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PREDGOVOR

August Cesarec, neustra$ivi borac ze pobjedu pro-
gresivne misli u svijetu, pred lja vrlo Eajnu poja-
vu u naSem javnom Zivotu. Glavnu aktivnost razvio je u
razdoblju izmedu dva rata, a usmjerio ju je u nekoliko
pravaca. Istiéuéi se Sirokim krugom zanimanja, posvetio
je osobitu painju knjiZevnosti, te je i poznat prvenstve-
no kao knjifevnik. Pisao je pripovijetke, romane, drame,
pjesme, a radio je i na drugim knjiZevnim rodovima. U
mnogima od tih djela, narolito u oblasti knjiZevne proze,
donosio je nesto specifiéno u temi i obradi, pa je nailazio
na Zivo zanimanje i u maSoj kritici i u naSoj javnosti.
Gradivo je uzimao iz savremene Sstvarnosti, a osnovni
smisao svoga knjifevnog stvarala$tve vidio je u tom da
drutvu razotkrije njegovo lice i malifje. Prikazujuéi
pojedine Zivotne sudbine, razne prizore bijede i patnje,
nasilja i poniZavanja ljuske liénosti, ukazivao je ponaj-
ée$ée nma mjihove socijalne izvore nastojeéi, poput M.
Gorkoga, da »u ljudima probudi aktivni odnos prema
Zivotu«,

Medutim, afirmirao se zarana takoder kao publicist.
Objavio je velik broj wraspraya i.élanaka u kojima je
prodorno i smjelo, sa mnogo zmm]a i mnogo odluénosti,
na podlozi iscrpne analize, prilazio razmatranju aktuel-
nih politiéko-socijalnih i kulturnih zbivenja. Kao i u
knjizevnim tekstovima, tako je i u publicistickim pri-
lozima podvrgao oftroj kritici dotadadnje drustvene od-
nose, a u objainjavanju éinjenica iz nafe i svjetske stvar-
nosti polazio od principa lenjinisti¢kih.
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Radio je i na mnogim drugim podruéjima, pa je imao
velikog udjela u nizu progresivnih kulturnih i drultve-
no-polzt:ék:h pothvata. Bio je urednik ili pak medu

sar ict nekoliko &asopisa i list: koji su
svo;om ideoloskom i Séu vrili Zan utjecaj u
nasoj javnosti (Plamen, Borba, KnjiZevna republika, Za-
§tita CGovjeka, Danas, Izraz i dr.). Sudjelovao je vrlo
aktivno u redovima borbenog radnickog pokreta i ne-
umorno je pomagao njegova nastojanja na polititkom i

kulturnom polju.

Da se potpunije shvati §to je Cesarec znalio u raz-
doblju izmedu dva rata, potrebno je pratiti sav taj nje-
gov mnogostruki rad. Najveéu paZnju pobuduje podrué-
je knjizevnosti, ¥-te ée biti glavni predmet ove radnje.
Medutim, njegovu knjiZevnu djelatnost nije ipak mogu-
ée potpuno odvojiti i odvojeno promatrati od ostale ak-
tivnosti, narodito publicisticke, jer se one nalaze u tije-
snoj sadrzajnoj vezi, medusobno se proZimaju i upotpu-
njuju. A svaki pokudaj da se Cesarec promatra i ocje-
njuje samo na osnovu knjiZevnih ostvarenja, predstav-
ljao bi opasnost da se pruZi jednostrana slika njegove
pojave i njegove uloge u nadoj sredini.

Cesarec je ostavio niz knjiZevnih tvorevina $ireg ili
uZeg opsega u kojima se i ogleda njeg
stvaralacka sposobnost. No, on se nije ogranitio na to
da umjetniéki oblikuje Zivotne &injenice, pa da snagom
umjetnicke slike izrazi svoje shvaéanje drudtvene stvar-
nosti, veé se, kao nesebiéni ucesnik u teskoj borbi koju
je vodila radniéka klase, prihvaéeo raznih moguénosti
da utjede na drustveni Zivot, pa je ponekad, a narolito
tridesetih godina, pribjegavao izravnom kazivanju svo-
jih Zivotnih spoznaja, i u knjiZevne radove unosio ele-
mente publicistike.

Takav postupak, koji je pridonio suZavanju pif¢evih
pripovjedadkih kvaliteta u jednom dijelu knjiZevnih pri-
loga, umnogome je karakteristiCan za drustveno-moral-
nu fizionomiju A. Cesarca koji je u pojedinim momen-
tima svoju umjetnost potpuno podvrgao aktuelnim po-
trebama i ciljevima revolucionarnog pokreta.
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Raznolikim oblicima kojima se sluZio u razdoblju
izmedu dva rate izraZavao je progresivna shvaéanja.
Intenzivno zaokupljen rm&lju o stvuﬂmgu druétvenog
poretka koji ée se na pr i

dnosi medu ljudi ukazi je na potrebu aktiv-
nog, revolucionarnog stajalifta prema Zivotu. Medutim,
njegovo borbeno opredjeljenje u tom vremenu nije pred-
stavljalo novu orij¥ntaciju jer se jo¥ u srednjoj} 3koli,
u mladim danima pribliZio naprednim druStvenim sna-
gama.

Osvrt na razdoblje njegova djetinjstva i rane mlado-
sti osvijetlit e barem neke faktore koji su bili od veéeg
znafenja u formiranju lika i u izgradnji progresivnog
gledanja na Zivot i svijet.







AUGUST CESAREC






ZIVOT I RAD

I1Z MLADIH DANA

o . Na brezuljkastom podru&ju Hrvat-
Poru;::an;::dwn. skog Zagorja, sjeveroistono od

Pregrade, smjestilo se maleno selo
Donja Plemenséina. IzloZeno suncu, imalo je najvie u-
vjeta za gajenje vinogradarstva, pa su njegovo stanov-
nistvo sa¢injavali uglavnom zemljoradnici.

No, poslije austro-ugarske nagodbe (1867) i pojada-
nog madarizatorskog pritiska u ovim krajevima je sve
viSe dolazilo do iseljavanja muSke radne snage.! Kako
sitna i srednja domaéinstva, koja su morala da snose
velike namete i obaveze, nisu mogla prehraniti veéi broj
¢lanova, mnogi su od njih napustali selo; trazili su po-
sla u hrvatskim gradovima i varo$ima ili su pak odla-
zili u zapadne industrijske drzave i u prekomorske ze-
mlje buduéi da spori razvoj industrije nije pruzao mo-
guénosti za zaposlenje u Hrvatskoj.

I otac knjiZevnika i publiciste Augusta Cesarca, ta-
koder August, roden u toj sredini (1861), zarana je po-
3ao u svijet. U obitelji je bilo mnogo djece (petoro
braée i tri sestre), a zemljiSta malo; stoga je na posjedu
ostao najstariji brat i bavio se samo seljatkim gospo-
darstvom, a ostali su &lanovi radili najviSe u zanatu ili
su pak presli u grad da se zaposle.®

Kad je zavrsio treéi razred osnovne 3kole, Cesarec je
posjetio rodno mjesto svoga oca, pa je poslije nekoliko
godina, u jednom knjizevnom prilogu iz mladih dana
(»Prvi put na selu«, 1909), opisao ovo putovanje u skra-
sno Zagorje... rodu svomec i prvu voznju Zeljeznicom.
S ljubavlju i naivnim zanosom je iznio ono 3to je tom
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prigodom dozivio i s dosta konkretnih, dobro uoZenih
pojedinosti ocrtao je predio:

»Isprva su nas pratile krievite petine, s kojih se rusilo
veliko, sitno, drobno kamenje, ali naskoro se promijeni ta
slika. Mjesto vrletnih peéina i kamenoloma pratili su nas
odsele zeleni i milovidni vrhunci i dolinice, nasadene kra-
snim vinogradima. Kolja, po kojima se penjala loza, éxm!a
su mi se kao &eta vojnika koji uko& sto;e pred &

Za jedan sat dodosmo napokon do mjesta.

Iz opisa doma 3to ga je ostavio mladi Cesarec moze
se razabrati kakvo je bilo materijalno stanje obitelji:
»Preda mnom se digla stara, troSna kué¢ica. Sa strane je
bila poduprta ¢&vrstim, pocrnjelim veé balvanima. Na
slamnatom krovu podigao se maleni dimnjak, iz kojega
je upravo sukljao dim.. .«

Objavljujuéi ovaj sastav, Cesarec je upotrijebio pse-
udonim Plemenséanski,* kojim se sluzio viSe puta i u
toku daljnjih godina. Cinio je to, nesumnjivo, iz osje¢a-
nja povezanosti s krajem odakle po ocu potje¢e. S rod-
binom u Plemen$¢ini bio je u dobrim odnosima i u zre-
lijim godinama, pa je selo nekoliko puta posjetio, a pri-
premao je i gradu iz Zivota njegovih ljudi.’

Otac Augusta Cesarca imao je 14 godina kada je prvi
put napustio selo i doSao u Zagreb; bilo je to oko 1875.
godine. U gradu se nije tada dugo zadrZao, ali se poslije
kratkog vremena opet vratio, zaposlio se u stolarskoj
radionici, pa je tu ostao do kraja Zzivota (1933) radeci
kao stolarski pomoé¢nik.

U vrijeme kada je preSao u Zagreb, radnistvo je u
Hrvatskoj bilo malobrojno, ali su njegovi redovi rasli, i
to u prvom redu u obrtu. Velike industrije nije bilo, a
proletarijat je satinjavalo najveéim dijelom — prema
izjavi Ivana Ancela na kongresu ugarske socijaldemo-
kracije 1893. g. — »selja§tvo, malo obrtni¢ko radniStvo i
malo obrtniStvo«.! Radnidtvo je sudjelovalo u borbama
protiv madarskih upravljata, radilo je na osnivanju
struénih udruZenja i na politi¢kom organiziranju, pa je
1892. g. pokrenulo socijalisti¢ki list »Sloboduc (1892—
—1902), a 1894. osnovalo je socijaldemokratsku stranku

12



Hrvatske i Slavonije. Radnitka klasa, koja je organizi-
ranim polititkim radom zapogela u doba vladavine Khu-
ena Hédervaryja, djelovala je pod vrlo te$kim uvjetima.
Vlasti su proganjale i hapsile pristaSe socijaldemokrat-
skog pokreta, a 1897. g. pred osjetkim, zagrebalkim i
srijemsko-mitrovaékim sudbenim stolom vodene su par-
nice protiv velikog broja ljudi koji su bili optuzeni kao
sljedbenici socijalizma.

Stolarski pomoénik August Cesarec pristao je jo§ u
mladim danima uz nadela socijaldemokratske partije, u
vremenu koje je prethodilo politi¢kom organiziranju.
Bistar i svjestan radnik, on je saradivao u radnitkom
pokretu, aktivno sudjelovao u $trajkovima, a bio je i
zatvaran.’ U jednom osvrtu, objavljenom u »Borbi« 1923,
za nj je reteno da je »bio socijalist od prvih zadetaka
socijalistickog pokreta kod nas«.?

U Zagrebu se upoznao i oZenio 1886. Kornelijom Senk
(1862—1958). Njezina majka bila je Slovenka, a otac
Austrijanac koji je prebjegao u hrvatske krajeve da iz-
bjegne stavnji, pa se nastanio u Zagrebu.

A. Cesarec i K. Senk imali su sedmoro djece. Jedan
sin im je umro u treéoj godini, a odrasla su tri muskar-
ca i tri djevojtice.® Materijalne prilike u njihovu domu
bile su vrlo nepovoljne. Otevi prihodi nisu bili dovoljni
ni za najosnovnije potrebe. Polozaj radniStva bio je u
to vrijeme opéenito vrlo tezak. Spomenuti I. Ancel sma-
trao je da je sedamdesetih godina ostvaren izvjestan
uspjeh time $to je »postignuto sniZenje radnje na 12 sati
na dan — dakako samo u nekim obrtima«. Medutim,
nadnice su bile malene. U jednom napisu socijaldemo-
kratske stranke, objavljenom 1894, reteno je da veéina
naroda zivi »tako umjereno i kukavno da jedva i za naj-
osnovnije zahtjeve dostaje«, a »teSki tereti tiSte i stezu
iz dana u dan sve vise...«®* Oskudica je pratila i Cesar-
&evu obitelj, a da se prehrane i odjenu toliki &lanovi,
bile su potrebne ogromne Zzrtve roditelja. Majka je pro-
vodila velik dio noéi u napornom radu peruéi, Sivajuéi
ili krpajuéi tude rublje koje su obi¢no djeca raznosila.

Pod tim okolnostima proteklo je djetinjstvo i djeta-
Stvo Augusta Cesarca-sina. Roden je 4. XII 1893. u Za-
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grebu, u Ilici br. 24 kao peto dijete. Malo poslije njegova
rodenja obitelj je preSla u Vlasku ulicu 16. Kuéa u koju
su se uselili bila je bijedna i zapuS$tena, bez svjetla i
vedrine, s velikim brojem siromasnih stanara, i s dvo-
ristem koje je podsjecalo na smetiSte. Njezin spoljaSnji
izgled saduvao se umnogome do nedavno,® a i Cesarec
je o njoj i njezinim stanarima ostavio nekoliko stvarnih
podataka. U uvodnoj glavi novele »Tonkina jedina lju-
bav, za koju je nasao gradivo u uspomenama iz mladih
dana, on je, izmedu ostaloga, kazao: »Ku¢a, u kojoj je
(Tonka) stanovala, ¢inila se doduSe s ulice malena, ali
je unutra imala pridgradnje i bila cio labirint — i tu je
bilo susjeda premnogih i presvakakvih...«® A na dru-
gom mijestu s goréinom je zabiljezio ove rije¢i: »O kuéo,
kuco, smijeSna i zalosna ku¢o moga djetinjstval« U ok~
tobru 1916. pisao je sestri, koja ga je obavijestila da na-
mjeravaju uzeti drugi stan, »pokraj sadanjega«: »Ova
polovi¢na mjera mi je odvratna. Ili — ili! Ili iz one stra-
care ili ste mogli ostati gdje jestel«

Godine djetinjstva — a i rane mladosti — proveo je
u toj mragnoj i zagusljivoj gradevini, koja se nalazila u
srediStu grada, u predjelu podno Katedrale. A kad je
doslo vrijeme da pode u osnovnu $kolu, roditelji su ga
upisali u zavod kojemu je po mjestu stanovanja pripa-
dao, u Kaptolsku nizu pucku djetacku Skolu.

Prvi razred posje¢ivao je 1900/01, a Eetvrti 1903/04.
U tom razdoblju promijenio je tri utitelja-razrednika.
Kakvi su oni bili kao nastavnici, ne moze se neSto pouz-
danije re¢i. No o upravitelju Josipu Klobuéaru govorio
je Miroslav Krleza u svojim »Zapisima...« lijepo i to-
plo kao o &ovjeku vrijednih kvaliteta.!

Cesarec je u $koli pripadao krugu sposobnijih daka.
Sve je razrede redovito svriavao, i to stalno s odliénim
uspjehom, a uz to je bio medu manjim brojem svo-
jih drugova koji su na kraju godine dobivali na-
grade'?. Kao dobar ugenik sudjelovao je na pone-
kim priredbama kao recitator. Cini se kao da je
veé tada ispoljio neke vrste knjizevnih sklonosti. Prema
saopcenju rodbine, jos kao djetak jako je volio sscen-
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ske« priredbe, pa je zarana, vjerojatno u zadnjem raz-
redu osnovne 3kole ili pak u prvim razredima gimnazije,
organizirao u svom dvoriStu izvodenje »dramatskih«
predstava, za koje je velikim dijelom sam sastavljao
tekstove.®

Sa¢uvane razredne knjige i Skolski izvjeStaji sadrze
mnoge obavijesti koje se odnose na ucenje i tok Skolo-
vanja. One otkrivaju poneku znaéajnu crtu, ali ne mo-
gu ni priblizno osvijetliti intimni svijet bistrog i spo-
sobnog djetaka, onaj splet dojmova, dozivljaja i utje-
caja koji su ga salijetali sa raznih strana — preko doma,
zavoda i kruga oko Kaptola — i koji su tako znacajni
u izgradnji liénosti i njezina razvojnog puta. Ovu fazu
potrebno je stoga upotpuniti nekim é&injenicama s dru-
gog izvora koje ée neSto viSe i konkretnije kazati o
uplivu §to ga je mogla vrsiti bliza ili dalja okolina.

U svojim uspomenama iz djetinjstva (»Djetinjstvo u
Agramu 1902/3«)!® Miroslav Krleza je ocrtao upravo ovo
vrijeme i ovu sredinu — jer se i sam kao uéenik osnov-
ne Skole kretao na istom podruéju i pohadao isti zavod,
a etvrti razred zavrsio je 1902/03 — pa je iznio »&itav
album slika i snimaka« da bi objasnio ono 5to ga je na-
rotito zaokupljalo i na razli¢ite nadine na nj djelovalo.
On se zadrZao na tragovima Sto ih je u jednom momen-
tu ostavila kaptolska crkva (i ministriranje u njoj), te
je naveo da se kao dijete zapleo »u jednu dilemu koja
se nije razbuktala u moralnu krizu, ali je postojala u
obliku neizvjesne moralne depresije nekoliko godina«.!*

Je li to prozivljavao i A. Cesarec, nemoguce je po-
uzdano reé¢i. Nesumnjivo je ipak da su utjecaji crkve i
crkvenih ljudi, ukoliko je toga bilo, ubrzo potisnuti, i da
nisu nikada prevladali. Cesarec je odrastao u domu u
kojem se sa simpatijama govorilo o socijalizmu, pa se
zarana na$ao pod uplivom onoga 5to je tu ¢uo. Drzanje
otevo imalo je snainog odjeka i ostavilo je neizbrisive
tragove u dusi djetaka. O tome postoje mnoga svjedo-
tanstva, a narotito je znadajno ono Sto je sam Cesarec
iznio o svome ocu.

Kao i u mnogim drugim djelima, tako je i u neob-
javljenom romanu »Krist i Juda, koji je pisao oko 1924,
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polazio od osobnih dozivljaja, pa je Peskovi¢a, jedno od
glavnih lica, prikazao na osnovu autobiografije i kazao
za nj:

»Bio je socijalist. Njegov je otac bio radnik, a u
svojoj mladosti bio (je) zatvoren kao voda jednog S$trajka.
Bilo je to u ono tamno khuenovsko vrijeme, kad su vlasti
odbijale pravo radniitvu da se organizuje... Po cijele vederi
znao (je) svojoj familiji govoriti duge socijalistitke filipike
zavriavajuéi ih obi¢no na sablazan cijele kuée marselje-
zom. . .«18

U tom odlomku Cesarec je u stvari dao nekoliko mo-
menata iz Zivota svoga oca koji govore o njegovoj pri-
vrzenosti socijalizmu. Oni se potpuno poklapaju sa stvar-
noSéu, a mogu se upotpuniti jo§ nizom pojedinosti. Cla-
novi njegove obitelji dobro se sjeéaju prvomajskih ma-
nifestacija u kojima je redovito sudjelovao sa svojom
djecom, a njegov sin August kazivao je viSe puta bli-
skim drugovima da mu je ostao kao najuzbudljiviji do-
zivljaj iz djetinjstva kada je s ocem bio na prvomajskoj
proslavi!® U jednoj pak dopisnici, iz ratnih dana, napi-
sanoj iz KruSevca 1. V 1917, napomenuo je kako je si-
gurno tatica proslavio taj dan »sa crvenim klin¢ecom u
zapudku., . .«

Nesumnjivo je da je za progresivhu usmjerenost
knjizevnika A. Cesarca od presudnog znadenja bilo —
uz surove materijalne prilike koje su ga okruzivale —
roditeljevo gledanje na Zivot i svijet. Na te momente
obratili su paznju i njegovi drugovi iz »Borbe«, pa su u
spomenutom ¢&lanku iz 1923. g., izmedu ostaloga, istakli
da je potekao iz siroma3ne radniéke sredine i da je »pro-
letersko dijete«.” Medutim, o svome ocu dao je Cesarec
u jednom pismu nekoliko karakteristi¢nih podataka ko-
ji ée to pitanje jo§ potpunije osvijetliti. ObavjeStavajuéi
24. X 1933. o njegovoj smrti Mariju Vinski koja se tada
nalazila na studijama u Beéu — s njom se oko 1935. oze-
nio — toplo i neposredno, s ljubavlju, bolom i ponosom
govorio je o &ovijeku od koga se udio borbi za radnitka
prava. U ¢asu kada se narolito radovao izlasku »Kapi-
tala« (1933), koji je priredio za Stampu, doZivio je teZak
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udarac, pa je pod dojmom gubitka osobe koju je mnogo
volio s uzbudenjem pisao:

»Mnogo puta mi je bilo na umu da Ti pisem, no kroz
sve to dugo vrijeme nije bilo prilike, a ni, oprosti, raspolo-
zenja. To je bio rastrgan Zzivot, nevjerojatno se sve skupilo
u jedno; opet jedan stradan oktobar! Upravo u dovrSavanju
ovogodiinjeg mog rada obolio mi otac... (pa) je prenesen u
bolnicu. Prevezli su ga gore i dolje ulicom — gore i dolje,
jer je ta bila zakréena... poslije Cetiri dana on (nas) je
definitivno ostavio... Bili su to strasni momenti, po prvi put
sam gledao agoniju jednog, i jo§ k tome tako dragog covjeka.
Neizbrisivo mi je ostalo u dudi poslije svega mraéno jo3
predjutarje kad smo (brat) Stanko i ja ostali s nadim dede-
kom sami i pratili ga po bolni¢kom labirintu na prenosu u
mrtvaénicu. To je bio finale rada kome sam se toliko veselio
ove godine, i da bude radost jo¥ vise zagortena, prvi egzem-
plar knjige (aluzija na Marksov »Kapitale, V. Z.) dobio sam
u Stampariji neposredno poslije pogreba. Ipak mi je, s druge
strane, i utjeha da su se tako ¢udnovato sreli smrt dragog
Covjeka i zivot drage knjige; ono za 3to je on Zivio, pogotovo
u svojoj mladosti, dobilo je s tom knjigom svoju najljepdu
sankciju, iz ruku sina koji je dosljedno i dublje nastavio
i nastavljasamo njegovo zapoleto djelo. Na
veliku Zalost i pr i koja je ladala, ipak neki melem,
neko popunjenje ovoga tega je nestalo...«

Prema tome, to bi bili prvi korijeni idejnog formi-
ranja. Medutim, ovaj krug utjecaja postepeno se sve
vi§e profirivao i dopunjavao novim faktorima.

. . .. Nepovoljne drustveno-politi¢ke
Ug::‘: lil::los::;‘:‘ N prilike imale su takoder znatnog

upliva, jer su i one pridonijele da
je Cesarec rano, kao mlad fovjek, stao gledati stvarno-
sti u odi i suprotstavljati joj se.

U Hrvatskoj se godinama nalazio na upravi Khuen
Hédervary koji je sistematski provodio madarizaciju
drzavnih, gospodarskih i prosvjetnih ustanova, a tako-
der vjesto sijao i podrzavao razdor izmedu hrvatskog i
srpskog naroda. Promjenom koja je uslijedila 1903. g.
sistem khuenovstine nije bio odstranjen. Istina, Hrvat-
sko-srpska koalicija, koja je formirana krajem 1905. i
domalo dozivjela znadajnu pobjedu na izborima, nago-
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vijestila je nove putove u polititkom Zivotu. U manife-
stu koji je objavila 12. XII 1905. istakla je da ¢e pora-
diti na demokratizaciji zemlje. Naglasila je da ¢e na-
rodito »teziti za financijalnom samostalno$éu i gospo-
darskom nezavisno$éu Hrvatske«. Uporedo s time izjasnila
se protiv »dotada$njih nesnosnih i ubitainih odnoSaja«
izmedu predstavnika hrvatskog i srpskog naroda, pa
je istakla potrebu sporazuma i sloge.'”

Dosavsi na vlast, Koalicija je doista stala da provodi
liberalniji pravac u Hrvatskoj. No, i u ovom periodu,
kada je s najviSe odluénosti istupala, pokazala je izvjes-
no kolebanje u rjeSavanju osnovnih narodnih zahtjeva
sto ih je iznijela u programu. A naSavsi se domalo u
opoziciji, ona je, u vrijeme banovanja Pavla Raucha
(1908—1910), davala utisak zastraSenosti.

Vladavina Pavla Raucha s pravom je okarakterizi-
rana u osvrtu jednog savremenika kao »otvoreni apso-
lutizam bez formalne obustave ustavac.!® Iako je Pavle
Rauch bio potpuno poraZen na izborima koje jé proveo
u februaru 1908, tako da u njegovoj stranci nije bio iza-
bran ni jedan kandidat, a Koalicija je dobila apsolutnu
ve¢inu (56 mandata), on je ostao na upravi zemlje do
februara 1910. ne sazivajuéi sabor. Politi¢ki Zivot bio
je sputan, a Stampa guSena. Pokrenuti su veliki procesi
(veleizdajni¢ki proces protiv Srba krajem 1908, pa tzv.
Friedjungov proces 1909) kojima se htjelo razbiti sa-
radnju Hrvata i Srba, a Koaliciju prikazati da se nalazi
u sluzbi Srbije. Frankova stranka, koja je pruZzala obil-
nu podriku pothvatima Rauchovim, organizirala je spe-
cijalne legije i vrSila pomoé¢u njih nasilja i teror. Me-
dutim, brojéano najja¢a grupa bojala se akclje i povla-
tila se.!?

Oportunistitko drzanje Koalicije narodito je doSio
do izrazaja u razdoblju banovanja dra Nikole Tomasic¢a
(5. IT 1910). Paktom za saradnju koji je sklopila s Toma-
Siéem uoli njegova imenovanja za bana pristala je na
velike ustupke. Frano Supilo, koji je bio istupio iz Ko-
alicije, naglasio je u ocjeni sporazuma da »pakt s jedne
strane znali kapitulaciju nezavisne narodne politike u
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Hrvatskoj pred dualisti¢kim nagodbenjatkim rezimom
i njegovim najizrazitijim nosiocima, (a) s druge strane
istodobno znaéi on slabost, kratkovidnost i druga sli®na
svojstva hrvatskih polititara u Koaliciji . . .«20

Nezadovoljstvo Koalicijom i njezinim odnosom pre-
ma ekspcnentima Peste ispoljilo se narotito u redovima
radniStva i znatnog dijela omladine. Pogotovu $to su se
u vrijeme pakta suolavali s teSkim oblicima nacional-
nog i socijalnog porobljavanja. Zbog sve vete besposli-
ce i skupote procenat iseljavanja je rastao, slavonska
su zemljiSta naseljavali Madari i Nijemci, a madariza-
cija, narotito u 3kolstvu, Sirila se jo§ brzim tckom.®

Ban Tomasié, odlué¢ni pobornik madaronske, unioni-
sti¢ke politike, htio je da Koaliciju potpuno podvrgne
pod svoju vlast. Medu njima je, najzad, doSlo do suko-
ba, a na izborima koji su odrzani u decembru 1911. nije
imao uspjeha. Tada je podnio ostavku, a za bana je po-
stavljen Slavko Cuvaj. Mjere koje su vlasti naumile
poduzeti imale su jo§ viSe sputati politi¢ki zivot.

Ovi dogadaji protekli su u vrijeme kada se Cesarec
nalazio u gimnaziji. Da su ga se oni teSko doimali, i da
je bio ogoréen stanjem u Hrvatskoj, moZe se pouzdano
zakljuiti iz knjiZzevnih i publicisti¢kih priloga koje je
tih godina §tampao, kao i iz knjiZevnih sastava i zapisa
koji su pronadeni u zaostavstini. U njima je reagirao na
tadasnja zbivanja, smiono se izrazavao o postupcima
madarskih upravljaéa u Hrvatskoj, pa je, uz kritiku nji-
hove nasilne vladavine, iznio i svoj negativan stav o po-
litici hrvatskih i srpskih gradanskih stranaka i njihovoj
nemoénoj i besplodnoj taktici.

No, razmatrajuéi faktore koji su imali veéeg udjela
u formiranju i Zivotnoj orijentaciji mladoga Cesarca, ne-
moguée je mimoiéi pokret koji se pojavio oko 1911. u
krugu mladog narastaja.

Promjene u politic(kom Zivotu Hrvatske koje su na-
stale pojavom Koalicije pridonijele su oZivljavanju i
aktiviziranju napredne omladine, studentske i srednjo-
skolske. A ona se u novim prilikama prihvatila organi-
ziranja svojih redova, pa je 1907. g. pokrenula &asopis
»Hrvatski dak« (1907—1911).
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Napredna je omladina na prvo mjesto postavila kul-
turno-prosvjetni rad, ali je isticala potrebu da svaki nje-
zin &lan »prati sve pojave hrvatskog narodnog Zivotac.
Tvrdila je da je kolektivno autonomna prema svakoj
stranci, ali se u svakodnevnoj praksi opredijelila uglav-
nom za naprednjatku stranku, koja je pripadala Hrvat-
sko-srpskoj koaliciji. U svoj program unijela je misli
o narodnom jedinstvu Hrvata i Srba, o demokratizaciji
zemlje i o borbi protiv klerikalizma.

S naprednjacima su saradivali i socijalisti, ali oni
nisu imali mnogo pristaSa u redovima dastva. Na njiho-
vo zajedniZko istupanje utjecala je bliskost pogleda u
nekim pitanjima, kao Sto su odnosi Hrvata i Srba, anti-
klerikalizam, borba protiv crkvenih nazora u kulturnim
pitanjima i sl. Medutim, napredna se omladina u izvjes-
nim momentima prve faze &ak i otvoreno suprotstavijala
socijalistima.

Pravaska omladina bila je malobrojnija, a saéinja-
vale su je dvije grupe. Jedna se opredijelila za politiku
stranke koja je prihvatila Rije¢ku rezoluciju (Hrvatska
stranka prava), a druga se okupljala oko dra Josipa
Franka i dra Mile Stargevié¢a. Oni koji su pripadali ovom
krugu imali su glasilo »Mlada Hrvatska« (1908—1914).
Medu njima su postojale znatne diferencijacije, pa su i
dovele do odvajanja u razdoblju Rauchova vladanja i
Cuvajeva komesarijata.

Na sveutiliStu i na srednjim Skolama prevladavala
je napredna omladina, pa je iz godine u godinu brojno
sve viSe rasla.

Medutim, labavo i u nekim momentima gotovo pasiv-
no drzanje Koalicije, naroéito u vrijeme bana Pavla
Raucha, utjecalo je vrlo negativno na naprednu omladi-
nu. Ona je postepeno sve viSe zanemarivala javni rad i
ispoljila izvjesne znakove apatié¢nosti. Njezini su redovi
bili oslabljeni, pogotovu poslije pakta s Tomasi¢em.

No situacija koja je uvjetovala slabljenje i nazado-
vanje pokreta pridonijela je takoder radikaliziranju jed-
nog dijela omladine. G. 1911, javila se u Hrvatskoj veca
skupina »mladih i najmladih hrvatskih i srpskih omla-
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dinaca«, ogortena teSkim prilikama u zemlji, nezado-
voljna stanjem medu naprednim da$tvom, zainteresirana
za $ire gledanje na nacionalno pitanje i za odluZnije is-
tupanje. Na zboru odrzanom krajem 1911. g. u Splitu ona
se potpuno odijelila od napredne omladine i nazvala se
Hrvatsko-srpska radikalno-napredna omla-
dina. U zakljuécima koje je tada donijela naglasila je
da se ona zalaZe za »nacionalizam. .. aktivan, direktan,
ofenzivan, revolucionarane, ali je istakla da na »nacio-
nalni problem gleda sa socijalnog stanoviSta i s tog gle-
diSta nastojat ée da garijeSi: osvjeS¢ivanjem Sirokih na-
rodnih masa radikalnim i revolucionarnim antiklerika-
lizmom — znajuéi da je kler, crkva i kapitalistitka fa-
brika najpogubnija strana naSega druStva, koja kapita-
lom, silom i moéu drzi narod u neznanju, bijedi i ne-
kulturi«.22

Radikalno-napredna omladina unosila je nov sadr-
zaj i metod rada u omladinski pokret. Svoju drustveno-
-polititku fizionomiju ispoljila je najizrazitije u &asopi-
su Val koji je pokrenula u Zagrebu u oktobru 1911, a
uredivao ga je Vladimir Cerina.

Prihvacaju¢i bez kolebanja jugoslavensku koncepciju,
ova skupina je doista svoj nacionalni program proZela
socijalnim sadrzajem, a uz to traZila je viSe smionosti,
borbenosti i odlu¢nosti u polititkoj praksi negoli je to
pokazala Koalicija, s kojom je dotada bila tjeSnje pove-
zana. Zadrzavajuéi se u »Valu« na politi¢kim pitanjima,
izrazavala se nepovoljno gotovo o svim tadasnjim stran-
kama; simpatija je imala jedino za Supila i za socijali~
ste, prema kojima se odnosila kao prema »srodnoj bra-
¢i«. U mnogim é&lancima iz literarnog i druStvenog Zzivo-
ta narotito je isticala socijalni momenat. PiSuéi, npr., o
S. S. Kranjéeviéu, povodom trogodisnjice smrti, Vladi-
mir Cerina je naglasio da Kranjéevié »svojom buntov-
nom, revolucionarnom notom najve¢ma odgovara (nji-
hovu) nezadovoljstvu i ogoréenju. U njegovim teSkim,

trzavim, greevitim, nervoznim pjesmama — kazao je
Cerina — ima najvise hrvatske krvi, tople i burne. Kao
skrajnji ionalac i revoluci , on je jedini na$
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omladinski pjesnik, jedini na§ uzor, jedini na¥ vjernik,
u kom su izraZene sve nase &eznje i svi na$i ideali.. .«?
U jednom kraéem osvrtu o M. Gorkome »Val« je, izmedu
ostaloga, rekao: »Svojim revolucionarnim idejama, §to ih
je iznosio u svojim novelama, romanima, dramama, poli-
tiekim, filozofskim i socioloskim djelima, on stoji nasim
teznjama najblize od svih ostalih savremenih svjetskih
knjizevnika . ..«® Casopis je pohvalno govorio o stiho-
vima socijalistitkog pjesnika Mihovila Danka, a pozi-
vao se takoder na Kropotkina, Bakunjina i druge pisce
socijalisti¢ke i anarhistitke orijentacije. Svojim pisa-
njem izrazavao je, odlué¢no i borbeno, promjene u shva-
¢anjima koje su se javljale u krilu naprednog omladin-
skog pokreta, pa je zbog smionih stavova, §to ih je iz-
nosio, poslije getvrtog broja bio zabranjen, a na sudskom
procesu protiv Luke Juki¢a &esto citiran.

Medutim, nove tendencije stale su izbijati i na dru-
gim stranama. Misao o potrebi solidarnosti Hrvata i Sr-
ba koja je, poslije pojave Koalicije, sve vise uzimala ma-
ha medu mladim narastajem, doSla je do izrazaja i u
edicijama srpske napredne omladine. Njezino glasilo,
¢asopis »Zarac, koji je izlazio u Beéu—Pragu 1910—1912,
bio je domalo prihvaéen, kao i »Hrvatski dak«, za gla-
silo cjelokupne napredne omladine, pa je bio Stampan,
uz éirilicu, i1 latinicom.

»Zorae je ipak u toku izlaZenja podosta evoluirala.
Ona se sve vile orijentirala od ideje sloge i narodnog
jedinstva prema jugoslavenstvu i jugoslavenskom naci-
onalizmu, pa se g. 1912. pojavila kao »glasnik srpske i
hrvatske nacionalno-radikalne omladine«

Gibanje medu omladinom postalo je Zivlje, a u nje-
zinim redovima sve je viSe raslo nacionalno-revolucio-
narno raspoloZenje. A, uporedo s time, sve je &eSce izbi-
jalo misljenje da je i u Hrvatskoj potreban metod druk-
¢&iji negoli su ga primjenjivali izabrani politi¢ki pred-
stavnici. Pucanj Bogdana Zerajiéa, u junu 1910, imao
je 8irokog odjeka.

A. Cesarec bio je aktivni sudionik u tim zbivanji-
ma, blizak onom dijelu nacionalno-revolucionarne omla-
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dine koja je pokrenula »Val¢, pa je u svojim objavlje-
nim i neobjavljenim sastavima bio takoder tumag njezi-
nih raspoloZenja, pogotovu §to su u naziranja ove grupe
jate bila utkana progresivna socijalna nastojanja. Usva-
jao je, dakle, njezine poglede koji se nisu razilazili s
njegovim gotovo veé formiranim socijalisti¢kim uvjere-
njem. A svoje socijalistitko opredjeljenje on je ispoljio
veé tada ne samo sadrzajem priloga veé i saradnjom u
listovima, a i saopéenjima u pojedinim zapisima.

Sluzeéi se Stampanom i neStampanom gradom koja
je satuvana (mladenatki radovi, skice i razne zabilje$-
ke), kao i podacima iz $kolskih dokumenata koji su do
nas dosli, moguée je nesto konkretnije prikazati njegov
unutarnji zivot, razvojni put i krug zanimanja, narotito
u viS§im razredima gimnazije.

Poslije zavrSenog IV razreda osnovne $kole upisao
se 1904/05. u I razred Kr. realne gimnazije u Zagrebu
(sada I musSka gimnazija na Rooseveltovu trgu). Zbog
siromastva bio je oprosten od 3kolarine. Ocjene koje je
imao u pojedinim semestrima bile su pone$to razlilite,
ali uvijek pozitivne. U niZa dva razreda isticao se medu
svojim drugovima u uenju i imao je na kraju Skolske
godine — kako je to navedeno u Upisnici koja se sada
¢uva u Arhivu grada Zagreba — »opé¢i red napretka:
prvi s odlikom«. Medutim, ni u ostalim razredima nje-
gov godinji uspjeh nije nikada dolazio u pitanje, tako
da je redovito svrSavao razred, i to uglavnom kao do-
bar ili vrlo dobar uéenik.? Koliko se mozec zakljuéiti na
osnovu $krtih podataka sluzbenih Skolskih knjiga, koje
se najveéim dijelom svode na ocjene iz pojedinih pred-
meta u prvom i drugom polugodistu, on je pokazivao
uvijek naro€iti smisao za zemljopis i povijest, i iz tih
je predmeta veéinom imao vrlo dobre ili pak izvrsne
ocjene, a od VI razr. isticao se takoder u uéenju hrvat-
skog jezika i knjiZevnosti. U matematici u vidim razre-
dima nije imao uspjeha kao u drugim predmetima, tako
da je gotovo redovito prolazio s dovoljnom ocjenom. Od
zivih jezika udio je njemaZki i francuski, a kao neobli-
gatan predmet talijanski jezik, i to veé od IV razr. gim-
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nazije. Skolski drug bio mu je Ulderiko Donadini, a na-
stavnik hrvatskog jezika u viSim razredima Duro Gru-
bor, dobar struénjak i pisac veteg broja knjiga iz obla-
sti jezika i knjiZevnosti.

Medutim, Cesarec se nije zadovoljavao znanjem koje
je dobijao u 8koli, ve¢ je samostalno radio na svom iz-
gradivanju i proSirivanju kulturnih vidika. Kada je u
jednoj bro3uri iz mladih dana, govoreéi o tadaSnjem
skolstvu, pisao da se »da$tvo viSe obrazuje izvan $kole
nego u 3koli«,?® ustvrdio je to, nesumnjivo, polazeéi od
vlastitog iskustva. U jednom od prvih proznih sastava-
ka (»Iz prijateljeva dnevnikac), koji je objavio kao uée-
nik VI razr. gimnazije, iznio je nekoliko doZivljaja iz
srednje Skole. Uenik o kojem se pripovijeda mogao bi
najvjerojatnije biti sam Cesarec; neke pojedinosti su,
odito, autobiografskog karaktera. A evo 5to on kazuje
o sebi: »I premda sam doSao u dob u kojoj mladi¢ trazi
zabave i igre — ja sam (viSe) volio boraviti kod kuée,
uzeti knjigu u ruke i &itati, i samo titati... Senou pozna-
vao sam veé sasma... (a) u niZim razredima viSe Skole
poznavao sam veé uglavnom Dalskoga, Tomiéa, Novaka

..«®" Jo§ je karakteristi¢nije ono 3to je iznio u »Care-
voj kraljevini« govore¢i o Petru JuriSiéu, »bednom, ali
inteligentnom daku«. Mada je za model imao jednog
druga koji je takoder bio upleten u atentatorsku aferu,
nesumnjivo je da se na Cesarca mogu primijeniti mnoga
mjesta koja se odnose na godine u¢enja u viSim razredi-
ma, pa i ovo: »Kao dak pripadao je onom tipu koji je
previSe sazreo, da mu Skolska klupa ne bi bila pretesna
za horizont koji se &tanjem i Zivotom razotkrio u (nje-
govoj) svesti«.2

Cesarec je ¢itao mnogo, nase i strane, ne zadrzavajuéi
se samo na podrudju knjizevnosti. A domalo je preSao
i sam na pisanje knjizevnih sastava.

Na gimnaziji koju je pohadao postojalo je &aéko udru-
zenje »Vila«, Svakog mjeseca odrzavani su sastanci na
kojima su uéesnici &itali radove u stihu i prozi, diskuti-
rali o njima, bavili se tamburanjem i guslanjem, a u bi-
blioteci su mogli doé¢i do Zasopisa hrvatskih, srpskih i
slovenskih.
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Na skoli su prevladavali naprednjaci, a oko 1911. g.
udenici su se priklonili borbenom omladinskom pokretu
koji su poveli mladiéi okupljeni oko &asopisa »Valc; kle-
rikalaca i frankovaca bilo je malo u njihovim redovima.
U jednom dopisu »Val« je isticao da se njegov pokret
»razmahao silno na zavodu. Furtimasi su vrlo nemoé-
ni... Jedina je radosna pojava §to na gimnaziji nema
frankovluka« (br. 2, str. 17).

Cesarec je bio aktivni ¢lan »Vile«, pa je na sastanku
odrzanom krajem 1910. g. &itao sastav »Moderni ludaci«
(taj je tekst izgubljen i vjerojatno je bio pripovjedatkog
karaktera), a u rukopisu je satuvana njegova kritika o
proznom radu »Sjene« Skolskog druga Ul. Donadinija,
koja je nastala 11. I 1912.%

Prve svoje pokuSaje Stampao je 1908—1910. u »Po-
bratimuc, ¢asopisu za Skolsku omladinu. U tim radovi-
ma, koje je objavio kad je imao petnaest-Sesnaest go-
dina, jo§ se u velikoj mjeri razabiru utjecaji kole (u iz-
boru teme, npr.) i skolske lektire (A. Senoe, A. Kovatiéa,
npr.),* ali se mogu uoditi i izvjesni elementi koji pobu-
duju opravdane nade. Stampajuéi 1909. Cesaréev sastav
Prvi put na selu, urednistvo je objavljivanje ovog prilo-
ga popratilo rije¢ima: »Ovo je prvi poku3aj zaista jo$
malodobnog ,,pisca”, al’ se vidi da u njega ima $to se
od pisca trazi: budno oko i budna dusa, osje¢aja meka-
nih i humora; a treba da mu pohvalimo i otitu spret-
nost u pripovijedanju«.3!

Medutim, Cesarec je vrlo rano poteo da prati drus-
tvene pojave i da o tome piSe. Jo§ g. 1910. Stampao je u
socijaldemokratskoj »Slobodnoj rijedi«, pod inicijalima
A(ugust) C(esarec) P(lemensé¢anski), poduzu pripovijest
Iz svijeta potladenih (br. 258—269) u kojoj je nastojao
da obradi niz pitanja iz druStvene stvarnosti. Uzeo je
gradu iz zivota radnih ljudi i ukazivao na nejednak po-
lozaj eksploatatora i eksploatiranih pred zakonom, na
izvore prostitucije, analfabetizma i niz drugih problema.
Veé u tom pripovjedatkom radu nastupio je borbeno
ukazujuéi na nepravednost drustvenog sistema, a na
mnogim mjestima izravno se upustao u kritiku. Bit svo-
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ga stava iznio je pri kraju teksta ovim rijetima: »Rat
naroda s narodom je ludorija. Ali rat naroda s vlasto-
dricima, sirotinje s gospodom, opravdan je. I dok god
narod ne bude uvidio da su zakoni danasnjeg vijeka zli,
a poredak truo, bit ée mu rodena domovina tamnicom,
gospoda tamniarom, a vlastita drzava krvnikom.«

Karakteristiéna je, uz to, biljeSka kojom je urednis-
tvo lista dne 14. XI upozorilo &itaoce na ovaj prilog:
»Danas poéinjemo donositi novelu iz domaéeg Zivota od
jednog mladog i darovitog pisca. Novela zove se: Iz svi-
jeta potlagenih. Zivo prikazivanje bivstvovanja na dnu
zivota naSega naroda zavreduje paZnju nasih ¢&italaca,
te im stoga preporutujemo ovaj na§ podlistak.«

G. 1911. objavio je u »Valu«, pod pseudonimom Au-
gusto Augustov, pripovijest BezboZni sin. Izlazila je u
nastavcima (br. 2, 3, 4), ali je ostala nedovriena (i u ru-
kopisu saéuvana), jer su &asopis obustavile vlasti. »Val«
je testo pisao o potrebi antiklerikalnog rada, pa je i na
uvodnom mjestu (»NaSa rije¢«) o tome progovorio: »U
Hrvatskoj nema antiklerikalizma i nema odvaznosti za
pravi, istiniti, dosljedni i radikalni antiklerikalizam. Ro-
bovi smo svoje slabosti, sluge i gospodari su nam popo-
vi.«3 Cesarec je u pripovijesti takoder dao izraza ovoj
misli. U skladu s uvodnom rijei on je izlaganje prozeo
optuzbom protiv druStvenog licemjerja u malogradan-
skoj sredini i protiv razornog klerikalnog utjecaja u na-
Sem Zivotu. Svoje nezadovoljstvo prilikama u drustvu
ispoljio je takoder retenicom koju je stavio na potetak
pripovijesti: »Posvuda laZ: i u kuéi i u Skoli«; motto je
uzeo iz Ibsena kojim se u to vrijeme mnogo bavio. No,
kazao je sve to prilino diskretno i nenametljivo, na
podlozi analize sredidnje li¢nosti. U ovoj prozi nije pri-
a0 materiji samo sociolo$ki veé i psiholoki.

U knjiZevnoj ostavstini nadeno je podosta tekstova
koji su nastali u vrijeme kada je Cesarec polazio gimna-
ziju (1910—1912). Nekoliko priloga iz tog razdoblja stam-
pano je u &asopisu »Republika« 1951 (br. 3—5); to su
pripovijesti i crtice: Suze slobodnih ljudi, Jedan &ovjek,
Kljué, Hulja, Dvije starice. Medutim, ostavio je jo§ niz
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rukopisa koji nisu zasada nigdje objavljeni: pripovijest
U krleci i Unuk Antonije, skicu Noéne hetere i neke
manje prozne sastave. U tamnici u Zagrebu (1912) napi-
sao je pripovijest Glupani i veéi broj pjesama. Osim to-
ga, medu rukopisima nalaze se referati iz knjizevnosti,
izvodi iz protitane lektire, odlomci iz dnevnih zabiljeza-
ka, itd.»®

U ovim poéetnim i umnogome jos podetniékim rado-
vima Cesarec se gotovo stalno zadrZavao na nevolji i
bijedi, na sirotinji u gradu i na selu. Iznosio je sli¢ice
iz zivota, ali se pri tom Cesto upustao u razmatranja o
drustveno-politi¢kim pitanjima — neodoljivo obuzet mi-
Slju da Sto rjeditije istakne tendenciju o preuredenju
svijeta koji je nepravedno skrojen. Prilazio je licima bes-
pomo¢nim, zaturenim i pokornim, koja su kapital i cr-
kva utukli materijalno i duhovno. Ukazivao je na uzro-
ke nesvjesnosti medu radnim ljudima, ali se isto tako
bavio Zrtvama drultvenog poretka koje ispoljuju ele-
mente svjesnosti, bude se i izdiZu iz stanja zatucanosti.
Obradivao je pretezno socijalne teme, ali je u nekim tek-
stovima obratio znatnu paZnju i na socijalno-psiholos-
ka pitanja.

Taj Stampani i neStampani materijal zanimljiv je iz
viSe razloga, a narotito stoga 3to je najpouzdaniji tuma¢
raspoloZenja i nastojanja mladoga Cesarca koji je ve¢
pri prvim koracima u knjiZevnost ispoljio izrazitu drus-
tvenu usmjerenost.

Nekoliko odlomaka koji ¢ine osnovicu pojedinih tek-
stova upotpunit ée i konkretnije osvijetliti sliku o sadr-
zini i karakteru njegove drustvene orijentacije:

»Ona je svojim mutnim o&ima pogledala mladi¢a, kao
da ga nastoji uvjeriti o svojim rijedima:

— Velim ti, gospoda nas gule, gule kao pse. Jo3 gora su
ti mala gospoda obrtnici 1 &novnici. Nemaju ti oni za nas
smilovanja kao ni krvnik za Zrtvu. Pod medom sakrivaju
pelin... krvoloci. O krvoloci, o gospoda!

— Marice! — zapitao je Nikola snatrivo kuharicu — go-
vorite li vi to iz iskustva?

— Sto vidim, to govorim. Iskustvo Zivo, koje si ve¢ i ti
iskudao. '

(Iz svijeta potlaéenih, 1910)
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— Vidi%, mama, ja ti mislim kako bi to bilo lijepo da.
kad bismo bili nesto imuéniji. Ovako ti Zivimo kao Zivine.
pasjim Zivotom.

Laca je govorio sve tide i tife, glava mu je pala na prsa,
i on je dugo zurio u

— Tko bi znao... poéeo je iznova snatrivim glasom...

— Mozda... bog?... 3apnula je Zena.

— Sto ti pada na um?... Ali zasto onda ne popravi
svijet?

(Suze neslobodnih ljudi, 1910)

xJak je da podnosi, ali jak da se opre, to nije, to nije.
Zasto on uopée jo§ Zivi? Zasto ne razumije svoj zivot? I tko
je tome kriv? I za3to je tako kukavan, slab, bijedan?
Zasto .. .«
(Jedan &ovjek, 1911)

»Uputio sam se u obliznje selo, u kojem se upravo do-
godila teSka katastrofa s dinamitom, kod koje su pala Zrtvom
dva ljudska Zzivota.

Preda mnom je i oko mene stajala zapaljena kuéa, i ta
me je spominjala grozote toga hipa.

Putem sam sreo jednu staru seljanku. (Ona je govorila)
prigudenim, stara¢kim glasom:

— I eto... 5to nas sve mudi: §to ée biti s tim ljudima?
Kakvi ée oni na sudnji dan uskrsnuti iz svojih grobova?
Eto to...

Kao da je isti osjeéaj, ista misao, isti strah, isto pitanje
pratilo sve ljude (u selu).

To ih pati, to ih pede. I to ih daleko baca od Zivota. A ja
sve pitam: »Kako je sve to nastalo?«

(Kljué, 1912)

Mladoga je Cesarca uznemirivalo pitanje kako da se
nade izlaz iz te situacije, iz tih okvira druStvene pasiv-
nosti i skruSenog fatalizma, izazvanog vjerom — kako
da se »kljutem« slobode »rasvijetli ta &udna tama« u
ljudima.

Medutim, sumorno i depresivno raspoloZenje nije
prevladalo, veé¢ vjera u pobjedu drustvene pravde, koju
je na jednom mjestu izrazio ovim rijeima:

»A slutio je da ta prezrena svjetina m)e do zatvorena
ptica u kavezu, koja ¢e, kad dozori vrijeme i ponaraste (]oy)
snaga, skrsiti okove svoje ice, jurnuti u slob i dig-
nuti svoj glas na obranu svoju.«

(Suze neslobodnih ljudi, 1910)
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Svoje glediSte Cesarec je jo§ odredenije i izravnije
iznio u ocjeni Donadinijeva proznog rada »Sjene«. U
tom rul tekstu i du ostaloga je kazao:

»(Donadinijeva lica) stradaju i trpe, Zive i umiru. Ne
tjede se Zivotom, jer njima je Zivot nista, ve¢ se tjeSe svojom
nezivotnom filozofijom, onom poslije smrti... Donadini se
priklanja ruskoj Skoli prikazivanja, tek Steta 3to misli nje-
govih junaka nijesu ruske, nijesu slavenske, nijesu nase.
One su produkt Nijemaca, negativne filozofije njemaékc.
A ruska filozofija znatdi Zivot kakav jest, baviti se tim Zi-
votom, pobol]§avatx ga. Moje je natelo: Ne smijemo biti

t, vet i samo za sadasnjost.
Ruska je filozofija pozitivna, ona je Zivot...x (11. I 1912).

Dok tadasnja hrvatska knjiZzevnost nije imala mnogo
razumijevanja za svakidaSnju stvarnost, veé je najviSe
bila zaokupljena analizama usamljenih i nervoznih in-
telektualaca ili pak tezila za formalnim dostignuéima,
Cesarec je u tekstovima koje je pisao kao u*enik vi§ih
razreda gimnazije usmjerio glavnu paZnju na pojave iz
drustvenog Zzivota, a u njima su najvide dosle do izraza-
ja ove crte: ljubav prema malom &ovjeku, kritika malo-
gradanskog morala, antiklerikalno gledanje, misao slo-
bode i mrZnja na tiraniju. -

Za osvjetljenje pak Cesaréeva odnosa prema politi¢-
kim zbivanjima narodito je znatajna broSura Daéki po-
kret (1912). Pojavila se u doba Cuvajeva komesarijata i
srednjoskolskih $trajkova, a na sudskoj raspravi protiv
Luke Jukié¢a i drugova neka su mjesta bila u optuznici
inkriminirana. Pisana Je zrelo, ozbiljno i borbeno, a
Stamp je pod pseud Budislav Mirkovié.

Cesarec je aktivno sudjelovao u $trajku Sto ga je pro-
tiv bana Slavka Cuvaja vodila srednjoskolska omladina,
pa mu je krajem marta 1912. g. jedna grupa daka povje-
rila da pisanom rije¢ju ukaze na uzrok i povod nemirima
u njihovu krugu. Polemiziraju¢i s broSurom »Patki
Strajke«, koju je sastavio vjerojatno neki nastavnik, knji-
%ica je izrazavala teZnje i poglede naprednog dastva, a
posebno njezina autora.

Cesarec je pisao »0 opéoj uzrujanosti i ogordenosti
koja veé nekoliko godina potresa na§ narode i
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»nije mogla pro¢i bez utjecaja na mladez«. Zapodeo je s
iznodenjem uzroka srednjoSkolskom Strajku i datkom
pokretu, pa je u uvodu kazao:

»Najmlada generacija hrvatsko-srpskog naroda dugo veé¢
vremena pozorno motri 3to se sve u Hrvatskoj u ime zakona
dogada.

Nage se zemlje eksploatiraju, na se narod tJera s rode-
nog ognjista, zatire; a digne li glas na otpor, prigusi ga tu-
dinska sila. No buduéi da Zivimo u naprednom vijeku, di-
gosmo se na svoje tlacitelje, da ih uvjerimo da nisu uspjeli,
niti ée uspjeti sa svojim okupatorskim eksperimentima.

Digli smo se na noge mi najmladi borci za slobodu.

Netko je htio da objektivno piSe uzroke, povode, poslje-
dice datkog §trajka, koji se proveo tijekom minulih dana.

No kad u nekom pokretu postoje duboki uzroci, onda ne
odluéuje da li su povodi valjani ili ne... Mi Hrvati i Srbi
nesretan smo narod. Makar da imamo dovoljno sredstava i
snage, ne umijemo da je prikupimo na otpor protiv tudin-
stine. I zato je na$ narod neslobodan. A ova nesloboda prvi
je uzrok pokretu omladine, koja u sebi — kao svaka omla-
dina, ako je narodna, nosi energiju i prirodnu otpornost
onoga koji sva zlotinstva §to se eksperimentiraju na dru-
gome osje¢a kao da se eksperimentiraju na njemu samome.
I kad se ta omladina digla da se bori uz svoj narod i za
svoj narod, onda su prijetnje sistema bile upravljene i samoj
omladini: i nju je trebalo da zakvali zub onoga kome se
prohtjelo da grize,

Mi, buduéa narodna inteligencija, ne moZemo biti u rop-
stvu pokorni i tek u slobodi boriti se za — slobodu. Ako smo
Jjudi, borit éemo se u ropstvu, jer to je samo moralno
i dostojno. ..«

U vrijeme kad je hrvatski narod bio prignjeten sa-
movoljom najamnika Pe3te i Beta, Cesarec je isticao da
je u naSem javnom Zivotu potrebna smjelija i odlu¢nija
djelatnost. Oznalivsi pokret mladih Hrvata i Srba — u
razdoblju da¢kih Strajkova protiv bana Cuvaja (1912)
— kao »otpor protiv tudinstine«, on je borbeno i odlug-
no progovorio i protiv nemoéne i besplodne taktike koju
su provodile hrvatske i srpske gradanske stranke.

»Nasi su uzroci $trajka duboki — pisao je Cesarec u
daljnjim poglavljima — sve je ogorteno, ogorteno iz patri-
otizma... Mi smo se digli u borbu nadajuéi se da ¢ée se iza
nas diéi vojska otaca i braée nage zarobljenih apsolutizmom,
zarobljenih kapitalom, no nitko se nije digao na djelu...«

30



Podvrgavsi oftroj kritici javne prilike u Hrvatskoj,
svoje izlaganje zavr$io je rije¢ima: »Gdje miruju starci,
tamo treba da se digne omladina«.

Svoj negativan stav prema predstavnicima politi¢kog
zivota u Hrvatskoj, a posebno prema drzanju.Koalicije,
iznio je i u drugim prilikama. U zaostavstini je saduvana
brosura »Socijalizam i narodna borba«, koju je objavila
1908. g. Socijaldemokratska stranka. U njoj su prika-
zane rijedi i djela Koalicije, a dati su i razlozi zasto su
socijaldemokrati istupili iz Koalicije. Neke tvrdnje u
broSuri mladi Cesarec je na marginama popratio pri-
mjedbama, pa je na jednom mjestu izrekao vrlo ostar
sud: »Nju nije ubila njezina politika toliko, koliko je ona
svojom politikom ubila hrvatsku politiku i konaéni drza-
vopravni ideal — jedinstvenu jugosl. drzavu! — na ko-
ju je ipak mislila lazno«.

‘Tu ima, nesumnjivo, mnogo pretjerivanja. No, tako
su mislili i mnogi njegovi vrSnjaci. PiSuéi nekoliko
godina kasnije (1923) o pokretu srednjoskolskog da-
Stva, u kojemu je i sam sudjelovao, Cesarec je na-
glasio da je omladina bila »ogoréena na svu politiku
starije gradanske inteligencije«, »nezadovoljna s deko-
rativnim paradama...« plahe i nemocne burZoazije.3

Ulazeéi, dakle, u javni zivot, Cesarec je bio zaokup-
ljen koliko socijalnom, toliko i nacionalnom problemati-
kom. Kao §to ¢e se vidjeti i iz zapisa koje je pisao kra-
jem 1912. g., smatrao je da ova pitanja nije moguée raz-
luditi. Stoga se, kao pripadnik mladog naraStaja koji je
sve jate izraZavao nacionalno-oslobodilatke teinje, po-
dosta odvajao od onih koji su se ogranitili pretezno na
propagiranje nacionalnih koncepcija. Na bit nacional-
nog pitanja gledao je otprilike onako kao i »valaSi«, koji
su isticali da im je »cilj stvoriti mladu, modernu, slobo-
darsku, revolucionarnu Jugoslaviju u na$im hrvatskim
i srpskim krajevima«.3%

U ovom osvrtu na djelatnost iz gimnazijskih dana
mnogo je paznje posveéeno knjiZevnim pokuSajima i pr-
vim radovima buduéi da predstavljaju vrijednu doku-
mentarnu gradu. U njima je do3la do izrazaja li¢nost ne-
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mirna, borbena, duhovno radoznala, narodito proZeta
zanimanjem za dru$tvena pitanja. A ove osobine bit ée
karakteristiéne za Cesarca i u toku daljnjeg Zivota.

Nesumnjivo je da je Cesarec veé u ranim godinama
ispoljio znatne sposobnosti. Miran i podosta povuéen,
malen i tjelesno slab, on se isticao medu drugovima &i-
rinom vidika i zrelo$¢u rasudivanja (npr., brosura »Daé-
ki pokret«). Vladimir Cerina, koji ga je dobro poznavao,
ostavio je nekoliko znaéajnih podataka koji se odnose
na ovo razdoblje. Do3av$i s njime u vezu kao urednik
»Valac, on je brzo uodio njegove moralne i intelektualne
kvalitete, mnogo ga cijenio, pa je s njime odrzavao sr-
dagne veze. Dijelile su ih poneSto razlike u godinama
(Cerina je roden 9. V 1891, a Cesarec 4. XII 1893), a pri-
blizila ih je srodnost pogleda na mnoga pitanja iz sa-
vremenog drustvenog i kulturnog Zivota. Kratko vrijeme
poslije procesa Luki Juki¢u i drugovima, u oktobru 1912.
g., Cerina je objavio u »Rijetkom novom listu« veéi pod-
listak u kojem se bavio li¢no$éu mladoga Cesarca, pa je,
izmedu ostaloga, kazao:

»Citase mnogo i bijade natitan nevjerojatno mnogo. Si-
romasan, vezuéi tesko noveié s novéiéem, on — sin sirotih
radni®kih roditelja sa stanom u prljavoj kuéi Vlaske ulice,
nije ni pusio, ni biljario, ne zalazeéi u kavanu i ne priusta-
vajuéi si mnoge suvidnosti nasih beamterskih sinova, veé
Stedeé¢i za knjige, ponajvise poulne. Sje¢cam se: Ibsen mu
bijase vjetito na ustima. Sve njegove ideje, u bilo kom pi-
tanju, bijahu revolucionarne. Ni danas ja ne pojmim odakle
u onom malom tijelu onoliko bune i u onoj maloj njegovoj
glavi sa svijetlom, dugatkom kestenjavom kosom, onoliko
prevratnih misli! Nacionalisti smo bili utoliko, ukoliko su
na$e ideje imale da budu aplicirane na nasu zemlju, inade
smo obojica simpatizirali sa socijalizmom, samo nikako ni-
jesmo trpili postepeno poburZoazivanje socijalne demokra-
cije. Bili smo valadi. Nade su misli u beskonanim zim-
skim debatama u mojoj sobi, kod tople peéi, srtale kao va-
lovi i i8¢ezavale kao valovi. Navaljivali smo kao vaiovi i
odbijali smo kao valovi. Bijasno — valovi.

I 5to smo mogli drugo?...«36

I u svojoj studiji o J. Politu Kamovu, objavljenoj
1913, Vladimir Cerina je na jednom mjestu pisao o Ce-
sarcu. Istituéi kako su se mnogi mladi ljudi odusevlja-
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vali Kamovom, naveo je odlomak iz jednog feljtona u
»Hrvatskom daku« (1911, g. V, br. 1) u kome se govori
o mladom &ovjeku 3to je odlutio da pode stopama bun-
tovnog pjesnika. I zatim je Cerina nastavio: »... taj mla-
di ovjek — danas se moZze kazati — ne bijade nitko dru-
gino talentirani August Cesarec §to veé godina-
ma &ami u Mitrovici«.3? To je, ponavljam, pisano 1913. g.

Neke od spomenutih karakternih i intelektualnih
osobina otitovale su se jo¥ jafe u razdoblju bana i ko-
mesara Cuvaja.

Govoreti o kretanju mladog naras-
taja u Hrvatskoj na potetku dru-
gog decenija dvadesetog stoljeéa, befka »Zora« je
u jednom dopisu iz Zagreba pisala: »Mlado pokolje-
nje se budi i hoée »ne3to novo« (1912, br. 2, str. 81).
Ono 5to se tada dogadalo ukazivalo je na vidne promje-
ne u krugu napredne omladine. U njezine redove sve su
viSe prodirale nove tendencije, socijalne i nacionalne. U
toku 1911. godine javio se tip omladinca koji je, nezado-
voljan naprednjatkim evolucionim prilaZenjem politi¢ko-
-socijalnoj problematici, stao odluénije isticati socijalno-
-oslobodila¢ke teZnje. Domalo je uzela veéeg maha stru-
ja koja je propagirala nacionalno-revolucionarne koncep-
cije. Naziranja su se isprepletala, a razlike u gledanju na
sadrZaj aktivnosti i metod rada jate su dosle do izrazaja
pri kraju 1912. g., poslije balkanskih ratova.

Ovaj pokret, ideolodki ne ba$ potpuno jedinstven,
predstavljao je, opfenito promatran, gibanje puno bor-
benosti i dinamike, orijentirano, dakle, ne samo nacio-
nalno, veé u velikoj mjeri i socijalno. Potpunijem osvjet-
ljenju njegove idejne fizionomije moZe podosta prido-
nijeti kratak osvrt na lektiru onih koji su bili aktivniji
u tim zbivanjima. No, potrebno je pri tom napomenuti
da se konstatacije koje su Jovan Krsi¢ i Veselin Maslesa
iznijeli o odnosu »Mlade Bosne« prema domaéim i stra-
nim piscima® mogu viSe-manje primijeniti i na mlado
pokoljenje u Hrvatskoj. To je umnogome razumljivo.
Medu njima su postojale bliZe veze, a u osnovici njihovih
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trazenja nalazila se borba protiv politike Monarhije u
ovim krajevima.

Ova omladina osobitu je paZznju obraéala na socijali-
sticku i anarhisti¢ku literaturu, pa se, izmedu ostaloga,
mnogo bavila djelima koja su prikazivala podzemnu, re-
volucionarnu Rusiju (Stepnjak-Kravéinski, npr.). Zani-
mala se radom M. Gorkog, L. Andrejeva (i to mahom
djelatnosé¢u iz prve periode), P. Kropotkina, M. Bakunji-
na, N. CerniSevskog, A. Hercena i dr. Imala je takoder
mnogo simpatija za slobodoumne i napredne evropske
gradanske pisce, a narolito za talijanskog nacionalnog
revolucionara Giuseppa Mazzinija. Citala je, nadalje,
antiklerikalnu literaturu koja je na pocetku 20. st. izla-
zila u naSim krajevima. Od domaé¢ih pisaca voljela je
najviSe one koji su u svome radu bili jate zadahnuti
borbom protiv nacionalnog i socijalnog ugnjetavanja (S.
S. Kranjcevi¢, D. Jaksié, J. Poli¢ Kamov i dr.).

Djela koja su privla¢ila mladoga A. Cesarca bila su
vecinom iz kruga navedene lektire: u centru paznje bili
su pisci koji su obradivali znacajna druStvena pitanja
ili pak izrazavali gréevita traZenja, nemire i nezadovolj-
stvo drustveno-politi¢kim stanjem.

O kritici o U. Donadiniju Cesarec je narotito isticao
rusku knjiZevnost. U drugim tekstovima viSe puta je
spominjao Turgenjeva, Andrejeva, itd., kao npr. u pri-
povijesti »Glupani« u kojoj je jedno lice uporedio sa Ne-
zdanovim, a sastanak mladih, buntovnih ljudi sa skupi-
nom »tajnih zavjerenika po podrumima«. Nesumnjivo
je dobro poznavao rad M. Gorkoga, samo §to je dosta
teSko konkretnije utvrditi odjeke njegove lektire u pr-
vim radovima, mada na to upucuje i smjer mladenaékih
proznih skica. Bio je takoder upoznat s djelom Sergeja
Kravéinskog-Stepnjaka. U &lanku o Aliji Alijagiéu, koji
je objavio dvadesetih godina (Borba, 1922, br. 5), kazao
je na jednom mjestu da je Stepnjakova knjiga »Podzem-
na Rusija« bila uzor »nacionalnim nasim atentatorimac.
Bavio se Kropotkinom i naro¢ito paZljivo je proucavao
njegovu knjigu »Blagostanje za svec; opSirnije izvode
koje je ostavio radio je prema jednom njemadkom izda-
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nju (Berlin, 1906). Evo nekoliko misli koje je ispisao:
»Smjelost, smjelost! — poimence intelektualna smjelost,
koja povlaéi smjelost volje za sobom... Dolje s povla-
sticama odgoja i rodenja! Mi smo anarhisti jer upravo
te povlastice mrzimo... Mi imamo posla s anarhisti¢ko-
-komunisti¢kim druStvom koje priznaje potpunu i nepo-
bjedivu slobodu individua, ne dopusta nikaki autoritet
i odrite se svake sile, da prinudi ¢ovjeka na rad...«%
Kao i Bogdan Zerajié, Cesarec je proudavao poeziju S.
J. Nadsona i analizirao uzroke njegovih sumornih ras-
poloZenja. Poznato je takoder da je pokazao jate zani-
manje za rad H. Ibsena, pa je i tim odnosom ispoljio
svoju sklonost prema piscima koji naginju obradi soci-
jalnih pitanja.

U zaostavitini su nadene biljeske o N. CerniSevskom
i J. M. Guyau, a od E. Zole prijevod jednog poglavlja iz
romana »Rasap, ali nije potpuno pouzdano potjecu li ti
rukopisi iz ovoga razdoblja.

Cesarec je narotito volio Janka Poli¢éa Kamova, upo-
zoravao je na njega, citirao ga (npr. u kritici o U. Dona-
diniju, u pripovijesti »Glupani« i dr.), a i povodio se za
njim, osobito u stihovima iz mladih dana. Nesumnjivo
se odu$evljavao, kao i prijatelj mu V1. Cerina, borbe-
nom rije¢ju S. S. Kranjéevi¢a; pod njegovim se utjeca-
jem otito nalazio pjevajuéi neke mladenatke pjesme.®
Imao je mnogo simpatija za pisce iz redova hrvatskih i
srpskih socijalista; iz zatvora je molio roditelje da mu
posalju djela Nikole Vukojevi¢a, Mihovila Danka i Ko-
ste AbraSeviéa. Vijest o smrti N. Vukojevica, autora dvi-
ju knjiga novela (1911. i 1913), primio je, za boravka u
Mitrovici, s iskrenim Zaljenjem.

Privlagio ga je, nadalje, Pura Jaksi¢, a ono §to je za-
biljeZio, &itajuéi JaksSiéevu liriku, karakteristitno je za
mladoga Cesarca. Uz pjesmu »Staze« je naveo: »... Iza
pesimisti¢kog, sentimentalnog, kompromisnog Stimunga
prvih pjesama to je prvi gest pjesnika borbe«. O pjesmi
»Jevropi« je kazao: »Ne mare za patnje naroda. Izginite!
I izginut ée, ali slobodni! Snazan eti¢ki motiv. Sloboda
ne zbog slobode, nego zbog morala i &asti«. Pjesma »Sta-
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1o doba« dala mu je povoda da jo$ direktnije reagira na
savremena zbivanja: »Dana3nji Srbohrvati upravo ni-
jesu Srbohrvati, to je generacija degeneracije«. I, najzad,
uz »Bojnu pesmuc je zapisao: Aktivna, antikvietisticka
pjesma. Ne mir nego borba, kad jos borbe treba. Cini
se, ipak, da je Jaksié pristalica borbe, dok jo§ postoji
ropstvo narodno, a onda bi odbacio borbu. Utoliko je on
na$ i nije nad«. Smatrajuéi Jak3iéa pjesnikom izrazite
nacionalne inspiracije, on je citiranom reéenicom jo$
jednom ponovio misao o potrebi spajanja nacionalnog
i socijalnog stajalista.

Kao i mnogi tadasnji omladinci, i Cesarec je pazlji-
vije pratio knjiZevnu djelatnost Jovana Skerli¢a, pa je
iz knjige »Omladina i njena knjiZevnost« ispisac mnoge
podatke.

Savremenik generacije koja je sve viSe naginjala
propagandi nacionalne revolucije, Cesarec je pripadao
krugu koji je nacionalno oslobodenje shva¢ao mnogo $i-
re. U jednom zapisu koji potjete iz druge polovice 1912.
g. (24. X), iz vremena dok se nalazio u zatvoru Sudbe-
nog stola u Zagrebu, zabiljezio je nekoliko misli o sadr-
2aju borbe omladinskog pokreta, pa je, izmedu ostaloga,
kazao: »Mi éemo svoj cilj posti¢i samo kao socijalisti, jer
boreéi se za nj, borimo se protiv kapitalista, kojima je
u interesu da Balkan ne ide u korist balkanskih naroda,
kako su to u svojoj rezoluciji, potkrepljenoj hiljadama
proletarijata, zatraZili srpski socijaliste u augustu 1912.
Protiv kapitalizma se iskreno i radikalno bore jedino
socijaliste ... Kao dobri socijalisti mi smo i najbolji Sr-
bohrvati . . .«

Potrebno je u cjelini proéitati taj zapis (koji je, isti-
na, u izlaganju razvuéen i nedotjeran) da se potpunije
sagleda drustveno-polititko opredjeljenje A. Cesarca.
Znalajno je takoder ono 3to je iznio u jednoj polemici,
§tampanoj 1920. g. On je tom prigodom izjavio da je
medu osudenima zbog atentata na bana Cuvaja bilo so-
cijalistitkih drugova — aludirajuéi i na vlastito udes-
éef2 A u ¢&lanku u »Borbi«, koji je izaSao 1923. g., reteno
je za A. Cesarca, povodom njegova hap3enja, da je od
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dackih dana saradivao u radnitkoj 3tampi, a da je »u
socijaldemokratsku stranku stupio ve¢ pre rata 1914. g.«**

R Imenovanje novoga bana, Slavka
k:;"""‘ ";::';‘ pl. Cuvaja (19. I 1912), i raspusta-
2 nje sabora (27. I), koji se nije ni

sastao, izazvalo je u javnosti veliko ogoré&enje.

Slavko Cuvaj preuzeo je novi poloZaj s izjavama da
ée »ucvrstiti autoritet vlasti« i uspostaviti sabor »za rad
sposobane«. U stvari, nastojao je politi¢ki Zivot podvréi
potpuno pod svoju vlast, onemoguéiti svaku kritiku i
provoditi smjernice upravljaca iz PeSte. Na njegove ri-
jedi i djela veé u prvim sedmicama banovanja izbile su
demonstracije i Strajkovi, koji su uzimali sve ozbiljniji
karakter. Dok su se gradanske opozicione stranke viSe
ili manje ogranitile na to da osude gazenje ustavnih od-
redaba, radniStvo i omladina nisu se zadovoljavali tim
metodama borbe, veé su svoje ogorenje izrazavali su-
protstavljajuéi se, u uli®énim demonstracijama, zandarme-
riji i vojsci. U tom stavu prema vladavini Slavka Cuva-
ja doslo je do izraZzaja nezadovoljstvo stanjem u Hrvat-
skoj u kojoj su veé godinama prevladavala polititka
bezakonja.

Demonstracije protiv bana Slavka Cuvaja zapolele
su u Zagrebu veé u januaru, a zatim su se stale javljati
u mnogim pokrajinskim mjestima. Najjae demonstra-
cije bile su u Zagrebu. U njima je sudjelovalo radniStvo,
studentska i srednjo$kolska omladina. Jedan dio gra-
danstva gledao je na njihove prosvjede sa simpatijama,
ali se drzao po strani.#¢

Nemirnu i borbenu atmosferu ovih dana, otporno
raspoloZenje ustalasanih duhova plasti¢no je oZivio M.
KrleZa u pripovijesti »Smrt Florijana Kranjéecac.

Srednjoskolska omladina nije bila samo vrlo aktivna
u demonstracijama veé¢ je na mnogim 3kolama stupala
u §trajk, pa je odigrala znatajnu ulogu u tom razdoblju.
Strajkovi koje je organizirala javljali su se esto i sa
zahtjevom za reformom 3kole, ali su »u najduhljem
svom smislu znatili instinktivni protest omladine protiv
cuvajevitine«.s
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Pokret medu srednjoskolskom omladinom Hrvatske
i Slavonije snazno je odjeknuo u Dalmaciji, Istri, Bosni
i Hercegovini, a naroditom je snagom izbio potetkom
marta, pa je poslije niza §trajkova u raznim mjestima
donijet zaklju¢ak 11. III 1912. da se stupi u generalni
Strajk. Zamah i uspjeh ovoga $trajka bio je tolik da su
vlasti u Hrvatskoj bile prisiljene zatvoriti Skole preko
mjesec dana.

U tim demonstracijama i datkim Strajkovima susre-
¢éemo se s ve¢inom omladinaca koji su kasnije bili optu-
zeni kao sudionici u atentatu na komesara Cuvaja (uz
studenta Luku Jukiéa srednjoskolce Augusta Cesarca,
Kamila Horvatina, Romana Horvata, graditeljskog vjez-
benika Puru Cviji¢a i dr.). U optuznici je iznijeto da su
oni »igrali jednu od ponajglavnijih uloga« u organizi-
ranju i vodenju datkog Strajka i bili »nesumnjivo bar
neposredni zaCetnici«.4¢ No, iako je u toj tvrdnji bilo
pretjerivanja, neosporno je da su neki od njih imali u
tim dogadajima vrlo aktivnog udjela.

Datki pokret bio je od velikog znagenja u Zzivotu ta-
dasnje omladine jer je pridonio jatanju borbenog ras-
polozenja u njezinim redovima. O tome je Cesarec ka-
zao u jednom ¢&lanku koji je napisao 1923. g.: »Taj dacki
pokret rasputao je priguSene i krizom starijih omladin-
skih pokreta uspavane energije... Ve¢ pre su na raz-
valinama bivsih omladinskih pokreta male grupice nji-
hovih Mohikanaca podele osecati potrebu novih smer-
nica i novih nadina borbe. Saznanja ta probudila su se
jo§ vise, ovaplotena daikim pokretome.is

Za vrijeme datkog pokreta Cesarec se lipoznao s Lu-
kom Juki¢em, studentom prava, a vjerojatno i s nekim
vrinjacima-omladincima koji nisu bili s njegove 3kole.
Poznato je da se tada &esto sastajao s grupom mladih
ljudi koju su saéinjavali, uz L. Jukiéa, D. Cviji¢, K. Hor-
vatin, Roman Horvat, Dragutin Bubli¢ i drugi. U dugim
diskusijama, koje su vodili, govorili su o prilikama u
Skoli, a narogito o situaciji u zemlji i o borbi protiv vla-
de. Nezadovoljni broSurom »Na3 Strajk, njegov znaéaj
i posljedice« koju je izdao dacki Strajkaski odbor, a po-
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gotovu broSurom »Datki Strajk« koju je, izgleda, sasta-
vio neki nastavnik, oni su odluéili da javno iznesu svoje
misljenje. Pri kraju marta odrZzali su u Tu$kancu i Bo-
tanitkom vrtu nekoliko sastanaka na kojima su rasprav-
ljali o sadrzaju napisa $to ga je imao izraditi izabrani
redakcioni odbor. Optuznica je navela da su se bili spo-
razumjeli da ¢e »Luka Jukié¢ i August Cesarec svaki za
sebe samostalno sadiniti po jedan sastavak te broSurec.
Medutim, knjiZica je izaSla sa tekstom koji je napisao
A. Cesarec, a samo »prvih pet alineja« potjete od L. Ju-
kita (Budislav Mirkovié¢: Daéki pokret, Zagreb,
1912, str. 2—16).462

Na tim sastancima Luka Juki¢ je isticao da je »dacki
pokret sam po sebi nedovoljan«, »da je Hrvatska pod-
lozna« i »da treba aktivno poceti raditi da se u&ini kraj
toj podloZnosti«.*” IzjaSnjavao se za atentat, pa su se
tada, u atmosferi napetoj i borbenoj, slagali s time i
ostali ¢lanovi grupe. Sam je Cesarec priznao na sudu da
je u prvi mah mislio da bi se »tim atentatom moglo po-
mo¢i naSoj domovini«.

Sredinom aprila (10. IV) daéki Strajk je prestao, a
nekoliko dana prije toga uveden je komesarijat (3. IV).
Vlast je donijela naredbe o privremenom obustavljanju
zakona o Stampi i zakona o slobodi sastajanja kojima je
nastojala potpuno ugusiti politi¢ku aktivnost. No medu
dastvom je i nadalje vladalo borbeno raspoloZenje.

Kako je ovo 5to se zbivalo u vrijeme dackih strajkova,
a narotito u eri komesarijata, utjecalo na mladoga Ce-
sarca, iznio je V1. Cerina u élanku o kome je veé bilo
rijeéi. Prelazeéi u sje¢anju na dojmove iz sredine 1912,
on je njegov lik ovako prikazao:

»Nasao sam ga opet u Zagrebu nakon sedam mjeseci sa
izmijenjenom fizionomijom. Lice bijase smrknutije, a o¢i
nekud uvaljenije, ve¢e, mekse i suznije. U njegovom drzanju
bilo je neteg odluénog, i to u harmoniji sa duSevnim raspo-
lozenjem. Njegova izmijenjena fizionomija bijase u skladu
s njegovom izmijenjenom dusom. Bijase sada — politiéar.
Nije govorio o — Ibsenu; govorase o — Cuvaju. Govorase
bez uvijanja frazeoloskog: otvoreno i revolucionarno. Kod
znatajnijih mjesta njegovo se lice trzalo od bola, i u afektu,
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da ne bude smijesan, diZuéi i stis¢u¢i pest, turase je na
mahove i nervozno u — dZep. Buase nepresusan u novim
napadajima na sadasnju Hrvatsku i u novim apelima na
sutradnju Hrvatsku. Izgledase da je bol cijele Hrvatske
udao u njegovo malo srce i ta se bol caklila u njegovim
blagim, toplim, snenim, golubinjim odima 3to su se caklile
od plamova i suza.
Zavrsio je svo:e nJeéi -ast!

sparuenog krijeStavog glasa, u detonacul prsnutog dina-
mita:

i, dubi

~— Za$to da budem veleizdajnik? Sto imam da izdam, i to
vele?! Austriju?... Pa zar sam Austrijanac?... A gdje je
Hrvatska, gdje je Hrrrvatska-a'!!. .. Sto mi je do Austrije!
Ja ne 1zda;em Hrvatsku, ja se bunim zbog nje, zbog Hrvat-
ske, i koga to vraga onda izdajem, gdje je tu izdaja? Zar
¢u biti zlodinac ako silom budem gonio neprijatelja od svoje
vlastite kuce? I zar éu biti zlotinac ako silom budem branio
svoj vlastiti Zivot?... Jer, §to sam ja... §to sam ja, ako
ne Hrvat? Ja sam dakle udo svoga naroda i $to se njemu
dini, meni se &ini... Kad se njega ti3ti, ti3ti se mene, i ja se
bunim zbog sebe i zbog njega, ane protiv sebe i protiv
njega... Razumije$... Gdje je tu izdaja? I ja sam na kraju
¢ovjek i na3 narod spada u &ovjetanstvo... Gdje nam je
ponos i gdje su nam srca?! Ah! Ah! Kranjlevi¢ ga ima3e
previe, mi ga imamo premalo... Gdje su nam Herakli da
navedu bujnu rijeku i da ogiste ovu besprimjerno ogromnu
i smradnu $talu od &etiri do pet milijuna robova?! Gdje su
nam Save®*, da bar u svojim ¢&lancima, u svojim govorima.
u svojim knjigama lagumisaju ovo nepregledno more tru-
tova, Strebera, bajuneta, Cuvaja i — Zagrepéana?!

I pade, srui se, sroza u drugi ekstrem paroksizma ane-
mitnog, gluvog, suvog plata bez suza...:

— Oh, boZe, boZe moj, zasto si mi dao srce, za3to si
mi dao mozak, nerve, da se kidam, ¢ula da vidim, da &ujem.
da osjeéam.,.

Bijase bez sebe.«

Luka Jukié, siroma3ni student iz Bosne, rijesio se u
situaciji koja je nastala da prede na izvodenje atentata.
Za boravka u Beogradu, u aprilu 1912, do3ao je do eks-
plozivnog materijala, pa je na povratku u Zagreb oba-
vijestio mnoge poznanike, pa tako i grupu daka koju je
okupio oko sebe, da ée oruZje upotrijebiti protiv kome-
sara Cuvaja. Buduéi da je oklijevao i odlagao s izvrie-

¢ Sava, glavni junak u Andrejevljevoj dranr »Iquis sanate.
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njem atentata, neki njegovi mladi drugovi stali su, iz-
gleda, prigovarati da priéa, a rijeéi ne provodi u djelo.
Juki¢ se tada odlutio da ¢in izvede 6. IV, na Tijelovo,
za vrijeme crkvenog ophoda. Medutim, nije mu se pru-
zila povoljna prilika, a ustruavao se i zbog toga 3to
je u ophodu bilo mnogo djece, pa se bojao nevinih Zrta-
va. Ali poslije atentata madarskog opozicionog zastup-
nika Juliusa Kovacza na predsjednika madarskog sabo-
ra Stjepana Tiszu (7. IV), i kad je saznao da ée povjere-
nik prisustvovati 25-godisnjici nadzornikovanja Antuna
Cuvaja, Jukié je odlutio da tom zgodom izvede &in. 8.
VI 1912. satekao je na kraju Mesnitke ulice automobil
kojim se komesar Cuvaj vra¢ao u banske dvore. Aten-
tator nije pogodio Cuvaja, ve¢ je smrtno ranio banskog
savjetnika i, na bijegu, jednog redarstvenog strazara, a
ozlijedio je, osim toga, jo§ dvije osobe.

Bilo je optuZzeno 12 lica za udei¢e u atentatu: Luka
Jukié, student prava, Puro Cvijié, graditeljski viezbe-
nik, August Cesarec, utenik VIII razr. gimnazije, Dra-
gutin Bublié, uiteljski pripravnik I te¢aja, Franjo Neid-
hardt, u¢enik VII razr. gimnazije, Kamilo Horvatin, ute-
nik I tefaja trgovatke akademije, Roman Horvat, uti-
teljski pripravnik IV tefaja, Vladimir Badali¢, ugenik
IV tetaja trg. akademije, DuSan Naranti¢, dak trg. aka-
demije, Vatroslav Dolenc, ugiteljski pripravnik IV teta-
ja, Josip Sarini¢, uéiteljski pripravnik IV tefaja i Stje-
pan Galogaza, utenik VI razr. gimnazije.

Bili su to vrlo mladi ljudi. Luka Jukié¢ je imao 25
godina, a ostali su bili mnogo mladi (pet njih izmedu
15—18 godina).# Uhvaceni su odmah poslije atentata,
jo$ iste noéi. Policija im je brzo usla u trag buduéi da
je Dragan Bubli¢ bio ranije upoznao svoga ujaka-detek-
tiva s planovima i namjerama.

Optuzeni A. Cesarec, kojemu je bilo 18 godina, nala-
zio se pred ispitom zrelosti.

Optuznica je iznijela protiv A. Cesarca da je svojim
pisanjem u broSuri »DPagki pokret« poticao na polititko
umorstvo, pa je u njoj posebno bilo inkriminirano ovo
mjesto: »Progon svojih drugova shvatit éemo kao pro-
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gon gitavog dastva, kao bombu, i na$ odgovor na takovu
bombu, providenu vladinim petatom, bit ée praskavica,
koja ée raznijeti i tu bombu i taj petat i vlasnika petata;
prije ili kasnije mi moramo pobijediti, jer — dobra je
ona praskavica, koja ma kako priguSivana, jednom mora
rasprsnuti i raskidati nosioce zla. Mi ne prijetimo, mi ne
opominjemo, mi obe¢avamo« (str. 4d). OptuZen je, nada-
lje, da je bio upuéen u atentat te da je utjecao na nje-
govo izvodenje, jer je poslije 6. IV predbacivao L. Ju-
kiéu da je brbljavac, a 7. VI je upozoravao na Kovaczev
primjer.

Prvi dio optuznice koji se odnosi na Cesarca u cjelini
glasi:

»Kr. drzavno odvjetniStvo u Zagrebu tuZi... Augusta
Cesarca da je dne 6. lipnja 1912, nakon §to Luka Jukié prema
prvotnom dogovoru umorstvo na kr. povjerenika za vrijeme
tijelovskog ophoda izveo nije, istom predbacio da je brblja-
vac teoretitar, da ne ima odvaZnosti da izvede sam &in, da
si ovakav atentat mogu priustiti Rusi, jer oni imadu o¢aj-
nika koji mogu ovakav &in i izvesti, a zatim, da je 7. lipnja
1912. u veter i opet predbacivao Luki Jukiéu da ne ima
odvaznosti, da prema dogovoru umorstvo na kr. povjerenika
izvede, pa kad odvaZnosti ne ima, zasto da govori da ée ga
izvesti; da su Madari drugi deCki, te da je dapade i pred
njega pljunuo predbacivii mu kod toga da je kukavica,
teoretitar i da nije ni za 3ta.«5¢

Optuznica se takoder zadrzala na pokretu napredne
omladine i na odnosu V1. Cerine i A. Cesarca, pa je o
tome na jednom mjestu receno:

»Okrivljeni A. Cesarec veli da je bio saradnik lista na-
predne dacke omladine ,Val”. Svrha te napredne dacke
omladine, a potom i hsta »val” bxla Je ta da se duhovi
srednjoskol ladi uzgoje r nim i antikle-
rikalnim duhom, nu lih na kulturnom polju. Ta napredna
datka omladina rastepla se 1911. U prvoj polovici mjeseca
travnja 1912. veli Cesarec da je dobio od akademitara Vu-
kadina jedan primjerak statuta omladinskog kluba , Narodno
ujedinjenje”, pa da je raspravljajuéi s kolegama, a naroéito
s Durom Cvijiéem o ponovnoj organizaciji napredne omla-
dine, raspravljao i o tom statutu ,Narodnog ujedinjenja”,
po kojem bi se Kraljevina Hrvatska, Slavonija, Dalmacija,
Bosna i Hercegovina imale ujediniti sa Srbijom pod moder-
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nim rezimom i modernim republikanskim principom. Cesarec
istite da na programu novoga ,,Vala” veé postoji u Dalma-
ciji organizacija napredne omladine, koju u Spljetu vodi
Vladimir Cerina, s kojim je glede tih organizacija stajao
u dogovoru.. .«

Cesarec je na raspravi izjavio da je bio saradnik
»Vala« i da je »trebao raditi na naprednjatkoj organi-
zaciji«.5! BroSuru »Daéki pokret« napisao je, ali stavkom
o praskavicama nije upuéivao na atentat, veé je izrazio
misao »da teror rada terorom«.? U srednjoskolskim
Strajkovima je sudjelovao i dogovarao se s nekim drugo-
vima o izdavanju brosure, ali nije bio ni u jednom od-
boru.’® Luka Jukié veé je bio stvorio odluku o atentatu
u ¢asu kada ga je upoznao, pa nije mogao na njega dje-
lovati. Istina, u prvoj fazi komesarijata je mislio da bi
se atentatom »moglo pomoéi domovini«, ali je domalo
doSao do zaklju¢ka da je »atentat bez smisla i da bi je-
dina promjena bila promjena osobe, a niposSto promjena
rezima«. Poznavao se s Vlad. Cerinom i obavjestavao ga
je u Splitu o kretanju naprednjacke organizacije, a kad
je Cerina krajem maja doSao u Zagreb, pri¢ao mu je o
namjeri Jukié¢evoj. Cesarec kaze da mu je Cerina prepo-
ruéio, »neka nastoji da Jukiéa odvrati« od namisli, pa
je u tom pravcu radio, a nije ni ozbiljno uzimao ono §to
je Jukié govorio. Cesarec je naveo da je bio uzrujan
zbog prilika u Hrvatskoj, a naroéito poslije vijesti o
atentatu u madarskom parlamentu, pa je istoga dana
o tome razgovarao s Juki¢em i drugovima te je, nala-
zeéi se pod snaznim dojmom dogadaja, rekao »bez sva-
koga posebnog znalenja: Madari su drugi detki«5 A
kad su se razisli, bio je uvjeren da ée Jukié¢ otputovati
svojoj kuéi, kako mu je izjavio.

Sudski spisi, koji sadrze mnoge podatke o atentatu,
ne mogu ipak biti pouzdana grada za izlaganje &injeni&-
kog stanja, jer su u optuZnici mnoge izjave iskrivljene,
a optuzeni su, s viSe ili manje uspjeha, stvorili sistem
svoje obrane. Na to upuéuje, izmedu ostaloga, i pismo
koje je Cvijié u zatvoru pisao Juki¢u; u njemu se, npr.,
kaZe u vezi sa Cesarcem: »Cesarec je najprije tajio, da
Ti je $ta predbacivao, onda je kod suotenja s Bubliéem
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priznao, a na raspravi hote se izvué¢i opet s mojim svje-
dotanstvom, jer tvrdim, da Ti je dao ruku i rekao ,zdra-
vo” — i s uzbudenjem radi Kovaczeva atentata.«

Medutim, unato¥ razlikama koje postoje u prikazu
dogadaja, bilo je ipak moguce na osnovu onoga $to je
iznijela optuzba i obrana rekonstruirati glavne momen-
te. Neka mjesta iz zalbe na presudu, koju je u ime Ce-
sarca sastavio dr Mirko Thaller, upotpunit ée dosada3-
nje izlaganje:

»Mi smo (tj. A. Cesarec i P. Cvijié¢, V. Z.) Luku Jukica
upoznali kada je on veé¢ imao nakanu atentat potiniti. To
se vidi iz pjesme ,Zlotvor”, koju je on spjevao dok ga mi
joSte ni poznali nismo... Mi smo iskazali kako smo iz po-
Cetka drzali da bi se tim atentatom moglo pomoéi nasoj
domovini, ali smo, &im smo se rije§ili njegove osobnosti, sa
njegovog odlaska u Srbiju, uvidili da je taj atentat besmi-
slen, jer da se njime postiglo ne bi nista, te smo odluéili,
premda Jukiéevu namisao nismo ni &isto ozbiljno shvatili,
jer smo ga poznavali kao zane$enjaka, Jukiéa od &ina odgo-
varati, te smo to obojica i &inili. Nigdje nije dokazano niti
pokusano dokazati da smo mi Juki¢éa nagovarali bilo prije
Tijelova, a pogotovo nije dokazano da smo ga mi nagovarali
u petak ili subotu da atentat izvede... Osuda navada da smo
mi drZali mnoge sastanke, na kojima smo se dogovarali o
samom umorstvu, kao i o nadinu izvodenja istog. Takvih
sastanaka nije bilo... Ako smo se sastajali, sastajali smo
se slutajno, kao $to se mladi ljudi sastaju... Luka Jukié
odlutio je atentat izvesti, mi smo ga ku$ali odgovarati, ali
videéi kako sve ide, nismo drZali njegovu nakanu ozbiljnom,
pa smo pustili neka govoni... Glede predbacivanja na Tije-
lovo iskazali smo svi da je Juki¢ do3ao do nas, i da je iz-
javio da nije atentat mogao izvesti jer nije bilo prilike za
isti, a mi nismo njega na to nagovarali jer je to bila nje-
gova vlastita ideja, kod koje smo mi bili samo slusaoci i
gledaoci.

Meni, A. Cesarcu, upisana su u grijeh zapravo samo dva
fakta. Jedan da sam (8) lipnja Jukiéu predbacivao zasto
atentat izveo nije. Sve kad bi to i stajalo, 3to nije dokazano,
ne bi(h) time poéinio ué¢in zlodina sukrivnje potajnog umor-
stva. Uostalom, bilo bi apsurdno da sam ja to Juki¢u pred-
bacio kada sam ga cijelo vrijeme od &ina odgovarao, tako
da je on meni i Cvijicu predbacivao da smo brbljavci,
teoretitari.

Drugi fakt, koji mi se u grijeh upisuje, jest da sam u
petak Jukiéu opet predbacivao, i da sam pljunuo pred njega,
predbacio mu da je kukavica i teoretitar. Ni to ne stoji.
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Sam Juki¢ iskazao je da se je sastao sa mnom, i da smo se
porjetkali glede Kovaczeva atentata. Ustanovljeno je, na-
dalje, da je Juki¢ meni rekao da ide kué¢i i da sam ja njemu
potvrdio da je to najbolje 5to moZe ué&initi.

Ja nisam znao, nitl znati mogao, a pogotovo nisam bio
s njime u sporazumu, niti sam ga savjetovao da atentat dne
8. lipnja izvede.

U razlozima hoée osuda da dokaze moju krivnju nedim
Sto se je dogodilo par mjeseci prije &na, a to je mojim
sudjelovanjem kod pisanja broSure ,Dalki pokret”... Ni-
kako ne moze se uzeti dokazanim da sam ja tom bro3urom
podinio sukrivnju zlodina potajnog umorstva...

Istina je da sam ja Jukiéu u Maksimiru prigovorio sto
toliko brblja, ali ba§ radi toga jer nisam drZao njegovu
nakanu ozbiljnom, pa me je ljutilo da neprestano o tom
atentatu govori, koga, kako sam ja mislio, ne kani izvesti.
Nije istina da je ustanovljeno iskazom Cvijiéa i Bubliéa da
sam na Zrinjevcu Jukiéu predbacivao, nu da i jesam pred-
bacivao, dovrieno je moje djelovanje bilo onaj &as kada je
Jukié izjavio da ide kuéi i kad sam se s tom odlukom izja-
vio sporazumnim.«

Poslije svega §to je reteno postavlja se pitanje kakav
je bio odnos Cesarlev prema izvrienom atentatu.

Cesarec je, nesumnjivo, u potetku odobravao aten-
tat, ali je zatim, vjerojatno pod utjecajem Vlad. Cerine,
napustio tu misao, samo 3to se jo3 uvijek kolebao jer
je bio zahvaéen uzbudljivom psihozom vremena. Da je
to tako, pokazuje jedno pismo koje je napisano nekoli-
ko sati poslije atentata Vladimiru Cerini. U njemu je
iznio svoj stav prema atentatoru i njegovu &inu, te izra-
zio sve ono $to ga je tiStilo i mutilo, pak éu ga citirati
u cjelini:

Mili moj Cerina!
Zgb., 8. VI 12.

Odvraéam Vam da su svi nasipi, koje je dovjek postavio
da zaustavi rijeku, bili preslabi: jednostavno zato jer je
izvor rijeke bio prevelik i sama rijeka prejaka, predivlja.
Ja sam kolebao izmedu Vas, njega 1 sebe; uoti tog dana
odvra¢ao sam ga od stvari, i on kao da je popustio. Drugi
dan, u petak, izadem iz 3kole, éujem, vidim, razabirem...
Slutnja...

Pa ipak, premda i ja opazam besmislicu tog &na po
jednoj strani, ipak zato, po drugoj strani driim da je za
natu omladinu potreban kult jednog Siczynskog, potrebno
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nesto §to ée ih vezati u neku duSevnu zajednicu kao jedan
log, neito zdravo, veliko, otporno i trajno. Ma kako stvar
stajala, jedna stvar stoji, da je danom 8. lipnja 1912. Hrvat-
ska stupila u Evropu; u tom stoji sadrzina otajnog gesta
koji se zbio u Zagrebu. .

Generaciju koja se zvala sin zamjenjuje generacija koja
se zove unuk; stvar je svih Vas, koji ostajete na slobodi,
da te unuke izbrusite i otistite svih onih, jo¥ sinovskih
oznaka, koje ih odaletuju od zajedniikog, zanosnog
rada, od zajedniéke, stvarnije borbe. Juki¢ je nado-
punio Zerajiéa; na srpski hitac odazvao se hrvatski hitac
— cilj je isti, tj. éovjek, inkarnacija ¢ovjeka, koji ne misli
s nama jednako. U tom faktu nadopunjavanja nalazim, za
svoju osobu, najljepsi refleks zajedni¢kih teZnja nasega dvo-
imenog naroda. Stvorimo hiljade Jukiéa i Zeraji¢a, kultivi-
rajmo ih, odgojimo ih da si podaju lijeve ruke u znak
pomirbe, a desnom rukom neka pucaju — masa njih — pa
¢e naSe rijedi biti &in, nasa stvar svr3ena. Jukicev je é&in
preuranjen, ali je dobar poticaj nama svima. Naprijed, na-
prijed, naprijed!

PreSao sam mozda u sanjarenje; oprostite, &as je odsudan,
i to sve buni, uzrujava, strasno, vjerujte.

Jer u ¢asu kad Vam to pisem, (kad veé velik broj zdra-
vih omladinaca sjedi u zatvoru), u tom ¢asu znam da ¢éu u
onom ¢asu kad ¢ete Vi to &itati, sjedjeti ve¢ u zatvoru i ja.
Moja matura je izgubljena i moj Zivot mijenja svoj smjer.
Prvo se ti¢e mojih roditelja, drugo se ti¢e mene samog.

Mili Vladimire, i to se jama®no moralo dogoditi, i to
mozda nosi dobro, jer sve na svijetu ima svoju dobru svrhu.
Nasim radom dignut éete se Vi, osjeéam to sve sad, upravo
sad. Mozda je to sve samo neka vrst sugestije, hipohondrije
— §to li! Bilo kako bilo!

Zivite, radite i osveéujte se'«

Svojim drzanjem na sudskoj raspravi Cesarec je os-
tavio snazan utisak. O tome je pisao dopisnik Supilova
»Novog lista« u svojim izvjeStajima sa procesa; on je
iznio kako je taj »malen, suhonjav, slabasan djetak, go-
lobrad, blijed, te izgleda da mu je tek 14—15 godina« —
»vanredno inteligentnim naéinom pri¢ao« o zbivanjima
u doba komesarijata.

U dopisu se dalje kaze:

»Optuzenik veli da su... burni dogadaji u Pesti pro-
izveli na njega silan dojam... Kad je &itao kako su bacali
iz sabora zastupnike... on je plakao, (a kad je) izaSao iz
kavane, briznuo je u plaé. Cijeli dan je bio uzbuden. Kad
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je dosla vijest o Kovaczevu atentatu, on je bio gotovo izvan
sebe. U toj uzrujanosti govorio je sa drugovima o atentatu,
te su svi govorili da su Madari ljudi... Kasnije je dosao
Jukiéu i rekao mu: Luka, najbolje je da otputujes... Glede
iskaza o ujedinjenju sa Srbijom veli da je sudac kod pre-
sludanja silom htio uplesti Srbiju, pa ga je tako gnjavio da
se je razljutio te je rekao: jest... Na pitanje drz. odvjetnika
veli da je on odgovarao Juki¢a i pri tom morao prikrivati
sebe.

Drz. odvjetnik: Sto ste morali prikrivati?

OptuZenik: Ta, za boga miloga, shvacate li to da sam
ja mlad &ovjek, da imam srce, da me ovo Sto se dogada ne
pusta hladnim... Ja sam Jukiéu govorio da se komesarijat
neée srusiti silom, nego da ¢e se Stropostati sam, i molio ga,
neka nista ne uéini.

Drz. odvjetnik: Alj $to ste prikrivali u sebi?

OptuZenik: Za boga, vidim ja da u Hrvatskoj ne tete
med.

Optuzeni veli da je apsolutni protivnik anarhizma i
zato ne moZe biti za atentate, jer ovi ne dovode do cilja.
Ali za vrijeme §trajka bilo je takvo raspoloZenje u Hrvat-
skoj, da je bio sporazuman sa atentatom. Onda se tome
nitko nije mogao oteti.«%

Sudbeni stol u Zagrebu osudio je 12. VIII 1912. g.
Luku Juki¢éa na kaznu smrti vjeSanjem, jednog optuze-
nog na 6 godina teSke tamnice, pet njih — a medu nji-
ma i A. Cesarca — na pet godina teSke tamnice, a jed-
noga iz njihova kruga, koji se viSe od mjesec dana prije
atentata nalazio u Osijeku, na Sest mjeseci teSke tamni-
ce. Primijenio je vrlo otre kazne kako bi se Sto vise
zastrasila hrvatska javnost. Vladimir Badali¢, DuSan Na-
ranéié, Vatroslav Dolenc i Stjepan GalogaZa bili su oslo-
bodeni optuzbe, ali su, prema saopéenju R. W. Seton-
-Watsona,’® odmah poslije izlaska iz suda bili uhapSeni
i sa strazarskom pratnjom istjerani iz Zagreba, na pet
godina.

Presuda je posvuda izazvala veliko ogoréenje, pa je
oéito pod tim dojmom Stol sedmorice, vrhovna sudbena
oblast, presudom od 25. X 1912 (br. I-1206-1912), snizio
kaznu Romanu Horvatu na &etiri godine teSke tamnice,
od dana proglasenja, Augustu Cesarcu, Duri Cvijiéu,
Dragutinu Bubli¢u i Franji Neidhartu na tri godine, Ka-
milu Horvatinu na dvije godine, a odbio je priziv Josipa
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Sariniéa, koji je bio osuden na Sest mjeseci. »Temeljem
previinjega ovlastenja« dosudio je Luki Jukiéu kazan
dozivotne telke tamnice.

Atentat je naifao na snaZan odjek u naSoj i stranoj
javnosti. Bio je to, kako su pisali 1927. g. Cesarec, Cvi-
jié i Horvatin, »prvi revolucionarni istup predratne nase
nacionalne omladine u njenoj borbi protiv uglavnom
nacionalno ugnjetavajuéeg a(ustro)-u(garskog) imperija-
lizma.«57 On je izraZavao nezadovoljstvo i ogoréenje koje
je sve vide izbijalo u nadim krajevima, a narolito medu
omladinom.

. Cesarec je bio uhapSen odmah po-

U tamaici slije atentata, u kasno doba noéi.
Nalazio se u zatvoru Sudbenog stola u Zagrebu do kraja
oktobra 1912. g.%8 a poslije presude Kr. sudbenog stola
sedmorice bio je upuéen u kaznionicu u Mitrovici gdje
je ostao otprilike do kraja februara 1914.

U jednom pismu, koje je u novembru 1912. pisao iz
Mitrovice roditeljima, obavijestio ih je u kakvim prili-
kama Zivi u novoj sredini, a osvrnuo se i na posljednje
sedmice provedene u zatvoru u Zagrebu. Kazao je da je
u zadnje vrijeme »bio vrlo deprimiran, ali ipak ne ota-
jan«, Na takvo raspoloZenje je utjecalo njegovo nepo-
voljno zdravstveno stanje, a vjerojatno su mnogo prido-
nijeli i sukobi koje je imao s nekim drugovima optuze-
nima za atentat na komesara Cuvaja; u pismu je izri¢ito
spomenuo sukob s Lukom Juki¢em. Radilo se o idejnim
razilaZenjima koja su postojala i ranije, a sada su se, u
zatvoru, jo3 viSe zaoStrila. Refleksi o3trih diskusija koje
su medu njima vodene razabiru se iz neobjavljenog ro-
mana »Krist i Juda«*® iz pjesme »Odziv« koju je spje-
vao 21. X 1912, a i neobjavljenu novelu »Glupani« (dati-
ranu: 17 VII — 15. X 1912), koja prikazuje vrijenje me-
du omladinom u periodu pred atentat, napisao je iz po-
trebe da se krititki osvrne na izvjesne pojave. Kakvog
su karaktera bile razlike moZe se razabrati i iz nekih
satuvanih zapisa iz zadnjih dana oktobra (24. X 1912),
u kojima se naroéito bavio pitanjem orijentacije omla-
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dinskog pokreta. Cesarec je dobro uodio neke njegove
nedosljednosti i maglovitosti, pa je na jednom mjestu
istakao da je veéina &lanova krivo shvatila svoju ulogu
u drustveno-politickom Zivotu. Izmedu ostaloga je za-
pisao kako je omladina dosla »do toga da zove k sebi
radni$tvo i seljaStvo, pa da ¢e ga ona privesti idejnoj
svrsi«. A zatim je nastavio: »Moralo bi biti obratno, da
ona ude u njih i tako ih privede svrsi. No time se ona
iz burzoaske grupe mijenja u socijalisti¢ku .. .«%

Razli¢ito gledanje na ulogu omladine u javnom Z%i-
votu i na sadrzaj njezine djelatnosti bilo je izvor suprot-
nosti koje su se javljale u diskusijama i medusobnim
odnosima.

Kada je doSao u Mitrovicu, Cesarec je »dobio samicu
s asfaltom«, a malo zatim poteo je uéiti koSaracki zanat.
U navedenom pismu ovako je opisao prve dane u Mitro-
viei:

»...Setnja nam je odredena od 1—2 sata popodne, uokrug
i u razmaku od nekoliko koraka — samo nas Sestorica...
Svima ovdje, s kojima sam do3ao u doticaj, dao (sam) do
znanja, da me bole prsa. Cetvrti dan sam poteo praviti
(plesti, V. Z.) stolice, osmi dan ribati asfalt. Sobni zrak,
prasina, vonj kible — eto to! Nije tu nered, 3tavise, sve se
ovdje neprestano &isti, opravlja, radi, ali to je zatvor, to je
ropstvo, to je tovariste izdisanog zraka i taki mora$ da
udise§ 23 sata od 24 sata... Sluajno sam se jedanput pre-
3ao rukom preko lica, puno pristeva. Dne 5. XI iSao sam da
me fotografiraju... jedan strazar mi se nasmijesio, ba kao
da se tome raduje: »Vi neéete izrobiti svoju kaznu.« — »Za-
&§to?« — »Vi najgore izgledate od svih ostalih!«%

Medutim, nevolje robijaskog Zivota nisu slomile bor-
benost mladoga Cesarca. Misao koju je izrekao junak
jednog njegova romana nazvavsi »zatvor &istiliStem ko-
je ¢ée osudene proé&istiti samo za jo§ veéu borbu« (Careva
kraljevina, str. 15), temeljila se na onom $to je sam Ce-
sarec dozivio i iskusio. On je ne samo hrabro podnosio
tezinu polozaja u kojem se naSao, ve¢ je razmifljao o
borbi koju treba nastaviti poslije izlaska iz tamnice. Na
to ukazuje, npr., »Pjesma djela i obeéanja« koju je spje-
vao u zatvoru Sudbenog stola u Zagrebu 7. IX 1912, a
posebno njezina treéa strofa koja glasi:
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Kroz vihor gnjeva, na poziv sile,

u dom svoj novi na ropsku radnju

posli smo pjesmu otpjevav mladi,

zasad jo§ prvuy, ali niposto zadnju.

U drugoj pjesmi (»Namac), koja je nastala pod istim
okolnostima (20. IX 1912), Cesarec je izrazio svoj intimni
lik ovim stihovima:

Ja mrzim mladost, §to nalik je Zeni
i ljubi tek mesnate ljude;

ja volim mladost, $to vruéa se pjeni
i ljubi ideju, ljubi ju plamno

— ljubavlju lude.

Pjesmu »Roktaj«, napisanu 11. X 1912, zavrSio je s
izjavom da ¢e i u buduénosti biti osvetnik, a u tom tonu
je ispjevao i pjesmu »Mi vamac (13. VII):

Ne trazimo mir, samoéu.

Vi 3apnuste: »Ipak valja

da kajete grijehe svoje!.. .«
Kajat ¢emo i prekajat,
plamen na$ je plamen masa:
skinut éemo nebo s neba,
suho éemo spalit granje,

s bukom divljom masa divljih
srusit éemo trulo zdanje!

Kao i u gimnazijskim danima, tako je i u vremenu
provedenom u zatvoru Cesarec ispoljio Zivu duhovnu ra-
doznalost i ljubav prema literaturi. Zelio je da $to vise
tita. Istina, do djela koja su ga jate privla¢ila nije mo-
gao doti, barem u prvom razdoblju boravka u Mitrovici.
U jednom zapisu, uz koji je zabiljezen datum (19. XI
1912), zalio se 5to mu je zabranjeno da dobija knjige od
kuée, pa je zatim nastavio:

»Prema tome, &itat éu samo knjige ,za umirivanje”. Ne
znam kakve su to knjige. Ja ve¢ ne mogu biti miran. Svje-
stan sam da ve¢ nijesam dijete. Bilo bi podlo da sad ustupim.
Znam da je na3a narodna politika, kultura i Zivot samo zato
tako nisko pao jer su ljudi ustupali. Znam i to da ¢u
Zivot uloZiti u narodnu borbu. I onda me pe-
&ali pomisao da éu u slobodu, u nar(odnu) borbu stupiti —
glup, Jer §to éu da &itam? Razmisljajuéi o tome — dusevno
bolujem. Narod ne treba glupana — glupana druge vrstel«
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Izgleda, medutim, da su se prilike s vremenom pone-
§to izmijenile. Satuvano je jedno pismo koje mu je upu-
tila krajem 1913. najstarija sestra; u njem mu je javila
da ¢ée mu poslati »sa pjesmama (Mihovila) Danka i (Ko-
ste) AbraSevicae, koje je trazio, »jod i novele pokojnog
Nikole Vukojevi¢éa«, — djela socijalistitkih pisaca. Pod
dojmom vjerojatno prve vijesti o smrti Nikole Vukoje-
viéa Cesarec je na poledini pisma zapisao: »Zao mi
N(ikole) V(ukojeviéa), zale¢i njegovu nedaéu, zalim i svo-
ju. Hrvatska ili ubija duSevno ili tjelesno stvarajuéi ili
zdrave glupake ili bolesne svoje najvrednije sinove«.®?
A u pismu, na kojemu nije oznat¢en datum, majka mu je
pisala: »Mili moj sinko! Tu ti Saljem knjige koje si zah-
tjeval, samo Nelsonovu nismo nigdje mogli dobiti.«%?

Cijelo slobodno vrijeme Cesarec je posve¢ivao knji-
Zevnosti. Jedan od osudenika u atentatu na bana Cuva-
ja, koji je sa Cesarcem bio u Mitrovici, kazao je u jed-
nom ¢&lanku: »Sudbina je htjela da dijelim s njime tam-
novanje, i preko 18 mjeseci zivjeli smo u istoj ¢eliji mi-
trovatke tamnice. Cesarec je neprestano &itao i novac
5to bi ga zaradio pletenjem stolica davao je na knjige.
I tamo je pokuSao pisati, ali ga je smetala cenzura sada
veé pokojnoga popa Alaleviéa, i on se ograni¢io na stu-
dije. Upravitelj tamnice davao nam je i sve novije beo-
gradske edicije, davao ih krisom, da se to ne bi dozna-
lo...«* A na drugom mijestu je rekao: »Marljiv kao
slobodan &ovjek, Cesarec je u tamnici bio upravo odvise
marljiv. Neprestano je studirao i pisao. Po &itave dane,
zguren na slamarici, lezao je iznad raznih znanstvenih
i umjetni¢kih djela.«%

Od rukopisa nastalih u zatvoru podosta je satuvano.
Potrebno je spomenuti najprije dvije biljeZnice razlidi-
tih sastava, veéinom pjesama; jedna biljeZnica potjete
iz Sudbenog stola u Zagrebu, a druga iz Mitrovice.*® Uz
veéi broj priloga u stihu Cesarec je ostavio i nekoliko
proznih radova (Glupani, Parip).”” Pripovijetku Glupa-
ni, koja ima 40 strana teksta, pisao je u vremenu od 17.
VII—15. X 1912. Za nju je kazao u jednom pismu da
predstavlja »tromjesetni trud, utjehu patnje«, a prika-
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zao je u njoj vatrene diskusije i uzbudenja mladog po-
koljenja. Toliko je unio osobnih &injenica iz Zivota naj-
blize okoline, da je u prvom nacrtu zabiljezio ¢ak i puna
prezimena nekih svojih drugova koji su bili umijeSani
u atentat protiv Cuvaja (K. Horvatin, npr.)). Osjeéa se
da je upravo grozniavo Zelio da saop¢i ono 3to ga je
tistilo, uznemirivalo i zanosilo, pa je i sam izjavio da ju
je pisao brzo.

Ni u stihovima kao ni u proznim sastavima nije mno-
go painje obra¢ao na formu u koju ée zaodjenuti kon-
cepciju. U njima je prkosno, pa i nervozno reagirao na
savremena zbivanja i pojave iz najblizeg kruga, s pre-
zirom govorio o malogradanskom banalnom Zivljenju,
a sa zanosom pjevao o novim borbama.

Fizitki slab i krhak, iscrpen dnevnim radom i
uslovima kaznjeni¢kog Zivota, Cesarec je u toku tamno-
vanja teSko obolio. Veé na potetku novembra 1912. g.
njegovo zdravstveno stanje bilo je ozbiljno poremeéeno.
U svojim kratkim zapisima iz toga vremena zabiljezio
je, izmedu ostaloga, i ovo: »... Nasmije$io sam se prisil-
no, ne$to me presjeklo, pogledao sam se prilikom foto-
grafiranja u zrcalo: sav Zut, priStav, Zut!... Dne 6. XI
(1912): rano ujutro pljunuo sam; nesto sitno, Zutocrveno
plivalo je vodom; problijedio sam. Ja poginjem bacati
krv! Malo-pomalo ginem. Ili moZda vrlo brzo. Nekoliko
puta dignuo sam pljuvaljku ispitujuéi pljuvatku. Vazda
isto: sitno, Zutocrveno — —krv!... 19. XI: Opazio sam
vrlo karakteristiénu sitnicu. Nehotice, same po sebi, mi-
sli se neprestano vrte oko smrti. Iz procitane lektire do-
laze mi na misao mracni, mrtvaéki citati. No ja moram
da si sugeriram da sam zdrav... Premda... Veé neko-
liko dana bolujem duSevno. Nijesam poludio. Ali ¢ini mi
se da pomalo postajem tup...«

Cesarec u tamnici nije duhovno podlegao. Unato¢ ne-
voljama koje su ga pratile, saéuvao je borbenost i odlué-
nost volje. U pismu sestri, koje je napisao pred odlazak
u Mitrovicu, izmedu ostaloga je kazao: »Ti si moja se-
stra, i zato te volim. No ti si i Zena. Pa kad budes kao
Zena najbliza mojim idealima, patni¢kim i dalekim, tad
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éu te dvostruko viSe voljeti: i kao sestru po krvi i kao
sestru po ideji. Zivi i ne moli! Trazi! Samo to imam da
Ti 3apnem pred odlaskom u patnju, u licemjerstvo, u
ropstvo.« On se ruga malogradanskom oportunizmu i
govori o potrebi neustraSive djelatnosti, pa u jednom
nedatiranom zapisu iz tih dana piSe: »Ljudi su pronasli
planet i nazvali ga Croatia. Postoji dakle zemaljska i
nadzemaljska Croatia, samo podzemne, §to je
najpotrebnije, jo§ nemaxc

Poslije gotovo dvije godine tamni-
ce Cesarec je puSten uslovno na
slobodu. Da je to moglo biti kra-
jem februara 1914. g., moZe se zakljuéiti po satuvanoj
korespondenciji i po jednoj biljesci koja je pod naslovom
»Iz tamnice u tamnicu« objavljena u &asopisu »Vihor«
15. III 1914. U biljesci se kaZe da su izaSli »ovih dana
iz zatvora ortaci Luke Jukiéa: Cviji¢, Cesarec i Bublié«,
a u pismu upuéenom sestri 15. IV 1916. Cesarec spomi-
nje »21 mjesec srijemskog Zivotac otito mi-
sleé¢i pri tom na vrijeme koje je proveo u zatvoru u Za-
grebu i Mitrovici.

Povodom njihova dolaska »Vihor« je, nadalje, pisao:
»DoSavsi u Zagreb... osjetili su svu mracnost okoline
koja gusi i sapinje. Oni su dosli do uvjerenja da su iz
jedne uske i male tamnice presli samo u jednu veliku i
prostranu tamnicu.«%

Omladina doista nije mogla biti zadovoljna prilika-
ma u Hrvatskoj. Njezino nezadovoljstvo doslo je do vid-
nog izraZzaja u nekoliko pokuSaja atentata na ugarske
upravljaée u Hrvatskoj, u sadrzaju ¢asopisa i listova 3to
ih je tada izdavala (Vihor, Nova rije¢, Zastava, Jugosla-
vija i dr.), a i na druge naéine. U radikalnom i borbenom
»Vihoru«, u kojem je priliéno otvoreno istupala protiv
austro-ugarske drzavne tvorevine, pisala je takoder, sar-
kasti¢ki ¢esto, o ljudima koji »nijesu sposobni za otpor
i odbranu, veé za ropsko skidanje SeSira i sitno Zivota-
renje« (str. 31). Povodom smrti A. G. MatoSa Ivo Andrié
je s goréinom isticao kako je »u Hrvatskoj saneno, ne-

Poslije
kaznionice
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veselo, do suza apati¢noc, i kako su »budni samo pjesni-
ci i atentatori«.®

Kratko vrijeme poslije dolaska u Zagreb Cesarec je
stampao u »Vihoru« (br. 4) manji, polemitki &lanak Sta
je to, koji je datiran: Zagreb, 11. IV 1914. Poslije toga
nije se viSe javljao, ni ovdje ni u drugim omladinskim
listovima; mogla je na to utjecati koliko ¢&injenica $to
je uslovno pusten iz zatvora, toliko i neslaganje sa naci-
onalistickom orijentacijom koja je sve viSe prevladava-
la u krugu mladog, neko¢ naprednjatkog narastaja, pa
je i V1. Cerina, kao urednik istaknutog omladinskog ¢a-
sopisa »Vihor« (1914), podosta evoluirao istiéuéi pretez-
no nacionalistitke koncepcije.

U biljeSci koju je objelodanio u »Vihoru« Cesarec je
otro reagirao protiv jednog napisa u nacionalistitkom
»Narodnom jedinstvu« (1914, br. 2). Smatrao je potreb-
nim da demantira tvrdnju o autorstvu élanka »Nakon
kaznionice« 3to je izaSao u »Vihoru« (br. 3). A zatim je
odlugno3éu i borbenodéu, koju je ispoljio i u prethodnom
periodu, pisao: »Mi se ne damo porobljavati (ni u &asu)
kada je to povoljno za &ovjeka koji polemiSe, a nepo-
voljno za &ovjeka koji ne smije da polemiSe. Ja onaj &la-
nak napisao nijesam, ali kad bih ga napisao, ja se ne bih
bojao da to priznam.. .« (str. 77).

Cesartevo zdravstveno stanje u toku tamnovanja bi-
lo se jako pogorsalo. Kad je iza3ao iz zatvora, bio je te-
3ko obolio na pluéima. »Vihor« je pisao da se kod Ce-
sarca »lako moZe da pojavi rapidno djelovanje suSice«
(br. 2, str. 38), a »Male novine« su javile &ak kako je »u
mitrovatkoj kaznioni, osvriuju¢i dosudenu kaznu, za-
dobio nemilu suSicu«.? Sli¢ne obavijesti donijeli su i ne-
ki drugi listovi.

Kako bi se mogao lijetiti u nekom ljetiliStu, zaposlie
se gotovo odmah poslije izlaska iz kaznionice u »Malim
novinama«. Radio je neko vrijeme kao korektor.” Zatim
je upuéen u sanatorij Brestovac, na Sljemenu kraj Za-
greba.” Opisujuéi kasnije u romanu »Cuk u njenome du-
pljuc (Vijenac, 1926) ljediliste sulitavih bolesnika koje
se nalazi visoko nad glavnim gradom, Cesarec je prika-
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zao sredinu u kojoj je proveo nekoliko sedmica poslije
povratka u Zagreb. Znatajno je takoder da se i radnja
odigrava otprilike u to vrijeme (u ljetnim danima devet-
stoletrnaeste i u ¢asu predaje ultimatuma Srbiji).

U »Malim novinama« nije dugo bio namjesten. U nji-
ma nije ostavio nikakva traga ni literarnoj ni publicis-
ti¢koj saradnji. »Male novine« (1911—1918) nisu mu mo-
gle biti bliske ni po nat¢inu uredivanja ni po orijentaciji:
obilovale su kriminalnom i senzacionalnom rubrikom, a
svojim pisanjem izazvale su oStro reagiranje socijalde-
mokratske »Slobodne rijeti«, koja je sredinom 1914. g.
nazvala ovaj list »saradnikom frankovatke fukare«.”

Tjelesno slab i bolestan, Cesarec je bio osloboden
vojne obaveze na podetku prvog svjetskog rata. U dopi-
snici svome zetu Viktoru Mladiéu, koji je tada bio u voj-
sci u Sarajevu, pisao je 22. X 1914. iz Zagreba: »Ja uo-
stalom jo3 jedanput stojim pred tim neugodnim &asom.«

U to vrijeme Zivio je u Zagrebu (Vlaska 16), a pone-
kad je boravio kod sestre Drage u selu Brckovljani (ko-
tar dugoselski), kamo je ¢eSée svracao i kasnije kada bi
mu zaprijetila opasnost od policije (npr., 1919. g.). U Bre-
kovljanima je proveo gotovo cio mart 1915.; u dopisni-
ci, datiranoj 7. III 1915, pisao je sestri Stefi Mladié: »Ja
sam se u Dragi¢inu bastu ukorijenio prvim ¢asom, Sirok
vidik, ba§ prikladno za rad. mjesto.« Mno-
go je &itao i stalno radio na proSirivanju naobrazbe, pa
je sestru molio da posudi neke knjige iz Reclamove bi-
blioteke i da u njegovoj biblioteci potrazi Rodenbachovu
»Das tote Briige.«™

Medutim, domalo je bio pozvan u

Doivijali u vojsel vojsku i mobiliziran. U dopisnici
svome zetu V. Mladiéu pisao je 22. VII 1915. iz Zagre-
ba: »Drugi mjesec idem na stavnju. Javit éu ti rezultat.«
A rezultat je bio nepovoljan. 15. VI 1916. zabiljeZio je:
»Danas je taino pola godine kako sam obukao sivu odo-
ru i posivio se kao suton.« Znati dakle da je postao au-
stro-ugarski vojnik 15. XII 1915.7
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Prvo razdoblje proveo je uglavnom u Slavonskom
Brodu, a zatim je, na poéetku prolje¢a 1916, krajem mar-
ta, upuéen u okupiranu Srbiju, i to u KruSevac. Na te-
melju obilne korespondencije iz tih dana i nekih knji-
zevnih radova moguée je detaljnije prikazati pojedine
momente iz njegova Zivota u ovom periodu, njegove ne-
date, teznje i raspolozenja. Naravno, u dopisnicama koje
je pisao svojoj rodbini, a najviSe svojoj sestri Stefi i nje-
zinu muZu Viktoru Mladiéu, &esto je morao uvijeno iz-
nositi svoje misli, pa je i sam jednom upozorio sestru
da pojedina mjesta u dopisnici mora sama dopuniti.

Prije odlaska u Srbiju Cesarec je mislio da ée u Kru-
Seveu raditi u kancelariji, pa je Viktoru Mladiéu, koji
je tada sluZio vojsku u Sarajevu, pisao 24. III 1916. iz
Broda na Savi: »Dragi Viktore, na polasku u Srbiju, u
KruSevac za pisara, pozdravljam te s najblize Ti stani-
ce.« U KruSevac je stigao 25. III 1916, pa se odmah javio
sestri Stefi: »Prispio sam danas taéno u 12 sati o podne
ovamo nakon 13-satnog boravka u Beogradu. Jo§ ne
znam niSta u &¢emu ¢ée bas stajati moj ovdasnji posao...e
Medutim, otekivanje da ée raditi pisarski posao nije se
ispunilo, pa ju je nekoliko dana kasnije, 30. III, obavi-
jestio:

»Draga sestro, javljam Ti da ja ve¢ od prvoga dana
nijesam ovdje u kancelariji, ve¢ pred kancelarijom;
tome se nijesmo nadali u Zagrebu, niti ja, niti nasi prija-
telji u Trenkovoj ulici. Nastojim da se priviknem u
sluzbi ordonansa... Sta ¢e3? Nema pomoéi. Samo da
su mi nervi malo mirniji... Nije jo§ najgore.. .«

Drugog dana kao da je ve¢ nastojao ublaziti nepovolj-
nost prvih saopéenja i umiriti roditelje, pa je sestri pi-
sao 31. III:

»Draga seko, glavno mi je sada da sam dobio vise vre-
mena za moj rad. Svaka 24 sata imam 12 sati sluzbe, a onda
opet 24 sata dienstfrei. Sluzbu vrS$im i noéu, svaku trecu
no¢, ali to mi ne smeta; sjedim u kancelariji i &tam...
Ovdje spavamo u sobi &etvorica, prizemno, vrata na trg.
Sto vise gledam, vidim da je i tako dobro. Sada sam voj-
nik, sobar, pos§tar i literat...«

56



Mnogo je otvorenije prikazao svoju situaciju bratu
Rudolfu, koji je tada bio profesor u Krapini, pa je u do-
pisnici od 2. IV 1916. svoje zivljenje u novoj sredini us-
poredio s razdobljem provedenim u mitrovackoj (sri-
jemskoj) kaznionici, a o ljudima iz kruga okupatorske
vojske, o onima ravnodusnim za patnje porobljenog na-
roda i netovjetnim — o kojima je na $iroj osnovi pisao
u jednoj poslijeratnoj pripovijesti — govorio je kao o
»tudim duSamae.’8

Izgledalo je da ée se krajem aprila njegov polozaj
ponedto popraviti. Medutim, prilike se nisu mnogo iz-
mijenile; 26. IV javio je sestri kako njegov Zivot »tele
nadalje istim tokoms, a u dopisnici od 24. V 1916. ovako
je opisao svoje dotadasnje sluzbovanje:

»Draga sestro, uoti dvomjeseinice moga ovdasnjeg bo-
ravka ho¢u da Ti poSaljem mali popis svih mojih
zanimanja. Tri tjedna ordonans, trhono$a, postar; pet
tjedana: pisar, manipulant, litograf, dolme¢ i prevodilac za
njemacki, kurir, pratilac tovara, ekspeditor; sada sam na
koncu i biljeter ovdasnjeg vojnitkog bioskopa, a u izgledu
je da éu postati i tipkaé, tj. befehlschreiber na masini. U
pravom smislu: svuda i za sve — i ukoliko me to jace
uévriéuje na mom mjestu, to mi je teZe sve to svladati.
Kao biljeter sam do 11 sati i dulje svaki dan u sluzbi, a
osim toga dnevna sluzba od 8—1 i od 2 do — do, kako kazah,
u noé. Veé¢ sam zaboravio 3ta to znali studij, to mi je sada
previsoko voce. Ali odricanje je sve veée...«™

U drustvu u kojem se morao kretati Cesarec se osje-
¢ao usamljeno i nelagodno. To se djelomice moZe raza-
brati iz jednog proznog teksta s autobiografskom podlo-
gom u kojem se govori kako se glavni junak, mladi inte-
lektualac-vojnik, klonio veéine pisara i s nepovjerenjem
se odnosio prema njima. Cesarec se u Krusevcu suoavao
s postupcima vojni¢ke uprave koje nije mogao proma-
trati indiferentno. A on je, politi¢ki sumnjiv, vjerojatno
bio izloZen strozem nadzoru. No ni vijesti koje su dola-
zile iz Hrvatske nisu bile za nj povoljne, pa je stoga u
dopisnici upuéenoj svojoj sestri 28. V pisao: »Dakle se
Ti veseli§ da se vratim u Zagreb? Istinu da Ti kazem,

57



ne ¢eka me mnogo dobro ni tamo . . .« To je ponovio i 15.
VII: »PiSe mi Rudolf da ¢e Viktor u Zagreb. Meni se ne
radi...«

Cesarec je u ovom momentu imao razloga da ne po-
mislja na dolazak u Zagreb. Iz korespondencije koju je
ostavio saznajemo da su njegova dva druga iz atentata
na Cuvaja, Duka Cviji¢ i Kamilo (Miljéek) Horvatin, do-
zivjela nove neugodnosti, pa je po svoj prilici smatrao
da u Zagrebu ne bi mogao izbjeéi njihovu sudbinu.7

No za osvjetljenje njegova raspoloZenja u tim dani-
ma i njegova odnosa prema zbivanjima u okupiranoj ze-
mlji narodito je karakteristino ono 3to je iznio u dopi-
snici od 15. VII. Dogadaj o kojemu u njoj vrlo kratko,
ali s iskrenim uzbudenjem govori, jivo je onaj
koji je kasnije obradio u pripovijesti »Golgota osmorice«:

»Draga sestro... Ja sam jo§ sav utulen od doZivijaja,
sasma gotovo unutarnjih, ovih dana, te nijesam sposoban
da Ti mnogo pifem. Samo govorio bi(h) mnogo, mnogo bi(h)
govorio — usima koje ¢uju...«

Svoj nemir je uspijevao ponekad da potisne, ali je,
poslije kraceg ili duZzeg vremena, ponovno izbijalo neza-
dovoljstvo. U dopisnici iz NiSa pisao je 4. V 1916. svojoj
sestri: »Od juter sam u poslu ovdje. Sutra poslije podne
odlazim. Radujuéi se i patet¢i brektim od nade u bolje.
Zivim u usporr i u nad Inafe sam sasma smi-
ren, u potpuno protivnom raspoloZenju nego pred tri
sedmice...« A malo zatim, 15. V, dao je ova intimna
saopéenja:

»Draga sestro, polovica maja veé, koliko ljepote je pro-
Slo i prolazi kraj mene, a da je nijesam oku3ao! Sjedeéi za
stolom ¢itave dane, ja u staklu od poluotvorena prozora
Setem po odrazu plavoga brda 3to lezi sjeverno od Krusevca
i penjem se po zelenim kro$njama 3to se odrazuju iz susjed-
nih vrtova. Sjedeéi za stolom kao beamter, ja Zivim u uobra-
zilji da sjedim u kro3nji kao — kao! Popunjuj uvijek moje
karte s onim 3to nijesam kazaol Ljudi sreénijeg kova no
ja Zivjeli bl u mom poloZaju najsreénijim Zivotom. Treba
izdrZati. Joi je dobro kad ti je lineal — sablja...«
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Cesarec je, dakle, prvih mjeseci morao obavljati rag-
li¢ite i mnoge poslove. Medutim, fizi¢ke teSkoée nisu bile
glavni uzrok $to su u dopisivanju dolazila toliko do izra-
Zaja nemirna i nezadovoljna raspoloZenja, jer se pri
kraju juna nalazio u nesto povoljnijem polozaju. O tome
je pisao i sestri 15. VI: »...Inage se osje¢am bolje, rije-
Sen sam sluzbe u kinu, danas preuzimam pisanje befela
na stroju...«, a i hranu je dobivao neko vrijeme u ofi-
cirskoj menazi.

U dopisnici od 19. IX obavijestio je sestru o izvjesnim
promjenama, pa je, izmedu ostaloga, kazao: »...Ja ovdje
Stepam na masini svakojaka slova i brojke. To je od sveg
sluzbenog posla jo§ najinteresantnije. Ovih dana bit ée
stavnja; ako me neée moéi da zadrze ovdje, onda éu suk-
ljati kaderu da se ponovi januar i februar... Primio
sam novac. Vrlo mi je dobro doSao. Jer viSe se ne meze-
tim kao prije.. .«

Rezultat lijetnicke komisije bio je povoljan, pa je o
tome detaljnije pisao sestri u pismu od 13. X.7¢b

Pri kraju 1916, 29. XI obavijestio je majku o mogué-
nosti da dobije dopust: »...Nadam se, obe¢ano mi je, a
i jedva &ekam da se malo razlijenjeno proseéem, probrb-
ljam — i pokaZem naSem starom kao njegov kolega. Jer
od 21. o.m. postadoh pravim, nepatvorenim kaplarom,
velika gast!...« O tome je pisao 17. XII 1916. i svome
zetu: »...Ja ¢éu ovih dana kuéi na dopust 18 dana. Bit
éu nesto u Zagrebu, neSto u BoZjakovini, zna§ da svima
treba ugoditi. ..« I zatim u $aljivom tonu o svom vojni-
¢kom ¢&inu: »Ja sam opet malo uStinuo zmaja za rep i
oteo mu treéu zvezdu. Sto ¢es? Da se do toga dode, po-
trebno je iskustvo...« A poslije povratka sa dopusta ja-
vio se 1. I 1917. majci: »Mili moji, voZnja se dovrSila
juter ujutro i bila je topla... Stanku sam zaboravio
kazati da izrudi knjige koje bi Horvatin zatrazio. Inale
neka pazi da se ne gube kamo u nepovrat. Najbolje neka
ih popiSe kad ¢e imati vremena.«

Kao §to se moglo razabrati iz navedenih citata, Ce-
sarec u svome dopisivanju nije iznosio samo &injenice o
poslu i duznostima, veé je uzgredno kazivao i o intimnim
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dozivljajima, pa je o njima, poneSto maglovito, pisao i
u dopisnici od 18. IV 1917. svojoj sestri:

»Mila sejo, Ti u Bjelovar, pa ve¢ uzdiSe§ za Zagrebom,
a §to bih ja? Tek ispitavsi do dna svoju savjest, ja vise
nigdje ne mogu na¢i mira. Strasna je to spoznaja: u gomili
biti sam i u samoé¢i biti gomila. Sjedim na dvije stolice i
obadvije se razmicu. Priznajem, htio bih da se smirim, da
nadem svoje zavjetarje, i kad bi' mi bilo moguée da se s
Tobom prose¢éem oko Cmroka, povjerio bih Ti se kao brat,
ali bi Ti morala biti pametna sestra. Vjerujes li da Ti pisem
istinu? Nista nije tako &udno kao utuvljivati sebi istine pod
laz i lazi pod istine. Ali Ti si Zena, Ti si to veé¢ prozivjela,
na svoj naéin. Moji naéini su moje prokletstvo...«

Nekoliko uspomena i dojmova iz tog razdoblja iznio
je takoder M. Krleza u knjizi »Davni dani« (Zagreb,
1956). Spominjuéi Cesarca pod imenom Kornelije, a i
Guta, govorio je o KruSevcu i K.u.K. Kreiskomandi, Ti-
tularzugsfiireru i Silvestrovu godine 1917. u Zagrebu.
Dajuéi portret svoga druga, na jednom mjestu ga je
ovako karakterizirao: »Sitno, dje¢je, erazmovsko tijelo,
u potpunom protuslovlju s fanatiénom bujicom usmje-
rene volje, strogo odredene, jednomjerne: ovako ili ni-
kako ... Prkosan, nepovodljiv, samostalan, u anarhoin-
dividualnom smislu nepokoran, melanholi¢an, raciona-
lan i fanati¢an... Od mnogih knjiga Kropotkinova o
uzajamnoj pomo¢i kod Zivotinja deklarativno mu je naj-
bliza ...« Pored ovih crta, koje viSe-manje upotpunjuju
bitna svojstva lika, prikaz sadrzi i neke druge kompo-
nente koje poneSto odudaraju od veé¢ datih karakteri-
stika.”?

Za cijelo vrijeme boravka u KruSevcu Cesarec je po-
kazivao Zivo zanimanje za literaturu. U dopisivanju se
Zesto obraéao roditeljima s molbom da mu poSalju ili
spreme pojedine knjige. Navodio je djela iz raznih obla-
sti i raznih literatura. U korespondenciji koja potjete
iz 1916. najceS¢e je trazio knjige koje su objavljene na
njemaikom jeziku (A. Holz: Buch der Zeit, Otto Wei-
ninger: Geschlecht und Caracter, Kralj Lear, Euripidova
Hekuba i dr. u izdanju Reclam), ali je, mada rjede, pose-
zao takoder za knjigama Stampanim na drugim jezicima
kojima je, oéito, slabije vladao, pa u tom spisku naslova
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nailazimo, izmedu ostaloga, na Francusku antologiju pje-
sama, na G. Carduccija: Odi barbare, na prozu Skitalca:
Les razgoralsja, i dr.”™

Ovih podataka ima mnogo manje u dopisnicama iz
1917—1918, ali je nesumnjivo da se u tim danima, kada
je imao viSe slobodna vremena, jos jae bavio literatu-
rom. Karakteristi¢no je da je u dopisnici od 17. I. 1918
molio da mu poSalju »ruski re¢nik koji je kod Rudolfa«.

U to vrijeme, u januaru 1918, nalazio se u bolnici. O
tome je najprije, 17. I, pisao sestri Stefi: »Draga sestro,
javljam Ti se iz spitalja. NeSto sam malo obolio.. ., a
1. IV ju je obavijestio da ¢e doskora izaéi: »Jo3 ove ne-
djelje bit éu pusten iz bolnice i vraéam se krajskomandi.
Ne znam 3to je bolje. Najbolje bi bilo, Ti veé znas §to. . .«
U bolnici je proveo oko 3 mjeseca.

Zadnje obavijesti u satuvanoj korespondenciji potje-
&u iz kraja septembra 1918. U dopisnici, datiranoj 29. IX
1918, Cesarec je vrlo kratak: »Do skorog videnja. Ne
brinite za mene niSta.«’® A malo zatim, izgleda po¢etkom
novembra, vratio se u Zagreb, tako da je veé od sredine
novembra stanovao u Novoj Vesi 70 gdje je, s prekidi-
ma zbog bjezanja pred policijom i putovanja u inostran-
stvo, u skromnoj sobici proZivio oko 8 godina (1918—
—1926).7°

Ove ¢&injenice o Zivotu, date na osnovu koresponden-
cije, potrebno je upotpuniti i proSiriti dozivljajima i
dojmovima koje je Cesarec kasnije iznio u nekim svo-
jim knjizevnim radovima; u njima je mogao otvorenije
progovoriti negoli na cenzuriranim vojni¢kim kartama.

Objavio je dvije pripovijetke koje se odnose na raz-
doblje provedeno u Srbiji i autobiografskog su karak-
tera (»Pravednikova dvojaka mjera« i »Golgota osmo-
rice«); u njima se iza glavnog lica krije u stvari A.
Cesarec.

Pripovijetku »Pravednikova dvojaka mjera« (1927)
ovako je zapoteo:

»Kao vojnik Ilija Koren po3ao je u okqpi.ranu $rblj_u
najvide po svojoj vlastitoj Zelji, da tu zemlju, u kojoj je

tada jos gledao nad Pijemont, procuti, s njome se
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sazivi i, uprkos odori koju je morao da nosi, bude prija-
teljski sviedok njenih isku$enja, njene Gol-
gote.«

A da je Cesarec doista bio »prijateljski svjedok« koji
je saosjetao sa stradanjima naroda, mrzio osvajate i te-
$ko svladavao u sebi bol, ogoréenje i prosvjed, pokazao
je i u korespondenciji, a progovorio je o tome na §iroj
osnovici u pripovijesti »Golgota osmorice« (1928). Opi-
sujuéi u njoj vjeSanje osmorice »srbijanskih seljaka i
gradanac, iskreno je izrazio svoje intimno uzbudenje i
negodovanje. Zadrzavajuéi se na prozivlijavanjima Ilije
Korena, iznio je kako je Koren bio toliko potresen ¢inom
da je najprije samo »zurio kao ravnodu$no u osam le-
Seva koji su visjeli na osam vjeSala... No u tome osje-
¢aju bilo je ipak najmanje ravnodusnosti ili je nije uopée
bilo. To je bila samo prenapetost sapatnje,
koja je ukogtila, upravo zaledila u njemu sve tako da veé
nije mogao osjecati nista, te su misli samo lutale u nje-
mu kao da je hipnotiziran«.® A zatim, naSavsi se sam i
doSavsi k sebi — »tek sada se kod Ilije dogodilo ono $to
se nije moglo ni smjelo dogoditi dosad. Sve ono §to je
sapinjao i u sebi svladavao sad je gruhnulo iz njega ne-
odoljivo: lupio je glavom o sto i muéno zaridao«.8

Cesarec se, nesumnjivo, nije nehajno odnosio prema
sredini u koju je do3ao, pa je za boravka u KruSevcu
uspostavio neka bliza poznanstva i prijateljstva. Jedan
biograf je naveo da je tada »stupio u dodir sa (tamos-
njom) naprednom omladinome, o ¢emu, na Zalost, posto-
je oskudni podaci.®® Svakako je karakteristino da je
pjesmu »Aviatika Ikara svih vekova«, koja je izaSla u
zbirci »Stihovi« (1919), objavio s ovom posvetom: »Mom
bratu po dus$i, Doki Miliéeviéu, Krusevac«.

No, tu se veé¢ naziru bitni motivi njegova saosjeca-
nja i reagiranja na dogadaje koji su malo prije spome-
nuti: od vaznosti je, svakako, momenat da se radilo o
tragici bratskog naroda, ali se pri tom ne moZe mimoiéi
tinjenica da se i ta tragika u svojoj jezgri temeljila na
povredi onog humanog i ljudskog u drustvu.
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Taj humano-socijalni elemenat koji je bio stalno pri-
sutan kod Cesarca, i koji je obuhvaéao takoder pojam
nacionalne slobode, u toku ratnih dana postao je jo¥ do-
minantniji, tako da su tragovi nacionalne romantike,
ukoliko ih je i bilo u prvoj fazi, a pod utjecajem predrat-
ne nacionalistitke atmosfere medu omladinom, sada pot-
puno prevladani. O tome je poneSto rekao Cesarec i u
pripovijesti »Pravednikova dvojaka mjera«. Prikazujuéi
u njoj drzanje jednog dijela gradanstva pod okupacijom,
iznio je kako je vrijeme donijelo Korenu »dovoljna isku-
stva o onima koji su u sjenci Austrijanaca srpstvo pod-
redili blagu zemaljskom... i o onima koji su uzdizali
srpsko do religije. Tako su u njemu veé i zbog toga ot-
pali oni ostaci nacionalizma koji su mu nekoé¢ sme-
tali. . .«82

O svojim dozivljajima na povra-
tku u Zagreb Cesarec je pisao u
pripovijesti »Na posljednim trac¢nicama«, objavljenoj u
»Plamenu« (1919. g., br. 7, 8, 9). Opisao je u njoj situaciju
iz zadnjih mjeseci 1918. g. kada se ruSilo austro-ugar-
sko carstvo, sve jale izbijali nemiri, pa i pljatke, voj-
nici se vraéali svojim kuéama, groznitava iStekivanja
obuzimala ljude, Sirila se krilatica o slobodi, a u mno-
gim dusama prevladavalo je osje¢anje viSe nego svijest
da se oslobodenje ne moze zamisliti bez radikalnih soci-
jalnih mjera, bez rusenja svega onoga §to je &inilo osno-
vicu dotadasnjeg druStvenog uredenja. Pozdravljajuéi
plamen revolucije koji se posvuda 3iri — »kao navjestaj
novoga crvenoga jutra«, glavni junak pripovijesti, Ilija
Koren, isti¢e na jednom mjestu kako je i sam, kao »je-
dan od prvih udario trnokopom u trulu zgradu koja je
eto konadno pala«. Medutim, veé u prvim danima nove
drzave, jo§ u vrijeme kad je tudinsku vlast zamijenila
domaéa Narodna garda, upravo na prvim koracima u
Zagrebu, vraéajuéi se iz Srbije gdje je nekoliko godina
proveo kao vojnik, dozivio je nova poniZenja. Zatvoren
je u redarstvenu éeliju, »obi¢nu, sivu redarstvenu éeli-
ju, s daskama na reSetkastim prozorima kao sa $krgama,

Povratak u Zagreb
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s gvozdenim krevetima, prikovanima o duvar...« A —
»eto, tu u ovoj istoj éeliji on je pred Sest i po godina
zatvorio dane svoje mladosti u mrtvadki sanduk tamni-
ce, hoteé¢i da utude sablast demonsku, vampirsku i zadr-
%i je u njezinom ljudozderskom pohodu. Pa niSta. Survala
ga je, ali nije upropastila. Stisnula ga je u razmjere tam-
ni¢ke éelije, bijelog mrtvaékog sanduka, ali postigla je
samo to da je on time dobio otpornost plina zatepljena
u boci i rasprsnjiva na prvi dodir suncane toplote slo-
bode« (Za novim putem, Zagreb, 1926, str. 46—47).
Nema sumnje da su u toj pripovijesti, u liku Korena,
ispri¢ani momenti iz Cesarteve biografije. Cesarec nije
u njoj iznio samo vaZnije pojedinosti iz svoga Zivota
(npr., sluzbovanje u Srbiji, trogodisnje vojno razdoblje,
tamnovanje u mladosti koje je zapotelo upravo »3est i
po godina« prije dogadaja iz kraja 1918, itd.), veé¢ i mno-
ge sitne detalje (kao npr. podatak o starom pisaéem
stroju o kojem je viSe puta govorio u svojoj korespon-
denciji). Zbog toga se moZe primijeniti na Cesarca i ono
Sto je reteno o Korenovu »dvonedjeljnom povlaéenju iz
Srbije«, odlasku na novu duznost u Slavoniju (Pakovo),
dolasku u Vinkovce i zadrzavanju zbog uzbudljivog raz-
voja dogadaja, o daljem putovanju preko Slavonskog Bro-
da, Kapele Batrine, Siska u Zagreb s vojnicima koji su
napustili svoje jedinice, o neugodnostima pri susretu s
madarskim vojnicima, a zatim s Narodnom straZom, itd.

L. Zimbrek je naveo u jednom &lanku da je Cesarec
bio »u Sisku uhapSen od Narodnog vijeta«.®® Ne znam
iz kojeg je izvora uzet podatak i koliko je pouzdan. Me-
dutim, H. Cengié, zet A. Cesarca, tvrdio je da se to do-
godilo u Zagrebu. »Nije mogao ni naslutiti — pisao je
H. Cengié — da ée ga prvi koraci kroz zagrebatke ulice
odvesti u zatvor.«8! A polaze¢i od knjizevnog djela, do-
lazimo do istog zaklju¢ka.’4

U godinama 1914—1918, tj. od izlaska iz zatvora do
kraja prvog svjetskog rata, Cesarec je Stampao jedino
spomenuti kraéi polemitki &lanak (1914), ali je ostavio
u rukopisu veéi broj priloga u stihu i prozi. L. Zimbrek
je obavijestio da je naSao pripovijest Duh utrobe, koja
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je napisana 1915, a uz to »podosta pjesamac, ciklus no-
vela i roman Bijeli lutalac (1917), radove koji su uglav-
nom nastali u KruSevcu. Nesumnjivo je da i neke pje-
sme iz zbirke »Stihovi« (1919) potjetu iz toga razdoblja.
Pisane jednim dijelom pod dojmom dru$tveno-politiékih
promjena koje su izvrSene na Istoku oktobarskom revo-
lucijom, i onog revolucionarnog gibanja §to se sve viSe
&irilo na Zapadu pri kraju rata, one u isto vrijeme os-
vjetljuju odnos Cesarlev prema tim zbivanjima.

U pjesmi »Lomaca na Zapisu« (brdo povrh Krusevca)
Cesarec je pjevao:

Rumeni je zapad ko zastava pobune,
koju je sunce, Ormuzd prastari, istkalo iz etera
i zakaédilo o granice naseg vidika
ko crven i krvav znak dozivnog klika,
da ga sledimo,
da pod barjak se borbe sprot Ahrimana mra&nog sjatimo
i s odlukom se smionom pobratimo
da pobedimo!
Tom simbolickom barjaku borbe, koji je zanosno po-
zdravio i prihvatio jo§ za boravka u KruSevcu, Cesarec

ée privrzeno i bez kolebanja sluziti u burnim godinama
koje su slijedile.
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U RAZDOBLJU IZMEDU DVA RATA

Dogadaji koji su prethodili slomu
Austro-Ugarske i stvaranju drza-
ve Srba, Hrvata i Slovenaca po-
kazali su da $iroki narodni slojevi poslije ruSenja dvoj-
ne monarhije oéekuju i traze radikalno rjeSavanje dru-
Stvenih pitanja. Medutim, Jugoslavija koja je nastala
poslije prvog svjetskog rata, u atmosferi revolucionar-
nih pokreta, krenula je, kod vodstvom srpske burzoazije,
reakcionarnim putem. Suotivsi se s revolucionarnim gi-
banjem u redovima radnih ljudi koji su se nalazili pod
snaznim dojmom promjena izvrSenih oktobarskom re-
volucijom, nova vlast je poduzimala mjere kako bi slo-
mila i onemoguéila borbene snage. Suzbijala je progre-
sivne pokrete i zabranjivala njihovu $tampu. SluZila se
laznim izjavama raznih agenata kako bi dovela na optu-
zeni¢ku klupu istaknutije osobe (npr., Diamantstein-
-afera u Zagrebu), vr§ila je vojne pripreme protiv soci-
jalnih revolucija u Rusiji i susjednoj Madarskoj. Ute-
stala su hapSenja i progoni, a sve se to dogadalo — »u
prvoj godini slobode«.8s

Ekonomska i politicka situacija u zemlji trazila je
brzo okupljanje razjedinjenih radnitkih pokreta kako bi
se mogli, organizirani u jedinstvenoj partiji, suprotstaviti
pripremljenim planovima burZoazije za napad na prole-
tarijat i voditi borbu za ostvarenje svojih politi¢kih i
ekonomskih ciljeva. U tom periodu raspoloZenje u
narodu bilo je vrlo borbeno, a nezadovoljstvo koje
je izrazavao radnitki i seljatki svijet otitovalo se
u raznim demonstracijama, §trajkovima (npr., generalni

U prvim poslijeratnim
godinama (1919—1920)
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Strajk u julu 1919) i drugim pothvatima; zbog toga se no-
sioci vlasti nisu tada jo§ usudili odluénije nastupiti.

Kongres ujedinjenja, sazvan u Beogradu pri kraju
aprila 1919 (21—23. IV), okupio je predstavnike socija-
listiékih i socijaldemokratskih stranaka koji su stvorili
jedinstvenu partiju pod nazivom Socijalisti¢ka radnitka
partija Jugoslavije (komunista). Isticuéi, u zakljuécima,
potrebu grupiranja »u jedan ekonomsko-politicki pokret,
jer se samo tako moZe odbraniti od punog klasnog po-
robljavanja«, Kongres je osudio drZzanje tzv. ministeri-
jalista i izjasnio se za stupanje u III komunisti¢ku inter-
nacionalu — »sa onim radniékim partijama koje stoje
na temelju nepomirljive i nekompromisne klasne borbe
proletarijata s ciljem: da se uniSti kapitalizam i ostvari
komunisti¢ko dru$tvo«.%¢

Mada su zakljuéci na Kongresu donijeti jednodusno,
ubrzo se pokazalo da u krugu partije, stvorene ujedinje-
njem raznih socijalisti¢kih i socijaldemokratskih pokre-
ta i grupa, nema jedinstvenog gledanja. Ove slabosti, a
uz njih i »nepravilan stav u tako vaZnim pitanjima kao
§to je nacionalno i seljaéko«, otitovale su se sve vise u
razdoblju izmedu dvaju kongresa,®” pa su do narolitog
izrazaja dosle na Kongresu vukovarskom, koji je odr-
zan 20—25. VI 1920. Kongresu su prethodili veliki uspje-
si na opéinskim izborima u Hrvatskoj i Sloveniji (u apri-
lu 1920), ali i slom generalnog Strajka Zeljezni¢ara (15—
—29. IV 1920) te poraz revolucionarnog pokreta u ne-
kim susjednim zemljama (npr., u Madarskoj 1. VIII 1919).
Ovi nepovoljni dogadaji iz unutrasnjeg i medunarodnog
zivota utjecali su na daljnje drzanje onog kruga ljudi iz
vodstva socijaldemokratskih partija koji su posli za raz-
vojem dogadaja u poslijeratnoj revolucionarnoj atmo-
sferi, ali su ubrzo ispoljili svoju pravu fizionomiju &im
su nadosle teSkoce.

Op¢inski izbori, koji su zatim odrZani u Srbiji i Ma-
kedoniji (22. augusta 1920), pa izbori za Ustavotvornu
skupstinu (28. XI 1920), pokazali su da pritisak vlasti
nije uspio zastrasiti narod i oslabiti njegove simpatije za
Komunisti¢ku partiju. Medutim, neodluénost vodstva u
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nizu situacija, kao $to je drzanje povodom proslave Pr-
voga maja 1920, pa poslije opéinskih izbora u Beogradu,
a_zatim ishod 3trajka Zeljeznitara u aprilu 1920, — ovi
i slitni momenti,®® koji su se odigrali u situaciji revolu-
cionarnog raspoloZenja u narodu, ispoljenog u nizu pri-
lika, pridonijeli su da se burZoazija odluéila da poduzme
odluéne mjere protiv proletarijata, pa je 29. XII 1920.
objavila »Obznanu« kojom je bila zabranjena svaka ko-
munisti¢ka djelatnost, zatvorene organizacije, obustav-
ljeno izlaZenje listova.

Vlast je primjenjivala metode kojima je nastojala za-
straditi, unistiti, zgaziti protivnike, pa je znatan broj
onih koji nisu bili tjeSnje povezani s radni¢kim pokretom
uzmakao pred progonima, povukao se ili se pasivizirao.

Nastalo je vrijeme — kako je pisala »Borba« 1922.
g. — kada se »revolucionarna plima stiSala, i sad je sve
na prolaznoj oseki«.8

Rade¢i u ovom periodu kao publicist i knjiZzevnik, A.
Cesarec je bio intenzivno zaokupljen savremenim zbiva-
njima, kretanjem tadasnjeg drusStveno-politickog Zivota,
a narotitu je paznju posvetio strujanjima u krugu rad-
nitkog pokreta. Predratni nacionalni revolucionar koji
je u svojoj djelatnosti polazio od socijalistitkog pogleda
na drustvo, on je u razdoblju poslije prvog svjetskog
rata nastavio borbenim putem, samo 3to je sada u sadr-
zaj svoje aktivnosti unio neke nove elemente koji su
logi¢no slijedili iz razvoja dogadaja.

Jugoslavija je bila stvorena, ali pravo nacionalno
oslobodenje nije ostvareno. Jugoslavenski narodi su zba-
cili autro-ugarsko ropstvo, ali se nisu rijesili kolonijal-
nih politi¢ko-ekonomskih odnosa. Revolucionarna giba-
nja su izrazavala stvarne teznje narodnih slojeva, a nova
drzava je postala bedem burZoazije za njezine napadaje
na radnit¢ku klasu. Oktobarska revolucija je zanosila i
odusevljavala radne ljude, a jugoslavenske su vlasti pro-
tiv nje ustale i pripremale se da se vojskom suprotstave
revolucijama u Rusiji i Madarskoj.

Takvim razvojem prilika u zemlji Cesarec je bio vrlo
nezadovoljan. Kada se, malo poslije izlaska iz vojske, u
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toku 1919—1920. poceo ponovo javljati u $tampi (u &aso-
pisu »Plamenc i listovima »Istina«, »Nova istina« i »Svi-
jet«), smjelo i sa Zarom je branio teZnje proletarijata i
tekovine sovjetskog Oktobra, a oStroj kritici podvrgao
postupke nove vlasti u nasim krajevima. Ogoréen na po-
litiku gradanske klase u ranijem razdoblju, on je sa jo§
viSe ogorenja govorio o njezinu djelovanju u novoj
situaciji i o metodama kojima se sluzila. Znao je, a sada
se, eto, poslije ujedinjenja ponovo uvjerio, da ta klasa
nije sposobna ni voljna da ispuni velike nade i o¥ekiva-
nja $to su sa slomom Austro-Ugarske obuzimala ljude.
Objavljujuéi u »Plamenu« &lanak Dve orijentacije (1919,
15. II), Cesarec je s prijekorom i kriti¢ki isticao da se
drustvena baza nove drzave ne razlikuje mnogo od au-
stro-ugarske, pa da se »stari sukob gradanstva i naroda
javio u... potenciranom obliku«.%

»Dosli smo na kapiju nove drzave i nadamo se uéi u
svetle hramove sre¢e — pisao je u istom &lanku. — Ali nas
na ulazu zaustavljaju ¢udni i mraéni vratari... Mesto hra-
ma sreée — opet crkve, kasarne, smetiita... I nigdje ni-
kakvog traga da se to sve misli srusiti, spaliti i pogistiti
vatrenim Strcaljkama istine. Ko je to na kapiji i ko to ure-
duje novu drzavu?... Crna realnost nasa: jug Ve
gradanska klasa... I ni§ta drugo nisu oni do nastavak onih
famoznih dvaju osiguravajuéih drustava, koja su konzervi-
rala mrtvace na ledu, samo da ih odrZe do izvesnog roka,
pa onda samima sebi da isplate osigurninu. Sta to zna&i
spoljadnje polititko oslobodenje iz austrijske tamnice ako
socijalno Zivotarenje jo§ uvek onemoguéava unutarnje du-
Sevno oslobadanje... To znaéi urezati novu obmanu u me-
kani vosak narodnih nada.«*®

Kako je Cesarec gledao na novu zajednicu juznosla-
venskih naroda, iznio je u viSe prilika, a naroéito u ne-
koliko ¢lanaka o nacionalnom pitanju (Borba, 1923, br.
30—33). U njima je polazio od glediSta da »ujedinjenje
(nasih) naroda i Jugoslavija kao drzava znaci progresc,
da je to ipak potetak nove etape »spram vremena, kad
je nad naSom burZoazijom, proletarijatom i uopée naro-
dom vladao austro-ugarski, odnosno (na Srbiju uticaju-
¢éi) ruski imperijalizam«, ali da »progres ne znadi ova-
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kova drzava kakova ona jest... ovakovo ujedinjenje,
kakovo se ono hote provesti danas«.’t

A kada je u jednom osvrtu prikazao sve ono $to se
dogadalo od Ujedinjenja do 1923. g., pa kada je analizi-
rao petogodi$nju vladavinu velikosrpske burZoazije, Ce-
sarec je s uzbudenjem konstatirao da je Jugoslavija po-
stala »omraZena kula reakcije« i da je bilans vladanja
otajno pasivan: »Jugoslavija, san najboljih umova, po-
sljednja misao i utjeha martira pod vje$alima, plod krvi
prolivene iz tjelesa hiljada — 3to je to, gdje je? Gdje su
ruze za vijenac naraStaju koji se za nju borio i dozivio
je? Vidljivo je samo trnje, vidljiv je golgotski vijenae,
ispleten od nasilja, pljacke, patnje i nepravde.«®?

Cesarec se nalazio pod jakim dojmom revolucionar-
nih gibanja §to su izbijala pri kraju prvog svjetskog
rata, a naroéito je snazno dozivljavao socijalnu revolu-
ciju u Rusiji. Istina, podataka nije ostavio mnogo iz zad-
nje godine kada je kao vojnik sluZio u KruSevcu. Tada
on javno nije istupao niti je mogao. Medutim, za osvjet-
ljenje njegovih raspoloZenja mogu djelomice posluZiti,
uz neke rukopise, pjesme iz zbirke »Stihovi« (1919) koje
su, izgleda, velikim dijelom nastale u tom periodu, a
karakteristi¢an je takoder momenat da se on poceo sada
zanimati za ruski jezik, pa je u dopisnici koju je uputio
roditeljima 17. I 1918. molio da mu poSalju ruski rje¢nik.
Jo§ vise mogu pridonijeti upoznavanju s njegovim dr-
zanjem i odnosom prema dogadajima na Istoku ona knji-
Zevna prozna djela koja polaze od autobiografske grade
i obraduju autobiografske doZivljaje, a na prvom mjestu
roman »Bjegunci«. Prikazujuéi Iliju Korena u situaciji
nakon prevrata u Rusiji i opisujuéi njegova intimna pre-
viranja i protivrjetja koja je ubrzo prevladao, Cesarec
je ocrtao proces koji je vjerojatno sam proZivio. No sva-
kako je najpouzdaniji tuma& njegove orijentacije publi-
cisti¢ka proza iz prvih poratnih godina.

U ¢lancima koje je tada objavljivao veéinom se ba-
vio temom o znaéenju Velikog oktobra i s, odusevljenjem
govorio o revolucionarnim promjenama koje su nastale
na Istoku. PiSuéi o tome u jednom napisu koji potjete iz
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pocetka 1919, on je isticao kako su ljudi Rusije u tadas-
nji »evropski i balkanski kaos, u ove isparine krvi i
vonjeve mrtavitine, u ove ocaje i rezignacije, u ove vr-
tloge skepse i frivolnosti bacili svetle i tople, zivotodajne
mlazove borbenog optimizma«. A zatim je nastavio:

»Da nije bilo Rusije i da nije bilo ideje sposobne za
likvidaciju bestijaliteta Eovetjeg, tvrdim da bi danas éitava
Evropa zapala u crne virove indiferentizma i pesimizma,
koje ni najtrikolornije svetlo svih nacionalnih pobeda ne
bi moglo trajno ozariti i prosjati: (O bledome gospodinu tipu,
Plamen, 1919).%

Reagirajuéi pak na negativan odnos malogradanskog
svijeta prema svemu $to je novo i napredno — pa tako i
prema revolucionarnoj situaciji u Rusiji, Cesarec je u
¢lanku BoljSevizam i kultura, koji je objavio u »Novoj
istini« u drugoj polovici 1919, kazao i ovo:

»Na§ malogradanin ne vidi u ruskoj revoluciji nista dru-
goga osim potoka krvi, Sume vjesala, mnoZinu suvisnog ubi-
janja i grozota, otimadina i unistavanja. Vidi samo drastié-
nost, negativnost, ne shvaéa velitajnost cjeline i hotimi¢no
zatvara o¢i pred djelotvornim i pozitivnim tvorevinama
ruske revolucije. Ponavlja se tu staro histori¢ko iskustvo
o neshvacanju veliine &éasa, slifno kao $to ne shvacamo
veli¢inu planine dok smo na njoj. Velika francuska revolu-
cija, u jednoj od svojih faza krvavija i okrutnija od ruske
revolucije, ne pobuduje vise kod malogradanina grozu, pa
francuski i ostali gradani slave odusevljeno godi$njicu osvo-
jenja Bastilje... Ne shvaéaju da smo veé¢ danas duZnicima
ruske revolucije... Svako revolucionarno osvajanje vlasti
jest krvavo i puno grozota. Covjek sam, koji duboko i tvrde
vjeruje u napredak &ovjeanstva udobromu i vjeruje da ée
do¢i jedared doba kad se odnosSaji v ljudskom drustvu neée
vide rjesavati nasilnim sredstvima, ali djetinjski je utopista
tko misli da je to doba danas tu. Ta vidimo da se niko
dobivene vlasti ne odrite dobrovoljno. Vidimo dalje da kru-
tost revolucije ne odreduje toliko strast revoltirajuce veéine,
koliko Zilavost manjine koja brani svoja privilegija.«%4

Cesarec je sa mnogo simpatija govorio o nizu li¢nosti
iz novije historije koje su se neustradivo borile za po-
bjedu socijalisti¢ke misli (Rosa Luxemburg, Karl Lieb-
knecht, npr.), a naroéito se zadrZao na Lenjinu i njegovu
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djelu. S puno borbenog optimizma i zanosnih izjava pi-
sao je o njegovu pothvatu:

»Vise nema jedne Evrope, danas su dve. Jedna je od njih
plima, a druga je nasip protiv nje... Ima jedna Evropa,
koja je za drugom sve do nedavno samo sporo i, &inilo se,
trapavo kasala, a danas ju je prestigla; ima jedna Evropa
kojoj je namenjeno da bude mornar i kormilar, §to ¢e da
izvede &itavu Evropu iz kaosa svih labilnosti... Danas je to
Uljanov, koji sjaj prevrata baca na Zapad, da tamo
samo prividno gleda taj sjaj potamnjen — samo prividno,
jer iako su oblaci tamni, sunce je iza njih; iako su gusti,
plameni toploga svetla njegova probijaju ih; trulo voée mora
da padne i ono ¢ée pasti. Ako je nezrelo voée moglo da sa-
zrije u hladnim zemljama, ono ¢e morati da sazrije i u ze-
mljama toplim, u zemljama kojima je tlo uZareno...«
(Te hominom laudamus, Plamen, 1919).95

Navedeni odlomci rjedito govore o tome 3to su za
Cesarca znatili dogadaji u Sovjetskoj Rusiji i kako se
on prema njima odnosio. Tragajuéi za korijenima nje-
gova idejnog formiranja, konstatirat éemo da su oni
predstavljali presudan faktor u definitivnom oblikova-
nju drustveno-umjetni¢ke fizionomije.

Krec¢uéi se u svojoj publicisti¢koj prozi ponajéesée u
okviru problematike koju je izazvala sovjetska stvar-
nost, Cesarec je govorio o sjaju i veli¢ini oktobarskog
¢ina koji ée utrti put »komunisti¢kom savezu ljudskih
dusa na ovoj krvavoj zemlji«, o potrebi »borbe za dovr-
Senje i ostvarenje svih stoletnih i danas$njih tendencija
za svefovetnomn obnovom«, o podizanju hrama »novog
tovedjeg zivota na zemlji«, itd. Smjer svoga idejnog
opredjeljenja obiljezio je u élanku Dve orijentacije ovim
rijeéima:

»O sveto borbo levice i desnice dana danasnjeg i dana
sudnjega, ja stojim sasvim nalevo, sasvim nalevo.«%¢

Voden takvim mislima i osje¢anjima, Cesarec je od-
mah poslije prvog svjetskog rata — u danima kada je
zapotelo ozivljavanje i okupljanje rasturenih radnitkih
pokreta — pristupio Socijalisti¢koj partiji Jugoslavije
(komunista) koja je na kongresu ujedinjenja (1919) po-
zdravila djelo izvrSeno u Rusiji.
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Medutim, u tom periodu kada je razvijao i sa zano-
som branio marksistitko uéenje, veliao Lenjina i zna-
¢enje sovjetskog Oktobra, i kada se sav zalagao — da
upotrijebim njegove rueél — za »revo]uclonarnu soci-
jalnu orijentaciju«, »k i¢ki mark , boljSevi-
zam, Cesarec je iznosio takoder izvjesna shvacan]a koja
nisu marksisti¢ko-lenjinisticka.

Razlazuéi o tome 3to znadi boljSevizam, on je u jed-
nom ¢&lanku kazao:

»U relaciji spram Rusue _ hlstomskl nuino prevlada-
vanje tolstojizma i tolstoj nosti, pre-
vladavanje dostojevstine i Dosto]evski]evog aktivnog reak-
cionarstva u svrhu pobede najtis¢éeg smisla Tolstojeve, Do-
stojevskijeve, Bakunjinove i Kropotkinove etike. Jer po-
beda tolstojizma neprovediva je samim tolstojizmom isto
kao $to je Dostojevskijev moral neostvariv dok god nosi u
sebi onu najkobniju dualnost u kojoj se najveée hris¢anstvo
bratimi s najveéom nacionalisti¢kom i crkvenom reakcionar-
no$éu ... U svom teoretskom programu komunistiéki marksi-
zam u svom metodu najsmeliji je bakunjizam.«%a

U svojim razmatranjima o tome 3to &ini suStinu »na-
Seg socijalnog problema« Cesarec je u prvim &lancima
iz 1919. g. polazio od ovakvih gledista:

sNama nije ni do panslavizma ni do panlatinizma ni
do pangermanizma. Nama nije do politike ni nacija ni klasa,
nama je do kulture izmirenog, na pravednom anarhokomu-
nistitkom osnovu pobra¢enog i sinergi¢nog &itavog Eove-
tanstva.«"?

»Potreban nam je drustveni borbeni tip kao prelazan
oblik koji razbija sve zapreke drustvene i otvara Siroke mo-
guénosti za prevladavanje svakog tipa i dolazak harmonig-
nog drustva individualiteta.«®

U é&lanku Mistifikacija jedne etike podulje je govorio
o »misiji anarhizma«, o druStvu »harmonijom pravde
oblagorodenom« i o individuu »harmonijom lepote oslo-
bodenom«, pa je svoja razmatranja zavrSio rije¢ima:
»Najsmelija, najharmoniénija, najéestitija forma dru-
§tvena, to je anarhisti¢ka komuna. To je taino
zapazio Kropotkin.«®
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__:L Sva ta citirana mjesta pokazuju prisustvo raznorod-
‘nih i heterogenih elemenata koje je Cesarec uklopio u
svoje razlaganje. Polaze¢i od marksistitkog ucenja, on
se zadrzavao dosta &esto na principima anarhisti¢kim,
pa je posvetio znatan dio paZnje iznoSenju nazora o ap-
solutnoj slobodi individue, razvijao misli o zajednici iz-
gradenoj na harmoni¢nim odnosima i na solidarnosti
ljudi, itd. Kada je isticao da mu »nije do politike ni
nacija ni klasac, on je u stvari polazio od teorije anarhi-
sta koji su pisali o pomirenju klasa i kazivali da »ne
treba viSe nikakvih partija«.

U jednom &lanku, u kojem je polemicki reagirao na
pisanje Milana Marjanoviéa i kritici podvrgao njegovu
nacionalistiéku orijentaciju, Cesarec je o sebi kazao:

»Meni, koji sam se mimo svih proslih pokreta nasih,
fniiciranih velikim delom knjiZevnim uticajem samog g.
Marjanoviéa, razvijao u geometrijskoj progresiji... meni,
koji sam sve te tuzne i olajne prilike i sve ljude u njima
gledao uvek na kritiéno poveéalo instinktivnog i posle sve-
snog anarhiste, meni je sav g Marjanovi¢ i sva nje-
gova danasnja pozitura jasna.«'%

Medutim, u tim istim ¢lancima u kojima se pozivao
na Bakunjina i Kropotkina, te isticao, govoreéi o dru-
Stvenom kretanju, da je »historiéna misija nacionalizma
bila stvoriti drzavu, historina misija socijalizma jest
stvoriti drustvo, histori¢éna misija anarhizma bit ée stvo-
riti individuu. .. to su neosporno tri etape po kojima se
uspinje genije ¢oveéji na svom putu do usavrSavanjac
— Cesarec je u tim istim &lancima iznosio kao svoj dru-
Stveni ideal Marxa i Lenjina,'*! s ljubavlju pisao o Rosi
Luxemburg i Karlu Liebknechtu,!!* a narotito se zadr-
%avao na Lenjinovu djelu. !

Polazeéi u osnovi od marksisti€kih koncepcija, Cesa-
rec je isticao primarnost materije, a ukazivao je i na
klasne suprotnosti i klasne sukobe na odredenom stup-
nju drustvenog razvitka. Od niza mjesta kojima je to
mogucte ilustrirati bit ée navedena dva-tri fragmenta:
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»Ja dopustam visoki upliv ideje na &ovedje drustvo jer
znam da je svaka ideja sugestivna, dakle &esto i determi-
nantna; ja volim borbu ideja viSe nego divljagki, ljudo-
%derski i ratni kankan; ja dopustam i deterministi¢ki para-
lelizam ideje i materije; ali ne mogu dopustiti tvrdnju da
je ideja primarna determinanta drustvenih pokreta, u koje
spada i rat. Primarna je u njima materija, primarni su eko-
nomski uslovi i interesi, a sve je ostalo garnitura i nakit.
Odnos izmedu materije i ideje u drustvenim pokretima jest
odnos izmedu kauzalnosti i finalnosti, izmedu uzroénostl i
svrhe. Ideje su sekundarne, ba§ zato jer su vide, jer repre-
zentiraju jedan duSevni razvoj nad materijalom.«!02

Nadalje je, u tom istom &lanku, govoreéi o ideologiji
jednog svog protivnika iz nacionalisti¢kog tabora, kazao:
»(On je) &tav narod zamislio sebi apstraktno kao jednu
grupu u celini, potlatenu narodima, a ne grupu poje-
dinaca, potlatenih klasama. On je uvek imao u vidu
apstrakeiju naroda, a ne realitet drustva. Njega je uvek
pokretala ideja o ideji naroda, a ne ideja o onom real-
nom 3to pokreée jedno drustvo.«!0?

A u jednom ¢lanku objavljenom u »Novoj istini« u
septembru 1919. Cesarec je pisao da »socijalizam, koji ne
priznaje kao svoj neprikosnoveni princip klasnu borbu,
unistenje privatne svojine i etatizam, nije socijalizam,
pa bio on i jugoslavenski; bez diktature proletarijata nije
revolucionaran.«193

Isprepletanje marksisti¢ke interpretacije i marksisti-
&kog opredjeljenja s primjesama anarhistickim osvjet-
ljuje umnogome situaciju u danima poslije prvog svjet-
skog rata u na§im krajevima i ideolodki stepen veteg
dijela pripadnika radni¢kog pokreta. Izvjesne crte ide-
oloskog nesklada znatnim dijelom su rezultat stanja koje
se kod nas oditovalo na ideolo§kom polju u periodu po-
ratnog revolucionarnog vrenja. Cesarec ih je ipak brzo
prevladao,!® pa je to do3lo do veéeg izrazaja jo¥ u pri-
lozima iz druge polovice 1919. g., posebno u nekim &lan-
cima objavljenima u »Istini¢ i »Novoj istini«, a zatim g.
1920. u »Novom svijetuc.

Jesu li se s potrebom neke vrsti »preocjenjivanja«
ideolodkih kvaliteta u toj fazi javila previranja u dusi
mladog intelektualca? SvjedoEanstvo o njihovu postoja-
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nju i karakteru ostavio je Cesarec u romanu »Bjegunci«
opisujuéi Korena. U tom liku prikazao je, polazeéi od
vlastite biografije, unutrasnji proces postenog borca koji
spoznaje, u diskusijama s drugovima, da u njegovim
koncepcijama ima glediSta koja ¢e mu smetati da bude
»§to viSe povezan... (sa klasom), koja predstavlja pro-
gres i buduénost«. I taj Koren koji na poetku romana
razlaZe: »Idealno bi bilo kad viSe uopée nitko ne bi tre-
bao nekog slusati, pa da se snade u Zivotu... (Moja he-
reza je) mozda u tome $to u kulturi ne mogu priznati
disciplinu koja je nuzna u politici«..., pa, nadalje, go-
vori o svojim »protivrjejima, brigama i &eZnjama« —
prebrodio je svoju trenuta¢nu unutrasnju krizu i »na-
Sao izlaz, cjelinu i sklad — sklad ne samo sa samim
sobom odijeljeno, nego u sklopu svega onoga $to ga je
kao pjesnika i borca é&inilo sastavnim dijelom jednog
dijela drustva...«1%

Medutim, intimna previranja nisu ni u jednom mo-
mentu pridonijela slabljenju borbenosti A. Cesarca. Na
njega se moze primijeniti ono 5to je Koren na jednom
mjestu kazao o sebi: »Iako sam (u ponefem) sanjar (a
»sanjati o utopiji milije mi je nego da budno prozivlja-
vam neznatnu realnost«), moze§ li mi ti predbaciti da
sam u realnosti prestao biti borcem?«!%3 Cesarec je s
pravom konstatirao, povodom zapljene jednog svoga
¢lanka, da je svojim pisanjem »&itavom zboru jugosla-
venskih svetaca suprotstavip krajnje opretno glediste,
protestirao protiv maskirane nacionalne glume u ime
etike, kulture i umetnosti«, ustao protiv sistema koji je
»opozicionalnoj radnic¢koj partiji onemogucavao« slobo-
dno djelovanje.’®® S takvim svojstvima pojavio se naj-
prije u »Plamenu«, u kojem je zapoteo svoju knjizevnu
i publicisti¢ku djelatnost poslije izlaska iz vojske.

»Plamen«, polumjeseénik za sve
kulturne probleme, pokrenuli su
i uredivali Miroslav Krleza i Au-
gust Cesarec, a najveéim dijelom i ispunjavali vlastitim
knjizevnim prilozima. Izdavali su ga od januara do_kra-

U urednistva
»Plamena«
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ja augusta 1919. i Stampali 15 brojeva, a dalje izlaZenje
onemogucéila je vlast.!?

Casopis je pokazivao veliko zanimanje za savremena
drustvena strujanja i zbivanja u svijetu, imao borben
karakter i vrlo &esto polemitki nastupao prema raznim
politickim i knjizevnim pojavama u gradanskom dru-
3tvu. Svojim sadrzajem i tonom znacio je protest protiv
postojeteg druStvenog poretka i njegovu osudu, a borbu
za afirmaciju revolucionarnih socijalnih tendencija. On
je predstavljao »neobiéno snaZan izraz tih mjeseci veli-
kog socijalnog previranja, naleta masa«, te je odrazavao
revolucionarna gibanja koja su izbila i $irila se u toku
ratnih sukoba, korjenitih drustvenih preloma u caristi-
&koj Rusiji i bujanja radni¢kog pokreta u naSoj zemlji.
»Plamenc je pisao zanosno o »velikoj akciji koja ima da
raskréi sve puteve i Siroku ¢upriju baci do pobede« no-
voga sadrzaja, kako je to iznio jedan od njegovih pokre-
taca; odlu¢no i smjelo je polemizirao s onima koji su
propagirali nacionalizam, a vodio je takoder borbu pro-
tiv koncepcija koje su prevladavale u hrvatskoj knjizev-
nosti, pa i protiv drzanja veéeg dijela hrvatskih knjizev-
nika. Miroslav Krleza, objavljujuéi u prvom broju po-
znati &¢lanak »Hrvatska knjizevna laz«, na koji je gra-
danska 3tampa oStro reagirala, ustao je protiv roman-
ti¢no-davorijatkih fraza i modernisti¢kih formalisti¢kih
preokupacija u knjiZevnosti suprotstavljajuc¢i takvoj
praksi shvaéanje da »umetnost zna¢i kondenzovani oblik
procesa koji zivotom zovemo«, pa je temperamentno i
bojovno naglasio kako »danas u doba ovog kobnog isku-
Senja i krvave kupelji, kad se Govetanstvo pridize da
maljem i Stapom dotuce avet kapitalizma, danas hrvat-
ski knjizevnici Sute, kao nojevi, i klanjaju se mrtvim
bozanstvima.«

»Plamen« nije analiti¢ki hladno ulazio u razmatranje
drustvenih i knjizevnih pojava, a nije se mnogo bavio
ni teoretskim pitanjima — nedostajalo je za to temelji-
tije poznavanje marksizma, évr$éa marksisticka podloga.
Otokar KerSovani je jednom prilikom s pravom konsta-
tirao da je ideoloski nivo »Pl bio »dosta nizak
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odrazavajuéi nizak opéi teoretski nivo komunisti¢kog
pokreta u ono dobac, pa su to djelomice pokazali i citi-
rani odlomci iz Cesaréevih ¢lanaka. Medutim, unatod
takvoj tvrdnji, ovaj je ¢asopis odigrao veliku ulogu bor-
bom za pobjedu naprednih shvaéanja u naSem drustve-
nom i kulturnom Zivotu, doimao se snazno i svjeze, dje-
lovao sugestivno i dinami¢no svojom tematikom i iz-
razom.

Dobru karakteristiku »Plamena« dali su njegovi po-
kretaéi u jednom kriti¢ki pisanom osvrtu, objavljenom
1923. g. u prvom broju »KnjiZevne republike«, u kojem
je, izmedu ostaloga, reteno:

»U vreme izlaZzenja ,,Plamena” bila je na éitavome kom-
pleksu Centralne Evrope od Hamburga do Carigrada stvo-
rena objektivna revolucionarna situacija u marksistickom
smislu ove redi.

Bilo je jo§ vreme oktobarskih dana kad se na Markovom
trgu vejao steg tzv. narodnog suvereniteta i kada su nasi
domaci advokati i katolitki i pravoslavni sveStenici vodili
u ime Narodnog veta SHS krvavu teroristi¢ku akciju, i
klali i streljali narodne gomile na é&tavom podruéju Tro-
jedne Kraljevine.

Mi smo se sa svim na$im simpatijama stavili na stranu
sankilota i robova u dubokome uverenju da, ako njihova
klasna mrznja nepravde i nasilja nije ona nepresusna ener-
Zija na kojoj treba konstruisati turbine i motore napretka,
da onda uopste nema izgleda u izlazak iz ovoga kaosa.

Na$ historijski materijalizam bio je u vreme »Plamenac«
viSe ose¢ajne, romanti¢ne i Sturm i drengerske naravi; ose-
€ajuéi jasno nerazmer ekonomskih odnosa, i svu anarhiju
i strahotu katastrofa i nesreéa, koje taj nerazmer prouzro-
ku]e reagirajuéi na te é&injenice sentimentalno i tempera-

, na$ se marksi gubio u provincijalno-malogra-
dansko: sredini vi§e kao protestm otpor i ne-
gacija, nego kao neka t.«1078

Cesarec se u »Plamenu« javljao pjesmama, pripovi-
jetkama, dramskim djelom, a naroéito nizom ¢&lanaka
(Zidanje novoga hrama, Te hominem laudamus, Dve
orijentacije, Internationala aeterna, Mistifikacija jedne
etike i dr.). Sadrzinu i smisao veéine tih napisa moglo
bi se svesti na polemi¢ku borbu za afirmaciju socijali-
sti¢kih principa i za pobjedu ideja socijalne revolucije.
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To je pogotovu doslo do izra%aja u tekstovima publici-
sti¢ko-knjizevnog karaktera.

Medutim, Cesarec nije u njima na $iroj, analiti¢koj
osnovi iznosio svoje ideolosko stajalite niti je hladnom
logikom argumenata ulazio u kritiku suprotnih orijen-
tacija. Od raspravica u kojima je ispoljio viSe elemenata
analize mogla bi se navesti, npr., Mistifikacija jedne
etike. U njoj je razmatrao neke momente iz podrudja
naSeg knjiZzevno-kulturnog Zivota, a napisao ju je povo-
dom objavljivanja knjige Milosa Duriéa »Smrt majke
Jugovica« (1918). No, i ovdje je polemiéki istupio, naj-
prije protiv onih koji su u narodnoj pjesmi nalazili »po-
tku i podlogu gitave naSe kulture«, a uz to protiv grupe
nacionalisti¢ki orijentirane inteligencije i njezinih ma-
glovitih socijalnih koncepcija (Drag. Prohaska, Milan
Marjanovi¢ i dr.). Suprotstavljaju¢i se njihovim nazira-
njima, zadrZao se naroéito na bogomilstvu istiéuéi da
ono predstavlja »najlepSu i najveli¢anstveniju afirma-
ciju naSe rase u proslosti... najlepsi i najéovetanskiji
izraz na$ pred pet stotina godina«,'%® a izrazio se pozitiv-
no i o nekim drugim pojavama iz nase kulturno-knjizev-
ne historije (J. Krizanié¢, S. S. Kranj¢evi¢, npr.). Tu ima
zanimljivih zapaZanja, ali i jednostranih sudova, osobito
o0 drustvenom i umjetni¢kom znalenju narodne umjet-
nosti, pa ih je pisac u toku daljnjih godina korigirao.
No, insistirati na detaljima takve prirode, znaétilo bi za-
nemariti dojam S§to ga je cjelina ostavljala na &itaoce.

Reéeno je veé da je Cesarec pitanjima koja je iznosio
prilazio u ovoj fazi i na ovom mjestu ponajéesce s osje-
éajnim zanosom i, moglo bi se reéi, revolucionarnim
romantiénim Zzarom. PiSuéi o novom, ljepSem Zivotu koji
je na vidiku, o ruSenju granica koje narode odvajaju
(Internationala aeterna, Annamu na Balkanu), o utira-
nju putova »do omnipotencije duSa medu ljudimas, o
onima koji su »predstraza sveta istinitog, zdravog i pra-
vednog . .. buduéa sinteza i sinergija ¢ovedanstva... bu-
duéa forma i sadrzaj i harmonija na zemlji« (O bledome
gosp. tipu), prepustao se pcetskim meditacijama, lirskim
izljevima, simbolici, pa se prihvatao pri tom &eS¢e mut-
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nih i apstraktnih poredenja. Iz njegovih poletnih izjava
o ljubavi, bratstvu i pravednosti u svijetu, kao i iz po-
nekih bolnih i otajnih »vapaja za izlaskome, izbijala je
odluéna teinja za pobjedom humanosti, mrinja na u-
gnjetade vlastitog i drugih naroda, antinacionalistitko i
antiimperijalisti¢ko stajaliSte, puna privrZzenost socija-
listi¢koj stvari i Lenjinovu djelu.

Ovi publicisti¢ki prilozi nisu pisani hladno, veé stra-
$éu borca-knjiZevnika. Ponikli su iz potrebe za liénom
ispovijesti i za Sirenjem vlastitog pogleda na svijet, a
njihova sadrzina obojena je u znatnoj mjeri pateti¢no-
-emocionalnim stilom.
¢ Istinie i Poslije kongresa ujedinjenja, odr-
Saraduja u> .St.'m“ ! zanog krajem aprila 1919. g., osje-

»Novoj istini« tila se potreba za centralnim li-
stom radnitke partije; pokrenuta je najprije »Slobodna
rijeé«, ali je ona bila »odmah uguSena, pa nije ni iza-
§la«.1® Medutim, domalo se pojavila »Istina« (19. VI
1919), koju je uredivao Slavko Kauri¢, a bila je glasilo
Socijalisticke radnit¢ke partije Jugoslavije i Centralnog
sindikalnog vije¢éa za Hrvatsku i Slavoniju. Izlazila je
tjedno na 8 strana i imala nakladu od 7000 primjeraka,
ali je poslije osmog broja bila od vlasti zabranjena.l®®
Krajem augusta 1919. g. (29. VIII) uspjelo je ishoditi do-
zvolu za izdavanje »Nove istine«, koja je predstavljala
nastavak »Istine«. U nakladi je porasla, a u vrijeme Ti-
pografskog Strajka u Zagrebu, u januaru 1920. g., izla-
zila je dnevno, u 12.000 primjeraka. Poslije vukovarskog
kongresa, na kojemu su jaée izbile razlike izmedu lje-
vicara i centrumaske manjine, ova grupa koja se nije
slagala sa zakljuécima Kongresa uspjela je domo¢i se
glasila pa je u njemu pisala protiv odluka stvorenih u
Vukovaru i protiv Centralnog vije¢a. Tada je kao gla-
silo Komunisti¢ke partije Jugoslavije pokrenut list »Novi
svijet« (17. VII 1920).

Cesarec je saradivao u »Istini«, a i u »Novoj istini«,
dok se u njima provodila linija partije. U nekim prilo-
zima prikazivao je ljude i pojave o kojima je pisao tada
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i u »Plamenuc«. Izmedu &asopisa i lista postojala je tije-
sna ideoloSka veza, pa je u drugom broju »Istine« reteno
da »Plamen« »...nadopunjuje na kulturnom polju ono
Sto na politi¢kom polju zastupa ,Istina”« a uz Cesarev
¢lanak »Parade i revolt« (br. 3) data je napomena da je
»ista tema obradena mnogo Sire, dublje i svestrano« za
slijede¢i broj »Plamenac.

Pod svojim imenom Cesarec je objavio pet-Sest opSir-
nijih ¢lanaka, pisanih borbeno, konkretno i sadrzajno,
s dobrom argumentacijom &injenica, tako da ne izazivaju
manje zanimanje od radova u kojima je veta paZnja
obra¢ena na knjiZzevnu stranu (Stotinu godine unatrag,
Parade i revolt, Socijalsimulantima oko »Obnove«, Ban-
krot socijalsimulantizma). U njima je reagirao na postup-
ke domaéih socijalista koji su usli u vladu (tzv. socijal-
ministerijalaca), na drzanje evropske socijalne demokra-
cije, na »socijalpatriotizam« II internacionale, na »kon-
trarevolucionarnost mensevika u Rusiji«, itd., a naroéito
se bavio djelatnoS¢u gradanskih pisaca koji su bili pro-
povjednici nacionalizma ili pak »glavinjali izmedu dva -
tabora... izmedu reakcije i revolucije, nacionalizma i
komunizma« (Drag. Prohaska, M. Marjanovi¢, N. Bartu-
lovié, M. Bartulica, npr.).!*® Dosljedno i beskompromisno
brane¢i misao Oktobarske revolucije, on je isticao da
pokuSaji stvaranja konfuznih humanitarnih i pacifisti~
¢kih programa ljudi oko »Obnove« predstavljaju u stvari
prikrivenu obranu postojeéeg uredenja, pa je iznio stav
kojim je zapravo karakterizirao svoje drZanje u javnoj
djelatnosti:

»A ipak je glavni uvet svakog progresa iskrenost; kad
je pred samim sobom iskrena ide uvek do u poslednju kon-
sekvencu. U Zivotu ima smisla samo nepoloviéna, trajna
revolucija. .. Pacifizam koji negira takovu revoluciju negira
Zivot.«110

Od ¢lanaka §tampanih u »Istini« i »Novoj istini« naj-
bolji i najznadajniji je onaj koji je iza3ao pod naslovom
Boljsevizam i kultura u tri broja »Nove istine«. U nje-
mu je Cesarec razlagao o mentalitetu malogradana i
gradanskih intelektualaca, a naroéito se zadrzao na pita-
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njima knjiZzevnog i kulturnog stvaraladtva. Osvréuéi se
na raspravu A. Lunagarskog »Kulturni zadaci radnitke
klase«, objavljenu 1917. (Kulturny zadali raboéego
klassa), s kojom se upoznao preko njemackog prijevoda,
donio je iz nje nekoliko odlomaka i iznio autorovo gle-
danje na tada narotito aktuelnu temu o tendencioznosti
i idejnosti u umjetnosti. Nije se ograni¢io na reprodu-
ciranje tudih misli, mada je u svom razlaganju o tenden-
ciji i odnosu prema kulturnoj bastini polazio od Luna-
éarskog, pa je velik dio ¢lanka usmjerio protiv jedno-
stranog gledanja na umjetnitko stvaralastvo, kako se to
moze razabrati i iz ovog odlomka:

»Nazor A. Lunalarskog na proletersku umjetnost jest
nazor modernog ¢ovjeka, i veoma se vara ko misli da ¢e
autor proglasiti za proletersku umjetnost ono vjeéno pje-
vanje o crvenom barjaku ili crvenim karanfilima, izrazeno
u starinskom ritmu i metru, da ée preporudivati da se po-
navlja Zola u losem izdanju, da se opisuju burni strajkovi,
orgije bogata3a i bijeda izrabljivanih, da se slika na jednoj
strani ugojena burZuja kod 3ampanjca, a na drugoj mrsave
proleterce kod praznih zdjela; obratno: to sve mozZe biti do-
brim sredstvom za propagandu u poéetku svakog radnickog
pokreta, ali nema sa umjetno§éu nista zajedni¢ko buduéi da
se socijalizam i klasna svijest mora javiti u umjetnosti inace,
ali ne tendenciozno3éu, koju Lunadarski osuduje i zabacuje.
Isto je tako i sa ostalim granama kulture.

Tendencija jest ne$to umjetno umijeSano, stvar hladna
i tuda, koja je nastala spekulativnim razmisljanjem i silom
spojena s razvodnjenim, izobli¢enim produktom stvarateljske
fantazije... Tendencija nema mjesta u pravoj umjetnosti,
a proleterska umjetnost ne razlikuje se u tom pogledu ni
u ¢emu od bilo koje druge umjetnosti...«

Medutim, knjizevna praksa A. Cesarca protivrjeéila
je ipak viSe puta ovim principima, a najviSe ona djelat-
nost koja je nastala tridesetih godina.

Karakteristiéno je da je Cesarec priloge koje je ob-
javljivao. u drugoj polovici 1919. sve manje prozimao
anarhisti¢kim natruhama, pa je u jednom &lanku od 26.
IX 1919. za anarhiste pisao da su anarhosimulanti koji
se »za vreme socijalne revolucije burZoaziji i Zandarima
tuze na revoluciju i boljSevike.«
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Bilo je potrebno zadrZati se poneto detaljnije na
radovima Cesaréevim, a narotito publicistikim, iz prve
poratne godine, budué¢i da je u njima dat obilan mate-
rijal koji mozZe najpouzdanije osvijetliti njegovo dru-
Stveno-politicko opredjeljenje u periodu kada se radilo
na ujedinjenju radnickih pokreta i stvaranju revolucio-
narne partije. Iz njih se moze zakljuéiti da je nesumnji-
vo veé tada, 1919. g., postao njezinim ¢&lanom.

Nekoliko podataka ostavila je i »Borba« koja je pisa-
la, izmedu ostaloga, u broju od 12. V 1923. da je Cesarec
»po svojoj ideologiji uvek bio na skrajnoj levici socija-
lizma, a kod rascepa sa Koraéem i ministerijalistima
1919. g. on se prikljutio levi¢arima«, Kada je »Borba«
odmah zatim navela da je »&lan Komunisti¢ke partije
bio od njezinog stvaranja na vukovarskom kongresu
1920, pade je i sam sudelovao na tom kongresu,!!! ona,
vjerojatno, nije time htjela re¢i da veé ranije, 1919. g.,
nije bio uélanjen u Partiju, veé je, mislim, polazila od
momenta kada je stranka dobila naziv Komunisti¢ke
partije. I sam je Cesarec u &lanku »Nacionalno pitanje
i nadi zadaci« (Borba, 1923, br. 30, 16. VIII) kazao da je
osnivanje Kompartije bilo sredinom 1920. g. Nije bez
znalenja ni to da je Cesarca jedan njegov dobar drug
(risar-modelar M. Marini¢) u pismu iz Praga, datiranom
217. II 1919, molio da ga »tamo organizira u partiju.. .«

Pri kraju 1919. g. Cesarec je mo-
rao bjezati iz zemlje. U Upitnici
Hrvatske enciklopedije naveo je
da je poslije zabrane Plamena »nastupio prvo putovanje
u inostranstvo, u Prag i Be¢«. U polititkom ogledu o
Svet. Pribiéeviéu iznio je da je to uradio zbog progona
zagrebaéke policije, pa se »u leto 1919... pre odlaska u
inostranstvo sklonuo na nekoliko dana u Beograd«.!!?
Ovi podaci mogu se upotpuniti ¢&injenicama iz Zivota
Ilije Korena koje su date u romanu »Bjegunci«, buduéi
da je taj lik zasnovan uglavnom na autobiografskoj gra-
di. Polazeéi s tog izvora, moguce je zakljuditi da je Ce-
sarec zbog politicke afere, u koju je bio upleten, najprije
potrazio skloniSte na selu — najvjerojatnije kod svoje

Diamantstein-afera.
Bijeg iz zemlje
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sestre u Brckovljanima (dugoselski kotar) — a zatim je
presao u Beograd; odatle je krenuo u Bet, gdje je ostao
nekoliko dana, a zatim u Prag.

Je li to bilo ba3 u ljeto 1919? Iz UrudZbenog zapis-
nika zagrebacke policije se vidi da je Cesarec bio pre-
slusan 29. X 1919. kod »islednika boljSevizmac«; detalji
toga sasluSanja nisu poznati jer spisi, izgleda, nisu sa-
¢uvani, a sadrZe, izmedu ostaloga, materijal koji se od-
nosi na hapsenje Vlad. Copi¢a, na istragu istaknutijih
pristaSa radni¢kog pokreta i na izdavanje ljeviarskih
&asopisa i listova (Istina, Novi svijet, npr.).!'3 Medutim,
da je veé¢ u novembru 1919. bio izvan zemlje, potvrduje
jedna bilje§ka koja je izaSla 27. XI 1919. u »Novoj isti-
ni« pod naslovom »U prvoj godini slobode«; tu se govori
o hapsenju S. Miljusa, V1. Copiéa i drugih, pa je nadalje
reteno da se »Duka Cviji¢ i Cesarec — biv3i atentatori
i veleizdajnici — (nalaze) u emigraciji da se spase od
apsac.!1%8

Vlasti su se tada prihvacdale razli¢itih sredstava da
uguse polet i zamah radnitkog pokreta, pa su se &esto
sluzile agentima provokatorima. Naroéitu ulogu bile su
namijenile Alfredu Diamantsteinu koji je svojim iska-
zima imao optuZiti poznatije ljevi¢are u Hrvatskoj. On
je iznio da je doSao iz PeSte u Zagreb u specijalnoj mi-
siji, da novéanim sredstvima koja je dobio od Bele Ku-
na, vode madarskih sovjeta, pomogne boljsevisticku dje-
latnost i poradi na organiziranju zavjere.

U ovu aferu, koja je izbila u augustu 1919. g., bio je
umijeSan i August Cesarec. On je bio optuZen, na osnovu
izjave Alfreda Diamantsteina, da je narednik Milan Co-
pi¢ po njegovu nalogu putovao u Ljubljanu s ciljem da
»tamo ukrade nekakve spise izaslanika grofa Bobrin-
skog«,'" ruskog emigranta, koji je tada drzao u nasoj ze-
mlji protuboljevi¢ka predavanja, pa se povodom preda-
vanja u Zagrebu Cesarec u jed ¢lanku u »P1
(br. 12) poduze zadrzao na njegovoj osobi. Diamantstein
je, nadalje, tvrdio da je Copié¢ za taj pothvat dobio od
Cesarca 300 kruna, a spominjao je i velika novtana sred-
stva data ljeviarskim &asopisima u kojima je Cesarec
. saradivao.
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Do rasprave je doslo istom 26. III 1920. g. buduéi da
su spisi putovali od suda do suda, a oni su se »ogladavali
nenadleznimac; najzad je vojniki sud savske divizije u
Zagrebu preuzeo vodenje rasprave mada su medu optu-
zenima u veéini bila gradanska lica.

Glavne momente iz optuznice rezimirala je »Nova is-
tina« ovako:

sDne 26. III o.g. pocela je pred vojnitkim sudom u
Zagrebu glavna rasprava protiv nasih optuzenih drugova,
koji veé tri &etvrta godine éame u plesnivim ¢éelijama, bez
hrane i izmudeni... Alfred Diamantstein... je doSao iz
Peste u Zagreb da ga ,0svoji”... Sa nekoliko policajnih
agenata koji su takoder okrivljeni, ali ne sjede na optuze-
nickoj klupi, §to je osobito znadajno, sastaju se ti ,revolu-
cioneri” u gostioni Cavlek. Ali gospodin Diamantstein ne bi
bio mogao da od svojih poslodavaca zaradi deset hiljada
dinara da je sve ostalo kod ove komiéne revolucije u Cavle-
kovoj krémi. On je trebao veéi djelokrug. On je morao da
uvule u svoje mreze i znatnije li¢nosti nego $to su razni
stoZzerni narednici i dobri naivéine kao Milan Copié. On je
onda posao u redakciju ,Istine” i ,Plamena” i tamo je sva-
koj redakciji ,,dao” po nekoliko hiljada, kao ,dar” od Bele
Kuna. On je i%ao u policijski zatvor k studentu Vladimiru
Copiéu, da ga onda optuZi da taj Vlad. Copié¢ iz polcijskog
zatvora vodi revoluciju. Taj Alfred Diamantstein je doznao
da Simo Milju§ sprema ustanak sa Augustom Cesarcem i
leolom Pupavcem, pa se i on pnkl]uéxo k njima sa &etiri

ije kapetana . S jed: su htjeli da osvoje
Markov trg, s drugom da uapse Pribiéeviéa, a treéa je kom-
panija imala da okupira poitu... To su glavne teze optu-
znice... Zbog toga je bila masa (Ijudi) pozatvarana i bati-
nana, zbog toga je bila organizirana sva ona bjesomuéna
hajka u augustu prosle godine (1919).«!1®

Optuzeni su na procesu, koji je trajao od 26. III do 6.
1V 1920, razotkrili kontradiktornost, nelogiénost i laznost
izjava A. Diamantsteina i njegovih sluzbenih ortaka, pa
je sud bio prisiljen osloboditi sve civilne osobe, Diamant-
steina je osudio na 3 mjeseca tamnice, a uz to i dva voj-
na lica.

Pokrenutim procesom, kojim se htjelo zadati udarac
radni¢kom pokretu, vlasti nisu postigle Zeljeni cilj, veé
su dozivjele »sramotni poraz« — kako je-to u jednom
osvrtu taéno istakla »Nova istina«. Neuspjeh ove akcije
naveo je &ak i jedan dio gradanske stampe da ustane pro-
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tiv metoda koje su vlasti primijenile montirajuéi proces
s apsurdnim optuzbama. To je, npr., uradio Jutarnji
list,!!® koji se inade isticao »u napadima na radni¢ku
klasue. 117

Cesarec je u Pragu proveo nekoliko mjeseci. Mnoge
dozivljaje iz tih dana iznio je, opisujuéi Iliju Korena, u
romanu »Bjegunci«. Glavni dio radnje prenio je u taj
grad, pa je vodio &itaoca uz obale Vltave, po krivudavim,
sredovjednim uli¢icama, na vrhove Petfina i u druge
predjele. Prateéi pak Zivotni put sredidnjeg lica, prika-
zao je njegov odnos prema politi¢kim zbivanjima u godi-
nama poslije austro-ugarskog sloma. Govorio je takoder
o njegovim dojmovima iz nove sredine i o razlozima zbog
kojih je napustio domovinu. Uplevsi podosta autobio-
grafskih pojedinosti, nije mimoiSao ni politicki proces o
kojemu je bilo rije¢i. U romanu je o tome na jednom
mjestu reéeno: »Tada (se)... Ilija Koren zapleo, barem
mu se tako samom é&inilo, u politi¢ku aferu, zbog koje se
pred mozebitnim progonom sklonio na selo... (A zatim
se rijeSio da) iz svog seoskog skloniSta (krene) u ino-
stranstvo, u Beg ili Prag...« A u razgovoru s Bugom,
na pocetku romana, Koren je kazao: »Zadrzao sam se
dva-tri dana u Bedu, a tu (u Pragu) sam veé tre¢i dan.«!®

Za boravka u emigraciji Cesarec je poleo pisati ro-
man »Bjegunci«. No ovu prvu redakciju djela on je ka-
snije mnogo izmijenio i dopunio. A kad je 1933. g. ro-
man u cjelini objavio, posvetio ga je Bo§ki D(iteto-
voj), svojoj prijateljici iz Praga,® koja je nekoliko
godina prije toga na &eSki prevela njegovu novelu »Su-
dite me« (Prag, 1926). S njom se upoznao u vrijeme dok
je ona radila na tom prijevodu, pa joj je i pomagao u
poslu, a ovo poznanstvo razvilo se zatim do medusobnih
intimnih sklonosti.11®s

Vjerojatno se veé¢ krajem aprila 1920. g. vratio u Za-
greb, poslije zavretka Diamantstein-procesa. Po svoj pri-
lici se neko vrijeme zadrZao u Beguy, jer je na naslovnoj
strani rukopisa kojim se tada bavio (Bjegunci), zabilje~
%io: Wien, 3. IV 1920, a i u nekrologu Lavu Griinu go-
vorio je o proljetnim danima koje je u tom periodu pro-
zivio u Beéu,12¢
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Cesarec je doSao u Zagreb u da-
nima priprema za vukovarski kon-
gres. Nastavio je s radom u radnitkom pokretu, pa je
i sudjelovao na kongresu vukovarskom, koji je odrzan
20—25. VI 1920. A kad je 17. VII 1920. pokrenut »Novi
svijet«, glasilo Komunistitke partije Jugoslavije, bio je
izabran za ¢&lana redakcije.!* List je branio zakljutke
vukovarskog kongresa, a izlazio je tri puta nedjeljno,
sve do 30. XII 1920, tako da je Stampan 71 broj. Pojavio
se zbog toga Sto je stranka bila ostala bez centralnog
glasila; »Novu istinu« preuzela je centrumaska manji-
na koja je ustala protiv odluka kongresa, napadala vod-
stvo stranke i poznatije ljevi¢are, pa je u nizu pamflet-
skih napisa, ponajprije u »Novoj istini«, a zatim u »Slo-
bodnoj rijeti«, klevetala i denuncirala, izmedu ostalih,
i A. Cesarca viSe puta. Misko RadoSevi¢ se nalazio na
&elu takve akcije, pa je »kroz mesece i mesece u svakom
broju« bacao drvlje i kamenje na Cesarca, Horvatina,
Krlezu i dr. iznose¢i da su »policijski agenti, provokatori,
$pijuni«.122

Cesarec se u »Novom svijetu« pojavio pod svojim
imenom sa tri élanka; od izvjesnog je znaenja polemié-
ki osvrt na pisanje M. RadoSevi¢a jer objasnjava neke
momente iz biografije, a takoder i &lanak Dekadansa i
revolucija (br. 69, 24. XII 1920). U njemu se osvrnuo na
savremena umjetnitka nastojanja i pruzio nekoliko ka-
rakteristi¢nih kritickih napomena koje se odnose i na
ekspresionizam, prema kojemu je dotada inale naginjao
(npr., u pripovijesti »Zvijer-planina«, objavljenoj u »Sa-
vremeniku«, 1919). Za neke moderne pravce u umjetnosti
je istakao da su refleks »najbolesnijeg individualizma i
klasnog egoizma« u kapitalistickorn drustvu, pa im se
suprotstavio ovim rijetima:

Povratak iz Praga

»Umjetnost posrée na bespuéu dezorijentacije. Sa svim
svojim gréevitim utapanjima u futurizam, kubizam, ekspre-
sionizam i dadaizam, ona danas, iako nam kad$to ko lijepa
efemernost golica nerve, ostavlja u nama utisak nemoéi,
utisak otaja... i sa svxm tim ona ne znati nista drugo do
fatalnu, neizljet‘.ivu, gotovo u sadizam zapalu bolest evrop-
ske kulture, paralizaciju njenih nekadasnjih stvaralatkih
energija i vrijednosti.«
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Kako je »Novi svijet« naroéitu paznju obratio na po-
pulariziranje zakljutaka vukovarskog kongresa, a izla-
zio je u tehni¢ki skromnim okvirima, nedostajalo je mo-
guénosti za ve¢im publicistiCkim prilozima iz podruéja
kulture. Medutim, nesumnjivo je da Cesarec, kao ¢&lan
redakcije, nije sveo svoju saradnju na tri potpisana ¢lan-
ka, veé se, sigurno, javljao anonimno u raznim rubri-
kama.

. Pokret, za koji se Cesarec sav za-

Poslije Obzmane i, dozivio je u godini 1921. Ze-
stok napad. Komunisticka djelatnost bila je zabranjena,
vriena su masovna hapSenja pristasa, a izlaZenje partij-
skih listova i partijske $tampe onemoguéeno. Takvo sta-
nje navelo je neke mlade ljude u Partiji da predu na
osnivanje teroristickih organizacija i da atentatima od-
govore na nasilja vlasti (atentati 29. IV i 21. VII 1921).
Tada je doSlo do jo§ vece hajke reakcije, pa su ispred
njezinih progona i hapSenja mnogi poznatiji partijski &la-
novi mijenjali dotadaSnje mjesto boravka i potrazili pri-
bjeziste na drugoj strani.

Izgleda da je to morao uraditi i A. Cesarec. Malo po-
slije atentata on je otputovao u Dubrovnik gdje je u au-
gustu i septembru 1921. proveo nekoliko sedmica. Na to
upuéuje rukopis romana »Majka bozja bistri¢ka«, a i sa-
drzina romana »K¢i Crne ruke« u vezi je s tim dogada-
jem. Jedan dio »Majke boZje bistricke« ocito je napisao
u Dubrovniku, pa je na naslovnoj strani zabiljeZio mje-
sto boravka i vise datuma (npr., 21. VIII 1921, 12. IX).123
U romanu pak »Kéi Crne ruke« prikazao je studenta Ni-
kolu Jeremi¢a koji se, zbog bjesomuénih progona poslije
atentata, sklonio ispred zagrebacke policije »u jedan ma-
li gradi¢ na naem primorju«, — u »mozda najljepsi ku-
ti¢ nase zemlje«. U crtanju toga lika nije se drzao, ¢ini
se, autobiografske grade na natin kako je to postupio
opisujuéi Iliju Korena, ali je u njegovoj osobi dao neke
od svojih crta i svojih dozivljaja.

Ziveéi u nepovoljnim prilikama, kakve su bile 1920,
a narocito 1921. g. — to je razdoblje opisao u djelima
»Divlji kostanj«, »Atentator Mojsije«, »Kéi Crne ruke«
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i dr. — Cesarec se tada vrlo rijetko javljao knjizevnim
i publicisti¢kim prilozima, a nije imao ni uslova za §tam-
panje budu¢i da su se knjiZevni &asopisi nalazili u ruka-
ma ljudi s kojima je 1919. oStro polemizirao. U tom raz-
doblju (1920—1921) Stampao je pod svojim imenom samo
jednu pjesmu, tri spomenuta &lanka i prijevod drame
M. Gorkog »Na dnu« (1921). Medutim, to ne znadi da je
tih godina bio napustio knjizevnu djelatnost. Jo§ g. 1923.
upozorio je M. Krleza na njegovu obilnu nesStampanu
knjizevnu radnju, a govorio je o tome i A. Barac 1925.
povodom izlaska njegova prvog posebno objavljenog
proznog djela, novele »Sudite me«. 12

Na poéetku 1922 (19. II) pojavila se u Zagrebu »Bor-
bac, koja je bila glasilo Komunisti¢ke partije Jugoslavije.
Ona je imala zadatak da u teskoj situaciji koja je nasta-
la poslije »Obznane« radi na okupljanju narodnih slojeva
i da »uskladuje ilegalne oblike (djelatnosti) sa legal-
nome.'? Tada se pomisljalo i na osnivanje legalne poli-
titke organizacije koja bi pruZala moguénost za odrza-
vanje veza sa pristaSama radnitkog pokreta, pa je 13. i
14. 1 1923. sazvana osnivatka konferencija Nezavisne
radni¢ke partije Jugoslavije (NRPJ), a malo zatim pokre-
nuti su u Beogradu list »Radnik« i ¢asopis »Borba« (1923).

Zagrebatka »Borba« borila se sa mnogim nevoljama
i neda¢ama buduéi da su vlasti zapljenama lista i gonje-
njem njezina osoblja nastojale da sprijete njezino redo-
vito izlaZenje.

Cesarec je bio medu njezinim prvim saradnicima, pa
je veé u g. 1922. objavio pod svojim imenom nekoliko
sadrzajnih i dobro pisanih &lanaka (Covjek svoje klase:
Franjo Ljustina, Posljednja Alijina noé, Karakter na ve-
Salima, Uoéi Prvog maja i neke druge).

Nekrolog Franji LjusStini, koji je Stampao u prvom
broju, pisao je toplo i s velikom ljubavlju za borca re-
volucionara, za &ovjeka »krajnje socijalnog«. U njemu
nije izrazio samo svoje odulevljenje &elik-karakterom,
veé i najintimniji dio svoje osobe, svoju privrzenost bor-
bi radniéke klase i svoje unutrasnje raspolozenje u situ-
aciji kada je ta klasa imala biti »ziva pokopana«.
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S Alijom Alijagi¢em, atentatorom na ministra unu-
tragnjih poslova Milorada Dradkovi¢a, probdio je zadnju
noé¢ pred njegovo vjeSanje (7—8. III 1922), pa je svoje
dojmove o &ovjeku, svoja osjetanja koja je izazvao taj
susret, svoje misli o motivima koji su doveli do atenta-
torskog ¢&ina, iznio u »Borbi« u dva &lanka iz 1922. i u
jednom élanku iz 1924. g. U njima je prisno i neposredno
ozivio lik ukazujuéi na osobine odluénog borca koji je u
svojoj unutradnjosti njeZna, blaga, lirska priroda. U ¢lan-
ku koji je objavio pod naslovom »Karakter na veSalimac
prikazao je Alijin razvojni put zadrzavajuéi se narogito
na objasnjenju individualnog teroristickog pothvata.
Spominjao je eventualne uzore iz mladih dana, kao Sto
su sarajevski i protucaristi¢ki atentatori, ali je teZiSte
prenio na domace unutrasnje prilike, pa je vrijedno na-
vesti taj osvrt. Na pitanje tko je omogué¢io i nametnuo
Aliji »takvo shvaéanje... da akciju masa pokrece akcija
pojedinca, a ne obratnoe, Cesarec je odgovorio:

»Sam rezim. Reakcija toga reZima ispoljujuéi se u naj-
surovijim uvredama, izazovima i nasiljima nad radni¢kom
klasom, ta reakcija njega je vredala ne samo kao radnika i
€lana jednog potlatenog kolektiva nego i kao &oveka... Sta,
ako nas ve¢ gudite politi¢ki, zasto vredate u nama ljude?
Cemu te batine, ponizavanja, glavnjafe svuda gde je rad-
nistvo, éemu ti besramni napadi da je na$ ideal isto Sto i
zlodinsivo? ... U priprostoj nezatrovanoj dudi Alijinoj go-
mila se ¢udenje na tolike uvrede, gomila se protest. Lirizam
istezava u toj dusi i neSto se epsko i dramatsko javlja, on
postaje herojem svoje klase.«!2®

Sahrani Alije Alijagiéa na Mirogoju (8. III) prisustvo-
valo je neobiéno veliko mnostvo ljudi. Rodoljub Cola-
kovié je pisao, u svojim sjecanjima na Aliju, da je »gust
kordon policije opkolio groblje prema kome je isla ne-
pregledna povorka zagrebatkih gradana.«!*”

Malo poslije sahrane Alije Alijagi¢a, veé¢ 9. III, Ce-
sarec je bio uhapSen i zatvoren. OptuZen je »zbog sme-
tanja javnog mira«. Prijavljen je da se na pogrebu, dok
se nalazio u uZfem krugu prijatelja, izrazio izazovno i
prijeteéi o predstavniku tadasnjeg reZima. Oni koji su
pratili njegovo kretanje iznijeli su da je na napomenu
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Alijagi¢eva strieviéa: »Alija ode, mogao bi ga netko za-
mijeniti, platit ée netko za njega«, reagirao rijetima:
»Na$ Svetozar, to njega ide...«!* Policija je inkrimini-
rala ovu retenicu kao odobravanje i pohvalu djela koje
zakon kaznjava kao zlodinstvo.

Satuvano je nekoliko spisa iz ove istrage,'® pa ée
ovdje biti citiran odlomak iz zapisnika kod Sudbenog
stola u Zagrebu, u kojem se Cesarec osvrée na prijavu:

»Kada je s moje strane bilo izrefeno: trebao bi biti
prisutan g. Svetozar, ja sam stajao nekoliko koralaja na
desno od groba ... Kad sam to rekao, bilo mi je na umu ovo:
da je Alijagi¢ Zrtva rezima Pribi¢evi¢éa i rezima Obznane,
jer je Obznana objektivno stvorila situaciju u kojoj su po-
jedinci radnicke klase, neupuéeni u pravu suStinu klasne
borbe, dosli u iskulenje izvrienja atentata...«'*®

Cesarec je u zatvoru proveo nekoliko dana, svakako
do 14. III, jer je istom toga datuma, poslije sasluSanja,
sud izdao nalog tamnilaru da se Cesarec pusti uslovno
na slobodu, a sudski postupak je nastavljen i obustav-
ljen vjerojatno 21. V 1925,

U prvoj polovici 1922. g. Cesarec je, uz navedene pu-
blicisticke priloge, Stampao i neke knjizevne radove:
u ¢asopisu »Kritika« pjesmu Slepac pod udtapom i odlo-
mak iz romana »Bjeguncic« pod naslovom Izaci Velikoga
maga, a u »Borbi« pripovijest Divlji kostanj u kojoj je
prikazao situaciju nastalu poslije donosenja zakona pro-
tiv radnitke klase. Koji su momenti utjecali da se u dru-
goj polovici 1922. g., do odlaska iz zemlje, nije javljao,
pa ni u »Borbi«? Razlozi ideoloike prirode nisu mogli
biti. Mozda je, spremajuéi se na daleki put, radio ano-
nimno kako bi odvratio od sebe paZnju policije.

U oktobru 1922. g., vjerojatno u
drugom dijelu mjeseca, Cesarec je
krenuo u Sovjetski Savez'¥. Pre-
ma izjavi koju je dao na sasludanju poslije povratka u
Jugoslaviju, »nepovlasnoc je preSao austrijsku granicu,
u Bedu je ostao kraée vrijeme u otekivanju putnice, pro-
duzio je preko Berlina gdje je proveo pet dana, a odatle

Put u Sovjetski
Savez
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je nastavio za Petrograd i Moskvu. U Sovjetskom Savezu
je ostao do sredine marta 1923, pa se preko Berlina i
Beta vratio u zemlju 7. aprila.

U svojim S§tampanim radovima Cesarec je ostavio
podosta podataka o danima provedenim u Sovjetskom
Savezu. Dosao je potetkom novembra, u vrijeme petogo-
disnjice Oktobarske revolucije i odrzavanja IV kongresa
Komunisti¢ke internacionale, a zadrZao se oko pet mje-
seci, kako je naveo u ¢élanku »Moskva s uliceg, i to naj-
vise u Moskvi. Bio je to susret sa svijetom koji je soci-
jalnom revolucijom i sadrzajem historijskih promjena
davao snaznih poticaja njegovoj drustvenoj orijentaciji.

Cesarec je pazljivo promatrao Zivot na ulici i u do-
mu. Prou¢avao je socijalne, ekonomske i kulturne prili-
ke. Vidio je mnoge uspjehe, ali se susretao i s teSskim
drustvenim problemima koji su se nalazili- pred novom
vlaséu. PiSuéi o tim pojavama, iznosio ih je objektivno
i nepristrano. Unatoé ljubavi prema zemlji socijalizma,
nije zatvarao o¢i pred neugodnim ¢&injenicama — nije
upadao u idealizaciju. Govorio je i o prosja¢enju na uli-
cams, i o napustenoj djeci, i o drugim slikama bijede —
ali je u toj stvarnosti uo&io i krupne pozitivne promjene.

U élanku Moskva s ulice osvrnuo se na neka od tih
pitanja, pa je kazao:

»Veé sam fakt da se vlast radnika i seljaka, da poboljsa
svoj ekonomski polozaj, mora sluziti takvim sredstvima ko-
ja su, istina, materijalno korisna, no i $tetna po uzgoj, poka-
zuje da u Sov. Rusiji, a naroéito u velikom gradu kao sto je
Moskva, ima jo§ mnogo bede. Nikad, ama nikad, svesni bolj-
Sevici nisu tvrdili da ée sovjetska republika biti raj... Na-
protiv, oni su se, znajuéi sve poteskoce, sluzili razumnijim
re¢nikom; glavno je bilo probiti put koji vo-
di do ukinuéa bede i, dakako, na tome putu oni su
nasli, bez svoje krivnje, jo§ vete poteskoée negoli su se na-
dali. Blokada, intervencija i gradanske borbe, pa letku
1 suda i glad masama! I eto, iako je danas glad uglavhom
likvidirana, ostale su jo$ teske posledice te gladi. Mnogi su
iz gladnih krajeva ostali bez alata, bez stoke, bez kucista,
bez rodbine, deca bez roditelja, raselio se svet, pojurio u
gradove i teSko je sve odjednom repatriirati; kraj mnogih
deéjih domova i ishrani¥ta, nemoguée je svu decu opskrbiti
i ishraniti. Posledica toga jeste grozno prosjatenje na uli-

92




cama moskovskim, a u tome sve kao da je nalik na invaziju
skakavaca, skakavaca koji su sami Zrtva. I starci i deca, 1
Zene, i slepci, i hromi i sakati, odrpani i polugoli, &ak i bosi,
u najveéoj zimi obilaze ulicom, prilepe se uz ¢oveka na sva-
kom koraku, klee i tanisu udarajuéi gl o zemlju.
Video sam jed na pr tnoj Iljinki, nedaleko crne bur-
ze, lezao je na ledu polugol, razgoljenih prsa, a bilo je pod-
ne. I dete jedno uveter prislonilo se na zid, boso i trese se od
pla¢a i studeni. I starca jednog, s apostolskom bradom, pred
Novim teatrom, pognut i duse u klarinet, da &oveku srce
puca.«13t

Susrecuéi se s takvim prizorima, Cesarec ih je bolno
osjecao, ali se nije kolebao u svome stanovistu jer ih je
smatrao neizbjeznom posljedicom teske proslosti i naj-
novije situacije kada se revolucija morala da bori s unu-
tras$njim i vanjskim neprijateljima. Dojmovi pak koje
je ponio sa tih putovanja bili su prozeti vjerom i po-
letom.

Medutim, najsnazniji dozivljaj koji je imao za vrije-
me boravka u Sovjetskom Savezu bio je, kako je to sam
viSe puta naglasio, momenat kada je vidio Lenjina i iz-
bliza ga promatrao. 13. novembra 1922. prisustvovao je
IV kongresu Komunisti¢ke internacionale, a toga se da-
na, poslije duZe bolesti, pojavio u dvorani Lenjin. Taj
je susret Cesarec &eSée spominjao, a u jednom é&lanku
iz 1924. g. osnovne utiske saZeo je u ovim rijetima:

»Iz svakog pokreta, iz svake redi, iz naglaska i pogleda
izbija uverenje u svoju ideju i delo... Sigurno da je to bio
jedan od najlepih ¢asova u mome Zivotu da sam video i &uo
&oveka od tolikog znadenja kao §to je to Lenjin.«'%*

No Cesarec je ponio takoder mnogo impresija iz zi-
vota kulturno-umjetnitkog, iz podruéja koje ga je na-
roéito privladilo. To je bilo razdoblje raznolikih tra-
Zenja, ruSenja mnogih tradicija dorevolucionarnih i na-
stojanja za afirmacijom novih sadrZaja i oblika, pa se ta
groznitava kulturna stremljenja mogu sagledati iz na-
pisa §to ih je Cesarec objavio. U djelatnosti ovoga peri-
oda isprepletale su se proletkultovske koncepcije o iz-
gradnji posebne proleterske kulture, novatorske i umno-
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gome konstruktivistitke smjernice tzv. lefa (levyj front),
postavke A. V. Lunadarskog i njegovih istomi$ljenika o
potrebi da se »u korenu ne razru3e stare forme« i da se
vodi ratuna o kulturnom nasljedu, a izbijale su i druge
tendencije, slijeva i zdesna. Cesarec je u Moskvi dosao
u blizi doticaj s grupom lefovaca; ovu grupu je predvo-
dio Vladimir Majakovski, a pripadao joj je, izmedu osta-
lih, poznati reziser Vsevolod Mejerhold. U ¢&asopisu
»Lef«, koji je pokrenut 1923, Cesarec je bio medu sarad-
nicima, pa je u drugom broju Stampao kra¢i ¢lanak »Lef
v Jugoslavii«; govoreéi o pretetama lijevog fronta u ju-
goslavenskim literaturama, upozorio je na S. S. Kranjée-
vi¢éa, J. P. Kamova, K. AbraSevi¢a, Proku Jovki¢a, M.
Danka i Ivana Kozarca, pa je, poslije osvrta na pojavu
Plamena i na rad njegovih urednika, &lanak zavrsio ri-
jetima: »Moram priznati da nisam nikada osjetao tako
snaznu potrebu za stvaranjem lijevog fronta ne samo u
Jugoslaviji veé na cijelom svijetu kao sada, poslije dvo-
mjesetnog boravka u Sovjetskoj Rusiji«. Poznato je ta-
koder da je Cesarec 15. sijetnja 1923. sudjelovao u Me-
jerholdovu kazaliStu na kulturno-knjiZzevnoj vederi koju
je priredila grupa studenata kazaliSnog studija V. Mejer-
holda, a vjerojatno je prisustvovao i diskusijama o pu-
tovima sovjetskog teatra koje su tada organizirane u
krugu Mejerholdova kazaliSta.193s

Vraéajuéi se u Jugoslaviju, Cesa-~
rec je odlutio da austrijsku grani-
cu ne prelazi vlakom. Vozio se do
Spielfelda, a zatim je nastavio, s drugom Rad. Vujovi-
¢em, pjeSice do Maribora. Dozivljaje na tom prijelazu
plasti¢no i dramatski je opisao u pripovijesti U katakom-
bi. U razgovoru s Vilkom IvanuSom je kazao da je u
njoj ozivio »uspomenu na ilegalan povratak iz Rusije,
kada su (ga) kod Spielfelda gonili, kao onog vuka ili onog
junaka novele«.!33 Morao se boriti sa »snjeZnom nemani«
koja je bila prekrila zemljita, i s pograni¢nom strazom
koja ga je primijetila i dala se u potjeru za njim.

U uvodu pripovijesti Cesarec je ispritao da je Misa,
glavno lice, »bio obavijeSten od drugova iz domovine,

Hap3enje
na povratku
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da granicu ne prelazi vlakom, jer su vlasti naredile po-
grani¢noj stanici da ga odmah ima uhapsiti, a oni ga
trebaju radi vaZnog stranatkog posla«. Taj se podatak
slaze s biografskim materijalom koji je satuvan u poli-
cijskim spisima. Predsjedni¢ki ured Kr. redarstvenog
ravnateljstva u Zagrebu obavijestio je Komesarijat u
Mariboru da je za Cesarcem jo§ u decembru 1922. bila
sodredena svestrana potraga na sve pograni¢ne kome-
sarijate uz priklop njegove fotografije te osobnog opisa«.
U tom se dopisu navodi, dalje, da je Cesarec, »poznat
kao izraziti komunista i komunisti¢ki agitator ... pocet-
kom mjeseca novembra 1922. nestao je iz Zagreba te je
otiSao, prema dobivenim informacijama, na komunisti¢-
ki kongres u Moskvu. Nakon odlaska iz Zagreba obavlje-
na je kod njega premetalina, te je pronadena jedna kar-
ta kojom se javio iz Be¢a svojoj stanodavki Ljubici Bu-
dicki . .. Osim toga, javio se pismom iz Moskve Duri Cvi-
jitu«. 3 Iz ovih saopéenja se moze zakljuditi da su vlasti
stalno i budno pratile Cesarievo kretanje.

Medutim u Mariboru je Cesarec bio uhvaéen i zatvo-
ren 7. aprila 1923. Uz pjesmu Zapisci prekobrojnog iza
reSetke (Vijenac, 1925) iznio je da se u prvi mah prika-
zao vlastima pod imenom Ivan Kovatié, bankovni ¢inov-
nik, ali je domalo konstatirao da je upao u neobi¢nu
i zagonetnu situaciju budu¢i da je za nepoznatim mu Ko-
vagi¢éem bila raspisana tjeralica zbog pronevjerenja; na
tom momentu se i zadrzao u spomenutoj pjesmi.

Na drugom sasluSanju kazao je svoje pravo ime. Ras-
polazuéi podacima o A. Cesarcu, Policijski komesarijat
u Mariboru ga je kaznio zatvorom od tri mjeseca zbog
nedozvoljenog prelaska granice i optuZio ga sudu za zlo-
¢instvo po Zakonu o zastiti drZave zbog toga $to je ot-
putovao u Sovjetsku Rusiju. Ministarstvo unutra$njih
poslova odgovorilo je 16. IV Policijskom komesarijatu u
Mariboru na njegov dopis da »potpuno odobrava postu-
pak i mere koje (je komesarijat) preduzeo«, pa je dalo
ove upute: »I Vujoviéa i Cesarca éete posle izdrZane kaz-
ne zatvora od 3 meseca predati sudu na daljnji postupak
i u isto vreme ¢ete sud zamoliti da ih posle svrene is-
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trage kod suda preda Vama, kako biste i jednog i dru-
gog mogli straZarno sprovesti nadleznim vlastima time
da ih stave pod najstrozi policijski nadzor.« Redarstveno
ravnateljstvo u Zagrebu je preporuéilo da se sa zatvore-
nicima strogo postupa, pa je u dopisu od 25. IV reteno:
»Uputno bi bilo da se A. Cesarcu i njegovu ortaku R.
Vujoviéu za vrijeme vrSenja dosudene kazne svaka po-
sjeta mladih ljudi, koji su svi sumnjivi kao kuriri pod-
zemne komunisti¢ke partije, uskrati, te na takove obrati
najstroza paska.«

O postupku s A. Cesarcem »Borba« je pisala nekoliko
puta, a prosvjedovali su i neki drugi listovi i ¢asopisi
(Nova Evropa, Savremenik, npr.).!% Oni su naveli da je
Cesarec »baten u tromjesetni zatvor s varalicama naj-
obiénije vrste«, a policija »nikoga ne pusta do njega i
hrani ga robijaSkom hranom«. Miroslav Krleza je posve-
tio A. Cesarcu i njegovu sludaju opsiran prikaz koji se
istie dinamiéno$éu i spontano$¢u kazivanja. Osvrnuvsi
se na njegovu kulturnu djelatnost i druStvenu orijenta-
ciju, on je izrazio negodovanje zbog progona &estitih i
progresivnih ljudi koji u mraénu stvarnost unose pleme-
nitu smionost i humano shvaéanje. »I ako u naSem blat-
nom i teSkom Zivotu imade svetlih poteza i linija — pisao
je Krleza — to su onda to — bas ti svetli, nesebiéni, sa-~
mozatajni, i za svaku Zrtvu spremni zivoti, koji vole ovu
nasu zemljuinaSe ljude,ispremni suda zrtvujuiglave
za dobru stvar, a gonjeni po nekim slepim mamutskim
zakonima, koje su iskonstruisali ba§ najveéi demagozi i
tirani nepismenih i gladnih masa, stradavaju bez razloga
i svrhe.«1% )

U pismu Duki Cvijiéu Cesarec je 20. IV javio da je
iz Ljubljane dosao odgovor, te da mu je kazna smanjena
na 6 sedmica.’¥” Pisao je i o Zivotu u tamnici, koji je do-
ista bio onakav kakav je iznijet u nekim osvrtima iz
tih dana: s varalicama i na oskudnoj hrani. No, nije se
mnogo zalio, jer se u peripetijama koje je bio dotada
pro3ao navikao na Zrtve i nevolje. »Sto se ti¢e hrane —
iznio je u pismu Puri Cvijiéu — to mi posle mnogih ispi-
ta u zivotu nije bilo tesko da se na nju priu¢im. Ne znam
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kako Rade jer s njime se nikako ne vidam. Mi smo ovde
ko na dva kontinenta... Tek cigareta!... htio bih imati
zute prste — videti dim, dim.« I pri kraju: »Kad mislim
na to, uvek mi se ¢ini da je to preludij opet jednoj 1912:
svikavanje na odricanje.«!38

U tamnici Cesarec je pravio planove o daljnjem knji-
zevnom radu i, prema moguénostima, bavio se prouda-
vanjem knjiZevnosti i pisanjem. U istom pismu o tome
je kazao:

»Ja ovde radim na jednoj noveli s temama iz BoZjako-
vine. Osim toga skiciram (viSe u glavi nego na papiru) knji-
gu o Rusiji i jedan konfesionalni roman o Jugoslaviji po pri-
lici na temu: Misli na granici.

Ja te molim da mi bez otezanja posalje§ ove Kknjige:
Marx: Kapital (celi), Buckle: Povest engleske civilizacije
(posudi gde mozZes!); Goethe: Faust (u mene je); Shakespea-
rova dela (Fric!) i Savremenik br. 3... Ako ostanem ovde
do 1. maja, onda mi posalji i rukopis Bistrica (Stanko ¢e ga
na¢i) da ga ovde sredim za Stampu.«

I pri kraju:

1obod

»Oseéam silnu potrebu
intenzivnog. No nitega. Bi¢e.«'%®

rada, napr

21. maja Cesarec je s Vujoviéem straZarno upucen u
Zagreb i predan Sudbenom stolu, koji ga je optuZio i
zbog inkriminiranih rijeéi na pogrebu Alije Alijagica te
ga zadrzao u istraznom zatvoru. Na odluku suca istraZi-
telja Cesarec je 30. V 1923. uloZio zalbu koja je, izgleda,
pozitivno rijeSena, tako da se mogao braniti iz slobode.

IzaSavsi iz zatvora, razvio je plod-
nu djelatnost. U periodu 1923—
1925. g. tampao je najprije dva odlomka iz Careve kra-
ljevine a zatim roman u cjelini (1925); istina, ovim dje-
lom bavio se jos prije odlaska u Sovjetski Savez. Objavio
je, nadalje, vece fragmente iz romana Zlatni mladi¢
(1925), nekoliko prizora iz drame Kréma »Siroko grlo«
(1925) koju je, ¢ini se, dovrsio 1921, novelu Sudite me
(1925), prvu svoju proznu posebno Stampanu beletristié-

Poslije zatvora

7 August Cesarec 97



ku knjigu, napisao je pripovijest U katakombi (1925) ko-
ja je izaSla 1926. u zbirci pripovijedaka »Za novim pu-
temc, saop¢io je nekoliko pjesama koje potje¢u iz raznih
godina (1921, 1922, 1923, 1925), dotjerivao je i mijenjao
tekstove rukopisa ili pak prikupljao gradu za nova djela.

Dok je neke radove iz poslijeratne faze pisao pod
utjecajem ekspresionizma, npr. pripovijetku »Zver-pla-
nina«, drame »Otkriée« i »Kréma Siroko grlo«, veéi dio
pjesama objavljenih u knjizi »Stihovi« (1919), u ovom
periodu on je napustio takvo nastojanje i sve viSe se
sluzio realistickom formom izlaganja. Ve¢ u &lanku Sto
ga je Stampao pri kraju 1920. g. pod naslovom »Dekadan-
sa i revolucija« (Novi svijet, br. 69) ispoljio je neke crte
nove orijentacije. U pripovjeda¢kim radovima koje je po-
slije toga pisao drzao se uglavnom realistitke tehnike
(npr., u romanu »Careva kraljevina« koji je dovrsio
1922. g.).

Poslije izlaska iz zatvora radio je vrlo mnogo i na
publicistickom polju; javljao se ¢lancima i raspravama,
najviSe u »Borbi« i u »Knjizevnoj republici«.

Zapoteo je u »Borbi« 9. VI serijom podlistaka o So-
vjetskom Savezu. Govoreéi u njima o sovjetskoj stvarno-
sti, nije skrivao svoje velike simpatije prema zemlji ko-
ja je, poslije Oktobarske revolucije, stala izgradivati no-
vo druStveno uredenje. Njegovo oduSevljenje, medutim,
nije ga sprijeéilo da otvoreno iznese ono $to je vidio, pa
da ukaze i na mnoge teskoce. Cesarec je pisao o ruskom
drustvu poslije objave Nepa, o doZivljajima sa moskov-
skih ulica, o ozivljavanju privatnih trgovina, o ruskom
radniku koji je nosilac revolucije, o njegovoj borbenosti,
a i samoodricanju jer je samo »u najnuznijem obezbe-
denc, o odgoju omladine, o dje¢jim domovima, o sovjet-
skim $kolama za studente, dake i radnike, o raznim po-
javama bijede s kojima se susretao, a narotito o proble-
mu prosjacenja i »besprizornihg, itd. (Prvi dan u Sovjet-
skoj Rusiji, Drugi poZar Moskve, Lenjin na Kongresu,
Ruski radnik, Deca revolucije i dr.).

To su bili prvi originalni feljtoni o Sovjetskom Sa-
vezu u na$oj Stampi. Oni su pobudili veliko zanimanje
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radnog svijeta — kako je to pokazala jedna anketa »Bor-
be«. Mnogi su &itaoci u dopisima iznosili da najradije &i-
taju Cesarceve ¢lanke,™® a »Borbac je, zatvarajuéi an-
ketu, navela da su »od 66 odgovora 45 zatrazila svestra-
no i opsdirno izvjeStavanje o dogadajima u Sovjetskoj
Rusiji«. 140

U »Savremeniku«, »Novoj Evropi« i u »KnjiZzevnoj
republici« Cesarec je objavio nekoliko rasprava iz obla-
sti kulturnog Zivota, u kojima je govorio o muzejima,
galerijama slika, $kolama, a narodito se zadrzao na li-
kovnoj umjetnosti i teatru (Boljfevizam i kulture, Tea-
tar i ruske revolucija, Umetnost i ruski radnik, Savre-
meni ruski slikari i dr.). Izlagao je o osnovama sovjetske
kulture, o odnosu proletarijata prema kulturnim nasto-
janjima, o ruskom savremenom teatru, o savremenim
ruskim slikarima, o raznim pravcima koji su se javljali.
Iznio je obilnu gradu kojom je neobavijeStenu nasu jav-
nost upoznao sa teZznjama i ostvarenjima na kulturno-
-umjetni¢kom polju. Nije precjenjivao rezultate, veé je
isticao da sovjetska umjetnost pobuduje paZnju na pr-
vom mjestu smjeloSéu zamisli. Bavio se ponajvise tvore-
vinama prozetim revolucionarnom tendencijom i zasno-
vanim na primjeni novih, &esto radikalnih forma, na dje-
latnosti koja je bila najkarakteristi¢nija za period veli-
kih promjena u ruskom drustvu, ali je razmatrao i druge
vidove rada. Upozorio je na raznolikost trazenja, na zna-
tne suprotnosti koje izbijaju, pa je iznio da su u jed-
nom dijelu stvarala$tva, naroéito u slikarstvu, do jateg
izrazaja dosli utjecaji umjetni¢kih forma koje prevlada-
vaju na Zapadu. Otuda — kazao je na jednom mjestu —
»veliki je haos... Revolucija je stvorila svoje frontove
u politici, pa se to odrazilo i u umetnosti; dok su medu-
tim tamo granice izmedu frontova jasne, kako da ih po-
vucemo ovde, te bude jasno gde svrSava levica a pocinje
desnica . . .«1408

Ovi radovi privlaéili su aktuelnoséu teme i iskrenoséu
u iznoSenju problematike; nisu imali karakter informa-
tivnog ili propagandnog napisa, veé¢ su, s odredenim po-
gledom i kriti¢kim stavom, ukazivali na pozitivne i ne-
gativne manifestacije.
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U »Knjizevnoj republici«, koju je u oktobru 1923. po-
krenuo Miroslav Krleza, bio je u toku 1923—1925. g. je-
dan od glavnih saradnika. Svojim pisanjem on je tako-
der pridonio borbenosti, aktuelnosti i Zivosti ¢asopisa.
Ovaj »meseénik za sve kulturne probleme«, kako glasi
podnaslov, stajao je »idejno na daleko viSem stepenu od
Plamena... i neobiéno je mnogo uéinio za propagandu
marksisti¢ke teorije« (O. KerSovani) tretiranjem pitanja
iz podruéja marksizma, prijevodima marksisti¢ke litera-
ture (odlomeci iz Lenjina, Marksa i dr.) i marksisti¢kom
interpretacijom raznih pojava iz sayremenog kulturnog
i politikog Zivota.

Od rasprava pretezno druStveno-teoretskog karakte-
ra koje je Cesarec Stampao u »Knjizevnoj republici« tre-
ba, uz neke veé citirane, spomenuti Bolj§evizam kao re-
Senje problema: Istok—Zapad (1923), Diktatura prole-
tarijata kao pretpostavka nove civilizacije (1924), a na-
rotito komparativnu studiju Dostojevski — Lenjin (1924).
U tom radu, u kome je s velikim priznanjem govorio o
umjetnosti F. M. Dostojevskog, zadrzao se uglavnom na
iznoSenju njegove politi¢ko-druStvene doktrine. Mada se
u konfrontaciji ideologije Dostojevskog i Lenjina —
»dvaju polova ruskog antiimperijalizma« — prihvatio
smionih poredaba, u svojoj osnovi je dao vrijednu ras-
pravu; ona se istie Sirinom erudicije, logi¢no$éu argu-
mentacije i prodorno3éu analize. U knjizi o Dostojevskom
u hrvatskoj knjiZevnosti Josip Badali¢ je za ovu studiju
kazao da »o Dostojevskom nije kod Hrvata uopée jos pi-
sano s takvom odredenoséu« (Dostojevski u hrv. knji-
zevnosti, Zagreb, 1932).

Cesarec je pisao takoder podosta o naSim unutras-
njim prilikama; sa tog podrué¢ja su od veéeg znatenja
opsiran ¢lanak o nacionalnom pitanju (Nacionalno pita-
nje i nadi zadaci, Borba, 16. VIII—6. IX 1923), politi¢ki
esej o Svetozaru Pribiéeviéu (Knjizevna republika, 1924)
i rasprava o Stjepanu Radiéu (KnjiZz. republika, 1923—
1924. i posebno, 1925). U njima je podvrgao analizi i os-
troj kritici sistem drZavnog uredenja, politiku gradan-
skih stranaka i protudemokratske metode vladavine.
Razmatrajuéi unutra$nju organizaciju nove drzave ili
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pak prikazujuéi politicku djelatnost i politiku ideologiju
dvaju istaknutih predstavnika tadasnjeg polititkog zi-
vota, isticao je da je u zemlji sproveden reakcionarni
centralisti¢ki sistem koji je srpska burzoazija uspostavila
»pod markom jugoslavenstva«. Zalagao se za federalis-
ticku formu drzavnog uredenja traZeéi pri tom da na-
rodima bude priznato pravo na samoopredjeljenje do
otcjepljenja.M! Govoreéi o razvoju polititkih dogadaja,
naglasio je u jednom od tih priloga da je nova drzava
postala »omrazena kula reakcije . . . nova hegemonisti¢ka
osvajatka Turska, s apologijom sile, s nipodastavanjem
svakog kulturnog uspona... bez ikakvih stremljenja i
ideala...«M? A u raspravi o Stj. Radi¢u svoje nezado-
voljstvo s onim §to se odigravalo izrazio je ovom slikom:
»Svjetlo koje je u lirskim i dramatskim danima prevrat-
nog oktobra bljesnulo ko nad jutarnjom rijekom, Sto se
¢inila bistrom i jordanskom, omrklo je potpuno. Ta rije-
ka, mjesto da nosi lade radosti, mutna je i crna, valja-
juéi tek blato i ruSevine jednog ni¢im potvrdenog nacio-
nalnog optimizma .. .«"? Eto, sa tog je stajaliSta polazio
u ovim radovima.

U eseju o Svet. Pribi¢evi¢u Cesarec je borbeno i smi-
ono ustao protiv ¢ovjeka koji je u to vrijeme bio jedan
od najmoénijih ljudi postojeceg sistema. A za moral au-
tora toga napisa narotito je karakteristi¢no da nije birao
momenat koji bi za nj bio manje opasan. U jednom &lan-
ku iz 1925, u kome je ponovno progovorio o Sv. Pribi¢e-
viéu, kazao je i ovo: »Prvi puta ja sam pisao o njemu
lane dok je jo§ bio na vlasti; odloZio sam ¢lanak dok se
poslije Davidovi¢a nije popeo na vlast, i tek tada obje-
lodanio sam ¢&lanak u novembarskom broju ,Knjizevne
republike”. Opozicionalna $tampa, narotito beogradska,
ponesto je citirala taj ¢lanak. ,Republika” ga je pocdet-
kom marta prenijela gotovo u cjelini, i tek tada, kada
je taj ¢lanak dobio beogradsku sankciju, osjetio je taj
na$ veliki Jugoslaven za potrebno da se osvrne na nesto
3to je o njemu pisao netko u Zagrebu«. '

Raspravu o Stjepanu Radiéu pisao je u vrijeme kada
je Radi¢ sa svojom strankom predstavljao »os hrvatske
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narodne koncentracije«. Zadrzavsi se detaljno na analizi
njegovih drustveno-polititkih shvaéanja i metoda borbe,
ukazao je narotito na slabosti koje su se jo§ jate otito-
vale u novoj politi¢koj situaciji, poslije Ujedinjenja. Raz-
lazuéi o »krivudavostima i suprotnostima u ideologiji i
taktici« Stj. Radiéa, nalazio je izvor takvim pojavama u
»odvojenosti njegovoj od radnicke klase«, u konstantnom
potcjenjivanju njezine uloge i snage.

Ovaj rad je nastao u jeku ostre politi¢ke borbe i zbog
toga ima velikim dijelom, kao i onaj o Sv. Pribi¢evicu,
polemicki karakter, ali to ne umanjuje vrijednost mno-
gih zapazanja i konstatacija. On moZe biti jednostran i
nepotpun, jer su u njemu dosle jale do izraZaja negativ-
ne strane prikazane liénosti (pa je i sam Cesarec u ne-
krologu o Stj. Radi¢u viSe naglasio neke druge crte i is-
takao njegovu »borbu za éovjetnost i ravnopravnost gra-
dana«)!45, ali u svojoj osnovi je stvaran i dobar; sadrzi
¢&itav niz originalnih i ispravnih zapaZanja o &ovjeku i
vremenu, o strukturi hrvatskog drustva u 19. i po¢etkom
20. stoljeéa.

Zbog svoga uvjerenja Cesarec je
&esto bio proganjan i zatvaran. Sve
njegove susrete s policijom i su-
dom nije moguée utvrditi — njih je bilo mnogo — ali za
neke postoje konkretni opSirniji podaci. Takav dogadaj
o kome je i u novinama bilo podosta govora, odigrao se
1. XI 1925. Mozda ne bi bilo potrebno zadrZavati se po-
duze na tom sluéaju koji je okon&an prili¢no brzo. Me-
dutim, iz tog vremena satuvana je obilnija grada (policij-
ski izvjestaji, pisanje Stampe) koja osvjetljuje odnos vla-
sti prema Cesarcu i upotpunjuje raniju sliku, a od zna-
¢enja je i Cesaréevo drzanje, uporno i nepokolebljivo. Iz
tog materijala bit ée navedeno nekoliko fragmenata.
Radni svijet, a posebno zagrebatki proletarijat, zadr-
zao je lik Alije Alijagiéa u svjeZzem sjecanju, pa je nje-
gov grob svake godine, 8. marta i 1. novembra, posjeéi-
vao u velikom broju i kitio ga cvije¢em. Povodom dvo-
godiSnjice njegove smrti Cesarec je u »Borbi« (1924) pi-

Novi susreti
s policijom
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sao da je »Alijin grob jo§ uvek meta hodo¢aséa, njegova
smrt je jos uvek u svezoj uspomeni, tako kao da se do-
godila juler.«!4¢

Da sprije¢i manifestacije simpatija kojima je narod
u isto vrijeme izraZavao negodovanje protiv rezima, za-
grebatka policija je 20. oktobra 1925. samovoljno, bez
dozvole rodbine, iskopala tijelo Alijagi¢evo i prenijela
ga u selo Turiju (bihagki kotar). Taj je &in izazvao ogor-
¢enje zagrebatkog radnistva — policija je to znala, te je
uo¢i Dana mrtvih i na Dan mrtvih uhapsila veéi broj
radnika, studenta i &inovnika, pa i A. Cesarca 1. XI 1925.

Poslije vijesti o hapSenju koja je izaSla u zagrebaé-
kom »Hrvatu« 4. XI, Redarstveno ravnateljstvo u Za-
grebu, u dopisu Predsjedni¢kom uredu velikog Zupana,
navelo je da je Cesarec zatvoren 1. XI i pusten 3. XI, a
svoj je postupak obrazloZilo isti¢u¢i da su vrSene pripre-
me za »demonstracije na dan 1. novembra na Mirogoj-
skom groblju«, pa je valjalo »traZiti intelektualne zacet-
nike medu onim komunistima za koje je notorno da po
svom radu i stupnju naobrazbe imadu se smatrati kao
vode toga pokreta«, a A. Cesarec je takav; on je — »evi-
dentiran kod ove oblasti ne kao ,sumnjivi” komunista,
nego kao poznati i istaknuti komunista«.?

Na saopéenje koje je policija objavila Cesarec je oStro
reagirao ¢lankom pod naslovom »Policija i sloboda li&-
nosti« u kojemu je, izmedu ostaloga, kazao:

»Ima tome vise od tri godine da sam ja radio aktivno u
komunisti¢kom pokretu... s Alijom (sam) proveo posljednu
no¢ i radi toga se zapleo u dva procesa, jedan radi na-
vodne neke izjave na njegovom pogrebu, drugi radi ¢lanaka
objelodanjenih o njemu u novinama — a koja su oba pro-
cesa propala za rezim ve¢ u prvim zamecima istrage. Poslije
toga — bio sam jo§ u Rusiji — strasna, razumije se, stvar;
stradnijom i nezaboravnijom ju je, izgleda, za policiju uéinio
moj slu¢ajni zatvor, u koji sam pao tada.

Ve¢é po toj ironiji &italac ée moéi razumjeti, da ja sa tim
saopéenjima nimalo ne mislim da pred polici-
jom zatajujem svoje uvjerenje. Ja sam ga
i u najnovijem svom susretu s njome ista-
knuo na saslujanjuotvorenox
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U nastavku izjave — na koju ¢e biti potrebno osvr-
nuti se ukratko, Cesarec je kazao:

»No usprkos mog uvjerenja, fakat jeste da
sam se ja unatrag tri godine povukao iz aktivnog rada u
bilo kojoj politi¢koj grupi, i jer bi to mogla biti jedi-
no komunisti¢ka, znadi i iz nje. Sto ja jo§ radim,
spada u oblast literature i publicistike, moje je djelovanje
javno...«148

Cesarec je naveo u ovom dijelu élanka da u zadnje tri
godine nije radio u politi¢koj organizaciji. Je li to tatno?
Vidjeli smo da je publicistickom i knjizevnom djelatnos-
¢u u tom periodu, tj. 1922—1925, mnogo pridonio §irenju
marksisti¢ke misli i da ju je dosljedno branio. U svojoj
izjavi je kazao da se ne nalazi u organizacijskoj saradnji
ni s jednom politickom grupom — ali to nije bilo bitno
u tom saopcenju, to je vjerojatno bio takti¢ki potez u ta-
dasnjoj situaciji ilegalnog rada; ono $to je ipak osnovno,
istaknuto je: da je njegovo uvjerenje komunisti¢ko.

Uostalom, o sebi, o svome stajaliStu, o idejnoj usmje-
renosti svoga rada on je podosta rekao i u pjesmi »Za-
pisci prekobrojnog iza reetke« koju je objavio u to vri-
jeme (Vijenac, 1925). U njoj je, izmedu ostaloga, pjevao:

Hiljade braée tvoje jednako su ko i ti ranjene,
nema grada u kome ne bi bilo tamnica,

i u tamnici drugova tvojih iza resetke!

Trpe i ne tuZe se, u saznanju istine,

da poslije groba, kud su baceni, ne slijedi smrt,
no zivot onog za $to stradaju.

Pa ja i nisam zbog sebe samog

sa suncem svado se za krisku zivota slatkijeg,
u krvi mojoj bunila se krv njihova,

u glasu mome je&o kor je hiljada,

jetao je za cestom slobode iza reSetke.

Izdavanje Pri kraju dvadesetih god'}na: u t9-

oZastite Sovjeka« ku 1926—1928, Cesarec je izlazio

pred javnost veéinom s radovima

iz oblasti knjiZevnosti. Objavio je nekoliko pripovjedag-

kih djela, medu kojima ima snaZnih ostvarenja, pa se s

onim §to je dotada bio dao afirmirao takoder kao istak-
nuti savremeni prozaik.
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U tekstovima koje je sada Stampao, u asopisima i
zasebno, u naéinu umjetni¢kog oblikovanja nastavio je
viSe-manje linijom koju je obiljeZzio romanom »Careva
kraljevina« (1925). Ispoljio je vrijedne kvalitete psiholo$-
ke opservacije i plasti¢nog realistitkog crtanja. Istina,
ta svojstva nije stvaralaéki razvio u romanu Cuk u nje-
nom duplju koji je pisao 1926. i iste godine objelodanio
u »Vijencu«, kao ni u opSirnijoj pripovijesti Kéi Crne
ruke koja je izlazila u »Savremeniku« 1926. i 1927. Me-
dutim, zbirkom Za novim putem (1926) predstavio se kao
pripovjeda¢ neospornih i jatih sposobnosti; od &etiri pri-
povijesti koje je sabrao u knjizi dvije su nastale posljed-
njih godina (1925. i 1926), a od njih se narocito istice U
katakombi (1925). U »Vijencu« je 1928. Stampao pripovi-
jest Golgota osmorice u kojoj je sliku vjeSanja i cijelu
atmosferu predo¢io dramatski napeto i neposredno izra-
zio svoj unutradnji dozivljaj. Iste godine izdao je roman
Zlatni mladié kojim je pruzio jo§ vise dokaza o svojoj
stvaralackoj snazi; uz to znaajno djelo objavio je u
»KnjiZzevniku« odlomak iz nove redakcije romana Bje-
gunci koji ée u cjelini tiskati istom 1933. Zna¢i da je veéi
dio svojih uspjelijih knjiZevnih radova napisao do 1929.
godine.

No i u ovom periodu, u kojem je bio jate angaziran
knjizevnom djelatnosé¢u, Cesarec je sa zivim zanimanjem
pratio savremene drustvene pojave. Pored nekoliko dje-
la u kojima je snaZno zahvatio u gradivo iz tadasnjeg
drustvenog Zivota (»Zlatni mladi¢«, npr.), objavio je dva-
-tri prozna teksta u kojima je bio narotito zaokupljen
pitanjima politiéke prirode (Uskrs i smrt cara Lazara,
npr.). A kad su potrebe dnevne borbe traZile, prihvatao
se i drugih oblika rada.

Na nasilne metode vlasti reagirao je u pripovijesti
Kéi Crne ruke. Ne obra¢aju¢i mnogo paznje na samu
obradu, izloZio je oStroj kritici ono $to se zbivalo u no-
voj drzavi, a posebno se zadrzao na odnosu reZima pre-
ma ljudima koji su pripadali radni¢kom pokretu. Pripo-
vijest Uskrs i smrt cara Lazara pisao je pod dojmom
aktuelnih dogadaja — i sve veceg pritiska u zemlji. Po-
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ticaja mu je dala diskusija koja je u to vrijeme, pocet-
kom 1928, vodena o nasiljima policije, a narotito o beo-
gradskoj Glavnjaéi, »crnoj kuéi« podno beogradskog
sveudilista. Seljatko-demokratska koalicija, koju je obra-
zovao Stj. Radi¢ sa Sv. Pribi¢evicam poslije izlaska iz
vlade, iznijela je u skupstini, prigodom jedne interpela-
cije, obilan materijal o teroru upravnog aparata, a mno-
go je &injenica objavila i tadaSnja opoziciona S$tampa.
Sve je to imalo snaznog odjeka u javnosti, pa je ostavilo
tragova i u knjizevnosti. Casopis »Vijenac« odludio je u
martu 1928. da raspiSe natje¢aj za novelu s temom o
Glavnjadi. Na tom natjefaju nagradena je, uz prozu A.
Vidakoviéa, satira A. Cesarca »Uskrs i smrt cara Laza-
ra«. Baveéi se u njoj savremenom politickom stvarnoséu,
Cesarec je dao maha razmisljanjima o naSem politickom
zivotu, te je pretezno na toj osnovi prikazao bit politi-
¢ko-drustvenog sistema koji je, u toku jednog decenija,
pomocu policijske sile guSio zahtjeve Sirokih slojeva,
demokratske pokrete i teznje ugnjetenih nacija. Svoje
-ogorcenje i razoaranje razvojem prilika u novoj drzavi
izrazio je na jednom mjestu, posredstvom glavne li¢no-
sti, ovim rije¢ima: »Svuda, kuda sam prosao, vidio sam
kod naroda toliko nezadovoljstvo, nad njim toliko ne-
pravde i nasilja, ovdje pak kod tebe (u »glasovitoj kuéi«)
toliko upravo turske surovosti i zvjerstva da to sve viSe
nalikuje na nekadanju svirepu vladavinu nekrsta negoli
na uskrsnulo carstvo, kojemu se toliko nadao narod da
je patio i borio se za nj vjekovima. ..«

U drugoj pak polovini 1928. g. Cesarec se gotovo sav
posvetio polititkoj publicistici. Bilo je to poslije krvavih
dogadaja u beogradskoj skupstini (20. VI 1928) kada je
politi¢ka situacija u zemlji bila vrlo teSka i napeta. U
narodu je vladalo ogor&eno raspoloZenje, izazvano koli-
ko postupcima vlasti, toliko ekonomskom krizom koja se
stala sve jate osjecati. Na pomolu su, medutim, bili pla-
novi za uvodenje diktature, pa je bilo potrebno javnom
rije¢ju djelovati na ujedinjavanje borbenih snaga. Tada
je Komunistitka partija u Hrvatskoj pokrenula tjednik
»Zastita ¢ovjekac i povjerila Cesarcu njegovo uredivanje.

106



Zastita Covjeka, nezavisni glasnik za fovjedja i gra-
danska prava, pocela je izlaziti 2. augusta, a kancelarija,
koja se sastojala od dvije male sobe, nalazila se na Peja-
&evicevu trgu 12.

U élanku pod naslovom »Za$to izlazimo i zaSto ba$
sada« Cesarec je iznio koji je zadatak lista, pa je, izmedu
ostaloga. kazao:

»S naseg stanovista duznost svakog, kome je danas do
napretka, leZi u prihvatanju ove osnovne istine:

da rezim koji ne pokazuje napredak, Sto bi inace bila
njegova najveéa duznost spram naroda i jedino opravdanje
opstanka, nema prava ni bilo koga da Zrtvuje.

Zato je potrebna borba protiv tog reZima, a za njegove
2rtve; borba protiv njega u prvom redu borbom za poniste-
nje njegovih reakcionarnih zakona; a borba za njegove Zr-
tve, tako da nijedna ne prode a da joj ne bude pomognuto;
da nijedna ne prode a da se ne digne za nju glas; da nijedna
ne prode a da ne bude pokazana kao optuzba i dokaz da je
rezima nasilja i reakcije dosta, a potreban put napretka i
razvoja na bazi dosljedno jednakog prava za sve gradane
podjednako« (br. 1, str. 1, 2. VIII).

U jednom drugom é¢lanku Cesarec je objasnjavao da
se list u prvom redu obraca radniStvu jer je »radniStvo,
a uza nj sir $no seljastvo, jivo drustveni sloj
najpotlagenijih i najobespravljenijih, a bas za to ujedno
i sloj najblizi tome da razumije i prihvati pravac lista«.

Cesarec je isticao da ée list biti »neovisan i slobodan
od svakog odredenog i iskljudivog politi¢kog i partijskog
naziranja i uvjerenja«. U &lanku pod naslovom »Jedno
objasnjenje« ponovio je ovu izjavu pa je kazao: »S toga,
eto, stanovista ja sam taj list pokrenuo kao slobodan i
nezavisan knjizevnik, kome pero nikad nije uzmicalo
pred tim da bude i maé za slobodu i istinu — pokrenuo
sam ga u &asu — kad mi se &ini da za njim, pa bio i naj-
skromniji, vapi cijela naa nesretna i osramoéena dana-
3njica, gladna pravde, slobode i &ovjeénosti« (br. 1, str.
4).

Ogradujuéi se od veze sa bilo kojom politi¢kom gru-
pom, Cesarec je nastojao da omoguci sa §to manje smet-
nja izlaZenje lista. Medutim, on ga je uredivao u dogo-
voru sa vodstvom Komunisti¢ke partije koje je poseb-
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nim uputstvom preporutilo svojim &lanovima tjednik i
ovim ih rijeéima upozorilo na njegov zadatak:

»Pred vlastima i javnoséu list je formalno vlasnost jed-
nog knjizevnika, koji ée isto tako formalno iznositi svoje
litno glediste po raznim socijalnim i politikim pitanjima
tretirajuéi pitanja reakcije, belog terora, besposlice, gladi,
elementarnih katastrofa itd. Fakti¢no list je organ C(rvene)
P(omoéi) u Jugoslaviji i pokrenut je u svrhu legalizacije po-
kreta za podupiranje Z(rtava) R(ezima) u Jugoslaviji. U tu
svrhu stvarat ée se u svima mestima gde postoje odbori ili
poverenidtva za podupiranje ZR, preko istih grupe sarad-
nika, dopisnika i kolportera, koji ¢e voditi brigu kako o ra-
sturanju samoga lista, tako i o podizanju i prikupljanju
saradnika i podupiratelja lista...«!%

U administraciji je doista postojao, uz fond za list,
fond za Zrtve reakcije koji je imao poseban krug djelo-
vanja.

Tijesnom saradnjom i podrskom koju je Cesarec do-
bio od Partije nije umanjen njegov veliki udio u vode-
nju lista. Marijan Jurkovié¢ je u jednom osvrtu iznio da
je Cesarec morao &esto ispunjavati po nekoliko strana
tjednika,'®! a mnoge rukopise, pisane ve¢inom nevjesto,
od ruku neupuéenih u taj posao, mijenjati, dopunjavati,
dotjerivati, pa i iznova sastavljati. To je potvrdila i Ana
Mihota koja je cijelo vrijeme radila u administraciji
tjednika; ona je izjavila da je gotovo sve uvodnike na-
pisao Cesarec.

U ¢lancima i dopisima list je oStro Zigosao teror u
Jugoslaviji i u balkansko-podunavskim drzavama, izno-
sio primjere nekaZnjenih krivaca ili pak pisao o Zrtvama
reakcije, prikazivao nasilja u kaznionicama, razlagao o
progonima hrvatskog naroda, u nekoliko prilika vra¢ao
se na pitanje nacionalnog ugnjetavanja u Makedoniji,
protestirao protiv brojnih osuda, premetaéina i nasilja
koje vrie vlasti, narogito nad radniStvom i komunistima,
donosio popise Zrtava i dopise iz raznih krajeva Jugo-
slavije (nekoliko naslova: Dva nepobitna prave hrvat-
skog maroda, Federirani teror balkansko-podunavske
antifederacije, Pomozimo Zrtvama reakcije, Pod Dama-
klovim maéem Zakona o zatiti drzave, Strahote reZzima

108



u Makedoniji, Iz pozarevacke kaznione, Postupak s pol.
kanjenikom Zlatkom Snajderom, Doba Aleksandra Ba-
cha, Pred jubilejom Kalvarije, Stampa pod opsadnim
stanjem, Metode suda u »bombaskom« procesu, Krvavo
slavlje kao pod carizmom, Poslije 5. januara 1929, itd.).
List je narotitu paznju posvetio iznoSenju prilika u
Glavnjadi, a u nekoliko podlistaka donio je ve¢i napis
Rajka Jovanoviéa »Glavnjaca kao sistem«. Narotito se
zauzimao za ukidanje Zakona o za$titi drzave isti¢uéi da
je to »jedan od glavnih preduvjeta za usp]esnu borbu
sviju potlacenih naroda za svoju slobodu.«!’?

Uz politi¢ke list je donosio i manje knjizevne priloge
domaéih i stranih pisaca (V. Hugo, Up. Sinclair, J. Lon-
don, J. Hasek i dr.) koji su izrazavali slobodarske teZnje.
U sadrzaju i izboru grade, ukratko u na¢inu vodenja
lista, patpuno je dosla do izrazaja litnost urednika A.
Cesarca, njegovo duboko razvijeno osje¢anje za Zrtve
drustveno-politickog poretka, iskreno postovanje ¢ovje-
ka, ogorenje na one koji unizavaju ljudsko dostojan-
stvo, mrznja na nosioce zala i nevolja u drustvu.

Clanci su veéinom izlazili bez potpisa, ali je za mno-
ge mogucée utvrditi Cesaréevo autorstvo — bilo po stil-
skim osobinama, bilo po osobnim podacima koje su sadr-
zavali (Nad grobom sudbonosne Zrtve, br. 3, npr.). U ne-
kima je Cesarec obavjeStavao javnost o postupcima po-
licije koja je pregledavala njegovu postu, pratila njegovo
kretanje, vrsila duge premetatine u stanu (br. 1, npr.),
a ovi podaci slazu se sa sa¢uvanim sluzbenim spisima.’s*

Na potetku druge godine izlaZenja, 1929, Cesarec je
na uvodnom mjestu lista pisao da se »ZaStita ¢ovjeka«
javila »u najgore, najteZe, najmuénije vrijeme, da se
bori za bolje dane«. Ona je bila gonjena od cenzure i
policije, te je dva puta zaplijenjena i zabranjena (br. 13,
br. 20), a zbog uvodnika u br. 13 od 25. X 1928. odgovor-
ni urednik i odgovorni Stampar bili su osudeni »sa 14
dana zatvora i 1500 D. globe« (izvjestaj u zadnjem broju,
od 10. I 1929). S uvodenjem Sestojanuarske diktature
»Zastita ¢ovjeka« je prestala izlaziti dozivjevsi svega 25
(26) brojeva.'s3a 16. I Cesarec je bio uhapSen, pa je u
zatvoru proveo nekoliko sedmica.
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U prvim godinama Na pocetku drugog decenija svoga
Sestojanuarske postojanja Jugoslavija je usla u
diktature period otvorene diktature. Sistem
koji je uveo kralj Aleksandar 6. I 1929. imao je obilnu
podriku veceg dijela burZoazije, a i zasnivao se na obra-
ni njezinih ekonomskih privilegija. Bile su ukinute sve
politicke organizacije, a nova stranka koja je zatim ob-
razovana imala je zadatak da pomaze politiku Sestojanu-
arsku i da svojim postojanjem pruzi nekakvu iluziju
parlamentarnog Zivota. Politicka djelatnost opoziciono
raspolozenih grupa bila je zabranjena, Stampa je podvr-
gnuta o$troj cenzuri, a izdavanje radnitkih listova i rad
radni¢kih sindikata onemoguc¢eni. Rezim je vr$io nasilja
nad svojim protivnicima, a svoje napade je naroito u-
smjerio na pripadnike i simpatizere radni¢kog pokreta,
tako da su Zrtve reakcije u njegovim redovima bile mno-
gobrojne.

Svu tezinu polozaja, koja je tada pratila napredne
ljude, osjetio je i doZivio na razne naéine i August Ce-
sarec, pa je kao istaknuti javni radnik bio podvrgnut
mnogim gonjenjima. Sam je na jednom mjestu, u Upit-
nici Hrvatske enciklopedije, naveo da se osobito dobro
mogao upoznati s tamnicama i sudom za vrijeme dikta-
ture 1929—1933. g. »kad je bio zatvoren i imao sedam
rasprava radi istih Stamparskih delikata«.!>

Uhapsen 16. januara 1929. od redarstva u Zagrebu,
izveden je domalo na optuZeniéku klupu. Morao je odgo-
varati za viSe djela koja potjetu iz razdoblja 1922—1928.
Optuzen je da je kao urednik »ZaStite ¢ovjeka« radio
na legalizaciji Crvene pomo¢i i na Sirenju komunizma.
Tuzila$tvo je zatim ovu optuzbu prosirilo i inkriminiralo
takoder dva priloga Stampana u drugim listovima prije
viSe godina. Radilo se najprije o ¢lanku koji je pod na-
slovom »Karakter na veSalima« izaSao 1922. u »Borbi«
poslije vjeSanja Alije Alijagi¢a. Nastojalo se, nadalje,
dokazati da je Cesarec stajao u vezi s komunistima u
inostranstvu, pa je kao dokazni materijal iznijet &lanak
»O velikom pokojniku« koji je 9. I 1929. Stampao list
»Radnik«, organ radni¢ke (komunistitke) partije Ame-
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rike, koji je izlazio u Chicagu (izvjestaj Redar. ravna--
teljstva od 28. I). A kada je dokazao da je taj nekrolog
o Lenjinu objavio u »Borbi« jo§ 1924. g., tada je bio op-
tuzen zbog sadrzaja napisa.

U istraznom zatvoru proveo je od 16. januara do 4.
marta 1929,'% a zatim su slijedila gonjenja sudskim pu-
tem. Pisanje o Alijagi¢u, Lenjinu i u tjedniku »Zastita
covjeka« bilo je inkriminirano po Zakonu o zastiti javne
bezbednosti od 2. VIII 1921 (¢l 1, t. 1). Odrzano je neko-
liko sudskih pretresa, pa je u toku 1931. doslo i do spo-
menute izmjene u optuznici. 14. IX 1931. sazvana je
glavna rasprava. Sudbeni stol u Zagrebu donio je malo
zatim, 22. IX, presudu kojom je Cesarca osudio na 2 mje-
seca zatvora s tim da mu se u kaznu urafuna pritvor i
istrazni zatvor. Sud ga je rijeSio optuzbe koja se odnosi-
la na élanak »O velikom pokojniku« i na uredivanje i
vodenje »Zastite éovjeka«, a proglasio ga je krivim zbog
sadrzaja ¢lanka »Karakter na veSalima«, pa se posebno
zadrzao na ovom mjestu:

»Vesala, na kojima je Alija izdahnuo, procvetala su nje-
govom slavom. Grob njegov busen je cveca i cilj neprekid-
nih hodoc¢aséa. Dogodilo se nesto Sto krvnici nisu odekivali:
¢ovek po njima obeSen kao prosti zlotinac uskrsnuo je i
uspomeni se njegovoj klanja ne samo radni¢ka klasa za koju
se Zrtvovao nego i svi iz burzoaske klase, u kojima rezim ili
interes nije zaglusio i cinizmom zatrovao glas savesti...«!5

Iz ove presude saznajemc takoder da je Cesarec ra-
nije amnestiran od Stamparskog prestupka zbog kojega
je bio kaZnjen 9. I 1929. sa 14 dana zatvora, ali je 1. III
1929. osuden zbog druge Stamparske krivice »sa 8 dana
zatvora i 800 dinara globe«.

Drzavno tuZilastvo nije bilo zadovoljno presudom ko-
ju je 22. IX 1931. donio Sudbeni stol, pa je zatraZilo re-
viziju procesa. Spisi su tada putovali od Sudbenog stola
i Drzavnog tuzilastva do Stola sedmorice, presude su po-
niStavane i zakazivana nova roéi§ta, odrzane nove ras-
prave, a to uznemirivanje, smetanje u radu i izazivanje
trajalo je mjesecima.!® Jo§ pri kraju 1933. (30. XI) pisao
je Cesarec svojoj intimnoj prijateljici Mariji Vinski o
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tome u jednom pismu: »Prekojuéer sam opet imao jednu
malu bitku, nastavak one lanjske, pa jesenasnje, zapravo
veé tolikogodiSnje ... Sad je opet proslo dobro, no opet
nije svrieno, jer moj kontrapartner (aluzija na drzavnog
tuzioca, V. Z.) nije zadovoljan. Stvar postaje upravo
besmrtna . . .«

Teske polititke i ekonomske prilike u Jugoslaviji, gu-
Senje polititke djelatnosti, brojna hapSenja i ubistva pri-
padnika radni¢kog pokreta, nepovoljna situacija u Par-
tiji u kojoj je »godine 1930. i 1931. bio u zemlji zamro
zivot« budu¢i da su se mnogi ¢lanovi nalazili na robiji,
u emigraciji ili bili pogubljeni, atmosfera zastraSenosti
na mnogim stranama zbog nasilja vlasti — svi ti mo-
menti, a uz to i razne osobne nedace i nevolje, utjecali su
na unutraSnje raspoloZenje Cesarfevo. Ne sustaju¢i u
borbi, on je trazio i nalazio naéina da u svojim knjizevnim
djelima izrazi negodovanje na novu stvarnost, a u svojoj
intimnosti dozivljavao je &asove potiStenosti, rezignacije,
depresije. Refleksi takvog stanja, koje se ponekad gra-
ni¢ilo izmedu protesta i ot¢aja, doSli su do izrazaja i u
nekim djelima iz ovog perioda, kao npr. u pripovijesti-
ma »U sirotinjskom mraku« (1929) i »Tijelovu« (1929) —
one su u zbirci »Novele« (1939) izasle pod naslovom »Bro-
dolom obitelji RoZman« — a jo$ viSe se ogledaju u sacu-
vanoj korespondenciji iz 1933. i 1934. g.

Korespondencija iz tih godina je obilna, a upucena
je bila Mariji Vinski koja se tada nalazila na studiju me-
dicine u Be¢u.” U pismima Cesarec je govorio o osjeta-
jima prema toj Zeni, s kojom se oZenio 1935. g., 0 odnosu
prema roditeljima i rodbini, o0 svome radu, o prilikama
u zemlji (viSe puta u aluzijama i prikriveno), pa je u tim
intimnim ispovijestima iznio mnoge crte svoje li¢nosti
koje su manje vidljive u njegovu stvaralaStvu. Uz pobu-
nu protiv &amotinje, sivosti i surovosti vremena, izbija
goréina, bol, patnja. Gusilo je i tiStilo Cesarca ono $to se
zbivalo oko njega; nije ga skrsilo, ali je ostavilo tragova
u njegovoj dusi.

U pismu u kojem se zahvalio na &estitki povodom go-
diSnjice rodenja (13. XII 1933), i u pismu koje je uputio
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Mariji Vinski povodom Nove godine (29. XII 1933), Ce-
sarec se osvrnuo na objektivne okolnosti, na onu krvavu
stvarnost koja je lomila plemenita nastojanja, te je na
svoj nadin utjecala i na njegovo raspolozenje, pa je
kazao:

»Hvala Ti mnogo na Tvojoj lijepoj Cestitki koju si mi
uputila povodom godiSnjice mog sretno-nesretnog dana Sto
sam se rodio. Cetiri decenija su likvidirana, svakako mnogo
vise od polovice dobe ko;e je pros;eéno dosudeno svakom

t ili iku ovog Cudno
je to malo: znati da je polovxca zivota, i mnogo vise (sva-
kako vise) od polovice — veé¢ u pmélostl No te misli o
ljudskom Zivotu proganjaju me ve¢ dulje vre-
mena, iako svjesno znam da je to glupost. Razlog je uosta-
lom jasan: nesto privatan, a nesto opet mrtvilo miljea, koje
zatvara horizonte i ¢ovjeka odvise odvla¢i u privatan Zivot
i privatne probleme. Kad bi im barem jedanput bio kraj!...

Jo$§ koji dan, jos nesto vise sati, pa éemo izbrisati 1933.
iz kalendara. Na zalost, ne iz sje¢anja. Bila je to teSka, mra-
¢na godina, ne jedanput sam je prokleo. Koliko nada, koliko
razotaranja, koliko snova, koliko neuspjeha, koliko Zelja za
radoséu, a koliko boli! A $to nam nosi slijedeca, pretposta-
vivii da ée nas postediti ova dva posljednja (dana) koja pre~
ostaju jo§ od ove?...«

Tmurne boje ne prevladavaju, ali izbijaju sad manje,
sad viSe. Olajava na momente, ali ne da otaju da pre-
vagne. Zato Cesarec u pismu od 2. XI 1933, napisanom
poslije smrti svoga oca, kaZe:

»Da ¢ovjek nema jo§ ovo malo snage u sebi, pa preko
svih tih zgusnutih mrakova oko nas ne moze jo§ uvijek vi-
djeti jedno svjetlo, koje zasada grije bar duse nas nekoli-
cine, zbilja bi bilo sve besmisleno i jedino bi bilo pametno
povuéi definitivhu konzekvenciju koja vodi u jedino posten
mrak grobu. Ovako, ne damo se i ne smijemo se dati. Jo$§
na ivici ponora treba vjerovati ué&vrst put
pred sobom; samo treba za to snage. Snage, da, snage!«

U pismu od 18. I 1934. Cesarec je pisao:

»... Tako je, eto, pofela ta nova godina koja je imala
da na bolje promijeni nesretnu staru. No, razumije se, Zivot
se ne ravna po kalendaru i dok, recimo, kalendarski neva-
zan koji god dan u godini moZe da najednom za Zivot pred-
stavlja najveéi dogadaj, dotle preko zadnje ponoéi izmedu
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31. XII i 1. I mozZe taj isti Zivot pre¢i kao sjenka preko vode,
ne izazvav$i na njoj ni najmanji talasi¢. No zivot, 5ta je to?
To smo i mi sami, rekla si Ti, i to je sigurno istina. Samo taj
mi je takova sitna &estica u glomaznoj cjelini svega, i to-
liko je tu prepreka da &ovjek ipak, makar i protiv volje,
mora biti toliko skroman pa prvenstvo vaznosti vidjeti u zi-
votu koji nismo mi. Tako bar zasad, u toj noé¢i, dok
jo% nije svanulo.

Nadam se da u tom pismu nete§ naéi bas sasvim deku-
razirajuéi pesimizam; nije mi to bila svrha, prosto je to
samo djelomitan odraz jedne krize, koja nije ugod-
na.«

Ove refleksije o Zivotu u pismu od 29. I 1934. jos su
mracnije:

»Mogao bih Ti nastaviti pritu koju sam Ti pripovijedao
prosli puta. Nadam se, ipak, da je ona zavrSena, ¢emu je bilo
veé i vrijeme, trajalo je dosta dugo. (Vjerojatno je to aluzija
na sudski proces, V. Z.) I mislim da me nade nece prevariti.
Osim ako je (19) 34 gluplja od (19) 33.

Ipak, zivot se ¢ini sli¢éan vodenoj biljci
Raste odnekud, ne vidi§ mu korenja, lebdi, dize se nekud,
otkud — kuda? Gotovo se pravo i ne zna. Prvo ipak
jo§ nekako, no posljednje? Vise nego ikad u Zivotu, i zapra-
vo mozda prvi put pravo &ini mi se tako kao da mi se
zZivot pretvorio u maglu. No magla se razide i
nestaje. Poslije nje zna do¢i vedrina. Hote li i tu biti tako?
Osjetam se raspet, u srcu su stotine Zelja i ispod svega jed-
na strahovita ravnodusnost. I pitam se: je li to neki konac
ili samo jedna »nova prekretnica« u neito novo? I mozda je
cijelo pitanje u tom: stajati ili iéi?

No do davola sva ta glupa simbolika rije¢i! Podsjeéa me
na muziku koja ho¢e da prikaZe jedno, a moZe$ sebi zami-
sliti nesto sasvim opreéno. Nije li Ti se to nikad dogodilo za
slulanja jedne simfonije, poslije koje njen opis u programu
govori o sasvim netem drugom nego 3to je fovjek sam sebi
zamislio? Tako ¢e mozda i sve moje uvodne redenice ostaviti
u Tebi utisak da se i pravo neée$ sna¢i 3to zapravo mislim.
A htio bih veé jednom sjesti s Tobom, onako kao nekad
uveder, sami; i da razgovaramo, razgovaramo, podlozimo
opet na$ Zivot pod lupu analize i kritike. Danas bi to mozda
bilo vise potrebno nego nekad.

Ti si tako draga, iako su mjeseci veé prohujali preko
nas a da se nismo vidjeli osim preko hartije i u fantaziji,
draga si mi jo§ uvijek kao nekad. Pa ipak, lagao bih ako bih
tvrdio da je sve kod mene ostalo isto. Moglo bi biti, barem
mislim, da zajedno moZemo nekud daleko, daleko! Kazu da
ima biljaka koje treba presaditi da opet uspijevaju, tako je
to mozda i tu...
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Da si se ti kanila preseliti, nisam zasad uzeo ad notam,
barem ne na natin kako si mislila obavijestivii me o svom
domicilu. A i ti domicili, te kuée, stanovi, domovi! ,Ja do-
movinu imam, tek u srcu je nosim, i brda joj i dol; — gdje
raj da ovaj prostrem, uzalud svijet prosim, i gutam svoju
bol.” Pjevao je tako nekad na¥ Kranjéevié, i zaSto mi je sad
to palo na pamet? Gutamo, gutamo svoju bol mi
svi, i ne bismo trebali pitati gdje da prostremo ono $to vo-
limo, sami bismo to znali, samo kad bismo mogli! Medutim,
cijelo to pismo ne bi bilo u stilu da ne zavriim s ovim: naj-
volio bi(h) poderati to pismo i pisati novo, no bojim se da u
ovom raspoloZenju ne bi ispalo niSta bolje, vedrije, pamet-
nije. Zato oprostil«

Onaj dio pisma u kojem govori kako bi se moglo
ostvariti da mozda zajedno podu »nekud daleko, daleko«,
odnosi se vjerojatno na plan o odlasku u Sovjetski Savez,
do kojega je doista doSlo nekoliko mjeseci kasnije.

Cesarec je u svojim pismima iskreno iznosio ono ito
je osjetao, pa se ponekad viSe prepuStao sumornosti i
jadikovkama, a drugi put je jae naglasio svoju vjeru u
zivot i svoje borbeno stanoviste. Bodrim, poletnim opti-
mizmom prozeto je i pismo od 24. IIT 1934. u kojem je,
izmedu ostaloga, kazao:

»Mart je, vani je oblaéno, mutno, ali u meni gori
neko svjetlo. Pokatkad zadrhti, obasja ono 3to je na-
trag, i teSko mi je. Ali zublje moraju da svijetle unaprijed,
i pogled se okreée naprijed, vide i Tebe.

2ivot je opet jedanput dosao do jednog svog preloma, 1
onkraj granine crte u novo ja palim Ziske svoje viere u
sve, mislim ipak najviSe u sebe sama, sto je ipak uvijek naj-
vaznije. Sunca, sunca hoéu! Ne kao Eistunac Alwing,
ne bolesno nego zdravo, realno! A i Ti si taj realitet, ovako
ili onako, u ovoj ili onoj formi, svejedno, glavno je tja u _@o-
vietjem ja postoji i ti, u ovom slu¢aju, dragi i blizi, prija-
teljski i jedan od najeovje¢nijih.«

U pismu kojim se javio Mariji Vinski krajem aprila
(27. IV) ponovno je utonuo u neke sumorne refleksije.
Sto je na to utjecalo? Prvi dio pisma pun je nejasnih
aluzija. Na jednom mjestu je Cesarec upozorio M. Vin-
ski da bi se moglo dogoditi da bi »morala repetirati
ono...« 3to je on prosao, Ne odnosi li se to na mqgué-
nost zatvora kada se ona vrati iz Beta u Zagreb. Citirat
éu glavne pasuse iz pisma:
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»Sigurno si veé¢ primila kartu koju sam Ti L}_hitnji pos-
lao, za prvi pozdrav iz opet jedne nove situacije. Zalqsne,
nezeljene situacije, to moram odmah da kaZem. Otekivati
jedno, nekoliko mjeseci gajiti tu nadu u sebi i dotekati ne-
sto sasvim obratno — ali, i 3to obratno: opet isto, isto, isto!
— revolt je u meni tako velik, tako dubok kako ga to.spram
1judi, u koje sam verovao i smatrao ozbiljnim, nisam jos do-
sad imao toliko razloga osjecati. J’accuse, j'accuse, j’accuse!

Stvar je tim teza 3to sad ima da padne odluka radi
Tebe. To pitanje prevréem veé¢ danima i noéima po glavi,
znam da Ti &eka3 $to éu Ti ja reéi. Je li tako? Stvar nije
jednostavna, sigurno nije jednostavna. Pogotovu radi nekih
momenata koji su se opet desili na istom terenu, koji je po-
vodom Tebe veé lane izazvao komplikacije. To mozZe da
bude jedan znak viSe da bi Ti morala repetirati ono $to sam
upravo prosao ja, samo pod neizvjesnim auspicijama. To je
jedno. Drugo: usprkos neuspjeha ja ne prestajem vjerovati
u kasniji moj uspjeh...

Kakove su to bile guste, biblijske tame kad smo se mi
rodili? Da se jo$ ni sad nisu razile! Stajati tako sa suncem
u dudi u mraku, vidjeti cilj, a sudarati se na putu stalno o
stijenu, bijedan je to polozaj, telko glavama! No mozda ée
postati jo§ tvrde, glave tvrde, a dusa jo§ meksa, podatljivija,
viSe Zeljna jedna druge, vierujmo'«

Cesarec je u pismu govorio o novoj, nezeljenoj situ-
aciji u koju je upao. Na §to se to odnosi?

Koncem marta 1934. spremio se na ponovni odlazak
u Sovjetski Savez. Obavijestio je drugaricu Anku Mihota
da je rijeSeno da krenu zajedno na taj put. Kada su do-
§li u pograni¢no podruéje Slovenije, tamo oko Crne, bili
su uhvaceni od zandarmerije. Dogodilo se to prvih dana
aprila. Cesarec je bio ogoréen na odgovorne drugove
koji su vrlo slabo organizirali prijelaz i uputili ih na ne-
sigurnu vezu. ZadrZan je i ispitivan sedmicu dana u Crni,
a zatim je sproveden u Zagreb i kaZnjen policijskim za-
tvorom.!%8

U pismu od 15. V 1934. pisao je o planovima s vjen-
¢anjem i o komplikacijama koje su se javljale pa je, iz-
medu ostaloga, kazao:

Nitko, s kime govorim o tome, ne dijeli miSljenje da je
ta nafa odluka najrazumnija. Cekati, vele, &ekati! Dokle,

do davola, mislim i ja sam, ali ipak sam pod utiskom toga.
Mozda ipak da odgodimo nafe vjen&anje? Dva su nova mo-
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tiva, zapravo jedan nov. Dijete mi pri¢a (tj. sin Marije Vin-
ski, V. Z.), da u jesen ili zimu misli§ i Ti poéi u Pariz, kuda
u isto vrijeme kanim opet i ja. Cemu onda da se izvrgnemo
vjerojatnoj situaciji da bi to tebi bilo nemoguée?

Sto se pak mene li¢éno tide, skromno, ali ipak i iskreno
mislim da me Ti precjenjujes. To &ni ljubav, ne objektiv-
nost. I taj moj konflikt! Malogradanska predrasuda to ipak
nije. Istina je to da bih bio samo hulja kad bih tako lagano
preko toga preSao, jer prvo, s te druge strane je isto vrlo
intenzivna ljubav, i drugo, na§ se Zivot povezao s mnogom
saradnjom; u mnogom pogledu se obistinilo ono $to si Ti
ustvrdila pred polazak, govoreéi o njemu i mome intimizi-
ranju. Ipak, ako inafe sve dobro prode s Tobom, uvjeren
sam da ¢e dobro proéi i to. Mora, jer nas sve veZe nesto
vie od nasih subjektivnih, privatnih odnosa.«

Ovi izvodi iz pisama u kojima se u formi intimnih
ispovijesti govori o unutrasnjim nemirima, krizama i
protivrje¢jima, potpunije osvjetljuju neke komponente
dusSevne strukture njihova autora koje se slabije naziru
u njegovu knjiZevnom stvaralaStvu. Nesumnjivo je da se
one ne mogu objasniti samo osobnim neprilikama razne
prirode, kao ni iskljuéivim utjecajem politi¢ko-drustve-
nih faktora. No ti druStveni momenti, mraéni i surovi,
pridonijeli su da se jedno naro€ito osje¢anje zivota ispo-
1ji jace negoli bi se to dogodilo u drukéijoj stvarnosti.

Zadnje pismo iz ove korespondencije potjeée iz kraja
maja 1934 (31. V). Napisano je u vrijeme kada je Cesa-
rec otekivao da ée se Marija Vinski vratiti u Zagreb, a
nekoliko mjeseci prije njihova realiziranog odlaska u
Sovjetski Savez. Oni su sigurno veé sada pravili planove
za taj put, pa se neka mjesta u pismu vjerojatno odnose
na taj dogadaj. A Zelje izrazene u njemu nijesu li u vezi
sa zbivanjima u tada$njem Sovjetskom Savezu? Pocetak
tog maglovito pisanog pisma glasi:

»Kad &ovjek putuje u zemlju »vjetnog sje¢anja«, ima
sigurno i razloga da se nefemu nada. Ja Ti to Zelim od svega
srca da ne bi bilo u zao &as, kao mom prijatelju pred vise
od pet godina. Svasta se pria i sve moze da bude. I, 3to se
tite Tvoje uzbune protiv moje odgovornosti, Zelim da Ti
skora buduénost dade u tome pravo. Morala bi Ti dati pravo,
jer Ti si to zavrijedila, jer pamet i ljubav ima vise pravo
na egzistenciju nego glupost i surovost...«
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Cesarec je Zivio u vrlo nepovoljnim prilikama, stalno
pod prismotrom policije i uznemirivan od vlasti, a od
1933—1934. vrlo &esto izloZen napadajima i denuncijaci-
jama klerofadista. U prvim poratnim godinama stanovao
je u Zagrebu u Novoj Vesi 70, u jednom od starijih dije-
lova grada. Zatim je nekoliko godina proveo u skrom-
noj maloj sobici u potkrovlju na Goljaku br. 8, tamo od
oktobra 1926. do potkraj 1934. g.!® Prostorija je imala
vrlo oskudan i lo§ namjestaj, a njezin opseg bio je tolik
da u njoj nije bilo mjesta za sjedenje veéem broju osoba.
Jedan novinar koji je Cesarca posjetio 1931. opisao je u
listu »15 dana« (br. 3, 1. XI, str. 45) njegov stan, a ura-
dili su to i neki drugi. U jednom osvrtu iz 1945. Vilko
Ivanusa je ovim rijetima prikazao njegovo obitavaliste:

»Sobica je bila posve mala, s jednim krevetom, s jednim
umivaonikom, s jednim ormarom, s jednim stolom i sa dva
stolca, sve sama starudija, a svuda knjige... Na stolu se
nalazio neki starinski stroj za pisanje, stakla na prozoru
bila su prevudena debelom naslagom leda, a u sobici je bilo
tako studeno da se smrzla voda u umivaoniku. Cesarec je
sjedio uz stroj, umotan u neke stare kapute, hukao je u po-
crvenjele ruke i tipkao po stroju...«

Cini se da je Cesarec za model imao ovu svoju sobu
kada je u romanu »Bjegunci« opisivao stan Koste Stoja-
ni¢a na mansardi:

»Njegova soba bila je jo§ manje nego skromna, s pokué-
stvom kao pribranim samo za prvu nuzdu... Bio je tu star,
uZasno nesiguran i Skriputljiv krevet — onaj koji se za
Ilijina boravka ovdje srusio dvaput pod njime i njegovim
prijateljem; zatim je bio tu jo§ velik, na kroja&ki sli®an sto
i nekoliko veéinom na po polomljenih i Skriputljivih stolica,
pa limeni umivaonik s izderanom bijelom glazurom, i u
kutu velika 1 silno prozdrljiva, a malo korisna Zeljezna peé.
No kako god bilo, rijetko bi se moglo naéi ovjeka koji bi
8 takvim stanom bio zadovoljan, pa &ak i ponosan tako kao
&to je to bio Kosta Stojanié.«160

Znalo se dobro da Cesarec %ivi skromno, od malih
prihoda Sto mu je donosio knjiZevni rad. Suokavao se,
dakle, i s teSkoéama materijalne prirode, ali ih je pod-
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nosio hrabro — ne prihvacaju¢i se kompromisnih rjese-
nja. Nekoliko godina, npr., javljao se u izdanjima Mati-
ce hrvatske (Hrvatska revija i Hrvatsko kolo), a bio je
i ¢lan njezina odbora. U tom razdoblju »Hrvatska revi-
ja« je donosila objektivne prikaze o djelima naprednih
pisaca, pisala-toplo 0 Zmaju, imala za saradnike M. Kr-
lezu, Josipa Paviti¢a, Hasana Kikiéa i dr. Medutim, kada
je Filip Lukas 1933. istupio s napadom u &lanku »Ruski
komunizam i nacionalni princip« (sv. II, str. 377), Cesa-
rec je »prekinuo svaku vezu s Maticom i njenim edici-
jama.«16t

U pismu od 8. X 1933. javio je Mariji Vinski da na-
mjerava promijeniti stan: »Selim odavde (15. 0. m.), taé-
no uz sedamgodiSnjicu dolaska ovamo. Kuda, sam jo$
nisam siguran, valjda ipak tamo kuda sam mislio.«

Medutim, istog mjeseca (24. X) umro mu je otac.
Dugo se nalazio pod dojmom smrti &ovjeka koga je mno-
go volio. Vrlo toplo i s uzbudenjem je pisao o njemu u
pismima Mariji Vinski, a taj dozivljaj u obitelji prido-
nio je takoder podosta izbijanju sumornih raspoloZenja.
U pismu od 2. XI 1933. Cesarec je pisao:

»Sve me je to trglo tako natrag da kraj nekoliko raznih
obaveznih poslova ne radim nista. Zapravo i nemam jos
gdje. Jer iako sam pred polovicu mjeseca napustio stari stan,
u novi se jo§ nisam uselio; svojevremeno sam dao tamo
prenijeti samo dio stvari, a poslije nisam imao ni vremena
ni volje da u nj samo i zagledam. I tome sam se stanu mno-
go veselio, gotovo istjerao prijatelja jednog iz njega, a sad
nemam za nj nikakve volje. Sve sam to vrijeme stanovao
kod mame, pa éu to morati jo§ dan, dva, dok si konaéno
ipak tamo ne uredim, pa pregnem na posao.c

A kada je preSao u novi stan (Tomiéeva 12), obavi-
jestio ju je o tome u pismu od 30. XI 1933: »Mnogo pro-
stora, silna toplina starog gnijezda . A da me vidi§ s
metlom u ruci, mozda bi se malo i smuala Ja sam naime
vlastiti sobar .. .«

Mada se morao boriti s mnogim neda¢ama, Cesarec
je u prvim godinama diktature razvio obilnu plodnost.
Javljao se pripovjedatkim i znanstveno-publicisti¢kim
radovima u &asopisima »Hrvatska revija«, »Hrvatsko
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kolo«, »Knjizevnik«, »Literatura«, »Savremena stvar-
nost, »Danas«, a i u drugim manjim ili povremenim iz-
danjima (npr. almanah »Periferija«, 1933, »Almanah sa-
vremenih problema«, 1932). Bavio se prevodenjem, pa
je u revijama 3tampao nekoliko manjih stvari Uptona
Sinclaira, Jaroslava HaSeka i, ¢ini se, Victora Hugoa,!®*
a u posebnoj je knjizi objelodanio Zolin roman Rad
(I—III, 1934).

Osim toga, pomagao je svojom saradnjom razne dru-
Stveno-politi¢ke i prosvjetne akcije, u kojima je njegov
udio za §iru javnost ostao uglavnom anoniman. Tako je,
npr., danas poblize poznato da je odrZavao sastanke s
krugom ljudi na TreSnjevki, sa pristaS8ama radnickog
pokreta, i da je bio inicijator u pokretanju lista »Glas
Tres$njevke« koji je izlazio od 1. X 1932. do 5. VIII 1933
(kasnije pod naslovom »Glas«). Mada u tjedniku nije pod
svojim imenom objavio nijedan prilog — osim pre§tam-
pane pripovijesti »Na gradskoj trZnici« — on se brinuo
0 njegovu uredivanju, pa je u jednom osvrtu receno da
je bio upravo dusa toga pothvata.!®

U godini 1932—1933. bio je mnogo zaokupljen pri-
premanjem za Stampu Marxova Kapitala, koji su na ro-
biji preveli Mosa Pijade i Rodoljub Colakovié. Nije Zalio
vremena ni truda, veé je s oduSevljenjem i ponosom na
tome radio. Obitan &italac protitat ée na koricama knji-
ge (1933): Za Stampu priredio A Cesarec —
ni ne pomisljajuéi koliko je Cesarec morao uloZiti svojih
snaga u to izdanje. Medutim satuvana korespondencija
nesto potpunije osvjetljuje to pitanje.

U pismu Mariji Vinski pisao je 8. X 1933, izmedu
ostaloga, ovo:

»Ja sam jo¥ uvijek u punom jeku posla, na srecu, uko-
liko ne i na zalost, upravo na koncu. Ovoga tjedna knjiga
e biti gotova. Bit ée to izdanje elegantno... Mnogo sam se
trudio da stvar i sadrzajno, jezi®no, stilski, po tatnosti na-
voda ispadne 3to bolje. U tome sam imao dosta posla, za-
pravo veé¢ina te godine mi je u tom proS$la.
I sad intimno gledam na to s ponosom kao
na jedno od najpozitivnijih djela u Zivotu,
ako ¢ak ne i najpozitivnije... Uistinu, ovaj
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mjesec dana bio mi je svaki &as vezan poslom. Vrijeme
krasno, posljednji mjesec zelenila i toplijeg sunca. Toliko
mi se uvijek ho¢e na Setnju, no nije bilo mogucée.«

Medutim, morao se iz materijalnih razloga prihvaéati
poslova koji ga nisu mnogo privlaé¢ili, a odvodili su ga
od originalnog rada, pogotovu kada je iz principijelnih
razloga prekinuo saradnju u nekim &asopisima. Dne 31.
'VII 1933. sklopio je ugovor sa Bibliotekom savremenih
pisaca za prijevod Zolina djela »Rad«. Honorar je iznosio
po prevedenom S§tampanom arku 220 d, a rukopis za
prvu knjigu imao je uruditi tokom oktobra. Molio je u
Betu da mu posalju knjigu, pa se 12. VIII zahvalio na
primitku. Medutim, mnoge okolnosti su utjecale da je
prevodenje slabo napredovalo; 2. XI pisao je da je ruko-
pis »trebao predati jo§ proSlog mjeseca, a tek (je) na po-
detku.« Zalio se $to nema moguénosti da radi na knji-
zevnim poslovima koji su mu blizi i miliji, a ono 5to je
iznio u pismu od 13. XII 1933. dobro osvjetljuje njegove
nepovoljne uslove za knjiZevni rad:

»Svrsio sam s prvim dijelom prevoda, i to je bio toliki
kuluk da nemam nikakve volje i¢i na druge dijelove. No ve-
zan sam ugovorom, pa tako, $to mogu! Cesto mi se to &ini
vrlo Zalosno da sam prisiljen na takav Cisto reproduktivan
posao, koji bi moglo svr$avati pedeset njih drugih. Moj
vliastiti toliko od toga strada da je gotovo
jednak nuli. I to me mnogo Zdere, postao sam razdra-
zljiv kako to nikada nisam bio dosada...«

U to vrijeme, 1933. i 1934. g., nije imao ni narocite
moguénosti da objavljuje svoje radove. Prestao se jav-
ljati u »Knjizevniku¢, kao i KrleZa neSto ranije, a nije
bilo &asopisa u kojima bi htio saradivati. »Savremena
stvarnost«, koja je pokrenuta 1933, stampana je u ma-
lom opsegu i dozivjela je samo nekoliko brojeva, a ¢aso-
pis »Danas«, koji su 1934. g. izdavali u Beogradu M.
Krleza i M. Bogdanovié, izlazio je do maja doZivjevsi
pet svezaka. Jedan poznanik je naveo u svojim uspome-
nama da mu se Cesarec tuZio zbog toga: »Nemam volje.
Za koga ¢u pisati kada nemam gdje objavljivati... Mrak
reakcije svakim danom sve viSe raste ne samo kod nas
veé i u svijetu.«19
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Medutim, krize koje su izbijale nisu nadvladale i
prevladale. Cesarec nije napuétao borbu, veé¢ je cijelo
vrijeme djelovao tako kako bi smisao zivota pobijedio
besmisao.

U periodu 1929—1934. iz oblasti knjiZzevnosti objavio
je niz pripovjedatkih radova u &asopisima, a sabrao ih
je nekoliko godina kasnije u dvije knjige: Izraelov izla-
zak i druge legende (1938) i Novele (1939). Uz to, Stam-
pao je zasebno novelu Tonkina jedina ljubav (1931) i ro-
man Bjegunci (1933), koji je nesumnjivo naplsao jos
krajem dvadesetih godina.

Ova i ostala djela nastala u razdoblju diktature raz-
licite su knjiZevne vrijednosti; neke pripovijesti ne pre-
laze okvir reportaZe, dok se druga djela isti¢u snazni-
jim psiholoskim poniranjem i realisti¢kim crtanjem
stvarnosti. Medutim, bez obzira na njihove knjiZzevne
kvalitete, ona su od posebnog znatenja kao dokumenat
tedkih drustvenih i politi¢kih prilika u staroj Jugoslaviji
i kao svjedodanstvo otpornog stava njihova autora pre-
ma tome stanju. Mnogi pak druStveno-politi¢ki i knji-
zevno-nauéni ¢élanci i rasprave upotpunjuju ovu sliku i
pridonose temeljitijem upoznavanju Cesarteve fiziono-
mije.

Jos godine 1919. Cesarec je pisao o mnogim teSkoca-
ma i nevoljama koje ga prate u radu: »Meni je vezan
jezik, s moga se pera trusi kao omen pretnje nezgodan
prasak crvene olovkec« (Plamen, br. 11, str. 192). Ta bor-
ba sa cenzurom koja ga je pratila cijelog Zivota, pa je
ostavila svojih tragova u publicisti¢koj i knjiZzevnoj dje-
latnosti, dostigla je svoj vrhunac u doba diktature.

Godine 1932, npr., dozivio je da je drzavno tuZilaStvo
onemoguéilo da izade u septembarskom broju »Knjizev-
nika« njegov &lanak u kojem je pisao o umjetnosti Iva-
na Mestroviéa (»O problemu Ivana Me3trovi¢a«). Obra-
tio se tada samom Mestroviéu od kojega je ofekivao da
ée ustati protiv zabrane. U pismu je, izmedu ostaloga,
kazao: »I vii razlog toga moga pisma je u tome $to se
usudujem smatrati da za &ovjeka i umjetnika Vase re-
putacije, kakav god stav inade ja u svome &lanku zauzeo
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o Vama i Vasoj umjetnosti, a taj je stav u biti samo do-
bronamjeran, ne moze, ni za danas pred javno$éu, ni za
buduénost pred historijom, biti ugodna ta situacija da
Vi i VaSa umjetnost stojite i ostanete stajati pod nezva-
nom zastitom Kr. drzavnog odvjetnidtva.« Medutim, Me-
Strovi¢ nije ni pokuSao da ustane protiv zapljene, a u
pismu kojim je odgovorio Cesarcu kazao je, izmedu o-
staloga: »Cast Vaem idealizmu, u koji nisam sumnjao,
tast i vaS§im stradanjima, koja sam pratio, ali kada Vi
meni dijelite dobronamjerne savjete javno, dopustite da
i ja Vama kaZem privatno, isto tako dobronamjerno, sa-
mo dvije rijeCi: preispitajte je li Va$ idealizam ba§ sa-
svim na pravom mjestu.« Nastavio je u zajedljivom tonu
o Cesarcu i Krlezi, a upravo drsko o M. Pijade.!%

Kao ni u knjizevnim radovima, tako ni u &lancima
Cesarec nije mogao potpuno otvoreno govoriti, veé se
morao sluziti sredstvima ezopovskog kazivanja da iz-
bjegne zapljenu. PiSuéi, npr., u &lanku Hitlerizam kod
nas (Danas, 1934) o glavnim predstavnicima nau&nog so-
cijalizma, on nece izravno imenovati Lenjina, ali ée naéi
naéina da ga prikriveno, opisnim putem, spomene: »Os-
nivaéi nauénog socijalizma, Marx i Engels, smatrali su
se kraj svega svoga internacionalizma nacionalno Ni-
jemcima, treéi poslije njih smatrao se isto tako
Rusom. U ¢asove svoje najintenzivnije borbe protiv mar-
ksisti¢kog oportunizma napisao je divan &lanak o ljepoti
ruskog jezika.« Ili, npr. polemizirajuéi sa propagatori-
ma nacionalsocijalizma u nas i govoreéi o opravdanoj na-
cionalnoj borbi kad je nacionalizam »izraz naroda potla-
¢enih nacionalno«, Cesarec je kao primjer spomenuo
»slu¢aj Hrvata i Slovenaca u Italiji«, pa je pri tom, odi-
to, htio ukazati i na pojavu nacionalnog ugnjetavanja u
tadasnjoj Jugoslaviji.

Mada je svoje pisanje morao prilagodivati moguéno-
stima objavljivanja, nije to radio ublaZujuéi ostricu kri-
tike, pa je borbeni ton ispoljio u mnogim ¢lancima u
kojima je raspravljao o aktuelnim druStveno-politi¢kim
pojavama u zemlji i svijetu. U napisu Hitlerizam kod nas
(Danas, 1934, br. 2) ukazao je s nizom primjera na re-
flekse hitlerizma u klerofadistitkoj Stampi; istupajuci
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odluéno protiv tendencija nacionalsocijalizma u naSim
krajevima, posvetio je podosta mjesta razvijanju mar-
ksisti¢ke misli o nacionalnom pitanju. Na njegovo pisa-
nje uslijedili su o3tri napadi u glavnom klerofasSistickom
glasilu (Hrvatska straza, 4. III 1934). Reagirao je na to
¢lankom Hrvatskoj strazi (Danas, 1934, br. 4). Taj prilog,
pisan polemicki Zivo, u kome je govorio o negativnoj
ulozi klerikalaca u proslosti hrvatskog naroda, o njiho-
voj protunarodnoj djelatnosti kroz vjekove, pa do da-
nas, zanimljiv je i po nizu autobiografskih saopcenja.
Osvréuéi se na optuzbe s te strane da saraduje u beo-
gradskim listovima (tj. u ¢asopisu Danas), Cesarec je
kazao:

»Ne radi tih licemjera, nego radi otvorenijih i relativno
poitenijih mozgova kod nas imam potrebu da izjavim:
Beograd je za me grad u kome Zivi proleta-
rijat kao i u Zagrebu, grad oko kojega Zivi seljastvo
kao i oko Zagreba, i kad se sad u njemu opet pojavila jedna
napredna knjiZevna revija, ja ne vidim nikakva razloga da
kao knjizevnik ne saradujem u njoj, i isto kao nekad u
beogradskoj »Borbi«, kad sam pisao o hrvatskom seljatkom
pokretu.«

Zanimajuéi se narotito drusStveno-ekonomskim polo-
zajem proletarijata, Cesarec je 1934. objavio u »Savre-
menoj stvarnosti« élanak Jutarnji list, Novosti i radni-
§tvo koji sadrzi vrijednu dokumentarnu gradu. Medu-
tim, nije u njemu samo osvijetlio bijedan materijalni
zivot radni¢ke klase, veé¢ je iz te analize izveo poudan
zakljucak o potrebi aktivne, solidarne politicke borbe da
se »izmijeni cio sistem s uvodenjem jednoga drugoga, u
kome ¢ée takvi najamni uslovi uopée jednom zauvijek
iS¢eznuti« (str. 111). Izrazavajuéi se oStro o uskom sloju
ljudi koji su »protekcijom druStvenog sistema dosli do
sredstava proizvodnje«, osvrnuo se takoder jetko na unu-
traSnje stanje, »teSko, dugotrajno stanje koje je kao
gvozden okov zakotilo snage i ostavilo silnu branu na
svaki pokusaj napretka.. .«

U studijama i ¢lancima u kojima je raspravljao o po-
javama iz oblasti kn)lzevnostl i kulture uopée (Victor
Hugo i njegovi »Jad: , Odg Crnjansk Don
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Quijote iz Salamance, a ovamo mozemo ubrojiti i prikaz
knjige Katarine Mayo Majka Indija) Cesarec nije ostao
u oblasti apstraktnog teoretiziranja, pa ni onda kada se
u ideoloskoj problematici zadrzao na nauéno-teoretskom
polju, ve¢ je i ovu materiju prozimao aktuelnim savre-
menim pitanjima i dosljedno razvijao borbu za pobjedu
marksistickih shvaéanja. Taj je pravac izlaganja potpu-
nije, na 8iroj osnovi proveo u vecoj studiji o Unamunu
(Don Quijote iz Salamance), u kojoj je podvrgao kriti¢koj
analizi Unamunove poglede na svijet, a narocito religi-
ozne korijene i teoloske primjese u njegovoj filozofiji.
Razmatrao je koliko njegovo djelo ima progresivan ka-
rakter, pa je i sam naglasio da ée se u ocjeni voditi prin-
cipom progresa: »Progresa na zemlji, socijalnoga i kul-
turnoga, to je naSe mjerilo, jer i cemu neka ak-
cija ako ne vodi samo tome progresu.«!*” Povodom sto-
godi$njice romantizma pisao je o Victoru Hugou. Govo-
rio je, suprotno Paulu Lafargueu, s narolitim prizna-
njem i isticao progresivhu usmjerenost njegova rada.
Prikazao ga je kao ¢&ovjeka-borca i kao pisca koji je
»sapatnik svih nezasluzeno bijednih, tuznih i ponizenih«,
obrativsi i ovdje glavnu paZnju na druStveni momenat.
No, sagledao je ipak njegovu knjiZevnu pojavu bolje i
temeljitije od svojih prethodnika na hrvatskoj strani, pa
je u jednoj studiji koja se bavila sudbinom V. Hugoa u
Hrvatskoj reéeno da je Cesarec dao »najpotpuniji i naj-
zanimljiviji ¢lanak o Hugou ...«

Kada je Milo$ Crnjanski zapoteo s pisanjem protiv
strane knjige, koje je u stvari bilo upereno protiv pro-
gresivne orijentacije u literaturi, Cesarec je stupio u
borbu veéim é&lankom (Odgovor g. Crnjanskom). Razla-
Zuéi o neizbjeZnosti veza sa stranim knjiZevnostima _l
ukazujuéi na vrijedne progresivne pojave u nasoj knji-
Zevnoj proslosti, zadrzao se narotito na pitanju kako ne
zaostati u novom vremenu za tom progresivnom basti-
nom i kako »nadoknaditi propusteno« jer smo »zaostali
u historijskom razvitku«, Osvréuéi se na djelatnost Sve-
tozara Markoviéa i na njegove &lanke o pariskoj komu-
ni, Cesarec je iznio onu poruku:
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Sezd godina je, podo, poslije Markoviéevih rijedi,
&udesno svijetlih u tadanjoj habsbursko-obrenovi¢evskoj bal-
kanskoj tami, prohujalo preko nas sviju! Sezdeset godina sa
svim patnjama i nadama, borbama i razolaranjima, i zar
je tih Sezdeset godina iskustva proslo uzalud, proslo samo
zato da idejno i kulturno ostanemo tamo gdje smo bili na
njihovom poletku... dok se ve¢ tada ¢Cula i smjela &uti
kritika i borbena truba: naprijed !«10

Svi ti prilozi, u kojima je, na Zalost, &esto zanema-
rena stilska strana, zasnivaju se na borbi za novo i na-
predno, na materijalisti¢ko-dijalekti¢koj interpretaciji
drustvenih i kulturnih pojava.

U ovo vrijeme Cesarec se stao mnogo baviti frojdiz-
mom i individualnom psihologijom, a plod toga studija
bilo je nekoliko ¢lanaka koji su najprije iza$li u »Knji-
Zevniku« (1931), a zatim u posebnoj knjizi pod naslovom
Psih liza i individualna psihologija (1932). Ne ula-
zeéi zasada u razmatranje toga rada o kome, uostalom,
treba da izrekne sud struéna kritika, potrebno je ipak
spomenuti na ovom mjestu neke momente, osnovne, koji
su pridonijeli da se Cesarec dosta jednostrano, u pitanju
Freuda i Adlera, opredijelio za ufenje posljednjega. Bit
svoga razlaganja — iz koga se mogu razabrati razlozi
takvog opredjeljenja — on je u zakljuénom poglavlju
ovako saZeo:

»Dok je Freudova psihoanaliza individualisti¢na, pesi-
mistiéna i, moZemo reéi, barem teoretski hedonisti¢na, dotle
je individualna psihologija socijalna, optimistina i nikako
hedonisti¢na, nego jo§ najviSe, u tom pogledu, ukoliko i ona
ide za sretom, eudemonisti¢na ... Evolutivna, sva upleta u je-
dan daljnji razvoj &ovjetanstva, i pri tom dijalekti¢na, ne Za-
cajuéi se da usprkos svoje psihogenosti, gleda i vaznost ma-
terijalnih komponenata Zeljenog duSevnog razvoja, ona je
sva dinamitna, integralna i konkretna. A to ujedno znaéi
da ona — protivno od Freudove pesimisti¢ke i stacionarne
psihologije — nosi u sebi sve sposobnosti da, u vezi s pro-
gresivnim elementima svoga vremena, bude i ostane jedan
neobitno vrijedan, i retenim progresivnim elemen-
tima paralelan faktor zivota i Zivotnog
progresax«
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Nije ovdje vazno ispitivati ima li u tim razlozi-
ma ideoloSke i druitvene prirode potcjenjivanja ili pre-
cjenjivanja, jer je glavno bilo ukazati na pobude takve
orijentacije.

D N U drugoj polovici 1934, Cesarec se
rugo putovanje u : .
Sovjetski Saves ponovo spremio za pu?ova.n]e u

Sovjetski Savez. U aprilu je bio
whvaéen pri poku$aju prijelaza preko granice, ali je na
potetku jeseni uspio bez neprilika napustiti zemlju. Pri-
je odlaska stanovao je kod slikara Vilka Seferova oko
30 dana da zametne trag policiji, pa je tada Seferov iz-
radio njegov portret.

Sude¢i po jednom pismu koje je datirano 11.X 1934.
g., Cesarec je iz Jugoslavije vjerojatno krenuo u sep-
tembru i ¢ekao neko vrijeme u inostranstvu dok se oba-
ve poslovi s putnicom. Javio se tada roditeljima pa je,
izmedu ostaloga, rekao:

S veseljem smo konaéno primili Vase pismo... Mi smo
ovdje (mjesto nije navedeno, V. Z.) kojekako, ve¢ pomalo
1 nestrpljivi. Ipak se nadam da to Cekanje neée vise biti
dugo, barem za mene, a onda je ve¢ sve lakSe... Nismo
otekivali tako dugo ostati ovdje, a Prag je jos skuplji...«

U Sovjetski Savez doSao je krajem 1934. g. s Mari-
jom Vinski i ostao vjerojatno do sredine 1937. Glavni
izvor za upoznavanje njegove djelatnosti u tom periodu
i njegovih dojmova sa tih susreta predstavlja korespon-
dencija s roditeljima, mada je ona, nekako, Skrta i suz-
drzljiva u podacima i impresijama.!'” Izvjestan materi-
jal sadrze i broSure o sovjetskim narodima koje je Ce-
sarec objavio 1937 (»Danasnja Rusija« pod pseudonimom
Vuk Korneli) i 1940. (»Na Uralu i Volgi«, »Na Ukrajinic,
»Kod sovjetskih malih narodac), ali njihov informativno-
-propagandni karakter, jate naglaSen nego u ¢&lancima
iz 1923. g., pridonio je suzavanju znacenja li¢nih ispovi-
jesti.

Cini se da se Cesarec namjeravao zadrZati krace vri-
jeme na Istoku. Medutim, domalo je uslijedila promjena
plana. Bili su mu ponudeni neki poslovi koji su ga pri-
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vlaéili, te se toga prihvatio. Javila se moguénost §tam-
panja njegova romana »Zlatni mladié«, pa je zatraZio
original i stao se baviti pitanjem prijevoda, a zatim je
vjerojatno poteo skupljati gradu za vetu knjigu o sov-
jetskoj drzavi. Proputovao je mnoge krajeve, Ural, Kav-
kaz, Ukrajinu i druge, pa je o tome govorio i u pismima
i u broSurama.

19.1 pisao je roditeljima: »... poslije mnogo ciganije
rijeili smo (i to) pitanje i nasli svoj prijadnji kut.« Da
1i se te obavijesti odnose na prve teskoce sa stanovanjem
ili na okonéanje putovanja?

Malo zatim su uslijedili neki konkretniji podaci, ali
ipak opéenitijeg karaktera. Na primljeno pismo odgovo-
rio je 28. II 1935:

»A Vi se zanimate $to ja radim. Gledam i radim
svoj posao. I ba§ danas, kad jo$ nisam ni s jednim gotov,
ponudemo mi je ne$to drugo, jo§ mnogo ,izglednije’, tj. s
najboljim izgledima za buduénost. Samo bi to bio velik
posao, iziskivao bi duzi rok od godinu dana...c

Obavjestavajuci 22. III 1935. ukuéane da se »upravo
vratio s jednog dalekog puta, gdje (je) mnogo vidio i
naucio«, molio ih je da mu poSalju odmah »Zlatnog mla-
di¢a«. A 19. VIII: »S Mimicom sam u prepisci gotovo
svaki dan... Ja radim mnogo... mozda (¢u) drugi m]e—
sec k njoj. Hvala Vam za Zlatnog Pankraca, do$ao mi je
a tempo. Potkozio sam ga. To znaci, jos ostati.

U pismu od 4. XI 1935. ponovno je pisao o nevoljama
sa stanom, a zatim o izgledima na povratak: »Mi smo
opet u svom sjedistu, tj. momentalno bez sjedista, jer to
istom imamo naéi. Priliéno teSka stvar, najteza ovdje...
Kao 5to veé pisah,odluka je naSa: proljece.

Medutim, do toga nije doslo, pa je 13. II i 25. II 1936.
iznio neke razloge:

»A tko to toliko pripovijeda o nasoj Zurbi da se vratimo?
Uistinu, pred koja dva mjeseca ¢&inilo nam se to moguce u
proljeée. No kako sada stoje stvari, to je sasvim iskljuéeno.
Mimicu doduse mnogo muéi misao na Hajusa (sina) i Zesto
govori da ée prije... Sto se mene tide... ja imam jos pre-
viSe posla, pravoga tek sad imam. Tek sada — upravo danas
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nasao se pravi majstor koji ée Pankracu napraviti drugu
toaletu. A u takvom Sivanju naravno da je uvijek potreban
i sam narutitelj.. .«

»...ponavljam da ne moZe biti jo§ govora da bismo se
sad odmah ili u prolje¢e vratili. Barem ne ja, a o Mimici
ima odlugiti Haju3. Ja imam vrlo mnogo posla, bas od danas
opet novoga, a i ne ide mi se dok se moj mladi¢ (tj. Zlatnl
mladié, V. Z.) ne dotjera za novi nastup. ..«

A poslije nekog vremena: »Glede mene Vam imam
takoder javiti neSto novo. Ovih dana spremam pod krov
Pankraca. To znati baviti se tu s ovim duZe, brblja-
vac ima da naudi novi jezik« (pismo nedati-
rano).

Iz korespondencije se moze zakljutiti da je Cesarec
znatan dio vremena provedenog u Sovjetskom Savezu
posvetio pitanju prijevoda i Stampanja »Zlatnog mladi-
¢a«, pa se i u pismima na tome mnogo zadrZavao.}70

Medutim, bio je zaokupljen i drugim stvarima: »Ja
radim mnogo ... Svriio (sam) jedan posao i prelazim na
drugi«, pisao je 19. VIII 1935. A u pismu od 28. XI
(1935?): »Ja imam mnogo posla, zato Vam i piSem ukra-
tko. A i ¢ekam od Vas vie vijesti. Sam bih Vam mogao
pisati o prili¢nim novostima, no prije ili kasnije ¢ete ih
saznati.« A uz to je éeSée govorio o putovanjima: »Drugi
mjesec kanimo ié¢i na jedan duzi, interesantan put...
Ja sam u tome veé tako pokvaren da se ne osje¢am do-
bro ako sam predugo na jednom mjestu.. .«

U vrijeme dok je Cesarec boravio u Rusiji, odrzan je
Sedmi kongres Kominterne (u augustu 1935) na kojem je
bila iznijeta potreba stvaranja »narodnog fronta u borbi
protiv fagizma«. Jasno je da o tom dogadaju nije mogao
pisati u pismima. Medutim, o pitanjima politi¢ke i ideo-
loske prirode ponekad je ipak, direktno ili indirektno,
progovorio. U pismu od 4. XI 1935. osvrnuo se na agre-
sivnu akciju talijanskog faSizma u Abesiniji:

»O dudeovoj avanturi, herojski zapotetoj, teSko je odgo-
voriti kratko i potpuno. U njoj se nalaze razlicite moguénosti
i koja god se od njih bude ostvarila, uvijek ¢ée rezultat
dolaziti na jedno, da je to sve samo jedna uvertira za opcu,
generalnu avantiru svih, barem glavnih. Mnoga stvar pod-
sjeéa i na Tripolis, poslije kojega su proile samo 3 godine.
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Svrsavam pismo i mislim 3to nas sve dijeli i §to nas
sve sastavlja. Dijeli: svijet, sastavlja: ljubav. Kamoli srece
da je promjenljiv prvi, kao 3to je nepromjenljiva druga!
No od nas svih zavisi da nam danas ne bude kao juder i
sutra kao danas. Kuj, brate, kuj!...«

A u pismu od 1. XII pisao je sestri: »A $to Tebi treba
otvoriti o¢i? Pa jasno je Sto se dogada i kuda sve ide;
pitanje je samo kada ¢e puknuti &ir. Kako ée tko liéno
proé¢i u toj buri, to se ne zna, no da ¢e pravo pobijediti,
to je sigurno. Ne treba po malim vodama zakljuéiti silu
velikih ... Ja sam optimist. A ti zna$ da ja to bas uvijek
nisam.«

Cesarec je doSao u Sovjetski Savez noSen Zarom ide-
olodkog oduSevljenja. Obilazeéi zemlju i proudavajuéi
drustvene i kulturne prilike, uotavao je i slabosti, ali ih
je u brosurama i korespondenciji samo uzgredno spomi-
njao, jer je na njih gledao kao na prolaznu pojavu, vidio
je u njima ostatke teSkog nasljeda koje nije bilo lako
otkloniti. U jednom nedatiranom pismu je pisao:

»Poteskoéa jo§ za svakodnevni Zivot ima, no to su po-
teSkote raséenja. Koliko god mozemo, mi crpimo, iskoriséu-
jemo sve §to je moguée; nalikujemo ponesto na putnike koji
su dugo putovali po pustinji i Zedni do$li na oazu... Iz sviju
tih razloga &ovjeku se ne kreée odavde.. .«

Medutim, Zelja za povratkom ga je ipak jate obuzi-
mala nego bi se moglo zakljutiti iz ovih rijeéi. Brizljivo
se zanimao za svoju majku, za uZu rodbinu, a narodito
za bolest svoje najstarije sestre Stefe, za nevolje i stra-
danja svojih prijatelja.

»(Va$a) pisma nam uvijek donose — pisao je 22. V 1936
— aromu nasih strana, pijemo ih kao slatki nektar. Uvijek
je lijepo Zuti $to o Vama i od Vas. Covjeku se bar u tren
tada ¢ini da smo zajedno. Nadajmo se da ¢e to biti skoro,
pomaklo se sad opet neito dalje, no vremena idu tako brzo,
pa ni to dalje ne prelazi ovu godinu.. .«

»Drago mi je da ste se tako lako i brzo priviknuli na
svoje novo obitavaliste... Kad ¢éu to vidjeti? Da je na
moje, ja bih veé sutra...« (23. IV 1936).
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A u jednom pismu koje po svoj prilici potjete iz
kraja 1936:

»Mnogo puta se sjeéamo Vas sviju i, iskreno kaZem,
pogotovu onda, barem ja, kad ¢ovjeka protiv najbolje volje
zahvati recidiv bolesti, od koje je bolovao skoro 12 godina:
htjeti imati malo onog naSeg provincijskog mira i svega s
time u vezi: malo frfljanja, malo $napsla, malo kupice, malo
i dobre domace jusice itd. No to su raspoloZenja koja dodu
i produ kao sjena: preko sve ljubavi i eznje za Vama svima
stoji osjeéaj duznosti, svijest o potrebi i
koristi tog napornog Zivota, stvar je zbilja ve-
lika, velika, ogromna!«

Sude¢i po jednom pismu, rodbina je bila zabrinuta
zbog nekih glasina da je August doSao u tezak polozaj.
Opovrgavajuéi te vigeti, Marija Vinski je njegovoj se-
stri 5. XI 1936. pisala:

»Tvoje pismo donijelo nam (je) sunce i buru!... nas je
junak, o kojemu Ti misli§ da je na dalekom ledu, bio
u gradu, dok sam ja doma spremala pefeno pile i kolace i
takvu juhu, (pa) je moj ,gurmand” rekel, da je ,skoro tak
kak doma kod mame” .. .«

Boravak u Sovjetskom Savezu priblizavao se kraju.
Zadnjeg mjeseca 1936. ili potetkom 1937. vratila se u
Zagreb Marija Vinski, a Cesarec se zadrzao jos nekoliko
mjeseci, »do polovice 1937«, kako je izjavio u Upitnici
Hrvatske enciklopedije. Nije 1li mozda napustio Sovjet-
ski Savez neSto ranije? Satuvano je jedno pismo, dati-
rano 13. II 1937, a upuéeno rodbini iz mjesta P. Ono daje
povoda da se postavi pitanje nije li se veé¢ tada nalazio u
Parizu. Medutim, iz sadrzaja se to ne moZze razabrati.!’!
Uz to, u jednom saopéenju koje je vjerodostojno, a iza-
§lo je u listu Radnicki tjednik, navodi se kako je autor
knjizice »Na Uralu i na Volgi« proveo »u SSSR skoro
pune tri godine«.!7?

Cesarleva korespondencija koja potjete iz Sovjet-
skog Saveza oskudna je u podacima, tako da ni izvodi
iz nje nisu mogli na $iroj i konkretnijoj osnovi ocrtati
sadrzinu njegove djelatnosti i bit njegovih proZivljava-
nja, ali su ukazali na neke momente koji su dosele bili
uglavnom nepoznati (npr., njegovo bavljenje prijevodom
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»Zlatnog mladiéa«). Neki pak prilozi koji su Stampani
1938. i 1939. svjedoe da se Cesarec sada, narotito pod
utjecajem pogleda M. Gorkoga na folklor, stao Zivo zani-
mati za usmeno stvaralaStvo i uoio mnogo jate nego
ranije vrijednost i znatenje toga rada. Sam je u puto-
pisu »Marselja« (Izraz, 1939) naveo da se »u zemlji, iz
koje (je) doao, nautio voljeti narodni folklor«, a u &lan-
ku »Staro i novo stvaranje« (Izraz, 1939) govorio je s
mnogo razumijevanja o narodnoj kulturi i isticao da se
u njezinu krugu nalazi »poletak i obnova, oplodenje
umjetnosti« (309). U pismima iz ovog razdoblja (1936)
upozoravao je svoga pastorka na narodno blago i upu-
éivao da ¢&ita narodne pripovijetke. »To su vrlo lijepe
stvari — pisao mu je — a i najljgpSe moze§ vidjeti iz
njih ljepotu svog rodenog jezika.« Domalo se pak i sam
prihvatio da prevede knjigu koja je po temi i nainu
izlaganja bliska narodnom predanju (»Legenda o Tilu
Ulenspigeluc).

Jo§ je jedan krug njegova rada i zanimanja moguée
konstatirati u ovom periodu, a odnosi se na prou¢avanje
grade o Kvaterniku kojom se bavio u Moskvi i Lenjin-
gradu, kako je izjavio u razgovoru s jednim novina-
rom.173

u Francusku Preko Njemalke Ces.a{?c. je do—

i Spanjolsku putovao u F.rancuskt.x i zivio veéi-

! Bp nom u Parizu. Koliko je ovdje
proveo i ¢ime se bavio do odlaska u Spanjolsku nije mo-
guce iscrpnije odgovoriti u ovoj radnji koja je u iznoSe-
nju biografskog materijala polazila uglavnom od pisane
grade. MozZe se pretpostaviti da je jo§ iz Sovjetskog
Saveza krenuo s namjerom da na osnovu osobnih doZiv-
ljaja i susreta opiSe borbu koja se tada vodila na $panjol-
skom tlu. Poznato je, medutim, da je za boravka u Pa-
rizu radio na proucavanju grade o Startevi¢u i Kvater-
niku; satuvana je legitimacija za posje¢ivanje Bibliothé-
que nationale, na kojoj je bila njegova adresa: 4 rue
Quatrefages, Paris V.

132



Od 18. jula 1936. tedko je krvario 3panjolski narod
suprotstavljajuéi se nasrtaju domaée reakcije i oruzanoj
intervenciji faSistitkog tabora. Jasno je bilo da fafisti-
¢ka akcija na iberskom poluotoku nije predstavljala sa-
mo napad na slobodu mlade Spanjolske republike veé je
ugrozavala mir u &itavom svijetu.

Tezinu zbivanja Cesarec je dobro razabirao, pa je,
otito pod njihovim dojmom, pisao roditeljima jo§ 9. X
1936: »Djeco moja, vremena su vrlo ozbiljna. Uveder ne
moze$ re¢i 5ta moze donijeti jutro. Imajte na umu da
Vam mi svima od jutra do veéeri i od veceri do jutra
zelimo dobro, zdravlje i mir...« A u pismima sinu Ma-
rije Vinski, u kojima ga je savjetovao Sto da é&ita, pa je
upozoravao na »Kara-Bugaza«, na Vukove narodne pri-
povijetke i na neka druga djela, kazao je na jednom
mjestu 12. IX 1936: »Mnogo nas jo§ ¢eka sve, mladost
ponajvise, treba biti spreman.«

Napredni ljudi nisu samo s velikim simpatijama pra-
tili oslobodila¢ku borbu Spanjolskog naroda veé su tra-
zili nadina da je pomognu vlastitim uceS¢em. Naroéito
je proletarijat pruzio divne primjere medunarodne rad-
nitke solidarnosti; svladavajué¢i goleme prepreke, dola-
zio je iz najudaljenijih krajeva da se bori na podrudju
na kojem je faSizam agresivno nastupao.

U nasim krajevima je gradanski rat u Spanjolskoj
izazvao vrlo Zivo zanimanje i podsticao borbeno raspo-
lozenje jer je bilo jasno da se — »u jednoj zemlji reSava
sudbina naroda i éovelanstva«, kako je pjevao Jovan
Popovié¢ u pjesmi objavljenoj u ilegalnom zborniku »Spa-
nija«. Na poziv Komunisti¢ke partije Jugoslavije kre-
nulo je preko 1200 dobrovoljaca, od kojih je oko 600 po-
ginulo u toku rata.

August Cesarec je takoder poSao u republikansku
Spanjolsku da pomogne borbu protiv fasistike agresije.
O onome §to je vidio i doZivio pisao je u knjizi Spanjol-
ski susreti, koja je izdana 1938. u Torontu, u Kanadi, pa
je u njoj iznio i neke konkretne, &injeni¢ne podatke o
svome boravku.
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Cesarec je naveo da je medu republikanske borce
doSao pocetkom septembra 1937, upravo u vrijeme kada
se »svriavala ofanziva republikanaca u pravcu Zarago-
ze.« Doputovao je Kataloniju, zadrzao se tada kraée vri-
jeme u Barceloniji, pa zatim u Valenciji, a odatle je
preko Albacete nastavio za Madrid u kojem se Zivot od-
vijao kao »u opsjednutoj tvrdavi«. Prosao je zatim kra-
jeve juzne Spanjolske (Murcija i dr.), a na svim putova-
njima, od Aragona do Andaluzije, zadrzavao se najvise
u krajevima u kojima su njegovi zemljaci-dobrovoljci
vojevali ili pak Zivjeli kao ranjenici na lije¢enju.

Obiljezujuéi na jednom mjestu karakter knjige, Ce-
sarec je sa njemu svojstvenom skromno$éu i istinoljubi-
vo$éu napisao:

»Ja nisam bio udesnik bojeva, da bih mogao
5to o njima reéi po svojim vlastitim iskustvima. Pustio sam
zato da o tome govore drugi, oni koji su zbilja u njima su-
djelovali, Dokumenat koji sam htio s time dati dobio je
tako, mislim, samo jo§ vise (uz nehotiénu mozda koju gre-
$ku) karakter autenti¢nosti, dakle bas ono 5to je najvise
potrebno kad je govor o netemu 3to spada u historiju. A da
u historiju spada ugedée dobrovoljaca iz Jugoslavije u Spa-
njolskom ratu za slobodu, to valjda istom ne treba doka-
zivati... Sigurno je da ona herojska uloga, s kojom se u ve-
likoj epopeji borbe odlikovase u Spaniji i moji zemljaci,
ispada najljepSe bas u ogledalu istine...« (123).

Cesarec je u Spanjolskoj ostao do pofetka novembra
1937, tako da je boravio oko 2 mjeseca. Spremajuéi se za
odlazak iz zemlje, zaustavio se ponovno neko vrijeme
na Levantu... Prolazio je gradi¢ima i selima pitome
Katalonije koja se u toj kasnoj jeseni prelijevala u ze-
lenilu prirode, a zatim je nastavio prema granici i pri-
blizio se podnozju Pirineja. Do3ao je i do gradi¢a Figue-
rasa u kojem se nalazila prva baza internacionalnih bri-
gada, a odatle se vratio u Francusku.

U vrijeme kada je napudtao zemlju, dogadaji su se
razvijali dosta nepovoljno. Jedinice koje su se borile na
strani republike odstupale su na pojedinim dijelovima
fronta ispred novih ofenziva neprijateljske strane, a sje-
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verna je vojska dozivjela teZak poraz; susret sa njezinim
prezivjelim ostacima prikazao je op3irnije pri kraju dje-
la »Spanjolski susreti«.

Cesarec je doSao u Spanjolsku da bude svjedok veli-
kih zbivanja koja su se odigravala na Poluotoku, pa da i
sam svojim pisanjem pridonese borbi protiv faSizma.
Zato je odmah preSao na sredivanje utisaka i grade, a
knjigu u kojoj je to iznio objavio je nekoliko mjeseci
poslije rastanka sa 3panjolskim borcima (1938). U njoj
je narotito isticao potrebu pomoé¢i onima koji »svojom
krvlju i Zrtvama zalijevaju i stvaraju temelje na kojima
se dize nova Evropa, novi svijet, svijet pravde, slobode
i jednakosti za sve« (str. 185). Tu misao, koju je razvijao
u »Spanjolskim susretima«, na jednom je mjestu ovako
iznio:

»U Spaniji je zapo&eo drugi evropski svjetski rat... Ne
varajmo se, to je potetak, no tamo on moze da bude vrlo
brzo zavr$en, zavrSen jo$ prije negoli se ra$iri dalje i raz-
bukti zbilja i u svim drugim zemljama. Potrebno je jedino:
omoguciti, uskoriti Spanjolskoj republici pobjedu, suprot-
staviti... svim podZariva¢ima rata silnu i moénu flotu mira
cijele svjetske demokracije. Smije 1i biti &ovjeka koji se
ho¢e smatrati takvim, a da bude samo... pasivnim proma-
tratem strasne borbe, koju vodi ta zemlja?«

Vrativsi se u Francusku, Cesarec se u njoj zadrzao
do pocetka jeseni 1938. Ziveéi ve¢inom u Parizu, pa se
odatle pogeo javljati politi¢kim dopisima u zagreba&koj
»Novoj rije¢i« pod Sifrom G. K. (tj. Gustav Korneli, pre-
ma imenu svome i svoje majke, Kornelije). Prvi ¢lanak
koji je pisao iz Pariza 29. XII 1937. izaSao je 5. I 1938
(»Jedan nesretno prosli jubilej«), a zadnji je poslao iz
Pariza 23. VI, pa je objavljen 30. VI 1938. g. Podatak o
autorstvu tih priloga dao je Cesarec u Upitnici Hrvatske
enciklopedije.

Stampao je oko 14 veéih &lanaka. Pisao je o raznim
pojavama iz podruéja politike i kulture, a narotito se
bavio analizom politi¢ke situacije u Francuskoj. Govorio
je o znadenju pobjede Putke fronte, o borbenom raspo-
lozenju u $irokim slojevima, o povratku »politike fran-
cuskog naroda na najljepde tradicije velike njegove re-
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volucije 1789«. Sva ta razlaganja, proZeta vjerom u po-
bjedu, imala su teziSte u ukazivanju na opasnost koja
predstoji od fasistitke agresije, ukoliko joj se ne suprot-
stave udruZene demokratske snage. Ustajao je protiv
popustanja faSizmu i trazio da se na njegovo ucjenjiva-
nje silom odgovori energi¢nim stavom. Jedan od njego-
vih vrlo odluéno i borbeno pisanih &lanaka, karakteri-
stian za upoznavanje Cesarteva gledanja na tadasnje
politicke dogadaje, izaSao je pod naslovom Otpor fran-
cuskog naroda — i odnos snaga u borbi za mir (17. II
1938). U njemu je, izmedu ostaloga, pisao:

»Sve je u tome: ujediniti* snage, doéi do medusobnog
povjerenja, istupiti sporazumno i sloZno. Zemlja danas gori
krvavim plamenom na sva tri stara historijska kontinenta.
Da se pozar ne prosiri dalje, ne obuhvati je svu, to se ne
moze posti¢i skrstivsi ruke i samo nezadovoljno mrmljajuéi
protiv notornih veé za sve politikusa. Covjetanstvo danas
Zivi izmedu rata i mira, na Tantalovim mukama izmedu
teSkog danas i jo§ teZeg, neizvjesnog sutra. Tu moéru na
njegovim prsima treba ukloniti urazumljenjem onih koji su
je svojim proradunanim, ali i neuradunljivim agresijama
stvorili i stalno je jo§ viSe stvaraju...«

Razlazuéi o moguénostima, obavezama i duznostima
boraca za mir, Cesarec je u nastavku kazao:

»A sva ta pouka da se mir moZe obraniti samo odlu¢nim
otporom protiv napadata toga mira, i da je za to, da se to
postigne, dovoljno snage bas na strani velikih i malih demo-
kratskih drZava... — ta pouka ne moze da 3kodi ni na-
rodima u Podunavlju i na Balkanu, i njihovim vodama.
Politika, koja stvara svoje planove prema &asovitim medu-
narodnim konstelacijama i prividnim odnosima snaga u
njima, samoubilaika je politika.«

Povodom Renoirova filma »Marseljeza«, o kojem je
u opSirnom podlisku govorio vrlo pohvalno (Uskrs Mar-
seljeze u filmu i Zivotu, 3. III 1938), pisao je o znacenju
marseljeze u proslosti i o neophodnosti da se slijedi ide-
ja koju je izrazavala u oluji revolucija i ratova, pa je
ponovno pri kraju &lanka upozorio na ozbiljnost politi-
¢kih dogadaja i na potrebu »borbene spremnosti za
obranu miraa:
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»Ne primi¢e 1i se moZda, ako ne uspije borba za mir —
a udinimo sve za nju! — momenat da ée se francuski na-
rod... zajedno sa svim narodima, pristasama slobode i de-
mokracije, naé¢i pred duznoiéu izvojevanja novog Valmyja?a«

Malo zatim, u &lanku Problemi Francuske (24. IIT
1938), Cesarec je branio politicke principe Puéke fronte
i prijateljske odnose sa Francuskom i njezinim savezni-
cima, pa je kazao: »Svaka druga kombinacija, pa makar
ona koketirala i s ,neutralno$éu”, vodi samo u propast,
propast i svoje vlastite narodne slobode i nezavisnosti.
Posljednji dogadaji mogu da o tom budu najveéa
pouka.«

Politi¢ka pitanja nalazila su se u srediitu painje i u
prilozima u kojima je govorio o pojavama iz oblasti um-
jetnosti i knjiZzevnosti.

U ¢&lanku Iz podrucja kulture i barbarstve (23. VI
1938) Cesarec se narotito zadrzao na antisemitskoj pro-
pagandi ukazujuéi na njezin izvor i poticaje, pa je na
kraju kazao:

»U tome da narodx sebx pruze ruku, a ne da nasjedaju

i ju, jedina je istina i jedini
spas od katastrofe koja ée ih maz‘,e sti¢i sve bez razlike.«

U nizu tekstova koje je objavio tada — u vrijeme
kada se svijet nalazio uoéi krupnih dogadaja — bavio
se pitanjem odnosa umjetnika prema savremenoj
stvarnosti. U ¢&lanku o 3panjolskom slikaru Victoriju
Macho (Mago) isticao je potrebu prozimanja umjetni¢kog
stvaralastva aktuelnim problemima ljudskog Zivota (V.
Macho, Nova rijeé, 12. i 19. V 1938) suprotstavljajuéi se
»krajnostima stilizma, kubizma i surrealizma«. To je
stajaliste jo§ odluénije iznio u napisu Medunarodna nad-
realistiéka izlozba (24. III 1938). U nadrealisti¢ki atelijer
— pisao je — »nije nimalo duhnuo vjetar s ulica«, jer je
sljedbenicima nadrealizma »narcisti¢ko samoogledava-
nje, nesvijest, san, halucinacija, paranoja, li¢na kaprica,
bila vaznija nego gruba stvarnost i njene nuide...« U
ovom periodu, pod utjecajem M. Gorkoga, sve je veéu
paZnju posveéivao djelima usmene knjizevnosti — pro-
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izvodima koja su »izrazaj narodnog genijax. O njihovu
znadenju govorio je i u ¢lanku koji je Stampao u povo-
du smrti M. Gorkoga. Prikazavsi stav M. Gorkoga pre-
ma folkloru (O smrti M. Gorkoga, 1938), upozorio je ta-
koder na motive njegova zanimanja za hrvatsku himnu
koja je vrlo rano izazvala njegovu paZnju.!'™

Vraéajuéi se iz Francuske u Hrvatsku ljeti 1938, pu-
tovao je sjevernom Italijom, pa se zadrzao nekoliko da-
na u Torinu i Veneciji. O dojmovima iz tih gradova pi-
sao je u »Novoj rijedi« (Setnja po Torinu, 1939, U Lurdu
i Meki ljepote, Veneciji, 1939). S naroéditim oduSevlje-
njem je govorio o ljepoti s kojom se sreo kruzeéi ulica-
ma Venecije, pa je na jednom mjestu to izrazio ovim
rijeCima:

»Hodao sam izmedu tih dragulja arhitekture... i stalno
i sve viSe dizala mi se dusa, rastao u licu osmijeh od naslade
zbog videnog, od ponosa da je to, $to sam vidio, mogao stvo-

riti Govjek... Pljatkasi svojih susjeda i dalekog svijeta oka-
jali su svoje grijehe tim darom.«

U Upitnici Hrvatske enciklopedije
Cesarec je naveo da je »kao i po-
slije prvog povratka iz SSSR, tako i poslije drugoga
(1938) bio zatvoren i predan sudu«. Dolazeéi preko Ita-
lije, bio je uhapSen na prelasku granice na Su3aku i do-
pracen u Zagreb.!”s

Da je u zatvoru proveo viSe vremena, moZe se raza-
brati iz izjave koju je dao jednom novinaru prigodom
prikazivanja drame »Sin domovine«: »Prvih pet slika na-
pisao sam u zatvoru,-kuda sam dospio nakon 5to sam se
vratio iz Rusije. Kasnije sam preradio cijeli materi-
jal.. .«172

Posto je pusten na slobodu, podnio je 19. IX 1938.
prijavu o stanovanju u Gajevoj ulici 42, a poletkom
1939. preselio se u Haulikovu ul 2.17¢

U godinama dok je Zivio izvan zemlje, tj. od polovice
1934. do polovice 1938, Cesarec je radio uglavnom na pu-
blicistitkom polju. Stampao je informativno-propagan-
dnu knjigu Danaednja Rusija (pod pseudonimom Vuk
Korneli, 1937), pa zatim Spanjolske susrete (1938), djelo

Ponovno u Zagrebu
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koje posjeduje mnoge bi t

¢lanke koji su izaSli u »Novoj n]eéu (1938) Za boravka
u Sovjetskom Savezu vjerojatno je napisao, pored »Da-
nasdnje Rusije«, tri manje broSure o Sovjetskom Savezu
koje je objavio 1940 (Na Uralu i Volgi, Na Ukrajini, Kod
sovjetskih malih naroda). U tekstovima u kojima se ba-
vio sovjetskom stvarno$éu ograni¢io se uglavnom na regi-
striranje uspjeha i isticanje stvaralactke aktivnosti; ispo-
ljio je manje Zivosti i Sirine u tretiranju teme negoli u
prilozima nastalim poslije prvog putovanja, iz kojih je
izbijalo obilje problema i osjecala se velitina zbivanja.

Odmah po dolasku u Zagreb nastavio je publicisti¢-
kom i knjizevnom djelatnosé¢u. No u ovom periodu svoje
snage jo$ je viSe posvetio publicistici. Istina, objelodanio
je pripovijetku Pecat (1940) i dramu Sin domovine (1940),
a u rukopisu je ostavio prijevod Charlesa de Costera
Legenda o Tilu Ulenspigelu i Lanzu Gudzaku Kkoji je
imao izaéi u izdanju »Hrvatske naklade¢, ali je Stampan
u cjelini istom poslije Oslobodenja (1945). Medutim, to
je sav rad iz oblasti beletristi¢ke knjiZzevnosti od odla-
ska u Sovjetski Savez pa do smrti, u razdoblju od nekih
sedam godina (1934—1941). Izdao je i dvije zbirke pri-
povijedaka, Izraelov izlazak i druge legende (1938) i No-
vele (1939), no one predstavljaju izbor iz proze napisane
u prvom periodu diktature.

Kako objasniti da se u godi kada je posjedovao
bogato zivotno i knjiZevno iskustvo javio samo sa dva
nova, originalna beletristi¢ka teksta? U jednoj novinskoj
izjavi je kazao da je na drami o Eugenu Kvaterniku
(»Sin domovinec), koja se, nesumnjivo, istite znatnim
knjizevnim kvalitetama, radio nekoliko godina, tamo od
1937. do 1940. Sto je bilo za vrijeme bavljenja u Sovjet-
skom Savezu? Koliko je danas poznato, u zaostavstini
nisu safuvani nikakvi rukopisi koji bi potjecali iz tih
dana.

Ovaj relativno uski opseg knjiZevnog stvaralastva po-
sljednjih godina moZe se donekle objasniti ¢injenicom $to
je sada, a narotito poslije povratka u zemlju, bio vrlo
zaokupljen pisanjem politi¢kih &lanaka i druStveno-hi-
storijskih rasprava.
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Dosav$i u Zagreb, nastavio je saradnjom u »Novoj
rijedi«, pod punim imenom, sve do novembra 1939, kada
je list promijenio dotada3nji naé¢in pisanja o Sovjetskom
Savezu.

Uto je poteo izlaziti tjednik NaSe novine (26. III 1939)
koji je bio, kako je viSe puta iznijeto, legalni list Komu-
nistitke stranke, a uredivao ga je Ognjen Prica.!”? Za-
plijenjen je nekoliko puta, a dozivio je 24 broja. Domalo
je pokrenut Radnicki tjednik (24. V 1940) koji je takoder
izlazio kao legalni partijski list.}8

Ovi listovi pisali su o dogadajima iz unutrasnjeg i
vanjskog polititkog Zivota, a objavljivali su i kraée pri-
loge iz knjiZevnosti i kulture. Koliki je u njima bio udio
Cesaréev, tesko je utvrditi jer su é&lanci veéinom ano-
nimno objavljivani. Nesumnjivo je ipak da nekoliko na-
pisa u »NaSim novinama« potjete od A. Cesarca (npr.,
Umjetnost kao oruZje, br. 2, 1. IV). Vjerojatno se to moze
tvrditi i za »Radniki tjednik« koji je paZljivo pratio
Cesaréevo pisanje, donosio biljeSke o njegovim novim
knjigama i odlomke iz broSura (»U zemlji Marijaca, br.
21 od 11. X).

Medutim, najvaZnija je bila Ce-
saréeva saradnja u &asopisu Izraz
u kojem se javljao za cijelo vri-
jeme njegova izlaZenja, od februara 1939. do marta
1941.1* Oko »Izraza« su se okupili, uz Cesarca, mnogi
kulturni radnici komunisti i drugi napredni pisci (Ognjen
Prica, Otokar KerSovani, BoZidar AdZija, Vladimir Ba-
karié, Veselin MasleSa, Josip Pavi¢i¢ itd.). Glavni i naj-
bolji sadrzaj ¢asopisa saéinjavali su rasprave i élanci. U
njima se sa marksisti¢kog glediSta prilazilo ocjenjivanju
djelatnosti u raznim oblastima: analizirane su mnoge
pojave iz druStveno-politi¢ke i kulturne proslosti, obra-
éena je znatna paznja na podruéje umjetnosti i nauke,
a razmatrana su takoder savremena politi¢ka zbivanja.
»Izraz« je svojom progresivhom i borbenom orijentaci-
jom i kvalitetom kriti¢kih napisa vrsio vrlo vaznu ulogu
u naSem polititkom i kulturnom zZivotu — u situaciji

Clanci u »lzrazue i
»Novoj rijecie
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kada je od ratne opasnosti doslo veé¢ do ratnog sukoba
u Sirokim razmjerima, i kada su uspjesi faisti¢kih agre-
sora davali poticaja reakcionarnim grupama u zemlji.
A. Cesarec je svojim prilozima takoder mnogo utjecao
na formiranje progresivne fizionomije &asopisa.

Uz ¢lanke u kojima je pratio tadasnje vaZnije doga-
daje u svijetu u »Izrazu« je objavio &etiri zna¢ajne ras-
prave o Eugenu Kvaterniku i njegovu vremenu (Ideolo-
3ka pozicija E. Kvaternika, Kriza stranke prava i nadi
»komunari« 1871, i dr.). Vodeéi u to vrijeme oStru borbu
protiv fasisti¢ke ideologije i njezinih propagatora u na-
§im krajevima, zadrzao se narotito na pojavi pravastva
i na tumacenju drustveno-politi¢kih shvacanja njegovih
osnivaéa, na koje su se frankovci i klerofasisti pozivali i
proglasili ih svojim uéiteljima. Ra$¢lanjujuéi obilnu gra-
du, a sluzeéi se i rukopisnim materijalom, osvijetlio je
prvu fazu pravastva sa mnogo novih momenata. Trije-
znim i analitiékim naéinom raspravljanja, s uvjerljivom
argumentacijom, on je pokazao kako pravaSki pokret
prosloga vijeka nema nikakve veze sa shvaéanjima i
djelovanjem frankovaca i klerikalaca.

Tih se godina mnogo bavio A. Staréeviéem i E. Kva-
ternikom. O njima je imao dvije knjige u rukopisu, kako
je iznio u razgovoru sa rodbinom. TeSko je znati da li se
radilo o konceptu ili pak o dovrSenom djelu, jer taj ma-
terijal nije naden, barem zasada.

O pravastvu i njegovim vodama pisao je i u Novoj
rije¢i. Objavio je nekoliko é&lanaka u kojima je izlozio
kako spomenuti reakcionarni frankovaéko-klerikalni kru-
govi ni u unutarnjoj ni u vanjskoj politici ne idu tragom
onih koje su proglasili svojim ideolozima. Govoreéi o
zapadnoevropskoj koncepciji A. Staréevica i E. Kvater-
nika, istakao je da je ona u svojoj osnovici bila pravilna,
a njihovu liniju je opravdao tok dogadaja poslije njihove
smrti i iskustvo na$ih ljudi sa austro-njemadkim impe-
rijalizmom. U nekoliko priloga, koji su izlazili pod na-
slovom Bismark i Rusija i, narotito, Ideja »Mitteleurope«
u proslosti, prikazao je razvoj njematkog imperijalizma
i njegov agresivni karakter, pa je, analizirajuéi obilnu i
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zanimljivu literaturu (dr Paul Rohrbach, Friderich Na-
uman, Ernest Haeckel i dr.), postavio pitanje temu se
imaju nadati nenjematke narodnosti s»Mitteleurope« u
novijoj situaciji, kada su mnogi liberalno opredijeljeni
njemacki kulturni radnici jo§ prije pojave nacionalsoci-
jalizma »na Mitteleuropu gledali s tako malo shva¢anja
za slobodarske teZnje drugih narodac.!8®

Cesarec je naglasio da je u Kvaternikovoj vanjsko-
-polititkoj koncepciji bilo zabluda koje su proizisle u-
glavnom otuda 3to je otekivao da ée »pomoéu diktatora
koji ugusuje slobodu svog vlastitog naroda« (Napoleona
111)!8 mo¢i ostvariti oslobodenje svoje zemlje. Razvija-
juéi ovu misao, on je jednu historijsko-drustvenu pouku
primijenio na tadasnju, konkretnu politiéku situaciju,
kada su frankovci i klerikalei priali o rjeSenju hrvat-
skog nacionalnog pitanja pomoéu njemaékih i talijanskih
fasista.

Frankovatka i klerikalna Stampa oStro je reagirala
na ¢lanke koje je objavljivao, kao i ranijih godista, pa je
iskrivljivala njihov smisao; podmetala im je stav za koji
— kazao je Cesarec u odgovoru na njihovo pisanje —
»ni u jednom @&asu svog Zivota nisam bio sposoban i za
kakav nitko i nikad ne¢e moé¢i da nade i najmanjeg do-
kaza u mom Zzivotnom radu«.!® Opsirnije napade obja-
vio je »Hrvatski narod« (1939) u brojevima 11113, a »Hr-
vatska straZae, izmedu ostaloga, prijetila je »danom ob-
ratuna s komunistima i njihovim priSipetljama« (28. VII
1940).

U ¢&lancima iz Pariza, kao i u onima koji su nastali
poslije povratka u Zagreb, Cesarec se suprotstavio ne
samo orijentaciji prema faSistickim vladama, veé i neu-
tralnosti prema njima, a zaloZio se za bliZi odnos sa za-
padnim demokracijama. Isti¢uéi potrebu saradnje s de-
mokratskim snagama u zapadnim zemljama, u dopisu
od 24. III 1938 (Problemi Francuske) on je pisao:

»Sto je vaZno i za druge narode, jeste: da je francuska
demokracija, ve¢ i samo u okviru danasnje pulke fronte,
Jedan od glavnih evropskih brani¢a mira, pravde i slobode, i
da braniti demokraciju, mir, pravdu i slobodu, znaéi stati na
stranu Francuske 1 njezinih saveznika. Sva-
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ka druga kombinacija, pa makar koketirala i s »neutral-
noséu«, vodi samo u propast, propast i svoje vlastite narod-
ne slobode i nezavisnosti. Posljednji dogadaji mogu da o
tome budu najveéa pouka.«

Govoreti o potrebi ujedinjenja demokratskih snaga
protiv faSisticke agresije, Cesarec je u ¢lanku od 17. II
1938, izmedu ostaloga, kazao:

.svako popustanje fasizmu zna¢i stvarati mu samo
jo¥ vece apetite i buditi u njemu volju samo za nove na-
padaje na tuda prava, slobodu i svojinu... Sto se ti¥e Rusije,
ona je nedavno izrekla jasno svoje stanuvi§te, da se politika
mira moZze braniti samo energi¢nim sloznim istupom demo-
kratskih drzava protiv napada®a na taj mir... Sve je u
tome: ujediniti snage, doé¢i do medusobnog povjerenja, istu-
piti sporazumno i slozno...«182

Pisu¢i o Kvaternikovoj zapadnoevropskoj orijentaciji,
Cesarec je naglasio da se to glediste, »oslobodeno eleme-
nata jedne diktature i ostvarujuéi se u vezi s republikan-
skom i demokratskom Francuskom«, pola stoljeéa ka-
snije pokazalo ispravnim, pa je na kraju upozorio:

»I dok je udarac neizbjeZiv, bolje je biti pametan prije

Sadove i Sedana negoll poslije, to je i najbolji ustuk protiv
njih...« (13. IV 1939).

Medutim, domalo je doslo do sloma englesko-sovjet-
skih pregovora te do sklapanja njemaéko-sovjetskog
pakta o nenapadanju (23. VIII 1939) i pakta o prijatelj-
stvu (29. IX 1939).

Cesarec je bio iznenaden razvojem dogadaja i pro-
mjenom u njemaéko-sovjetskim odnosima. Bio je uzne-
miren i uzbuden kad su stigle prve vijesti. U prvi mah
je mislio da se radi o podvali nacistitke propagande, a
kada se ubrzo uvjerio da novinska saopé¢enja nisu izmi-
ljena, trazio je natina da objasni novi potez sovjetske
vanjske politike i da razabere njezin smisao.

. Svoja raspoloZenja, muéna i puna

Ratnl duevnik neiz’vjesml:sti, koja je prozivljavao
u tim danima, zabiljeZio je, istina, fragmentarno, ali pod
neposrednim dojmom toka zbivanja, u rukopisu koji je
satuvan pod naslovom Ratni dnevnik.
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»Ratni dnevnik« je pisan ma$inom, a ima 41 stranu.
Zapotinje s osvrtom na dogadaje od 22. VIII 1939, a za-
vriava 19. X 1939 (s napomenom o vojni¢kim nemirima
u Karlovcu i Petrovaradinu). Ne predstavlja dovrseno i
zaokruzeno djelo, barem u ovom obliku koji je do nas
dosao, a vjerojatno je to samo sacuvani dio vece cjeline.

Osvréuéi se na vijesti o novim njemacko-sovjetskim
odnosima, Cesarec je bit onoga Sto je osjecao i mislio
tada iznio na stranama svoga »Ratnog dnevnika« ovako:

»Historijska nedjelja je potela u utorak, 22. kolovoza.
Ujutro poslije osam sati — poziv k telefonu. Vikt(or): Senza-
cija. Jutarnji list: Sporazum Rusije i Njemacke! Ribbentrop
odletio u Moskvu da potpiSe nenavalni pakt. Englesko-fran-
cuska vojna misija napustila Moskvu. Moj odgovor — uz
dobru dozu nevjerovanja u te vijesti — to znali da Rusija
neée jo§ sama u rat, nego ¢eka da poslije intervenise. Iz-
lazim brzo u grad, u biblioteku! ,Jutarnji list” doista do-
nosi ove vijesti. Idem da ¢&itam Kvaternikove rukopise. Mi-
slim: smirit ée mi nerve. No, &itajuéi, sapinju me misli: Sto
je to? Totalan prelom ruske vanjske politike? Ne vjerujem!
Tendenciozna senzacija iz Berlina da se u ratu nerava stvori
jo§ veéa zabuna! Strah Moskve da Engleska opet ide na
Miinchen — bez njezine saglasnosti i pitanja... Ipak, gusilo
me nes§to u grlu misleéi o tome svemu. ..« (str. 1).

»...Branim odluku o paktu nenapadanja s Njematkom,
no ipak, zelio bih da je to sve samo ogromna demonstracija
Rusije protiv Chamberlaina za bolji savez sa drugom engle-
skom garniturom.. .«

»Mnogi su zbunjeni, osuduju metodu Sovjeta da su
sklopili pakt s Njemackom, a pregovarali tako dugo s E(ngle-
skom) i F(rancuskom). ...Ja sam mislim, mislim, odobra-
vam, no i uznemiren sam.«

»24, Cetvrtak. Posebno izdanje o podne donosi tekst
pakta o nenapadanju s Nj(ematkom). Taj je mnogo daleko-
sezniji nego se oéekivalo... Sto moguénosti je moguéih, no
koja je osnovna da se to sve protumaé&i? (Str. 2) ...Nije li
izmedu R(usije) i Nj(emacke) stvoren mozda samo preéutan
i najvjerojatnije pre¢utan — sporazum o diobi Poljske?«

»25. kolovoz, petak. Uporedo s tim pitanjem: smisao
novoga pravca SSSR, pitanje rata ili mira; vazno je nade
unutarnje pitanje: sporazume« (str. 3).

Uvjeravajuéi sebe da su Sovjeti mozda »prihvatili
taj pakt imajuéi sigurno dalekoseZnije ciljeve negoli ito
mi moZemo i misliti«, Cesarec je nastavio:
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»Ipak i sam sebi postavljam ponovno pitanje: prosavsi
antifaSisti¢ki kurs kroz tri-Zetiri godine, nismo li mi svi na
stvar gledali s izvjesnim poklopcima na odima, a sad se
treba potpuno preorijentirati na novu situ-
aciju? U diskusijama cijeloga ljeta (i s Rud.) odbijao sam
moguénost sporazuma R(usije) s Njemadkom (str. 5).

U stvari, ipak potresa &ovjeka sve to.
Godinama si mrzio jedno, iznenada ispada
druké&ije... Jedno sam uvjeren: ovo nije posljednja rijed
SSSR. Divno bi bilo da iza te prve sad slijedi druga: neka
ogromna gesta koja bi glasila: Mir bez miinchenskih kapi-
tulacija ...« (str. 6).

»Do$la mi je na pamet paradoksalna misao za izlaz iz
situacije: Poljska daje Njemadkoj Danzig i koridor, a sama
dobiva Litvu i slobodni grad Gdinju. Uistinu, taj diplomatski
preferans demokracije, fasizma 1 boljSevizma je najveéa
mozda igra koju je znala novija historija. Sto to nosi? Rat
ili mir?« (str. 8).

»Mislim na mamu, draga starica se boji da éemo svi
morati u vojsku...« (str. 11).

»Parade, defileji posljednjih godina konaéno su zavrsili
u tom. U paradi koja moze da zavrSi s pedesetak milijuna
mrtvih i vise unakaZenih. Bez obzira gdje, tko i zasto...
Suprotnosti dvaju imperijalistiékih sistema su morale do
toga dovesti; vazno je da iz svega ponese ko-
rist svjetski proletarijat... Prvi septembar, ne-
kada dan poletka 3kole, danas dan poletka strasne skole za
cijelo ¢ovjetanstvo...« (str. 12).

»Dosavsi kuéi, ¢uo sam da je bombardiran Pariz. Nesto
je vise od godine dana kako sam ga ostavio.« (str. 15)

»U ,,Novoj rijedi” trebao je izaéi posljednji €lanak o Mit-
teleuropi; kritika. Nije izafao...« (str. 10).

»10. IX, nedjelja, Br(ckovljani). Moja pet — i jednogodi-
¥njica« (Cesarec je roden 4. XII 1893, pa se ta aluzija ne
odnosi na godi$njicu rodenja, ve¢ na neki drugi momenat
iz Zivota, V. Z.).

»Kakav je kod nas antihitlerovski §timung, vidno je u
privatnim krugovima i na ulici. Neke veleri sastao sam
grupu mladiéa — mozda studenata — kraj Samoborskog ko-
lodvora, pjevali su marseljezu. Pred administracijom ,No-
vosti” danas jedan starac psuje Hitlera... i misli da ée
Njematka kona&no propasti jer se ne moZe samo Zivjeti od
masina. Publika je odobravala...« (str. 21).

»Govorio sam s Fr(icom) o na3oj ratnoj spremi. Cuo za
niz teskih slutajeva neurednosti, nespre i, §1 aja i
slabosti u nasoj vojsci, povodom mobilizacije... Prosto &o-
vijeku dolazi misao: Sto je gnjililo dvadeset godina, kako
moze dati bolji plod...« (str. 24).
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A na str. 38:

»Ponekad mi se &ini da je nasa vojska prije rata onakva
kakva je vojska poslije izgubljenog rata.c

Razmisljajuéi o prodiranju sovjetske vojske na Zapad,
u Poljsku, Cesarec je trazio pobude i razloge pa ih na
jednom mjestu ovako objasnjava:

»SSSR sigurno nije mogao dopustiti da taj cio teren uzme
Njemacka... S jednim treba biti na &istu: ako S(ovjetska)
U(nija) i uzima nenarodni svoj teritorij, teritorij drugih na-
roda, koji se jo§ nalaze u njezinoj vezi, ona to ne &ini kao
osvajaé, nego kao oslobodilace (str. 30).

Unato¢ nastojanjima da opravda pravac sovjetske
vanjske politike — i to on &ini u vetem dijelu svoga
»Dnevnika« — osjeéa se ipak kako se nalazio u nedoumi-
ci, muéio se rasélanjujuéi sovjetske ciljeve, pa je na jed-
nom mjestu izrazio bojazan od podjele interesnih sfera
na Balkanu: Rumunija i Bugarska SSSR-u, a Madarska
i Jugoslavija Njemackoj (str. 35). A o tome kako ga se
dojmilo pisanje o prosirivanju sovjetsko-njemaéke sa-
radnje, iznio je na str. 33—34:

»Dolaze vijesti i o vojnom savezu: memaéko-sov:etskom.
sovjetsko-turskom, &ak sovjetsko-estonskom. Da 1li je
prvopogotovovjerojatno? (tj. vojni savez njemaé-
ko-sovjetski, V. Z.). U evropskim relacijama ne vidim pred-
nost koju bi S(ovjetska) U(nija) dobila napustivsi neutralnost
spram dviju zaraéenih kapit. grupa, jer vojni savez prije
ili poslije mozZe zavrsiti samo ratom. No s druge strane, opet,
nije li ta zajednitka njemaéko-sovjetska akcija za mir (no-
seéi u sebi i korist i riziko, ako do toga dode) samo pokusaj
da se prisili E(ngleska) na daljnje popustanje u pitanju so-
vjetskih prava na poljske bivie zemlje.. .«

Mada je ofito da Cesarec nije prihvatio bez intimnih
ograda, kolebanja i nemira liniju vanjske politike koju
je u 1939. podeo provoditi Sovjetski Savez, u nekoliko
politi¢kih &lanaka koje je iste godine §tampao u »Izrazue
(Tok i ishod englesko-sovjetskik pregovora, Poslije polj-
skog sloma, SSSR i Balti¢ke drZave, Ankarski pakt) za-
drZao se i na pitanju njematko-sovjetske saradnje, pa je
nastojao da brani taj put i da ukaZe na glavne momente
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koji su doveli do promjene u medunarodnim odnosima.
Ali dok je u prvom prilogu (Tok i ishod englesko-sovjet-
skih pregovora) pisao da je paktom moguénost sukoba
izmedu Sovjetske Unije i Reicha »zasad otklonjena,
(a) teziSte rata prebadeno s Istoka na Zapad, medu kapi-
talistike drzave«, u &lanku Poslije poljskog sloma, isti-
¢uéi prednosti, i3ao je dotle da je drZanje nacisticke Nje-
macke ocijenio kao »temeljitu preorijentaciju, upravo
principijelnu, ne samo takti¢ku suprotnost s onim $to se
jos donedavno smatralo neporusivim temeljem sve nauke
i politike« na njematkoj strani;!® tu iluziju da pakt znati
Hitlerovu ideolosku »kapitulaciju pred boljSevizmome
iznio je uzgredno i u »Ratnom dnevniku« (str. 23). Iz
takve ocjene, kojom se htjelo samo ista¢i dosljednost i
uspjeh sovjetske politike, nisu, naravno, proizisli niti su
mogli proizi¢i u politi¢koj aktivnosti &ovjeka Cesarieva
kova neki novi elementi koji bi mijenjali dotada3nji od-
nos prema hitlerovskom sistemu, a pogotovu prema Sov-
jetskom Savezu. U to vrijeme mnogo je radio na osniva-
nju »Dru§tva prijatelja Sovjetske Rusije (za banovinu
Hrvatsku)«!84, koje je imalo zadatak da razvija kulturne
veze izmedu Sovjetske Rusije i Jugoslavije, pa da na
bazi toga programa podsti¢e polititko zanimanje za sov-
jetsku zemlju.

Poslije zakljutenja njematko-sov-
jetskog pakta komunisti¢ka par-
tija Jugoslavije nije promijenila
drzanje prema faSistitkim drZavama u Berlinu i Rimu.
Medutim, upravlja¢i u Jugoslaviji sve viSe su se orijenti-
rali na fasisti¢ki blok.

Vlada koja je obrazovana poslije sporazuma skloplje-
nog izmedu Cvetkovié¢a i Mageka (24. VIII 1939) produzila
je s progonom ljudi opredijeljenih antifasistiki, opozici~
ono ljeviéarski, pa je &ak i poo3trila dotadasnje metode
(obrazovanje koncentracionih logora, npr.).

Zemlja se nalazila uo&i rata, a pripreme za obranu
njezine nezavisnosti bile su slabe i nedovoljne: stanje u
vojsei, u vojnom rukovodstvu, zabrinjavalo je. Njema-
&ka je bila zauzela Cehoslovatku (u martu 1939), a za-

U danima faSisticke
okupacije
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t1m je napala na Poljsku (1. IX 1939) te do3la u sukob
lesk iFr ) Pozar rata sve se viSe $irio.

U narodu je vladalo borbeno antifaSisticko raspolo-
Zenje koje se otitovalo i u danima porobljavanja Ceho-
slovalke, i u drugim situacijama, a narotitom je snagom
izbilo 27. III 1941, poslije vijesti o pristupanju Jugosla-
vije fasistickom Trojnom paktu.

Hitler je tada provalio u zemlju (6. IV 1941) te uspio
brzo, zbog nesposobnosti i izdajni¢kog drZanja ljudi koji
su vodili drzavne i vojne poslove, slomiti otpor. Jugo-
slavija je bila raskomadana, susjedne faSisticke drzave
odmah su neke njezine krajeve ukljuéile u svoj teritorij,
a na ostalom podruéju obrazovane su pomocu strane fa-
Sisti¢ke sile tzv. drzavne uprave i drZzave, pa je tada
doslo do proglaSenja Nezavisne drzave Hrvatske.

Nastao je period teSkih nasilja i brojnih pokolja.

August Cesarec se uoli sloma Jugoslavije nalazio na
slobodi, ali se malo poslije ulaska Nijemaca u Zagreb
(10. IV) poteo skrivati i mijenjati mjesto boravka. Mada
je u svojim spisima &esto upozoravao na brutalnu i kr-
vavu prirodu fasistickog rezima, ubrzo se uvjerio da je
njegova sadrzina jo§ mrac¢nija negoli ju je bio opisao.
Zivio je neko vrijeme, u mjesecu aprilu, kod obitelji dra
Z1. Sremca. Medutim, strepio je za sudbinu svoje Zene
dr Marije Vinski koja je bila ugrozena i zbog naprednog
opredjeljenja i zbog zidovskog podrijetla. Jednog dana,
vjerojatno sredinom aprila, bio je obavijeiten daga jeu
legalnom stanu traZila ustaska policija, koja je saopéila
da su joj potrebni neki podaci. IzaSao je da ispita o ¢emu
se radi. No, bio je na mjestu uhap3en.!®s Odveden je naj-
prije u zatvor u Petrinjskoj ulici, a odatle je domalo
upuéen u kaznionicu na Savskoj cesti, gdje je tada bilo
viSe njegovih drugova, poznatih politickih radnika (Pri-
ca, KerSovani, Adzija i dr.).

Oni koji su ga posjecivali sje¢aju se dobro da se jos
Prvog maja nalazio na Savskoj cesti,'®s a zatim je, u to-
ku maja, s nekim drugim zatvorenicima prebaen u Ke-
restinec, nedaleko Zdentine, u logor koji je organiziran
jo§ za vrijeme Magekove vladavine.
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Prvih nekoliko sedmica proveo je velikim dijelom u
titanju i pisanju. Kazu da je traZio neka historijska djela
iz Sveutiline biblioteke i da je radio na romanu o
1848.185

Medutim, oni s kojima je dolazio u vezu mogli su ga
domalo potpunije obavijestiti kako okupatorske vlasti
postupaju sa Srbima, Zidovima i Hrvatima antifadistima
i temeljitije ga upoznati sa novim stanjem stvari. Posli-
je njematkog napada na Sovjetski Savez (22. VI 1941)
progoni su dobili jo§ masovniji karakter, a medu strije-
ljanim zatvorenicima bilo je nekoliko istaknutih mar-
ksista (Prica, KerSovani i Adzija, 9. VII). Prilike u lo-
goru umnogome su se promijenile, pa i na¢in Cesaréeva
zivljenja.

U toj ozbiljnoj i te$koj atmosferi Cesarec je vidio —
sada pogotovu, bolje nego prije — da je njegov fizi¢ki
opstanak u neizvjesnosti, da ga vjerojatno &eka udes Pri-
ce i drugova. Bio je uzbuden svim onim Sto se dogadalo,
a narotito gubitkom prokusanih partijskih boraca, svo-
jih davnasnjih prijatelja; zabrinut je bio mnogo i zbog
svoje obitelji, ali se nije prepustio uznemirenosti i o¢a-
javanju, veé je isticao da su na pomolu svjetliji dani,
samo $to ée biti potrebne mnoge Zrtve da zora $to prije
grane i rastjera mrak. ProZet vjerom u Sovjetski Savez,
kao i ostali progresivni ljudi, Cesarec je uoli bijega iz
Kerestinca kazao svome pastorku, u prisutnosti druga-
rice Nade Sremac: »Kad je Sovjetski Savez stupio u bor-
bu, mi smo svi mobilizirani. Ako ja padnem, drugi treba
da stanu na moje mjesto«.

Tada je Centralni komitet KPH poteo poduzimati po-
trebne mjere za bijeg zatvorenika iz kerestinatkog lo-
gora. Medutim, zagrebatki Mjesni komitet uzurbano i
»na svoju ruku« prihvatio se toga posla te ga »izveo bez
ikakve solidnije pripreme, a narotito bez organiziranja
prihvata zatvorenika«, tako da je taj pothvat »tragi¢no
zavrsio«.186

»Hrvatska straza« donijela je 27. VII 1941. obavijest
Ministarstva unutradnjih poslova, datlranu 17. VII, u
kojoj se kaze:
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»U noél od 13. na 14. ovog mjeseca jedna je skupina
komunista, zatotenih u sabirnom logoru u Kerestincu, na-
pala straZu i potom pobjegla... (za njima je organizirana
potjera), a pokuSaji otpora sa strane pojedinih odbjeglih
odmah su skrieni, te je tom prilikom vise njih poginulo...
Veéina pobjeglih je uhvaéena i zbog pokusaja pobune proti
Drzavnoj vlasti stavljena pred senat pokretnog prijekog su-
da, koji ih je osudio na smrt. Osuda nad njima izvriena je
strijeljanjem.«c

Medu onima koji su pobjegli iz logora bio je i August
Cesarec. O njegovim posljednjim danima objavljeno je
nekoliko ¢lanaka koji se temelje na podacima rodbine i
poznanika, ali se razilaze u mnogim saopéenjima, a po-
gotovu u pitanju dana i mjesta smrti.!®?

Dr Stanko Cesarec, koji je nastojao nesto konkretno
saznati o zadnjim momentima iz Zivota svoga brata i
vrlo briZljivo sabrao niz &injenica, nije ipak mogao po-
uzdano utvrditi kada je August strijeljan i gdje. Mada
najupuéeniji, on je u razgovoru koji je pisac ove bio-
grafije s njime vodio iznio nekoliko moguénosti, a &ini
se da dalje traganje nece, na Zalost, otkriti nesto vise,
pa preostaju samo pretpostavke.

U jednom od spomenutih priloga je refeno da se Ce-
sarec nalazio u skupini koja je krenula prema Jaski. Bili
su uhvacéeni i odmah upuéeni u Zagreb, u ustaski zatvor
u Ratkoga ul. 9, pa vrlo kratko vrijeme zatim izvedeni
pred prijeki sud i na izvrSenje smrtne kazne.

Dr Stanko Cesarec je saopéio da se u ustaSkom re-
darstvu sreo 19. VII s jednim obrtnikom kome je lijetio
majku. Iz rijeti ovoga &lana redarstva razabrao je da je
August tada bio pogubljen. Ako je ta obavijest bila tag-
na, onda bi ona mogla biti u vezi sa saopéenjem koje je
objavilo Ministarstvo unutra$njih poslova 17. VII.

Medutim, Vilko IvanuSa je u svojim uspomenama na
A. Cesarca iznio da mu je jedan drvodjeljski radnik ka-
zao u zatvoru ustaSkog redarstva (Ratkoga ul. 9), kako
se u njihovoj ¢eliji do nedavna nalazio A. Cesarec, a
»zatim su ga jednog dana odveli... u podrum, medu
ostale Kerestintane, gdje se i sada nalazi. Ako su nje-
gove obavijesti bile pouzdane — zakljutuje Ivanusa —
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onda su A. Cesarca strijeljali u noéi od 4. na 5. kolovoza
1941 ... Te su sudbonosne noéi postrijeljali i sve jo pre-
ostale Kerestintane, kako su nazivali one drugove koji
su bili pohvatani nakon pobune uhicenika u kerestina-
&kom logoru.1%%

Dr Stanko Cesarec spomenuo je tri verzije koje po-
stoje o mjestu gdje je njegov brat strijeljan: okolica
Stupnika, §uma Dotréina u Maksimiru i Rakov Potok.

Na okolicu Stupnika upuc¢uje &injenica $to su na putu
prema 3umi Horvati nadeni neki papiri¢i na kojima je
Cesarec ispisao svoje ime i prezime (»August Cesarec,
knjizevnik«) kad se nalazio vjerojatno pred strijelja-
njem.

Medutim, nepoznat ¢ovjek do3ao je na poéetku jeseni
1941. u ordinaciju dra Stanka Cesarca i donio mu neke
dokumente njegova brata (vojnu ispravu i viSe fotogra-
fija), pa mu je tada rekao da je August strijeljan u §umi
Dotrséini. A Maksimir spominje i jedan &lanak objavljen
u »Katolickom tjedniku« 7. IX 1941. pod naslovom »Pje-
snik na strati$tu«, mada na nj ne treba obracati veéu
paznju jer po svom sadrzaju i prikazu zadnjih ¢asova
predstavlja ocitu klerikalnu obmanu;!® nju ée lako pro-
zreti svi oni koji su poznavali djelovanje A. Cesarca.

Ponekad je navoden Rakov Potok buduéi da su u Su-
mi nedaleko sela vrSena mnogo masovna strijeljanja, pa
se pretpostavljalo da je vjerojatno na tom mjestu izvr-
Seno strijeljanje grupe u kojoj se nalazio A. Cesarec.

Neki pak, kojima su mnogi momenti poznati, iznose
da je upravo u Sumi kraj Rakova Potoka nadeno neko-
liko ceduljica koje su imale vlastoru¢an potpis Cesarcev,
ali da Cesarec nije ubijen na tom mjestu.!®%

Nepoznat je, dakle, grob u kojem leze kosti A. Cesar-
ca, a tesko je vjerovati da ée buduénost nesto vise i kon-
kretnije reéi o njegovoj tragi¢noj smrti.

Kao pisac i drustveni radnik, cje-
lokupnom svojom aktivno$éu, Ce-
sarec je nastojao pridonijeti po-
bjedi progresivnih shvaéanja u svijetu. Bio je intenzivno
zaokupljen mislju o izgradnji drustvenog poretka koji

O Cesaréevoj
licnosti
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te se zasnivati na pravednim i humanim odnosima, pa
je tome dao izraza u svome knjiZevnom i publicisti¢kom
djelu koje je prozeo zanosom za slobodom i saosjetanjem
prema ljudima. Ispoljio je svojstva pisca koji s borbe-
noséu udruzuje crte prave, istinske humanosti. On je vo-
lio ¢ovjeka, i onog koji se suprotstavlja ugnjetatima, i
onog ututenog bijedom i nasiljem, kao i onog koji pati
zbog svojih tjelesnih i umnih defekata.

Razvijajuéi nove, progresivne ideje, sav se zalozio za
njih i bio spreman na osobne Zrtve, pa ih je i prilagao.
Cvrsto izgradenu spoznaju zivota hrabro i neustrasivo
je pronosio kroz nasu sredinu i bio kréilac svijetlih vidi-
ka u drustvu. U razdoblju u kojem se afirmirao kao jav-
ni radnik visoko se izdizao moralnim svojstvima, cjelo-
vito§éu li¢nosti, saglasnoSéu svoje rije¢i i svoje djelat-
nosti. Zivio je za ideju — i zbog opée stvari bio voljan
da se odrekne osobne srete. Na njega se mogu u potpu-_
nosti primijeniti rije¢i koje je sam izrekao 1922. u ne-
krologu o jednom istaknutom pripadniku revolucionar-
nog proletarijata: »Najpre klasa, (a) onda mozda ja, to
mu je bilo osnovno nagelo«.!®®

Izrazitu socijalnost pokazao je i svojim odnosom pre-
ma bliZzoj okolini. Humano prilaZenje ljudima, srda¢nost
prema drugovima, skromnost i nenametljivost u Zivotu,
odusevljenje slobodarskim teznjama u svijetu, vizija
ljepSe buduénosti — sve je to bilo sastavni dio njegova
bi¢a.

Svi oni koji su dolazili u vezu s Cesarcem isticali su
njegove moralne znadajke, njegovu karakternost, poste-
nje, drugarstvo.

Kipar Vanja Radu$ rekao je u jednom razgovoru koji
smo vodili u partizanima: »To je bio neobi¢no &estit ¢o-
vjek, jedan od najlestitijih koje sam u Zivotu sreo.«
Ljubica Dobreni¢, koja je imala moguénosti da na osno-
vu dugogodisnjih susreta s njime stvori pouzdan sud,
vrlo je toplo i neposredno govorila o njemu i o njegovim
karakternim crtama kojima je stekao velike simpatije
svojih drugova. Vilko Ivanusa u svojim uspomenama
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isticao je njegovo »posloviéno po3tenje« i dobrotu, a tak-
vo misljenje iznosili su i mnogi drugi koji su ga pozna-
vali.

Zbog svoje dosljednosti koju je pokazao u raznim
situacijama Cesarec je bio vrlo cijenjen u Sirem krugu
javnosti. I mnogi od onih koji nisu bili njegovi politi¢ki
istomisljenici odnosili su se s narolitim poStovanjem
prema njemu, koji je svoje uvjerenje hrabro branio i
nije sustao pred progonima vlasti.!® Pa i u listovima
protivnicke strane, s kojom je Cesarec vodio otru borbu,
moglo se nai¢i na priznanja o principijelnosti i karakter-
nosti. Naravno, na njihove napise on je obi¢no ironiéno
reagirao, podrugljivo govoreéi o takvoj »podasti«,!ot

U osvrtima na pojedina djela A. Cesarca govorilo se
takoder, viSe puta, o moralnim svojstvima njihova au-
tora. Povodom romana »Careva kraljevina« mladi Ivan
Nevisti¢ objavio je u »Novostima« prikaz (24. XII 1925)
u kojem je o A. Cesarcu kazao: »Jedan od najsvjetlijih
primjera u naSoj isprelamanoj i nedosljednoj sredini,
primjer (knjizevnika koji) Zivi s ideologijom i za ideolo-
giju. Na toj liniji borbe za &ovjeka ostao je Cesarec ne-
poljuljan ...« Nekoliko godina kasnije, u vrijeme kada
je svoje pisanje podredio sluzbenoj politici, Nevisti¢ je
ulazio u polemiku sa Cesarcem, ali i u toj polemici, pi-
sanoj protiv pisaca-marksista, istakao je Cesarteve ka-
rakterne kvalitete (»Vidik«, 1932, str. 118). Prikazujuéi
novelu »Tonkina jedina ljubav« (»KnjiZevnike«, 1931),
Milan Durman zadrZao se takoder na znatajkama Ce-
saréeve li¢nosti, pa je, izmedu ostaloga, kazao: »Malo je
nasih javnih radnika, koji se mogu pohvaliti takvim
pravolinijskim razvitkom i tolikom ideoloSkom konze-
kventno$éu. Od svoje rane mladosti, jo§ tamo od Jukice-
va atentata na Cuvaja (kad je na procesu bio jedan od
rijetkih koji je znao jasno i muzevno da formuliSe stav
napredne omladine prema rezimu), pa kroz sve peripe-
tije svoga prili¢no intenzivnog Zivota, on je ostao... bez
kolebanja i bez kompromisa — na liniji socijalnog pro-
gresa... pod cijenu li¢nih Zrtava i samoodricanja«.1®
Iste godine, 1931, donio je &asopis »15 dana« reportazu,
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pa je u njoj s velikim simpatijama pisao o naprednom
knjizevniku koji hrabro podnosi materijalne tegobe i
#ivi u maloj mansardnoj sobi.1®® Milan Curéin je u pole-
mikama koje je 1933. vodio sa Cesarcem bio zajedljiv,a i
nepravedan, npr. kada je tvrdio da Cesarevo ime »su-
sre¢emo svaki &as u drugom ¢&asopisu... (u &asopisima)
svih pravaca i boja«, pa je sam malo zatim opovrgnuo
ove rijeéi iznose¢i kako mu je »poznata tezina njegova
polozaja, liénog i materijalnog«, i kako Cesarec »pod
teskim prilikama piSe i iznosi svoja misljenja«.!* U »Hr-
vatskoj reviji« objavljen je 1932. kraéi prikaz pripovije-
sti »Srce Zige SporiSa« u kojem je reteno da je Cesarec
»rijedak primjer savjesnog i poStenog pisca«, a tim se
rije¢ima nije htjelo toliko karakterizirati kvalitete knji-
Zevnog stvaralastva, koliko smjer njegove djelatnosti.’*>
Kad je Cesarec 1938. i 1939, tampao dvije zbirke pripo-
vijedaka, izaslo je nekoliko osvrta, a narotito se mnogo
pisalo o njegovoj drami »Sin domovine«. U mnogim od
tih osvrta osobito je istaknuto da pisac dosljedno ide
svojom ideolosko-umjetni¢kom linijom (npr. I. Kozaréa-
nin, Hrv. dnevnik, 1939, 8. I).

Napadajuéi ono 3to je smatrao negativno i nazadno,
Cesarec je viSe puta ulazio u polemike ili ih pak zapog&i-
njao. Vodio ih je naéelno, kao idejni borac, pa je pole-
miku zasnovao na argumentiranom izlaganju. Medutim,
dozivio je da su neki protivnici protiv njega upotreblja-
vali drukéija sredstva, nastojali njegovo djelovanje pri-
kazati u krivom svjetlu, sluzili se podvalama i prokazi-
vanjem vlastima. Najdalje su u tom pogledu isli dvade-
setih godina politi¢ki kameleon MiSko RadoSevié, a tri-
desetih godina klerikalni i frankovaéki listovi, naroito
u razdoblju 1938—1941. Na njihovu pisanju ne bi se tre-
balo mnogo zadrzavati, a pogotovu na pisanju Miska Ra-
doSevi¢a, da izvjesni njegovi navodi nisu u svoje vrijeme
ponovljeni u jednom dijelu gradanske Stampe.

Ustajuéi protiv zakljutaka Vukovarskog kongresa,
Misko Rado3evi¢ je zapoteo 1920. s nizom klevetnickih
¢lanaka protiv istaknutijih ljudi u Partiji; A. Cesarca, a
i neke mlade ljude koji su 1912—1914. sudjelovali u aten-
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tatima, nastojao je da prikaZe kao saradnike Sv. Pribie-
viéa, pa je iznio da su nagradeni veéom svotom novaca za
politi¢ko djelovanje u bivSoj Austro-Ugarskoj.!*¢ Ovo pi-
tanje dodirnuo je takoder, u februaru 1922, beogradski
»Radikal« u jednom intervjuu s drom A. Paveli¢em, biv-
§im potpredsjednikom Narodnog vijeéa, pa je taj razgo-
vor u cjelini prenio »Obzor« (22. II 1922, br. 50).

U odgovoru, koji je istog mjeseca objavio, Cesarec je
objasnio o ¢emu se radilo. Naveo je da ni od koga nije
trazio ni nagradu ni pomoé¢. Istina, svotu koja mu je do-
znatena bez njegova traZenja primio je, ali je nije upo-
trijebio u osobne svrhe; to je smisao njegovih rijedi, da
je prihvatio »pomo¢ znajuéi za §to ée je upotrijebiti.«!®?

A o svojim odnosima prema Pribi¢eviéu i Radiéu u
prvim poslijeratnim godinama kazao je:

»PoSavsi iz krive pretpostavke, dr Paveli¢ dolazi i do
krivog zakljutka da sam i ja ,doputovavsi iz Beograda” s
Hercigonjom i Dojéi¢em razvip ,,jaku politi¢ku agitaciju pro-
tiv Radi¢a” i da je prema tome izmedu mene i Pribicevi¢a
bilo ,,nekog politickog sporazumijevanja”... Niti sam... do-
putovao od Pribiéevi¢a iz Beograda, niti sam tada ra-
zvijao bilo kakovu polititku agitaciju protiv g. Radica, a
najmanje i apsolutno nikad nikakvog politi¢kog sporazumi-
jevanja s Pribi¢eviéem imao nisam. Ba§ tada, dvije godine
pred vidovdanskim ustavom, pobijao sam najZei¢e u ,Pla-
menu" kulturne osnovke Pribi¢eviceve polmke. vidovdanski

1i Dobra sudbi dosudila mi je uostalom i to,
da ni li€no ni po videnju ne poznam g. Svet. Pribiéeviéa, a
to niti ne Zelim, jer on se u ovoj zemlji politi¢ki proslavio
tako Zalosno...«!%

Napadi klerikalaca i frankovaca uslijedili su narogito
kada je Cesarec 1933. g. reagirao na protumarksisticko
pisanje u izdanjima Matice hrvatske i ustao protiv fa-
Sistitkih koncepcija koje su poslije dolaska Hitlera na
vlast sve viSe dolazile do izrazaja u jednom dijelu Stam-
pe; ovi napadi bili su jo¥ ostriji pri kraju tridesetih go-
dina, a povoda je dala, izmedu ostaloga, Cesaréeva inter-
pretacija pravaskog pokreta i njegovih voda.

Godine 1934. izaSlo je u »Hrvatskoj straZi« nekoliko
pamfletskih &lanaka (»Kakvu to rabotu vri g. A. Cesa-
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rece, 4. III; »KnjiZzevni bjegunci. .. pla¢ gg. Cesarca-Kr-
leze nad vodama dunavskim i savskime, 6, IV, i dr.), a
jo¥ viSe poslije njegova povratka u zemlju 1938 (»Hrvat-
ski narod«, »Hrvatska straza« i dr.). Glavnu rije¢ je vo-
dila »Hrvatska straza«; ona je iskrivljavala ¢injenice,
prijetila, denuncirala policiji. U broju od 18. VII 1940. na-
padala je neke listove koji su donosili pozitivne prikaze
Cesaréevih knjiga o Sovjetskom Savezu. Osvréuéi se 28.
VII 1940. na Cesaréeve radove o Kvaterniku, ona se gro-
zila: »Netko ée za to (pisanje) morati polagati ra¢una«.
Povodom objave o osnivanju »DruStva prijatelja Sovjet-
ske Rusije« posebno je spominjala Cesarca i trazila da
»Banska vlast ne pokazuje nikakve slabosti prema ko-
munizmuc (28. VI 1940). Prikazujuéi dramu »Sin domovi-
ne«, klerikalni kriti¢ar Ljubomir Marakovi¢ pokusao je
da objasni §ta je Cesarca navelo da piSe djelo, pa mu je
podmetnuo ove pobude: »Cini se da se (one) o&ituju u
¢injenici da je sestra Kvaternikove Ruzice bila Demetro-
viéeva i da se i inate oko te historijske zgode spominju
imena, koja su poznata iz lista u kojem je g. Cesarec sa-
radivao« (16. VII 1940). A u tom iskrivljivanju i obma-
njivanju, dosljedna svojoj tradiciji, klerikalna Stampa je
najdalje iSla opisujuéi posljednje &asove iz Cesarteva Zi-
vota (Katolicki tjednik, 1941, 7. IX).1% Kako pak to »kon-
vertitstvo« nije bilo uvjerljivo za 3iru javnost, nije ga
viSe ni spominjala, a svezak Hrvatske enciklopedije koji
je iza$ao za vrijeme NDH potpuno je preSutio tog »obra-
éenika« i njegovo Zivotno djelovanje.

Cesarec je bio neustraSivi borac u redovima radnié-
kog pokreta. Cijelim svojim bi¢em on se zalagao za ono
o temu je pisao. Cijenio je izraze smjelosti, odluénosti i
buntovnosti, a' prema malodusnicima, oportunistima i ug-
maloj malogradanskoj sredini odnosio se neobi¢no pre-
zirno. U eseju o Svet. Pribiéeviéu kazao je na jednom
mjestu: »Gde bi bile socijalne revolucije, sve slobode,
kad bi se borci njihovi bojali i za volju pla¢enih pogroma
odrekli svoje ideje?« (Knjiz. republ,, 1924, 100). Glediste
o potrebi aktivne borbe razvijao je &esto u svome knji-
zevnom djelu, pa ga je preko glavnog lica u romanu
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»Bjegunci« iznio, izmedu ostaloga, i u ovim reenicama:
»Zar Zivot treba samo sanjati? Kad god vidite nesretna
¢ovjeka, znajte da je vrlo &esto nesretan zbog svoje ma-
§te; dok je on sanjao, drugi su mu odnijeli sanjanu sreéu
i zakonski je uknjizili na svoje ime« (20)... »Treba se
boriti za to da zivot bude (ljepsi), a ne naricati i samo
fantazirati.« (97).

Cesarec je intenzivno vjerovao u snage koje ée pobi-
jediti drustveno zlo, a njegov otpor prema tadasnjem si-
stemu i vjeru u bolju buduénost nista nije moglo slomiti,
ni zatvor, ni oskudne materijalne prilike koje su ga pra-
tile, kao ni teSkoée koje je dozivljavao radnicki pokret,
naroéito u fazi slabljenja revolucionarnog gibanja. Opti-
mizam je proZzimao njegov duhovni lik, a ovu bit svoje
prirode Cesarec je ispoljio u osobnim susretima i u svo-
me stvarala$tvu. Jednog dana, tamo oko 1940. g., Vanja
Radaus ga je sreo s knjigom reprodukcija slikara H.
Daumiera. Cesarec je s oduSevljenjem govorio o rado-
vima ovog satiritara francuskog gradanskog drustva,
isticao kvalitete njegove tematike, pa je, razlazuéi o so-
cijalnoj odgovornosti umjetnika, nastavio: »Jest, ako
covjek ne vjeruje u bolje, nije ni zasluzio da dozivi bo-
lje.« U »Knjizevnoj republici« pisao je 1924: »Nas vijek
je zapisan u kalendaru historije crveno, i sve tinte ovoga
svijeta i crne zastave nad revolucijom neée ga udiniti
crnim.« Clanak »Staro i novo stvaranje«, objavljen 1939.
u »Izrazue, zavrsio je rijetima: »Treba vjerovati da je
mogué i drukéiji Zivot nego 3to ga mi Zivimo. U toj vjeri
je veé poéetak uspjeha, sve ostalo do¢i ¢e utoliko prije,
ukoliko ée biti viSe svijesti, hrabrosti i ustrajnosti« (str.
316). Nesto od ovoga 5to je Cesarec osjecao i mislio o Zi-
votu izrazilo je jedno lice u romanu »Bjegunci« ovim
rije¢ima: »Bit ée divan taj danas jo3 prekrvav i presu-
rov globus, bit ¢e divan! Kao vrt ée da bude, pitomi vrt,
pun igre, ne samo rada; samo treba iStupati ono 3to je
jo$ divlje, maknuti korov koji jo§ smeta.. .« (233).

Medutim, ovaj nesavitljiv i borben &ovjek bio je na-
ravi blage, osjetljive, njezne, upravo lirske. O tome su
njegovi prijatelji znali mnogo pripovijedati, a o tom svoj-
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stvu svjedode i njegovi radovi. Dovoljno je ograniéiti se
na nekoliko prikaza i nekrologa (o Aliji Alijagiéu, o Fra-
nji Ljustini, o Lavu Griinu, o Lenjinu, npr.) da se to uo&i.
U tim prilozima, u kojima je iskreno i prisno izrazio svoj
odnos prema borcima za prava proletarijata, svoj doziv-
ljaj njihove li¢nosti, Cesarec je posrednim putem iznio i
neke karakteristiéne individualne crte. Treba razmotriti
koje je osobine kod njih narotito zapazio, cijenio i ista-
kao. Povodom vjeSanja Alije Alijagi¢a Cesarec je nagla-
sio da Alija nije bio »borac po osveti i mrznji spram
protivne klase, nego po suéuti, ljubavi i shvaéanju za
klasu svoju vlastitu... Svestan da sam komunizam u
najdubljem svom smislu zna¢i pomirenje i oprastanje,
on je bio tolerantan...«; i taj buntovnik koji je heroj-
ski podnosio tasove osude bio je u nutrini »kao sevdah
mekan, u sustini duSom lirski«. U nekrologu o Franji
Ljustini Cesarec je pisao kako je ovaj »odricatelj indivi-
dualizma, tip skrajnje socijalan... fanatik otkupljenja
proletarijata«, bio sduSom mekan kao (njegova) sremska
zemlja«. U »Spanjolskim susretima« prikazao je nekoliko
likova razli¢ita kova, pa se zadrZao i na osjeéajnom mla-
dom borcu koji je plakao kada je sluSao pjesmu koja ga
je podsjetila na dom, na majku i djevojku; za njega je
na kraju osvrta kazao da se odlikovao »bogatom duSom,
punom ljubavi, osjetaja i njeznosti« (str. 130). A o Lenji-
nu, prigodom njegove smrti, 1924, Cesarec je u ¢lanku
objavljenom u »Borbi« pod naslovom »Veliki pokojnike,
izmedu ostaloga, rekao: »Njega se &esto promatra kao
jednostranog, do fanatizma ogorienog propovjednika
klasne borbe, kao ¢ovjeka koji je u toj borbi vidio cilj,
a ne sredstvo.«

Sto izbija iz tih prikaza, pa i odlomaka? Borac koji
nije kruti fanatik, veé &ovjek bogatog unutrasnjeg zivo-
ta, prirode meke i plemenite, obuzet silnom teZnjom da
§to prije dode doba kad se »odno3aji u ljudskom drustvu
neée vise rjeSavati nasilnim sredstvima«. Na takvo raz-
laganje i gledanje nailazimo &esto u njegovu djelu.

Mada je Cesarec bio glasnik pobjede svjetlosti nad
mrakom, a vjeru u zivot izraZavao je u odnosima sa lju-
dima i u svom stvarala$tvu, on nije ipak predstavljao
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takvu prirodu u kojoj ne bi bili vidljivi i akordi bola,
tjeskobe, depresije. U svojoj unutradnjosti naginjao je
stanjima sumornim, a na razvitak takve dispozicije utje-
cale su mnogo prilike koje su ga okruZivale. U pismima
koja je slao Mariji Vinski, u brojnim susretima sa Lju-
bicom Dobreni¢, u intimnom saobraé¢aju sa blizim po-
znanicima, upustao se &esto u sjetna razmisljanja o zi-
votu. U pripovijestima i romanima zanimao se naroéito
ljudskom tragedijom, ali se pri tom sa posebnim zani-
manjem zadrzavao na analizi figura poremeéene tjelesne
ili psihi¢ke konstrukcije. On je opisivao bijedu, nevolju,
stradanja, patnje, ali je ponekad zaprepasteno zastao
pred ponorom zla i s pomuéenim pogledom obazreo se
na zbivanja oko sebe. Iz radova koje je objavio ne pro-
dire samo kliktaj za svijetlim i humanim sadrZajem u
svijetu, veé¢ i neko tragiéno, gotovo depresivno osje¢anje,
mada u manjim razmjerima. On se, istina, takvim ras-
polozenjima nije prepustao, veé¢ ih je svjesno potiskivao,
ali su ona ipak izbijala. Nekrolog Lavu Griinu, §tampan
u »Borbi« u vrijeme plodne polititko-publicistitke dje-
latnosti (1924), zavrSio je rije¢ima: »I tako nas je malo,
jos se i taj mali broj smanjuje! Prosto se Eoveku nameée
poriv da poveruje u neko prokletstvol« U pripovijesti
»Na gradskoj trznici« prevladavaju razmatranja o Zivotu
i smrti, pomraéena spoznajom da »smrt postoji uza zivotc,
a u »Brodolomu obitelji RoZman«, u kojoj su prikazane
nevolje sirotinjskog doma, narotito je naglaSena, u fi-
nalu, izgubljenost i bespomoénost; ta je crta doSla do
jateg izrazaja takoder u legendi »U faraonovom gradu
mrtvih«, Mnoga druga djela, kao $to su »Kréma ,,Siroko
grlo”«, »Careva kraljevina«, »Srce Zige Sporisa«, »Ton-
kina jedina ljubav« i dr., sadrZe u sebi mnogo elemenata
bola i pruzaju moguénosti da se analizom toga fenomena
osvijetli kako je ta komponenta, koja je prvenstveno
ponikla iz drusStvenih prilika, izraZavala u izvjesnim
situacijama narogito psiholosko stanje Cesaréeve li¢nosti.

Naravi plemenite i blage, Cesarec je u odnosu s lju-
dima bio nenametljiv, miran, pa i vrlo trpeljiv, ali je u
natelnim pitanjima bio nepopustljiv i odluéan, te je znao
u takvim sluéajevima biti oStar i ironi¢an.
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Zivio je dosta oskudno, uglavnom od knjiZevnog rada,
jer je htio ostati potpuno nezavisan — a ti prihodi su bili
maleni. Neke novine su mu nudile saradnju, ali je on to
odbio iz naéelnih razloga.!®® Naravno, nije se neprestano
borio sa tolikim teSkoéama. Materijalne prilike pod koji~
ma je, npr., radio poslije povratka iz Francuske (1938),
bile su uglavnom povoljne; tada se sa svojom drugari-
com Marijom Vinski, lije¢nicom, udomio u pristojnom
stanu na uglu Haulikove ulice i Svaci¢eva trga.

Cesarec je bio ¢ovjek jednostavan, neposredan i skro-
man. Kad ga je na Goljaku posjetio saradnik &asopisa
»15 danac, Cesarec je vrlo nerado govorio o sebi navode-
éi da je prikladnije da o tome drugi kazuju. Povodom
prikazivanja drame »Sin domovine« dao je nekoliko iz-
java, ali se u njima uglavnom zadrZao na obavijesti o
postanku djela i koncepciji glavnog junaka.

Mada tih i povuéen, u susretima je bio vrlo razgovo-
ran, pa je znao ¢esto preéi na salu. U njegov dom su svra-
¢éali mnogi ljudi, intelektualci i radnici, s kojima se sr-
daéno ophodio i vodio diskusije o raznim pitanjima.

A. Cesarec je snazno osjec¢ao radosti i nevolje drugih,
a to je svojstvo narotito pokazao kada se radilo o sudbini
drugova. Zanimao se za njihov polozaj, nastojao da ubla-
zi njihova stradanja prema svojim moguénostima, iskre-
no je saucestvovao u njihovim patnjama. Kada se njegov
prijatelj Milovan Seger vratio iz zatvora te$ko bolestan,
Cesarec ga je redovito posje¢ivao na Sljemenu i budio u
njemu nadu u Zivot koji je kopnio. Primjera koji osvjet-
ljuju njegov pazljiv i osje¢ajan odnos prema intimnim
prijateljima, ljudima ideoloski bliskim, moglo bi se naci
vrlo mnogo. Uspomeni svoga druga Zlatka Schneidera
oduzio se toplo pisanom pripovijetkom »Put u novi Zi-
vot«, a krvavu tragediju mladog sekretara komunisti¢ke
omladine Pere Popovi¢a (Age), koji je poginuo u borbi s
policijom (1930), opisao je u pripovijesti »Petat«. U nizu
nekrologa s uzbudenjem je govorio o smrti blizih pozna-
nika koji su svoj Zivot posvetili oslobodenju proletarijata
(Franjo Ljustina i dr.).
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Sa svojim roditeljima i sa veéim dijelom uze rodbine
zivio je u srdatnim odnosima. To najbolje pokazuje ko-
respondencija koju je s njima vodio u vrijeme dok je
tamnovao u Mitrovici, sluZio kao vojnik u Kruseveu i bo-
ravio u Sovjetskom Savezu (drugo putovanje). Koliko je
volio i cijenio svoga oca, iznio je u pismu svojoj drugarici
Mariji Vinski kada ju je obavijestio o njegovoj smrti.
Unoseéi, uoti rata, svoje utiske u »Ratni dnevnike«, on
misli na majku, »dragu staricu« koja je zabrinuta za svo-
ju obitelj. Narotite je simpatije gajio prema najstarijoj
sestri koja je uvijek imala mnogo ljubavi i razumijeva-
nja za nj. Kada je ona pocela pobolijevati, August joj je
stalno u pismima preporutivao da se lijedi, molio je i
preklinjao da ga poslu3a. 19. VIII 1935. pisao joj je: »Ja
sam Tebi u svoje vrijeme dao mnogo vrijednih knjiga,
prodaj ih i nadam se da ée§ poluéiti potrebnu svotu. . .«
Povodom njezina rodendana poslao joj je 17. VIII 1940.
neki poklon, a u popratnom pismu je, izmedu ostaloga,
kazao: »Uzmi, Stefa, da je to samo malen uzvrat za onu
paznju koju si Ti znala ukazivati pogotovo meni, kada
je meni bivalo tesko ... Zbog odlaska iz Zagreba ne mo-
gu doéi da Ti li¢no &estitam.« A malo zatim, 25. IX 1940:
»Bilo mi je vrlo, vrlo drago &uti, kad sam se vratio, da se
sprema$ na oporavak, a konaéno da si i otiSla... Mislio
sam Te jednog dana posjetiti, ali su loSe veze... a i kod
kuce su takve prilike da je bio nezgodan odlazak. Toj
brizi pridruzuju se i kojekakve druge radi zakona, koje
spremaju. . .«

Cesarec je ispoljio veliku energiju i marljivost. Bio
je neumoran u poslu, pa je, zaokupljen radom, provodio
sate i sate u sobi, prisiljavao sebe na zrtve i odricanja,
kako se moze razabrati i iz pisma upuéenog M. Vinski
8. X 1933.

O predmetu koji je imao u planu da obradi prikupljao
je gradu i vrdio &esto opSirnije pripreme (npr., Careva
kraljevina, Sin domovine i dr.). Koncepte nekih svojih
djela je pisao, ali se mnogo viSe sluZzio strojem, narotito
u kasnijoj fazi svoje djelatnosti. »Napominjao je, izja-
vila je Boska Ditetova, kako mu se neki knjizevnici ¢ude
da mu pisaéi stroj ne smeta fantaziji.«
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Mnogo je radio takoder na vlastitom obrazovanju; tu
je crtu otitovao jo§ u mladim danima. Do atentata na
Cuvaja redovito je polazio gimnaziju, ali se nije ograni-
¢io na svladavanje $kolskih predmeta. Skolovanje koje
je prekinuo uodi mature nije nikada viSe nastavio, ali
je privatno proSirivao stalno kulturne vidike i stekao $i-
roku naobrazbu. Pokazivao je veliko zanimanje za pita-
nja iz oblasti knjiZevnosti, drustvenih nauka, politike i
filozofije, dobro je znao nekoliko jezika, pa su mu na taj
natin bile pristupa¢ne neke strane literature u izvornom
obliku, naro¢ito njemacka, ruska i francuska. U gimna-
ziji je udio njemacki i francuski, a kao neobavezan pred-
met talijanski.

Prili¢no je dobro znao njematki veé u vrijeme gim-
nazijskog $kolovanja, jer se jo§ kao uéenik visih razreda
prihvatio &itanja tezih njemackih tekstova, pa je iz na-
uéne literature na njemackom jeziku ostavio nekoliko
opsirnijih izvoda. Za boravka pak u Kru$evcu molio je
roditelje da mu posalju neke knjige njemackog izdavaé-
kog poduzeéa Reclam; on je tada vrSio takoder neko vri-
jeme ulogu prevodioca.

Na sasluSanju u martu 1922. izjavio je da govori nje-
macki, ruski, francuski i talijanski. Njemaéki je tada,
nesumnjivo, poznavao vrlo dobro.

Ruska knjiZevnost privlatila ga je jo§ iz mladih dana,
kao i njegovu generaciju. Na pocetku 1918. g. je iz Kru-
Sevca zamolio roditelje da mu posalju ruski rije¢nik, a
poslije rata toliko je svladao jezik da se usudio prevesti
dramu M. Gorkoga »Na dnu«; ovaj prijevod Stampao je
1921. g. S ruskim jezikom i knjiZevno$éu, naro¢ito no-
vijom, imao je pogotovu moguénosti upoznati se teme-
ljitije za prvog boravka u Sovjetskom Savezu (1922—
1923).

Cini se da se u prevodenju sa francuskog ogledao ta-
koder u mladosti; na to upuéuje rukopis prevedenih gla-
va Zolina »Rasapa«. Mnogo godina kasnije, 1933, ponov-
no je prevodio Zoluy, i to njegov roman »Radg, a objavio
ga je 1934. Vjerojatno njemu pripada i prijevod pripo-
vijetke V. Hugoa »Claud Gueux« (1933). Iz tog vremena,
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iz razdoblja 1932—1934, potjete korespondencija koju je
vodio na njematkom i hrvatskom jeziku s Marijom Vin-
ski-Pilevski, a jedno pismo, datirano 12. augusta 1932,
Ppisao je na francuskom jeziku.

Zive¢i neko vrijeme u Pragu (1919), nautio je podosta
&edki, pa je to znanje u toku daljnjih godina znatno pro-
Birio. Iz ZeSke literature ostavio je dva manja prijevoda:
Hasekovu prozu »O jednom cenzoru« (1929) i Bezrugovu
pjesmu »Samo jedanput«; prijevod ove pjesme ostao je
u rukopisu.1%®

O Sirokom krugu zanimanja i o obrazovanosti koju
je posjedovao svjedoée na prvom mjestu njegove raspra-
ve i élanci iz knjizevnosti, umjetnosti, drustvenog zivo-
ta, filozofije. U njima se pozivao na literaturu iz raznih
oblasti, usvajao ili odbijao gledista njezinih autora, pa je
to prvi, direktni, autenti¢ni izvor, iako taj rad moze sa-
mo djelomice predstaviti podru¢je koje je poznavao. Me-
@utim, ispitivati njegovu lektiru znaéilo bi ipak prihva-
titi se jalova posla jer je Cesarec vrlo mnogo &itao i pro-
&itao, pa je toj lektiri tesko sagledati kraj. Cak i ono §to
je mnogo vaznije od takvog nabrajanja — a to je utvr-
divanje blizih odnosa i neposrednijih utjecaja — nije
lako provesti budué¢i da Cesarec svoje zanimanje nije
ograni¢io na nekoliko imena. Uzmimo, npr., njegovo pi-
smo iz mariborskog zatvora (1923)! U njemu je molio da
mu posalju neka djela Marxa, Bucklea, Goethea, Shake-
spearea! U polemici s MiloSem Crnjanskim ukazao je na
veéi broj pisaca iz domaée i strane knjizevnosti koje je
osobito cijenio, a u &lanku »Ideja Mitteleurope u pro-
Slosti« iznio je opSirniju literaturu o tom predmetu, pa
ju je podvrgao kritici. Itd. Na talijansku literaturu Cesa-
rec se rijetko pozivao. Medutim, u njegovoj biblioteci,
koja sadrzi veéinom djela na njemackom, a djelomice i
na francuskom jeziku, nalaze se i neke knjige talijanskih
autora, kao npr. Artura Labriole (Il socialismo contem-
poraneo, Napoli, 1922, Studio sul Marx, Napoli, 1926),
Ettora Lo Gatto (Saggi sulla cultura russa, Napoli, 1923)
i dr.

Unatoé¢ ovim napomenama, iz &lanaka je Cesarfevih
ipak moguée razabrati koji su ga pisci viSe privlaéili, pa
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na taj na¢in pruZaju neku osnovicu za pokusaj ispitiva-
nja neposrednijih veza i tragova na knjizevnom podru-
&ju.

Reéeno je veé da je Cesarec mnogo radio i razvio ve-
liku aktivnost. A napore koje je traZio taj posao izdrzao
je &ovjek krhke tjelesne grade, slabunjav i bolezljiv, na-
rotito u mladim danima.

Sa¢uvano je viSe fotografija koje mogu da predote
njegov fizi¢ki lik u raznim razdobljima, a uz to postoji
portret V. Seferova, bista V. Radausa i medalja Ive Kor-
diéa. U nekim pak knjiZevnim djelima zabiljeZio je Ce-
sarec po koju crtu svog fizickog izgleda (»Bjeguncic, npr.).

Iz 1912. potjetu, koliko mi je poznato, tri fotografije:
na jednoj se nalazi u skupini »atentatora«, okruzenih
dvojicom straZara, a na drugim dvjema je sam. Mrsav,
niZeg rasta, duge kose koja je pokrivala jedan dio usiju,
Cesarec je tada imao obli¢je viSe djetinje negoli mladi¢ko.

Na snimkama iz kasnijih godista lice je neSto punije,
ali jo§ uvijek mrsavo, a po osobnom opisu policije iz 1922.
dugoljasto i blijedo, gornji pak dio tijela nesto pognut.
Na slikama napravljenim petnaestak godina kasnije fi-
ziki portret je razvijeniji i snazniji, crte su vise zaokru-
gljene i ojadale, ali posljedice naruSenog zdravlja &ini
se da ipak nisu ostale bez tragova.

Cesarec je svojom vanjitinom na prvi pogled djelo-
vao skromno i nije izazivao paZnju prolaznog promatra-
&a. Medutim, one s kojima je dolazio u vezu osvajao je
svojim moralnim i intelektualnim svojstvima, a njegove
odi, pitome i prodorne, vrlo su dobro izraZzavale sadrZinu
njegove unutrasnjosti.



BILJESKE

1 Statistitki podaci o stanovniitvu Donje Plemendéine:
1880. g. 273 st, 1890. g. 265 st., 1900. g. 280 st., 1910. g.
297 st., 1931. g. 294 st., 1948. g. 298 st.

Podatke sam dobio od dra Ivana Crkventi¢a, asistenta
Geografskog instituta u Zagrebu.

Prema satuvanim statistitkim podacima, godine 1880.
u selu je bilo 149 Zena i 124 muskarca, a 1890. g. 146 Zena
i 119 mudkaraca. Ove prili¢no velike razlike u broju zen-
skog i muskog stanovniitva mogu se objasniti iseljava-
njem muske radne snage. Ta pojava nije bila lokalne
prirode, ve¢ je predstavljala karakteristiénu sliku pro-
cesa koji se u to vrijeme odigravao na hrvatskom tlu, a
u nekim hrvatskim krajevima bila je jo§ masovnija i
rasla iz decenije u deceniju, naroéito poslije austro-ugar-
ske nagodbe (1867).

2 Kao zidari u selu radili su Fabijan i Franjo, u Zagrebu je
Zivio kao krojaé Matija, a na posjedu se zadrzao Slavek-
-Vjenceslav.

Izjava Ivke Cengi¢, sestre A. Cesarca.

3Guta Plemens§é¢anski: Prvi put na selu, Pobratim
(Zagreb), 1909, XX, br. 3, str. 38—42.

¢ Pseudonim Plemens$éanski, kojim se sluzio u prvim
knjizevnim pokusajima, stvorio je Cesarec od geografskog
imena: Plemenséina. U pripovijesti »Bezbozni sin« (»Vals,
1911) upotrijebio je pseudonim Augusto Augustov,
u knjizi »Dana$nja Rusija« (1937) Vuk Korneli, a u
dopisima iz Pariza (»Nova rijec«, Zagreb, 1938) G (ustav)
K(orneli). Pseudonim Augustov napravio je prema ime-
nu otevu (August), a Korneli prema imenu majéinu (Kor-

ja). Imenom Guta (August) zvali su ga obi¢no rodi-

intimniji prijatelji, i kasnije.

§Usmeni podaci sestre A. Cesarca Ivke Cengié¢ i brata dra
Stanka Cesarca.
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® Istoriski arhiv KPJ, tom IV (Beograd, 1950), str. 9 i 18
(Iz govora Ivana Ancela 1893. i 1894. g.).

7 Borba, 1923, g. 1I, br. 19, 12. V (u ¢lanku »Bezobraznost
Orjunasac).

8 Sinovi stolarskog pomoénika A. Cesarca i K. Senk: Ru-
dolf, August i Stanko; kéeri: Stefa, Draga i Ivka.

9 Istoriski arhiv KPJ, tom I, str. 23 (Iz proglasa socijal-
demokratske stranke Hrvatske i Slavonije iz 1894. g.).

92 Kuéa u Vlasdkoj ulici, u kojoj je mladi A. Cesarec proZivie
mnogo godina, srusena je u toku 1960.

10 A, Cesarec: Izabrana djela A. Cesarca (Tonkina jedina
ljubav), knjiga IV, Zagreb, 1946, str. 14.

1 M. KrleZa: Zapisi iz godine 1916, Nova misao (Beo-
grad), 1953, br. 9, str. 389. U poglavlju: U $koli — M. Krle-
Za je kazao: »Od koga sam neito naudio? Najvise od
Josipa Klobugara: biti Hrvat, vjerovati u &ovjeka, u nje-
govo poslanstvo i to da je Eovjeku put u buduénost sigu-
ran. Jan Hus, Jan Amos Komensky, Pestalozzi...« (Pre-
Stampano u knjizi Davni dani, Zagreb, str. 180).

12 U ispitnom izvje$éu Kaptolske niZze djedalke 3kole za-
biljeZene su ocjene za I i II semestar posebno, ali buduéi
da su iste, neéu ih odvojeno navoditi.

Ir II'r, IIr. IVr
Cudorednost vp(ohvalno) vp vp vp
Nauk vjere vdobro vdb vdb vdb

Citanje i razumi-

jevanje ¢&itanoga

sa vjezbama u

govoru vdobro vdb vdb vdb
Ratunsko 1 geo-

metrijsko obliko-

slovlje vdobro vdb vdb vdb
Krasnopis vdobro vdb vdb vdb
Risanje - —_ vdb vdb
Svjetovno 1
crkveno pjevanje vdobro vdb vdb vdb
Gimnastika vdobro vdb vdb vdb
Izostanci

a) Opravdani —_ - %

b) Neopravdani —_ —_ —
Opéi napredak I red I red I red I red

sodlikom s odlikom s odlikom s odlikom
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Utenici su ocjenjivani ocjenama: vrlo dobar, dobar,
dovoljan i nedovoljan,

Prvi razred je polazio 1900/01, drugi 1901/02, treéi
1902/03, &etvrti 1903/04.

U napomenama stoji: Roden 1893. Otac August,
stolar, Vlaska ul. 16.

Iz godisnjeg izvje$€a niZe putke 3kole u Zagrebu vidi
se da je svake godine bio nagraden, s manjim brojem
svojih Skolskih drugova (npr., IV r. su pohadala 43 ule-
nika, s odlikom je proslo 16, a nagradu je dobilo 12).

U toku &etiri godine Cesarec je imao tri uditelja-raz-
rednika; to su Sofija Pittner, Slavica Kamenar i M. Lisac.

M. KrleZa: Djetinjstvo u Agramu 1902/3, Republika,
1952, br. 12 (str. 337—379).
14 Idem, str. 351.

3L Zimbrek: KnjiZevna ostav§tina A. Cesarca, Repu-
blika (Zagreb), 1953, IX, br. 12, str. 1072.

18 Jzjava Anke Mihota koja je radila 1928. g. u listu »Zastita
dovjekac.

17 U manifestu objavljenom 12. XII 1905, Koalicija je istakla
da ée se boriti za opée pravo glasa, za slobodu zbora
i dog a, za d je zastitnog )] vstva, za
uvodenje progresivnog poreza na imutak, itd.
Tekst manifesta: Josip Horvet »Polit. povijest Hrvat-
ske«, I knj., str. 366—368.

18 Iz proglasa Socijaldemokratske stranke. Slobodna rijed
(Zagreb), 1908, br. 24 od 18, III (Pre§tampano u Istoriskom
arhivu KPJ, tom IV, str. 117).

19 Glavni odbor Socijaldemokratske stranke u izjavi od
29, X 1908. odtro je kritizirao Koaliciju i napomenuo pri
tom da se »nije dala maknuti iz svoje pasivnosti« i da
»njena taktika prijeti da postane sudbonosna po na$ na-
rod« (Istoriski arhiv KPJ, tom IV, str. 136). Nista nije bio
blazi u ocjeni njezina drzanja Frano Supilo u knjizi
»Politika u Hrvatskoj« (Rijeka, 1911) u kojoj je, izmedu
ostaloga, kazao: »Navijestili sme narodu nepomirljivu
borbu, a skoro se nismo ni &uli, kamoli borili, kamoli
vodili nepomirljivu borbu...« (str. 147).

2 Frano Supilo: Politika u Hrvatskoj, Rijeka, 1911,
str. 211

21 Iseljavanje je raslo iz godine u godinu, a u }'azdoblju
1906—1913. broj iseljenih pre$ao je 45.000 lica (Vit. Koraé:
Pov. radni¢kog pokreta, knj. I, str. 83).

22 Omladina na raskr$éu (uvodnik), Slobodna rijeé
(Zagreb), 1912, br. 4, 5. L.
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28 yVladimir Cerina: S. S. Kranjéevié, Val (Zagreb),
1911, br. 2, str. 19.
24 M. Gorki, Val (Zagreb), 1911, br. 3, str. 33.

Prilike u krugu jugoslavenske, a posebno hrvatske
omladine u godinama pred prvi svjetski rat prikazao sam
opdirnije u raspravi Mlada Hrvatska uoéi I svjetskog rata
(Historijski zbornik, Zagreb, 1958-59, XI-XII, str. 65-104).

2 Podaci iz Glavnog imenika Kr. realne gimnazije u Za-
grebu: Roden 4. XII 1893. Otac: August, stolarski pomoé-
nik, Vlaska 16.

I razred (1904/05) II razred (1905/06)

Isem. IIsem. Isem. IIsem.
Opéi red prvi prvi s prvi prvi s
napretka odlikom odlikom
Vladanje uzOrno uzorno uzorno uzorno
Nauk vjere dobar  izvrstan izvrstan dobar
Hrvatski j. dobar veoma dobar veoma
dobar dobar
Njemadki j. dobar veoma dobar dobar
dobar
Zemljopis dobar veoma izvrstan izvrstan
dobar
Povijest —_ —_ izvrstan izvrstan
Matematika dobar  dobar veoma veoma
dobar dobar
Mjerstvo i — — dobar dobar
mjer. risanje
Prirodopis dobar veoma dobar veoma
dobar dobar
Prostoruéno dobar  dobar dobar dobar
crtanje
Krasnopis dobar veoma dobar veoma
dobar dobar
Izvanje lice ¢isto lijepo lijepo lijepo

pismenih radnja
Neobavezni predmeti:

Pjevanje veoma veoma veoma veoma
dobar  dobar dobar dobar

Gimnastika veoma veoma dobar dobar
dobar  dobar

1zostao — — - -
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Opéi red
napretka
Vladanje

Nauk vjere

Hrvatski ili
srpski jezik
Njemacki j.
Francuski j.

Zemljopis

Povijest
Matematika
Mjerstvo i mjer.
risanje

Fizika

Kemija

Prostoru¢no
risanje

Izvanje lice
pismenih radnja

Talijanski j.

Gimnastika

III razred (1906/07) IV razred (1907/08)

prvi
uzorno

veoma
dobar

veoma
dobar

dobar

prvi
uzorno

veoma
dobar

dobar

dobar

dovoljan dovoljan

veoma
dobar

veoma
dobar

izvrstan izvrstan

dobar

dobar

veoma
dobar

dobar
dobar
veoma

dobar

dovoljan dobar

&isto

lijepo

prvi
pohvalno

dobar
dobar

dovoljan

dobar
dobar

dobar

dovoljan
dovoljan
dobar
dobar
dovoljan

tisto

Neobavezni predmeti:

dobar

veoma

dobar

izvrstan

prvi
pohvalno

veoma
dobar

dovoljan

dobar

veoma
dobar

veoma
dobar

dobar
dovoljan
dovoljan
dovoljan
veoma
dobar

dovoljan

Eisto

izvrstan
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V razred (1908/09) VI razred (1909/10)

Vladanje pohvalno dobro

Nauk vjere veoma dobar dobar
Hrvatski jezik dobar veoma dobar
Njemadki jezik dovoljan dovoljan
Francuski jezik dobar dobar
Zemljopis veoma dobar veoma dobar
Povijest veoma dobar veoma dobar
Matematika dovoljan dovoljan
Opisno mjerstvo dobar dovoljan
Prirodopis veoma dobar veoma dobar
Kemija dovoljan dobar
Prostoruéno crtanje dobar dobar
Gimnastika dobar dobar
Neobligatni predmeti:
Talijanski jezik veoma dobar —
Izostao — 6 (1 neopr.)

VII razred (1910/11)  VII razred (1910/11)

Vladanje dobro

Nauk vjere dobar

Hrvatski jezik veoma dobar veoma dobar
Njemadki jezik dovoljan

Francuski jezik dobar

Zemljopis veoma dobar veoma dobar
Povijest veoma dobar dovoljan
Matematika dovoljan dovoljan
Opisno mjerstvo dovoljan

Prirodopis veoma dobar

Fizika dovoljan

Kemija dovoljan

Filozofska propodevtik: dobar

Prostoruéno crtanje dobar

Gimnastika dobar

Neobligatni predmeti:
Talijanski jezik dobar
Izostao 48

Napomena: Koncem II polugodista
ostao neispitan, jer se od 10. VI 1912.
nalazi u istraZnom zatvoru. (Razredni
nastojnik: dr M. Kiseljak).
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20 Budislav Mirkovié: Dadki pokret, Zagreb, 1912

(str. 6, t. 1.).

21 A, Cesarec: Iz prijateljeva drevnika, Pobratim, 1910,

g. XX, br. 14, str. 243 (travanj).

28 A, Cesarec: Careva kraljevina roman, Koprivnica,

1925, (str. 14—15).

20 Program »Vile« od 22. XII 1910. satuvan je u Cesaréevoj
ostavitini, pa se u njemu navodi i sastav »Moderni ludacic.

U to vrijeme gotovo su na svakoj srednjoj $koli posto-
jala datka drustva. Na donjogradskoj gimnaziji (realci)
djelovala je »Vila« jo3 od 1897. g. otprilike. »Hrvatski dak«
je u jednom izvjeitaju iznio da je »Vila« odrZavala sva-
kog mijeseca sastanke na kojima »se predaje, &itaju sa-
stavei u prozi, pjesme i kritike — a od glazbe se najvide
tambura pa gusla. Pjeva se rijetko, i to samo na koncer-
tima. Drustvo ima knj cu 1 dosta lijepo uredenu &i-
taonicu revija (hrvatskih, srpskih i slovenskih)...« 1908,
1I g, br. 2., str. 51—52.

Iz kritike Donadinijeva proznog rada vidi se da je Do-
nadini svoj prilog &¢itao na jednom sijelu »Vile«.
Tragovi lektire Ante Kova&iéa vidljivi su, npr., u pripo-
vijesti Lovadke zgode i mezgode (Pobratim, 1910, br. 5);
vidjeti o tome u odjeljku »KnjiZzevni put«.

Pobratim (Zagreb), 1912, g. XX, br. 3, str. 38.
Na3a rije&, Val (Zagreb), 1911, br. 1 (str. 3).
Prema tome, Cesarec je u periodu do atentata
napisao vise knjiZevnih i publicisti¢kih priloga, od kojih je
a) u Stampi objavio:
1) Logogrifi, pjesmica — zagonetka. Pobratim, 1908,
XVIII, br. 15.
2) Prvi put na selu, Pobratim, 1809, XX, br. 3.
3) Iz pﬁjateljeva dnevnika, Pobratim, 1910 XX, br.
14 i 15,

4) Lovaéke zgode i nezgode, Pobratim, 1910, XXI, br. 5.

5) Iz Skolske torbe, Pobratim, 1910, XXI, br. 5.

6) Iz svijeta potlaenih, Slobodna rije, 1910, br.

258—269.
7) BezboZni sin, Val, 1911, br. 2, 3, 4 (nedovrseno).
8) Dacfki pokret, Zagreb, 1912, str. 2—16 (pod pseudo-
nimom Budislav Mirkovié).
b) ostavio u rukopisima koji su poslije smrti
§tampani:
1) Suze neslobodnih ljudi (1910) pripovnjest Republika,
1951, g. VII, br. 4—5, 386—38!
2) Jedan é&oviek (1911). prlpovijest Republika, 1951.
VII, br. 4—6, 388—393.

@ w
a8 =2
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3) Kljué (1912), pripovijest, Republika, 1851, VII, br.
45, str. 393—396.

4) Hulje (1912), crtica, Republika, 1951, VII, br. 4—5,
str. 396.

5) Dvije starice (1912), crtica, Republika, 1951, VII, br.
4—5, 397.
¢) rukopisi, koji nisu §tampani:

1) Kritika Donadinijevih »Sjena« (11. I 1912).

2) U krleci (1911), pripovijest, str. 36.

3) Unuk Antonije, opsirna pripovijest; strane nisu

numerirane.

4) Noéne hetere, prozna skica nedovriena.

5) Ispovijest bez opro$taja, prozni fragment.

O prilozima koji potjetu:
a) iz vremena tamnovanja (od juna 1912. do kraja fe-

bruara 1914) i
b) iz vremena kada je izasao iz tamnice i u vojsci sluzio

(od marta 1914. do kraja 1918) — u okviru daljnjeg

izlaganja biografije.

84 A, Cesarec: Careva kraljevina (¢lanak), Savremenik
(Zagreb), 1923, br. 3, str. 187.

85 Nasa rije, Val (Zagreb), 1911, br. 1, str. 2. (1. X).

#Vliadimir Cerina: August Cesarec (najdraza uspo-
mena), Rije¢ki novi list, 9. X 1912, g. X, br. 241.

3 Vladimir Cerina: Janko Polié Kamov, Rijeka, 1913,
str. 208.

®Jovan Kr$ié: Lektira sarajevskih atentatora, Pre-
gled (Sarajevo), 1927, br. 25, str. 6—7, i 1933, str. 115
(Prestampano u knjizi: Odabrani ¢&lanci, Sarajevo, 1952);
V. Masle§a: Mlada Bosna, Beograd, 1945, str. 151—153.

9 Cesartev izvod iznosi &etiri strane. Karakter rukopisa i
izvjesne teikoée u svladavanju njemaékog teksta (prenosi
&esto njematku rijed) upuéuju da rukopis pripada ovom
periodu.

Utjecaj Kropotkinovih pogleda na Cesarca osje¢a se
jo3 u razdoblju »Plamena«. U 1. broju (str. 32) Cesarec
je pisao da je »najsmelija, najharmoniénija, najéestitija
forma drustvena... anarhisticka komuna. To je taéno za-
pazio Kropotkin.«

Napominjem ovdje ono §to je Jovan Krsi¢ naveo o
lektiri Gavrila Principa: »Gavrilo Princip pred sam aten-
tat &ita Kropotkinovo djelo ,Blagostanje za sve” i raz-
mislja o moguénosti socijalne revolucije, a kasnije, u tam-
nici, priznaje dr. Papenhajmu da ga je lektira anarhi-
z;ttxrékﬁxs)spisa pobudila na atentat« (Pregled, 1933, br. 25,
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4 pr; pjesmat IMoj sud_: (spjeyana 14. VII 1912. u zatvoru
W int e :

-

stola) d ji na Kranj u
pjesmu »Gospodskom Kastoru«. Izvjesne bliskosti mogu
se uotiti takoder u pjesmama »Namae, »Pjesma djela i
obecanja« i nekim drugima.

Vidi tekstove uz br. 67, a osvrt na njih u odjeljku
sKnjiZevni put« (Osvrt na rad iz mladih dana).
Cesartev zapis u cjelini glasi ovako:

»24. X 12. Mi éemo svoj cilj posti¢i samo kao socijaliste.
Jer boreci se za nj, borimo se protiv kapitalista, kojima
je u interesu da Balkan ne ide u korist balkanskih naroda,
kako su to u svojoj rezoluciji, potkrepljenoj hiljadama
proletarijata zatraZili srpski socijaliste u augustu 1912.
Protiv kapitalizma se iskreno i radikalno bore jedino so-
cijaliste, dakle u interesu iskrenosti nase en exemple
radikalne borbe moramo da se nazivljemo socijalistima.
Govoriti da smo najblizi socijalistima (»Val«), znaéi da
socijaliste veé jesmo, to vise kad smo u Nar(odno) Uj(edi-
njenje) uveli gotovo sve traZbine soc. programa. Socija-
lizam je jedini zastupnik pravog nacionalizma, kao dobri
socijaliste mi smo i najbolji Srbohrvati. U tom smislu
program Nar(odnog) Uj(edinjenja) laitki gledan jest na-
cionalisti¢an, zamislivii se u njega on je socijalisti¢an.
Biti socijalista znaéi biti najradikalniji provodilac ukup-
nog socijalistickog programa, a Nar(odno) Uj(edinjenje)
jest samo jedna etapa u tom provodenju, zato to znali
biti i najradikalniji provodilac srbohrvatskog nacionali-
stickog programa. A na$ nacionalistitan omladinski po-
kret izrodio se i izrada se u Sovinizam ili u povr3nost
i slijepost.

U doba gdje se sve klase proletariziraju omladina hoce
da bude specifino omladina, proklamirajuéi revoluciju
bez evolutivnog sitnog, organi kog rada. Evoluciju,
tj. omladinsku postupnu borbu u smislu neke razredne
borbe — i revoluciju, tj. omladinsku kona¢nu borbu u
smislu drustvene revolucije — to treba da prihvati omla-
dina. Svaki narodni pokret, koji je u sebi i druStveni,
mora da bude eklekti¢ki, mora da bude sredina — i u
toj sredini ekstreman. Ekstreman u ekstremu moZe da
bude samo individum, a ne masa.

Tako smo dosli do toga da omladina zove k sebi rad-
nistvo i seljasdtvo, pa da ée ga ona privesti idejnoj svrsi.
Moralo bi biti bas obratno, da ona ude u njih i tako ih pri-
vede svrsi. No time se ona iz burZoaske grupe mijenja u
socijalistiéku. Naravno da se time razvodnjuje socijali-
zam, ali ovaki prelazni period ne moze da bude ekstre-
man u ekstremu — na 3tetu opéega cilja.

Isto kako je dalek cilj drustvene preobrazbe isto je da-
lek i srbohrvatske. I kad ée &itav svijet rusiti kapitalizam,
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mi ¢emo praviti Jugoslaviju. To znadi da ée je drugi
praviti, a ne mi, jer sru$iti kapitalizam zna&i osloboditi
nacije. I onda jo¥ brbljamo o altruistitkom prezentu ju-
goslavenske kulture — &ovjeéanstvul«

4D Cvijié, K. Horvatm. A. Cesarec: Biviem
prijatelju Misku R , Novi svijet, glasilo Komu-
nisti¢ke partije Jugoslavije, Zagreb 1920, g. I, br. 5.

Rado3evié¢ je pisao pamfletske klevete protiv Cviji¢a,
Horvatina, Cesarca. Osvréuéi se na neke tvrdnje, potpi-
snici €lanka su, izmedu ostaloga, kazali kako je Radosevié
ranije za utesnike u atentatu »tvrdio — sasvim ispravno
— da me@u osudenima ima i nasih socijalistickih dru-
govac,

# Anonim: A.C. Bezobraznost Orjuna3a (Borba, 1923, g.
II, br. 19 od 12. V). U ¢lanku se jo§ navodi da je Cesarec
veé 1911—1912. saradivao u »Slobodnoj rije¢i«. Medutim,
mogucée je utvrditi jedino njegovu saradnju u 1910. g.
kada je objavio pripovijest »Iz svijeta potlatenih«. Dru-
gih potpisanih priloga nije bilo.

4 Milan Durman: DPaéki §trajk 1912, KnjiZzevnik, 1939,
br. 2, str. 71, 72,

Milan Durman je objavio nekoliko rasprava o ovom
razdoblju — sluZeéi se istraznim materijalom, i to:

1) Jukiéev atentat ma Cuvaja (KnjiZevnik, 1937, br. 5,
str. 177—185)

2) Historijski znadaj Jukifevog atentata (KnjiZevnik,
1937, br. 6, str. 225—235)

3) Hrvatska pod komesarijatom (Knjizevnik, 1938, br.
11—12, str. 540—552)

4) Dadki 3trajk 1912. (KnjiZevnik, 1939, br. 2, str.
69—31).

Durman je neke od ovih rasprava oznaéio kao poglavlja
iz knjige Jukiéev atentat. Knjiga, medutim, nije izasla iz
Stampe.

4 Cesarec: Careva kraljevina, &lanak, Savremenik, 1923,
str. 185—187.

4¢ Optuznica Kr. drZavnog odvjetnistva u Zagrebu, broj I —
1641—1912. od 17. VII, str. 15. U njoj se, izmedu ostaloga,
kaZe: »U tom datkom S$trajku igrali su jednu od ponaj-
glavnijih uloga, a bili su nesumnjivo bar neposredni za-
Cetnici Luka Jukié, Puro Cvijié, Dragutin Bubli¢, August
Cesarec, Roman Horvat, Kamilo Horvatin i Franjo Neid-
hardt, koji su se ba§ za vrijeme dafkog 3trajka upoznali
sa Lukom Jukiéem, a koji je u to doba igrao skoro glavnu
ulogu drZeéi govore za vrijeme itrajka na improviziranim
skupitinama. . .«
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402 O autorstvu broSure »Datki pokret¢, koja je izadla pod
pseud. B. Mirkovié (Zagreb, 1912) vidi u bibliografiji ra-
dova A. Cesarca.

47 bObraéloéenje optuznice, Slobodna rijeg, 22. VII 1912,

r. 164.

48 Zaoba niltavna i priziv A. Cesarca i Dure Cvijita proti

.osude od 12. kolovoza 1912, str. 4 (odvjetnik dr M. Thaller).

Neki spisi koji su u vezi s parnicom protiv L. Jukiéa,

a pripadali su dru M. Thalleru, ¢uvaju se u Institutu za
knjizevnost JAZU.

48 Duro Cviji¢ je imao 15 godina, Dragutin Bubli¢ i Kamilo
Horvatin 16 g., August Cesarec i Franjo Neidhardt 18 g.,
Roman Horvat i Stjepan Galogaza 19 g., Vladimir Badalié¢
i DuSan Naranéié¢ 20 g, Josip Sarini¢ 21 g, Vatroslav
Dolenc 22 g., Luka Jukié 25 godina.

80 U obrazloZenju otpuZnice Kr. drzavnog odvjetniStva u
Zagrebu (br. 1-1641-1912) reeno je u onom dijelu koji je
u vezi sa Cesarcem:

»Okrivljeni August Cesarec veli da se je bavio
u posljednje doba knjiZzevnoséu, te da je bio suradnik lista
napredne datke omladine »Val«, koji je godine 1911. u
Zagrebu u svemu dozZivio &etiri broja. Svrha te napredne
daéke omladine, a potom i lista »Val« bila je ta da se
duhovi srednjoskolske i narotito omladine uzgoje revolu-
cionarnim i antiklerikalnim duhom, nu lih na kulturnom
polju.

Ta napredna datka omladina rastepla se je godine 1911.
U prvoj polovici mjeseca travnja 1912. veli Cesarec da je
dobio od akademifara Vukadina jedan primjerak statuta
omladinskog kluba »Narodno ujedinjenje«, pa da je ra-
spravljaju¢i sa kolegama, a narotito sa Purom Cviji¢em
o ponovnoj organizaciji napredne omladine, raspravljao
i o tom statutu »Narodnog ujedinjenja«, po kojem bi se
kraljevina Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Her-
cegovina imale ujediniti sa Srbijom pod modernim rezi-
mom i modernim r blik im princi Cesarcc
istice da na programu novog »Vala« veé postoji u Dal-
maciji organizacija napredne omladine, koju u Spljctu
vodi Vladimir Cerina, s kojim je glede tih organizacija
stajao u dogovoru.

Za vrijeme daékog Strajka veli Cesarec da se je upo-
znao sa Lukom Juki¢em, te da je prisustvovao sastancima
glede izdanja bro3ure »Dalki pokret«. Na tim sastancima
veli da je Jukié stao govoriti da je njemu ideal Kvaternik,
jer da je on bio ¢ovjek prakti¢an i buntovnik, da bi tre-
balo i u Hrvatskoj uvesti prakti¢an rad, jer da je sra-
motan odnos$aj Hrvatske prema Ugarskoj, da bi tu sra-
motu trebalo oprati i naéi ljude koji bi pucali na vlasto-
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drice, jer da treba maknuti sve one koji podrzavaju pod-
lozno stanje u Hrvatskoj, da valja tom stanju uéiniti kraj
i maknuti kr. povjerenika, pa ako se nitko drugi ne nade,
da ¢ée ga ubiti on.

Prema tomu sporazumu sa &lanovima tajnog odbora
glede izdavanja brosure »Dactki pokret« veli Cesarec da
je napisao brosuru, osim prvih nekih stavaka, koju je
sastavio Jukié, a u istoj da je napisao i onu stavku o
bombama i praskavicama, jer je veé¢ u to doba bio upuéen
o umorstvu na kr. povjerenika, koji je Jukié imao izvesti.

Nakon svrienog datkog Strajka veli Cesarec da se je
elée sastajao sa Jukiéem, Cvijiéem, Neidhardtom i Bubli-
¢em, te da je Juki¢ jednom zgodom pred njime i Cvijicem
kazao da polazi u Srbiju, te da ¢e si u Beogradu pribaviti
praskave stvari, koje su mu potrebne za izvodenje umor-
stva na kr. povjerenika, a nakon 3to se je povratio, pri-
op¢io mu je opet da je sa sobom donio eksplozivnih
stvari iz Srbije, u svrhu izvedenja umorstva, a u prisu¢u
Neidherdtovom kazao mu je da je na jednoj vojnitkoj
akademiji u Srbiji nau&io praviti bombe. Cesarec ne sje¢a
se, doduse, da je Jukié spomenuo u kojoj je vojnickoj
akademiji udio praviti bombe, nu znade da je kod toga
razgovora spomenuo i Kragujevac. Cesarec priznaje da
je Jukié¢ nakon svoga povratka iz Beograda pred njima,
Neidhardtom i Cviji¢éem govorio opetovano da kani izvesti
umorstvo na kr. povjerenika i to za to da se Sto prije
skine komesarijat, te da bi trebalo atentate po&injati 1
u Sarajevu i u Dalmaciji, a spomenuo je, takoder, da ée
eksplozivne stvari, koje je donio iz Srbije, podmetnuti
pod bansku palaiu i madarsku $kolu. Osim toga priopéio
mu je Juki¢ da je iz Srbije donio i browning pistolju,
koju mu je i pokazao. Razgovarajuéi sa Jukiéem o na-
umljenom umorstvu veli Cesarec da je Jukié govorio da
bi bio najzgodniji dan Tijelovo da se umorstvo izvede, a
to da ée izvesti bacanjem bombe, a kasnije (kad) su mu
eksplozivne stvari nestale, rekao je da ée u skrajnjem
sludaju upotrijebiti samokres, kojega je donio iz Srbije.

Cesarec priznaje da se u zadnje doba, i to potam od
Duhova, &esée sastajao na ulicama sa Jukiéem, Cvijiéem,
Neidhardtom, Horvatinom i Bubliéem, te da su medu-
sobno razgovarali o umorstvu na kr. povjerenika.

Cesarec izri¢ito priznaje da je bio po Jukiéu upuéen
.da on kani za vrijeme tijelovskoga ophoda izvesti umor-
stvo na kr. povjerenika, te veli da je sa tim njegovim
¢inom solidaran i sporazuman bio. te da ga je odobravao,
jer da su ga okolnosti na to prisilile.

Cesarec veli da Je Jukié njemu i Cvijiéu opetovano
govorio da treba veé jednom tadm praktlémm radom, pa
da se osnuje medu srednj ija,
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koja ne samo da bude duhom revolucionarna ve¢é i radom,
pa ga su tim povodom raspravljali i dodli do zakljutka
da je ipak bolje i uputnije da se umorstvo na kr. povje-
renika izvede, pa da je stoga svaki pojedinac od njih taj
naumljeni &in odobravao, jer su svi bili suglasni u tome
da se imade poduzimati pojedinaini rad atentatima, pa
da stoga nisu ni imali razloga da odvrate Juki¢a od nje-
gove nakane.

Prema kazivanju A. Cesarca do$ao je 23. svibnja tg.
bivsi urednik »Valas, Vladimir Cerina, pak je on s njime
tom zgodom raspravljajuéi o organizacijama naprednog
dastva, razgovarao i o tome da se i kod nas osnuje orga-
nizacija naprednog dastva na nacelima omladinskog klu-
ba »Narodno ujedinjenje u Beogradu«. Teéajem razgovora
veli Cesarec da je uputio Cerinu da imade ovdje u Za-
grebu jedan pravnik, koji nije samo revolucionaran du-
hom, veé koji propagira, kao prakti¢ni revolucionarac,
praktican rad, te da taj ¢ovjek sprema na Tijelovo umor-
stvo na kr. povjerenika.

Dana 3. lipnja tg., dok je Cesarec bio u 3koli, veli da
je dosao po njega Ivan Alfirevi¢ veleéi da dolazi od na-
predne organizacije iz Zadra, jer da je od Vladimira Ce-
rine saznao da se u Zagrebu sprema umorstvo na kr.
povjerenika. Cesarec upoznao je na to Ivana Alfirevita
sa Jukicem veleéi mu da je Alfirevié doSao u Zagreb, da
se informira o atentatu koga Juki¢ imade izvesti, a Juki¢
je tada stao govoriti 0 namjeravanom umorstvu, da treba
radikalno poceti aktivnim radom, bacanjem bombe i pu-
canjem na vlastodrice, pa da je u tu svrhu donio praskave
stvari iz Srbije, pa ako mu inae ne uspije, da ¢ée na
Tijelovo pucati na kr. povjerenika, a zatim da ée nasto-
jati da pobjegne u Srbiju.

Ivan Alfirevié izjavio je tom zgodom da je to umor-
stvo doista potrebno, da bi (se) zadarska napredna omla-
dina time smatrala solidarnom. Ivan Alfirevié trazio je
tom zgodom od Luke Jukiéa praskavih stvari da ih po-
nese sa sobom u Dalmaciju.

Poslije podne istoga dana sastali su se prema dogovoru
u Maksimiru sa Ivanom Alfireviéem Jukié, Cesarec i
Neindhardt te je sad Jukié stao i opet govoriti da ée
umorstvo izvesti na kraljevskom povjereniku na Tijelovo.
Cesarec je po svom vlastitom priznanju predbacio Jukiéu
da je brbljavac, da bi pravi.anarhista veé to davno uéinio,
a ne bi toliko o tom pripovijedao, na §to se je Jukié silno
razljutio.

Ivan Alfirevié bio je prema kazivanju Cesarca spora-
zuman s time da se umorstvo na kraljevskom povjereniku
izvede, nu odvra¢ao je Jukiéa od toga da ga izvede na
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Tijelovo vele¢i neka pode odmah s njime u grad da ée
smjesta umorstvo izvesti, a on da ée prvi pucati na kra-
ljevskog povjerenika. Radi toga zavadio se Juki¢ sa Alfi-
reviéem, jer dok je Jukié¢ kazao Alfireviéu da se strpi do
Tijelova, ostao je ovaj uporno kod toga da s njime odmah
pode u grad i izvede umorstvo.

Cesarec priznaje da je na samo Tijelovo na poziv
Cviji¢ev posao s njime i sa Neidhardtom da izvan $§kol-
skih redova prate Tijelovski ophod, da se osvjedoe da
li ée Jukié poéiniti dogovoreno umorstvo.

Nakon svrienog ophoda veli Cesarac da je do3ao na
Kaptol, te da je ondje u drustvu sa Cvijiéem, Jukiéem i
Bubli¢em razgovarao o atentatu, nu odluéno pori¢e da je
tom zgodom Jukiéu Stogod predbacivao. Jukié¢ da ga je
doduse pozvao da pode sa njim, nu on veli da se (na) uglu
Bakacteve i Vlaske ulice od njih odijelio i po3ao kuéi
vele¢i da ée do¢i za njima u Mesni¢ku ulicu. Nakon toga
veli Cesarec da se je oko pol jedan sat poslije podne na
Jelagi¢evom trgu susreo sa Neidhardtom, Bubli¢em, Cviji-
¢em i Horvatinom, te da su razgovarali da Jukié¢ nije imao
odvaznosti da izvede umorstvo, pa da je on tom zgodom
izrazio svoje misljenje da je Jukié do3ao na tijelovski
ophod veé sa nakanom da umorstvo uopée ne izvede.

U petak 7. lipnja t. g. veli Cesarec da se je sastao na
Zrinjevcu sa Jukiéem, Cvijiéem i Bubliéem, te se i tom
zgodom medu njima zapleo razgovor o dogovorenom umor-
stvu i o Kovaczevom atentatu na Tiszu, pa Cesarec pri-
znaje da je tom zgodom Jukiéu dobacio da je Kovacz
otajnik, a to da Juki¢ nije i da bas u tom leZi neuspjeh
da on umorstvo na Tijelovo izveo nije. Cesarec i sam veli
da se je Juki¢ na te njegove rije&i razljutio i odvratio
mu da on taj &n kao ofajnik neée da izvede.

Cesarec poriée da je inale tom zgodom Jukiéa korio,
veé tvrdi da je nasuprot nastojao da Jukiéa od toga &ina
odvrati, nu priznaje i sam da se je sa Jukiéem posvadio
i od njega naprosto otifao.

Cesarec priznaje da se je te veleri jo§ jednom sastao
sa Jukiéem te da je razgovarajuéi se o umorstvu ponovno
pred njim izjavio da uopée ne vjeruje da ée on (Jukic)
jzvesti umorstvo, jer da ga drZi literarnim anarhistom
nazvavsi ga kod toga Heineovcem.

Konaétno spominje Cesarec da je iz cijeloga Juki¢evog
razgovora dobio impresiju da on, govoreéi neprestance o
prakti¢nom radu i o atentatima na vlastodrice, hoée pre-
dobiti i sve svoje drugove za istu ideju, jer je govorio
da nakon umorstva na kr. povjerenika valja nastaviti
dalnjim atentatima u Sarajevu i Spljetu.c

U optuZnici je mnogo paZnje posveéeno statutu omla-
dinskog kluba »Narodno ujedinjenje«. Da je on doista
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kruZio mefu omladinom u Hrvatskoj, potvrdio je A. Ce-
sarec u ¢&lanku »>Careva kraljevinas (Savremenik, 1923,
str. 187). Program kluba »>Narodnog ujedinjenja« objavio
je O. Tartalja u brouri »Veleizdajnike, Zagreb—Split,
1928 (str. 61—66).

81 Slobodna rije (Zagreb), 1912, br. 172, 31. III — OptuZnica
Kr. drZavnog odvjetnitva u Zagrebu (br. I-1641-1912),
str. 10 4.

5 Zaoba nifiavna i priziv (koju je za A. Cesarca i B. Cviji¢a
ulozio odvjetnik dr Mirko Thaller), str. 12.

Zalba ima 12 i po strana.

83 Slobodna rije& (Zagreb), 1912, br. 172, 31, VII (Rasprava
protiv Juki¢a i drugova).

84 Zaoba nistavna i priziv, str. 6.

¥ Novi list (Rijeka), 1912, br. 182, 1. VIII,

Saslu$anje A. Cesarca na sudskoj raspravi s»Slobodna
rijed« (1912, br. 172, 31, VII) ovako je prikazala:

»OptuZeni Cesarec pripovijeda o Jukiéu, te veli da mu
je Jukié &esée govorio kako ga cijelo &ovjedanstvo pro-
goni. Broduru o datkom S§trajku je on Jukiéu diktirao.
On je &e$ce razgovarao (sa Jukiéem i Cvijicem, V. Z.) o
anarhizmu, te njegove tendencije nije odobravao... O
dackom $trajku raspravljali su u Tuskancuy, i to &etvorica,
medu kojima je i on bio. Jukié je &esto govorio o aten-
tatu. Pripovijeda opSirnije o dolasku Cerine u Zagreb,
iz Dalmacije ... Preporudio je (Cerina) Cesarcu, neka na-
stoji da Jukiéa odvrati od naumljenog atentata. KaZe da
nije vjerovao da ée Jukié potiniti atentat. On (Cesarec)
je trebao raditi na naprednja¢koj organizaciji, a V1. Cerina
je do%ao u Zagreb da vidi kako s ovim radom stoji...
Prelazi na posjet Dalmatinca Alfirevi¢a, daka u Zadru,
te veli kako ga je odveo u Maksimir, a tu je sudjelovao
i Jukié. On je i opet pripovijedao o naumljenom atentatu,
a tom mu je zgodom rekao u raspravi o anarhizmu: »Lu-
ka, ne brbljaj mnogo, drugi bi to veé uinio.« Kako nije
odobravao anarhisti¢ke tendencije i djela, to je odluéio
da se sa Jukitem vise i ne sastaje. Juki¢ pozvao je Alfi-
reviéa neka ostane do Tijelova u Zagrebu, te da ée onda
vidjeti kako ée on (Juki¢) izvesti atentat... Na Tijelovo
pozvao ga je Cviji¢ iz Skolskih redova, ¢emu se je on
odazvao, te su obojica sastali Jukiéa, koji im je saopéio
da nije imao prilike izvesti atentat. Juki¢ bio je tom
zgodom vrlo potisten. On se je poslije sastanka s Juki¢em
razgovarao sa Cvijiéem o Jukiéu, te mu je on (Cesarec)
rekao, ako se i dogodi atentat, da se u Hrvatskoj nete
mnogo toga promijeniti.

Pripovijeda dalje da ga Jukié nije osobito volio, te je
dapate mislio da bi ga Jukié mogao ustrijeliti. Navada
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kako je on, a i Cerina, nastojao da se ovaj atentat sprijeti,
mada je osjeéao svu teZinu polozaja u Hrvatskoj. Veli da
je bio vrlo uzrujan kada je &itao o dogadajima u madar-
skom parlamentu. Istoga se dana sastao s Juki¢em i go-
vorio o tim dogadajima u Pesti, te da je tom zgodom
rekao bez svakoga posebnog znaéenja: »Madari su drugi
detki.« Veli da nije nikada Jukiéu predbacivao 3to ne
izvada atentat, jer on sam nije odobravao atentate. Jukic¢a
je zvao literarnim anarhistom, a taj dojam o njemu crpio
je iz njegovih literarnih djela, a 5to opet nije imalo nista
zajednikoga sa atentatom na kr. komesara. Za optuZnicu
kaze da je ona ove njegove izjave krivo upotrijebila.

Na pitanje predsjednika da li je broSuru »Daéki Strajk«
on pisao, odgovorio je: da. O bombama znade toliko da
je Jukié bio u Beogradu, da je donio bombu i da je pravio
pokuse sa bombom i da je htio bombu staviti pred bansku
paladu...

Izjavljuje da je bio saradnik »Vala«. Navada da nije
bio u nijednom odboru za vrijeme daékog $trajka. Pripo-
vijeda kako je zamjenik drZ. odvjetnika Urbany preslu-
Savao optuZene te je kod nekih iznudeno priznanje koje
ne odgovara istini.

(Pitanja drZavnog odvjetnika) uglavnom vrte se o da-
nasnjem stanju u zemlji, te Cesarec veli da kod nas u
Hrvatskoj ne tefe med i mlijeko. Komesarijat je zlo koje
¢ée se samo u sebi srozati, a to je &esto naglasavao i
Jukiéu.«

Na procesu se drzala dobro i veéina ostalih optuzZenih.

D, Cvijié¢ je pisao u zatvoru Luki Jukiéu: »...moramo
paziti kod ovoga procesa da ne izademo van smijesni, jer
sve bi(h) prije volio, i ljep3e je biti u zatvoru nego da mi
se na slobodi tko smije, pa zato moramo na raspravi uz-
drZati bar neko dostojanstvo...«

88 R. W. Seton-Watson: Die siidslawiche Frage im
Habsburger Reiche, Berlin, 1913, str. 420.

57 A. Cesarec, D. Cvijié i K. Horvatin: Jukifev
atentat i Dragan Bublié u osvjetljenju svoga »Atentatac,
KnjiZevna republika, 1927, g. IV, br. 1, str. 22.

58 Cesarec je u Zagrebu &ekao presudu Kr. sudbenog stola
sedmorice, a ona je izredena 25. X. 1912,

Da se nalazio u Zagrebu u toku oktobra 1912, potvr-
duju neki njegovi prilozi u stihu i prozi koji su napisani
u zatvoru i datirani. Od njih navodim pjesmu »Odzive
(I1I), uz koju je zabiljezeno: Zgb., Sudbeni stol, 25. X 12,
te jedan opSirniji zapis o omladini i socijalistima od
24. X, 1912,
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Medutim, ¢ini se da je veé zadnjih dana oktobra,
odmah poslije izretene presude Kr. sudbenog stola, do-
praéen u Mitrovicu na izdrzavanje kazne. To se moze ra-
zabrati i iz romana »Careva kraljevina« u kojemu je na
jednom mjestu reteno da su &lanovi atentatorske afere,
osim jednoga koji je bio osuden na kraéu kaznu, upuéeni
iz zagrebatkog zatvora krajem oktobra.

Iz prvih dana boravka u Mitrovici potjete jedno pismo
koje je datirano 5. XI (»Pismo iz tamnice«, Narodni list,
4. XII 1953), a na koricama jedne biljeznice koja je nadena
u zaostavstini (L. Zimbrek: Uz prvi 3tampani rad A. Ce-
sarca, Polet, 1953, g. I, br. 2, str. 94—96) zabiljezen je
datum: 8. XI 1912 (Mitrovica).

% L. Zimbrek: Knjifevna ostavitina A. Cesarca, Repu-
blika (Zagreb), 1953, g. IX, br. 12, str. 1072; b) str. 1065.

% Vidi odjeljak 2—4 zapisa koji je u cjelini citiran pod br.
41. Tekst je pisan 24. X 1912. u zatvoru Sudbenog stola
u Zagrebu.

¢ L. Zimbrek: Pismo iz tamnice, Narodni list (Zagreb),
4. XII 1953.

%2 Na poledini pisma je oznaleno olovkom: 25. II 1913. Me-
@dutim, i po obavijesti da je N. Vukojevi¢ mrtav (21. XI
1913), i iz sestrina navoda da ga »ove godine« neée posje-
titi, nesumnjivo je da je pismo iz kraja 1913. g.

Nikola Vukojevié (1882—1913), tipografski radnik, isti-
cao se u socijaldemokratskim redovima. Bavio se knji-
Zevno$éu, Stampao je dvije knjige novela i crtica (1911,
1913), a u socijaldemokratskoj stampi objavio je jo§ velik
broj knjizevnih i publicisti¢kih priloga. Umro je od susice
mlad, u 31 g. Zivota. Andrija Mil¢inovi¢ u nekrologu u
»>Savremeniku« (g. 1913, str. 752) s narotitom toplinom je
govorio o njegovu moralnom liku.

# Navodim jo3 jedno mjesto iz pisma: »Spremila sam ti
krasne jabuke ali se nisam ufala poslati kada bude slo-
bodno da ti po3aljem onda mi pisi ja éu ti poslati lepe
jabuke koja je lepsa tu metnem za tebe mili moj August
na stranu po obitaju kak sam ti uvijek spravila kad si
iz 8kole doSel ja éu ti veé poslati kad ne bu vise
kolerex«

“Dragan Bublié: A. Cesarec, Jutarnji list, 1925, 17. VI.

Bubli¢ navodi da je Cesarec »morao preko 2 g. odsje-
diti u ici«. To dutim, nije taéno. O nje-
govu tamnovanju u daljnjem poglavlju.

®db (Dragan Bublié): A. Cesarec, Jutarnji list, 1925,
19. II.
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#],. Zimbrek: KnjiZevna ostavitina A. C., Republika,
1953, g. IX, br. 12, str. 1064; — L. Zimbrek: Uz proi
Stampani rad A. C., Polet (Zagreb), 1953, br. 2, str. 94—96.

@®#Pregled radova koje sam na3ao u ostavitini, a na-
pisani su u razdoblju tamnovanja:

1) Moj sud, pjesma (14. VII 1912)

2) Pjesma djela i obeéanja, pjesma (7. IX 1912)

3) Nama, pjesma (20. IX 1912)

4) Roktaj, pjesma (11. X 1912)

5) Odziv, I-1I, pjesma (21. X, 11. X, 25. X 1912)

6) Glupani, pripovijest (15. VII—15. X 1912).

L. Zimbrek je na3ao i objavio ove priloge:

7) Krivnja, pjesma (1. VII 1912), Republika, 1953, br.
12, str. 1065

8) Pred sudom, pjesma (12. VII 1912), Republika, 1951,

br. 12, str. 386
9) Mi — vama, pjesma (13. VII 1912), Republika, 1953,

br. 12, str. 1064,
a u &tlanku o zaostavitini Cesarlevoj spomenuo je jo¥
nekoliko sastava, kao npr.:

10) Poslije buduénosti, pjesma

11) Parip, pripovijest (1913).

PrilaZem tekst saluvanih i neobjavljenih pjesama:

Zgb. Sudb. stol 56
14. VII

MOJ SUD

Stid da vas bude 3kiljavi sule,
morala spolnog &uvaru strog;
intelekta otpor sapnuste Zivo
mrtvilom uskog uZista svog.

1 zvaste me na sud. Bludno me stisnuv,
vatren od strasti Sapnuste vi:

— Intelekt je mrtav. Meso da Hvil

— i odmah od suca krivac tad bi.

Izvolite opet. Skidajte halje,
na javi bijeloj ponovite blud:
Intelekt Ziv je, meso je Zivo,
a vi ste hulja — to je moj sud.
Augusto Augustov
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PJESMA DJELA 1 OBECANJA
Sudb. stol, 7. IX.

Pjevasmo tuge kroz vihor gnjeva,
pjesma je nasa bila sve ljuéa:
no nas su davno &ekali lanci,
tekala Zuta, zlodinalka kuéa.

Pa kad Jje ljudstvo trpjelo rane,

gnjusne ko podlost, lupeska sila,
pjevasmo gnjevno guseéi patnje,
¢udna je pjesma, krvava bila.

Kroz vihor gnjeva na poziv sile,

u dom svoj novi na ropsku radnju,

posli smo pjesmu otpjevav mladi

zasad jo$§ prvu, ali nipo3to zadnju.

Augusto Augustov

NAMA
Zgb, Sudb. stol 20. IX 12.

Ja mrzim Zene §to hihoéu mamno

i samo bi htjele da ljube;

ja mrzim njihovo zavadanje sramno,
kad mladost zdravu na ogavne hajke
— na gluposti snube.

Ja mrzim Zene §to ljube tek ljude
— 3ta ih se snaga ti¢e ideje!
mrzim ih burno, jer odvratnost bude
ljubeé¢ tek meso, pa postajué¢ majke
— finije bleje.

Ja mrzim zemlju gdje bludnica rada
nitkove, starce, sluge i lutke:

mrska je svaka narodna krada

i odve¢ mrska da se preko njih
prede ba$ ¢utke.

Ja mrzim mladost 5to nalik je Zeni
i ljubi tek mesnate ljude;

ja volim mladost 5to vruéa se pjeni
i ljubi ideju, ljubi je plamno

— ljubavlju lude.

Ja mrzim nedto ito hiljade broji
i raste ili jo§ nemoéno drijema;
ja volim nesto daleko $to stoji,
ja volim bijesno ljubavlju lide
— &ega jo$ nema.
Augusto Augustov
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ROKTAJ
Zgb, Sudb. stol 44
11. X 12,

U ¢as kad pr3e dahtaji lazi,

a glupost ko plima bahato buja;

sila kad blati svetinje bune

ko bijesna ih Zderué podlatka kuja; —

— u &as kad niskost puzava — svijeéu
niskoéi infamnoj na odar pali;

ropéu mrtvaci, potmulo, jadno

ko kolos kad lizu pohotni vali; —

u ¢as kad gine posljednji ponos

i drhti u bijesu posljednja svemoé¢
kao $to crkva u osvit vijeka,
vijeka §to rudi oltarsku premoé

— — u &as taj, glupan, prezirem glupost
i ibam je, lupam duSevnim bicem —
zalud za kuju Sintara trazim

i bu¢im i zovem fantonskim kri¢em.

U &as taj pljujem kretenski pokop,
to pljujem tjelesa teskih mrtvaca
— nesto §to hropti na odru gliba,
neSto ko apsurd carskih mudraca.

U &as taj budim duSevnim svrdlom
drzavu gnjilu, ko zemlja poljskoga veta;
Ropske iz rupe prijetim i rokéem:
Noi seremo I' huommi della vendetta!
Augusto Augustov

oDzrv
Zgb, Sudb. stol 44
21. X 12.
I

Ja Covjeka sam gledo u cvatu muskih snaga,
gdje botio se ropstvom i pljuvo zgradu suda;
u patnji tajne sumnje on sve je ljude psovo,
a bene gledahu ga i rekose: luda.

O, cjelov na taj mozak Sto vlasniitvo je lude,
a nekadanjeg borca, u trenut paralize;

ja tovjeka sam gledo i pipo tajne rane:

nas gule isti ljudi i isti uZas grize.
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Pa pljujmo na sud tudi. Al' ja ¢éu nesto viSe:
ubijat moj je poziv — i tako ¢e da bude;
vi bjeste vrlo mudri, o bolniari drustva,
kad lijetili ste umne, pa stvorili ste lude!

I

Pod tlakom zvijerskog lijeka ko rodilja je stenjo,
po mozgu Sakom lupo i kralja svog dozivo;

u jezi nervne bune sam na sebe je pljuno,

a nekad ponosan je i &ovjek borbe bivo!

O, znam da kal me steZe te uzaludna prijetnja
sve u zrak pusto hlapi i posla zlog se laéa;
al borba dok me hrani i kralja dok jo$ pljujem
na plahte ho¢u perit ja iljak umnog mada.

Ne mogu plakat uZas, njeg je zgrizo sasma,
a zajedno nas mico na stupanj don Quihotta:
O, pustite me u zrak, zli bolni¢ari drustva,
sve ja éu potué¢ hulje ko pastad iza plota!

m
25. X,
Pa povese ga u dom, gdje mozak na se riga
— da porug drustva jeca nad varivom klasista;
u doba buke svijetske i vreve prkosljudi
k raspeéu svom je poSo sa gestom skromnog Hrista.

O, u stran s vjerom drustva, §to otrov lijekom krsti
i lize laZova prijesto i stvara nervne krize;

ja nemam sebe vise, kad Zivot me je spljusko —

ta zna$ li $to sam reko: nas isti uzas grize!

Ja pustam svijetu svijet i buku mu i nemir,
pa s krikom u mir spjefim, da gu$im se sred mulja;
— Ubijat moj je poziv, kad u zrak jednom sunem,
ja neéu na se pljunut, jer jo3 ée biti hulja!
Augusto Augustov

8 Vihor (Zagreb), 1914, 15. III, br. 2, str. 38.
O njihovu dolasku u Zagreb pisale su i »Male novine«
(Zagreb), 23. IV 1914, br. 110.
U »Vihoru« (1914, str. 31) govori se o »dvadesetmje-
se¥nom robovanju«, ali je to potrebno, prema navedenim
&injenicama, ponesto korigirati.
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% Ivo Andrié: A .G. Mato$, Vihor (Zagreb), 1914, br, 5,
str. 91

10 Jedan mladi Jukiéev drug zadobio sulicu, Male novine
(Zagreb), 1914, br. 110, 23. IV.

71 Navod dra Stanka Cesarca i Husnije Cengiéa.

72 »Male novines« citirale su navedeno mjesto iz »Slobodne
rijedic u jednom polemitkom osvrtu (1914, br. 180).

78 U dopisnici od 25. III 1915. pisao je majci: »Molim Te da
posaljes Stanka pred mene na kolodvor; u nedjelju dola-
zim prvim vlakom ujutro«, a u dopisnici od 29. III 1915.
javio se iz Zagreba svome zetu Viktoru Mladicu.

74 U navedenoj dopisnici od 7. III 1915. pisao je sestri Stefi:
»...pa te molim da mi ponese$ dvije knjige iz Reklamove
biblioteke, i to br. 5455/56 i 2880; ako pak ne dobije$ koje,
uzmi 4507.. .«

1 Dopisnica iz KruSevca sestri Stefi, datirana 15. VI 1916.

Za Hrvatsku enciklopediju Cesarec je odgovorio na
Upitnicuy, i ti podaci nisu dosada nigdje objavljeni. U njoj
kaze da je »koncem 1915. uzet u vojsku, u kojoj (je) ostao
do konca rata«. — Vidi pod br. 154.

738 Dopisnica upuéena Rudolfu Cesarcu glasi:

»Dragi brate, pie mi Stefa da joj §to vife javim kako
sam putovao. No vaznije bi bilo da joj pisem kako mi je
na cilju putovanja. Zna$§ moje lijepe dane u
Srijemu? Sli¢ni su s danad3njima (potcrtao
V. Z.). Dobri bog je meni ljetos u pogledu &itavog mog
sadasnjeg (a mozda i vazdasnjeg) Zivota rekao: Prvi april!
Zivci su mi popustili kao strune na toplini. Ili su se
nategnuli? Ne znam, samo znam da drh¢éu na svaki
éuh tudih dus§a, i to sve vise. Kad bi samo 3to prije
dosao i drugi Prvi april! Zasada sam Ti dosta toga napisao
i kazao, a Ti &itaj. To je pismo za Tebe i Stefu. Primi iz
daleke blizine vapeéi pozdrav...«c

I na kraju adresa: Inf. August Cesarec, K. u. K.
Feldtransportleit. Exp. Kru3evac, Srbija, Etappenpost.

70 O razliditim i mnogim poslovima, koje je morao obavljati,
pisao je i svome zetu Viktoru Mladiéu. Dne 28. V 1916.
javio je izmedu ostaloga:

»Oprosti §to ti se tako neobi¢no rijetko javljam, ali ja
sam ovdje tako zaposlen od jutra do u no¢
da mi niti na pamet ne pada da kome pifem. Eto upravo
ovih dana odreden sam da zamjenjujem befelhschreibera
koji ide na dopust te tom prilikom izvjeitavam da pilem
na schreibmasgini. Osim toga imam i u ovdainjem sluZbe-
nom kinu da svako popodne i veler figuriram kao kon-
trolor. Niti u nedjelju nemam slobodno. Jedan neprekidan
dan za svu silu promjena u poslu.. .«

186



Prilazem ovdje odlomke jo§ iz nekih pisama.

. Pismo pisano 14. IV 1916. iz KruSevca Stefl Mladi¢
glasi:

»Draga sestro, veseli me ito ste poslali stvari za koj?
sam Vas molio da ih posaljete... Sto se moga zdravlja
tite, ne brinite, ono je na dobrim nogama. Ovdje je vazda
lijepo vrijeme, samo 3to se ¢ovjek jako malo njime sluZi,
Jjer sam gotovo bez prestanka izmedu &etiri zida. Bijeda
kao u éeliji. Raduje me 3to je Tvoja mala za jedan
zubi¢ teZa, jer se i Ti raduje$. Obzor ée mi nadalje slati
Cvijié. Pozdravlja Te Tvoj Auguste,

U pismu upuéenom iz KruSeveca 26. IV 1916. pisao je:

»Mila sestro i svi kod kuée, hvala Vam na ljubavi koju
mi iskazujete u svojim kartama i koju ste mi iskazali sa
svojim posiljkama... Moj Zivot tete nadalje istim tokom
koji Vam je poznat, &itav dan sam u uredu, nema za mene
Suma, nema slobode, moram da se mnogo &esa odreknem.
Juer sam radio do % 1 sat u noéi, naravno da je to
izuzetak. . .«

76a Na tu situaciju osvrnuo se u dopisnici od 4. VII 1916.
(ne ulazeéi, naravno, u detalje i konkretnosti):

»...Ako Vam se ne javljam, ne primite za zlo. Uglav-
nom znate kako mi je. One novo oZigosane, Duku
i Miljéeka 3to prije pozdravite. Saosjeéam s njima...«

76b Pismo A. C. upuéeno sestri Stefi 13. X 1916:

»Evo mi se pruza prilika da Vam se slobodno ja-
vim. Prijatelj ée Vam dati sliku okolnosti u kojima Zivim.
Pa ipak je to zati§je u kome se moze glava turiti u
pesak, a da se &ovek ne treba bojati da dobije po ledima.
Tek jedno ranjavo mesto, Vi ga znate. Ono je zasada za-
Stiéeno, pa molim Stefu da se pobrine da i dalje bude za-
&tiéeno. Mojom dobrom diplomacijom znao sam se snaéi u
prilikama, koje su poput tankih niti mogle da me poska-
kljaju. Nadam se da ée tako i dalje biti. Odluéio sam ovdje
ostati §to duZe. Kad sam jo$ bio kod Feldtransportleitunga
kao ordonans, ni u snu nisam mislio da éu vis-a-vis tog
1stog pakla steéi mesto na kome bar msam prezren. Ja
imam posao jednog & ika, Zbog r d divosti i zbog
nezamjenljivosti ne mogu traim dopust, premda mi ga je
kapetan sam od sebe, dok sam jo§ imao zamjenika, tamo
u augustu obeéao. Mozda éemo se zato ipak o BoZitu vi-
djeti. Prekojuder sam bio na lijedni¢koj pregledbi i oslo-
boden sam od sluzbe na frontu. Veé bih odav-
no bio promaknut, ali krzmam. Eto vidite da prilike &ine
&ovjeka smijednim...«

71 M. KrleZa: Davni danl, Zagreb, 1956, str. 423—425. Vidi,
nadalje, str. 244, 411, 4133 416, 420, 423, 448 { dr., narolito
u vezi s kazivanjem o fitrovako) druZbi)
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77a Malo poslije dolaska u Krusevac A. C. traZio je od sestre
u dopisnici od 31. III 1916 da mu posalje »one knjige od
Breyera...«, a dvije sedmice kasnije, 17. IV, dao joj je
neke podatke za ove pisce i djela iz svoje bibiloteke:
Holz: Buch der Zeit, Skitalec: Les razgoralsja, Arcibasev.
Dne 3. VI javio joj je: »Doskora ¢e valjda u Zagreb
jedan moj ovdasnji prijatelj, on ¢e donesti neke moje
knjige ...« Dne 13. X opet je opsirnije govorio o knjiga-
ma: »Saljem ove knjige iz biblioteke uz neke ostale, koje
mi dobro ¢uvajte. Neke su uspomena. Braco neka bude
tako dobar te mi iz biblioteke izvadi (sad mu je prilika
da mi sigurnim putem posalje) Otto Weininger: Geschlecht
und Charakter, Carducci: Odi pagani* (talijanski ¢u sada
svojski da poradim). Uz to moju talijansku palestru (¢i-
tanku onu s mekim koricama), onaj talijanski Konver-
sationsbuch i Francusku antologiju pesama, Nelsonovo iz-
danje. Sto jo§? Ne smijem viSe da trazim. Ja sam i onako
Va$ razmetni sin. NiSta ne unosim, samo iznosim. Sto se
moze, moj je Zivot proklet, nalikuje kuéi dignutoj na te-
meljima od ljudskih kostiju.« Malo zatim, 17. X, molio je
za knjige »iz Reclama« br. 1166 (»Hekuba« Euripidova),
3886 (»Kralj Lear«) i 2383 (»Othelo«), a 17. XI obratio se
za francusku gramatiku i éitanku (»po3alji mi preporu-
&eno 3to moguée prije franc. gramatiku... mi imamo
dvije kod kuée, staru i novu...«).

78 Postoji i vojnitka objava iz KruSevca, datirana 28. IX 1918‘.

7 Na poledini slike koju je poklonio svojoj stanodavki Ce-
sarec je zapisao: »Za uspomenu na vreme od 15. XI 918
— 1. X 1926.«

8 A, Cesarec: Za novim putem, Zagreb, 1946. (Izabrana
djela A. C., knj. II) str. 356 i 361.

st Husnija Cengié: A. Cesarec, Srpska rije¢ (Zagreb),
1946, g. III, br. 58, 13. VIIL.

82 A, Cesarec: Za novim putem, Zagreb, 1946. (Izabrana
djela A. C, knj. II) str. 341.

8L 2Zimbrek: A. Cesarec, Naprijed, 14. VII 1945.

8 U pripovijesti »Na posljednim trainicamae dati su mnogi
podaci koji se odnose na vrijeme Cesareva odlaska iz
KrusSevca, pa ih navodim fragmentarno:

sNakon dvonedjeljnog povladenja iz Srbije, dvone-
djelnog nomadskog skitanja na volovskim taljigama, na-
rednik se Ilija Koren, komandovan jo§ u Beogradu ne-
kom vojnom nadleitvu u Slavoniji, zaustavio na (nekoj
slavonskoj) stanici zajedno sa svojim tovarnim vagonima
i konjima, starim fijakerom, rezervatnim spisima, zausta-
vio se — i drago mu je to stajanje i ljuti se na to. Sje-

* Tafan naslov glasi: Odi barbare (1877).
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¢anja na tri prosle i og godine vojnick iZzenja
zadrzavaju ga u ovom osamljenom Zivotu bez nadzora
i slobodnom od zapovijesti, a brige ga i tjeskobna ljubo-
pitljivost za naéin svog Zivota u novom nadle$tvu tjeraju
odavle (str. 3).

Kroz sve ove posljednje dane bijega iz Srbije plami-
saju u Korenu plamecci vjere da stoji pred prijatnim iz-
laskom iz trogodidnjeg svog ropstva, no sveder se ti pla-
misaji vjere pokrivaju pepelom nevjerice i sumnje. Jo$
ne, jod ne.

Pa ipak — nemirna slutn;a leluja svuda oko njef'a 4.

Parostroj zazvlzdl, za§tropoée, onaj isti kon se cueloga
dana besciljno Zetkarao stanicom (17).

Voz juri i Sumno busi no¢ kao glomazno svrdlo. Daleko
napmed pu§x se lokomotiva, sopti kao nosorog; dim se
povija, varnice vrkéu kao lver]e §to priti pod svrdlorn (19).

Nova stanica. S veno, b 1 ulazi
vlak u novu stanicu. I u aleJu madarskih vojnika razvitih
u dvije rojne grupe spremnih na pucanje. S obadvije
strane voza, na zemlji, naperena je po jedna strojna
puska. Na krovu obliZnjeg vagona isto jedna (33).

Madari zovu na predaju pu3aka. Na otvorenim vago-
nima svi ljudi §to su stajali srozavaju se u vrisku na
trbuh, samo se nekoliko ljudi propelo jo§ vise uvis i puca
u zrak., Zasto pucaju, niko ne zna, mozda ni oni sami.
Madari odgovaraju plotunom. Kratkotrajna tiSina, pra-
sak ispaljenog plotuna zamire jo§ negdje pod obroncima
plavih planina na jugu, a veé se svi ljudi na zapovijed
Madara dizu i zajedno sa stvarima koje u brzini mogu
da ponesu, ispraznjuju vagone... Napustili su vagon i
sabili se u rpu opkoljenu Madarima. Madari ih pretra-
zuju, pod rukovodstvom oficira otimaju im sve vrednije
stvari, smiju im se, ismijavaju ih, grde ih zbog pljacke,
a sami ih opljatkavaju... Prijete im se batinama, tam-
nicom, ratnim sudom (34).

Jo$ nekoliko &asaka i &ini se da se nije nista dogodilo.
Neki veé i ugadaju pjesmu. Parostroj je konaéno zakvaéen
naprijed. Madari im poruuju da budu mirni, jer ée ih
oni jedan dio puta da u drugom vozu prate, znaéi, sve je
svrsilo dobro (36).

U pokrajnim presijecima vagona pjeva se i vite (39).

Na pojedinim veéim i vazno 3eéu civili s pu-~
Skama i trobojkama oko pasa, narodna straza. Za-
potima medusobno dovikivanje i negdje se neki gardist
prijeti da ée diéi most preko jedne rijeke u zrak, ako se
Madari usude nastaviti pratnju; no ovi su se veé¢ davno
okrenuli natrag (40).
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Vlak se polagano u3ulja u malenu stanicu; nedaleko
u vojarni pucaju i vitu vojnici; svi se u vlaku potajno
plase da su to Madari i da ¢e navaliti na njih; no nista,
vlak se opet mite i nakon kratkog vremena uleti u sisatku
stanicu (41).

S neobi¢nim, jo§ neopredijeljenim, nasredenim utisci-
ma u dusi Ilija Koren od svih napora srvan zaspe; dugo
se ljulja na tankoj granici sna i1 budnosti, a kad se sasvim
probudio, zatuje da se vlak ve¢ priblizava Zagrebu (42).

Zagreb.

Vlak se zaustavi. Uz poklike da se trebaju svrstati u
Zetveroredove i po¢i u ophode gradom slaveéi slobodu,
ljudi ispadaju iz vagona i Zure se k izlazu u veseloj vrevi
i klicanju.

— Sloboda, sloboda!

I najedared Ilija spazi sama zabezeknuta lica. Izlaz
je zatvoren i zakréen vojnicima s puskama u ruci, s ko-
kardama na glavi; oboruzani civili vrzmaju se po stanici,
neki onizak deZmekast ¢asnik dere se neukusno, ruzno,
vojnicki, kao na rejonu: — U redove! Mir! Plja&kasi!
U redove!

Rogoboreéi, gundajuéi podmu se sabijati u redove;
oboruzani vojnici pretrazuju im prtljagu; vidi se da je
svima njima na &elo udaren Zig zlodinstva (43).

Ilija Koren osjeti uvredu i zakipi u vrelistu prkosa,
srdzbe i otpora. Ne, on se ne da pregledati. On prosvije-
duje protiv te podlosti da se s njegovim drugovima po-
stupa kao s razbojnicima., On zaziva duh &ovjeéji u to
bucmasto, blesasto tijelo oficira, 8to se silovito bo¢i pred
njime i diZze ruku i udara ga po licu. Ilija se zgrane i
razbjednjelo zahtijeva od &asnika da mu se legitimira.
Umije$aju se vojnici, jedan prepoznaje Korena i hoce ga
odvuéi s perona, ali Koren mahnito zahtijeva ime tog
Zasnika. Sve one stra¥ne godine uvreda od ovakovih ljudi
diZu se u njemu kao usov i prijeteéi pokretom vape za
obradunom. No jo§ prije nego 3to u guzvi moZe da zamijeti
tog &asnika, znanac ga njegov izgura kroz izlaz i Sapce
mu: — Smiri se i idi. Ovi ée svi ostali u kasarnu!

Ilija se urazumi i poleka. Doista, saputnici njegovi
polaze u redovima pod oboruZanom pratnjom u kasarnu.
Koren se uvuée natrag na peron i, ne znajué¢i ni sam
pravo $ta ée uliniti, traZi ®asnika koji ga je udario, no
uzalud.

Pa izlazi opet, uznemireno gledajuéi za redovima voj-
nika, razmisljajuéi da li bi im se pridruzZio, no najedared
se duda njegova uzvisi nad svime ko stub ognjeni. Nje-
gova je meta odredena, ponajprije on ide kuéi.
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Ulice su tihe... Jo3 nekoliko koraka, jo¥ zaokret iza
jednog ugla, i Ilija je kod kuée. (Ali tada) ga neki glas
ostro zovne: Stoj!

Pitaju ga otkuda ide, zahtijevaju od njega isprave, a
jer on nema nidta, izjasnjuje mu oficir, po vidu jako
ograniten, da mu je duznost odvesti ga na redarstvo.
Koren se usprotivi... (Uvode ga) u sobu pred sluzbenog
&inovnika, opet nekog oficira, a taj ga nakon kratkog
ispitivanja, mjereéi ga sumnji¢avo, usprkos odluénih pro-
svjeda, posalje u éeliju na konak...c (44—46).

.

85 »Istina« (Zagreb) i »Nova istina« (Zagreb) donosile su u
toku 1919. brojne vijesti o progonima i zatvorima. Veé
u prvom broju »Istina« je cbjavila da se u Zagrebu nalazi
»petnaest drugova pod optuzbom radi zlotinstva veleiz-
daje« (19. VI 1919, br. 1, str. 3).

88 Istoriski arhiv KPJ, tom II, str. 13 i str. 12 (Podloga
ujedinjenja).

87V, Kraljevié: Kongres ujedinjenja, Borba, 23. IV 1950;
— Sreten Vuékovié: Saziv i odrZzanje Vukovarskog
kongresa, Borba, 21. VI 1950.

8 Trisa Kaclerovié, Obznana, Beograd, 1952, str. 53,
54, 55—56.

8 A, Cesarec: Covek svoje klase, Borba, 1922, I, br. 1,
19. IL

%0 A. Cesarec: Dve orijentacije, Plamen, 1919, 15. II, br.
2, str. 73, 71—73.

91 A, Cesarec: Nacionalno pitanje i na¥i zadaci, Borba,
1923, br. 30 i 32.

2 A Cesarec: Stjepan Radié u Jugoslaviji, KnjiZevna
Republika, 1923, I, br. 2—3, str. 80.

®3 A, Cesarec: O bledome gospodinu tipu, Plamen, 1919,
mart, br. 5—86, str. 234—235.

M A Cesarec: BoljSevizam { kultura, Nova istina (Za-
greb), 1919, 30. X, br. 11.

8 A Cesarec: Te hominem laudamus, Plamen, 1919, br.
10, str. 149—150.

#8 A, Cesarec: Dve orijentacije, Plamen, 1919, 15. II, br.
2, str. 80.

982 Isto, str. 77.

97 A, Cesarec: M. Gorkij ili grof Bobrinski, Plamen, 1919,
br. 12, str. 235.

88 A, Cesarec: Njihov { njegov jubilej, Plamen, 1919, br.
11, str. 200.

9 A, Cesarec: Mistifikacija jedne etike, Plamen, 1919,
br. 1, str. 32,
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U ¢&lanku »Internationala aeternas, koji je izasao u
»Plamenu¢, a vjerojatno potjete od A. Cesarca, nailazimo
takoder na tragove anarhizma, kao npr.:

»Prosvedujemo protiv svakog savladavanja foveka i
pregazit éemo laz drzavnu, laZz versku, laZ klasnu i laZ
rasnu i narodnu, pregazit éemo sve bezdane i ponore i
granice i propovedat éemo nasu veru: Samo je jedan bog,
a taj je Covek. Taj je &ovek veti od naroda i drzave i rase
i klase, on je nad verom i nad zakonima, on je jedini smi-
sao globusa« (br. 5—6, str. 237—238).

100 A, Cesarec: Njihov i njegov jubilej, Plamen, 1919, br.
11, str. 193.

101 A, Cesarec: Mistifikacija jedne etike, Plamen, 1919,
br. 1, str. 24.

1012 A, Cesarec: Pobeda due, Plamen, 1919, br. 3.

102 A, Cesarec: Njihov i njegov jubilej, Plamen, 1919, br.
11, str. 198 i 193.

103 A, Cesarec: Socijalsimulanti oko »Ob , Nova
istina, 1919, 26. IX, br. 8.

104 U &lanku: Jedna konstatacija (Plamen, 1919, br. 15, str.
116) Cesarec je pisao: »Ja svaki dan zapazim po koju
malu laZz u sebi i ja se rvam s njom i nastojim je zadu-
$iti...« Te se rije¢i takoder odnose na pitanje ideoloikog
»protiséavanja«.

105 A, Cesarec: Bjegunci, Zagreb, 1950, str. 97, 158, 225.

1052 Isto, str. 103.

106 A, Cesarec: P 1 mene Plamen,
1919, br. 14, str, 73—74

107 M. Krleza: Golgota, Zagreb, 1937 (Vidi bibliografiju:
Radovi M. KrleZe, str. 199). — KnjiZevna republika, 1923,
br. 1 (Napomena uredniitva: »Plamen, knjiZevni polu-
meseénik, zabranilo je drZavno odvetnistvo pred Cdetiri
godine. . .«, str, 38).

1078 KnjiZevna republika, 1923, g. I br. 1, str. 38—39 (Napo-
mena uredniitva). — Pod : Kritika »Pi
veéi dio ovoga teksta izasao je, s manjim stlllsm‘,klm iz~
mjenama, u knjizi M. Krleze: Mladi dani (Zagreb,
1957, 441—446).

18 A, Cesarec: Mistifikacija jedne etike, Plamen, 1919,
br. 1, str. 29,

U tom é&lanku Cesarec je narotito reagirao na pisanje
Milosa Puriéa. Osvrnuo se na njegovu »Vidovdansku eti-
ku« (1914), a posebno se zadrzao na knjizi »Smrt majke
Jugoviéa« (1918), koja je upravo tada bila izasla. Svoje
izlaganje usmjerio je protiv jug. nacionalisti¢ke orijen-
tacije gradanske inteligencije, pa je dobro istakao njezinu
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jednostranost u interpretaciji narodne pjesme. Medutim,
presao je pri tom ponegdje u potcjenjivanje vrednota
narodnog stvaraladtva ili je pak i sam jednostrano sagle-
dao njegova svojstva. To se mozZe razabrati i iz ovih
mjesta:

»Mimogred konstatiravii da je Kosovo jednom delu
nasega naroda donelo tu pozitivnu korist da je oslabilo i
konacno unistilo srpski feudalizam, konstatiram i to da
je po njemu u Zivot dozvana narodna poema glorifikovala
srpske feudalce, i sjedinivsi tako drustvenim simpatijama
sve klase, oduvek za povrsne i neprosveéene slojeve, a
i za prosveéene gradanske romantike bila (je) zaprekom
za spoznaju klasnih protivitina. A ta spoznaja je uvet
za socijalno oslobodenje, za katarzu Covedanske trage-
dije« (26).

Nama su »nuZni ne heroji za nacionalne ispade, nego
za socijalnu revoluciju... A za to narodna poema, ta
glorifikacija megdana, kopalja, §titova, buzdovana, pljag-
ke, sredoveénog riterstva, odrubljenih glava i &asnoga
krsta, neée nikome dati podstreka...« (26).

»Kakve je uopste probleme nabacila narodna poezija?
Niti probleme svoga veka, veka u kome su se zabelasali
plodni heroji borbe izmedu kriéanstva i renesanse...«
(27) itd.

100 Nova istina (Zagreb), 30. VI 1920, br. 82, str. 3.

110 A, Cesarec: Socijalsimulantima oko »Ob , Nova
istina, 1919, 26. IX, br. 5.

111 Bezobraznost Orjunasa, Borba, 1923, II, br. 19, 12. V.

112 A, Cesarec: Sv. Pribiéevié, Knjizevna republika, 1924,
g. 11, ser. II, br. 3, str. 97.

s Kazalo i UrudZbeni zapisnik Zagrebatke po-
licije za 1919, i 1920. (Gradski arhiv — Zagreb).

1132 U prvoj godini slobode, Nova istina, 1919, 27. XI, br. 15.

114 Rasprava proiiv zagrebalkih »boljSevika«, Jutarnji list
(Zagreb), 1920, 1. IV, str. 4.

us Veleizdajni¢ki proces protiv Sime Miljulae i drugove, No-
va istina, 1920, g. II, 2. IV, br. 69. Vidi i br. 70, 71; O
Diamantstein-aferi pisao je i Miroslav Krleza u knjizi
»Moj obradun s njimae«, Zagreb, 1932. (str. 274—275, 196).

118 »Jutarnji list« je redovito donosio izvjeStaje sa procesa
(vidi brojeve od 30, III do 8. IV 1920), a 4. IV obj?x_no je
veéi komentar koji je uodi presude napisao Krgslm.n'
Kovaéié pod naslovom Ne optuZujem. U njemu je,
izmedu ostaloga, kazao: »Ne optuZujem Qlkqga i netu da
diram u sam predmet procesa protiv optuZenih komunista,
o kojem ée kona&nu rije¢ kazati sud... Druga je stv?r,
koja me ponukala da napi$em ovaj €lanak, koji ne zadire
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u pravorijek suda... Ta se stvar tite historijata samoga
procesa, o kojem su kod sadadnje sudske rasprave ispli-
vale na povrsinu nemoralne i nedostojne mahinacije, koje
ne samo da nisu dopustive u jednoj pravnoj i demokrat-
skoj drzavi, veé ni u jednom moralnom drustvu... (Osu-
dujem) da se u danasnjoj novoj sredini (vlasti) pomazu
skrahiranim egzistencijama (i sluZe se) pomoc¢u starog
austrijskog policajnog sistema. Veé sama ¢&injenica da na
ovom procesu dolazi jedan odurni 3picl, denuncijant i
provokator, da optuzuje dva mlada &¢ovjeka koji su mozda
zabludili, ali su radili iz uvjerenja, (i) koji su zbog svoga
idealizma stradali pod Austrijom... veé ta &injenica da
glavu ovih ljudi moZe da zatraZi jedna nistarija moralno
odurna i niska prema onima koje optuzuje — ispunjava
ljudsku dusu neodoljivom odvratnoséu i gnjusobom...«

117 Jutarnji list je dozivio domalo, jo§ u aprilu iste godine,
da je glasilo komunisti¢ke stranke pozvalo svoje pristase
na bojkot toga lista, Nova istina (Zagreb), 1920, II. 30.
IV, br. 75.

118 Bjegunci, Zagreb, 1950, str. 88—89 i str. 17.

19 U prvom izdanju romana »Bjegunci« (1933) nalazi se po-
sveta: Boski D. U drugom izdanju (1950) posveta je
izostavljena. Razlozi koje je naveo urednik toga izdanja,
L. Zimbrek, u &lanku »Revolucionarna misao u romanu
Bjegunci« (Republika, Zagreb, 1951, br. 7—39, str. 631), nisu
opravdani. On se vodio ovim momentima: »Tu smo po-
svetu izostavili jer je Cesarec nije stavio u tri maha, kad
je objavljivao odlomke romana, i jer je jedan odlomak
bio, 3taviSe, posvetio nekom poznatom nasem kiparu, te
drzim da nismo pogrijedilix. — Medutim, moram napo-
menuti da je posveta Ivanu Mestroviéu, koja se nalazi
uz fragment »Izlazak na &istac« (KnjiZevnik, 1932, br. 10,
str. 365), potekla iz naroé&itih pobuda i da je u stvari bila
izraz ironiziranja. Na to upuéuje saduvana koresponden-
cija izmedu A. Cesarca i I. Mestroviéa iz 1932. (Vidi o
tome opSirnije u poglavlju »U. danima 3estojanuarske
diktature«).

1192 Bodka Ditetova, danas Stastn4, posjeduje obilnu prepisku
i raznu ruakopisnu gradu, ali mi do toga nije bilo moguce
doéi. Ditetova mi je u jednom pismu, pisanom 25. IX
1956, izjavila da je Cesarca upoznala istom kada se stala
baviti mislju da prevede njegovo djelo na &eski, tj. oko
1925—1926. U pismu je, izmedu ostaloga, kazala da joj je,
dok je radila na prijevodu novele »Sudite me«, pomagao
Cesarec. A zatim je nastavila: »Tako smo se upoznali.
Htjela sam prevoditi Carevu kraljevinu, ali sam promi-
jenila svoju namjeru, uglavnom po njegovu savjetu. Iza-
brala sam Zlatnoga mladiéa; priievod se izgubio za vri-
jeme okupacije kod Boreckoga. Tom prilikom dobila sam
od Augusta i varijaciju svrietka romana...«
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1201, Zimbrek: Revolucionarna misao u romanu »Bje-
gunci«, Republika (Zagreb), 1951, br. 7—9, str. 630.

U nekrologu Lavu Griinu (Borba, 1924, g. III, br. 7, 6.
IIT) Cesarec je kazao: »Jo§ pre Obznane poSao (je) na
studij u Beé, i ja ga se narotito se¢am iz proletnih dana
1921, kad je vrlo aktivno radio u beikom komunisti¢kom
klubu...« Vrlo je vjerojatno da se radilo o susretu iz
1920. g.

121 Novi svijet (Zagreb), 1920, 17. VII, br. 1, u &lanku »Iz
Partije« (»Konstituisanje Partije«) reteno je: »Kako su
neki &lanovi bivseg P(artijskog) I(zvrsnog) O(dbora) na-
silno uzurpirali »Novu istinu«, to je mjesto »Nove istine«
pokrenut 3 put nedjeljno »Novi svijete. Izvrini odbor Cen-
tralnog vijeéa postavio je za &lana redakcije »Novog svi-
jeta« na mjesto Bornemise druga A. Cesarca.«

122 Borba, 1922, I, 26. II, br. 2; 1923, III, 30. XI, br. 44 (Duro
Cvijié: $to se sve u ovoj zemlji moze dozivjeti), i dr.
L. Zimbrek: Knjifevna ostavitina A. Cesarca, Repu-
blika, 1953, br. 12, str. 1069; — Isti, pogovor uz roman

»Majka bozZja bistri¢kae, Zagreb, 1955, str. 343—345.

124 M. Krleza: Sluéaj A. Cesarca, Nova Evropa, 1923, knj.
VII, br. 16, str. 502—504 — A. Barac: Sudite me, Jug.
njiva (Zagreb), 1925, br. 6, str. 195.

125 Dvadeset godina »Borbe«, Borba, 1947, 19. II.

126 A, Cesarec: Karakter na velalima, Borba (Zagreb),
1922, g. I, 23. III, br. 5.

127 Rodoljub Colakovié: Sjefanja na Aliju, Borba,
23. i 24. III 1952. — PreStampano u knjizi: Susreti i sje-
¢éanja (Zagreb, 1959).

128 Zapisnik od 11. III 1922, sastavljen u uredu Kr. redar.
ravnateljstva u Zagrebu.

120 Satuvano je

I) Dnevnik istrage proti A. C. (pod brojem 899-22 Kr.
sudb. stola u Zagrebu), s podacima koji ukazuju na &este
susrete A. Cesarca sa policijom i sudom:

13. III /19/22 Prijava tamnitara

13, 11, DO 1-879-22

16. 111, Izvjes¢ée tamnitara

6. VII ,, DO 1-879-22

22. V /19/23 Prijava tamnitara

22. V ” Dopis Okruznog suda Maribor

23. V » Dopis suda Bjelina
6.V, DO 1-879-22

2. VI » Izvjestaj tamnidara

6.Vl Izvje§taj tamnitara

30. v ,, DO 1-879-22

15. III /19/25 Kot. sud u Bjelini RK 33-23

15. 1V ,, Obustava
12. I /19/28 Brzojav u Beograd

13* 195



II) Prijava (tamnitara Kot. suda) od 12, III 1922. (broj
246-1922): »Dne 12. III na 1 sat po podne primio sam
(A. Cesarca), predanog po Redarstvu-Zagreb radi zlo-
ginstva smetanja javnog mira. ..«

III) Osobni opis (od 12. III 1922) s ovim podacima:
Godina 28... Zanat ili poslovanje: knjizevnik i novinar...
Stanovanje: Nova Ves 70... Govori hrvat, njem., tal,
franc,, ruski... Uzrasta: 170 cm... &ela visoka... lica
dugoljasta, blijeda... Porodan.

1V) Zapisnik od 11. IIT 1922. spisan u uredu Kr. ravna-
teljstva u Zagrebu.

V) Zapisnik od 14, III 1922, sastavljen kod Kr. sudb.
stola u Zagrebu o preslusanju A. C.

VI) Dopis Kr. sudb. stola u Zagrebu od 29. I 1925.
Kot. sudu u Bjelini.

VII) Spis koji sadrZi a) dopis Kr. drZavnog tuzioitva
u Zagrebu od 10. IV 1925, I-879-24 (»G. sucu istrazitelju
vraéam spis s izjavom da ne nalazim razloga daljnjem
progonu proti A. Cesarcu i dr. radi prestupa § 92 Kriv.
zak.«), b) zapis Kr. sudbenog stola u Zagrebu od 15. IV
1925. i 25. V 1925. o obustavi progona po § 83 K. p. uz oba-
vijest redarstvu u Zagrebu.

Uz br. IV:
ZAPISNIK

od 11. marta 1922
spisan u uredu Kr. redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu.
P. P.

Predveden iz redar. uza A. Cesarec, r. g. 1893.
u Zagrebu, zavitajan u Plemenséini, kotar
Pregrad a, knjizevnik i novinar, st. Nova Ves kbr. 70.

Nakon $to mu je prijava Jerka Anzulovi¢a, redar. de-
tektiva, protitana iskazuje:

Ja sam na dan pogreba dne 8 marta 1922,
Alije Alijagiéa stajao pri jami Alijagiéevoj za vrijeme
potreba u drustvu njegovog striceviéa Talirevica.

Ne sjeéam se, prije ili poslije, kako su lijes polozili
u grob, prijetio je Talirevié¢: »U humku (3to bi imalo zna-
&iti jama) trebao bi netko drugi...«c Drugo nista nije
Talirevié¢ rekao.

Ja sam mu odgovorio: »Trebao bi biti
prisutan gospodin Svetozar, gdje sam mi-
slio ministra Svetozara Pribiéeviéa.

Nipo3to ne stoji da je Talireviéc rekao onako
kako je to u prijavi navedeno: »Alija ode, mogao bi ga
netko zamijeniti, platit ée netko za njega¢,a ja da sam
mu odgovorio: »Nas Svetozar,tonjega ide«
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Uz br. V (odlomci iz zapisnika):
ZAPISNIK
od 14. ozujka 1922.

sastavljen kod Sudbenog stola u Zagrebu o presluanju
A. Cesarca kao okrivljenika.

Odgovara na opéenita pitanja:

Ime i prezime: August Cesarec, sin Augusta i Kornelije.
Doba: 28 g.
Zanat ili zanimanje: knjizevnik i novinar.
Prebivalite: Nova Ves 70.
Da li je veé bio u kaznenoj istrazi i koja joj je bila
posljedica:... Godine 1912. radi sudioniétva pokusanoga
umorstva na komesara Cuvaja sa 3 god. t(eske) tamnice
kaznjen.

Ad1l
Na stvar,

Sa Alijagiéem sam proveo posljednju njegovu noé. Na
veter sam posao sam da prisustvujem sahrani Alijagi¢evoj
na groblju. Jo§ pre same sahrane posao sam da vidim grob
i tom zgodom nad samim grobom ¢uo sam od prisutnih
ljudi i zena izraze negodovanja nad izvr$enom smrtnom
kaznom,

Poslije toga posao sam do mrtvaénice sastavii se pre
toga sa dr. Politeom. Iza mrtvadnice sastao sam se sa
rodakom Alijagiéevim Talireviéem. Ili tom zgodom ili
kod oprastanja poslje sahrane ostala mi je u u§ima nje-
gova rije¢ »humkae, a ostala mi je narotito zato jer mi
je bila do onda nepoznata. .

Poslije sahrane ili jo§ pre potpuno svriene denare
¢uo sam po prilici izraz od jednog Bosanca, kojemu ne
znam ni imena ni prezimena, koji je po prilici glasio:
»Trebao bi netko drugi biti u humku.«

Isti¢em, dakle, da te rijedi nije izrekao Talirevié, jer
ja s njime nisam govorio od onog momenta iza mrtvaénice
pa do prastanja kod groba. Motiviram da sam kod redar-
stva stavio te rijedi u usta Talireviéa time: prvo $to sam
u samom inkriminiranom &inu preslus§an
tri dana poslje toga te mi je sama situacija u
kojoj su te rije¢i navodno pale bila nejasna i, drugo, jer
je sama rije¢ »humka« tako sugestivno na me djelovala
da sam iz razloga 3to je ta rije¢ dva puta od dviju osoba
i u razno vrijeme bila izustena pobrkao osobe. o

Kada je s moje strane bilo izreteno: »trebao bi biti
prisutan g. Svetozar«, ja sam stajao nekoliko korataja na
desno od groba, meni na lijevo dr. Politeo, a na desno
Talirevié. Bio sam okrenut spram groba u kosom pravcu.
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Smatram da tim rije¢ima nisam rekao nista uvredljivo
za g. Pribiéevic¢a, premda sam na njega mislio kad sam
te rijeéi izustio, jer u politi¢koj situaciji u kojoj se nala-
zimo i u onome ¢&asu kad sam to rekao bilo mi je na umu
ovo: da je Alijagié Zrtva rezima Pribiéeviéa i drugova,
rezima Obznane, jer je Obznana objektivno stvorila si-
tuaciju u kojoj su pojedinci radni¢ke klase neupuéeni u
pravu sustinu klasne borbe do3li u iskusenje kao izvrse-
nje atentata.

Nadalje da jos uvjek nije rastidéena optuzba koja je
u posljednje vrijeme dignuta protiv g. Pribi¢eviéa (Pri-
bicevi¢c-Hercigonja). I kona¢no da sam kao principijelni
protivnik smrtne kazne smatrao i g. Pribi¢evi¢a i smatram
odgovornim za reZim i za Alijagiéevu smrt. Kao knjizev-
nik zivo sam sebi zamislio momenat s kakovim bi licem
g. Pribiéevié gledao u onaj &as u grob Zrtve svoga rezima.

Posto nisam nista kaznjivog potinio, molim da se Kp
(kazneni postupak) proti mene obustavi.

I

Vi se uz uvjete § 182. Kp pustate na slobodu.

Primam na znanje i obecajem se tih uvjeta drzati se.

U jednom izvjestaju Predsjednitkog ureda Kr. redar-
stvenog ravnateljstva u Zagrebu (br. 37, str. Pov. od 6. XI
1925) kaze se o ovom slutaju:

»Na grobu Alije Alijagi¢a, poznatog atentatora na pok.
Mil. Dradkoviéa, isticao se (A. Cesarec) i radi toga bio
uhapsen i predan na dalji postupak Kr. drzavnom odvjet-
nidtvu u Zagrebu, koje ga je poslije sprovedene istrage
pustilo na slobodu.«

130 Krleza je iznio da je Cesarec »otputovao novembra prosle
godine« (1922); »Borba« je navela da je »otiSao krajem
oktobrac« (br. 16 od 12. IV 1923); Redar. ravnateljstvo u
Zagrebu je obavijestilo Policijski komesarijat u Mariboru
(14. IV 1923) da je Cesarec napustio zemlju »potetkom
novembrag, itd., a Cesarec je na sasludanju izjavio da je
krenuo »mjeseca oktobra«. U &lanku pak »Prvi dan u
Sovjetskoj Rusiji« (Borba, 1923, br. 23, 9. VI) saopéio je
da je u Sovjetsku Rusiju »prekasno do$ao« da vidi pro-
slavu petogodisnjice Oktobarske revolucije. Medutim, sti-
gao je svakako prije 13. XI 1922, jer je u &lanku »Nekoliko
neposrednih dojmova...c (KnjiZ. republika, 1924, g. II,
br. 5—6) opisao kako je toga dana imao sreéu vidjeti
Lenjina na kongresu.

131 A, Cesarec: Moskva s ulice, Borba, 1923, 19. VII, br, 26.
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132 A, Cesarec: Nekoliko neposrednih dojmova o Lenjinu,
Knjiz. republika, 1924, g. II, br. 5—6, str. 243.

132 A 1 e ksandar Flaker: Cesarec i »Lef«, Umjetnost
rijeti (Zagreb), 1957, I, br. 4, str. 273—274.

U ¢lanku u kome je iznio nekolik tih podatak
iz perioda Cesarteva boravka u Busm, A. Flaker se za-
driao_ takoder na razmatranju Cesarcevih napisa koji su
u vezi sa sovjetskom kulturom. U istom broju u prijevodu
je objavio Cesaréev &lanak »Lef u Jugoslaviji« (str.
269—271).

183V, Ivanus$a: Susreti s Cesarcem, Glas rada (Zagreb),
1945, 20. i 27. VIIL, br. 6 i 7.

BozZena Di -Stastna u -4 u mi je
kazala da je Cesarec opisao dozleaJe svog druga Rad.
Vujoviéa. To moze biti. No é&injenica je ipak da je Ce-
sarec imao pred odima onec momente koji su se odigrali
prilikom prelaska granice, pa je iznio mnogo toga iz vla-
stite biografije.

131 Grada koja se odnosi na hap$enje i zatvor A. C. dvojake
je prirode:

a) policijski i sudski materijal,

b) saopéenja A. Cesarca i ljudi koji su se zalozili za nj.

Od policijsko-sudskog materijala safuvan je:

1) Pregled spisov o kazn. stvari proti Ivanu Kovati¢u in
tov.

2]

Izvjestaj Kr. policij. komesarijata u Mariboru Driav-

nom pravdni$tvu u Mariboru od 8. IV 1923. (Pov. 327/8).

3) Predsjedni¢ki ured Kr. redarstvenog ravnateljstva u
Zagrebu, dopis upuéen Kr. polic. komesarijatu u Ma-
riboru 14. IV 1923. (Broj 4765).

4) Ministarstvo unutra$njih dela, Odelenje za DrZavnu
za$titu, dopis upuéen Kr. polic. komesarijatu u Mari-
boru 16. IV 1923, (Pov. D. Z. Br. 7544).

5) Predsjednitki ured Kr. redarstvenog xavnatel)stva u
Zagrebu, dopis éen Kr. polic. K ijatu u Ma-
riboru 25. IV 1923. (Broj 5154).

6) Drzavno Pravdnidtvo v Mariboru, 25. IV 1923. (dopis
istraznom sucu) i Okrozno sodis¢e v Maribory, 21. V
1923. (Sudbenom stolu u Zagrebu).

7) Prijava tamni¢ara u Zagrebu od 21. V 1923.

8) Zapisnik o saslufanju od 15. V 1925 (nastavak).

9) Ministarstvo unutrasnjih dela, Odelenje za DrZavnu

zastitu, dopis upuéen Drzavnom odvjetnistvu u Zagre-

bu 19. VI 1923 (Pov. D. Z., br. 10035).
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Ad 2 (u izvodima):
Kr. policijski komesarijat v Mariboru
Stev..... Pov. 327(8) Maribor, dne 8. aprila 1923.
Kovatié Ivan alias Cesarec August, in Beh-
men Asim alias Radomir Vujovié, zlo¢in po ¢l I totka 2
zakona z dne 2 avg. 1921. siuzb. Nov. Stev. 162 o zaséiti
javne varnosti in reda v drZavi in § 320 a. k. z.
Drzavnemu pravdnistvu v Mariboru
Dne 7.t. m. sta bila aretirana dva mladeni¢a radi
suma v splosnem. Pri zasliSanju na straZnici in pozneje
pri prvem zasliSanju v tem uradu sta se izdala za
1) Behmen Asima pok. Mehmeda... in
2) Kovati¢ Ivan sin Ivana in Drage, rojen
4. marca 1893. leta u Zagrebu, bantni ¢inovnik, brezpo-
seln, stanujo¢ v Zagrebu, Vlaska ulica 3tev. 30.
Pri drugem zasliSanju, glej zapisnike pod 4 in 5, sta
se izdala:

kot Radomir Vujovié, dici

2) Kovati¢ pa kot Cesarec Augustin, ter sta pnznala
oba, da sta kornunista in da sta presla iz Dunaja.

Kovatié¢ Ivan je zasledovan kod komunisti¢ki kurir in
agitator ter kot bivsi &lan hrvatske legue v Pesti.

Ker ni 3e d njih i i se ju
je od tukaj dakmoskopxralo in fotograﬁralo ter se vposlje
istodobno tozadevne karte z sliko na Ministarstvo unu-
trasnjih dela, Policijsko direkcijo za Bosno i Hercegovino
v Sarajevu, Redarstveno ravnateljstvo v Zagrebu in po-
krajinsko upravo za Slovenijo z ob3irnim poro&ilom s
prodnjo za nujno identifikacijo in provero na zapisnike
podanih izjav.

Ko dobim tozadevne informacije, jih koj predlozim.

V prigibu predlagam tudi en prepis ¢lanka iz nekega
Casopisa, ki se nahaja pod R. tev. 327/12 iz dne 9. II 1921.
v tukajsnjih spisah.

Obstoja tudi sum, da sta vriila omenjena vohunsko
sluzbo v korist Sovjetske ruske republike potom ruskega
poslanstva na Dunaju.

Po kon¢anem kazenskem postopanju blagovolite sporo-
&iti izid in vrniti oba v tukaj$nje zapore.

Omenjena sta bila kaznovana od okrajnega glavarstva
v Mariboru vsaki na 3 meseca zapora radi
prekoracenje drzavne meje brez rednih potnih listov in
se nahajata sedaj v jetnidnici sodi$¢a, ker imata obsedeti
to kazen.

Vodja policijskega komisarijata.
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Ad 3 (u izvodima):
Predsjednitki ured Kr. redarstvenog rcvnateljstva
u Zagrebu

Broj 4765/Prs 1923. U Zagrebu, 14. aprila 1923.

Predmet: Cesarec August i dr.,
podaci
Kr. policijskom komesarijatu
u Mariboru

Na tamosnju zamolnicu od 8. aprila 1923. broj Pov.
327/81, prioptuje se da je August Cesarec, sin Augusta
i Kornelije, r. g. 1893. u Zagrebu, zavi¢ajan u Pregradi
opéine i kotar isti, neoZenjen, po zanimanju stoiarski
pomo¢nik i novinar, stanuje u Novoj Vesi kbr. 70, kod
Ljubice Budicki. On je poznat kao izraziti komunista i
komunisti¢ki agitator. Radi na ra$irivanju komunisticke
#tampe, te saraduje na komunisti¢kom &asopisu »Borbae
sa Durom Cvijiéem i dr. Nakon justificiranja Alijagi¢a
isticao se je na njegovom grobu, radi ¢ega je bio predan
kr. drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu, koje ga je nakon
provedene istrage pustilo na slobodu. Poetkom mjeseca
novembra 1922. nestao je iz Zagreba, te je otiSao prema
dobivenim informacijama na komunisti¢ki kongres u
Moskvu. Nakon odlaska iz Zagreba obavljena je kod nje-
ga premetadina, te je pronadena jedna karta kojom se je
javio iz Beta svojoj stanodavki Ljubici Budicki. O ovome
je podneseno izvjes¢e pr jednistvu pokrajinske uprave
za Hrvatsku i Slavoniju, te je sa ovostranim dopisom od
23. decembra 1922. broj 14807 Prs 1922 za njim odredena
svestrana potraga na sve pograniéne komesarijate uz pri-
klop njegove fotografije te osobnoga opisa. Osim toga
javio se pismom iz Moskve Duri Cvijiéu.

Presluan Duro Cvijié, glavni urednik komunisti¢kog
Casopisa »Borbas, izjavio je da ne odgovaraju istini na-
vodi Augusta Cesarca da je bio kod njega u Zagrebu,
Bto je i vjerojatno.

Ad 4
Ministarstvo unutradnjih djela
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
Odelenje za drzavnu zastitu

Pov. D. Z. Br. 7544 16. aprila 1923. u Beogradu
Kr. policijskom komesarijatu
u Mariboru

Odgovor na Vas akt od 8. ov. mes. Pov. 3t. 327/81
jzvestavate se da Ministarstvo potpuno odobrava Vas po-
stupak i mere, koje ste preduzeli protivu Radomira’ Vu-
joviéa i Augusta Cesarca.
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Sta se tite Vujoviéa, Ministarstvo Vam nije u stanju
poslati viSe podataka do li onih koje ve¢ imate, a o Ce-
sarcu naknadno se izveStavate da je on poznat kao izra-
ziti komunista i komunisti¢ki agitator. Radio je na Sirenju
komunisti¢ke $tampe, te saraduje u komunist. listu »Bor-
ba« (Zagreb) sa poznatim Purom Cvijiéem i dr. Nakon
justificiranja Alijagi¢a isticao se na njegovom grobu, radi
¢ega je bio uhapSen i predan na dalji postupak kr. drzav-
nom odvetniStvu u Zagrebu, koje ga je posle provedene
istrage pustilo na slobodu. Oko 1. novembra 1922. g. ne-
stao je iz Zagreba i prema dobivenim informacijama
otifao je na kongres u Moskvu.

I Vujoviéa i Cesarca éete posle izdrzane kazne zatvora
od 3 meseca predati sudu na dalji postupak, i u isto vreme
éete sud zamoliti da ih posle svriene istrage kod suda
preda Vama, kako biste i jednog i drugog mogli strazarno
sprovesti njihovim nadleZnim vlastima i time da ih stave
pod najstroZiji pol. nadzor.

Po naredbi Ministra Unutrasnjih dela,
Nacelnik: Potpis«
Ad 5:

Predsjedni¢ki ured Kr. redarstvenog ravnateljstva
u Zagrebu

Broj 5154/Prs 1923. U Zagrebu, 25. aprila 1923.
Predmet: Cesarec August i dr.
izvidaji.
Kr, policijskom komesarijatu
u Mariboru

Na tamo¥nju zamolnicu od 14. aprila 1923. broj 327/88,
a u nadopuni ovostranog dopisa od 14. aprila 1923. broj
4765/Prs 1923. saopéuje se da su ovdje poznati naslovnici
Cesarleva pisma: Krleza Miroslav, knjiZevnik i Stanko
Cesarec, stud. medicine, koji je ujedno neéak Augusta.
Miroslav Krlefa bavi se sada literaturom, ali je ostao
komunista, no momentano se kao takav javno ne istiée,
do¢im Stanko Cesarec ne pripada komunistima nego je
tek, kako je gore spomenuto, u rodbinskoj vezi sa
Augustom.

Asin Behmen (pravi) roden u god. 1898. u Stocu, Bosna,
tamo i zavitajan, stud. exportne akademije u Zagrebu,
komunisti¢ki je i teroristi®ki propagator, koji je pravo-
moénom presudom kr. ovog redarstvenog ravnateljstva
od 20. januara 1922. broj 541/Prs 1922 izagnan na 5 godina
iz Zagreba, ali mu je boravak ovdje uvjetno i u cilju
zavrdetka studija dozvoljen. On prigodno suraduje u &a-
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sopisu »Nova Evropa« te stoji ovdje pod redarstvenim
nadzorom,

Uputno bi bilo da se Augustu Cesarcu i njegovom
ortaku Radi Vujoviéu za vrijeme vr3enja dosudene kazni
svaka posjeta mladih ljudi, koji su svi sumnjivi kao kuriri
podzemne komunistitke partije, uskrati, te na takove
obrati najstroza paska.

Kona¢no se saoptuje da prema uredovnim podatcima
nije ovdje niSta poznato da bi Vujovi¢ i Cesarec nepo-
sredno pre njihovog uap$enja u Mariboru bili u Zagrebu,
te pratili Dra. VukaSina Markoviéa.

Ravnatelj redarstva:
Potpis s. r.
Ad 6:
Drzavno pravdniitvo Maribor
30. aprila 1923.
G. preiskovalnemu sodniku
tu

s predlogom da pusti osumljenca po prestani kazni radi
prekoratenja meje prestaviti v zapore Kr. sudbenog stola
v Zagrebu v nadaljne postopanje. Spis naj se vposlje
sudbenomu stolu v Zagrebu, kateremu pristoji po § 51 in
54 k. pr. r. kazensko postopanje zoper Cesarca...

OkroZno sodifte v Mariboru
21. V 1923,
Kr. sudbenom stolu u Zagrebu

Usled predloga drZavnog pravdniStva u Mariboru od
30. IV 1923. prepraéuju se pod sigurnom pratnjom u ta-
mosnje uze osumnifeni August Cesarec i Radomir Vujo-
vi¢, prileZedi spisi ustupaju se na nadlezno kazneno po-
stupanje po §§ 51 (47) i 54 k. p. protiv Cesarca, do&im
ukoliko naslov ne bi bio nadleZan u smislu § 56 (52) k. p.
i protiv Rad. Vujovié, da istoga dade otpraviti nadleznom
sudu uz priposlanje prepisa kaznenih prijava.

Ad T
Prijava (tamniéara, izvodi):
»Dne 21. 5. 1923. na 4 sat dne primio sam g

po OruZnitka postaja Maribor radi zlotinstva oteestva..
Cesarec August
Doba: 29
Zanimanje: knjizevnik.
U Zagrebu, dne 21. maja 923. .
Tamni¢ar
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Ad 8:
(Zapisnik o saslu$anju u Zagrebu)
Nastavljeno
25. svibnja 1923.

Iz ovosudnih uza bude predveden August Cesarec te bude
nastavno sasluSan kako slijedi:

P.P.

1

Za3to se uap$eni?
Ad II1

Uapien sam zbog prelaza granice
bez putnice.
v
Kuda ste kanili iz
Jugoslavije?

Ad IV
Uskraéujem odgovor. Hoéu da go-
vorim, Iz Zagreba sam krenuo
mjeseca oktobra 1922. ravno u
Rusiju, Petrograd i Moskvu u
svrhu studija kulturnih prilika i
da se upoznam sa svim prilikama
u Rusiji. Od kuda sam dobio no-
vac ne¢u da kaZzem. U toliko mo-
gu samo kazati, da sam ih dobio
od svojih prijatelja.
Austrijsku granicu sam pre$ao
bez putnice i u Bedu sam dobio
putnicu za Njemalku a preko
Njemaéke u Rusiju.
U Betu sam se zadrzavao do 10
dana, sastao sam se sa svojim pri-
jateljima kojih imena neéu da ka-
Zem, odakle sam krenuo za Ber-
lin, gdje sam se zadrZavao 5 dana
i dalje sam krenuo u Petrograd
do konca novembra, gdje sam se
prijavio nezavisnoj kulturnoj gru-
pi literata »Nova Rusija«. Politié-
ki rad eliminiram jer ga uopée
nije bilo. Iz Petrograda sam kre-
nuo u Moskvu, gdje sam se pri-
Javio isto takvoj grupi i u istu
svrhu, Naglasujem ovdje da je
ova grupa organizirana u cilju
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v
Na kome mjestu ste
presli na povratku
granicu?

VI

U koju svrhu dofao
je Vujovi¢ ovamo?

VII

Zasto ste kazali kri-
vo ime u Mariboru?

kulturnom a ni malo politi¢kom,
a jo¥ manje boljSevitkom. Zadr-
Zavao sam se do polovice marta
1923. i krenuo u Be& opet preko
Berlina.

U Betu sam se upoznao sa Vujo-~
viéem, upoznali su me neki stu-
denti u jednoj kavani i nakon dva
dana krenuli smo obojica u Ju-
goslaviju, gdje smo u Mariboru
uap$eni. Ja sam se tamo predsta-
vio kao Ivan Kovatié, ali sam jo$
isti dan na komesarijatu rekao
pravo ime.

AdV
Vozili smo se do Spielfelda, tamo
smo iza$li i i§li peSice do Mari-
bora. A gdje smo ba§ samu gra-
nicu presli, ne bi znao kazati.

Ad VI
Rekao mi je da ide na uskrsne
blagdane kuéi, da ih posjeti, jer
da nije dugo bio sa svojima.

Ad VII
Ja sam se bojao kazati svoje ime
drZeéi da me policija po imenu i
prezimenu pozna pa da ¢éu tamo
jo§ biti uapsen, jer sam prelazio
bez putnice granicu.
Ag. Cesarec, v. r.
Dovrseno

Potpis
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Nastavljeno
30. maja 1923.

Iz ovos. uza bude predveden August Cesarec te bude na-
stavno sasluSan kako slijedi:

Prema predlogu Kr. drz odvjetni¢tva povadam proti
vama istragu uz istodobno odredenje istr. zatvora tem.
§ 171. sl. 1. 166. tod. 2. kp. jer ste temeljito sumnjivi da
ste 8. 3. 922. u Zagrebu prigodom ukopa Alije Alijagi¢a
na rije¢i nekog bosanca: »Alija ede, mogao bi ga netko
zamjeniti, platit ée netko za njegas, kazao: »na§ Svetozar
(Pribi¢evi¢), to njega ide«, dakle djela koja su zakonom
za zlodinstva ozn. javno pravdao i hvalio, pa da je time
podinio prestupljenje protiv zakona vlasti i javnog po-
redka ozn. u 92, kriv. zak. kaZnjivo po istom §-u.
Primam na znanje:
A. Cesarec, v. T.

Nastavljeno

30. maja 1923.
Pristupa iz ovos. uza nepozvan August Cesarec, te iz-
javljuje da proti odredbi suca istrazitelja glede odredenja
istraznog zatvora najavljuje prituzbu i moli zakljudak.
A. Cesarec, V. I.

Ad 9:
Ministarstvo unutra$njih dela
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
Odeljenje za Drzavnu za$titu
Pov. D. Z. Br. 10035
19 juna 1923.
Beograd

Drzavnom odvetnistvu

Zagreb

U vezi Va$eg traZenja br. 879 od 26. V t. g. Ministarstvu
je Cast poslati Vam pribavljene podatke o AUGUSTU
CESARCU:

»Cesarec August je sin Augusta i Kornelije, roden
4-X11-1893. godine u Zagrebu, knjiZevnik bez stalnog
boravista, saradivao na komun. listu »Borba« koji izlazi
u Zagrebu. Na grobu Alijagi¢a Alije, poznatog atentatora
na pok. Ministra Dra8koviéa, isticao se i radi toga bio
uhapden i predan na dalji postupak kr. drz. odvetnistvu
u Zagrebu, koje ga je posle sprovedene istrage pustilo
na slobodu. Oko 1. novembra 1922. godine nestao je iz
Zagreba i prema naknadno dobivenim informacijama
otisao je u Moskvu. Cesarec je otputovao na kongres IV
Intenacionale ali je ostao u Rusiji jo§ neko vreme radi
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studija. Da li je vodio tamo novinsku kampanju protiv
nase Kraljevine, nije poznato, ali nije sasvim verovatno,
jer Cesarec nije toliko politi¢ar, koliko literat komunistié-
kog osvedotenja.«

Uz pj Zapisci prekobrojnog iza reSetke (Vijenac,
1925, br. 10, str. 288) Cesarec je objavio ovu napomenu:

»U Mariboru bijah predlanjskog prolje¢a na povratku
iz Sov. Rusije i pjeSice nepovlasno preSavsi granicu, uhva-
¢en, osuden i zatvoren u tamos$njoj »jetnisnicie. Osim tog
speha« dogodio mi se tom zgodom i drugi, smjesniji. Za
svaki slutaj, budem li u vozu trebao legitimaciju, dadoh
sebi u Befu napisati ne$to sliéna, a sluajno na ime Ivan
Kovati¢, bankovni &inovnik, na putu radi namjestenja.
Tako se i predstavih mariborskim vlastima. U zao &as
po sebe jer mi nisu vjerovali da sam ja Kovaé&i¢. To jo§
nije bilo tako smije$no; smjesnost je zapolela tek tada
kad im rekoh svoje pravo ime. Tad mi vise nisu vjcrovali
da sam ja Cesarec, sumnjajuéi da ih sad istom ho¢u da
obmanem, jer ja da sam odista Kovaé&ié. Vidite, sta je
to? — pokaza mi é&inovnik spis pokrivii ga rukama i
ostavivsi samo jednu ispisanu liniju slobodnu. Ja prasnuh
u smijeh; taj spis je bio popis izdanih tjeralica, i u slo-
bodnoj liniji pro¢itah Ivan Kovaéi¢, gospodarski &inov-
nik; tog &ovjeka su progonili radi pronevjerenja. Tako
je za mariborske oblasti i za sve policije ove zemlje, u
kojih je albumima svoje skromno mjesto nasla i moja
fotografija, ostalo valjda i do dana dana$njeg: August
Cesarec alias Ivan Kovatié.«
Uapsenje A. C., Savremenik, 1923, br. 4, str. 239—240; —
M. Krleza: Slu¢aj A. Cesarca, Nova Evropa, 1923, br. 16,
1. VI, str. 502—504; — »Borba«, 1923, br. 16 od 12. IV
(Uapsenje A. Cesarca); br. 21 od 25. V (A. C. i Rade Vujovié
u Zagreb. sudbenom stolu); br. 19 od 12. V (Bezobraznost
Orjuna$a) i dr.
M. Krleza: Sludaj A. Cesarca, Nova Evropa, 1923, br.
16, 1. VI, str. 502.
Borba (1923, br. 21 od 25. V) iznijela je takoder da je
Cesarec najprije bio osuden »na 3 mjeseca zatvora poradi
prelaza granice bez putnices, ali mu je kazna smanjenja
na 6 nedjelja, pa je 21. V dopraéen u Zagreb i predan
Sudbenom stolu.
Cesardevo pismo u cjelini glasi:
»Maribor, 20. IV 23. Jetnisnica, 26

Dragi moj Puka! Iz Ljubljane je stigao odgovor na moj
rekurs, i meni i Radi sniZena je kazna na 6 nedjelja,
znadi do 21. maja o podne. Apelacije protiv toga nema.
Da Ti pravo kaZem, s instinktom sam oéekivao takovo
§to, s razumom sam pak ratunao na jo3 viSe. Jer 6 ne-
djelja to je obi¢na taksa za 3muglere; obi¢no se kazna,
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kako sam to i sam ovde vidio, snizava na 10 dana. No
na »lestvici zla« nas su smatrali za jednake sa Smugle-
rima; rezultat toga je da se necemo videti jos tacno
mesec dana. Otegotna okolnost za mene, &ini se, bila je
to da sam se iz Zagreba udaljio, iako sam, stoje¢i pod
istragom, bio pod policajnim nadzorom, znaéi, udaljiti se
nisam smeo. Medutim, ja se vrlo dobro setam da mi je
sudac istrazitelj prigodom preslusavanja radi ¢lanka o
Alijagi¢u (taj slu¢aj uopée nije bio kvalificiran kao neko
vodenje istrage nada mnom), odgovorio na pitanje sto je
s onom prvom stvari, naime s faktiénom (mart!) istra-
gom? —: da se ta uopée neée vise nastaviti. I sad je za
mene doista postalo interesantno, za koga ja to u Zagrebu
stojim pod istragom jo$ otpre? Uostalom — ako ta jo§
nije ukinuta, zasto me ne zovu da im odgovaram?

Ovdje, kao sto Ti je poznato, takoder sam pod istra-
gom, no osim policajno, nisam preslusavan nikako. Sada
kada znam kako sam pro3ao radi prelaza granice, sada
sam miran i potpuno svesan da je granica pravde u okviru
koji su me imali pravo po zakonu da kazne postignuta
i sve ostalo jo§ eventualno sledi — moj boravak u Rusiji
i kulturni moj tamo3nji studij — da je bilo moje li¢no
pravo i ni u &emu protivno zakonu. Sto se ti¢e samog
odrzavanja kazne, ja sam u prvi mah mislio da molim
premestaj u Zagreb. No radi toga se treba obratiti na
Beograd; priznajem, nemam volje obraéati se tamo gde
dan ima 99 sati. Uopce, ako me ne vara instinkt, mozda
postoji i ta moguénost da se i ja sam nadem tamo. Prem-
da, fakti¢no bi to bilo deplasirano i bez koristi.

Bilo kako bilo, ja Te ipak molim da mi bez oteza-
nja posaljed ove knjige: Marx, Kapital (cel" ; Buckle:
Povest engleske civilizacije (posudi gde mozes!); Goethe
Faust (u mene je); Shakespearova dela (Fric!) i Savreme-
nik 3 br. (trazi u leo-Met ili u Begoviéa). Ako ostanem
ovde do 1. maja, onda mi pos$alji i rukopis Bistrica (Stan-
ko ée ga nati), da ga ovde sredim za Stampu.

Ja ovde radim na jednoj noveli s temom iz BoZjako-
vine. Osim toga skiciram (viSe u glavi nego na paplru)
knjigu o Rusiji i jedan konfesionalni ¢lanak o J aviji
po prilici na temu: Misli na granici.

Kako Ti? Mnogo zaposlen, znam! Fric ¢ujem u Dubrov-
niku, bojim se da ima ruzno vreme kao 5to je i ovde.
Kako ostali? Je li Muftija pisao kuda treba? On izgleda
nikad neée poloZiti ispite!

Sto se tiée hrane, to mi posle mnogih ispita u Zivotu
nije bilo tesko da se na nju priudim. Ne znam kako Rade,
jer s njime se nikako ne vidam. Mi smo ovde ko na dva
kontinenta. Iz novaca koje jo§ imam kupujem dva puta
nedeljno slaninu, kobase i hleb — tako, mitrovacki! Gla-
dan nisam. Za koju paru molio bih te tek tamo spram
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polovice maja, ili potetkom. Za Radu i opet ne znam
kako stoji.

Tek cigareta! Svi ste vi svedoci kakav sam u tome
gresnik, no, veruj mi, sada sam nevin, Zutilo se izgubilo
s prsti, a htio bih gresiti i imati Zute prste — videti dim,
dim! Kad mislim na to, uvek mi se &ini da je to preludij
opet jednoj 1912: svikavanje na odricanje.

Oseéam silnu potrebu slobod rada, napr
intenzivnog. No nicega! Bice!

Da si — zdrav, Duka! Pozdravi sve nase i sve moje
doma — Tvoj i Va§ August.

Pisi mi, javi se! I Stanko! Nista ne znam o svojimat!
Adresa: Jetnidnica, Sodnijska ul. 11.

139 Na anketu redakcije »Borbe« o tome $to &itaoci »Borbe«
najradije &itaju i o &emu Zele da list pise, A. U. iz Osijeka
je odgovorio: »U skladu sa izjavom drugova Zelim da
»Borba« piSe Sto &eS¢e o dogadajima u Rusiji. Vrlo rado
¢itamo feljtone druga Cesarca« (15. III 1924, br. 8). U
istom broju izjavio je M. P., kovinarski radnik, da »naj-
radije &ita vijesti iz Sovjetske Rusije, osobito o poloZaju
radnika i ulozi Crvene vojskee. Jedna uenica iz Sarajeva
je saopéila: »Najvolim &itati u »Borbi« one &lanke koji
pidu o raznim dje¢jim i omladinskim domovima u Rusijic,
a i mnogi drugi su iznosili da ih najvise privlaée &lanci
o Sovjetskoj Rusiji, »o radnitko-seljatkoj zajednicie, itd.,
— a to su upravo oni prilozi koje je objavljivao A. Cesarec.

U broju 9, od 20. III 1924, brijadki radnik Z. Krstié
kazao je: »Najradije &itam &lanke Cesarca i o agrarnom
pitanju Jugoslavije... o radu na prosvjetnom polju u
Rusiji i o seljatkom i nacionalnom problemu i na kakav
se nadin to rije$ilo u Rusiji.« Brijaéki radnik Rudolf
Poturica iz Zagreba Zelio je »vijesti iz Sovj. Rusije. Felj-
tone Cesarca...¢, a Elektra iz Zagreba »feljtone Cesarca,
ali popularnije«.

U broju 10, od 27. III, traZili su Cesarleve feljtone
Dalibor Jaksa iz Splita, Adam Gumbo iz Rume, a u broju
12 od 10. IV D. Smoljanovié¢ iz Topuskog, Ilija Erov iz
Karloveca, Simu Cvorig iz Jezeva, itd.

140 Borba, 1924, 10. IV, br. 12.

140a A, Cesarec: Umetnost i ruski radnik, Knjizevna re-
publika, 1924, g. II, br. 7, str. 315—316.

141 O tome u &lanku Nacionalno pitanje i nasi zadaci (Borba,
16. VIII — 6. IX 1923), a i drugdje. U raspravi Stjepan
Radié i republika (Zagreb, 1925) Cesarec je pisao: »Kon-
kretno, stvar izlazi na to da pred Jugoslavijom, vodenom
centralisti¢kim tamniarskim metodama, mozZe i mora da
ima prednost federacija, pa i potpuno odijeljena drzava,
u kojoj ée se hrvatski narod na praksi uvjeriti moze li
u njoj ili ne moZe nacionalno biti zadovoljan. Ta fede-
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racija je radi etnografske pomijeSanosti Srba i Hrvata
nemoguc¢a? Tada treba na primjeru pokazati tu nemogué-
nost. Narode ne uvjeravaju propovijedi nego iskustva.. .«
(str. 26—27).
42 A Cesarec: Sv. Pribifevié, Knjizevna republika, 1924,
god. II, ser. II, br. 3, 108.
143 A, Cesarec: Stjepan Radié i republika, Zagreb, 1925.
str. 2:
144 A, Cesarec: Sv. Pribiéevié, Hrvat, 1925, 25. IV, br. 1547.
18 Nad grobom sudbonosne 2rtve, Zastita &ovjeka (Zagreb),
1928, 16. VIII, br. 3.
M8 A, Cesarec: A. Alijagié, Borba, 1924, III, 6. III, br. 7.
147 Predsjedni¢ki ured Kr. redarstvenog ravnateljstva u Za-
grebu, broj 37. Str. Pov. od 6. XI 1925.
Od sluzbenih spisa koji se odnose na ovo hapsenje
satuvano je:
1) kraéi dopis Velikog Zupana zagrebatke oblasti u
Zagrebu, broj 6587 od 4. i 8. XI 1925.
2) odgovor Predsjedni¢kog ureda Kr. redarstvenog
ravnateljstva u Zagrebu, br. 37 Str. Pov. od 6. XI 1925.

Ad 2
Predsjedni¢ki ured Kr. redarstvenog ravnateljstva
u Zagrebu
Broj 37. Str. Pov. 1925 U Zgbu, 6. nov. 1925.
Predmet: A. C., knjiZevnik

uapsenje.
Predsjedniékom uredu
velikog Zupana zagrebalke oblasti u Zagrebu

Na nalog od 4. novembra 1925, broj 6587 Prs. v. Z. 1925.
povodom vijesti ovdasnjeg dnevnika »Hrvat« od 4. o. mj.
da je knjiZevnik A. C. u nedelju 1. o. mj. po ovom redar-
stvu uap$en kao sumnjivi komunista, te da je tek u utorak
pusten iz zatvora, izvjeSéuje se slijedecée:

Nakon exhumacije justificiranog atentatora Alije Ali-
jagi¢a koji je bio ukopan na Mirogojskom groblju, a koja
se je ekshumacija ba§ zato i provela jer je ova okolnost,
da je ovdje ukopan, davala svake godine povoda komu-
nisti¢ki nastrojenim elementima da to upotrebljavaju u
svoje komunisti¢ke svrhe, koje su bile spojene sa exce-
sima, upotrebila je stanovita dnevna Stampa ovu odredbu
vlasti da pravi u javnosti neraspoloZenje, a prema opaza-
njima vodila se je i medu komunisti¢ki orijentiranim
elementima akcija kako bi se i unatoé izvrSene exhuma-
cije na groblju slavljenjem Alijagi¢a izazvali excesi, o
kojima bi se naravno u javnosti pisalo i govorilo, te bi
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imalo to posluziti kao dokaz aktiviteta i toboZnje jakosti
komunista.

Da su ova opazanja bila ispravna, potvrdio je bjelo-
dano u noé¢i od 31. oktobra na 1. novembra tg. osvanuli
tajni letak, koji »Savez komunistitke omladine«, &ije je
djelovanje kao dijela »Nezavisne komunisticke partije«
zakonom zabranjeno, poziva radnistvo na demonstracije
na dan 1. novembra na Mirogojskom groblju.

Da se ova protuzakonita akcija suzbije, kao i da se
pronade sastavljag, Stampar i izdavaé letka, smatralo je
ovo Kr. redarstveno ravnateljstvo da se imadu poduzeti
energi¢ne mjere, a traziti je valjalo intelek-
tualne zatetnike medu onim komunisti-
ma za koje je notorno, da po svom radu i stupnju na-
obrazbe imadu se smatrati kao vode toga pokreta. O sve-
mu gore spomenutome izvjeSéeno je velikom Zupanu
oblasti zagrebacke.

U provodenju mjera za odrzanje javnog mira i reda
protiv naumljenih komunisti¢kih ispada, uapsilo je ovo
redarstvo dne 1. novembra 1925. u 14 sati A. Cesarca, r.
g. 1893. u Zagrebu, zavi¢ajnog u opéini Pregrada, neoZe-
njenog, zanimanjem knjiZevnik i novinar, stanujuéi Za-
greb, Nova Ves kbr. 70. A. Cesarec evidentiran je kod
ove oblasti ne kao »sumnjivi« komunista, nego kao po-
znati i staknuti komunista.

Ministarstvo unutrasnjih dela, odelenje za drZavnu
zastitu pod brojem Pov. D. Z. 8808 od 28. aprila 1923.
u svom raspisu na sve pokrajinske uprave, zeljeznitke
policije, komande Zandarmerija uz dostavu fotografija
izdalo je odredbu koja je dostavljena ovom redarstvu re-
$enjem predsjednistva pokrajinske uprave za Hrvatsku
i Slavoniju od 30. aprila 1923. broj 1272 Pov., a koja glasi:

»Cesarec A. je sin Augusta i Kornelije, roden 4. dec.
1893. u Zagrebu, knjiZzevnik bez stalnog boravista. Sara-
divao u komunistiékom listu »Borba«, koji izlazi u Zagre-
bu. Na grobu Alije Alijagi¢a poznatog atentatora na pok.
Ministra Draskoviéa, isticao se i radi toga bio uapsen i
predan na dalji postupak Kr. drzavnom odvjetnistvu u
Zagrebu, koje ga je posle sprovedene istrage pustilo na
slobodu. Oko 1. novembra 1922. god. nestao je iz Zagreba
i prema naknadno dobivenim informacijama ofiSao u
Moskvu.

I Vujovié i Cesarec nalaze se sada u zatvoru kod po-
licijskog komesarijata u Mariboru, koji ih je 7. aprila o. g.
uapsio i radi bespravnog prelaza granice i obmane vlasti
(Vujovié je na prvom saslufanju izjavio da se zove Asim
Behmen, a Cesarec Kovaédié Ivan) kaznio sa po 3 meseca
dana zatvora i posle izdrzane kazne predao ih sudu na
dalji postupak.
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Ministarstvo je u celosti c postupak Kc ri-
jata u Mariboru i naredilo mu da obadvojicu posle obav-
ljene istrage kod suda sprovede u njihova nadleZna mesta,
gde ¢ée ih vlasti staviti pod najstrozi nadzor i bez dozvole
ovog Ministarstva apsolutno im nece odobriti uda]javanje
ili odlazak u koje drugo mesto.

Dostavlja vam se prednje radi znanja i daljeg upra-
vljanja.«

Kr. redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu svojim dopi-
som od 24. oktobra 1924, broj 84076 Prs. na predstomlstvo
Kr. redarstvenog pov;eremﬁtva 1z Petnme saopéuje i
upozorava da je A. C. ac

A da to doista stoji i da kanzevmk A. C imade veze
sa komunistima i da kao komunista aktivno djeluje, do-
kazuje &injenica da saraduje u komunistitkom listu »La
Federation Balcanique«, kojemu je ulaz u nasu drzavu,
kao i rasturanje istoga zabranjen. Vidljivo je to iz prilo-
Zenih zaustavljenih primjeraka od 15. septembra 1925. i
1. oktobra 1925, u kojem izlaze &lanci A. C.

Prema svemu gore istaknutome mnijenje je ovoga
redarstva da je evidentiranje i nadzor nad knjiZevnikom
A. C. kao komunistom opravdano. Ovom redarstvu nije
poznato da bi u tom pogledu obzirom na osobu knjiZev-
nika A. C. nastala kakva promjena, pa ako jest, moli se
u tom pogledu za naredenje.

Podjedno je &ast primijetiti da je mjerama poduzetim
od strane ovoga redarstva, unato pripremanju, svaki
pokuSaj narusenja javnoga mira i poretka bio sprijeden
tako da je na dan 1. novembra 1925, kada su komunisti
pozivali radnitvo na demonstracije, protekao u Zgbu
u najveféem miru i redu.

Ravnatelj redarstva

148 A, Cesarec: Policija i sloboda li¢nosti, Hrvat (Zagreb),
1925, 8. XI, br. 1737.

149 A, Cesarec: Smijeh Jude I¥karijota, novele, Zagreb,
1946, str. 67.

180 Uputstvo za rad oko lista »Zaitita &ovjeka«, B(iro) CK,
11, VII 1928.

15t Marijan Jurkovié: Jedna stranica iz publicistitkog
djela A. Cesarca, KnjiZevne novine (Beograd), 1949, II,
br. 16.

152 Cesarec je narodito oStroj kritici podvrgao sistem deset-
godisnje vladavine u Jugoslaviji u &lanku Pred jubilejom
Kalvarije, koji je izafao u 13. broju »Zastita fovjekae,
Taj je &lanak zapo®eo ovim rijetima:

»Jubilej?
Da, jo§ nas samo &etirl dana dijeli od 29. oktobra i
navrsit ée se deset godina kako su potladeni narodi austro~
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-ugarske imperije presli s prezirom preko papirnatih i
prekrasnih lijepih rije¢i Karla Posljednjeg o miru i slo-
bodi; deset godina kako je Narodno vijeée u Zagrebu uz
urnebes odusevljenja, zastave, pjesmice, kolo i najruzi-
tastije perspektive za buduénost proklamiralo nezavisnost
i otrgnuce hrvatskih i ostalih jugoslavenskih krajeva iz
sklopa omraZene i perfidne habsburike monarhije.

Da, desetgodidnjica je tog oslobodenja, no jubilej?
Jubilej, to je slava, radost i zanos — a 3to da slavimo,
¢emu da se radujemo i zasto da se zanosimo?

Sto da slavimo? Svoje patnje, bijedu, glad, okove i
grobove? ... Pogledajte tu Kalvariju malo vise izbliza...«

Zbog ovoga ¢lanka »Zastita ¢ovjeka« bila je zaplije-

njena, a Cesarec osuden na 15 dana zatvora.
Navodim ovdje jedan dopis venog rav! jstva
u Zagrebu od 25. VI 1927. Ministarstvu unutrasniih djela
u Beogradu. Obavje$tavajuéi o odnosima M. Krleze i A.
Cesarca s nekim osobama, o A. Cesarcu je redeno: »Ovo
Kr. ravnateljstvo ustanovilo je da je na A. Cesarca, knji-
%evnika u Zagrebu, a inate poznatog komuniste, stigla
dopisnica predana u Zagrebu s netitljivim potpisom, u
kojoj nepoznato lice javlja Cesarcu da ée utorak, 21. o. mj.,
stiéi u Zagreb u 11 sati... Smiesta su bile izdane shodne
odredbe da se ustanovi identi¢nost te osobe, pa je usta-
novljeno. . .«

1883 »Zaltita fovijeka« je izasla 20. XII 1928. kao dvobroj

154

(23—24).
Upitnica Hrvatske enciklopedije, koju je
Cesarec ispunio, nije dosada nigdje objavljena, pa ¢e stoga
ovdje biti naveden njezin prvi dio, tj. biografski:

»Rodenje: Zagreb, 4. prosinca 1893.

Ime roditelja: August i Kornelija (Senk).

Njihovo zanimanje: stolarski pomoénik i domaéica.

Kratak prikaz Zivota: Polozio putku i srednju 3kolu
u Zagrebu i upravo pred ispit zrelosti 1912. bio uapsen i
osuden na tri godine teske tamnice radi ulestvovanja u
Jukiéevu atentatu na komesara Cuvaja. Koncem 1915.
uzet u vojsku, u kojoj ostao do konca rata. Poslije izlaska
iz vojske posvetio se sasvim knjiZevnosti, s ¢ime je poeo
jo§ prije rata u omladinskoj i radnitkoj Stampi (novela
»Iz svijeta potladenih« u »Slobodnoj rijedi«, 1910, potpi-
sana sa $ifrom A. C. P.), i novela »BezboZni sin« u »Valu,
1911 (potpisana: Augusto Augustov). 1919, poslije zabrane
»Plamena«, nastupio prvo svoje putovanje u inostranstvo,
u Prag i Bed. 1922—1923. oti%ao na polugodidnji boravak
u Sovjetski Savez. Po drugi put otiao tamo koncem 1934:
i ostao do polovine 1937, proputovavsi Ural, Kavkaz i
Ukrajinu. Iz Sovjetskog Saveza otputovao u republikan-
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sku Spaniju, a potom do ljeta 1938. ostao u Parizu. Kao
i poslije prvog povratka iz SSSR, tako i poslije drugoga
1938, bio zatvoren i predan sudu; s ovim se dobro upo-
znao narotito za vrijeme diktature 1929—1933, kad je bio
zatvoren i imao sedam rasprava radi istih Stamparskih
delikata.« .

Iznoseéi, dalje, popis radova i navodeéi saradnju u
Zasopisima, kazao je na kraju bibliografskog dijela:

»Od 1938 (do studenog 1939) bio saradnik zagrebacke
Nove rijedi (najprije kao dopisnik iz Pariza, pod Sifrom
I. K.); sada saraduje u ¢éasopisu Izraz.«

155 Vidi prilog u biljesci 155a, pod A.
1562 Presuda Kr. sudbenog stola u Zagrebu, br. I-1311/1922.
od 22. IX 1931, koja glasi:

»Kr. sudbeni stol u Zagrebu, danas dne 22. sep-
tembra 1931, pod predsjedanjem sudije sudbenog stola
Mariadeviéa Milana, u prisutnosti sudije istog suda Kat-
ni¢éa Ivana, Gorjanovi¢éa Miroslava, Kosijera dr. Dure i
Pajka dr. Zvonimira... po optuZbi drz tuZioca
u Zagrebu od 11. IX 1929, broj I 306/1929. protiv A.
Cesarca iz Zagreba zbog zlolinstva iz &lana 1
t. 1. Zakona o zadtiti javne bezbednosti
od 2. VIIT 1921.... posto je dana 14. septembra odr-
Zan glavni pretres na osnovu stavljenog predloga
po tuzitelju, da se sudi po izmenjenoj optuZnici

presudio je:

Cesarec August... 37 godina star, (osuden) radi zlo-
¢instva iz § Kz (atentat protiv Cuvaja) g. 1912. po ovo-
me sudu sa 3 godine teske tamnice, osudom
ovoga suda od 25. X 1928, broj I 5495/28 radi prestupa
&l. 45. Zakona o $tampi sa 14 dana zatvora ve¢ ka-
Znjen, ali radi posljednjeg ¢&ina amnestiran, te osudom
ovoga suda od 1. III 1929, broj I, 6266/1928. radi pre-
stupa ¢&l. 45. Zakona o Stampi sa 8 dana zatvora i
800 dinara globe kaZnjen

A

Kriv je:
da je dne 23. IIl. 1922. u Zagrebu napisao i
uvrstio u novine »Borbu« br. 5 &lanak pod naslovom
»Karakter na vjeSalima«, a koji sadrii ove stavke:

»VeSala na kojima je Alija izdahnuo procvetala su
njegovom slavom. Grob njegov busen je cveéa i cilj ne-
prekidnih hodo&aséa. Dogodilo se nesto §to krvnici nisu
otekivali: &ovek po njima obeSen kao prosti zlotinac
uskrsnuo je i uspomeni se njegovoj klanja ne samo rad-
ni¢ka klasa, za koju se Zrtvovao, nego i svi oni iz bur-
20oaske klase u kojima rezim ili interes nije zagludio i

214



cinizmom zatrovao glas savesti... (citiran je veéi dio
¢lanka, V. Z)

pa je time potinio prestup iz &€l. 4 Zakona od
1. marta 1929. o izmeni i dopuni Zakona o zastiti javne
bezbednosti i poretka u DrZavi od 6. januara 1929...

pa se osuduje... (na) 2 meseca zatvora, u koju
mu se kaznu... uralunava pretrpljeni pritvor i is-
traznizatvor od 16. januara 1929. do 4. marta
1929. i na novéanu kaznu u iznosu od Din. 180.—«

B

(oslobada se od optuzbe) 1) »da je pofetkom srpnja
1928. u Zagrebu pokrenuo i izdavao novine »Zastita &o-
veka«, kojima je on bio pred vlastima i javnoséu samo
formalni vlasnik i odgovorni urednik, a imao je zadaéu
da isto formalno samo iznosi svoje li¢no glediste o soci-
jalnim i pol. pitanjima kao pitanje navodne reakcije,
navodnog belog terora i navodne besposlice kod nas itd.,
dok je zapravo bio to organ Crvene pomoéi u Jugoslaviji,
a i vlasnik novina bila je zapravo ilegalna organizacija
Crvene pomo¢i u Jugoslaviji, kao sekcije Komunistitke
internacionale u Moskvi, a koji je list pokrenut u svrhu
legalizacije pokreta za podupiranje Z(rtava) R(eakcije),
pa je na taj nalin izdao u gornju svrhu sa sadrZajem,
koji tretira gornja pitanja, dvadesetak brojeva istoga
lista, a sve to u svrhu da ishodi legalizaciju Crvene po-
moéi u Jugoslaviji, pa da se putem iste posredno vrsi
propaganda prema instrukcijama Komunisti¢cke interna-
cionale u Moskvi, dakle vr$io pismenu komunisti¢ku
propagandu.

2) da je potetkom sijeénja 1929. u Zagrebu napisao i
odaslao novinama »Radnik« u Chicagu propagandisti¢ki
&lanak pod naslovom »O velikom pokojniku«... i to u
broju 6 od 9. I 1929, a glasi: »Lenjin je mrtav. Tri rije-
&i...« (dalje citira pojedina mjesta, V. Z.).

Razlozi suda:

Sud je, uz A, naveo da &lanak polazi od postavke, »da
je komunizam jedno izmirenje«, ne slaze se s taktikom
individualne akcije, ali glorificira Alijagi¢éa i »upisuje
(mu) u zaslugu da je... kao narodni heroj preuzeo borbu
protiv cijele protivnitke vojske«. Sud je doSao do za-
klju¢ka da Cesarec ¢lankom nije imao namjeru da pro-
pagira komunizam, ali je »istakao neke misli koje mogu
da uzrokuju neraspolozenje protiv drzavnih vlasti«.

Sud je. uz By, naveo izjavu Cesarfevu da su ga ncki
prijatelji novéano podupirali, te je zatim naglasio da je
list branio sve one koje je, po njegovu nazoru, vlast
progonila; nije utvrdena veza sa Komunistickom parti-
jom. o kojoj se govori u cirkularima komuniste Josipa
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Debeljaka, da je »formalno list jednog knjizevnika, a fak-
ti¢no da ée biti organ C(rvene) P(omoéi) u Jugoslaviji«.

Nadalje se u presudi kaZe da je »Zastita tovjeka« »bila
dva puta zaplijenjena i da je optuZeni Cesarec bio dva
puta kazZnjen radi prestupa ¢lana 45, i to
upravo radi ¢lanaka izaslih u listus. Sud je spomenuo i
izjavu bivSe administratorske Ane Mihota da je »Zastita
¢oveka« imala dva fonda, »fond za list i fond za Zrtve
reakcije«, te je naveo da je Cesarec Zivio »skromno, go-
tovo bijednim Zivotom i na teret svojih roditelja«.

Uz B, sud je naglasio da je ¢lanak o Lenjinu izaao u
»Radniku« bez Cesarleva znanja, te je tuZioitvo tada
»izmijenilo optuznicu tako da (je) inkriminira(lo) ovaj...
u »Borbi« iza$li ¢lanak.«

Napomena: U zaostavstini sam nasao poziv na ra-
spravu dne 23. XII 1929, ali nisam mogao utvrditi da li
se doista odnosi na ovaj predmet.

156 Poslije presude od 22. IX 1931, I-1311/1922, DrZavno
tuzio§tvo je zatraZilo reviziju procesa
te je u zalbi od 22. X 1931. inkriminiralo vise mjesta iz
Cesartevih ¢lanaka, kao npr.: »Lenjin ne moze i ne smije
umrueh' Kako da umre onaj koji Zivi za milijune ljudi
i kojeg ti milijuni trebaju...« »Predratni atentati po¢am
od Zerajiéevog do Princip-Cabrinoviéevog bili su samo
uvod u dana$nji na§ problem. Jer $to znadi taj fakat da
u Jugoslaviji reZim, koji je na veSala popeo atentatora
onako isto kako je to udinila Austrija sa sukrivcima u
sarajevskom atentatu i ruski carizam sa stotinama aten-
tatora ruskih — $ta znadi taj fakat u tom historijskom
iskustvu da sve te surovosti nisu ni reZimu u Austriji
nita koristile i da su ti rezimi po historiji bili osudeni
na propast.«

Kr. sudbeni stol je saopéio 5. XII 1931. optuZenom da
se Drz. tuZiostvo Zalilo »proti ovosudne presude od 22. IX
1931, br. I, 1311/22.«

Stol sedmorice kao sud kasacioni razmotrio je
zahtjev DrZ. tuZio$tva za reviziju procesa (13. V 1932), te
je zakazao javni pretres za 1. VII 1932.

Saduvani sudski spis, koji se na to odnosi, glasi:

Broj: 1 1311/1922.

U kriviénom predmetu proti Cesarec Augustu, novi-
naru u Zagrebu, radi prestupa iz &l. 4. Zakona o zastiti
Javne bezbednosti i poretka u drZavi, Kr. stol sedmorice
kao sud kasacioni u Zagrebu, svojim reSenjem od 13. maja
1932. Kre 32/1932. priopéuje ovamo slijedete:

Stol sedmorice kao sud kasacioni naredio je povodom
podnedene izvjeitajem od 5. januara 1932, Br. I 1311/922.
revizije drZ. tuZioca proti presude toga sudbenog stola od
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22. septembra 1931, Br. I 1311/1922., kojom je optuZeni
Cesarec August, knjizevnik u Zagrebu kao sastavijaé
»Karakter na vjealima«, izaslog u novinama »Borbae,
br. 3 od 23. marta 1922. u Zagrebu, oglaSen krivim pre-
stupa iz ¢€l. 4. od 1. marta 1929. o izmeni i dopuni zakona
o zastiti javne bezbednosti i poretka u drzavi od 6. januara
1929, te po &l 9. istog zakona presuden na kazan zatvora
od 2 (dva) mjeseca, a glede ostalih optuZnicom inkrimi-
niranih kriv. djela osloboden po § 280. Kp, ro¢idte za
javni pretres u smislu § 344. zak. o kr. p. na dan
1. jula 1932. u 9 h prije podne kod ovog vrhovnog suda.

Resenje

priopéuje se to Cesarec Augustu, novinaru i knjiZevniku
u Zagrebu, te i branitelju mu Politeo dr. Ivi, odvj. u Za-
grebu kao branitelju prvoga time da ée se, ako na nare-
deni pretres ne dodu, proditati protivrazlozi i da ée se
to uzeti za podlogu resenja.

O tome obavijest:

Politeo dr. Ivo, odvjetnik u Zagrebu

Cesarec August, knjiZevnik u Zagrebu, Goljak broj 8.
Kr. sudbeni stol

U Zagrebu, dne 4. juna 1932.

V. d. predsjednika
sudija stola sedmorice

Kr. sudbeni stol u Zagrebu saopéio je 16. VII 1932.
optuZenome da je Stol sedmorice 1. VII 1932. po-
nistio presudu Sudbenog stola i »predmet
uputio na novi glavni pretres u istom sudiituc
(tj. Sudbenom stolu).

Satuvana je presuda Sudbenog stola u Za-
grebu od 10. XI 1932, koja ima 10 strana otkucanih
masinom. U njoj je reteno da se Cesarec sadrzinom &lan-
ka »Karakter na vjesalima ogrije$io o zakon, ali »djelo,
koje je uéinio zbilo se 23. IIT 1922, dakle od podinjenja
djela proslo je dva puta onoliko vremena koliko se po
zakonu za zastarjelost prava na gonjenje za to djelo
traZi.« Sud je Cesarca oslobodio optuZbe, i za to djelo i
za ostala dva, a u presudi jeop8irnoizniorazloge.
Mora se priznati da je pokazao mnogo dobre volje i ra-
zumijevanja za cio sludaj. Odnosio se prema li¢nosti
Cesartevoj s vidnom naklono$éu, pa se to mozZe razabrati
i iz uvodnog dijela presude u kojem je argumentirao
svoju odluku: »OptuZeni Cesarec August je knijiZevnik
koji ne radi samo u nasim beletristi¢kim i drugim knji-
Zevnim &asopisima, (veé) i izdaje poveéa knjizevna djela,
tako da se danas broji medu naSe najjade knjiZevnike.

217



U svom radu poveo se je za modernom strujom u litera-
turi, koja obraduje socijalne probleme, jer je i danasnje
doba tesko i (puno) dubokog socijalnog previranja...
kad se traZi naotigled hiljadu nepravda i nemoguénosti
u socijalnom dru$tvu neko novo rjesenje, neki novi put
da se &ovjedanstvu, koje od postanka kroz historiju ide
od patnje do patnje, od stradanja do stradanja, nekako
pomogne, da se socijalne nejednakosti i nepravde nekako
izglade. . .«

Na ovu presudu Drz. tuzilastvo u Zagrebu 20. III
1933. (Broj I, 306-29) ulozilo je reviziju, na koju
je Cesarec (odnosno njegov branitelj dr Ivo Politeo)
podnio 7. IV 1933. protivrazloge. U tom podne-
sku, koji ima osam i po strana otkucanih masinom, kaze
se pri kraju: »Sve te tri inkriminirane stvari pisane su
prije 6. januara 1929.... Stare su to veé stvari, davno veé
neaktuclne: jedna stara preko éetiri godine,
druga preko devet godina, treé¢a &ak pre-
ko jedanaest godina. Ima li na tom inace
vrlo Sarenom svijetu sliénoga juridi¢koga
sludaja, nije li veé jednom ipak vrijeme da se on
definitivno dokonéa?... Ja molim slavni sud da ove moje
protivrazloge sa revizijom i sa svim spisima izvoli podni-
jeti visokome Stolu sedmorice, a ovaj molim da... svo-
jim visokim pravorijekom viSe no 10-godisnjem
procesu uéini definitivan konac...«

Medutim, izgleda da je Stol sedmorice po-
novno vratio predmet Sudbenom stolu —
rjeSenje prvoga nije sauvano — jer je Kr. sudbeni
stol u Zagrebu ponovno zakazao rocdiste,
za 28. XI 1933.

O tom sudenju objavio je Jutarnji list (30. XI 1933, br.
7845, str. 9) osvrt pod naslovom »Rasprava protiv A.
Cesarcac, u kojem se kaze: »Juéder cio dan (tj. 28. XI) vo-
dila se pred velikim senatom OkruZnog suda glavna ra-
sprava protiv knjiZevnika A. Cesarca, optuZenog po ¢l. 1.
Zakona o zastiti drZzave. To je bila ponovna rasprava, jer
je Cesarec veé odgovarao radi istih éina i bio rijesen,
ali je Kasacija tu osudu bila ponistila.
Sinoé¢ je proglasena osuda kojom se Cesa-
rec ponovno rjeSava od optuzbe. Radilo se
tu o nekoliko &lanaka u negdasnjem radni¢kom glasilu
»Borba«, koje je Cesarec napisao pred vise godina.«

Medutim, iz pisma A. Cesarca Mariji Vinski (30. XI
1933) izlazi da ni tada nije predmet bio dokonéan, jer je
Drzavno tuzilastvo ulozilo Zalbu na rjesSenje. O tome pak
ne toje podaci u sad im sudskim spisima.
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Policijski spisi iz 1929. god.
Zapisnik
od 18. januara 1929.
sastavljen kod Kr. redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu
P.P.

Pristupa iz red(arstvenih) uza predveden A. Cesarec,
roden 1893. u Zagrebu, zavi¢ajan u Pregradi, ncoZenjen,
rkt., zanimanjem knjiZevnik, stan Goljak kbr. 8, te pre-
slusan iskazuje:

Zanimanjem sam knjiZevnik, a kraj toga vlasnik lista
»Zastita ¢ovjeka«, kome sam listu mogu reéi jedini stalni
glavni urednik, pa saradnika uopée nisam imao stalnih,
ve¢ sam dakako iz &itave zemlje, jer je list bio odmah
rasiren, dobivao dopise, koje sam onda u list uvrséivao,
ako su bili pisani u duhu koji je vodio sam list, tj., ako
su bili potpuno zakonitih ciljeva. List sam izdavao na
liniji potpune ravnopravnosti gradana, jer sam se
borio da svi gradani dodu do svojih pot-
punih gradanskih i politiékih prava, §to
sam smatrao da ée biti postignuto ukinu-
¢em zakona o zas§titi drzave. Taj sam svoj
program objavio uostalom u prvome svome listu, kojemu
sam priloZio i poziv sa naslovom »Dragi druze i prija-
telju«, u kojem sam se naro&ito obratio na radnistvo da
me podupre u izdavanju moga lista.

Napominjem da sam borbu vodio potpuno u granicama
zakona za pobjedu prava sviju gradana bez ra-
zlike, ne samo radnisStva nego i seljastva,
te intelektualaca, gradana bez razlike nacije i
partije, tako da je moja neutralnost i objektivnost bila
dokumentirana npr. ¢ak i tim slu¢ajem, da sam se zalagao
i za radikale, kada su ti bili u svojim zakonskim pravima
povredeni. Iz tih razloga preporu¢ivala me cijela stampa,
a medu njima list »Borba«, »Narodni valg bibli-
oteka »Fanal« i oglasivali moj list gotovo u svakom svo-
jem broju.

U poletku izlazenja »Zastite ¢ovjeka« finansirali
su me neki gradani i intelektualci, koji-
ma imena ne mogu da iznesem, jer su me
molili da ih preSutim, a poslije se list uzdrzavao sam od
svoje pretplate.

Za svoj list »Zastita ¢ovjeka« dobivao sam dopise i iz
inozemstva, pa tako i iz Amerike, no to su bili dop
sadrZaja za klasnu borbu, koju ja nisam propagirao, pa
i prema tomu u svome listu nisam ni objelodanio.

Sa komunistitkom partijom nije »Zastita ovjekac
imala nikakve veze, a ako su medu svojim ¢lanovima
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preporutivali, bilo je to valjda samo radi toga 3to sam
stajao na stanoviitu prava svih slojeva gradana, dakle
i radnika. Da su znali za predstojea izlaZenja moga lista,
nije nikakvo ¢udo jer sam to odmah poslije 20. juna
svuda govorio da éu takav list naskoro izdavati.
Dovr3eno
kr. vl. perovoda Cesarec, V. I.

Predsjednitki ured
Kr. Redarstvenog Ravnateljstva
Br. 1423 Prs 1929.

U Zagrebu, dne 28. januara 1929.

Kr. drzavnom odvjetniitvu u Zgbu

Savezno s ovostranom prijavom od 19. januara
1929. broj 817 Prs 1929. u kaznenom predmetu protiv
A. Cesarca, — dostavlja se primjerak tiskopisa »Radnika«,
organa radnitke (komunisti¢ke) partije Amerike, "koji
izlazi u Chicagu od 9. jan. o. g. broj 6., koji na treéoj
strani imade ¢lanak pod naslovom »O velikom pokojniku«
od A. Cesarca.

Prema tome vidljivo je da je obrana Cesarca neistinita,
da nema veze sa inostranstvom, niti da je imao navodno
za svoj list »Z. fovjeka« saradnika iz inostranstva.

Ravnatelj redarstva:
Dr. Vragovié

Isto dostavljeno Ministarstvu unutr. poslova,
Odelenje za drzavnu zastitu u Bgdu i
Velikom Zupanu zagrebatke oblasti u Zgbu

Predsjedni®ki ured
Kr. Redarstvenog ravnateljstva
Br. 817 Prs. 1929,
u Zagrebu, dne 19. januara 1929.

Dana 16 januara 1929. uhiéen je A. Cesarec
roden god. 1893. u Zagrebu, zavitajan u Pregradi, rkt.,
neozenjen, sin Augusta i Kornelije, knjiZevrik i novinar,
stan Goljak kbr. 8 i to obzirom na pro-
nadeni cirkular B. C. K. od 11. VII 1928. pod
naslovom »Uputstva P. S-ima za rad partijskim &lano-
vima u organizaciji C. P.«, prema kojima se prema orga-
nizacionom planu C. P. u Jugoslaviji potvrdenom po CK
partije pristupa pokuSaju legalizacije pokreta Crvene
Pomoéi, pa je u planu rada pod tofkom c) oznafeno da
su svi &lanovi partije obavezni da stupe u organizaciju za
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1

3

pomaganje zrtava reakcue, a u tocki d) da ce kao pokusaj
i osim gore st il apa-

rata list xmenom »Z. tovjeka« koji ée izlaziti od 15. jula

o. g. te su svi partijski élanovx obavezni da se na isti list

pretplate. A ativni deo oko r vanja

lista preuzimaju postoje¢i PS-i i CP-a.

U totki 2. pod naslovom »Uputstva za rad oko lista
»Zastita Eovjeka« u tocki a) izri¢ito stoji da ée pred vla-
stima i javno$éu list biti formalno vlasnost jednog knji-
zevnika koji ¢e isto tako formalno iznositi svoje li¢no
glediste o raznim socijalnim i polit. pitanjima tretirajuéi
pitanje reakcije belog terora, besposlice itd. Fakti&no
list je organ C. P.u Jugoslaviji i pokrenut
je u svrhu legalizacije pokreta za podupiranje Z. R. (Zr-
tava reakcije) u Jugoslaviji.

U toéki c¢) izridito stoji da su saradnicl
za taj list odredeni.

U 3. totki pod naslovom »Uputstva sindikalnim frak-
cijama za rad u C. P.« u to&ki b) govori se isto o tom listu.

od -/- dostavlja se ovjerovljeni prepis toga cirkulara,
dok se original nalazi kod suda, kao prilog ovostranoj
prijavi od 7. novembra 1928. broj 12381 Prs
u kaznenom predmetu.
Satuvano je 14 op3irnih Cesarlevih pisama na hrvatskom
jeziku, 1 na francuskom, oko 66 na njemadkom j. (pisanih
u vremenu od 17. VIII 1932. do 15. IV 1934), nekoliko
dopisnica i telegrama, dvije fotografije sa saopéenjima
na pole@ini, jedna vojni¢ka fotografija iz vremena slu-
%#bovanja u Krudevcu (sa narednitkim &inom: tri zvje-
zdice).

Medu tim rukopisima, koji se ¢uvaju u arhivi CK
KPH, nalazi se i jedna pjesma koja glasi:

‘Wien, 25. I 1933:

Ima jedna Zena

8 prostim imenom Marija
koja ispunja moje biée
beskrajnom rado$éu i srecom.

Ona je u mom srcu patni¢kom
dirnula u Zile zaspale

1 u njemu kuje akord

pjesme i &eZnje bezumne.

I sad,

u srcu, u oklop stavljenom;
bruji jedna jedina arija,
jedna jedina rijed se &uje:
Marija, Marija, Marija!

O sudbini dr Marije Pilevski-Vinski vidi uz br. 188a.
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Izjava Ane Mihota.

U dopisu Redarstvenog ravnateljstva u Zagrebu, od 25. V1
1927. kaze se da Cesarec stanuje na Goljaku. U listu »Za-
§tita Govjeka«, koji je izlazio u drugoj polovici 1928, sta-
novanje urednika A. Cesarca je oznaeno: Goljak 8II
Isto tako i u sudskim spisima iz 1929—1933. Bio je pod-
stanar kod roditelja narodnog heroja Brace Nemeta &iji
je bio prvi politi¢ki uéitelj.

A. Cesarec: Bjegunci, Zagreb, 1950, str. 119—120.

. A. Cesarec: Hrvatskoj straZi, Danas, 1934, br. 4, str.

62—63:

»Zbog kampanje ,Hrvatske straze” oduzeta mi je mo-
guénost najelementarnije obrane &asti moje i mojih pri-
jatelja, i ja kao odbornik Matice hrvatske, kao jedan
od osnivaéa ,Hrvatske revije”, kao saradnik
»Kola” i Matiéinih edicija nisam bio u stanju da pro-
govorim u tim zapletenim pitanjima ni jednu rijeé. Kao
¢lan radnik Matice hrvatske, kao odbornik te knjiZevne
institucije, kao saradnik njenih listova i almanaha ja
nisam dobio rije¢ da demantujem predsjednika Filipa
Lukasa, koji je u Hrvatskoj reviji objavio svoj ¢élanak
o marksizmu kao predsjednik Matice hrvatske, ne pitavsi
nikog i ne dobivsi od odbora za to nikakvo odobrenje.
Stavljen pred gotov &in, desavuiran od odbora, kome sam
bio &lan, i od predsjednika koji za to nije imao nikakvog
ovlastenja, ostavljen na cjedilu od ostalih odbornika...
povukao sam konsekvence, istupio iz odbora i prekinuo
svaku vezu s Maticom i njenim edicijama.«

Saduvan je ugovor od 16. XI 1933. za stan u Tomiéevoj
ulici 12 (dvoriSna zgrada, dvosobni stan).

V. Hugo: Claude Gueux, Zagreb, 1933 (predgovor A. C.:
zivot i znatenie V. Hugoa). Pripovijetka je najprije stam-
pana u »KnjiZzevniku« 1931. Prijevod je slab, sa mnogo
gramati¢kih i pravopisnih greSaka. Nije pouzdano da li
je Cesarlev. B. Dzakula se u knjizi »La fortune de V.
Hugo en Croatie«, Zagreb, 1949, ne dotife pitanja autor-
stva. Moglo bi se ipak pomisliti na Cesarca s obzirom na
neke jezi¢ne crte, na &injenicu da se tada bavio V. Hu-
goom, a i na tendenciju djela koja ga je vjerojatno
privukla; ideja koja u pripovijesti prevladava bliska je
onoj koja je iznijeta u noveli »Sudite me«. Junak Hugoove
pripovijetke zavriava svoju ispovijest otprilike onako
kao i Cesardev: »Ja sam kradljivac i ubojica. Ukrao sam
i ubio sam, ali zasto sam ja ukrao? Zasto sam ubio? Po-
stavite sebi ovo pitanje, gospodo porotnicil«

Josip Nesek: Treinjevka nekad, Naprijed (Zagreb),
1953, 20. II.
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15V, Ivanu$a: Susreti s Cesarcem, Glas rada (Zagreb),
1945, 27. VII, br. 7.

168 Cesartevo pismo glasi:

‘Zgb., 31. VIII 32.

Postovani gospodine,

oprostite Sto Vas irujem s tim pi kad ga
ne bi diktirao jedan vi&i razlog, ja to sigurno ne bih
utinio. No, radi se o tome: u 9. broju »Knjizevnika«, za
mjesec rujan, zaplijenilo je ovdasnje Kr. drz. odvjetnistvo
u predcenzuri od 40 stranica toga broja 28 stranica, a
medu ostalim materijalom potpuno i moj ¢&lanak o
Vama. I visi razlog toga moga pisma je u tome S§to se
usudujem smatrati da za ¢ovjeka i umjetnika Vase repu-
tacije, kakav god stav inate ja u svome ¢&lanku zauzeo
o Vama i Va$oj umjetnosti, a taj je stav u biti samo
dobronamjeran, ne moZe, ni za danas pred javno$éu, ni
za buduénost pred historijom, biti ugodna situacija, da
Vi i Vasa umjetnost stojite pod nezvanom zastitom Kr.
drzavnog odvjetnistva. Cijela ta zapljena je kulturna sra-
mota, protiv koje ¢ete, uvjeren sam, ustati i Vi sami u
Sirokim granicama Vasih moguénosti, Sirokima i Sirim
tim vise 5to kona¢nu rije¢ o zapljeni ima presbiro u
Beogradu, kuda je ¢lanak poslan, a u kome rije¢ vodi
njegov Sef, g. Milan Marjanovié.

Istovremeno Vam separatno $aljem otisak ¢lanka, te,
usprkos kritike, koju je, naglasujem, diktirala samo do-
bra namjera i misdo progresa, vaznija od svake li¢nosti,
ostajem s dubokim poitovanjem...«

Povodom ovoga sludaja objavili su nekoliko polemié-
kih élanaka M. Curéin (Nova Evropa, 1933, knj. 26, br. 1 i
br. 3) i A. Cesarec (u »Savremenoj stvarnosti«).

Medutim, unatoé krititkom osvrtu na umjetnost I.
Mestroviéa i polemici, koja se tim povodom razvila, Ce-
sarec je u ¢&lanku o $panjolskom slikaru V. Machu (Nova
rije¢, 1938) uzgredno progovorio vrlo pozitivnho o I. Me-
Stroviéu i zamjerao stranim enciklopedijama $to ne znaju
nista ili vrlo malo o tom umjetniku.

167 A. Cesarec: Don Quiote zz Salamance, Miguel de Una-
mano, Al h savr pr Zagreb, 1932,
str. 44.

108 O ovom prilogu A. Cesarca pisao je vrlo pozitivno Branko
Dzakula u knjizi: La fortune de V. Hugo en Croatie,
Zagreb, 1949, str. 102 (»Le travail le plus complet et le
plus interessant sur Hugo qu’un Croate ait ecrit<). — Isto:
V. Hugo u hrvatskoj knjiZevnosti, Izraz (Zagreb), 1948,
br. 6, str. 350.

10 A, Cesarec: Odg g. Crnj Knji
(Zagreb), 1932, str. 170

223



170 Saguvano je oko 20 kra¢ih pisama i nekoliko dopisnica,
pisanih roditeljima ili sestri Stefi.

1702 Nastojao sam provjeriti da li je prijevod »Zlatnog mla-
di¢a« iza$ao na ruskom jeziku, pa sam se, izmedu ostaloga,
obratio drugu Aleksandru Flakeru. On se za svoga bo-
ravka u Sovjetskom Savezu interesirao, ali nije mogao
doznati da li je prijevod Stampan.

171 U pismu od 10. I 1937. (mjesto nije navedeno) pisao je:

»Zao mi je da nisu i Mimica i Haju$ bili s Vama (na
Novu godinu, V. Z.), ali je i bolje da su otisli na odmor.«

Znat¢i da se Marija Vinski vratila jo§ krajem 1936.
Da li je veé tada August bio napustio Sovjetski Savez?

Jedno drugo pismo glasi:

P, 13. II 37.

Dragi Gugaveci,

No ako sam 3utio, to ne znati da nisam mislio na Vas,
brd&ance, koji ste sad postali Zabari — barem ste sad,
mislim, Zabama blize nego 3to ste bili nekad na onom
svom nezaboravnom brdu, nezaboravnom i za mene, dok
sam tamo mlatio onaj brijeg svojim capama prvih osam
godina. . .«

172 Anonim: Dvije knjige A. C., Radni&ki tjednik (Zagreb),
1940, br. 5.

173 m k: KnjiZevnik A. Cesarec govori, Novosti, 1940, br. 169.

174 Najprije u prilogu »O smrti M. Gorkoga« (Nova rijed,
1938), a zatim u ¢lanku »Staro i novo stvaranje« (Izraz,
1939) Cesarec je iznio kako je doslo do zanimanja M.
Gorkoga za hrvatsku himnu. U »Novoj rijeéi« je pisao:

»Znate li da se M. Gorki nekada tako zanio za na¥u
narodnu himnu »Lijepa nasa domovina« da ju je i preveo
na ruski jezik... Citao sam (o tome) priliéno davno u
»Pravdi«. Vi znate da je Gorki volio sve $to je narodno,
pudko. 1896. je u njegov rodni grad, NiZnji Novgorod, da-
nadnji Gorki, dolo jedno hrvatsko pjevatko druitvo, dalo
tamo koncert i otpjevalo i »Lijepu naiu«. Gorkomu se
tako svidjela ta himna, koju je on smatrao narodnom
piesmom, da ju je preveo i napisao za novgorodske jedne
novine &lanak, pun odusevljenja za narod koji ju je stvo-
rio. Ne mogu se veé tolno sjetiti $to mu se u njoj tako
dopalo. Mirna, neagresivna ljubav jednog malog naroda
za svoj kraj, svoje rijeke, svoja polja, tako nesto...«

175 Husnija Cengié: A. C., Srpska rije¢ (Zagreb), 1945,
br. 58, 13. VIIL

176 Saduvana je potvrda o prijavi stanovanja, u kojoj je
navedeno da je Cesarec prijavio stan u Gajevoj ul. 42
dne 19. IX 1938, — a da je stan odjavio 18. I. 1939. i pre-
selio u Haulikovu 2.
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U ugovoru koji je sklopio 5. III 1939. s knjizarom
»Odjek« za Stampanje zbirke »Novele« stoji: Haulikova
br. 2.

Ugovor za Stampanje knjige: »Legende. ..« sklopio je
4. X 1938. s Hrvatskom nakladom u Zagrebu.

177 Borba, 19. II 1947. (Lik Ognjena Price, str. 2). To je tvrdio
i Antun Biber u IzvjeStaju o organizaciono-partijskom
radu KPH (Drugi kongres KPH, Zagreb, 1949, str. 107).
pa »Borbac 9. VII 1951. i dr.

178 »Radnicki tjednik« je izlazio do aprila 1941 (br. 48, 11. IV).

179 [za8la su 22 sveska, a 26 brojeva »lzraza« (Casopis je
&etiri puta $tampan kao dvobroj): 1939. g. 9 (11) brojeva,
1940. g. 10 12) bro;eva, 1941. g 3 bro:a

O fi ji AT pisao je M.
Jurkovié u élanku: Sgeéa:uét se »Izraza«, Savremenik
(Beograd), 1959, br. 5, str. 553—560.

180 A, Cesarec: Ideja Mitteleurope u proslosti, Nova rijeg,
1939, br. 146, 28. IX.

181 A, Cesarec: Kvaternik i Sta.réevté samo laZna forma,
Nova rije&, 1939, 11. V, br.

182 A, Cesarec: Otpor fnmcuskng naroda i odnos snaga u
borbi za mir, Nova rije¢, 1938, 17. II, br. 66.

183 A, Cesarec: Poslije poljskog sloma, Izraz, 1939, str. 502.

184 Anonim: Osni je Drustva prije ja Sovjetske Rusije
2a banovinu Hrvatsku, Jutarnji list (Zagreb), 1940, 26. VI
— O tome: Hrvatska straza, 1940, 28. VI, br. 145.

185 Saopéenje Nade Sremec.

Jedan od prezivjelih zatvorenika iz Kerestinca izjavio
je nedavno da je Cesarec »u logoru drzao kurs iz ruskog
jezika i aktivno sudjelovao u politi¢kom Zivotu logorasa«
(Zv. Komarica: Grobovi bez sjena, 1962, str. 24).

186 Drugi kongres KPH, Zagreb, 1949, Vladimir Bakari¢: Po-
litiéki izvjestaj, str. 61.

O sudbini zatvorenika u Kerestincu i o akciji za nji-
hovo oslobadanje objavio je nedavno knjigu Zvonko
Komarica (Grobovi bez sjena — bijeg iz Kerestinca,
Zagreb, 1962). Na Zalost, ovom gradom nisam se mogao
koristiti s obzirom na vrijeme izlaska knjige.

Zv. Komarica, takoder bjegunac iz Kerestinca, navodi,
sluZeéi se saduvanim spiskom zatvorenika, da je A. Ce-
sarec uhap3en 15. IV (str. 16, 24).

187 Narodni list (Zagreb), 1952, 11. VII, br. 2195; V. Ivanusa,
Glas rada, 1945, br. 6, 7; Anonim, Ilustrirani vjesnik
(Zagreb), 1950, 2. IX, br. 262, str. 34.

188 Katoli¢ki tjednik, 1941, 7. IX, br. 36 (»Pjesnik na stra-
tidtu«). Pisac pokudava da prikaZze Cesarievo obraéen:e
pred smrt. On, istina, nije bio otevidac, veé¢ je tuo od
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drugoga koji je opet &uo... »Umrli su, veéina, tipi¢énom
smréu ljudi koji su izgubili boga. Pjevali su, vodeni pre-
ma mjestu gdje su ih postrijeljali, demonstrativno i bué-
no, pjesme o komunisti¢koj revoluciji i komunisti¢koj
pobjedi. Ali, kad su stigli na stratiite i ugledali jame u
koje ¢e ih &as kasnije bacati kao ljesine, stali su urlati od
zdvojnosti kao zvijeri... Svi su, glatko i odlu¢no odbili
Zupnika kad im je ponudio utjehu vjere... Jedan je
samo zastao i zamislio se. Pjesnik. Cesarec...« I pri
kraju: »I Krleza, kaZu, u zadnje doba é&ita ,,Zivot” (€aso-
pis isusovadki, V. Z.) i sv. Tomu.. .«

1882 Jzjava Nade Sreméc. — Enciklopedija Jugoslavije doni-
jela je uz ¢&lanak o A. C. faksimil ceduljice s ovom na-
pomenom: »Nadeno u $umi kraj Rokovog Potoka, oko
20. VII 1941.« :

Nada Sremec dala mi je o A. Cesarcu i dr Mariji
Vinski, pored veé iznijetih podataka, i ove:

Marija rod. Pilevski kéi je rabina iz okolice Cernovice.
Za vrijeme revolucije pre$la je s ocem u Be&. Tu se upo-
znala s ing. Vinski i domalo se udala. Iz tog braka po-
tjee sin Miro. U Belu je stala studirati medicinu. Pro-
gresivno orijentirana u to vrijeme, ona sklapa, kako se
moze razabrati i iz korespondencije nastale na pogetku
tridesetih godina, intimno prijateljstvo s A. Cesarcem.
U toku 1934. oni u pismima govore o planovima za vjen-
&anje koje su zatim i realizirali. Otada je ona s A. Ce-
sarcem dijelila radosti i tegobe njegova Zivota.

Kad je Cesarec bio uhap%en, ona ga je redovito po-
sjeéivala. Saznavsi za bijeg iz logora u Kerestincu, stala
se intenzivno zanimati $to je s Augustom. Jednog dana
nepoznat seljak donio joj je nekoliko ceduljica, o kojima
je ovdje bilo rijedi, i objasnio joj je kako je do%ao do njih.

Radio je kod Rakova Potoka. Uto, zaduvsi kamion,
pritajio se. Vidio je kako su usta$e iz kamiona izveli
neke ljude i postavili ih pred raku. Opazio je izdaleka
&ovjeka niZzeg rasta kako ispisane papiriée baca naokolo.
No, primijetio je da taj ovjek nije ubijen, kao ni neki
drugi iz njegove grupe, veé su odvedeni u nepoznatu
pravcu. Tada je seljak iza3ao iz Sume i pokupio ceduljice.

Posto je na taj nadin razabrala da August nije stri-
jeljan, Marija Vinski je nastojala da utvrdi gdje se nalazi
njezin suprug. Doznavsi da lezi u podrumu Radékoga 9,
ona sve ¢ini kako bi ga spasila. No, pri tom se jako
eksponirala pa je domalo i sama bila zatvorena, a zatim
u Maksimiru strijeljana.

Prijatelji koji su sklonili njezina ‘sina uspjeli su ga
u jeseni 1941. prebaciti u Senj; odatle je, poslije nekog
vremena, pre$ao medu partizane gdje je potkraj 1942.
radio u ekipi Kazalifta narodnog oslobodenja, kako je to
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iznio Vjeko Afri¢ u svojim »Uspomenama jednog glum-

ca« (Borba, 14. IX 1961). Miro Vinski-Cesarec umro je

u toku rata, navodno, od tuberkuloze.

Doti¢uéi se, uzgred, posljednjih momenata iz zivota

A. Cesarca, Zv. Komarica u spomenutoj knjizi priklanja

se misljenju da je Cesarec strijeljan u Maksimiru (str.

96, 124).

1 A, Cesarec: Covek svoje klase (Franjo Ljustina), Borba

(Zagreb), 1922, br. 1, 19. II,

190 Neka misljenja iznijeta su djelomice u dosada$njem izla-
ganju (npr., ¢lanci u nekim gradanskim listovima i &aso-
pisima poslije Cesareva povratka iz Sovjetskog Saveza
1923, pisanje zagrebalkog »Hrvata« povudom hap3enja
1. XTI 1925. i dr.). Karakteristi®no je da je ¢ak i Sudbeni
stol u Zagrebu, koji je Cesarca osudlo 22, IX 1931. na dva
mjeseca zatvora, morao u obrazloZenju odbiti

da je Cesarec imao kakve materijalne koristi od fondova
koje je vodila »Zastita &ovjekax — pa je iznio kako je
poznato da Cesarec Zivi »skromno, gotovo bijednim Zivo-
tome«. A Vijeée Sudbenog stola, koje je presudom od
10. XI 1932, odbilo tuzbu DrZ. tuZio$tva i sa neobiéno
mnogo razumijevanja pristupilo razmatranju Cesaréeva
predmeta, na jednom je mjestu, opravdavajuéi svoje rje-
Zenje, reklo:

»Isto tako ne stoji shvaéanje optuzbe da je ovaj list
(»Zastita &ovjeka«) pokrenut u svrhu da se potpomogne
legalizacija pokreta Crvene pomo¢i, jer iz iskaza svje-
dokinje Mihota Ane slijedi da optuZeni Cesarec nije uZi-
vao takvu pomo¢, §to bi njoj kao administratorki moglo
biti poznato kao i obzirom na to da je Cesarec kao tada
tako i sada Zivio vrlo skromno, skoro bijednim Zivo-
tom, te su u tom pogledu u vide mahova u nasim dnevnim
listovima izlazili opisi Zivota Cesarec Augusta, iz kojih
se vidi da je on jedan materijalni bijednik, koji se mora
uz sve svoje velike literarne sposobnosti zadovoljiti ka-
kvom malom izhicom na tavanu kuée. a sav namjestai te
izbice da je mali stol, jedna stolica i 2eljezni krevet. tako
da u pomanjkanju sjedala mora svoje goste ponuditi za
sjedenje ili svojom stolicom ili svojim krevetom...«
Povodom hapdenja A. Cesarca 1923. zagrebatko nacionali-
sti¢ko glasilo »Orjuna« (3. V 1923) izjasnilo se u prilog
pustanja iz zatvora. Na pisanie lista i na neke njegove
tvrdnije osvrnula se »Borba« (IZ.IV 1923, br. 19) u &lanku

by h t O x

d rj

Povodom demonstrativne ostavke A. Cesarca u odboru
Matice hrvatske pisao je Kerubin Segvié u klerofasisti¢-
kom ¢&asopisu »Hrvatska smotra« (Zagreb, 1934, februar).
Posliie njegova nanisa objavio je Cesarec u &lanku »Hr-
vatskoj straZi« (»Danas«, 1934, br. 4, str. 62) ovu napo-
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menu: »DozZivio sam tu neoéekivanu ,potast’ da mi je
znameniti i poznati istjeriva® marksisti¢kih demona, pater
Kerubin Segvié, priznao karakternost mog istupa iz odbo-
ra Matice hrvatske, Ta fratarska ,polast” malo me je,
priznajem, i $okirala. Sam sebi rekoh: mora da nesto sa
mnom nije u redu, dok me, eto, hvale klerikalci... Na
sreéu, medutim, dugo moja slava (nije potrajala)...«
Milan Durman: A. C.: (povodom romana »Tonkina
jedina ljubav«), Knjizevnik, 1931, g. IV, br. 12, str. 490.
Anonim: Kod A. Cesarca..., »15 dana« (Zagreb), 1931,
L. XI, str. 45.

M. Curéin: Jedno objaﬁmen]e A. C., Nova Evropa, 1933,
knj. 26, 26. I, br. 1, str. 4

A. M., Hrvatska revija, 1932, I, br. 3, str. 138.

Misko Radosevié je iznio da su Cesarec, Cviji¢ i Hor-
vatin »dobili pred godinu dana (1919) svaki po 10.000 kru-
na od Pribi¢eviéa kao narodni dar za nacionalisticku
propagandus. Na to pisanje odgovorili su isti u élanku
pod naslovom »Biviem prijatelju Misku RadoSeviéu«
(Novi svijet, 1920, br. 5).

U é&lanku koji je izasao pod naslovom »Afera Hercigonja-
-Pribi¢evié. Izjava A. Cesarca« (Obzor, 1922, 24. II, br.
52), Cesarec je, izmedu ostaloga, kazao:

»Tvrdnja g. Paveliéa da sam i ja »jednog danac s
Hercigonjom i Dojéiéem u Likvid(acioni) odbor Nar(odnog)
vijeéa donio Pribi¢eviéevo pismo i trazio isplatu od »mi-
slim oko 45.000 K« te dao »izraZzaja jakog nezadovoljstva«
i bio »zaprepastens, jer se Nar(odno) vijete »protivilo«
toj isplati — ta tvrdnja je potpuno izmisljena. Nikada,
ni posredno, niti od Pribi¢evi¢a niti od Nar(odnog) vije¢a
nisam traZio bilo kakove, a najmanje nov&ane pomoci.
A da sam jednoga dana ipak od N(arodnog) V(ijeta) pri-
mio neku novanu pomoé to je bilo stoga 3to se Nar(odno)
aneée pod pr danjem g. F toliko »protxvnlo«
Pr i denju (bez moga znanja
iniiciranom po Hercigonji) da me je bez ikakvog mog
zahtjeva 1 znanja, prvo, pozvalo i samo me stavilo u
polozaj da sam doznalenu pomoé, znajuéi zadto éu je
upotrijebiti, mogao da prihvatim.. .«

Na tu »historiju« s novcem osvrnuo se Cesarec uz-
gredno i u polit. eseju o Svet. Pribiéeviéu, Knjiz. repu-
blika, 1924, g. II, ser. II, str. 98
Saopéenje Ljubice Dobrenié.

Gustav Krklec: Novo o Cesarcu, Vjesnik (Zagreb),
1958, 27. IV — PreStampano u knjizi »Noéno tverje«, Za-
greb, 1960, 126—129.
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BIBLIOGRAFIJA

Izradujuéi prvi dio ove bibliografije (tj. popis
tekstova A. Cesarca), svrstao sam je u nekoliko skupina (po-
sebna izdanja, kronolo§k£ pregled $tampanih radova, ane-

vodi, itd.). Takvom ob jao sam 3to pr
osvijetliti plodno podrudje knjiZevne djelatnosti A. Cesarca.
Medutim, pri tom sam morao p diti neke jedini
Da neizbjeZ: ljanja bar dj ice izbji d

i napomene uz pojedina djela (sadrZaj pojedinih knjiga, npr.)
daveo sam negdje uz posebrna izdanja, a negdje u okviru
kronolodkog pregleda. I drugi dio bibliografije,
bibliografsku gradu o A. Cesarcu podijelio sam na nekoliko
grupa. Izlafuéi je po karakteru i znadenju sastava, pruZio
sam vile moguénosti onima koji se zanimaju A. Cesarcem
da se lakSe orijentiraju u literaturi o piscu. No, drieéi se
toga postupka, morao sam i ovdje u vife prilika ponovno
zabiljeiti poneki prilog.






BIBLIOGRAFIJA RADOVA A. CESARCA

1. POSEBNA 1ZDANJA

(vidjeti 0 pojedini
loski pregled Stampanih radova)

knjigama uz Krono-

DACKI POKRET (pod pseudonimom: Budislav Mirkovié),
Zagreb, 1912, str. 2—16. Tiskara V. Novotni.

STIHOVI. Zagreb, 1919, str. 3—64. Izdanje Nakladnog za-
voda »Juge.

M. GORKI: NA DNU ZIVOTA. Preveo s ruskoga A.
Cesarec, Zagreb, 1921. Pozoridna knjiZnica, sv. 2, str. 2—73.

SUDITE ME, ispovijest siromaha. Zagreb, 1925, str. 5—132.
Naklada »Tipografijac D.D.

CAREVA KRALJEVINA, roman o nama kakovi smo bili.
Koprivnica, 1925, str. 5—371. Naklada knjizare Vinka
Vosickog.

STJEPAN RADIC I REPUBLIKA. Prilog na$oj politi¢koj
historiji. Zagreb, 1925, str. 5—100. Tisak Jugoslovenskog no-
vinskog d. d.

ZA NOVIM PUTEM, novele. Zagreb, 1926, str. 3—194.
Izdanje Matice hrvatske.

ZLATNI MLADIC I NJEGOVE 2ZRTVE, roman o svijetu
na stramputici. Koprivnica, 1928, str. 3—243. Izdanje knjiZare
Vinka Vosickog. Svjetska biblioteka, sv. 66.

Napomena: Godina izdanja na naslovnoj strani: 1928,
a na prvoj strani: 1927.

TONKINA JEDINA LJUBAYV, novela. Zagreb, 1931, str.
3—103. Izd. knjizare »Merkantile«. Naslovna strana: Oton
Postruznik.

PSIHOANALIZA I INDIVIDUALNA PSIHOLOGIJA. Za-
greb, 1932, str. 3—99. Naklada vlastita.

BJEGUNCI, roman. Zagreb, 1933, str. 7—251. Izdanje
Minerve. Knjige naSeg vremena, sv. 3.

E. ZOLA: RAD (knjiga I-III). Preveo A. Cesarec. Zagreb,
1934, Biblioteka savremenih pisaca, kolo II, knj. IV-VL
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DANASNJA RUSIJA (pod pseudonimom Vuk Korneli),
Zagreb, 1937, str. 7—178. Nau¢na biblioteka, sv. 8.

SPANJOLSKI SUSRETI, knjiga susreta s ljudima i gra-
dovima. S ilustracijama Dorda Jovanoviéa-Kuna. Toronto
(Kanada), 1938, str. 3—190. Izdala »Hrvatska radni¢ka knji-
Zarae.

IZRAELOV IZLAZAK I DRUGE LEGENDE. Zagreb, 1938,
str. 7—154. Izdala »Hrvatska naklada«, knj. 9.

NOVELE, Zagreb, 1939, str. 7—244. Naklada »Osvit«.

PUTOVANJE PO SOVJETSKOM SAVEZU (Na Uralu i
Volgi). Zagreb, 1940, str. 3—40. Izd. »Hrvatske naklade«.

NA UKRAJINI (Iz ciklusa »Putovanja po Sovijetskom
Savezu«)., Zagreb, 1940, str. 3—40. Izd. »Hrvatske nakladex.

KOD SOVJETSKIH MALIH NARODA (iz ciklusa »Puto-
vanja po Sovjetskom Savezuc), Zagreb, 1940, str. 3—80. _

SIN DOMOVINE, Zivotna drama E. Kvaternika u 15 slika
s epilogom. Zagreb, 1940, str. 5—169. Naklada E. Celapa.

2. POSTUMNA 1ZDANJA

CHARLES DE COSTER: LEGENDA O ULENSPIGELU
I LAMU GUDZAKU. Preveo i predgovor napisao A. Ce-
sarec. Zagreb, 1945, knj. I-II, str. VII-IX, XV-XXX, 3—315.
Nakladni zavod Hrvatske.
-~ CAREVA KRALJEVINA, roman o nama kakvi smo bili.
\Zagreb, 1946, str. 7—487. Izdanje Naklad. zavod Hrvatske.
Izabrana djela A. C., knj. I, urednik L. Zimbrek. Napomena
o piscu (485—487). Faksimil naslovne strane rukopisa.

ZA NOVIM PUTEM, novele. Zagreb. 1946, str. 7—365.
1zd. Naklad. zavoda Hrvatske. Izabrana djela A. C., knj. II,
urednik L. Zimbrek.

SadrZaj: Na poshedn)nm traémcama Atentator Moj-
sn]e U K i Zvuer dvojaka
mjera. Golgota osmorice. — Napomena (uredmkova, str. 365).

SMITEH JUDE ISKARIJOTA. novele. Zagreb, 1946. str.
7—277 (7—2175). Izd. Naklad. zavoda Hrvatske. Izabrana djela
A. C., knj. III, urednik L. Zimbrek.

SadrzZaj: Smijeh Jude IZkarijota. Veliki komtur pred
tribunalom savjesti. Uskrs i smrt cara Lazara. Susret s &o-
vjekom-raéoviekom. Anno Dei. Dozivljaj iz sebe. Sudite me.
~— Napomena (urednikova, str. 277).

TONKINA JEDINA LJUBAV, novele. Zagreb, 1946. str.
7—331 (7—330). Izd. Naklad. zavoda Hrvatske. Izabrana djela
A. C, knj. IV, urednik L. Zimbrek.
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Sadrzaj: Tonkina jedina ljubav. Divlji kostanj. Jedno
samoubistvo. Tongek. Zelena sablja. PeZat. Zivot za kravu. Na
gradskoj trznici. Palada bijede. Sluzbeni praznik. Komitska
dogodovstina Hauptmana Cillija. Kuéni red. — Napomena
(urednikova, str. 331).

ZLATNI MLADIC I NJEGOVE 2RTVE, roman. Zagreb,
1947, str. 403. Izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske. Izabrana
djela’ A. C., knj. V, urednik L. Zimbrek.

PUT U NOVI ZIVOT, novele. Zagreb, 1947, str. 9—248
(9—246). Izd. Naklad. zavoda Hrvatske. Izabrana djela A. C.,

[knji. VI, urednik L. Zimbrek.

—Sadrzaj: Put u novi zivot. Dorina velika eZnja. Bro-
dolom obitelji RoZman. Hobotnica. Slu&aj kolportera Ferica.
Skrinjarkin dom vanbraéne djece. — Napomena (uredni-
kova, str. 247—248).

CAREVA KRALJEVINA, roman. Beograd, 1947, str. 1—374
(7—369). Izdanje »Prosvete« (éirilicom). Savremeni jugosla-
venski pisci, sv. 31. — Predgovor napisao Eli Finci (Lik
A. C,, str. 1—6), tabla s portretom. Reénik (str. 371—374).

HOBOTNICA, pripovijetka. Zagreb, 1947, str. 5—33. Izd.
»Novog pokoljenja«. Biblioteka izabranih pripovijesti, Kolo
I, sv. 2.

U KATAKOMBI, pripovijetka. Beograd, 1948, str. 3—60.
Izd. »Prosvete« (éirilicom). Mala biblioteka, sv. 19. — Napo-
mena o piscu (str. 60).

SLUCAJ KOLPORTERA FERICA, pripovijetka. Zagreb,
1949, str. 5—66. Sa slikom na koricama. Izd. »Zore«, Mala
biblioteka, sv. 3¢. — Pogovor napisao Vice Zaninovié¢ (str.

6)

64—66).

~.. BJEGUNCI, roman. Zagreb, 1950, str. 7—289. Izd. »Zores,
drzavno izd. poduzeée Hrvatske. Izabrana djela A. C., knj.
VII, urednik L. Zimbrek.

— LEGENDE I DRUGE PRIPOVIJESTI. Zagreb, 1951, str.
7—378 (7—3176). 1zd. »Zore«, Izabrana djela A. C., knj. VIIL
urednik L. Zimbrek.

Sadrzaj: Mojsije. Na Sinaju. Pred faraonom. Izlazak.
U faraonovu gradu mrtvih. Faraonova gradnja. Dozivljaji
i smrt mudraca Kratesa. San doktora Prospera Lupusa.
Flora Lorenzo-Orsati-Golf. Hanza. Srce Zige Sporia. Kata,
dobroéudni medvjed. Pripovijedanje jedne klupe. Covjek
koji je pro$ao kroz svoj grob. — Napomena (urednikova,
str. 377—378).

IZ SVIJETA POTLACENIH, pripovijesti i &lanci. Zagreb,
1951, str. 9—269 (9—254), tabla s portretom. Izd. »Glasa radas.
Uredio i pogovor napisao Vice Zaninovi¢ (259—269).

Sadrzaj: I Divlji kostanj. U katakombi. Brodolom
obitelji RoZman. Zivot za kravu. Hobotnica. Slu¢aj kolpor-
tera Feriéa. — 2. Kako Zivi nade radnistvo (»Jutarnji list,
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Novosti i radnistvo«). Covijek svoje klase. O velikom pokoj-
niku (Lenjinu). — 3. Iz svijeta potla¢enih (1910). Pac¢ki po-
kret (1912). — Vice Zaninovié: A. Cesarec. Napomena.

KRIZA STRANKE PRAVA I NASI »KOMUNARI« 1871,
Zagreb, 1951, str. 7—63. Naklada »Skolske knjige«. S uvo-
dom i pogovorom dra Jaroslava Sidaka.

SadrZaj: Pariska komuna. Hrvatska u vrijeme Pariske
komune (J. Sidak, str. 7—21). Kriza stranke prava i nasi
skomunari« 1871 (A. Cesarec, str. 25—53). Prilozi A. C. hrvat-
skoj povijesti XIX stolje¢a (J. Sidak, str. 55—63).

KCI CRNE RUKE. — CUK U NJENOME DUPLJU, Za-
greb, 1951, str. 7—423. Izdanje »Zoree. Izabrana djela A. C,
knj. IX. Urednik L. Zimbrek.

Sadrzaj: Kéi crne ruke (7—179). Cuk u njenome duplju
(185—416). — Napomene (417—423).

HOBOTNICA I SLUCAJ KOLPORTERA FERICA, Beo-
grad, 1953. str. 5—93. Izd. Narodna knjiga. Savremeni jugo-
slavenski pisci. Urednik Milivoje Ristié.

Sadrzaj: Hobotnica (5—53). Sluéaj korportera Ferica
(3¢—87). — G. T.: Beleska o A. C. (89—93).

HOBOTNICA, novela. Sarajevo, 1954, str. 3—42 (3—30).
Izd. Narcdne prosvjete. Moja lektira, sv. 16 (¢irilicom). —
Pogovor L. Zimbreka (31—42).

MAJKA BOZJA BISTRICKA, roman. Zagreb, 1955, str.
7—350 (7—340). Izd. »Zore«, Izabrana djela A. C. knj. X,
= urednik L. Zimbrek. — L. Zimbrek: O postanku romana
»M. b.« (str. 3¢1—350), slikovni prilozi.

ZLATNI MLADIC I NJEGOVE ZRTVE, roman. Beograd.
1955, str. 5—391 (25—388). (Cirilicom). — Predgovor napisao
Vice Zaninovié (str. 5—22). Re&nik nepoznatih reéi (389—391.)

HOBOTNICA, pripovijest. Sarajevo, 1955, str. 3—39. Izd.
Narodne prosvijete, Moja lektira, sv. 16. — Pogovor L. Zim-
breka (29—39).

NA POSLJEDNJIM TRACNICAMA, pripovijesti. Beo-
grad, 1956, str. 3—183. Izd. De¢ja knjiga. Mala biblioteka, sv.
48. Urednik Nada Stanié.

Sadrzaj: Na posljednjim tradnicama. U katakombi. Ho-
botnica. Sludaj kolportera Feriéa. Peéat (str. 3—168). — Eli
Finci: Lik A. C. (169—172). Obja3njenje i nepoznate reéi
(173—183).

AUGUST CESAREC: IZBOR. Priredio Bozo Milati¢, Sa-
rajevo, 1961, str. 3—147. Izd. Svjetlost, Skolska biblioteka
(Cirilicom).

Sadrzaj: A. Cesarec, predgovor B, Milagi¢a (str. 3—16).
— Sludaj kolportera Feri¢a. Palada bijede. Brodolom obitelji
RoZman. Uskrs i smrt cara Lazara (str. 17—145). Napomena.
Pitanja (str. 146—147).
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SPANJOLSKI SUSRETI, knjiga susreia s ljudima i gra-
~-dovima. Zagreb, 1961, str. 7—262. Izd. »Zore«, Izabrana djela
A. C, knj. XI, urednik L. Zimbrek.

Sadrzaj: Spanjolski susreti (7—253). Objasnjenje autora
(255—256). L. Zimbrek: Jugoslaveni u Spanjolskom ratu
(257—262).

IZABRANE PJESME, Zagreb, 1961, str. 7—78. Izd. Matice
hrvatske. Izbor i pogovor: L. Zimbrek.

Sadrzaj: Vatromet olujne igre. Pasha bijelog nokturna.
Lomac¢a na zapisu. Borba sa svojim Ja. Arena. Zeleni stihovi.
Cas velikog Izlaza. Crna magka u buri. Monolog s kuglom
zemaljskom. Zazivanje Mesije. Demoni Prijelaza i Praznine.
Jabucan cvijet. U samoéi. Za vjetan Prvi Maj (str. 7—69).
Prilozi: A. C. (L. Zimbrek, str. 71—75). Napomena o ovom
izdanju (L. Z., 76—178).

Napomena: A. C. je gotovo sve pjesme spjevao u
ekavstini. Medutim redaktor L. Zimbrek prenio je stihove
u ijekavstinu.

AUGUST CESAREC: IZBOR CLANAKA. Izbor, napo-

ene, predgovor i pogovor: Nusret Seferovi¢. Izd. »Kulturac,
Beograd, 1962, str. V-XXXVI, 3—361.

SadrzZaj: N. Seferovié: O A. C. (V-XXXVI), Politig-
ko-istoriski problemi: a) Orijentacije: Dve orijen-
tacije. Biv§i car Karlo. Nacionalno pitanje i nasi zadaci. Ide-~
ologija HRSS ili put u — baévu. Povodom jednog glasa iz
druge Srbije (str. 3—72); b) Portreti: Covek svoje klase —
Franjo Ljustina. Alija Alijagié. Stjepan Radi¢ i republika.
Svetozar Pribiéevié (str. 73—211), KnjiZzevni i kultur-
ni problemi: Njihov i njegov jubilej. Od dvoglavog orla
do Zabavne biblioteke. Odgovor g. Crnjanskome. Jedan ne-
&uven unikum. Na &joj je strani unikum. Hitlerizam kod
nas. Hrvatskoj straZi (str. 215—284). Napomena (287—356).
Pogovor (357—361).

NA POSLJEDNJIM TRACNICAMA, pripovijesti. Zagreb,
1963, izd. Mladost, str. 7—245.

Sadrzaj: Na posljednjim traénicama. Atentator Moj-
sije. U katakombi. Golgota osmorice. Hobotnica. Slu¢aj kol-
portera Feri¢ca. Put u novi Zivot. Pecat (str. 7—218). Vice
Zaninovié: A. C. (str. 221—235). Bibliografija vaznijih izda-
nja. Iz literature o piscu. Napomena. Rje&nik.

4 SVJETLOST U MRAKU, publicisticki radovi i &lanci A.
C., priredio Jure Kastelan, Zagreb, 1963, str. 9—304.

SadrZaj (23—297): 1. Za vjedan Prvi Maj. Pjesma o
kraljevskom sudbenom stolu i glazbi na Zrinjevcu i Rusiji.
2. Dvije orijentacije. Te hominem laudamus. Annamu na
Balkanu. Vidovdan slijepih miseva. Svetozar Pribi¢evi¢. Ide-
ologija HRSS ili put u — bagvu. Povodom jednog glasa iz
druge Srbije. Hitlerizam kod nas. 3. Rusija ili Evropa. Ma-
ksim Gorki ili grof Bobrinski. LEF u Jugoslaviji. Teatar na

235



novim putevima. Stanislav Vinaver kao simpatizer ruske
revolucije. Njihov i njegov jubileum. Od dvoglavog orla do
Zabavne biblioteke. 4. Nekoliko neposrednih dojmova o Le-
njinu. Dostojevski-Lenjin. U mauzoleju Lenjina. 5. Covjek
svoje klase. Posljednja Alijina no¢. Karakter na vjc3alima.
Alija Alijagié. 5 (ZasStita &ovjeka): Jedno objasnjenje. Dva
¢lanka o »bombaskom« procesu u Zagrebu 1928. Strahote
rezima u Makedoniji. Iz poZarevatke kaznionice. Nad gro-
bom sudbonosne zrtve. Obljetnica smrti Sacca i Vanzettija.
Hrvatska knjiZevnost pod reZimom »Glavnjate«. Na sud s
ubojicama rudara Fakina. Pred jubilejom Kalvarije. Kazneni
zavod u Lepoglavi. Povodom generalnog $trajka sveuéiliSne
omladine. U novoj godini. 6 (Spanjolski susreti): O teatru
i o jednom sastanku u teatru. Pred galerijom slika i gale-
rijom historije. Termopile v noéi. 7. Suvremeni ruski slikari.
Suprematizam-Maljevié, Konstruktivizam-Tatjin. — Napo-
mena. Indeks imena (299—304). — Predgovor. Zivot i djela.
A, C. (J. Kastelan), 9—20.

3. PRIJEVOD! CESARCEVIH DJELA
(posebna izdanja)

A. CESAREC: SUD'TE ME! Zpovéd chudaka. Prelozila B.
Ditétova. V Praze, 1926, str. 7—183. Vydalo Ustfedni délnické
knihkupectvi.

A. CESAREC: PANKRAC IN NJEGOVE ZRTVE. Preve-
del Severin Sali. Ljubljana, 1948, str. 250. Izd. Slovenskog
knjiznog zavoda. Predgovor Eli Fincija.

A. CESAREC: NOVELE. Prevedel Bogo Pregelj. Ljublja-
na, 1950, str. 5—240 (+ 2).

Sadrzaj: V katakombah. Vstajanje in smrt carja La-
zarja. Golgota osmih. Propad Rozmanove obitelji. Srinjarkin
dom nezakonskih otrok. Dorino veliko hrepenenje. Pot v novo
%ivljenje. Hobotnica. Zadeva razna3alca Feri¢a. Pecat.

ZLATNIOT MLADIC. Skopje, 1954, Knigoizdatelstvo »Ko-
&o Racine«, str. 7—310. Skolska biblioteka, urednik Aco So-
pov. Preveli Cvetko Martinovski i Dimitar Solev (str. 7—305),
8 pogovorom C. M(artinovskog) o A. C. (str. 307—310).

TONKINA LJUBOV. Rasskazy. Moskva, 1961, str. 3—222.
Perevod s serbohorvatskogo K. Vagapovoj i Lihaéevoj.

Sadrzaj: I. Radvolina: A. C. — Skrinjarkin dom van-
bragne djece — Zivot za kravu — Tonkina (jedina) ljubav —
Sludaj kolportera Feriéa — II. Divlji kesten — SluZbeni
praznik — Uskrs i smrt cara Lazara — San doktora Pro-
spera Lupusa — Anno dei.

Napomena: U korespondenciji iz Sovjetskog Saveza,
koja potjete iz 1935. i 1936, Cesarec je &eée spominjao rad
na prevodenju »Zlatnog mladiéa«. Medutim, nije bilo moguée
utvrditi je li knjiga doista izafla na ruskom jeziku.
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KRONOLOSKI PREGLED STAMPANIH
RADOVA

(s oznakom i kasnijih izdanja)

1. RADOVI STAMPANI ZA 2IVOTA

1908.
Stihovi

LOGOGRIFI, pjesmica-zagonetka. Pobratim (Zagreb), g.
XVIII, br. 15, str. 279. (Potpis: Cesarec).

1909.
Proza (putopts)

PRVI PUT NA SELU, Pobratim (Zagreb), g. XX, br. 3,
15. X, str. 38—42. (Pod pseudonimom: Guta Plemensc¢anski).

Napomena: UredniStvo &asopisa »Pobratim« donijelo
je uz prilog ovu biljesku:

»Ovo je prvi pokusaj zaista jo§ mladahnog »piscasz. Al' se
vidi da u njega ima, 3to se od pisca traZi: budno oko i budna
dusa, osjeéaja mekanih i humora, a treba da mu pohvalimo
i oCitu spretnost u pripovijedanju.«

PreS§tampano: Polet (Zagreb), 1953, g. I, br. 2, str.
91—93 (odlomak); — Zagorski kolendar, Zagreb, 1960, str.
203—207.

1910,
Proza (prip ke, crtice, bil,

1Z PRIJATELJEVA DNEVNIKA, pripovijetka. Pobratim
(Zagreb), g. XX, br. 14. i 15, str. 224—226, 243—245, 1. IV
1910. (Potpis: A. Cesarec).

LOVACKE ZGODE I NEZGODE, pripovijetka. Pobratim,
g. XXI, br. 5, str. 69—71, 15. XI 1910. (Pod pseudonimom:
Guta Plemenséanski).

IZ SKOLSKE TORBE, Pobratlm, 8 XXI, br 5 str. 83,
15. XI 1910. (Pod : G,

1Z SVIJETA POTLACENIH, Slobodna rije¢ (Zagreb),
glavno glasilo socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavo-
nije, IX, 14. XI —25. XI, br. 258, 259, 261, 262, 263, 264, 266,
267, 269. Pod inicijalima: A. C. P(lemenséanski).

Napomena: List je upozorio &taoce na pripovijest i
pod naslovom »Novi podlistake (br. 258, str. 2) objavio kraéu
biljesku koja glasi:
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»Danas potinjemo donositi novelu iz domaceg Zivota od
jednog mladog i darovitog pisca. Novela zove se: Iz svijeta
potlaéenih. Zivo prikazivanje bivstvovanja na dnu Zivota
naseg naroda zavreduje paznju nasih &italaca, te im stoga
preporu¢ujemo ovaj na$§ podlistak.«

Prestampano: Iz svijeta potlatenih, Zagreb, 1951, izd.
Glasa rada, str. 219—240.

1311
Pripovijetka
BEZBOZNI SIN. Val (Zagreb), glasilo hrvatske i srpske
omladine, br. 2, 3, 4, str. 14—17, 26—29, 38—41.
Napomena: Pripovijetka nije u cjelini §tampana jer
je Casopis sa 4. brojem prestao izlaziti, ali je saéuvana u
rukopisu.

1912,
Bro$ura (Posebno izdanje)

DACKI POKRET (pod pseudonimom: Budislav Mirkovi¢),
Zagreb, 1912, str. 2—16. Tiskara V. Novotni.

Sadrzaj: (Uvod), Uzroci i povod, Cinjenice, Posljedice,
Krivnja, Nasa konacéna rijed.

Napomena: Brodura se pojavila u vrijeme Cuvajeva
komesarijata u Hrvatskoj. Na sudskoj raspravi protiv Luke
Jukiéa i drugova, koji su bili optuZeni za atentat na kome-
sara Cuvaja, Kr. drZzavno odvjetni§tvo je iznijelo da od
Luke Jukiéa potjede »prvih pet alineja iste, do&¢im je samu
brouru napisao A. Cesarec« (str. 16 OptuZnice), a Cesarec
je na sudenju priznao da je autor knjiZice (Jutarnji list, 1912,
br. 128 i 135). TuzZilastvo je optuZilo Cesarca i za njegovo pi-
sanje u brosuri, a posebno je inkriminiralo ovo mjesto: »Pro-
gon svojih drugova shvatit ¢emo kao progon &itavoga dastva,
kao bombu, i na§ odgovor na takovu bombu, providenu
vladinim pe&atom, bit ée praskavica, koja ée raznijeti i tu
bombu i taj pedat i vlasnika pedata; prije ili kasnije mi
moramo pobijediti, jer — dobra je ona praskavica, koja ma
kako prigu$ivana, jednom mora rasprsnuti i raskidati no-
sioce zla. Mi ne prijetimo, mi ne opominjemo. mi obeé¢ajemo.«

Istina, Luka Jukié je u pismu od 20. IV 1912. pisao: »U
Zagrebu su mi zaplijenili nedavno brosuru ,Dacki §trajk’, a
zamalo nisu i mene« (Vojislav Bogiéevié: Mlada Bosna,
pisma i prilozi, Sarajevo, 1954, str. 129). MeQutim, iz izjava
datih u toku procesa izlazi da je brosuru gotovo u cjelini —
osim »prvih pet alineja« — sastavio A. Cesarec.

Pre3tampano: Iz svijeta potladenih, Zagreb, 1951, izd.
Glasa rada, str. 243—255; — Republika (Zagreb), 1951, g. VII,
br. 4—5, str. 381—385.
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1914.
Bilje3ka (polemika)

STA JE TO, Vihor (Zagreb), list za nacionalisti¢ku kul-
turuy, br. 4, str. 77, 15. IV 1914

1918.
Pjesme i lirska proza

ZA VECAN PRVI MAJ. Stampana prvi put u brosuri
»1. Maj 1919.«, Sarajevo (1919), str. 1—2.

PreStampano: Narodna volja (PoZega), 1919, br. 18,

V; — Vijesnik (Zagreb), 1947, 1. V; — Kulturni radnik
(Zagreb), 1951, br. 10—11, str. 508—509; — Izabrane pjesme,
Zagreb, 1961; — Telegram (Zagreb), 1962 27. IV, str. 3.

MONOLOG S KUGLOM ZEMALJSKOM, Plamen (Za-
greb), br. 1, str. 3—6.

PresStampano: Stihovi, Zagreb, 1919; — Izabrane pje-
sme, Zagreb, 1961.
12 VA;I‘ROMET OLUJNE IGRANKE, Plamen, br. 4, str.

1—126.

Prestampano: Stihovi, Zagreb, 1919; — Izabrane pje-
sme, Zagreb, 1961.

GARISTE VATROMETNE IGRANKE, Plamen, br. 4, str.
126—127.

Prestampano: Stihovi, Zagreb, 1919.

TRI PESME IVANA PUTNIKA: Baklje (III). Preveo A.
Cesarec. Plamen, br. 5—6, str. 163.

LOMACA NA ZAPISU, Plamen, br. 9, str. 77—81.

Prestampano: Stihovi, Zagreb, 1919; — Izabrane pje-
sme, Zagreb, 1961.

COVEKU STO PUZE NA TRGU, Almanah socijalisticke
omladine, Zagreb, 1919, str. 3—5.

APRIL, PLAVI VOJNICI I JA, Plamen, br. 10, str.
122—124 (vec¢i dio ¢lanka zaplijenjen).

Pripovijetke

ZVER-PLANINA, Savremenik (Zagreb), g XIV, str,
30—45.

Pre§tampano Za novim putem, Zagreb, 1926; —
Za novim putem (Izabrana djela A. C., knj. II), Zagreb, 1946,

VELIKI KOMTUR PRED TRIBUNALOM SAVESTI, Pla-
men, br. 1, 2, str. 18—20, 60—70.

Preitampano: Smijeh Jude I8karijota (Izabrana
djela A, C, knj. III), Zagreb, 1946.

239



NA POSLEDNJIM TRACNICAMA, Plamen, br. 7, 8, 9,
str. 10—24, 52—66, 87—98.

Prestampano: Za novim putem, Zagreb, 1926; — Za
novim putem (Izabrana djela A. C., knj. II), Zagreb, 1946; —
Na posljednjim traénicama, Beograd, 1956; — Na posljednjim
tratnicama, Zagreb, 1963.

Dramski rad

OTKRICE, tragedija u tornju i gledana kroz toranj jedne
vile, Plamen, br. 13, 14 i 15, str. 4—23, 44—64, 102—114.

Napomena: Djelo nije dokraja stampano jer je »Pla-
men« s 15. brojem obustavljen, ali je satuvano u rukopisu
(u posjedu V. Zaninoviéa — H. Cengiéa).

Clanci
MISTIFIKACIJA JEDNE ETIKE, Plamen, br. 1, str.
4—32.

DVE ORIJENTACIJE, Plamen, br. 2, str. 71—80.
PreStampano: Izbor ¢lanaka, Beograd, 1962 (3—15).
POBEDA DUSE, Plamen, br. 3, str. 82—85.

ZIDANJE NOVOG DOMA, Plamen, br. 3, str. 86—104.

O BLEDOME GOSP. TIPU (u &ast g. dr. Prohaske), Pla-
men, br. 5—6, str. 225—236, mart.

INTERNACIONALA AETERNA (u Zagrebu, polovicom
marta), Plamen, br. 5—6, str. 237—239.

Napomena: Clanak nije potpisan, ali ga je vjerojatno
napisao Cesarec. Na to upucuju ovi momenti: a) ne nalazi
se u bibliografiji radova M. KrleZe (»Golgota«, Zagreb, 1937,
str. 197), b) u objavi sadrzaja 5. i 6. broja (na kraju 7. broja)
oznaten je kao Cesartev.

Pre3tampano: Globus (Zagreb), 1959, 13. III, br. 261,
str. 6 (odlomak).

SMRT G. PROHASKE, Plamen, br. 8, str. 74—T76.

Napomena: Clanak nije potpisan, ali mislim da po-
tjete od Cesarca. Ne nalazi se u navedenoj bibliografiji
Krlezinih radova, a u vezi je sa &lankom koji je Cesarec
objavio u 5—86. broju, str. 225—236.

TE HOMINEM LAUDAMUS, Plamen, br. 10, str. 140—150.

NJIHOV I NJEGOV JUBILEJ, Plamen, br. 11, str.
190—202.

PreStampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (str.
215—228).

ANNAMU NA BALKANU, Plamen, br. 12, str. 211—215.

Napomena: Clanak napisan povodom dolaska francu-
skih anamitskih vojnitkih odreda u Zagreb poslije prvog
svjetskog rata.
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M. GORKI ILI GROF BOBRINSKI, Plamen, br. 12, str.
232—239.

VIDOVDAN SLEPIH MISEVA, Plamen, br. 13, str. 20—36.
. Napomena: Citirani_¢&lanak nije objavljen. Cenzura
je u cjelini zabranila veé¢ Stampani prilog; mjesto naslova i
teksta ostale su bjeline, i na kraju potpis autora. Medutim,
u posjedu Husnije Cengiéa nalazi se jedan necenzurirani
broj &asopisa koji sadrZi pun tekst.
N P%VODOM ZAPLENE MENE SAMOGA, Plamen, br. 14,
str. 72—75.

JEDNA KONSTATACIJA, Plamen, br. 15, str. 115—116.

STOTINU GODINA UNAZAD, Istina (Zagreb), glasilo
komunisti¢ke partije Jugoslavije, g. I, br. 2, 26. VI.

PARADE I REVOLT, Istina (Zagreb), g. I, br. 3, 3. VII
(potpisano: A. C-c).

SOCIJALSIMULANTIMA OKO »OBNOVE«, Nova istina
(Zagreb), g. I, br. 5, 26. IX (potpisano: C-c).

BANKROT SOCIJALSIMULANTIZMA, Nova istina, br.
10, 23. X.

Napomena: Clanak nije potpisan, ali je sigurno Cesar-
&ev; u vezi je s prilogom objavljenim u broju 5.

BOLJSEVIZAM I KULTURA, Nova istina, br. 11, 13. i
14, 30. X, 13. XI i 20. XI.

RUDOLF HERCIGONJA: LEPOGLAVSKI VAMPIRI,
Zagreb, 1919, str. 91 (sa predgovorom, str. 3—6).

Napomena: Predgovor nije potpisan, ali nesumnjivo
potjece od A. Cesarca. U biljesci koja je izasla u Novoj istini
(Zagreb, 1920, 28. I, br. 31, str. 3) reteno je da je predgovor
napisao A. Cesa_rec.

Posebno {zdanje

STIHOVI, Zagreb, 1919, str. 3—64. Izdanje Nakladnog za-
voda »Juga.

SadrZaj: Vatromet olujne igranke. GariSte vatrometne
igranke. Pastva belog nokturna. Lomada na Zapisima. Borba
sa svojim Ja. Arena. Zeleni stihovi. Cas Velikog Izlaza.
Ozbiljnost. Crna maéka u buri. Cudni beli oblaci. Kad zve-
zde ozive za nas na tuznoj zemlji. Monolog s kuglom zemalj-
skom. Avijatika Ikara svih vekova. Pesma otrovanog Krisme
XX veka. Zazivanje Mesije. Demoni Prelaza i Praznine.

Napomena: Od ovih pjesama objavlijene su u »Pla-
menu«: Monolog s kuglom zemaljskom. Vatromet olujne
igranke. Gariite vatrometne igranke. Lornata na Zapisu. —
Ostale su prvi put izadle u ovoj zbirci. Pjesma »Cas Velikog
Izlaza« uvritena je u »Antologiju savremene jugoslavenslge
lirike« koju su uredili Ante Petravié i Mirko Deanovi¢ (Split,
1922, str. 271—272), a pjesma »Crna macka u buri« u antolo~
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giju »Novije jug. poezijee, Zagreb, 1962, str. 295—298 (ured.
V1. Popovi¢, S. Vuleti¢ i Fr. Petre).
Izbor iz pjesama iza3ao je u knjizi »Izabrane pjesmes,
Zagreb, 1961.
1920.
Pjesme
PESMA BALKANU, Borba, socuahstlékl kalendar, 1920.

Napomena: Sadrzaj kalendara je oglaen u »Novoj
istinie (Zagreb), 1919, br. 16, 4.

Clanci

. BIVSI CAR KARLO, Novi svijet (Zagreb), glasilo Komu-
:lst(i:éke partije Jugoslavije, g. I, br. 3, 31. VII (potpisano:
. C-c).

PreStampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (str.
16—18).

BIVSEM PRIJATELJU MISKU RADOSEVICU, Novi svi-
Jet, g. I, br. 5, 14. VIII (potpisali: D. Cviji¢, K. Horvatin,
A. Cesarec).

DEKANDANSA I REVOLUCIJA, Novi svijet, g. I, br. 69,
20. XII.

1921.
Prijevodi

M. GORKI: NA DNU ZIVOTA. Preveo s ruskog A.
Cesarec. Zagreb, 1921, Pozori¥na knjiZnica, sv. 2, str. 2—73.

1922,
Pjesma

SLEPAC POD USTAPOM, Kritika (Zagreb), 1922, br. 3,

str. 109—110.
Pripovijetka

DIVLJI KOSTANJ, satira o ¢oveku koji je voleo spremati
veSala, Borba (Zagreb) br. 1, 2. 3. 19. TI, 26. IT i 5. IIL

Pre$tampano: Tonkma jedina ljubav (Izabrana djela
A. C, knj. 1IV), Zagreb, 1946; — Jugoslavenska proza, Beo-
grad, 1949. izd. Saveza knjizevnika Jusoslavije, str. 453—463
— Iz svijeta potladenih, Zagreb, 1951, izd. Glasa rada; —
Tonkina ljubov, Moskva, 1961.

Roman (odlomak)

IZACI VELIKOG MAGA, ulomak romana, Kritika (Za-
greb), III, br. 7, str. 313—319.

Napomena: Odlomak koji je, potpuno preraden, iza-
¥a0 u romanu »Bjeguncie«.
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Clanci

COVEK SVOJE KLASE: FRANJO LJUSTINA, Borba
(Zagreb), br. 1, 19. II.

Preitampano: Iz svijeta potladenih, Zagreb, 1951,
izd. Glasa rada; — Sloga (Zagreb), 1959, str. 4 (s biljeSkom
o piscu); — Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (str. 73—176).

POSLEDNJA ALIJINA NOC, Borba (Zagreb), br. 4,
16. III.

PreStampano: Borba (Zagreb), 1923, br. 10, 16. III
(Godisnjica smrti A. Alijagi¢a, odlomak iz ¢lanka); — Izbor
&lanaka, Beograd, 1962 (str. 77—82); — Reéi na delu (ur. Ziv.
Stojkovié¢), Beograd, 1961.

Prevedeno: Glas svobode (Ljubljana), 1924, g. II, 6.
III, br. 11, str. 3. Preveo Mile Klopéi¢ (Ob dvoletnici Alijine
smrti).

KARAKTER NA VESALIMA, Borba (Zagreb), br. 5,
23. III, str. 2—3.

Predtampano: Izbor ¢&lanaka, Beograd, 1962 (str.
82—92).

ALIJA ALIJAGIC, Borba (Zagreb), br. 4, 16. IIL

Napomena: Clanak nije potpisan, ali ga je vjerojatno
napisao Cesarec.

UOCI PRVOG MAJA, Borba (Zagreb), br. 7, 29. IV.

Napomena: Clanak nije potpisan, ali ga je vjerojatno
napisao Cesarec.

AFERA HERCIGONJA-PRIBICEVIC. Izjava A. Cesarca,
Obzor, 1922, LXIII, br. 52, str. 5.

1923.
Pjesma

PESMA O KRALJEVSKOM SUDBENOM STOLU I GLA-
ZBI NA ZRINJEVCU I O RUSLJI, KnjiZevna republika
(Zagreb), g. I, br. 1, str. 29—32, oktobar.

Predtampano: Redi na delu (ur. Ziv. Stojkovi¢), Beo-
grad, 1961.

Roman (odlomak)

CAREVA KRALJEVINA, Savremenik (Zagreb), br. 3, str.

137—149.

Clanci
PRVI DAN U SOVJETSKOJ RUSIJI. Borba (Zagreb),
br. 23, 9. VI.
Pre3tampano: Naprijed (Zagreb), 1947, 6. XI (od-
lomak).
DRUGI POZAR MOSKVE. Borba (Zagreb), br. 24, 16, VI.
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LENJIN NA KONGRESU. Borba (Zagreb), br. 25, 23. VL

MOSKVA S ULICE. Borba (Zagreb), br. 26, 19. VII.

Prevedeno: Glas svobode (Ljubljana), 1923, g. I, br.
15, 16 i 18.

ZNACENJE N'EP-a U SOVJETSKOJ RUSIJI. Borba (Za-
greb), br. 27, 27.

Prevedeno‘ Glas svobode (Ljubljana), 1923, g. I, br.
23, 24.

RUSKI RADNIK. Borba (Zagreb), br. 28 i br. 29, 2. VIII
i9. VIIL

DISKUSIJA O NACIONALNOM PITANJU (Nacionalno
pitanje i nasi zadaci). Borba, br. 30, 31, 32, 33, 16. VIII, 23.
VIII, 30. VIII i 6. IX.

Preitampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (19—42).

ELEKTRIFIKATORI BOLJSEVICI. Borba (Zagreb), br.
34, 13.

CRVENA KASARNA - UCITELJICA NARODA. Borba
(Zagreb), br. 35, 20. IX.

DEREVNJA, O NJOJ I U NJOJ. Borba (Zagreb), br. 36 i
37,4 XilL X

TEATAR-SUD U KOMUNISTICKOJ RUSIJI. Borba
(Beograd), 1923, br. 2, str. 92—94.

DECA REVOLUCIJE, Borba (Zagreb), br. 39, 25. X.

IDEOLOGIJA HRSS ILI PUT U BACVU. Borba (Beo-
grad), 1923, g. I, br. 3 i 4, str. 122—129, 174—189.

Predtampano: Izbor ¢&lanaka, Beograd, 1952, (str.
43—62).

1Z DECJIH REPUBLIKA, Borba (Zagreb), br. 41, 7. XI
(nepotpisano).

SOVJETSKE SKOLE I STUDENTI, Borba (Zagreb), br.
44 i 45, 30. XI i 6. XIIL

CAREVA KRALJEVINA, Savremenik (Zagreb), br. 3, str.
185—187 (nepotpisano).

Napomena: Autor prikazuje polititko-drustvenu po-
zadinu romana »Careva kraljevinac, a povodom objavljiva-
nja fragmenta iz tog djela u istom broju (str. 137—149).

TEATAR I RUSKA REVOLUCIJA, Savremenik (Zagreb),

r. 8—9, 10, str. 372—380, 437—446.

BOLJSEVIZAM I KULTURA, Nova Evropa (Zag’reb) knj.
VIII, br. 3—4, 21. VII, str. 81—88.

STJEPAN RADIC U AUSTRIJI, KnjiZevna republika,
1923, g. I, br. 1, str. 20—28, oktobar.

PreStampano: Stjepan Radi¢ i republika, Zagreb,
1925 (poglavlje prvo: Na pravom i krivom putu u Austriji);
— Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (str. 96-111).
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Prevedeno: Zaplslu delavsko-kmetske matice, 1925,
br. 1, 2, str. 10—13, 5

RUSIJA ILI EVROPA, KnjiZevna republika, g. I, br. 1,
str. 33—35, oktobar.

PROBLEM RUSKE REVOLUCIJE. BOLJSEVIZAM KAO
RESENJE PROBLEMA: ISTOK-ZAPAD. Knjizevna republi-
ka, god. I, br. 2—3, str. 41—-53, novembar-decembar.

STJEPAN RADIC U JUGOSLAVIJI. Nekoliko elemen-
tarnih istina o njegovom nacionalizmu, KnjiZevna republika,
g I, br. 2—3, str. 7791, novembar-decembar.

Pre§tampano: Stjepan Radi¢ i republika, Zagreb,
1925 (poglavlje drugo: kao nacionalista u Jugoslaviji); —
Izbor ¢lanaka, Beograd, 1962 (str. 111—133).

O SOVJETSKOJ OMLADINI, Omladinska borba (Za-
greb), 1923, g. I, br. 6, str. 4—6.

GOVOR SPARTAKUSOV GLADIJATORIMA, Omladin-
ska borba (Zagreb), 1923, g. I, br. 8, 15. VIII (podlistak).

Napomena: Clanak nije potpisan.

PreStampano: Ilustrirani vjesnik (Zagreb), 1950, 2.
IX, br. 262—263, str. 3¢—35.

LEF V JUGOSLAVII, Lef (Sovjetski Savez), br. 2, str.
174—176.

Napomena: Objavio u prijevodu A. Flaker, Umjetnost
rijeti (Zagreb), 1957, g. I, br. 4, str. 269—271; — preStampano:
A. Flaker: Suvremeni ruski pisci, Zagreb, 1962, knj. III, str.
80—84.

1924,
Roman (odlomak)
KNJIGOVODA MUTAVAC, KnjiZevna republika, g. II,
ger. II, br. 1, str. 6—18, septembar.
Napomena: Odlomak iz romana »Careva kraljevina«,

Clanci

POVODOM SADASNJEG ZATISJA U NEMACKOJ,
Knjizevna republika, g. II, br. 1, str. 32—36, januar.

PROBLEMI RUSKE REVOLUCIJE: DIKTATURA PRO-
LETARIJATA KAO PRETPOSTAVKA NOVE CIVILIZA-
CLJE, KnjiZevna republika, g. II, br. 2, str. 44—57, februar.

SERJOZNIKOV 1 NJEGOV TEATER CTECA (Prikaz
jedne nove umetnosti u Sov. Rusiji), KnjiZevna republika,
g. II, br. 2, str. 66—178, februar.

STJEPAN RADIC U HRVATSKOJ (Kritika republikanca
o republikancu), Knjifevna republika, br. 3, str. 85—100,
mart.
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PreStampano: Stj. Radi¢ i republika, Zagreb, 1925
(poglavlje trefe: Kao hrvatski, seljatki, mirotvorni i ¢ovje-
&anski republikanac); — Izbor ¢&lanaka, Beograd, 1962 (str.
133—158).

OD DVOGLAVA ORLA DO ZABAVNE BIBLIOTEKE.
Knjizevna republika, g. II, br. 3, str. 112—116, m:

Presdtampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (229——235)

DOSTOJEVSKI-LENJIN (Dva pola ruskog antiimperija-
lizma), Knjizevna republika, g. II, br. 5—§, str. 193—214, maj.

Prestampano: Hrvatski esej, antologija, uredio I.
Frange$, Beograd, 1957, — Vreme i savest, zbornik eseja u
redakciji V. Gligoriéa, Beograd, 1960.

NEKOLIKO NEPOSREDNIH DOJMOVA O LENJINU,
Knjizevna republika, g. II, br. 5—86, str. 241—243, maj.

Predtampano: Savremenik (Beograd), 1957, br. 9; —
Studentski list (Zagreb), 1957, g. XII, 28. X, br. 12, str. 3.

STJEPAN RADIC (NJEGOVO HISTORIJSKO MESTO
I ZNACENJE), Knjizevna republika, g. II, br. 7, str. 258—271,
jun.

PreStampano: Stj. Radié i republika, Zagreb, 1925
(poglavlje &etvrto: Njegovo historijsko mjesto i znadenje); —
Izbor ¢lanaka, Beograd 1962 (str. 158—179).

UMETNOST I RUSKI RADNIK, Knjifevna republika,
g 1II, br. 8, str. 315—321, jul.

SAVREMENI RUSKI SLIKARI (Umetnost u revoluciji i
apstrakcija u umetnosti. Kandinski, Maljevi¢, Tatjin), Knji-
Zevna republika, g. II, br. 9, str. 347—361, august.

SVETOZAR PRIBICEVIC, Posvefeno onima koji jo¥ u
njega veruju. Knjizevna republika, g. II, ser. II, br. 3, str.
97—110, novembar.

PreStampano: Slobodan narod (Beograd), 1925, g. I,
5. III, br. 15, str. 2; — Republika (Beograd), 1925, IX, 1. III,
br. 18; — Izbor ¢&lanaka, Beograd, 1962 (str. 193—211).

STANISLAV VINAVER KAO SIMPATIZER RUSKF.
REVOLUCIJE, KnjiZevna republika, g. II, ser. II, br. 4, str.
176—181, decembar.

O KRLEZINOM »VUCJAKU« (Nekoliko prethodnih na-
pomena), Borba (Zagreb), br. 1, 24 1.

Napomena: Na kraju &lanka Cesarec je obeéao da ¢e
»posle tih (sviju) napomena pokusati da (KrleZino) znatenje
fiksira potanjom analizome, a u br. 3 od 7. II 1924. stoji ispod
Cesarteva &lanka o Lenjmu (O velikom pokojniku): »Radi
danadnjeg feljtona o Lenjinu iziéi ée feljton o Krlezinom
Vuédjaku u sl é broju.« k nije obja-
vljen.

O VELIKOM POKOJNIKU, Borba (Zagreb), br. 3, 7. IT
(O Lenjinu).
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 PreStampano: »Radnike (Chicago), 9. I 1929. (iz iz-
vjeStaja Redar. ravnateljstva od 28. I 1929); — Iz svijeta
potladenih, Zagreb, 1951, izd. Glasa rada; — Kulturni radnik
(Zagreb), 1951, br. 10—11, str. 510—512 (odlomak); — Vice
Zaninovi¢: Citanka iz jug. knjiZevnosti za VIII r., Zagreb
(1952. i dr.).

ALIJA ALIJAGIC, Borba (Zagreb), 6. III, br. 7, str. 1.

PreStampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (str.
92—95).

LAV GRUN, Borba (Zagreb), nekrolog, 6. III, br. 7.

INTELIGENCIJA I REVOLUCLJA, Borba (Zagreb), br. 8,
15. III.
OTAC SERGLIE, Radnitka borba, br. 9, 8. XII.

Prijevod

UPTON SINCLAIR: ZLA VREMENA, preveo sc. Borba
(Zagreb), br. 5, 21. IIL.

Napomena: Vjerojatno je to prijevod (Augu)s(ta)
C(esarca).

1925.
Pjesme { pjesme u prozi

CEZNJA ZA MIROM U SEBI SAMOME (1922), Obzor,
br. 176, 4. VIL
MANIJA ZA NECIM TRECIM (1922), Obzor, br. 176, 4.

VIL
BIJEG (1921), Obzor, br. 176, 4. VIL
CAVKE (1921), Obzor, br. 176, 4. VII.
2ELJE (1922), Obzor, br. 176, 4. VIL
A(ugust) C(esarec) ALIAS IVAN KOVACIC: ZAPISE

PREKOBROJNOG IZA RESETKE, Vijenac (Zagreb), g. III,
knj. IV, br. 10, str. 288—294 (s napomenom).

Napomena: Uz tekst je objavljen ovaj podatak:

»U Mariboru bijah predlanjskog prolje¢a na povratku iz
Sov. Rusije i, pjeSice nepovlasno preSavsi granicu, uhvaéen,
osuden i zatvoren u tamo3njoj »jetnisnicic. Osim tog »pehaa
dogodio mi se tom zgodom i drugi, smjesniji. Za svaki slu¢aj,
budem li u vozu trebao legitimaciju, dadoh sebi u Beéu
napisati nesto sli¢na, a slu¢ajno na ime Ivan Kovaéi¢, ban-
kovni &inovnik na putu radi namjeitenja. Tako se i pred-
stavih mariborskim vlastima. U zao &as po sebe, jer mi nisu
vjerovali da sam ja Kovatié. To jo3 nije bilo tako smijesno;
smije$nost je zapodela tek tada kad im rekoh svoje pravo
ime. Tad mi vise nisu vjerovali da sam ja Cesarec, sumnja-
juéi da ih sad istom hoéu da obmanem, jer ja da sam odista
Kovatié¢. Vidite, 3ta je to? — pokaza mi ¢&inovnik spis po-
krivdi ga rukama i ostavivdi samo jednu ispisanu liniju
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slobodnu. Ja prasnuh u smijeh; taj spis je bio popis izdanih
tjeralica, i u slobodnoj liniji protitah Ivan Kovaéi¢, gospo-
darski &inovnik; tog €ovieka su progonili radi pronevjerenja.
Tako za mariborske oblasti i za sve policije ove zemlje, u
kojih je albumima svoje skromno mjesto nasla i moja foto-
grafija, ostah valjda i do dana danasnjega: August Cesarec
alias Ivan Kovacié« (str. 288).

Pripovijesti i novele

LEGENDA O ZVONU NA GROBLJU, Fragment, Obzor,
br. 238, 5. IX, str. 5.

Napomena: Prozni fragment, a u stvari odlomak iz
drame »Kréma ,Siroko grlo’e.

SUDITE ME, Jutarnji list (Zagreb), 8. IIT —24. IV, br.
4703—4748.

Napomena: O novim izdanjima novele vidi niZe, uz
»Posebna izdanja«!

Roman (odlomak)

SVET U STRAMPUTICI, novela, KnjiZevna republika,
g. II, br. 8, 9—10, 11—12, str. 352—366, 382—401, 536—544,
august, septembar-oktobar, novembar-decembar.

Napomena: Odlomci iz romana »Zlatni mladié i nje-
gove Zrtve«, Koprivnica, 1928.

Drama (odlomak)

KRCMA »SIROKO GRLO« (1921), ekspozicija drame,
Obzor, LXVI, br, 176, 4. VII, str. 5—8.

Napomena: Drama »Kréma ,Siroko grlo’« nije objav-
ljena u cjelini. Dva su fragmenta bila $tampana u »Obzoru«
(1925). Medutim, saduvana je u rukopisu i prikazana u Na-
rodnom kazaliftu u VaraZdinu 19. I 1947.

Clanci

POLICIJA I SLOBODA LICNOSTI (Povodom moga hap-
Senja 1, novembra), Hrvat (Zagreb), 1925, g. VII, br. 1737,
str. 2,

TEATAR NA NOVIM PUTEVIMA (Majerhold Popovi&-
kin »Cocu magnifique« u Moskvi i Gavela-Babi¢ev u Za-
grebu), KnjiZevna republika, g II, br. 5, str. 215—223,
januar. -

POVODOM JEDNOG GLASA IZ DRUGE SRBIJE. Kri-
titke primedbe na osnovu knjige M. Milo3eviéa »PP«. Knji-
Zevna republika, 'g. II, br. 6, str. 270—276, februar.

PreStampano: Izbor ¢lanaka, Beograd, 1962 (63—72).

STJEPAN RADIC ILI LIKVIDATOR STJEPANA RA-
DICA, Knjizevna republika, g. II, br. 7, str. 296—305, jul.
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PreStampano: Stjepan Radi¢ i republika, Zagreb,
1925 (poglavlje: Poslije likvidacije od 27. marta); — Izbor
&lanaka, Beograd, 1962 (str. 179—192).

Prevedeno: La fédération balkamqne (Wien), 15. IX
i 1. X 1925, br. 28 i 29, str. 396—398

SVETOZAR PRIBICEVIC: Po drugx put o njemu kao
odgovor beogradskoj »Retic. Hrvat (Zagreb), 1925, g. VII,
25, IV—29. IV, br. 1546, 1548, 1550, 1551.

Posebna izdanje

SUDITE ME, ispovijest siromaka (novela), Zagreb, 1925,
str. 5—132.

Napomena: Ova je novela prvi put objavljena u
»Jutarnjem listu« (Zagreb), 1925, 8. III — 24. IV, br. 4703—
—4748. — Dramatizacija novele: Nar. kazalite »A.
Cesarec« — Varazdin u sezoni 1958/59. izvelo je na sceni
ovo djelo. Komad je prikazan (u VaraZdinu i nekim drugim
mjestima, npr. u Zagrebu 20. V 1959) pod naslovom: Ispo-
vijest siromaha, drama u 2 dijela (7 slika). Prema
noveli A. C. dramatizirao S. ANDRES.

PreStampano: Posmrtna pocéast, Zagreb 1945, izd.
Matice hrvatske! — Smijeh Jude Iskarijota, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. III).

Prevedeno: Sud’te me! (V Praze, 1926).

CAREVA KRALJEVINA, roman o nama kakovi smo bili.
Koprivnica, 1925, str. 5—371. Naklada knjizare Vinka
Vosickog.

SadrZaj: Od predzorja do jutra (5—99), Od jutra do
podneva (102—233). Od podneva do veteri (227—371).

Napomena: Odlomci su objavljeni u »Savremeniku«
(1923, br. 3, str. 137—149) i u »KnjiZevnoj republici« (pod na-
slovom »Knjigovoda Mutavac«), g. 1924, II, br. 1, str. 8—16.

O polititko-drustvenoj pozadini romana Cesarec je pisao
u &lanku »Careva kraljevinae (Savremenik, 1923, br. 3, str.
185—187).

Pre3tampano: Ilustrirani vjesnik (Zagreb), 1945, br.
2, str. 6 (odlomak); — Careva kraljevina, Beograd, 1947 (izd.
Prosvete).

STJEPAN RADIC I REPUBLIKA., Prilog naSoj politi¢ko]
historiji. Zagreb, 1925, str. 5—100. Tisak Jugoslovenskog no-
vinskog d. d

Sadrzaj: (Uvod). Na pravom i krivom putu u Austriji.
Kao nacionalista u Jugoslaviji. Kao hrvatski, seljatki, miro~
tvorni i ovjetanski republikanac. Njegovo historijsko mesto
i znatenje. Poslije likvidacije od 27. marta.

Napomena: Clanci su prvi put objavljeni u »Knjizev-
noj republlcu (Zagreb), 1923, g. I (br. 1, 2—3), 1924, g. IX (br.
9 7) i 1925, - II (br 7) —_ 0 pruevodxma na slovenski j. vidi

je
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1926.
Pripovijesti

U KATAKOMBI (1925), u zbirci »Za novim putems, Za-
greb, 1926.

PreStampano: Za novim putem, Zagreb, 1946 (Iza-
brana djela A. C., knj. II); — Zvezda, 1946, 7. IV, br. 25 (Po-
vratak iz Rusije, odlomak); — U katakombi, Beograd, 1948.
izd. Prosvete; — Iz svijeta potlaenih, Zagreb, 1951; — Vice
Zaninovié: Citanka za niZze r. srednjih $kola, Zagreb (1945,
1946, 1947, 1948), odlomak; — Vido Latkovié: Citanka za III
i IV r. gimn., Beograd 1946, odlomak; — Na posljednjim tra-
¢nicama, Beograd, 1956; — Na posljednjim tranicama, Za-
greb, 1963.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950.

ATENTATOR MOJSIJE (1926), u zbirci »Za novim pu-
tem«, Zagreb, 1926.

PreStampano: Za novim putem, Zagreb 1946 (Izabra-
na djela A. C,, knj. II); — Na posljednjim tra¢nicama, Za-
greb, 1963.

JEDNO SAMOUBIJSTVO, Knjizevna republika, g. IIL, br.
2, str. 53—64, jun.

PreStampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1948
(Izabrana djela A. C., knj. IV).

KCI CRNE RUKE, Savremenik (Zagreb), 1926, br. 1, 2,
3—4, 5—6, str, 14—20, 67—70, 123—126, 168—173, i 1927, br.
1, 2, 3, str. 8—12, 82—85, 122—126 (nedovrsena).

Napomena: »Kéi crne ruke« nije dokraja 3tampana,
po svoj prilici zbog zabrane cenzure. Medutim, rukopis je na-
@en u zaostavstini i objavljen je u cjelini istom 1952. Redak-
tor je upozorio da nedostaju jedino »dvije, tri kartice na
svrietku rukopisac.

PreStampano: Kéi crne ruke, Cuk u njenom duplju,
Zagreb, 1952, izdanje »Zore«, Izabrana djela A. C., knj. IX.

LEGENDA O ZVONU NA GROBLJU, Hrvat (Zagreb),
1926, VII, 3. IV, br. 1880, str. 12.

Roman

CUK U NJENOME DUPLJU, Vijenac (Zagreb), g. IV, knj.
VI, br. 13—24, str. 321—326, 362—371, 419—425, 267 (tj. 46T)
— 472, 302—308, 329—335, 379—395, 409—414.

PreStampano: Kéi crne ruke, Cuk u njenom dup-
lju, Zagreb, 1952, izdanje »Zoree, Izabrana djela A. C., knj.
IX.
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Posebna zdenja

ZA NOVIM PUTEM, novele, Zagreb, 1926, str. 3—194. Izd.
Matice hrvatske.

Sadrzaj: Na posljednjim traénicama (1919). Atentator
Mojsije (1926). U katakombi (1925). Zvijer-planina (1918).

Napomena: »Zvijer-planinac Stampana je prvi put u
sSavremeniku« (1919), a »Na posljednjim traénicama« u »Pla-
menuc« (1919).

SUD'TE ME! Zpoved chudaka. PreloZila B. Ditetova. V
Praze, 1926, str. 7—183.

Napomena: Ceski prijevod novele »Sudite mee.

1927.
Pripovijest

SRCE ZIGE SPORISA, Vijenac (Zagreb), g. V, knj. VII,
br. 5, 7—8, str. 99—102, 171—176.

PresStampano: Savremena hrvatska proza, Zagreb,
1930, str. 43—173, Biblioteka savremenih pisaca, br. 1—2; —
Legende i druge pripovijesti, Zagreb, 1951, izd. »Zore«.

PRAVEDNIKOVA DVOJAKA MJERA, Hrvatsko kolo,
knj. VIII, str. 285—305.

Prestampano: Za novim putem, Zagreb, 1946 (Iza-
brana djela A. C, knj. II); — Antologija hrvat. proze, IT,
izabrao P. Segedin, Beograd, 1956.

Clancé

A. CESAREC, P. CVIJIC, K. HORVATIN: JUKICEY
ATENTAT I DRAGAN BUBLIC U OSVETLJENJU SVOGA
»ATENTATAc¢, Knjizevna republika, g. IV, br. 1, str. 22—32,
15. IIL

A. SIDOROV: Moskovska 2kola grafike, preradio A.
Cesarec, Hrvatsko kolo, Zagreb, 1927, knj. VII, str. 451—46’:;

R
1928,
Pjesma

JABUCAN CVIJET (1919), Hrvatska revija (Zagreb), g. I,
br. 1—2, str. 69.
Predtampano: Izabrane pjesme, Zagreb, 1961.

Pripovijesti

GOLGOTA OSMORICE, Vijenac (Zagreb), g. VI, br. 1,
str. 4—8.

Napomena: Bilje§ka A. Cesarca u »Vijencuc: sPremda
formalno cjelina, ovo je fragment koji u idejnom, a donekle
i sadrzajnom pogledu treba uzeti kao sastavni dio novele
»Pravednikova dvojaka mjerac (str. 4).
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Preiftampano: Za novim putem, Zagreb, 1946 (Iza-
brana djela A. C., knj. II); — Na posljednjim tratnicama, Za-
greb, 1963.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950.

USKRS I SMRT CARA LAZARA, Vijenac (Zagreb), g. VI,
br. 5, str. 200—208.

Napomena: Pripovijest Je bila nagradena na natje-
&aju »Vijencae za najbolju novelu o »Glavnjadie (br. 5, str.
240).

Preftampano: Smijeh Jude I¥karijota, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. III); — A. Cesarec, Izbor, Sara-
jevo, 1961.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950; — Tonkina lju-
bov, Moskva, 1961.

SLUZBENI PRAZNIK (dogadaj iz 1921), KnjiZevnik (Za-
greb), g. I, br. 1, str. 5—10.

Pre$tampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb 1946
(Izabrana djela A. C., knj. IV).

Prevedeno: Tonkina ljubov, Moskva, 1961.

Roman (odlomak)

MATI I KCI, KnjiZevnik (Zagreb), g. I, br. 3, str. 89—95.
Napomena: Odlomak iz romana »Bjeguncis.

Clanci
JEDNO OBJASNJENJE, Zaitita dovjeka (Zagreb), 1928, 2.
VIII, br. 1, str. 4.

Napomena: Vidi biljelku o uredniitvu »Zastite &o-
vjekas.

Urednistvo lista

ZASTITA COVJEKA, nezavisni glasnik za &ovjedja i
gradanska prava, Zagreb, 2. VIII 1928 — 11. I 1929, urednik
A. Cesarec.

Napomena: Iza3lo je 26 brojeva; no, list je jedanput
Stampan kao dvobroj. Clanci su uglavnom nepotpisani. Me-
dutim, poznato je da je veliki broj priloga napisao A. Cesa-
rec, a pogotovu uvodnike.

Navodim nekoliko naslova uvodnika:

Zasto izlazimo i za§to ba§ sada (br. 1).

Pod Damoklovim matem Zakona o zastiti drZave (br. 2).

Nad grobom sudbonosne Zrtve (br.

Desetgodisnji jubilej nameée duznost sveopée polititke
amnestije (br. 7).

Fijasko proturadnitke ofanzive — moralan fijasko Zakona
o zadtiti drzave (br. 8)
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Ne dopustimo da se u Zagrebu zacari Glavnja¥a (br. 9).
Dosta, dosta, dosta je rezima Glavnjate (br. 10).
Pred jubilejom Kalvarije (br. 13).
Stampa pod opsadnim stanjem (br. 15).
Reilm i »Zadtita éov;ekac (br 16).

de suda u P (br. 17).
‘Trazite ¢u politicku tiju (br. 17).
Da zivi sloboda narodne rijedi (br. 18).
Sto jest, 5to se hoée i §to trebamo (br. 19).
Krvavo slavlje kao pod carizmom (br. 20).

jece diSnjice »Obznane« (br.
23—24).

U novoj godini (br. 1, g. II).
Poslije 5. januara (br. 2, 5. II).

Posebna izdanja

ZLATNI MLADIC I NJEGOVE ZRTVE, roman o svijetu
na stramputici. Koprivnica, 1928, str. 3—243. Izdanje knjizare
Vinka Voglckog. Sv;etska bxblmteka, sv. 66

Napomena: Odl su i u »Knjiz j repu-
blici« (1925 bl‘. 8 9—10, 11—12) pod naslovom »Svet na
stramputicia.

Djelo je dramatizirano za radio-emisiju i izvedeno
1953—1954. u Zagrebu i Beogradu (po motivima romana na-
pisao tekst i rezirao Vladimir Carin).

Pre$tampano: Zlatni mladié i njegove Zrtve, Zagreb,
1947 (Izabrana djela A. C., knj. V). — Vice Zaninovié: Pri-
meri iz knjiZevnosti, Zagreb, 1947 (odlomak). — V. Zaninovié:
Citanka iz jug. knjiZevnosti za VIII r. (odlomak), Zagreb,
1952; isto, II izd., 1953; — Zlatni mladié i njegove Zrtve, Beo-

grad, 1955
Prevedeno: Pankrac in njegove Zrtve, Ljubljana, 1948.
1929,
Pripovijesti

CESLJUGAR NA KROVU KASARNE, dozivljaj pred jed-
nom kasarnom u Betu. KnjiZevnik, g. II, br. 1, str. 15—186.
PreStampano: Iustrirani vjesnik (Zagreb), g. 1950,
2. IX, br. 262—263, str. 34
Prevedeno: La Suda Stelo, Slavonski Brod, 1939,
g. III, br. 7, str. 74—175 (esperanto).
KUCNI RED, KnjiZevnik (Zagreb), g. I, br. 6, str. 195—205.
Prestampano: Tonkma jedina ljubav, Zagreb, 1946,
Izabrana djela A. C., knj. I
23 U STROTINJSKOM IERAKU, KnjiZevnik, g. II, br. 7, str.
5—245.
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PreStampano: U knnzl sNoveles, Za.,reu, 1939, objav-
ljeno pod naslovom » d oblteln @i to kao
prvi dio pripovijetke; drugi dio €ini pripovijetka $tampana
pod naslovom »Tijelovoe u »sKnjiZevnikue 1929, II, br. 9, 10,
str. 339—244, 373—380); — Put u novi zivet, Zagreb. 1947, Lua-
brana djela A. C., knj. VI; — Iz svijeta potladenih, Zagreb,
1951, izd. Glasa rada; — Vice Zaninovié: Citanka iz jugosl.
knjiZzevnosti, (odl.), Zagreb, 1952, 1953; — A. Cesarec, Izbor,
Sarajevo, 1961.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950.

TIJELOVO, KnjiZevnik, g. II, br. 9, 10, str. 339—344,
373—380.

U knjizi »Novele«, Zagreb, 1939, objavljena je pod naslo-
vom »Brodol obitelji Roz (i to kao drugi dio pripovi-
jesti; prvi dio &ini pripovijetka §tampana pod naslovom »U
sirotinjskom mraku« u »KnjiZzevniku« 1929, g. II, br. 7, str.
235—245). — Put u novi Zivot, Zagreb, 1947, Izabrana djela
A. C, knj. VI; — Iz svijeta potlatenih, Zagreb, 1951, izd.
Glasa rada; — Vice Zaninovié: Citanka iz jugoslavenskih
knjizevnosti, Zagreb, 1952, 1953 (odlomak).

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950.

PRIPOVIJEDANJE JEDNE KLUPE, Hrvatska revija (Za-
greb), g. II, br. 11, str. 622—632.

PreStampano: Novele, Zagreb, 1939; — Legende i
druge pripovijesti, Zagreb, 1951 (Izabrana d]eIa A. C., knj.
VIID).

KOMITSKA DOGODOVSTINA HAUPTMANA CILLIJA,
KnjiZevnik, g. II, br. 12, str. 435—443.

PreStampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. IV).

HANZA, Hrvatsko kolo, g. X, str. 224—253.

Prestampano: Legende i druge pripovijesti, Zagreb,
1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

KARAMFIL 1Z OSUDENIKOVE SLAMARICE, Hrvatska
revija (Zagreb), g. II, br. 6, str. 342—352 (pod pseudonimom
Augusto Morte).

Napomena: Iza ovog pseudonima vjecrojatno se krije
August Cesarec. Na ovo autorstvo ne upuéuje samo §ifra ve¢
i izvjesne sadrZajno-stilske osobine,

Roman (odlomak)

BUGINO DJETINJSTVO, Hrvatska revija (Zagreb), g. II,
br. 2, str. 97—106.

Napomena: Odlomak iz romana »Bjeguncic.
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Prijevodi

JAROSLAV HASEK: O JEDNOM CENZORU. Sa &eskog
preveo A. Cesarec. Knjizevnik (Zagreb), g. II, br. 2, str.
56—59.

UPTON SINCLAIR: PRVI LORD LITERATURE (Byron).
Preveo A. Cesarec, Knjizevnik (Zagreb), g. II, br. 5, str.
172—176.

UPTON SINCLAIR: PUNOKRVNI COVJEK. KnjiZevnik
(Zagreb), g. II, br. 7, str. 245—250.

Napomena: Prijevod nije potpisan, ali mislim da po-
tjete od Cesarca, a na to upuéuje i &injenica $to je Cesarec
objavio kraéi prijevod Uptona Sinclaira u br. 5.

1930.
Pripovijesti

NA GRADSKOJ TRZNICI, Knjizevnik (Zagreb), g. III,
br. 2, str. 68—T70.

Prestampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. IV); — Glas rada (Zagreb), 1946,
19, VII; — Glas Tre$njevke (Zagreb) 1932, 8. X, br. 2, str. 2—3.

SKRINJARKIN DOM VANBRACNE DJECE, KnjiZevnik,
g. 111, br. 4, 5, str. 137—143, 198—205.

Prestampano: Tisuéu najljepsih novela, Zagreb, 1930,
sv. 25 (urednik Ljubo Wiesner); — Novele, Zagreb, 1939; —
Put u novi Zivot, Zagreb, 1947 (Izabrana djela A. C., knj. VI).

Prevedeno: Anthologie des conteurs croates, Zagreb,
1933, priredio Jean Dayre (str. 292—324). — Novele, Ljublja-
na, 1950; — Tonkina ljubov, Moskva, 1961.

U FARAONOVOM GRADU MRTVIH, KnjiZevnik, g. III,
br. 6, str. 225—235.

Pre§tampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938; — Legende i druge pripovijesti, Zagreb, 1951
(Izabrana djela A. C., knj. VIII).

TONCEK. Prikaz posveéen svima onima koji kaZu da spa-
savaju sirotinjsku djecu. KnjiZevnik (Zagreb), g. III, br. 8,
str. 333—340.

Prestampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. IV); — Zena u borbi, 1952, X,
br. 2, str. 16—18.

SAN DOKTORA LUPUSA, KnjiZevnik, g. III, br. 9, str.
381—390.

Pre§tampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938; — Legende i druge pripovijesti, Zagreb, 1951
(Izabrana djela A. C., knji. VIII).

Prevedeno: Tonkina ljubov, Moskva, 1961.

SUSRET SA COVJEKOM-RASCOVJEKOM, Hrvatska re-
vija (Zagreb), g. III, br. 1, str. 45—51.
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Pre3tampano: Naprijed (Zagreb), 1945, 14. VII (odlo-
mak); — Smijeh Jude Iskarijota, Zagreb, 1946. (Izabrana dje-
la A. C., knj. II); — Vice Zaninovié¢: Citanka za I. r. gim-
nazije, Zagreb, 1950—1954 (pod naslovom »Susrete, odlomci).

MOJSIJE, Hrvatska revija (Zagreb), g. III, br. 4, str.
216—230.

Preitampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938 (iz ciklusa legenda objavljenih pod naslovom
»Izraelov izlazak iz Egipta«); Legende i druge pripovijesti,
Zagreb, 1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

NA SINAJU, Hrvatska revija (Zagreb), g. III, br. 7, str.
377—385.

Preitampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938 (iz ciklusa legenda objavljenih pod naslovom
»Izraelov izlazak iz Egiptac); — Legende i druge pripovije-
sti, Zagreb, 1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

PRED FARAONOM, Hrvatska revija, g. III, br. 9, str.
486—497.

Prestampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938 (iz ciklusa legenda objavljenih pod naslovom
»Izraelov izlazak iz Egipta«); — Legende i druge pripovijesti,
Zagreb, 1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

IZRAELOV IZLAZAK I1Z EGIPTA, Hrvatska revija, g.
III, br. 12, str. 652—665.

Preitampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938 (iz ciklusa legenda objavljenih pod naslovom
»Izraelov izlazak iz Egiptac); — Legende i druge pripovijesti,
Zagreb, 1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

FLORA LORENZO-ORSATI-GOLF, Hrvatsko kolo, g. XX,
str. 167—204.

Napomena: Nagradena sa 500 D (Hrvatska revija, 1931,
str. 360).

Prestampano: Novele, Zagreb, 1939; — Legende i
druge pripovijesti, Zagreb, 1951 (Izabrana djela A. C., .
VIII).

Clanci

KATARINA MAYO: MAJKA INDIJA (prikaz), Obzor, br.
134—141, 13. VI—23. VL.

VICTOR HUGO I NJEGOVI »JADNICI¢«, KnjiZevnik, g.
III, br. 10, str. 433—442.

Pre3tampano: Victor Hugo: Claude Gueux, Zagreb,
1933 (predgovor A. Cesarca pod naslovom »Zivot i znadenje
V. Hugoa«), Biblioteka dZepna, kolo II, knj. 3; — Vice Zani-
novié: Primjeri iz knjiZevnosti, Zagreb, 1947; — Knjizevne
novine (Zagreb), 1954, I, br. 2, str. 3 (odlomak).
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' 1931.
Pripovijesti

PUT U NOVI ZIVOT, Hrvatsko kolo, g. XII, str. 200—214.

Prestampano: Novele, Zagreb, 1939 (s posvetom:
Uspomeni Zlatka Schneidera); — Put u novi Zivot, Zagreb,
1947 (Izabrana djela A. C., knj. VI); — zbornik »Hod svjetlo-
sti« (uredio A. Stip&evi¢), Zagreb, 1961; — Telegram (Zagreb),
1963, 3. V, br. 158, str. 10; — Na posljednjim traénicama, Za-
greb, 1963.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950.

MALOGRADANI MEDU SOBOM (poglavlje iz malogra-
danske pri¢e »Tragikomedija Tonkine jedine ljubavi«), Knji-
zevnik (Zagreb), g. IV, br. 1, str. 1—8.

Napomena: Peta glava iz novele »Tonkina jedina lju-
bave koja je iste godine izasla u posebnoj knjizi (Zagreb,
1931). Vidi: Posebna izdanja!

ZELENA SABLJA, Knjizevnik, g. IV, br. 2, str. 49—62.

PreStampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. IV).

COVJEK KOJI JE PROSAO KROZ SVOJ GROB, 1926.
(Sjeni Fjodora M. Dostojevskog), Knjizevnik, IV, br. 3, str.
97—108.

Prestampano: Legende i druge pripovijesti, Zagreb,
1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

KUCA VELIKE CEZNJE, Knjizevnik, 9. IV, br. 5, str.
185—194.

PreStampano: Objavljena je kao prva glava pripo-
vijesti »Dorina velika ¢eznja« u knjizi »Novele«, Zagreb,
1939; — Isto u knjizi »Put u novi Zivot«, Zagreb, 1947 (Iza-
brana djela A. C., knj. VI).

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950 (Dorina velika
&eznja).

SLOM VELIKE CEZNJE, KnjiZevnik, g IV, br. 12, str.
465—475.

Pre3dtampano: Objavljena je kao druga glava pripo-
vijesti »Dorina velika &eZnja« u knjizi »Novele«, Zagreb, 1939;
-~ Isto u knjizi »Put u novi Zivot«, Zagreb, 1947 (Izabrana
djela A. C,, knj. VI).

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950 (Dorina velika
&eznja).

2IVOT ZA KRAVU, Hrvatska revija (Zagreb), g. 1V, br.
12, str. 663—669.

PreStampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. IV); — Socijalisti¢ki preobrazaj
naega sela, Zagreb, 1950, str. 241—244, izd. Matice hrvatske
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(uredili J. Horvat, P. Segedin i Sl.sKolar); — Iz svijeta potla-
&enih, Zagreb, 1950, izd. Glasa rada.

Prevedeno: Tonkina ljubov, Moskva, 1961.

POSJETA 1Z DALEKA, Literatura (Zagreb), g. I, br. 6,
str. 145—148.

Prestampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938.

Roman (odlomak)

PRVI SUSRET, potetak romana »Na pragu«, KnjiZzewnik
(Zagreb), g. 1V, br. 8, str. 316—325.

Napomena: Roman je izadao pod naslovom »Bjegunci«
(Zagreb, 1933).

Clanci

FREUDOVA PSIHOANALIZA, KnjiZevnik, g. IV, br. 4,
str. 137—150.

Prestampano: Psihoanaliza i individualna psiholo-
gija, Zagreb, 1932 (prvo poglavlje).

OPCENITO O INDIVIDUALNOJ PSIHOLOGIJI S NA-
ROCITIM OBZIROM NA NIETZSCHEA I VAIHINGERA,
Knjizevnik, g. IV, br. 6, str. 225—236.

Predtampano: Psihoanaliza i indiv. psihologija, Za-
greb, 1932 (poglavlje drugo).

TEORETSKA SUSTINA INDIVIDUALNE PSIHOLOGI-
JE, Knjizevnik, br. 7, str. 265—277.

Predtampano: Psihologija i indiv. psihologija, Za-
greb, 1932 (poglavlje treée).

NEUROZE I INDIVIDUALNOPSIHOLOSKA TERAPIJA,
Knjizevnik, br. 9, str. 356—366..

Pre3tampano: Psihoanaliza i indiv. psihologija, Za-
greb, 1932 (poglavlje &etvrto).

ZAKLJUCAK O INDIVIDUALNOJ PSIHOLOGIJI, Knji-
%evnik, br. 10, 11, str. 385—396, 429—438.

Predtampano: Psihoanaliza i indiv. psihologija, Za-
greb, 1932 (poglavlje peto),

Prijevod

VICTOR HUGO: CLAUDE GUEUX, pripovijetka, Knji-
zevnik, g. IV, br. 6, str. 247—253, te g. V (1932), br. 4, str.
141—148.

Napomena: Prijevod nije potpisan, ali mislim da je
Cesardev. Vidi biljesku pod br. 163 uz odjeljak »Zivot i rade.

PreStampano: Victor Hugo: Claude Gueux, pripovi-
jetka, Zagreb, 1933, str. 48 (Biblioteka dZepna, kolo II, knj.
3), sa predgovorom A. Cesarca pod naslovom »Zivot i znage-
nje V. Hugoae,
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Posebna izdanja
TONKINA JEDINA LJUBAV, Zagreb, 1931, str. 3—103.
Pre3tampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
€lzabrana djela A. C., knji. IV).
Prevedeno: Tonkina ljubov, Moskva, 1861.

1932,
Pripovijesti

DOZIVLJAJI I SMRT MUDRACA KRATESA, Hrvatska
revija (Zagreb), g. V, br. 4, sir. 234—264.

PresStampano: Izraelov izlazak i druge legende, Za-
greb, 1938; — Legende i druge pripovijesti, Zagreb, 1951 (Iza-
brana djela A. C., knj. VIII).

NA MORU, Hrvatska revija, g Vv, br 12, str 737—155.

Napomena: Kbnji b ¢
moveli obradio Ernest Radeti¢, a izvela ju je MHKD na Radlo-
-Zagrebu 31. X 1939.

IN ANNO DE], KnjiZzevnik (Zagreb), g. V, br. 1, str. 17—21.

Preftampano: Smijeh Jude ISkarijota, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C.; knj. III), pod naslovom »Anno Dei«;
— Novela, 1952, br. 6, str. 4—5, 7.

Prevedeno: Tonkina ljubov, Moskva, 1961.

DOZIVLJAJ 1Z SEBE, Knjizevnik, g. V, br. 4, str. 121—
125.

Pre§tampano: Smijeh Jude I3karijota, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. III); — Novela, 1952, br. 10, str.
12—13.

FARAONOVA GRADNJA, Knjizevnik (Zagreb), g. V, br.
8, str. 281—284.

PreStampano: Legende i druge pripovijesti, Zagreb
1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

D. D. DIN, Literatura (Zagreb), g. II, br. 5—86, str. 198—199.

HOBOTNICA, Hrvatsko kolo, g. XIII, str. 72—92.

Pre§tampano: Moderni hrvatski pripovjedadi, Za-
greb, 1934 (str. 167—185); — Novele, Zagreb, 1939; — Put u
novi zivot, Zagreb, 1947 (Izabrana djela A. C, knj. VI); —
Hobotnica, Zagreb, 1947 (izd. Nopok); — Jugoslavenski pripo-
vjedacdi, Beograd, 1949 (izd. Novo pokolenje), str. 681—700;
— 1z svijeta potladenih, Zagreb, 1951 (izd. Glasa rada); —
Hobotnica i Sludaj kolportera Feri¢a, Beograd, 1953 (str.
5—33); Hobotnica, novela, Sarajevo, 1954; — Hobotnica, pri-
povijest, Sarajevo, 1955; — Na poleednnm tra¢nicama, Beo-
grad, 1956; — Hrvatska novela izmedu dva rata, priredio M.
Sicel, Zagreb, 1960 (str. 148—167); — Na posljednjim traé-
nicama, Zagreb, 1963.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950; Tonkina ljubov,
Moskva, 1961.
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Roman (odlomak)

IZLAZAK NA CISTAC, odlomak iz romana (»Bjeguncic).
Posveéeno Iv. Mestrovi¢u. Knjizevnik (Zagreb), g. V, br. 10,
str. 365—371.

Napomena: Vidi Posebna izdanja 1933. g. (»Bjeguncic.)

Eseji i ¢élanci

OSVRT NA JEDNU POLEMIKU O SPORTU, Knjizevnik
(Zagreb), g. V, br. 2, str. 46—59.

ODGOVOR G. CRNJANSKOME, KnjiZzevnik, g. V, br. 3,
str. 166—177.

Prestampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (236—
251).

DON QUIOTE IZ SALAMANCE, MIGUEL DE UNAMU-
NO, Almanah savremenih problema, Zagreb, 1932, str. 33—54.
Naklada »Astra« kluba.

Prestampano: KnjiZzevnik (Zagreb), 1932, g. V, br. 6,
str. 207—215, pod naslovom: »O Miguelu de Unamunoc« (od-
lomak iz eseja).

Posebna izdanja

PSIHOANALIZA I INDIVIDUALNA PSIHOLOGIJA, Za-
greb, 1932, str. 3—99. Naklada vlastita.

Sadrzaj: Freudova psihoanaliza. Opéenito o individual-
noj psihologiji s naror‘.ltlm obzn‘om na Nletzschea i Vaihin-
gera. Teoretska ti indi logije. Nervoze i
mdwxdualnopsxholo§ka terapua Zakl]ucak o mdlvxdualno,

i. P: liza i indivi a (ré

Napomena: Clanci pre§tampam iz nKn;nzevmkaa (Za-

greb), 1931, g. IV, br. 4, 6, 7, 9, 10,

1933.
Pripovijesti

KATA, DOBROCUDNI MEDVJED, KnjiZevnik (Zagrev),
¢ VI, br. 2 i 4, str. 53—61, 143—151.

PreStampano: Legende i druge pripovijesti, Zagreb,
1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII).

PALACA BIJEDE (1932), almanah »Periferija« (Zagreb),
1333, urednik Ivan Mrks$a, str. 27—34.

Napomena: Vilko Ivanu$a je kazao da ova pripovijest
nije bila vjerojatno nigdje objavljena u Hrvatskoj za vrije-
me stare Jugoslavije (Glas rada, 1946, 29. III), a Ladislav
Zimbrek je tvrdio da je »dosada objavljena samo na sloven-
skome (Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946, knj. IV, str. 331).
Medutim, kao 3to se vidi, to nije ta&no.
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Presta mpano: Glas rada (Zagreb), 1946, br. 13, 29.
I, — T9nluna jedina ljubav, Zagreb, 1946 (Izabrana djela
A. C, knj. IV); — A. Cesarec: Izbor, Sarajevo, 1961.

Prevedeno: Kalendar »Cankarjeve druzbe«, Ljublja-
na, 1933.

Clanci

SIMBOLI MIRA (impresije s puta po Italiji), Knjizevnik
(Zagreb), g. VI, br. 8, str. 338—339.

JEDAN NECUVEN UNIKUM, Savremcna stvarnost (Za-
greb), g. I, br. 1, str. 1.

Napomena: Napxs u vezi sa &lankom M. Curéina
»Front socijalne literature«, Nova Evropa (Zagreb), 1932, knj.
XXV, br. 11, str. 529—534.

Prestampano: Izbor &lanaka, Beograd, 1962 (251—

5).

PANIKA, POSLIJE KOJE JE SLIJEDIO SMIJEH, Savre-
mena stvarnost (Zagreb), g. I, br. 2, str. 39—40.

NA CIJOJ JE STRANI UNIKUM, Savremena stvarnost
(Zagreb), g. I, br. 4, br. 76—84.

PreStampano: Izbor ¢&lanaka, Beograd, 1962 (256—
266).

JUTARNJI LIST, NOVOSTI I RADNISTVO, Savremena
stvarnost (Zagreb), g. I, br. 5, str. 108—112.

PreStampano: Iz svijeta potlaéenih, Zagreb, 1951, izd.
Glasa rada (pod naslovom »Kako Zivi nase radnistvos).

Redakcija

KARL MARKS: KAPITAL, Beograd, 1933. Prva knjiga,
str. 838. Preveli s njemac¢kog M. Porobi¢ (Mosa Pijade) i R.
Bosanac (Rodoljub Colakovié). Za §tampu priredio A.
Cesarec.

Napomena: U pismu Mariji Vinski pisao je 8. X 1933,
izmedu ostaloga, ovo: »Ja sam jo$ uvijek u punom jeku posla,
na sreéu, ukoliko ne i na Zalost, upravo na koncu. Ovoga
tjedna ée biti (knjiga) gotova. Bit ¢e to izdanje elegantno...
Mnogo sam se trudio da stvar i sadrZajno, jezi¢no, stilski,
po taénosti navoda ispadne 3to bolje. U tome sam imao dosta
posla, zapravo vecé¢ina te godine mi je u tom
prosla. I sad intimno gledam na to s pono-
som kao na jedno od najpozitivnijih djela
u Zivotu, ako éak i ne i najpozitivnije«

P d izlaska iz prve knjige »Kapitala« (1947)
>Borba« se u jednom &lanku (5. V 1947) osvrnula na izdanje
od 1933. ovim rije¢ima: »Prvu knjigu Kapitala preveli su Mo-
$a Pijade i Rodoljub Colakovié u Kaznenom zavodu u Srem-
skoj Mitrovici od polovine 1927. do kraja 1929. godine. Po-
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3to je uspjelo da se prevod iznese iz kaznenog zavoda, uzee
je pok. August Cesarec na sebe da nade izdavaéa i da bude
redaktor prevoda. Tako se prva knnga po;avua 1933. g. u
dosta luksuznom 1zdan1u K pre-
vodilaca: M. Porobi¢ i R. Bosanac. Izdan]e je bxlo Stampane
u 5000 primjeraka i bilo je do 1940. rasprodato. .

O istom izdanju pisao je takoder Rodoljub Co!akovlé u
¢lanku »Povodom nadeg izdanja Kapitalac (Komunist, 1949.
br. 1, str. 131).

Posebno izdanje

BJEGUNCI, roman, Zagreb, str. 7—251. Izdanje Minerve.
Knjige naseg vremena, knj. 3.

Napomena: Na koricama je oznafena godina 1933, ali
je roman iza$ao istom 1934. zbog smetnja cenzure i hajke
klerofasisti¢ke, pa se taj datum nalazi i u popisu djela A. C.
u knjigama »Novele« i »Sin domovine«. U ¢lanku »Hrvatskoj
strazi« (Danas, 1934, br. 4, str. 63) Cesarec je kazao: »Zbog
besramne kampanje koju je Hrvatska straza podigla protiv
zidovsko-kapitalistickog poduze¢a Minerva... izdanje moga
romana »Bjegunci« u nakladi iste knjiZare zapelo je uprave
godinu dana...«

Knjiga ima posvetu: Bo3ki D(itetovoj).

Odlomci iz romana objavljeni su najprije u »Kritici« (1922,
br. 7, str. 313—319) pod naslovom »Izaci velikog Magas, u
»KnjiZevniku« (Zagreb, 1928, g. I, br. 3, str. 89—95) pod naslo-
vom »Mati i kéi«, u »Hrvatskoj reviji« (Zagreb, 1929, g. 1L
br. 2, str. 97—105) pod naslovom »Bugino djetinjstvocs, u
»Knjizevniku« pod naslovom »Prvi susret« (1931, g. IV, br.
8, str. 316—325) i »Izlazak na ¢&istac« (g. 1932, br. 10, str.
365—371).

Pre3tampano: Bjegunci, Zagreb, 1950 (Izabrana dje-
la A. C, knj. VII).

1934.
Pripovijesti

SLUCAJ KOLPORTERA FERICA, Danas (Beograd), g. I.
br. 1, 2, 3, str. 48—60, 154—163, 319—329.

Preitam pano: Novele, Zagreb, 1939; -— Antologija
savremenih hrvatskih pripovjedada, Beograd. 1940. Uredio
Kre$imir Georgijevié (str. 49—69); — Put u novi Zivot, Za-
greb, 1947 (Izabrana djela A. C., knj. VI); — Sludaj kolpor-
tera Feriéa, Zagreb, 1949 (Mala biblioteka »Zore«); — Iz
svijeta potlaenih, Zagreb, 1951 (izd. Glasa rada); — Hobot-
nica i Sludaj kolportera Feri¢a, Beograd, 1953 (str. 34—87);
Na posljednjim tra¢nicama, Beograd, 1956; — A. Cesarec,
izbor, Sarajevo, 1961; — Na posljednjim tradnicama, Zagreb.
1963.

Precdtampano: Tonkina ljubov, Moskva, 1961.
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Clanci

HITLERIZAM KOD NAS, Danas (Beograd), g. I, br. 2, str.
220—226.

Napomena: Povodom pisanja lista »Na3a grudac.

PreStampano: Vreme i savest, zbornik eseja u redak-
ciji V. Gligorica, Beograd, 1960; — Izbor ¢&lanaka, Beograd.
1962 (str. 267—277).

HRVATSKOJ STRAZI, Danas (Beograd), g. I, br. 4, str.

2—66. .

Prestampano: Izbor ¢lanaka, Beograd, 1962 (278—284).
Prijevod
E. ZOLA: RAD (Knjiga I-III), Zagreb, 193¢ (Biblioteka

savremenih pnsaca, kolo 1I, knj. IV-VI). Preveo sa francuskog
A. Cesarec.

1937.
Posebna izdanja

DANASNJA RUSIJA (pod pseudonimom Vuk Korneli).
Zagreb, 1937, str. 7—178. Naudna biblioteka, sv. 8.

Sadrzaj: Predgovor, Prvi dio (U Moskvi), Drugi dio
{Medu Marijcima), Treéi dio (Nastup mase).

Prvi dio (U Moskvi, str. 7—104): Prvi dojmovi. Pogreb
Kirova. Karakteristike moskovske trgovine. Ulice i n;uhovn
karakteristike. Stara Moskva i prelaz k novoj. Ljudi i tipovi.
U mauzoleju Lenjina. Potetak rekonstrukcije Moskve. »Jest
Metro! Jest Metro!« Nastavak rekonstrukcij
skovska troljetka i desetoljetka. Demolkratizacija. FPlodovi
prve, a i druge veé pjatiljetke. Holhoznici u biviem carsk
dvoru. Na bivioj »Pse¢joj moévarix. »Dosti¢i i prestiéi..
Razgovor s jednim fabri¢kim direktorom. O radnitkim sta-
novima. O braku i obitelji. Radniéki klubovx Umjetnitka
i druga samodj s rad u Gorkima.
»Dodite k meni, malenil« O §kolama Kanaam nauke. Muzeji.
Umjetni¢ke izloZbe. Sovjetski kino. Sovjetski teatar. Sovjet-
ska $tampa i knjiZevnost.

Drugi dio (Medu Marijcima, str. 105—138): O njima kao
narodu. Njihov prvi Institut. Hitnja k napretku. »To smo mi
sami.« Pilana i njen dje&ji vrt. Muzej dojuderadnjih pogana.
U kolhozu »Crveni hrast«. Knjiga koja je iz nista porasla
u milijune. Razlog svega napretka.

Treéi dio (Nastup mase, str. 163—178): Praznik Prvog
maja. Praznik fiskulturnika. U centralnom Parku kulture
i odmora.

Napomena: Drugi dio pseudonima, tj. Korneli, Cesarec
je napravio od imena svoje majke (Kornelije).
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Pre$tampano: Hrvatska sv;edoéanstva o Rusul, Za-
greb, 1945. Priredio dr Josip Bad pod

»U Moskvie, str. 7-—104), str. 459—538). — Hrvatski putopisci
XIX i XX stoljeéa. Uredio Slavko Jezié, Zagreb, 1955, izd.
»Zore« (1. Stara Moskva i prelaz k novoj. Ljudi i tipovi,
str. 488—493; 2. O radnilkim stanovima. O braku i obitelji,
str. 494—497).

1938.
Putopis

SPANJOLSKI GRADOVI (lutanje po Valencm), KnjiZev-
nik (Zagreb), g. XI, br. 11—12, str. 521—535.

Napomena: Odlomak iz knjige »Span;olsk: susreti«
(Toronto, 1938), str. 133—143, 84—92 (s malim izostavljanjima).

Clanci

JEDAN NESRETNO PROSLI JUBILEJ (Pariz, 29. XII
1937), Nova rije¢ (Zagreb), g III, br. 60, 5. I (pod Sifrom:
G. K).

Napomena: U Upitnici za Hrvatsku enciklopediju
Cesarec je naveo: »Od 1938. (do studena 1939) bio saradnik
zagrebatke ,Nove rije¢i’, najprije kao dopisnik iz Pariza,
pod Sifrom G. K.« — Ovu $§ifru napravio je od pseudonima
Gustav Korneli; drugi dio pseudonima izveo je od imena
svoje majke (Kornelije).

O KRIZI PUCKE FRONTE (Pariz, 21. I 1938), Nova rije,
g III, br. 63, 28. I (pod Sifrom: G. K.).

OTPOR FRANCUSKOG NARODA I ODNOS SNAGA U
BORBI ZA MIR (Pariz), Nova rije¢, III, br. 66, 17. II (pod
sifrom G. K.).

DJECA DJECI, ZA MALENE BIJELE POSTELJICE —
Koncerat najnesretnije djece na svijetu (Pariz, 11. II 1938),
Nova rijeé, g. I1I, br. 67, 24. II (pod Sifrom: G. K.).

Prestampano: Radnik (Zagreb), 1938, III, 11. III, br.
88, str. 4—5, podlistak pod naslovom: Koncert najnesretnije
djece na svijetu); isto: 12. III, br. 89, str. 4—5.

USKRS MARSELJEZE U FILMU I ZIVOTU (Pariz, 25. II
1938), Nova rijeé, g. III, br. 68, 3. III (pod Sifrom: G. K.).

PROBLEMI FRANCUSKE — Zasto je onemogucéena vla-
da narodne sloge (Pariz, 18. III 1938), Nova rije¢, g. III, br.
71, 24. III (pod Sifrom: G. K.).

PreStampano: Radnik (Zagreb), 1938, III, 1. IV, br.
92, str. 1—2 (nepotpisano).

MEDUNARODNA NADREALISTICKA IZLOZBA (Pariz,
10. III 1938), Nova rije¥, g. III, br. 71, 24. III (pod Sifrom:
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O SMRTI M. GORKOG (Pariz. 24. III 1938), Nova rijec.
g. III, br. 73, 7. IV (pod Sifrom: G. K.).

Pre§tampano: Radni}: (Zagreb), 1938, III, 22. 1V, br.
96, str. 3—5 (podlistak).

OPHOD PARISKOG PUKA (Pariz, 14. 1V), Nova rijcé,
g. II1, br. 75, 21. IV (pod $ifrom: G. K.).

PreStampano: Radnik (Zagreb), 1938, III, 6. V., br.
99, str. 4—5 (podlistak); isto: 7. V, br. 100, str. 4—5 i 13. V.
br. 101, str. 4—5.

VICTORIO MACHO, I, (Pariz. 29. IV. 1938), II (5. V 1938).
Nova rije¢, g. III, br. 78 i 79, 12. V i 19. V (pod Sifrom: G. K.).

Napomena: Drugi dio ¢lanka (br. 79, 19. V) izasao je
pod Sifrom S. K., ali se ofito radi o $tamparskoj pogreski.

Prestampano: Radnik (Zagreb), 1938, III, 27. V, br.
104, str. 4—5 (isto: 28. V, br. 105, str. 4—5) i 3. VI, br. 106.
str. 5—6 (II dio).

KINESKA IZLOZBA (Pariz. 9. juna), Nova rije¢, g. II'.
br. 83, 16. VI (pod Sifrom: G. K.).

1Z PODRUCJA KULTURE I BARBARSTVA (Pariz. 18. IV
1938), Nova rije&, g. III, br. 84, 23. VI (pod Sifrom: G. K.).

»TRI STOLJECA UMJETNOSTI USA« (Pariz. 23. VI).
Nova rije§, g. III, br. 85, 30. VI (pod $ifrom: (G. K.).

Napomena: U istom godistu izlazili su u »Novoj rijedi«
dopisi iz Praga pod §ifrom: — K, ali oni nesumnjivo ne po-
tjetu od Cesarca. Na to me upuéuju, izmedu ostaloga, ova
dva momenta: 1) u istom broju, u kojem je objavljen Ce-
sarfev ¢lanak »Kineska izlozba« (br. 83, 16. VI), Stampano
je Pradko pismo (»Dani otpora«); 2) na satuvanom kuponu
o prijavi stana nalazi se datum: 19. IX (1938), a dopisi iz
Praga su izlazili i daljnjih mjeseci.

Posebna izdanja

SPANJOLSKI SUSRETI, knjiga susreta s ljudima i gra-
dovima. S ilustracijama Porda Jovanovi¢a-Kuna. Toronto
(Kanada, 1938, str. 3—190). Izd. »Hrvatska radni¢ka knjizara«.

Sadrzaj: U Madridu. Susreti sa zemljacima. U Valen-
ciji i Barceloni. Susret s junacima kriZnog puta od Iruna do
Gijuma.

I dio: U Madridu, na Termopilama kulture (str. 3—38).
Na putu po La Manchi Don Quijota de la Mancha. U gostima
kod seljaka. Pod tuéom patriotskih darova najveéeg Spanjol-
skog patriota. Mali antifasisti. U jednom arhivu i tipografiji.
S jednim udesnikom 8. jula. Plebejske »zavjere« u domovima
aristokrata. O teatru i o jednom sastanku u teatru. Pred
galerijom slika i — galerijom historije. Termopile u noéi.

II dio: Susreti sa zemljacima (str. 39—132). U Albacete,
bazi internacionalne brigade. Historija zemljaka do moga
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dolaska: Madrid, Teruel, Jarama, Guadalajara, Brunete. S
ranjenim junacima Quinta, Belchite i Ville. Mayor u Beni-
casimu. S Dimitrovicima na Aragonu. Na putu u Zaragozu.
Sa D ié . S anti vskom baterijom Petka Mile-
tiéa. U Murciji, starom gradu Arapa Po bolnicama Murcije.
Na putu tamo gdje su vojevali moji zemljaci jo pred hiljadu
godina. Put po Sierri Moreni. Na teSkoj artiljerijskoj poziciji
baterije Kolarova. U Andujaru, na obali Guadalquira. Ze-
mljaci u Albacete i drugdje. Slavni &lanovi »Slavne«. Zaklju-
&ak. Zastave su ¢&iste.
III dio: U Valenciji i Barceloni (str. 133—176). Valencija,
alencua Na glavnom trgu. Lutanje po Valenciji. Po izlo-
Zbama i raznim mstltucuama Susret s Pasnonan]om Na
putu u Barcelonu. Barcel lonski problem.

IV dio: Susret s junacima knznog puta od Iruna do Gi-
juma (str. 177—185).

Pre3tampano: KnjiZevnik (Zagreb), 1938, br. 11
str. 521—535 (Spanjolski gradovi — lutanja po Valencij
Mladost (Beograd), 1950, br. 7—8, str. 585—597 (odlomci: Na
putu po La Manchi... U gostima kod seljaka... Mali anti-
fadisti... S jednim uéesnikom 18. jula... Termopile u noéi);
— Letopis Matice srpske, 1950, br. 10, str. 292—300 (Susret
s junacima kriZnog puta od Iruna do Gijona); — KnjiZevnost
(Beograd), 1950, br. 7—8, str. 52—57 (odlomak iz poglavlja:
Medu zemljacima); —— Hrvatski putopisci XIX i XX stoljeca.
Uredio Slavko Jezi¢, Zagreb, 1955, izd. »Zore« (1. Susret sa
zemljacima, str. 498—499, 2. Zemljaci u Albacete i drugdje,
str. 499—502; 3. Zakljuéak. Zastave su &iste, str. 502—503); —
Savremenik (Beograd), 1959, br. 3, str. 302—308 (Spanjolski
susreti); — Delo (Ljubljana), 1962, 25. II, str. 4 (Sreéanja
v Spaniji, odlomak iz poglavlja: Slavni &lanovi »Slavne«); —
Spanjolski susreti, Zagreb, 1961, str. 7—262 (posebno izdanjc).

IZRAELOV IZLAZAK I DRUGE LEGENDE, Zagreb,
1938, str. 7—154. Izdala »Hrvatska naklada«, knj. 9.

SadrZaj: Izlazak Izraela iz Egipta (Mojsije. Na Sinaju.
Pred faraonom. Izlazak). U faraonovom gradu mrtvih. Do-
zivljaji i smrt mudraca Kratesa. San doktora Lupusa. Po-
sjeta iz daleka.

Napomena: Ove legende preitampane su iz »Hrvatske
revije« (1930. br. 4, 7, 9, 12 i 1932, br. 4), »KnjiZzevnika« (1930,
br. 6, 9) i »Literature« (1931, br. 6).

PreStampano: Legende i dmge pripovijesti, Zagreb,
1951 (Izabrana djela A. C., knj. VIII

12,

1939.
Clanci

PUT U ANDALUZILJU, Nova rije¢ (Zagreb), g. IV, br. 114,
115, 116, 16. IT, 23. IT, 2. TII.
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O »HRVATSKO-ZAPADNOJ POLITICI« KVATERNIKA
1 STARCEVICA, Nova rijeé, g. IV, br. 122, 13. IV.

SETNJA PO TORINU, Nova rijet, Iv, br 124 (str.
6—8), 125, (str. 2—4), 127, str. 6—8), 27. IV 4.V,

NA BARCELONSKIM RAMBLAMA, Nova n]eé, 1939. g
IV, br. 111, str. 2—3.

VANJSKOPOLITICKE SMJERNICE HITLEROVE »MO-
JE BORBE«, Nova rije¢, g. IV, br. 147, str. 9.

PROTIV ORIJENTACIJE STARCEVICA I KVATERNI-
KA, Nova rije¢, g. IV, br. 130, str. 5.

POVODOM »PROFANACIJE SVETE USPOMENE¢«, Nova
rije¢, g. IV, br. 124, 27. IV.

KVATERNIK I STARCEVIC — SAMO LAZNA FIRMA
(Odgovor »Hrvatskom narodu«), Nova rije&, g. IV, br. 126,
11. V, str. 9.

U LURDU I MEKI LJEPOTE, VENECIJI. Nova rije¢, #.
1V, br. 130, 132, 8. VI, 22. VI.

BISMARK I RUSIJA, Nova rije&, g. IV, br. 135, 136. 13.
VII, 20. VIL

»IDEJA MITTELEUROPE« U PROSLOSTI, Nova rije?.
g. IV, br. 138, 140, 146, 3. VIII, 17. VIII, 28. IX.

SJECANJE NA LENJINGRAD, Nova rijed, g. IV. br. 149,
150, 19. X, 26. X.

PO TRAGOVIMA CAREVA, Nova rijed, g. IV, br. 151
2. XI.

MARSELJA, grad kulta zlata i tome protivnih vjetrova.
Tzraz (Zagreb), g. I, br. 1, 2, str. 1—9, 102—111.

STARO I NOVO STVARANJE, Izraz, g. I, br. 6, str.
307—316.

TOK I ISHOD ENGLESKO-SOVJETSKIH PREGOVORA.
Izraz, g. I, br. 7—8, str. 419—430.

POSLIJE POLJSKOG SLOMA, Izraz, g I, br. 9, str.
495—502.

SSSR I BALTICKE DRZAVE, Izraz, g. I, br. 10, str.
553—561.

ANKARSKI PAKT, Izraz, g. I, br. 11, str. 597—606.

UMJETNOST KAO ORUZJE, Naje novine (Zagreb), g. I.
br. 2, 1. IV (pod Sifrom: C).

Napomena: Vjerojatno je Cesarec napisao i ove élan-
se u »Nasim novinamas:

K poloZaju u Spanjolskoj (br. 1, 26. III)

Vincereis, pero non convincereis (br. 3, 1I).

Umijetnitko stvaranje u dana3njoj sntuacnji (br. 4, 15. IV).
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Posebno izdanje

NOVELE, Zagreb, 1939, str. 7—244. Naklada »Osvite.

Sadrzaj: Pripovijedanje jedne klupe. Skrinjarkin dom
vanbraéne djece. Flora Lorenzo Orsati-Golf. Slu¢aj kolpor-
tera Feri¢a. Hobotnica. Dorina velika &eZnja. Brodolom obi-
telji RoZzman. Put u novi zivot.

Napomena: Ove pripovijesti objavljene su prvi put u
»Hrvatskoj reviji« (1929, br. 11), »Hrvat. kolu« (1930, g. XI,
1931, g. XII, 1932, g. XIII), »KnjiZevniku« (1929, br. 7, 9;
1930, br. 4, 5; 1931, br. 5, 12) i »Danas« (1934, br. 1, 2, 3). —
U zbirci »Novele« Cesarec je dao ovu napomenu: »Sve ove
novele izasle su prvi puta u raznim nasim &asopisima u
teskim i tmurnim godinama 1929—1933« (str. 4).

PreStampano: Ponovno objavljene u knjigama: »Put
u novi Zivot« (Zagreb, 1947) i »Legende i druge pripovijesti«
(Zagreb, 1951).

Prevedeno: Vidi: »Novele« (Ljubljana, 1950) i »Ton-
kina ljubov« (Moskva, 1961).

1940.
Pripovijesti

PECAT, Izraz (Zagreb), g. II, br. 1—2, str. 32—42,

Predtampano: Tonkina jedina ljubav, Zagreb, 1946
(Izabrana djela A. C., knj. 1V); — Vice Zaninovié¢: Primjeri
iz knjiZevnosti, Zagreb, 1947 (odlomak); — Vice Zaninovié:
Citanka iz jug. knjiZevnosti za VIII r. Zagreb, 1952, 1953
(odlomak); — Iz svijeta potlatenih, Zagreb, 1951, izd. Glasa
rada; — Kulturni radnik (Zagreb), 1951, br. 10—11, str. 504—
506 (odlomak); — Na posljednjim tra&nicama, Beograd, 1956;
— Na posljednjim trag¢nicama, Zagreb, 1963.

Prevedeno: Novele, Ljubljana, 1950.

Clanci

E. KVATERNIK KAO POLITICKI EKONOM, Izraz (Za-
greb), g. II, br. 4, str. 119—203.

E. KVATERNIK I EKONOMSKI PROBLEM NJEGOVA
VREMENA, Izraz, g II, br. 5, str. 2256—233.

IDEOLOSKA POZICIJA E. KVATERNIKA, Izraz, g. IL
br. 7—8, str. 378—387.

CESAREC O SOVJETSKOM KNJIZEVNIKU, Trideset
dana (Zagreb), g. I, br. 1, str. 15—18.

1ZJAVA, Izraz (Zagreb), g. II, br. 10, str. 575—576 (bi-
ljeska).

KAZNENI ZAVODI U SOVJETSKOJ RUSIJI, Odvijetnik
(Zagreb), 1940, g. XIV, br. 8, str. 185—187.
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(Odlomak iz knjige »Putovanja po Sovjetskom Savezu.).

A. CESAREC O JEVREJIMA U UKRAJINI, Jevrejski
list, 1940. g. XIII, br. 34 (637), str. 2.

Iz knjige »Na Ukrajini« (Putovanja po Sovjetskom Sa-
vezu).

Prijevod

COSTER DE CHARLES: LEGENDA O TILU ULENSPi-
GELU I L. GUZAKU, odlomak. Preveo A. Cesarec. Izraz
(Zagreb), 1940, g. II, br. 3, str. 117—127.

Napomena: Uz odlomak je donijeta ova biljeska: »Cio
¢e roman, u dvije knjige, izaéi u ,Hrvat. nakladi’, u prijevodu
A. Cesarcac (str. 117). Medutim. djelo je u cjelini objavljeno
istom poslije Oslobodenja (Zagreb. 1945, knj. I-II), u prije-
vodu i s predgovorom A. Cesarca.

BERTOLT BRECHT: ROMAN PO GROS (Dreigroschen
roman), ulomak iz romana, Izraz (Zagreb), 1940, g. II, br. 10,
listopad, str. 533—541 (s osvrtom o piscu, 533—535).

Posebna izdanja

SIN DOMOVINE, zivotna drama E. Kvaternika u 13 slika
s epilogom, Zagreb, 1940, str. 5—169. Naklada E. Celapa.

Napomena: Djelo je prikazano u Hrv. narodnom ka-
zalidtu 21. VI 1940, doZivjelo je pet izvedaba i nagradeno
Demetrovom nagradom za 1939/40.

PUTOVANJA PO SOVJETSKOM SAVEZU (Na Uralu i
Volgi), Zagreb, 1940, str. 3—40. Izd. Hrvatske naklade.

Sadrzaj: Na Uralu (3—22). Na Volgi (23—40).

NA UKRAJINI (Iz ciklusa »Putovanja po Sovjetskom
Savezuc), Zagreb, 1940, str. 3—40. Izd. Hrvatske naklade.

KOD SOVJETSKIH MALIH NARODA (Iz ciklusa »Puto-
vanja po Sovjetskom Savezuc), Zagreb, 1940, str. 3—80.

Sadrzaj: U zemlji Marijaca. U Kabardo-Balkariji.

PreStampano: U zemlji Marijaca (odlomak iz bro-
Sure), Radnigki tjednik (Zagreb), 1940, br. 21, 11. X; — U
kolhozu (odlomak iz bro3ure), Naprijed (Zagreb), 1946, br. 29;
— Kazneni zavodi u Sovjetskoj Rusiji (Odvjetnik, 1940, br.
8); — O Jevrejima u Ukrajini (Jevrejski list, 1940, br. 34).

1941.

Clanci

KRIZA STRANKE PRAVA I NASI »KOMUNARI« 1871,
Izraz (Zagreb), g. III, br. 1, 3, str. 20—29, 81—88.

Preitampano: U posebnoj knjizi pod istim naslovom
(Zagreb, 1951, str. 25—53); — Borba (Zagreb-Beograd), 1951,
18. III, str. 3 (odlomak).
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2. RADOVI TISKANI PRVI PUT IZA SMRT! 1
POSTUMNA IZDANJA

1945,
Pripovijest

SMIJEH JUDE ISKARIJOTA (1933), Republika (Zagreb),
8. I, br. 1—2, str. 5—18.

Predtampano: Glas rada (Zagreb), 1946, br. 11, 12;
— Smijeh Jude I8karijota, Zagreb, 1946 (Izabrana djela A. C.,
knj. III); — Reéi na delu (ured. Ziv. Stojkovi¢), Beograd, 1961.

Napomena: U »Glasu rada« (1946, br. 12, str. 5) naveo
je Vilko Ivanusa da je ovu pripovijest dobio od A. Cesarca
2. 11933, pa ju je poslao slovenskom knjizevniku Ivanu Vuku
da je prevede na slovenski. Zatim su prevedeni rukopis po-
slali u socijalisticki dnevnik »Prosveta« u Chicagu, »kako
bismo na taj nadin omoguéili Cesarcu da dode do veceg
honorara, koji mu je bio i te kako potreban u onim njegovim
te$kim materijalnim prilikama.« Medutim, pripovijest nije
hila objavljena.

Posebno izdanje

CHARLES DE COSTER: LEGENDA O ULENSPIGELU
I LAMZU GUDZAKU. Preveo i predgovor napisao A. Cesarec
(1941), Zagreb, 1945, knj. I-II. 1zd. Nakladnog zavoda Hrvat-
ske. Knj. I, str. VII-XI, XV-XXXII, 3—315; — Knj. II, str.
7—339, 341—343 (o Ch. de Costeru), 345—346 (o prijevodu
A. C).

Napomena: Odlomak objavljen u »Izrazu« (1940).

1946.
Posebna izdanja

CAREVA KRALJEVINA, roman o nama kakvi smo bili.
Zagreb, 1946, str. 7—487 (484). Izabrana djela A. C., knj. I.
Urednik L. Zimbrek.

ZA NOVIM PUTEM, novele, Zagreb, 1946, str. 7—365.
Izabrana djela A. C., knj. II. Urednik L. 2imbrek.

SMIJEH JUDE ISKARIJOTA, novele. Zagreb, 1946, str.
7—21717. Izabrana djela A. C., knj. III, Urednik L. Zimbrek.

TONKINA JEDINA LJUBAV, novele, Zagreb, 1946, str.
7—331. Izabrana djela A. C. knj. IV, urednik L. Zimbrek.

1947,

Posebna izdanja

ZLATNI MLADIC I NJEGOVE ZRTVE, roman. Zagreb,
12947, str. 403. Izabrana djela A. C, knj. V, urednik L.
imbrek.
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PUT U NOVI ZIVOT, novele, Zagreb, 1947, str. 9—248.
1zabrana djela A. C., knj. VI, urednik L. Zimbrek.

CAREVA KRALJEVINA, roman. Beograd, 1947, str. 1—
—374. Predgovor napisao Eli Finci (Lik A. C.).

HOBOTNICA, pripovijetka, Zagreb, 1947, str. 5—33.

1948.
Posebna izdanja
U KATAKOMBI, pripovijetka. Beograd, 1948, str. 3—60.
PANKRAC IN NJEGOVE ZRTVE. Prevedel Severin Sali.

Ljubljana, 1948.
Napomen a: Slovenski prijevod romana »Zlatni mladi¢«

1949.
Posebno izdanje
SLUCAJ KOLPORTERA FERICA, pripovijetka. Zagreb.
1949, str. 5—66.
1950.
Posebna izdanja
BJEGUNCI, roman, Zagreb, 1950, str. 7—289. Izabrana
djela A. C., knj. VII, urednik L. Zimbrek.
NOVELE, Ljubljana, 1950, str. 240 (+ 2). Prevedel Bogo
Pregelj.
1951.
Pjesma

PRED SUDOM (12. VII 1912). Republika (Zagreb), 1951.
& VII, br. 45, str. 386.

Pripovijesti i crtice
SUZE NESLOBODNIH LJUDI (6. XII 1910). Republika
(Zagreb), 1951, g. VII, br. 4—5, str. 386—388.

JEDAN COVJEK (28. XII 1911), Republika (Zagreb).
1951, g. VII, br. 45, str. 388—393.

HULJA (29. III 1912), Republika (Zagreb), 1951, g. VII,
br. 4—5, str. 396—397.

DVIJE STARICE (30. III 1912), Republika, 1951, br. 4—35,
str. 396—397.

Posebna izdanja
LEGENDE I DRUGE PRIPOVIJESTI, Zagreb, 1951, str.
7—378. Izabrana djela A. C., knj. VIII, urednik L. Zimbrek.

1Z SVIJETA POTLACENIH, pripovijesti i &lanci, Zagreb,
1951, str. 9—269. Uredio i pogovor napisao Vice Zaninovié.
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KRIZA STRANKE PRAVA I NASI »KOMUNARI« 1871,
Zagreb, 1951, str. 7—63. S uvodom i pogovorom dra Jaroslava
Sidaka.

1952,
Pjesma

IZNUTRA 1 IZVANA, Narodni list (Zagreb), 1952, g. VIII,

1. I, br. 2034, str. 3.
Posebna izdanja

KCI CRNE RUKE. CUK U NJENOME DUPLJU. Zagreb,
1952, str. 7—423. Izabrana djela A. C, knj. IX, urednik L.
Zimbrek.

1953.
Pjesme

MI — VAMA (13. VII 1912), Republika (Zagreb), 1953, g
1X, br. 12, str. 1064.

KRIVNJA (1. VII 1912), Republika (Zagreb), 1953, g. IX,
br. 12, str. 1065.

U SAMOCI (1919), Republika (Zagreb), 1953, g. IX, br. 12,
str. 1066.

Pre3tampano: Izabrane pjesme, Zagreb, 1961.

VELIKA CJELINA (1918, 1919), Narodni list (Zagreb),
1953, 4. XIIL.

NOC NA KAPTOLU (30. XI 1919), Naprijed (Zagreb),
1953, 18. XII, br. 51.

MONOLOG S TAMNICKOM KAPIJOM (1918), Hrvatsko
kolo (Zagreb), 1953, g. VI, str. 11—12,

VERGL (7. VIII 1919), Hrvatsko kolo, 1953, g. VI, str. 12.

SOLSTICIJSKI SPOMENI (2—3. VI 1919), Hrvatsko kolo,
1953, g. VI, str. 13; — Vjesnik (Zagreb), 1952, 21. IX (s
bﬂje§kom)

Roman (odlomak)

PSALAM I SRDZBA ISINA, Republika (Zagreb), 1953,
g. IX, br. 12, str. 1023—1029.

Napomena: Odlomak iz prvog poglavlja neobjavljenog
romana Krist i Juda (1921—1924).

Clanak

ANDRIJA KOVACEVIC: VEDRE PRICE. Hrvatsko kolo,
1953, g. VI, str. 14—20.

Napomena: Recenzija o rukopisnom djelu A. Kova-
devi€a, koju je Cesarec podnio Matici hrvatskoj 22. V. 1930.
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Posebno izdanje

HOBOTNICA I SLUCAJ KOLPORTERA FERICA. Beo-
grad, 1953, str. 5—93.

1954.
Odlomak iz romana

REPUBLIKA U MARIJI BISTRICI, odlomak iz romana
»Majka boZja bistritka«, Republika (Zagreb), 1954, X, br.
11—12, str. 881—886 — s napomenom redaktora o Cesarde-
vu tekstu (str. 968).

Posebno izdanje
HOBOTNICA, Sarajevo, 1954, str. 3—42.

ZLATNIOT MLADIC, Skopje, 1954, str. 7—310. Preveli
Cvetko Martinovski i Dimitar Solev. Pogovor C. M(artinov-
skog) o A. C.

1955.
Posebno izdanje

MAJKA BOZJA BISTRICKA, roman, Zagreb, str, 7—350.
Tzabrana djela A. C., knj. X. Urednik L. Zimbrek.

Napomena: Roman napisan u razdoblju 1921—1924,
a objavljen prvi put u ovom izdanju.

HOBOTNICA (pripovijest), Sarajevo, 1955, str. 3—39.

ZLATNI MLADIC I NJEGOVE ZRTVE, roman, Beograd.
1955, str. 5—391.

1956.
Posebno izdanje

NA POSLJEDNJIM TRACNICAMA, pripovijesti. Beograd,
1956, str. 3—183.

1961.
Posebna izdanja
AUGUST CESAREC, Izbor, Sarajevo, 1961, str. 3—147.
SPANJOLSKI SUSRETI, Zagreb, 1961, str. 7—262.
IZABRANE PJESME, Zagreb, 1961, str. 7—78.
TONKINA LJUBOV, rasskazy, Moskva, 1961.

1962.
Posebno izdanje
AUGUST CESAREC: Izbor ¢&lanaka, Beograd, 1962, str.
V-XXXVI + 3—361.
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1963,
Posebno izdanje
NA POSLJEDNJIM TRACNICAMA (pripovijesti), Zagreb,
1963, str. 7—246.
SVJETLOST U MRAKU, publicisti¢ki radovi i &lanci A.
C.. Zagreb, 1963, str. 9—304.

3. PRIJEVODI U CASOPISIMA I LISTOVIMA

MOSKVA S ULICE, Glas svodobe (Ljubljana), 1923, g. I,
br. 15, 16, 18.

ZNACENJE NEPA U SOVJETSKOJ RUSWJI, Glas svo-
bode (Ljubljana), 1923, g. I, br. 24.

OB DVELETNICI ALIJINE SMRTI. Prevedel Mile Klop-
¢i¢. Glas svobode (Ljubljana), 1924, g. II, 6. III, br. 11, str.
3 (prijevod ¢lanka »Posljednja Alijina noéc).

STJEPAN RADIC V AUSTRIJI, Zapiski delavsko-kmet-
ske matice, 1925, br. 1, 2, str. 10—13, 59—62.

STJEPAN RADIC ILI LIKVIDATOR STJ. RADICA, La
federation balcanique (Wien), 1925, br. 28 i 29.

LA MAISON SKRINJAR: illegiti Anthologi
des conteurs croates, Zagreb, 1933, priredio Jean Dayre
(293—324).

PALACA BILJEDE, kalendar »Cankarjeve druZbee, Lju-
bljana, 1933. Preveo na slovenski prof. Teply-Talpe.

Napomena: Podatak uzet iz ¢lanka Vilka Ivanuse
(Glas rada, Zagreb, 1946, 29. III, br. 13).

KARDELO SUR KAZERNA TEGMENTO. Travivajo
antau kazerno en Vieno. Tradukis Josip Grandja. La Suda
Stelo, Slavonski Brod, 1939, g. VIII, br. 7, str. 74—175.

Napomena: Prijevod pripovijesti, koja je izala u
»Knjizevniku« (Zagreb), 1929, g. II, br. 1, pod naslovom
»Cesljugar na krovu kasarne, dozivljaj pred jednom kasar-
nom u Belue.

TRAVIVAJOJ K MORTO DE LA SAGULO KRATES,
fragmento Elkroatigis B. Sveéenski. La Suda Stelo, Slavon-
ski Brod, 1939, g. VIII, br. 1, str. 5—8.

KASTANO, satiro pri homo, kiu satis prepari pendumi-
lojn. Preveo Vantik Bozidar. La Suda Stelo (Zagreb), 1950,
XIII, br. 5—8, str. 6—11 (Divlji kostanj).

Napomena: Obitelj H. Cengiéa posjeduje u rukopisu
odlomak &eskog prijevoda »Careve kraljevine«. Nije poznato
da li je djelo u cjelini ili u fragmentu izadlo u Ceskoj.

Posebna izdanja navedena su na prethodnim stranama.
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4. RADOVI U RUKOPISU

1) (U 2IVOT), drama (2. VIII 1911), str. 26. Naslov ne
potjete od autora, ve¢ je dat prema sadrzaju teksta i zavr-
¥nim rijeima u drami.

2) U KRLECI (1911), pripovijest (str. 1—36).

3) KRITIKA DONADINIJEVIH »SJENA« (11. I 1912),
osvrt na rukopisni tekst Skolskoga druga U. D.

4) UNUK ANTONIJE, opsirna pripovijest, nastala u gim-
nazijskim godinama, strane nisu numerirane.

5) NOCNE HETERE, prozna skica, nedovriena (nastala
u gimnazijskim godinama).

6) ISPOVIJEST BEZ OPROSTAJA. prozni fragment
mast: u gi ijskim di
7) MOJ SUD (14. VII 1912), pjesma.

8) PJESMA DJELA I OBECANJA (7. IX 1912), pjesma.
9) NAMA (20. IX 1912), pjesma.

10) ROKTAJ (11. X 1912), pjesma.

11) ODZIV I-III (21. X, 22. X i 25. X 1912), pjesme.

12) GLUPANTI (15. VII — 15. X 1912), pripovijest, str. 80.
13) EMIL ZOLA: RASAP (II), glava V.

14) POSLIJE BUDUCNOSTI, pjesma.

15) PARIP (1913), pripovijest.

16) DUH UTROBE (1915), pripovijest.

17) BIJELI LUTALAC (1917), roman.

18) KRIST I JUDA (1921—1924), roman.

19) KRCMA SIROKO GRLO (1921). Fragmenti objavljeni
1925. i 1926 (vidi bibliografiju: Legenda o zvonu na groblju);
drama prvi put izvedena u Varazdinu 19. I 1947.

20) KCERI JERUZALEMSKE (Novi Jeruzalem), »oveéi
fragment drame«.

21) LICE KOJE VARA, dramski fragment.

22) GDJE KOMPASI SU MIRNI, nacrt drame.

Prilozi pod br. 1—13 nalaze se kod Vice Zaninovi¢a i H.
Cengita, a br. 14—22 kod L. Zimbreka. Medutim, to nije sav
rad. L. Zimbrek je saopéio da je u jednoj biljeZnici nasao
veéi broj stihova koji su nastali u mitrovatkom zatvoru, a
u zaostavstini ima jo§ fragmenata razliditog sadrzaja.

Zaostavitina je, nesumnjivo, obilata, pa se na-
mete potreba da se Sto prije sredi i objavi barem potpuniji
popis.

23) O PROBLEMU IVANA MESTROVICA.

Napomena: Clanak je napisan za septembarski broj
»KnjiZevnika« (1932), ali ga je cenzura zaplijenila, a u ostav-
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Stini, &ini se, nije naden. Cesarec je nekoliko podataka o
sudbini &lanka dao u prilogu »Na &ijoj. je strani unikumc
(Savremena stvarnost, 1933, br. 4, str. 76).
24) UPITNICA ZA HRVATSKU ENCIKLOPEDIJU.
Napomena: Biografski i bibliografski podaci koje je
Cesarec napisao 1940. Prijepis rukopisa nalazi se kod V.
Zaninoviéa.

U PRIPREMI
NJEMACKA POLITIKA OD DOBA SVETE ALIJANSE

DO DAN.

Napomena: Ova brodura, koju je Cesarec najavio u
knjizi »Novelee (1939), nije objavljena, a rukopis, &ini se, nije
satuvan.



BIBLIOGRAFIJA RADOVA O A. CESARCU

1. OSVRTI NA POJEDINA DJELA
Stihovi
(1919)

N

MILAN JARC: O novejsi srbohrvatski liriki, Ljubljanski
zvon, 1921, br. 1, str. 38—40.

GUSTAV KRKLEC, Rije¢ (Zagreb), 1919, br. 237, 5. VII
(Knjiga stihova). v

STANISLAV SIMIC: Pojave socijalne poezije, Hrvatska
revija (Zagreb), 1932, II, str. 559.

SIME VUCETIC: O stihovima A. C., Republika (Zagreb),
1953, br. 12, str. 1075—1081.

NIKOLA MILICEVIC, uz zbirku »Izabrane pjesme A. C.«,
Republika (Zagreb), 1962, br. 2—3, str. 128.

ANTUN SOLJAN: Cesarec kao pjesnik, uz zbirku »Iza-
brane pjesme«, Zagreb, 1961, Telegram (Zagreb), 1962, 1. VI,
br. 110, str. 5.

Sudite me
(1925)

A. BARAC, Jugoslavenska njiva (Zagreb), 1925, IX, knj.
1I, br. 6, str. 194—195,

VICE ZANINOVIC, Novo doba (Split), 1925, 19. X, br.
257, str. 10.

JOSIP BADALIC: Dostojevski u hrvatskoj knjiZevnosti
(o utjecaju), Zagreb, 1932, str. 96—99.

IVAN ESIH, Obzor, 1925, br. 251, 18. IX, str. 1—2 (pod
Sifrom: ie).

MILKA JOVIC, Stud. list, 1951, VII, 5. XII, 28.

Careva kraljevina
(1925)

A. BARAC, Jugoslavenska njiva (Zagreb), 1926, br. 8,
str. 105—106.

LADISLAV 2IMBREK, Savremenik (Zagreb), 1926, XIX,
br. 3—4, str. 118—123.
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DRAGAN BUBLIC, Jutarnji list (Zagreb), 1925, XIV, br.
4984, 18. XII

IVAN NEVISTIC: Uz roman »Careva kraljevinac, No-
vosti (Zagreb), 1925, XIX, 24. XII, br. 352, str. 24.

I(VAN) N(EVISTIC), Vijenac (Zagreb), 1926, g. IV, knj. VI,
br. 3, str. 73 (biljeska).

MATO HANZEKOVIC: Na3a kritika, Hrvat (Zagreb).
1927, VIII, 16. VII, br. 2259, str. 8.

L(ADISLAV) Z(IMBREK): Prve dvije knjige Cesaréevih
djela (Careva kraljevina — Za novim putem), Vjesnik (Za-
greb), 1946, 18. V.

VILKO IVANUSA: Izabrana djela A. C. (Careva kralje-
vina — Za novim putem), Glas rada (Zagreb), 1946, br. 12.

VICE ZANINOVIC: Drustvena pozadina Cesar&eva ro-
mana »Careva kraljevina«, Vjesnik (Zagreb), 1955, XVI.
3320, 4. XI, str. 10.

Napomena: Na polititkoj pozadini romana zadrZao se
A. Cesarec u ¢&lanku »Careva kraljevinas, Savremenik (Za-
greb), 1923, br. 3.

Stjepan Radié¢ i republika
(1925)

J. SIDAK, pogovor knjizi »Kriza stranke prava i nasi
’komunari’ 1871«, Zagreb, 1951, str. 59—63.

Za novim putem
(1926)

VICE ZANINOVIC, Novo doba (Split), 1927, br. 197, str.
2, 27. VIIIL

LJUBOMIR MARAKOVIC, Hrvatska prosvjeta (Zagreb),
1927, str. 66; — Novi pripovjedati (Zagreb), 1929, str. 30—33.

L(ADISLAV Z(IMBREK): Prve dvije knjige Cesar&evih
djela (Careva kraljevina — Za novim putem), Vjesnik (Za-
greb), 1946, 18. V.

VILKO IVANUSA: Izabrana djela A. C. (Careva kralje-
vina — Za novim putem), Glas rada (Zagreb), 1946, 22. III,
br. 12, str. 4—5.

BOSKO NOVAKOVIC, Misao (Beograd), 1927, g. IX, knj.
24, sv. 179—180, str. 251—252.
Zlatni mladié
(1928)
JOSIP BOGNER, KnjiZevnik (Zagreb), 1928, I, br. 5, str.
184—185.
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BOSKO NOVAKOVIC, betopis Matice srpske, 1928, knj.
317, sv. 1, jul, str. 155—156.

VI(;‘? ZANINOVIC, Mlsao (Beograd), 1928, august, str.

LJUBOMIR MARAKOVIC, Hrvatska prosvjeta (Zagreb).
1928, XV, br. 7—8, str. 170—176; — Novi pripovjedaéi (Za-
greb), 1929, str. 151—152 (»Romani naleg vremenas).

BOSKO NOVAKOVIC, Zivot i rad (Beograd), 1928, g. 1.
knj. II, sv. 7, str. 550.

ANONIM: Nove knjige (Pankrac in njegove Zrtve), Ljud-
ski tednik (Trst), 1948, III, 6. XI, br. 141, str. 7 (biljeska).

ANONIM: Pankrac in njegove Zrtve, Vestnik (Maribor).
1948, IV, 3. XI, br. 102, str. 2 (kra¢a biljeska).

OSKAR HUDALES: Med knjigami Slovenskoga knjiZ. za-
voda, Vestnik (Maribor), 1949, V, 26. I, br. 21, str. 3 (kraéa
biljeska).

VICE ZANINOVIC, predgovor uz izd. »Zlatnog mladiéa«,
Beograd, 1955, str. 5—22.

GUSTAV KRKLEC: Novo o Cesarcu, Vjesnik (Zagreb),
1958, 27. IV. — Isto u knjizi: Noéno iverje (Zagreb), 1960, str.
126—129.

GUSTAV KRKLEC: A. C. — Varijanta Zlatnog mladiéa,
KnjiZevnik (Zagreb), 1959, I, br. 3, str. 1—16.

Srce 2ige Sporisa
(»Vijenacs, 1927 — »Savremena hrvat. proza«, 1930)
ELI FINCI: Odabrane novele savremene hrvatske proze,
Pregled (Sarajevo), 1931, V, sv. 86, str. 119—122,

MLADEN IVEKOVIC, KnjiZevnik (Zagreb), 1931, IV, br.
1, str. 37.

BOSKO NOVAKOVIC, Misao (Beograd), 1931, april, str.
505.

VICE ZANINOVIC, Misao (Beograd), 1931, maj, str. 103—
109.

LJUBOMIR MARAKOVIC, Hrvatska prosvjeta (Zagreb),
1931, str. 141—142,

FRANO ALFIREVIC: Savremena hrvat. proza. Mlada
Bosna, 1931, IV, januar, str. 19—25.

A. M Hrvatska revija (Zagreb), 1932, ser. I, str. 138.

Za3tita tovjeka
(1928—1929)

MARIJAN JURKOVIC: Jedna stranica iz publicistitkog
djela A. Cesarca, KnjiZzevne novine (Beograd), 1949, II, br. 16,
str. 3.
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VICE ZANINOVIC: Cesardeva »Zastita ¢ovjeka«, Narodni
list (Zagreb), 1955, XI, br. 3239, 27. XI, str. 4.

Flora Lorenzo-Orsati-Golf
(Hrvatsko kolo, Zagreb, 1930, XI)
MILAN DURMAN, Knjizevnik (Zagreb), 1931, IV, str.
123—124.
Put u novi Zivot
(Hrvatsko kolo, Zagreb, 1931, XII)
MILAN DURMAN, Knjizevnik (Zagreb), 1932, br. 3, str.
105—107.
N. DUNKIC, Hrvatska revija (Zagreb), 1932, br. 7, str. 466.

Tonkina jedina ljubav
(1931)

PURO VILOVIC, Obzor, 29. X, br. 250.

J(OVAN) P(OPOVIC), StoZer (Beograd), 1932, g. III, br. 2,
str. 70—T1.

GUSTAV KRKLEC, Politika, 1931, 23. XI, 8456.

MIL. MAGDIC: A. Cesarec, povodom knjige »Tonkina je-
dina ljubav«, Socijalna misao (Zagreb), 1931, str. 172—175.

ANONIM, KnjiZzevnik (Zagreb), 1931, br. 11, str. 461 (ne-
potpisano, ali je u sadrzaju oznacen: Milan Durman).

OLINKO DELORKO, Danica, 1931, I, br. 11, str. 4.

MLADEN HORVAT, Zivot i rad, 1932, V, knj. X, sv. 58,
str. 148—14

NOVAK SIMIC, Savremenik, 1931, XXIV, br. 16—18, str.
300—301.

jh (Josip Horvat), Jutarnji list (Zagreb), 1931, XX, 5, XI,
br. 7098, str. 8.

el (ELIEZER LEVI), KnjiZzevna Krajina, 1932, III, br. 3,
234—235.

MILAN DURMAN, KnjiZevnik, 1931, IV, br. 12, str. 490—
495.

VESELIN MASLESA, Dela, III knjiga, Sarajevo, 1956,
str. 396—398.
Hobotnica
(Hrvatsko kolo, Zagreb, 1932, XIII)
ST. SIMIC, Hrvatska revija (Zagreb), 1933, str. 124—125.

280



Psihoanaliza i individualna psihologija
(1932)

N. KOSTIN (Vaso Bogdanov), Literatura (Zagreb), 1932,
1I, br. 3, str. 123—130; — Savremeni knjiZevni i kulturni pro-
blemi, Zagreb, 1935, str. 65—73.

S. T., Pregled (Sarajevo), 1932, VI, knj. VIII, sv. 98, str.
122—123.

L(EVI) E(LIEZER), Knjizevna Krajina, 1932, III, br. 5, str.
395—39

ANONIM Nadrealizam danas i ovde (Beograd), 1932, g. II,
br. 2, str. 46—4

Bjegunci
(1933)

IVO FRELIC (I. Frol): O licima iz Cesarleva romana
»>Bjegunci«, KnjiZevnik (Zagreb), 1934, VII, br. 4, str. 167—
172,

JOVAN KRSIC, Pregled (Sarajevo), 1934, X, br. 4, str.
238—239.

I(VO) B(RNCIC), Knjizevnost (Ljubljana), 1934, g. II, br.
9, str. 327—328.

VILKO WINTERHALTER, StoZer (Beograd), 1934, V, br.
7—8, str. 293—295.

I(VO) K(OZARCANIN), Srpski knjiZevni glasnik, 1934, knj.
42, br. 6, str. 492—493.

I(VO) K(OZARCANIN), Komedija, 1934, 18. III, I, br. 11,
str. 4. (biljeska).

ZLATKO MILKOVIC: Jedan slab roman A. C, Hrvatska
smotra (Zagreb), 1934, g. II, br. 4, str. 184.

LADISLAV ZIMBREK: Revolucionarna misao u romanu
»Bjegunci«, Republika (Zagreb), 1951, br. 7—9, str. 620—633.
620—633.

MILAN SELAKOVIC, Casopis Zivih, Beograd, 1935, g. I,
br. 4—5.

Spanjolski susreti
(1938)

VICE ZANINOVIC, KnjiZevne novine (Beograd), 1950, III,
br. 29, 18. VII.

L. ZIMBREK: Zapisi A. Cesarca o 3panjolskim borcima,
Vjesnik (Zagreb), 1956, XVII, 23. X, br. 3630, str. 3.

RADIVOJE JOVANOVIC, Borba, 1962, 28. I, br. 27, str. 10.

BOZO MILACIC: Autenti¢no svjedotanstvo, Uz knjigu
A. C, Vjesnik (Zagreb), 1962, XXIII, 18. II, br. 5385, str. 6.

M. SELAKOVIC: Moralna ljepota historijskog dokumenta,
Telegram, Zagreb 1962, 2. III, br. 97, str. 5.
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Izraelov izlazak i druge legende
(1938)
IVO KOZARCANIN, Hrvatski dnevnik (Zagreb), 1939, IV.
8. I, br. 9864, str. 17.
VLADIMIR JURCIC, KnjiZevnik (Zagreb), 1939, br. 1, str.

B., Jutarnji list (Zagreb), 1940, 20. I.

ZVONIMIR KULUNDZ2IC, Vidici (Beograd), 1938, I, br. 12,
str. 353—355.

LADISLAV ZIMBREK, KnjiZevne novine (Beograd), 1951.
br. 24, 12, VI, str. 3.

DRAGO STEINER: Mojsije... Na Smaju, Zidov (Zagreb).
1930, XIV, br. 17, str. 2—3, br. 34, str. 4

Novele
(1939)

B,, Jutarnji list (Zagreb), 1940, 20. I, br. 10.053, str. 21 (Naj-
novija knjiga A. C. »Novele«).

B(OZIDAR) B(ORKO): A. C. in njegove »Noveleq, Sloven-
ski porotevalec (Ljubljana), 1950, 13. VI (osvrt na pripovijesti
koje su izaSle u slovenskom prijevodu u knjizi »Novelec,
1950).

St., Ljudska pravica (Ljubljana), 1950, 6. VI (Osvrt na
pripovijesti koje su izasle u slovenskom prijevodu u knjizi
»Novelea 1950).

BOGO PREGELJ, Slovenskx knjiZni trg (Ljubljana), 1950,
br. 5§ (o pr ovijesti u knjizi »Novele«. Vidi:
Repubhka Zagreb, 1950. VI, br. 7, str. 466).

Putovanja po Sovjetskom Savezu
(1940)

1. Na Uralu i Volgi, 2. Na Ukrajini, 3. Kod sovjetskih ma-
lih naroda

V. B(EZJAK): Kod sovjetskih malih naroda — Na Ukra-
jini, Izraz (1940), br. 9, str. 505

S. BRATIC: Dve pubhkacue o Sovjetskom Savezu (Puto-
vanja po Sovjetskom Savezu), Pregled (Sarajevo), 1940, XIV,
str. 476—478.

B(RANIMIR) I(VAKIC): Putovanja po Sovjetskom Save-
zu. Utisci A. C. s puta na Uralu i na Volgi, Jutarnji list (Za-
greb), 1940, 17, VII, br. 10.229, str. 20.

B. I.: Kod sovjetskih malih naroda, povodom brosure A.
C., Jutarnji list (Zagreb), 1940, 5. X.
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ANONIM: Dvije knjige A. C. (Putovanje po Sovjetskom
Savezu — Sin domovine), Radniéki tjednik (Zagreb), 1940, br.
5 (biljeska).

A.: Kod sovjetskih malih naroda, Srpski knjiZevni gla-
snik, 1940, knj. LX, br. 1, str. 71—72 (biljedka).

MARKO TEODOROVIC: Na Ukrajini, Letopis MS, 1940,
knj. 334, sv. 5—8, str. 298—300.

IVO KOZARCANIN: Najnovije Cesaréeve knjige 1 bro-
Sure, Savremenik (Zagreb), 1940, XXVIII, knj. II, br. 1—2,
str. 127 (biljeSka).

K. B.: Putovanja po S. S. (Na Uralu i Volgi), Put, &aso-
pis za knjiZevnost i kulturu (Osijek), 1940, g. I, br. 1, str. 18
(biljeska).

H. S.: Publikacije o S. S. (Kod sovjetskih malih naroda.
Na Ukrajini), Put (Osijek), 1940, g. I, br. 2, str. 61—62 (bi-
1jeske).

Sin domovine

(1940)
V. D(RAGIN: Otokar Ker3ovani), Izraz (Zagreb), 1940,
br. 9, str. 508—511; — Hrvatsko kolo, 1949, br. 2—3, str.

494—496.

IVO KOZARCANIN: Cesaréeva drama o Kvaternikovoj
buni, Savremenik, 1940, knjiga II, 1. IX, br. 5, str. 109—110.

IVAN GORAN KOVACIC: Izuzetak i simbol. Za3to je A.
C. pisao »Kvaternika«, Novosti (Zagreb), 1940, br. 197, str. 15,
19. VII; — Eseji i ocjene (Zagreb), 1946, str. 27—32.

VLADIMIR KOVACIC, Hrvatski dnevnik (Zagreb), 1940,
V, br. 1490, 24. VI, str. 2.

ANONIM: Cesarfeva drama o Kvaterniku, Jutarnji list
(Zagreb), 1940, 20. VI, br. 10202, str. 4 (pred premijeru).

jh (JOSIP HORVAT), Jutarnji list (Zagreb), 1940, 26. VI,
br. 10208, str. 14.

1(VO) H(ERGESIC), Obzor, 1940, br. 144, 24. VI

MILAN SELAKOVIC, Pregled (Sarajevo), 1940, knj. XIV.
sv. 200—201, str. 452—457.

BRANIMIR LIVADIC, Hrvatska revija (Zagreb), 1940, br.
8, str. 439—440.

D. ZANKO, Hrvatska smotra (Zagreb), 1940, br. 7—8, str.
443,

LJUBOMIR MARAKOVIC, Hrvatska straZa (Zagreb),
1940, XII, br. 159, 16. VIIL.

VIG.: E. Kvaternik u interpretaciji A. C., Hrvatska straza
(Zagreb), 1940, XII, 9. VII, br. 153.

OTON ORESKOVIC, Zagrebadki list (Zagreb), 1940, br.
469, 24. VI.
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M. K, Politika, 1940, 24. VI, br. 11514, str. 14.

- 0 -: Der Sohn des Vaterlandes, Morgenblatt, 1940, 25. VI,
br. 149.

g.: Zanimiva domaéa premijera, Vede (Zagreb), 1940, 24.
VI

— mk. —: Politika epoha hrvatskog naroda 19. st. na po-
zornici — KnjiZzevnik A. C. govori kako je napisao dokumen-
tarnu dramu o E. Kvaterniku, Novosti (Zagreb), 1940, 21. VI,
br. 169, str. 13.

ANONIM, Nova rije¢ (Zagreb), 1940, V, 27. VI, br. 185.

BRANIMIR IVAKIC: Zivotna drama E. Kvaternika, Cetr-
deseta (Zagreb), 1940, g. I, br. 1, str. 13.

ANONIM, Hrvatski uciteljski dom (Zagreb), 1940, g. XVIII,
rujan, br. 1—2, str. 7.

ANONIM: Na pozornici Zivot E. Kvaternika, Novosti (Za-
greb), 1940, 20. VI

ANONIM, Novosti (Zagreb), 1940, 24. VI.

ANONIM: Zivotna drama E. Kvaternika, pred premijeru,
Komedija (Zagreb), 1940, VII, br. 25, 16. VI, str. 3—86.

KRSTO SPOLJAR, Izvor (Zagreb), 1950, br. 6, str. 440—442.

Napomena: Drama »Sin domovine« nagradena je De-
metrovom nagradom za 1940. g.

Kréma »Siroko grloc
(1921)

Povodom izvedbe u Nar. kazalistu u VaraZdinu (19. I 1947)

L(ADISLAV Z(IMBREK): Cetiri premijere u varazdin-
skom kazalidtu, Vjesnik (Zagreb), 1946, 18. XII.

L(ADISLAV) Z(IMBREK): Premijera Cesaréeve drame u
Varazdinu, Vjesnik (Zagreb), 1947, 25. 1.

A. S.: Cesarteva drama na varazdinskoj pozornici, Narod-
ni list (Zagreb), 1947, 28. 1.

Napomena: Drama je napisana 1921, a neki fragmenti
su objavljeni 1925. U cjelini nije $tampana. Prvi put je izve-
dena u Varazdinu.

Kriza stranke prava i na§i rkomunari« 1871
(povodom posebnog izdanja, 1951)
HRVOJE MATKOVIC: Mala histor. knjiZnica, Skolske
novine (Zagreb), 1953, br. 29, 29. X (biljedka).
MIRJANA GROSS, Historijski zbornik (Zagreb), 1952. g.
V, br. 1—2, str. 198.
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Majka boZja bistrié¢ka
(1955)

M. SELAKOVIC, Letopis MS, 1955, g. 131, knj. 375, sv.
6 (jun), str. 582—584.

2. O KNJIZEVNOM I PUBLICISTICKOM RADU
(prikazi, élanci, susreti, uspomene)

VLADIMIR CERINA: August Cesarec (najdraza uspome-
na), Rijecki novi list, 1912, 9. X, br. 241, str. 1—2 (podlistak).

M(IROSLAV) K(RLEZA): Sluéaj A. C., Nova Evropa (Za-
greb), 1923, knj. VII, 1. VI, br. 16, str. 502—504.

db (DRAGAN BUBLIC): A. C., Jutarnji list (Zagreb), 1925,
19. II, br. 4686, str. 4 (pisano povodom objavljivanja u listu
novele »Sudite me«).

DRAGAN BUBLIC: A. C., Jutarnji list (Zagreb), 1925, 17.
VI (pisano povodom izlaska iz $tampe »Careve kraljevinex),
br. 4801, str. 4—5.

Z. M. H.: Kod A. C, pisca najnovijeg romana iz zagre-
batkog Zivota (Tonkina jedina ljubav), »15 dana« (Zagreb),
1931, 1. XI, br. 3, str. 45.

MIL. MAGDIC: A. C., povodom knjige »Tonkma jedina
ljubav«, Socijalna misao (Zag‘reb). 1931, str. 172—175.

MILAN DURMAN: A. C., povodom romana »Tonkma je-
dina ljubave, KnjiZevnik (Zagreb), 1931, IV, br. 12, str.
490—495.

HUSNIJA CENGIC: A. C., Srpska rije¢ (Zagreb), 1945, 13.
VII, br. 58.

VILKO IVANUSA: Susreti s A. C., Glas rada (Zagreb),
1945, 20. VII i 27. VII, br. 6 i 7.

VICE ZANINOVIC: A. C., Republika (Zagreb), 1946, br. 1
str. 19—33.

ELI FINCI: Lik A. C., predgovor uz roman »Careva kra-
ljevinae, izd. Prosvete, Beograd, 1947, str. 1—6. — Isto:
Ogledi iz knjiZevnosti, II kolo, knj. 11, Beograd, 1949, izd.
Prosvete (»Dva likae, str. 19—26). — Pogovor (neito prera-
den) u knjizi: Na posljednjim trainicama, Beograd, 1956, str.
169—172.

VICE ZANINOVIC: A. C., Borba (Beograd), 1947, 19. II,
str. 5.

BRANKO DZAKULA: Victor Hugo u hrvatskoj knjizev-
nosti, Izvor (Zagreb), 1948, br. 6 str. 342—350.

BRANKO DZAKULA: La fortune de Victor Hugo en Cro-
atie, Zagreb, 1949 (str. 102—103).
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MILOS BANDIC: A. C. pripovedal i romansijer, Izvor
(Zagreb), 1950, br. 4, str. 241—253.

B(OZIDAR) B(ORKO): A. C. in njegove sNovelee, Sloven-
ski porotevalec (Ljubljana), 1950, 13. VI.

ST(IH BOJAN): Ob slovenskom prevodu Cesarievih iza-
branih del (o knjizi »Novele« u prijevodu B. Pregelja), Ljud-
ska pravica (Ljubljana), 1950, 6. VI.

BOZO MILACIC: Rad A. C. u »Izrazu«, Studentski list
(Zagreb), 1950, br. 1, str. 4.

L. ZIMBREK: Zivotno djelo knjiZevnika A. Cesarca, Mla-
dost (Beograd), 1950, br. 7—8, str. 709—T14.

JAROSLAV SIDAK: Prilozi A. C. hrvatskoj povijesti XIX
st., pogovor knjizi: A. Cesarec »Kriza stranke prava i nasi
’komunari’ 1871«, Zagreb, 1951 (str. 55—63).

VICE ZANINOVIC: Mladost A. C., Letopis M S, 1951, g.
127, knj. 368, oktobar, str. 310—320.

VICE ZANINOVIC: A. C., Kulturni radnik (Zagreb), 1951,
br. 10—11, str. 499—504 — Preradeno u Citanci iz jug. knji-
2evnosti za VIII r., Zagreb, 1952.

VICE ZANINOVIC: A. C. pogovor u knjizi »Iz svijeta
potlagenih«, Zagreb, 1951, str. 259—266.

LADISLAV Z2IMBREK: Mladi Cesarec (Iz knjiZevne
ostavitine A. C.), Republika (Zagreb), 1951, g. VII, br. 4—5,
str. 381—397.

«= IVO LADIKA: Posljednji dani A. C., Narodni list (Zagreb),
1952, 11. VII, br. 2195.

K(RESO) KOVACIC: Prva novela A. C., Narodni list (Za-
greb), 1952, 27. I

LADISLAV ZIMBREK: Koji su prvi objavljeni knjiZevni
radovi A. C., Narodni list (Zagreb), 1952, 7. III.

=~ LADISLAV ZIMBREK: Posljednji dani A. C., Vjesnik u
srijedu (Zagreb), 1953, 9. XII, str., 5.

LADISLAV ZIMBREK: KnjiZevna ostavitina A. C., Repu-
blika (Zagreb), 1953, IX, br. 12, str. 1064—1075.

BRANKO PRNJAT: Uz Cesaréev pripovjedadki lik, Su-
sreti (Cetinje), 1953, br. 10—11, str. 655—662.

CVETKO MARTINOVSKI: A. C., pogovor makedonskom
prijevodu romana »Zlatni mladié« (»Zlatniot mladit«, Skopje,
1954), str. 307—310.

VICE ZANINOVIC: Otac i sin (prilog biografiji A. C.), Na-
rodni list (Zagreb), 1955, 1—2. I, str. 4.

VICE ZANINOVIC: »Val« i vala$i, Narodni list (Zagreb),
1955, 3. IV, str. 5.

VICE ZANINOVIC, predgovor uz roman »Zlatni mladié«,
izd. »Radae¢, Beograd, 1955, str. 5—22.

286



MIROSLAV KRLEZA: Zapisi iz godine tisuéudevetstotina
1 osamnaeste, Republika (Zagreb), 1955, g. XI, br. 7, str.
449—481 (o Korneliju); — Isto, u knjizi >Davni dani«, Za-
greb, 1956, izd. »Zorac, str. 407—478.

VICE ZANINOVIC: Oktobarska revolucija i A. Cesarec,
Savremenik (Beograd), 1957, br. 11, str. 630—641

ALEKSANDAR FLAKER: Cesarec i »Lef« (Levy] front
iskusstva), Umjetnost rijedi (Zagreb), 1957, g. I, br. 4, str.
273—280; — preStampano: Suvremeni ruski pisci, Zagreb.
1962, knj. III, str. 84—96.

VICE ZANINOVIC: A. Cesarec u danima Sestojanuarske
diktature, Izraz (Sarajevo), 1959, br. 4, str. 367—379.

VICE ZANINOVIC: Mlada Hrvatska uoéi I svjetskog rata,
Historijski zbornik (Zagreb), XI—XII, 1958—1959, str. 65—103.

VICE ZANINOVIC: Matica, list iseljenika Hrvatske (Za-
greb), 1961, g. XI, br. 7, str. 203—205.

MILAN SELAKOVIC, Kulturni radnik (Zagreb), 1961, br.
10—11, str. 469—476.

MIRKO MIHOLIC: Opus fragmenta, Razlog (Zagreb),
1961, br. 3, str. 306—325.

BOZO MILACIC, predgovor uz knjigu: August Cesarec,
izbor, izd. Svjetlost, Sarajevo, 1961, str. 3—16.

ALEKSANDAR FLAKER: Veliki raskorak., Nale teme
(Zagreb), 1961, br. 10, str. 1409—1417.

Napomena: Razmatrajuéi neka pitanja o nafem sa-
vremenom kulturnom razvitku, autor se u prvom dijelu
€lanka zadrZao na Cesartevu pisanju o nastojanjima na knji-
zevno-umjetni¢kom polju u Rusiji poslije revolucije.

ALEKSANDAR FLAKER: Cesarec, témoin des transfor-
mations de I'art soviétique pendant les années vingt, Cahiers
du Monde russe et soviétique, 1961, vol. II, oct.-dec., 4.
434—446.

MARIN FRANICEVIC: A. C., Republika (Zagreb), 1962,
XVIII, br. 1, str. 14—17.

ZVONKO KOMARICA: Grobovi bez sjena — bijeg iz Ke-
restinca, Zagreb, 1962 (prikaz koncentracionog logora i bijega
2atvorenika). —

NUSRET SEFEROVIC, predgovor uz kn]lgu A. Cesarca:
Izbor &lanaka, Beograd, 1962, str. V—XXXV!

"MARIJAN JURKOVIC: A. C., u knjizi: Idejni borci nasi
u Revoluciji, Beograd, 1962, izd. Kolaréeva narodnog univer-
ziteta, str. 40—66.

VICE ZANINOVIC: A. C., pogovor knjizi »Na posljednjim
tratnicamac«, Zagreb, 1963, str. 221—235.
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MIROSLAV KRLEZA: Politi¢ka esejistika A. C., Borba,
1963, 17. II, str. 9; — Eseji, III, Sabrana djela M. K., sv. 20,
Zagreb, 1963, str. 407—412 (pod naslovom: A. C. — o dvade-
setgodisnjici smrti).

VELIBOR GLIGORIC: Put u revoluciju, Politika, 1963,
29. XI, br. 18016, str. 6.

NIKO KADIJA: A. Cesarec, revolucionarni publicista i
knjiZevnik, Borba, 1963, 29. XI —13. XII, br. 330—342.

VICE ZANINOVIC: Ekspresionistiéka faza A. C., Kolo,
Zagreb, 1963, br. 10, str. 591—609.

L. ZIMBREK: Mladenaéki stihovi A. C., Republika (Za-
greb), 1963, br. 12, str. 531—540.

M. VAUPOTIC: A. C. — zadtitnik &ovjeka i sin domovi-
ne..., Nase teme, Zagreb, 1963, br. 12.

FRAN OBELIC: A. C. — u povodu 70-godidnjice rodenja,
Veternji list (Zagreb), 1964, 9. I, br. 1392 (u nastavcima).

JURE KASTELAN: Svjetlost u mraku. Zivot i djela A. C.,
predgovor knjizi »Svjetlost u mraku«, Zagreb, 1963, str. 9—20.

VICE ZANINOVIC: Savjet i postenje pisca (o A. C.), NIN.
Beograd, 1963, 8. XII, str. 8

3. KRACI OSVRTI I BILJESKE

ANONIM (iz urednidtva), biljeska uz objavljen putopis
»Prvi put na selu«, Pobratim (Zagreb), 1909, XX, br. 3, str. 38.

ANONIM (iz urednistva), biljeSka pod naslovom »Novi
podlistak« uz objavljivanje pripovijesti »Iz svijeta potlate-
nih«, Slobodna rije¢ (Zagreb), 1910, br. 258, str. 2.

VLADIMIR CERINA: J. Poli¢ Kamov, Rijeka, 1913, str.
08.

ANONIM: Iz tamnice u tamnicu, Vihor (Zagreb), 1914,
15. III, br. 2, str. 38.

ANONIM: Jedan mladi Jukiéev drug zadobio susicu, Ma-
le novine (Zagreb), 1914, 23. IV, br. 110.

D(RAGUTIN) P(ROHASKA): Medu &asopisima, Jug. njiva
(Zagreb), 1919, br. 6, str. 95; br. 14, str. 228; br. 17, str. 275—
276.

ANONIM: Rasprava protiv zagrebackih »boljSevikac, Ju~
tarnji list (Zagreb), 1920, 1. IV, str. 4.

ANONIM: Nova istina (Zagreb), 1920, g. II, br. 89, 6. VIII,
str. 7.

ANONIM: Uap$enje A. C. Borba (Zagreb), 1923, 12. IV,
br, 16.

ANONIM: UapSenje A. C., Savremenik (Zagreb), 1923, br.
4, str. 239—240.
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MIROSLAV KRLEZ2A: Opet to nesretno DHK (Jedno obja-
3njenje), KnjiZevna republika, 1823, br. 1, str. 36, oktobar, ~

ANONIM: Afera g. A. C, Orjuna (Zagreb), 1923, 3. V, br.
3, str. 3 (osvrt »Borbe« od 12. V 1923. na pisanje Orjune).

ANONIM: A. Cesarec. Bezobraznost Orjuna3a. Borba (Za-
greb), 1923, 12, V, br. 19.

ANONIM: A, C. i Rade Vujovié u Zagreb. sudbenom stolu,
Borba (Zagreb), 1923, 25. V, br. 21,

STEVAN GALOGAZA: Neumjesna uzbuna paragrafa,
Vedrina (Zagreb), 1923. — Isto: Cudne siluete (Beograd),
1954, str. 93—94.

ANONIM: Nasilja jug. policije, Radnitka Stampa (Zagreb),
1923, 12. V, br. 61.

ANONIM: »Nova Evropa« trail oslobodenje A. Cesarca,
Borba (Zagreb), 1923, 1. VI, br. 2!

ANONIM: Borba (Zagreb), 1922, 26. II, br. 2 (o provo-
kacijama M. Rado$evi¢a); o tome i u br. 44 od 30. XI 1923
(D. Cvijié).

IVAN KRNIC: KnjiZevna republika, 1I, br. 1—3, Hrvat
(Zagreb), 1924, 24. XII, br. 1438 (0 eseju o Sv. Pribi¢eviéu).

(CUR)C(IN): KrleZina »KnjiZevna republikac, Nova Evro-
pa, 1924, knj. IX, br. 18, str. 573 (kraéi osvrt na studiju o
Radiéu).

ANONIM: TuZba protuzakonito hapsenih protiv policije,
Radni¢ka borba (Zagreb), 1925, 13. XI, br. 40.

ANONIM: Novo divljastvo Andelinovi¢a, Borba (Zagreb),
1926, 13. III, br.

ANONIM: A. Cesarec uhap3en... (A. Cesarec na slobodi),
Hrvat (Zagreb), 1925, VI, 4. XI, br. 1733, str. 3.

ANONIM: Krvavi napadaj B. Andelinoviéa na knjiZev-
nika A. Cesarca, Hrvat (Zagreb), 1926, VII, 8. III, br. 1854,
str. 1

ANONIM: Dragan Bubli¢ { Jukiéev atentat... Hrvat
(Zagreb), 1927, VIII, 15. VII, br. 2258, str. 4.

STAN. SIMIC: Pojave socijalne poezije, Hrvatska revija,
1932, ser. II, str. 559.

B. V(ODNIK), Narodna enciklopedija srp.-hrv.-slov., knj.
I, str. 378—3179 (kra¢a biljedka).

STJ. DEVCIC: J. Badali¢ »Dostojevski u hrvat. knjiev-
nostic, Hrvat. revija (Zagreb), 1932, str. 257.

ANONIM: »Nerevolucionarni posao A. C., »15 danac
(Zagreb), 1932, str. 42.

LJUBOMIR MARKOVIC: Moderna hrvatska pripovijet-
ka, predgovor u knjizi »Moderni hrvatski pripovjedadi«
(Zagreb), 1934, izd. Minerve, str. 15—16.
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ANONIM: Rasprava protiv A. C., Jutarnji list (Zagreb),
1933, XXII, br, 7845, str. 9.

VILKO IVANUSA: Osamljenost. Sodrugu A. Cesarcu,
Delavec (Ljubljana), 1934, XXI, 10. VI i 25. VI, br. 11 (str. 4)
i br. 12 (str. 3)

ANONIM: U Rusiji je kazaliSte ustanova 3irokih narod-
nih sloj , Tazg s A. C, (Zagreb), 1940, 23. VI.

C: Pjesnik na stratiStu, Katoli¢ki tjednik, 1941, 7. IX,
br. 36.

(MARIJAN STILINOVIC): A. C., Borba, 7. XI 1941, br.
8—9; — Istorijski arhiv KPJ, tom I, knj. 1, Beograd, 1949,
str. 186—187.

VICE ZANINOVIC: A. C., Vjesnik, 1943, 29, V.

ANONIM: Komemoracija palim knjizevnicima, Borba
(Beograd), Politika i dr., 1945, 12. II.

L(ADISLAV) Z(IMBREK): A. C,, Naprijed (Zagreb), 1945,
14. VII, str. 5./

B. P.: Cetiri knjige A. C. (Careva kraljevina, Za novim
putem, Smijeh Jude ISkarijota, Tonkina jedina ljubav), Na-
rodni list (Zagreb), 1946, 14. VII.

ANONIM: O A. C., povodom 5. g. smrti, Vjesnik (Zagreb),
1946, 15. VII.

ANONIM: A. C, Zvezda (Beograd), 1946, g. II, 7. IV,
br. 25 (biljeska, prozni prilog i nekoliko fotografija A. C.).

ANONIM: Peta obljetnica muéenitke smrti A. C., Glas
rada (Zagreb), 1946, 19. VII, str. 4.

MARIJAN MATKOVIC: Legenda o Ulendpigelu i Lamu
Gudzaku, Naprijed (Zagreb), 1946, br. 33.

VERKA SKURLA ILIC: Sjeéanje na A. C., Narodni list
(Zagreb), 1946, 14. VII, str. 5.

A(NTUN) T(OMASIC): Susreti s A. C., Glas Istre (Rijeka),
1946, 3. VIII, br, 293.

-vm (VLADO MADAREVIC): A. C., Narodni list (Za-
greb), 1946, 14. VII, str. 5.

ANONIM: Biljeska povodom petogodidnjice smrti A. C.,
Ilustrirani vjesnik (Zagreb), 1946, br. 49, str. 8.

VILKO IVANUSA: Napomena o Cesargevoj noveli »Smi-
jeh Jude Iskarijota«, Glas rada (Zagreb), 1946, 22. III, br. 12,
str. 5 (biljeska).

VILKO IVANUSA: Napomena o Cesardevoj noveli »Pa-
lata bijede«, Glas rada (Zagreb), 1946, 29. III, br. 13.

ANONIM: O A. Cesarcu povodom 5. g. smrti, Vjesnik
(Zagreb), 1946, 15. VII.

VICE ZANINOVIC: A. C., Primjeri iz knjiZevnosti (Za-
greb), 1947, str. 320—323.
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M. SELAKOVIC: A. C.,, Radio-vjesnik (Zagreb), 1948, 1. V,
br. 9.
VICE ZANINOVIC: Povodom izloZbe djela i rukopisa A.
C., Knjizevne novine (Beograd), 1948, 5. X, br. 34, str.

MARIJAN MATKOVIC: Povodom izlozbe djela A. C.,
Naprijed (Zagreb), 1948, br. 28, 17. IX.

V. S.: U Zagrebu je otvorena izlozba djela i rukopisa
A. C., Borba, 1848, 18. IX.

P. E.: Izlozba djela i rukopisa A. C. Narodna knjiga
(Zagreb), 1948, br. 2, str. 66.

VICE ZANINOVIC: A. C., Naprijed (Zagreb), 1949, 15. VII,
br. 29.

VICE ZANINOVIC: A. C., pogovor knjizi »Sludaj kolpor-
tera Ferifac, izd. »Zore«, Zagreb, 1949, str. 64—66.

V.: Znalenje A. C. u nadoj knjiZevnosti, Narodni list
(Zagreb), 1949, 18. XII.

B. P.: Novele, prevedel B. Pregelj... Slovenski knji#ni
trg (Ljubljana), 1950, III, br. 5, str. 95—96.

LADISLAV ZIMBREK: A. C. Knjifevnost (Beograd),
1950, br. 7—8, str. 178—181.

LADISLAV ZIMBREK: A. C., Letopis MS, 1950, oktobar,
str. 322—323.

B(OJIDAR) V(ANCIK): A. C, La Suda Stelo (Zagreb),
1950, g. XIII, br. 5—§, str. 11.

ANONIM: Ilustrirani vjesnik (Zagreb), 1950, 2. IX, br.
262, str. 34.

ZVONIMIR KULUNDZ2IC: Povodom izlaska VII knjige
»Izabranih djela« A. C. Republika (Zagreb), 1950, br. 11—12,
str. 839—841.

TONE POTOKAR: A. C. »Novele¢, Nova obzorja (Mari-
bor), 1951, IV, br. 1, str. 66—69 (uz bibliografske podatke —
negativan osvrt na slovenski prijevod).

A. ROGLIC: Kerestinec, pjesma, Kulturni radnik (Za-
greb), 1951, br. 10—11, str. 507.

-v-: A §ta je sa spomenikom A. C., Narodni list (Zagreb),
1951, 18. XI, br. 2615 (kraéa biljeska).

LADISLAV Z2IMBREK: Sabrana djela A. C. Uredivanje
i ostali problemi, Vjesnik (Zagreb), 1952, 17. X, str. 5.

JOSIP NESEK: Treinjevka nekad, Naprijed (Zagreb),
1953, 20. II, br. 8, str. 3.

L. 2IMBREK: Cesarec o KrleZi. Nepoznat Cesardev tekst
iz knjiZevne ostavitine. Vjesnik (Zagreb), 1953, 24. V.

Napomena: Pisac iznosi da je u zaostavitini naSao
»dva zapisa o KrleZi: jedan o samom KrleZi, drugi o njegovu
»Vuéjakue. Medutim, radi se o tekstu koji je uglavmom
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poznat. — Cesarec je jo§ 1924. objavio opsirniji prikaz o
»Vuéjaku« (Borba, 1924, br. 1, 24. I).

ANONIM: Iz neobjavljene knjiZevne ostavitine A. C.,
Jug. radio (Zagreb), 1953, 30. X.

LADISLAV ZIMBREK: Uz prvi rad A. Cesarca, Polet
(Zagreb), 1953, br. 2, str. 94—96 (sa slikom: A. C. kao
maturant).

LADISLAV ZIMBREK: Majka o svome sinu, Narodni list
(Zagreb), 1953, 22. II, str. 3.

MILAN SELAKOVIC: Sezdesetgodisnjica A. C., Vjesnik
(Zagreb), 1953, 6. XII.

ANONIM: Emisija radio-drame Na stranputici, po mo-
tivima romana »Zlatni mladié« od A. C., napisao i rezirao
V. Carin. Jug. radio, 1953, br. 32, i 1954, br. 6.

VICE ZANINOVIC: A. C. povodom 60. g. rodenja, Na-
rodni list (Zagreb), 1953, 4. XII.

LADISLAV ZIMBREK: Pismo iz tamnice, Narodni list
(Zagreb), 1953, 4. XII.

LADISLAV ZIMBREK: KnjiZfevna ostavitina A. C., Na-
prijed (Zagreb), 1953, 18. XII, br. 51.

R. DIMITRIJEVIC — D. VUCENOV: Citanka za VIII r. g,
Beograd, 1953 (biografski i bibliografski podaci, str. 211—212,
i odlomak iz prip. »Slu¢aj kolportera Feri¢ac).

KRSTO SPOLJAR: Sabrana djela? — Vijesnik (Zagreb),
1953, 20. XII.

L. ZOIMBREK): Napomena uz Cesarleve pjesme i recen-
zije (0 »Vedrim pri¢ama« A. Kovadevi¢a), Hrvatsko kolo,
1955, g. VI, str. 20—22.

ANONIM: A. C., Matica (Zagreb), 1954, g. IV, srpanj-
-kolovoz, br. 7—8, str. 167—168.

M. SELAKOVIC: Sudbina zavifajne kuée A. C. Vijesnik
(Zagreb), 1954, 20. VI (biljeska).

L. ZIMBREK: A. C. o slobodi i pravu knji ika, nepo-
znat zapis iz knjiZevne ostavitine, KnjiZevne novine (Beo-
grad), 1954, 18. 1II, br. 10, str. 5.

ANONIM: Majka boZja bistri¢ka, Izdavatke novosti (Za-
greb), 1955, V, br. 2—3, str. 8.

1. MALES: Misli A. C. o sportu, Borba (Zagreb), 1955,
1—3. V, br. 102, str. 17.

LADISLAV Z2IMBREK, pogovor uz »Hobotnicuq, Sara-
jevo, 1955, str. 29—39.; pog uz »Hobotnicu«
Sarajevo, 1954, str. 31—42.

ANONIM: Revolucionarna misao nade knjiZevnosti, Vje-
snik (Zagreb), 1955, 1. V, br. 3160 (odlomci iz ¢lanka A. C.
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NIKOLA POLIC: Park Augusta Cesarca (pjesma), Rijetka
revija, 1955, br. 5—8, str. 216.

BRUNO POPOVIC: A. Cesarec o dekadansi i revoluciji,
Savremenik (Beograd), 1956, br. 1, str. 84—90.

IVO BOGNER: Veliki primjer pisca i borca, Glas Slavo-
nije, 4. XII 1956, XIV, br. 3591.

V. Z(ANINOVIC), Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb, 1956,
knj. 2, str. 361—363.

MILAN 2. ZIVANOVIC: Jukitev atentat — A. Cesarcc
i A. Ujevié, Knjizevne novine (Beograd), 1957, VIII, 20. I,
br. 33, str. 2.

VICE ZANINOVIC: A. C., portret, Politika, 1957, 3. XI
(rubrika: Kultura, br. 30, str. 18).

KRSTO SPOLJAR: Sin periferije, Knjizevne novine (Beo-
grad), 1657, g. VIII, 26. VII, br. 47, str. 5.

SIME VUCETIC: O hrvatskoj knjiZevnosti izmedu 1914.
i 1941, Izraz (Sarajevo), 1957, br. 9, str. 293 i dr.

NENAD GOL: Tajna podruma kuée br. 9, Narodni list
(Zagreb), 1958, g. XIV, 18. V, br. 3995, str. 6.

IVO LADIKA: Pisma A. Cesarca, Knjizevno ogledalo
(Zagreb), 1958, I, br. 21, str. 1, 3.

ANONIM: Citajuéi &asopise i listove, Savremenik (Beo-
grad), 1958, br. 5, str. 606—608.

Napomena: Osvrt na ¢lanak A. Flakera.

MIROSLAV RAVBAR: Pregled hrvatske, srpske in ma-
kedonske knjizevnosti, Maribor, 1958, str. 314—316.

STANKO DVORZAK: »Glas periferije« — glas naroda,
Narodni list (Zagreb), 1959, 28. III, br. 4262, str. 6.

MIROSLAV VAUPOTIC: Poruka prije 40 godina (A. Cc-
sarec: KnjiZzevnici kao polititari), Globus (Zagreb), 1959, VI,
13. III, br. 261, str. 6.

BO20 MILACIC: Zapis o ovjeku i borcu A. C., Globus
(Zagreb), 1959, VI, 22. V, br. 271, str. 6.

MIROSLAV SICEL: Revolucionarna misao u djelu A. Ce-
sarca, Narodna knjiZnica (Zagreb), 1959, br. 1—2, str. 3—7.

MIROSLAV SICEL: A. C, u knjizi »Hrvatska novela
izmedu dva ratas«, Zagreb, 1960, str. 145—147.

M. RASTUSKI: Prvi §tampani rad A. C., Zagorski kolen-
dar, Zagreb, 1960, str. 201—202.

VELIBOR GLIGORIC, u predgovoru uz zbornik eseja
»Vreme i savest«, Beograd, 1960 (str. IX-X); u knjizi su
bio-bibliografske biljeske Branka Peita.

MIROSLAV VAUPOTIC: KnjiZzevni i revolucionarni do-
kument (A. C.: Izbor &lanaka), Republika (Zagreb), 1962,
br. 8, str. 363.
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LADISLAV 2IMBREK, biljeike i napomene uz sIzabrana
djela A. C.¢, knj. I (str. 485—487), II (365), III (277), IV (331),
VI (247—248), VIII (377—378), IX (417—423), X (341—350),
XI (257—262).

ANTE NAZOR: Marginalije uz djelo A C., Slobodna
Dalmacija (Split), 1961, 27. VII, br. 5113, str.

ANTE NAZOR: Revolucionarni put A. C.. Telegram
(Zagreb), 1961, 16. VI, br. 60, str. 1.

DRAGUTIN STEFANOVIC — VUKASIN STANISAV-
LJEVIC: Pregled jugoslav. knjiZevnosti, knj. IV, Beograd,
1961, str. 145—14

ANTE MULJACIC: Dostojevski i knjiZevna ostavitina
A. C, Zadarska revija, 1961, X, br. 6, str. 476—479 (proiz-
voljne kombinacije!).

L. ZIMBREK, pogovor uz zbirku »Izabrane pjesme A. C.s,
Zagreb, 1961, str. 71—75.

ANONIM: KnjiZevnici-borci. Komemorativna izloZba, 1961.
— Izd. Instituta JAZU, Zagreb, 1961, str. 9—10

ZIVORAD STOJKOVIC, biografski podaci u knjizi sReéi
na delu«, Beograd, 1961, str. 158—159 (sa odlomcima iz &lan-
naka E. Fincija, S. Vudeti¢a i M. Franiteviéa).

LJUBICA KLANCIC: V1. Cerina o A. C., Danas (Beograd),
1962, 23. V, str. 22,

MILAN SELAKOVIC: Primjer koji opominje (A. Cesarec:
Izbor ¢lanaka), Telegram, Zagreb, 1962, III, 10. VIII, br. 120,
str. 5.

D. M. MARKOVIC: Jedan budan Zivot, povodom izdanja
knjige A. C.: Izbor &lanaka, Borba, 1962, 20. V, str. 10.

B. M(ILACIC): Iz tedkih i tmurnih dana, Vjesnik, 1963,
7. VIII (uz knjigu »Na posljednjim tragnicamas).

ANTE NAZOR: Na posljednjim tranicama, Skolske no-
vine (Zagreb), 1963, 14. VI, br. 13 (biljeska).

ZVONIMIR MAJDAK: Plameni vjetar »Plamenas, Tele-
gram, 1963, 19. IV, br. 156, str. 1, 4.

O proslavi sedamdesetgodidnjice rodenja, Borba, 1963, 7.
X1, Vjesnik, 6. XI, i dr., pa zatim uz dan rodenja (4. XII).

ANONIM: Revolucionar — knjizevnik, Vjesnik (Zagreb),
1963, 4. XII, br. 6032, str. 6

VICE ZANINOVIC: Mladi Cesarec, Vjesnik, 1963, 4. XII,
br. 6032, str. 6.

BOZENA DITETOVA-STASTNA: U svjetlu neobjavljenih
pisama, Vjesnik, 1963, 4. XII, br. 6032, str. 6.

D. ERCEG: Portret iz ilegalnosti, Vjesnik, 1963, 4. XII,
br. 6032, str. 8 (o portretu Vilka Seferova).
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D. ERCEG: Dosljedni komumst revolucionar i pisac, Vie-
snik, 1963, 4. XII, br. 6032, str. 1 (o svefanoj akademiji u
Hrv. nar. kazahstu)

JURE KASTELAN: Svjetlost u mraku, Vjesnik, 1963,
24. XI, br. 6024, str. 6.

D. ERCEG: Nezaboravljeni Cesarec, Vjesnik, 1963, 29. XI,
br. 6029, str. 8.

ANONIM: Svetanosti u &ast A. C., Vjesnik, 1963, 13. XI,
br. 6013, str. 1.

JELKA MISIC: A. C, katalog uz izlozbu djela, sa predgo-
vorom dra Zlatana Sremca Zagreb, 1963, str. 3—24.

Napomena: Katalog izraden mahom na podlozi ovog
rukopisa.

MIROSLAV VAUPOTIC: Stjegono3a velikog cilja. Pano-
rama (Zagreb), g. 111, 1963, br. 6, str. 48—49.

TODE COLAK: Sin domovine — A. C., KnjiZevne novine
(Beograd), 1963, 13 XII, br. 212, str. 5.

ANONIM: omisni revoluci Telegram (Za-
greb), 1963, 6. XII, br. 189, str. 1.

BOZENA DITETOVA STASTNA: Cesarec kao &ovjek, Te-
legram, 1963, 6. XII, br. 189, str. 3 (uz slikovne priloge).

BOZO MILACIC: A. C. — Ja ljubim istinu, Vjesnik u
srijedu (Zagreb), 1963, 4. XII, br. 605, str. 4.

NASKO FRNDIC: Ziva prisutnost odsutnoga (o svela-
noj akademiji u &ast A. C.), Borba, 1963, 7. XII, br. 336, str. 7.

2. B.: Sje¢anje na istaknutog revolucionarca i knjiZevni-
ka..., Borba, 1963, 4. XII, br. 333, str. 7.

ANONIM: Dosljedan komunist, revolucionar, pisac i bo-
rac (Rijet Josip Cazija na svetanoj akademiji), Borba, 1963,
4. XII, br. 333, str. 7.

ANONIM: Sjetanje na A. C., Velernji list (Zagreb), 1963,
4. XII, str. 1 (izvjestaj o proslavi).

M. POROBIJA: Proslava A. C. u VaraZdinu, Veternji list,
1963, 10. XII. str. 11.

ANONIM: Dva ¢&lanka A. C. o »bombaskome procesu u
Zagrebu 1928. Velernji list, 1963, 29. XI, str. 12 (odlomci iz
#anaka).

ZVONIMIR MAJDAK: Izlotba djela A. C, Telegram,
1964, 17. 1, br. 193, str. 1.




Napomena: Grada objavljena u 3Stampi povodom
atentata na bana-komesara Sl. Cuvaja (1912) i procesa protiv
atentatora (Luke Jukiéa i dr.) dosta je obilna, pa od nje na
prvom mjestu navodim pisanje »Slobodne rijedi:«

PokuSani atentat na kr. komesara... OptuZni-
ca proti L. Juki¢u i drugovima... Rasprava protiv Ju-
kiéa i drugova... Osuda u parnici zbog atentata..., Slo-
bodna rije¢ (Zagreb), 1912, 8. VI — 14. VII, br. 128—184, a po-
sebno br. 163 (20. VII), 164 (22. VII), 172 (31. VII), br. 184 (14.
VIII).

O istom predmetu drugi listovi: Jutarnji list (br.
84—138, a posebno br. 128), splitska Sloboda (br. 60 od 22. VII,
a narotito brojevi od 3, 7, 10. i 13. VIII), itd.

4. NEKOLIKO STRANA POLEMICKE I PAMFLETSKE
GRADE -

STANKO TOMASIC: Jedna problemati¢na ideologija
(Cesarec: Dve orijentacije), Narodna politika (Zagreb), 1219,
II, br. 53, str. 2—3.

(M. RADOSEVIC), Istina (Zagreb), 1920, 6. VIII, br. 87, str.
7. (Primili su novac od Zajednitara).

(A. PAVELIC): Afera Hercigonja-Pribiéevié. Izjava A.
Paveliéa. Obzor, 1922, 22. II, br. 50, str. 3; — Radikal (Beo-
grad), 1922, g. II, br. 116, str. 3.

Napomena: Vidi izjavu A. Cesarca, Obzor, 1922, 24. II,
br. 52, str. 5.

VERUS: Kampanja protiv g. Sv. Pribiéevi¢a, Reé¢ (Beo-
grad), 1925, II, 7. III, br. 277, str. 2.

VERUS: Intrigantska kampanja protiv g. Sv. Pribiéevica,
Ret (Beograd), 1925, II, 17. V, br. 334, str. 3—4.

Napomena: U vezi sa &lancima A. C. o Sv. Pribiéeviéu,
Knjizevna republika, 1924, g. II, ser. II, br. 3; — Hrvat, 1925,
25—29. IV.

ANONIM: Sludaj Dragana Bubliéa, KnjiZevna republika
(Zagreb), 1927, 1V, 15, VII, br. 3—4, str. 210—214.

ANONIM: Dragan Bubli¢ i Jukiéev atentant. Roman koji
autora baca u sos. Bubli¢ povladi tuZbu — tuZeni rijedeni.
Hrvat (Zagreb), 1927, VIII, br. 2258, str. 4.

IVAN NEVISTIC. Grajzlerovitina (Moj sumarni odgovor
pa sumorna zabadanja nasih lit. marksistoida), Vidik (Za-
greb), 1932, I, br. 3, str. 86—93; br. 4, str. 117—122,

J. P(OPOVIC): Veliki branilac velikog stvaraoca, StoZer
(Beograd), 1932, g. III, br. 5—6, str. 195—196 (reagiranje na
pisanje I. Nevistiéa o Cesarcu).
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(RADE DRAINAC): Na3i »socijalni liderie, Front (Beo-
grad), 1932, I, br. 2, str. 3 (biljeska).

CURCIN: Front socijalne literature, Nova Evropa
(Zagreb). 1932, knj. 25, br. 11, 26. XI, str. 229—234.

M. CURCIN: Novi romantitari (II dio), Nova Evropa
(Zagreb), 1933, br. 3, 26. III, str. 101 (uzgredno se osvrée i na
A Cesarca).

M. CURCIN: Jedno misljenje A. C., Nova Evropa (Zagreb),
1933, knj. 26, br. 1, 26. I, str. 35—41.

M. CURCIN: Sta se &uje. Nova Evropa, 1934, br. 2, 26. 1I,
str. 65 (biljeSka na omotu &asopisa).

STEVAN GALOGAZA: Odgovor onima sa druge obale,
Literatura (Zagreb), 1932, II, 250—257; Dva slijepca (0 napa-
dima na A. C. u »Vidikue, V. Z.), Cudne siluete (Beograd),
1954, str. 131—136.

Ile (IVO LENDIC): Sta radi g. Cesarec, »da ne umre od
glada«. Nove optuzbe u marksisti¢kom listu »Danas«. Hrvat-
ska straza (Zagreb), 1934, g. VI, br. 100, str. 4—5, i br. 101,
str. 4—5.

IIe (IVO LENDIC): Marksisti¢ki moral. Kakvu to rabotu
vrsi g. A. C.? Cesarec optuzuje Hrvat. straZu pred beograd-
skom javnosti da je u sluzbi Hitlera. Hrvatska straza, 1934,
VI, 4. VII, br. 52, str. 4, 9.

ANONIM: Knjizevni bjegunci i bespomoéni kiSobrani —
plat gg. Cesarca i KrleZe nad vodama dunavskim i savskim,
Hrvatska straza (Zagreb), 1934, g. VI, 6. IV, br. 78, str. 2.

ANONIM: Pr ija svete Hrvatski narod
(Zagreb), 1939, I, 21. IV i 5. V, br. 11 (str. 2) i br. 13 (str. 6).

Napomena: Pamflet §tampan poslije objavljivanja Ce-
sarteva &lanka »O hrvatsko-zapadnoj orijentaciji Kvaternika
i Starlevia« (1939). — U vezi s time su Cesaréevi ¢&lanci:
Povodom »prof: ije svete u (1939), i: Kvaternik
i Staréevié — samo laZna firma (1939).

RYS: C. i E. Kvaternik, Hrvatska straZa (Zagreb),
1939, XI, br 132, str. 2.

RYS: Drustvo prijatelja Sovjetske Rusije, Hrvatska stra-
%a (Zagreb), 1940, XII, 28. VI, br. 145, str. 2.

ANONIM: »Jutarnji list« opet pravi reklamu boljsevi-
cima, Hrvatska straza (Zagreb), 1940, XII, 18. VII, br. 161,
str. 3.

VIG.: E. Kvaternik — prvi kr3éanski socijal. To tvrdi g.
A. Cesarec u svome &lanku »Ideoloska pozicija E. Kvater-
nika«, Hrvatska straZa, 1940, 28. VII, br. 170, str. 9.

VIG.: E. Kvaternik u interpretaciji A. C., Hrvatska straZa,
1940, XII, 9. VII, br. 153, str. 5—6.
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NAPOMENA

Ova knjiga, koja izlazi povodom sedamdesetgodiSnjice
rodenja A. Cesarca, bavi se pretezno Zivotom. Biografija je
izloZena mahom na podlozi dokumentarnog, pisanog mate-
rijala (zapisnici, korespondencija, provjereni novinski podaci
i dr.) pa sada pruza moguénost i za drukéiji prilaz. Prilozena
je takoder bibliografska grada koja sadrzi veéi dio onoga 3to
je Cesarec objavio i 3to je o njemu objavljeno. KnjiZzevno,
a umnogome i publicistiko djelo prikazano je u op¢im crta-
ma jer ée ono biti predmet posebnog razmatranja u knjizi
koja ée izaéi kao nastavak ovog izdanja. Napominjem medu-
tim da sam o tom podru&ju rada na nesto $iroj osnovi pisao u
pogovoru zbirke »Na posljednjim tradnicama« (Zagreb, 1963).

V.2






PRILOZI






A. Cesarec (skulptura Vanje Radausa)
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Roditelji A. Cesarca
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Luka Juki¢, student prava, izvrsilac neuspjelog atentata na
komesara Hrvatske Slavka Cuvaja (1912)



A. Cesarec u zatvoru Sudbeno]% stola u Zagrebu,
u oktobru 19

Omladinci optuZeni zbog sudjelovanja u atentatu na komesara
Slavka Cuvaja (1912)
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1z CesarCevih zapisa u zatvoru (1912) =~
f2a. X 12: »Mi ¢emo svoj cilj posti¢i samo kao socijaliste.. <
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Pjesma Rok taj, nastala u zatvoru, 11. X 1912.
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POLUMESECNIK ZA SVE KULTURNE PROBLEME
GOD. 1. BROJ 15.

SADRZAJ:

Marcel Martinet: BOINA PESAN Augustin Ujevié: SUVIéNI, EPITAF -
Miroslav Krleza: EPPUR SI MUOVE! - August Cesarec: OTKRICE (DRAMA)
- August Cesarec: JEDNA KONSTATACIIA

Plamen, naslovna strana (urednici: Cesarec i Krleza)
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Osobni opis.
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A. Cesarec uhapSen je u martu 1922, pOS|IIJE sahrane A.
Alijagica (iz saCuvanog policijskog materuaa koji potjece
iz tog vremena)
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Iz zapisnika Kr. sudbenog stola u Zagrebu o saslusanju
A. Cesarca 14. marta 1922.
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A. Cesarec uhap3en je u Mariboru, u aprilu 1923, poslije
povratka iz Sovjetskog Saveza (iz tog vremena sacuvan Je
obiman policijski i sudski materijal



1z dopisa koji je Kr. redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu

uputilo 14. aprila 1923. Kr. policijskom "komesarijatu u

. Mariboru. . T

(A. Cesarec »je poznat kao izraziti komunist i komunisticki
agitator...«)



M laaobnju laaoLn<ca od 14.apr<la 1923 broj 327/dE. r u na-
dopuni ovostranog dopisa od 14.aprila 1923 oroj 4765/r:' 1».03.
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rsusrstvenog ravnatel jstfa od cC.Jamara 1922 uroj o41l/Fra 1922
izagnan na o godina 1« 2ag,«i*,al' au ja boravak osdjo. uvjetno
i u oiiju zavrietka utodija uoavoljan. On prigoano »vriujnj...
basop*su * aovR jtvropa " to stoji ovdja pod rsuare-tvenlo nadzorom
Uputno b! b lo.d« ss Augustu Jossrcu 1 ujogovoa ortavn Had!
Tnjovfftn za vrt jsas vrksnjr doaudjsna ksud stava poajstn sladih
ljudi,woji au svi auanjivi veo kur'ri podvaana toaun'sttiks psr-
t<js.unir--. «i najatroka pasta.
Kenaino aa aaopbuje, u  rsua uredovni« pedate<ca o* je ovuj«
rfbta poznato,da b Vujovb i Ceaarec nepotro .no prenjhovog uap-
banja u dr.r<trru b« u >grebu.le pratUi Ore.Vuka*na Larvovifca.

fodpia I.r.

Kr. redarstveno ravnateljstvo u Zagrebu u dopisu od 25.
aprila 1923. preporucuje Kr. komesarijatu u Mariboru da
vodi strog nadzor nad A. Cesarcem i njegovim drugom
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Ministarstvo unutraSnjih poslova (Odeljenje za drzavnu

zadtitu, Beograd) u dopisu od 19. juna 1923. takoder za-

htijeva »najstrozi policijski nadzor« nad A. Cesarcem
i njegovim drugom
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Pismo A. Cesarca, pisano Duki Cviji¢u
iz zatvora u Mariboru (1923)



A. Cesarec u aprilu 1923.
(u vrijeme zatvora u Mariboru)
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Dnevnik Kr. sudbenog stola u Zagrebu o istrazi protiv
. Cesarca
(sadrZaj predmeta iz 1922. i 1923)



KNJIZEVNA REPUBLIKA

00D, 1. BRO) 2. 1 3.

PROBLEM RUSKE ' REVOLUCIJE".)
BOL)SEVIZAM XAO RESENJE PROBLEMA:
I18TOX - ZAPAD.
8to kulfurno predstaviia | mali dansinja cuska vevolocijs ? Kakav fe smi-
i

50 | kakve o perapektive og'tog prevruta Ko se ved preko lest godina
s onom nepreglednom kepno izmedu Eveope | Aaife, Zapuda |

Intoka?

Prvl odgovor dobléemo ogledamo I ta} prevrat u odnosu niegovom spram
stoletnog dvobols kofl se o Rusljl, predstavijajodt tako rekavil
s oviju njenih koltarnih napregs, vodio zmedn 2apsdnjebtva | slavenofilsten.

20 o on v moskovskom Zurnalu +Pedat | cevoljucilas g 1921, ove
+Zapadniaitvo (na prvom svom stapnjo) bilo e pretefom ruske b-damk.

Posle, ved latupilo |e, n~
Stara

lace | burfousie fe ostala, 1o usporedno niome zapolelaje § borbs | eitne butlo-

I 30 cmam fedno dcte, mobds sam to blo sam. kel le e Rl 03, 6 gledalo
po ailiama is posnatog o8 ,Dom | Bviletn.” Tada se, ta Je takoder poznsto. Ru.

asju da [¢ 1ada fedino  tev

Rl bad  hamo veéa, probiil eme |

Knjizevna republika (urednik: M. Krleza)
(A. Cesarec je bio jedan od glavnih saradnika)




A. Cesarec u stanu na Goljaku br. 8
(tu je Zivio od 1926. do potkraj 1934)

A. Cesarec (1932) uz stari pisaci stroj
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Faksimil CesarCeva rukopisa
(pripovijest Faraonova
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Poziv A. Cesarcu i njegovu odvjetniku dru D.
Politeu na nov sudski pretres
(zakazan za 28. XI 1933)

A. Cesarec medu éganjolskim
borcima (1937)



A. Cesarec (portret, Vilko Seferov)



- A. Cesarec
(vjerojatno pri kraju tridesetih godina)



Iskaznica za Narodnu biblioteku u Parizu (1938)

Potpis A. Cesarca na listu otkinutom iz notesa (potjece iz
vremena strijeljanja bjegunaca iz Kerestinca)



SADRZAJ

PREDGOVOR (5—7)
ZIVOT I RAD

Iz mladih dana: Porijeklo. Porodica. Djetinjstvo (11—17).
U danima gimnazijskog 3kolovanja (17—33). Pone-
Sto o lektiri (33—37). U doba bana i komesara Cu-
vaja (37—48). U tamnici (48—53). Poslije kaznionice
(63—55). Dozivljaji u vojsci (55—63). Povratak u Za-
greb (63—65).

U razdoblju izmedu dva rata: U prvim poslijeratnim
godinama (66—76). U uredni$tvu »Plamena« (76—
80). Saradnja u »Istini« i »Novoj istini« (80—83).
Diamantstein-afera. Bijeg iz zemlje (83—86). Po-
vratak iz Praga (87—88). Poslije Obznane (88—91).
Put u Sovjetski Savez (91—94). HapSenje na po-
vratku (94—97). Poslije zatvora (97—102). Novi
susreti s policijom (102—104). Izdavanje »Zastite
tovjeka« (104—109). U prvim godinama Sestoja-
nuarske diktature (110—127). Drugo putovanje u
Sovjetski Savez (127—132). Odlazak u Francusku
i Spanjolsku (132—138). Ponovno u Zagrebu (138—
140). Clanci u »Izrazu« i »Novoj rijedi« (140—143).
Ratni dnevnik (143—147). U danima fasisti¢ke oku-
pacije (147—151). O Cesaréevoj li¢nosti (151—164).

BILJESKE (165—228)

BIBLIOGRAFIJA RADOVA A. CESARCA (231—276)

BIBLIOGRAFIJA RADOVA O A. CESARCU (277—297)

NAPOMENA (298)

LIKOVNI PRILOZI



Vice Zaninovié
AUGUST CESAREC

*

Izdava¢ Nakladni zavod Matice hrvatske
Zagreb, Mati¢ina 2

Za izdavada Josip Tomié

Nacrt za ovitak
Hajrudin KujundZié

Nacrt za korice
Vinko Uhlik

Korektura Marija Denk

Tisak Stamparski zavod »Ognjen Prica«, Zagreb















