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»Mrtvi Zive u pamcenju tako dugo dok wu lubanjama
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peti, str. 390)
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PROLOG

Na sjeveru Azije, izmedu Urala na zapadu i Tihog oceana na istoku,

na deset milijuna cetvornih kilometara prostire se — Sibir. Klima je
kontinentalna, zime vrlo hladne, pa je ¢ak izmjeren i apsolutni minimum
od — minus 69,8 stupnjeva Celzijusovih. Sibir — to su tundre, tajge

i stepe. Rusi zauzimaju Sibir pohodom kozackog atamana Jermaha 1581.
godine, u sedamnaestom stoljecu doSli su do Amura i Ohotskog mora,
a u devetnaestom stolje¢u do Sjevernog ledenog mora i Tihog oceana.

Prvotno su u Sibiru bili Nenci, Burjati, Jakuti i Cukéi, zatim Rusi,
a u prvoj je polovini dvadesetog stoljeca Sibir postao golemi konglomerat
raznih nacija, svih evropskih i drugih naroda...

Sibir je i sinonim za — tamnicu, progonstvo, istrebljenje...

Od kada?

Sasvim  je sigurno da je Juraj KriZanié, roden 1617. ili 1618. godine
u Obrhu, u okolici Ozlja, jedan od prvih nasih prognanika u Sibir. Prema
podacima jednog od njegovih biografa Ivana Goluba »za KriZaniéa je
u vezi s izgnonom u Sibiriju naznaceno u dokumentaciji poslan u Si-
biriju u Tobolsk inozemac Juraj sin Ivanov, Srbin, a po carskoj odluci
naredeno mu je da bude u Tobolsku u carskim poslovima, u kojima
je podesno; a za uzdrZzavanje naredeno je mu se daje 7 i po rublja
mjese¢no’. KriZani¢ ie otpravljen u Moskvu s jednim od uditelja staro-
vjeraca Teodorom Trifomovim. U Tobolsk je stigao 8. oZujka 1661...
Izgnanici su rijetko kada bili stavljani bas wu zatvor. Odasiljanje u Sibir
bio je jedan od oblika naseljavanja Sibirije...«

Poslije  punih petnaest godina progonstva  Juraj Krizani¢ bude po-
milovan, te napusti Sibir. Bilo je to 5. oZujka 1676. godine.

A tek 27. ozujka 1677. godine Car je dozvolio Krizanicu da napusti
Rusiju.

No mnogi, kasnije, nisu uspjeli napustiti Sibir. Ni Sovjetsku Rusiju.
Mnogi nisu do Sibira ni dospjeli. Zivot su zavrSili veé¢ u prvom zatvoru
u kojem su zatvoreni. Po kratkom postupku. Sudenje, pa smrt, sudenje,
pa Sibir. A nerijetko — i bez sudenja.

Samo — smrt, samo Sibir. Tragovi se gube, kao Sto se poslije 1935.
godine u SSSR-u. i Zivot lako gubio.



MRTVACI NA DOPUSTU

Govorili su, a uvijek se to moZe reéi — »komunisti su mrtvaci na
dopustu«. Isak Babelj je to prvi rekao. I, iimao je pravo — to je tocno!
Ali, isto je tako tofno da, iako postoje mnogi nacini prestanka »dopusta,
postoji i onaj jedan — najstravicniji — umrijeti nevin od ruke svojih
drugova, u ime, i to isu govorili — »revolucionarne pravde«. Takvi su
bili proglaseni narodnim neprijateljima, to¢nije = —  »neprijateljima
naroda«.

Nikita Sergejevi¢ Hrusfov, ti svom referatu na Dvadesetom Kkongresu
Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, 1956. godine, nazvanom »Tajnim
referatom«, objasnio je pojam »neprijatelja naroda« ovako — »Staljin je
tvorac pojma ’neprijatelj naroda’. Ovaj je izraz automatski ucinio ne-
potrebnim da se dokazu ideoloSke zablude covjeka, ili ljudi, upletenih u
neko sporno pitanje; ovaj je izraz omoguéio upotrebu najokrutnijih kaz-
njavanja, Kkrfe¢i sve norme revolucionarne zakonitosti, protiv svakoga Kkoji
se na bilo koji nacin nije slagao sa Staljinom, protiv onih koji su bili
samo osumnjiceni zbog neprijateljske namjere, protiv onih koji su bili
na zlu glasu..« (»Tajni referat N. S. HruS¢ova«, »Stvarnost«, Zagreb,
str. 26).

Koliko je bilo »neprijatelja inaroda«? To nitko ne zna! A moZda
jeibolje da se ne zna ta brojka, spisak komunista, Staljinovih Zrtava.

Evo ilustracije: od 139 ¢lanova i Kkandidata za ¢lanove Centralnog
komiteta SKP(b), koji su bili izabrani 1934. godine na Sedamnaestom
kongresu SKP(b), 98 osoba, znaci sedamdeset posto, bilo je uhapseno i
streljano, i to samo za dvije godine. Od 1.966 delegata, tog istog kongresa,
1.108 bilo je uhapSeno zbog navodnih »zloc¢ina protiv revolucije«. A ¢&i-
njenice govore da se ¢ak njih osamdeset posto prikljudilo Partiji prije
oktobarske revolucije i za vrijeme gradanskog rata...

Ili, jedan =zapis ti dnevniku Miroslava Krleze od 1. travnja 1968.
godine, »Prag, 31. oZujka. Zamjenik vrhovnog suca CSR, koji je zaduZen
za ispitivanje staljinisticke proslosti (pojedinih novotnizmom kompromitira-
nih lica — Novotny, sekretar CK KPC) nestao je (’Prace’): ’Dr Jozef
Brestanski (42), potpredsjednik Vrhovnog suda, nestao je u Cetvrtak na
putu iz svojega ureda na partijski sastanak, a otada se o njemu viSe
niSta nije c¢ulo. Sucu Brestanskom bio je povjeren zadatak da ispita
i rehabilitira oko 30.000 drugova pogubljenih, zatvorenih ili proganjanih
pedesetih godina ...«

I to samo jedan sudac, u samo jednoj zemlji, i samo pedesetih godina.
A ve¢ — »30.000 drugova« ...
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I tako u nedogled. Brojanje mrtvih! Obitelji Zrtava, ako je itko od
obitelji prezivio, dobijale su poslije Dvadesetog kongresa KPSS-a obavijest
koja glasi otprilike ovake: »Taj i taj rehabilitiran je tada i tada odlukom
Vojnog (ili nekog drugog) kolegija Vrhovnog suda SSSR-a . ..« I to je sve.

Ili, sasvim precizno — od osnivanja Komunisticke partije Jugoslavije
1919. godine, jedan od najznacajnijih jugoslavenskih komunista, Vladimir
Copic’, takoder je »nestao« u staljinskim cistkama. Strijeljan je. Rehabili-
tiran je 1958. godine odlukom »Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR-a«.
Kada je Copitev sin Zoran nastojao 1962. godine u Moskvi utvrditi zbog
Cega je okrivljen i osuden njegov otac, saznao je od sovjetskih vlasti
da je Vladimir Copi¢ bio optuZzen i neosnovano osuden kao agent jugo-
slavenske policije. Prema &ehoslovalkim je izvorima V. Copi¢ bio optuZen
za trockizam i za vrijeme boravka u Spanjolskoj, gdje se borio za re-
publikansku gpanjolsku kao komandant XV  internacionalne brigade
»Linkoln«. Zoranu Copi¢u je, u Moskvi, refeno da su optuibe protiv
njegovog oca bile nedokazane, da je u istraZnom zatvoru »neSto priznao,
ali da je ispred suda svoja iznudena priznanja opovrgnuo. Tako govori
i spis pod brojem »4 N-2671/58« koji je tada i uru¢en Zoranu éopic’u.

(0] tim i takvim »priznanjima« mnogo je pisano. Postoji ¢itava — bi-
blioteka o staljinskim Ccistkama, kao da se krvnik i Zrtva natjecu tko
ée viSe pobiti, ubiti i zatvoriti, a tko viSe zapisati o Ljubljinki i Butirki,
tim zatvorima u Moskvi, 0 GULAG-u, o Kolimu, Sibiru.. O zatvorima i
robijaSnicama wu kojima su lomili ljude, komuniste, revolucionare. Jedno
zapisano svjedofanstvo govori kako se stari komunist vraca u zatvorsku
éeliju i na pitanja svojih drugova, zatvorenika, Sto je bil-o kod istrazitelja,
odgovara stenjuci: »Ah, ah, Sto se dogada. Rekli su mi da sam bandit,
Steto¢ina, neprijatelj naroda (evo Staljinove formule! — op. P. P.), trockist.
da ¢e me smlaviti, smrviti, ako sve ne priznam, ah, ah, kako je to mo-
guée ..« I zatim dodaje: »Dajte mi papir i tinte, moram pisati drugu
Staljinu, neka zna S$to se ovdje dogada..« Izvor ove informacije je
jugoslavenski komunist Karlo Stajner, takoder Zrtva Staljinove Cistke.

A jedan od rukovodilaca Crvene armije, legendarni marsal Jakir
optuzen kao izdajica, uzviknuo je u trenutku strijeljanja: »Zivjela Partija,
Zivio Staljin...«

N. S. Hruséov u svom je referatu citirao pismo R. J. Ej'kea, c¢lana
Centralnog komiteta KPSS-a i kandidata za ¢lana Politbiroa CK KPSS:
»Sada Zelim govoriti o najsramotnijem dijelu svoga Zivota i o svojoj oz-
biljnoj krivnji prema Partiji i prema vama (pismo je naime upuéeno
I. V. Staljinu). To je moje priznanje kontrarevolucionarne djelatnosti...
Evo istine: budué¢i da nisam mogao podnijeti mucenja kojima su me
podvrgnuli Usakov i Nikolajev — a osobito prvi — koji su znali da mi
polomljena rebra nisu valjano zacijelila i da su mi uzrokovala strahovitu
sol — bio sam prisiljen da optuZim sebe i druge..« Na sudu Ejke nije
liSta priznao. »Meni je najvaZnije — nastavlja u pismu — da kaZem
>udu, Partiji i Staljinu, da nisam kriv. Nisam nikada bio kriv zbog
kakove konspiracije. Umrijet ¢u vjerujuéi wu istinitost partijske politike
cao §to sam vjerovao u nju cijelog svog Zivota.. m«
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R. J. Ejike je strijeljan. R. J. Ejke je rehabilitiran. Posmrtno.

(0] svemu se tome mnogo zna. Svakoga dana sve viSe. Ali nikada neée
biti iscrpljena ova tema, nikada neée biti zaboravljeno 3to je sve Staljin
i staljinizam wuc€inio protiv komunistickog pokreta, medunarodnog Kko-
munistickog pokreta. Dobro je jednom rekao Georges Marchais, gene-
ralni sekretar Komunisticke partije Francuske, kako »povijest komuni-
stickog pokreta nije bez mrlja. Uostalom, bilo je zlo¢ina i najtezih per-

verzija socijalizma...«
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PARTIJSKA REHABILITACIJA ZRTAVA

Josip Broz Tito je u povodu pedesete godiSnjice revolucionarne borbe
jugoslavenskih komunista, na Devetom kongresu Saveza Kkomunista Ju-
goslavije (11—15, oZujka 1969) rekao i ovo: »Osjecam svojom duZno$éu
da ovom prilikom podsjetim i na to, da je naSa Partija za vrijeme Sta-
ljinovih Cistki izgubila desetine svojih vjernih ¢lanova. Medu te nevine
Zrtve spadaju i takvi zasluZzni rukovodioci KPJ, kao S$to su Filip Filipovi¢,
Duka Cviji¢, Stefek Cviji¢, Rade, Grgur i Voja Vujovié, Koita Novakovié,
Kamilo Horvatin, Mladen Coni¢, Antun Mavrak, Vladimir Copi¢ i mnogi
drugi. Njihova tragedija bila je utoliko veéa, Sto su muceni pod laZnom op-
tuzbom da su Spijuni i izdajnici, Sto su otjerani u smrt pod monstruoznim
optuzbama za nedjela koja nikada nisu ucinili. Danas, povodom pede-
setogodisnjeg jubileja KPJ, treba ponovo snazno da istaknemo da ce
Savez komunista Jugoslavije trajno sacuvati uspomenu na ove drugove
kao na vjerne €lanove i dosljedne revolucionare.«

(0 ¢istkama, o ovim revolucionarima, o monstruoznosti »Cistke« Tito je
govorio i pisao joS mnogo puta. U Kumrovcu, u Partijskoj Skoli je, vi po-
znatim predavanjima, oZujka 1977. godine, upozorio da je wu »staljinskim
Cistkama... uhapSen niz rukovode¢ih ljudi KomunisticCke partije Jugo-
slavije pod optuzbom da su imperijalisticki Spijuni i izdajnici.. Situacija
je u to vrijeme bila izuzetno te§ka. Cak je optuZivana i cijela nafa Partija.
Pricalo se u Kominterni i o njenom raspustanju. To su bili teski, veoma
teski dani. Svi ti drugovi, kao S$to znate, poslije 20. kongresa KPSS po-
smrtno su rehabilitirani od pravosudnih organa Sovjetskog Saveza. Na$
im je Savez komunista odao duZno priznanje na Sedmom kongresu KPJ
i na Devetom kongresu povodom 50-godisSnjice nase Partije.«

A u predgovoru svojim »Sabranim djelima« godine 1977. Josip Broz
je pisao: »..Razumije se da je neovlasno mijesanje Kominterne u Zivot
komunistickih partija imalo Stetne posljedicee. Tako, na primjer, u vezi
?a insceniranim procesima stranim revolucionarima u SSSR-u mi smo,
i osnovi, bez pogovora prihvatili onakvu interpretaciju kakvu su o njima
iavali zvanini sovjetski organi. Tada su wu Staljinovim ¢istkama stradali

mnogi jugoslavenski komunisti koji su cio svoj Zivot posvetili revolu-

cijii. Mi sve takve ljude moramo do kraja rehabilitovati, njihov Zivotni
>ut osvijetliti, sagledati njihovo mjesto u naSem revolucionarnom pokretu.
5a mnoge smo mi to veé¢ uflinili. Ali i takvim ljudima kao S$to su, na
jrimjer, Milan Gorki¢, Ivan GrZeti¢, Antun Mavrak i drugi, moramo
lati odgovarajuée mjesto wu  historiji naSeg revolucionarnog pokreta. Jer,
asvim je jasno, da ni Gorki¢ nije bio nikakav strani Spijun, kako je
iptuzivan ...« (sv. I, bez oznake stranice).
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No, vratimo se Moskvi i Sovjetskom Savezu u to vrijeme, negdje
oko 1935—1936, godine, kada su Ccistke »ozbiljno« zapocele i trajale gotovo
deset godina. Jedan od svjedoka je Karlo §tajner, i sam osuden u »mon-
struoznom procesu«, Kkoji se, istini za volju, odvijao vrlo — jednostavno.
Bez publike, bez svjedoka, bez priznanja, a d¢esto i bez — optuZenog.
gtajner u svojim memoarima govori o atmosferi nepovjerenja, pa se »tesko
moglo naé¢i Rusa koji bi se usudio da s inostrancem odrZava privatne
veze. Inostrani komunisti i ruski komunisti sastajali bi se samo na par-
tijskim sastancima. Rodake svoje Zene gotovo nisam ni poznavao. Nitko
se nije usudio da nas posjeéuje...«

Svjedok takvoj atmeosferi bio je i Josip Broz Tito. Prema zapisima
Vladimira Dedijera, Tito je pricao: »Poslije Kongresa Kominterne (radi
se o Sedmom kongresu, sredinom 1935. godine — op. P. P.), zajedno s
jugoslovenskom delegacijom napravili smo duzi put po SSSR-u. Obilazio
sam mnogo i dok sam bio u Moskvi. Dok sam tamo radio, uofio sam
razne stvari koje me valjaju, vidio sam mnogo Kkarijerizma i laktaStva,
razgovarao sam sa Kkolhoznicima, vidio sam kad neki kolhoznik hoée nesto
da kaZe, drugi ga gurne laktom. Ljudi u Moskvi su se nekako sklanjali
jedan od drugoga, ustezali su se da govore, svaki ¢as je bilo hapsenja,
pa su zatim hapSeni i oni koji su do tada vrSili hapSenja, nestajali su
ljudi preko noé¢i, nitko nije smio da pita kuda su odvedeni. Vidio sam
mnogo, mnogo nepravdi. Pozovu u miliciju, jednog jutra, jugoslovenskog
radnika, koji je Zivio dugo godina u SSSR-u i radio u fabrici, i njegovu
Zenu, pa im saope da se on osuduje na progonstvo od osam godina
u sjeverni Sibir, a ona na pet godina u juZni. Cak ni u stan nisu mogli
da se vrate po stvari, nego pravo u Sibir, a niko ne smije da pita Sto
su skrivili..« V. Dedijer, JosijP Broz Tito, Prilozi za biografiju, »Kultu-
ra«, Beograd, 1953, str. 223—224).

Kasnije, Josip Broz je ispripovijedao i ove: »Nisam bio siguran da
nece i mene zgrabiti jednog dana. Sto me nisu uhapsili, mogu da za-
hvalim Dimitrovu (Georgi Dimitrov, bugarski revolucionar i generalni
sekretar Kominterne 1935—1943. — op. P. P.), koji je veé¢ od ranije
imao povjerenja u mene i smatrao da trebam snositi kompletnu odgovornost
za KomunisticCku partiju kao generalni sekretar. Ali wuzroci svih tih Ccistki
nisu bili poznati kao danas. Za mnoge sam drugove licno intervenisao
u Kominterni i njenom aparatu. Govorio sam da je taj i taj drug dobar
komunista, a oni su mi ostro odgovarali da je on trockist, Spijun, impe-
rijalista i slicno. Gotovo se <u svakog Jugoslavena sumnjalo da je trockist...

U takvoj atmosferi nestajali su jedan za drugim jugoslavenski ko-
munisti, izbjegli iz domovine zbog policijskog terora, mnogi osudeni, u
odsustvu, i na dvanaest i viSe godina, oni koji su dosli na Skolovanje
kako bi mogli jo§ viSe pomoéi svojoj partiji i svojoj Kklasi, povratnici iz
gpanjolske, zapravo oni koji nisu polozili svoj Zivot u obranu Republike,
oni koji su ostali u Sovjetskoj Rusiji poslije svjetskog rata da grade
prvu socijalisticku drzavu...« (Jo9ip Broz Tito, »Borba i razvej KPJ iz-
medu dva rata«, IC »Komunist«, Beograd, 1978, st. 44—45).

PiSuéi o Staljimovim ¢istkama autor jedne od najobimnijih biografija
Josifa Visarionoviéa Dzugasvilija, zvanog Staljin, Isaac Deutscher zapisao
je i ovo: »Nerealnost, koja je bila upadljivo obiljeZje cijele te predstave
(sudenje wu Staljinovo vrijeme — op. P. P), jo§ je viSe istakla gotovo
sablasno ponasanje optuZenih, barem onih kojima se javno sudilo; to ka-
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Zenio zato, Sto su mnogi istaknuti pojedinci, svi vojni rukovodioci i mnogi
civilni funkcionari bili osudeni na tajnim procesima, in camera, mnogi
su bili strijeljani bez ikakva sudenja, jer ih istrazitelji nisu uspjeli na-
tjerati da priznaju zlofine koje nisu pocinili ni prisiliti ih da zbog tih
izmiSljenih zloc¢ina javno pokaju i pospu pepelom. Ali svi oni jadnici, na
koje su bila uperena svjetla pozornice, priznavali su svoje grijehe na sav
glas, nazivali sami sebe sinovima Sotone i veliali de profundis Natfovjeka
¢ije su ih noge smrvile u prah. Zaprepastena i uZasnuta, nacija je sloZno,
jednim glasom, ponavljala poput jeke refren: ’Treba ih ustrijeliti kao
bijesne pse!” kojim je drzavni tuzilac ViSiinski zavr§avao svoje optuZbe.
Priznavanje optuZenih bijahu jedina osnova za pokretanje sudskog pos-
tupka i za osude; ni na jednom procesu nije bio sudu predocen ni jedan
materijalni dokaz, koji bi se mogao provjeriti normalnim dokaznim po-
stupkom ...« (I. Deutscher, Staljin, politicka biografija, »Globus«, Zagreb,
1977).

Bila su to cudna vremena. S jedne strane Kominterna, koja je na-
ravno slijepo izvrSavala odluke Staljina i njegove svemoéne tajne policije
— NKVD-a (Narodni komesarijat unutrasnjih poslova), a s druge strane,
komunisticke partije koje su uglavnom zavisile od Kominterne u, tada,
monolitnoj medunarodnoj komunistickoj organizaciji. Bilo je potrebno
da produ tri generacije krvnika — Jagoda, JeZov i Berija, sve svemo¢ni
Sefovi policije i egzekutori, da bi svijet bar dijelom ¢uo istinu, na Dva-
desetom kongresu KPSS, o staljinisti¢kim i Staljinovim, zlo¢inima.

Tako je bilo i u Komunistickoj partiji Jugoslavije. U organu CK KPJ
»Proleteru« (reprint je objavljen 1968. godine) u svibnju 1939. godine
bio je objavljen tekst pod naslovom »Iskljuéenja« (»Proleter«, br. 1, 1939)
u kojem se, izmedu ostalog, navode imena onih koji su »kao elementi
koji su u naSoj Partiji i radnickoj klasi nanijeli goleme Stete u toku niza
godina svojim frakcijskim i grupaskim borbama, vezama s klasnim ne-
prijateljem, varali Kl, svojim destruktivnim radom kocili razvitak Par-
tije i na taj nacin obezglavljivali pokret radnicke klase Jugoslavije i tako
pomagali klasnom neprijatelju iskljueni (su) iz redova KPJ« Slijedi
zatim spisak iskljuc¢enih, sa¢injen prema spiskovima NKVD-a.

U »Sabranim djelima«, uz ovaj tekst iz »Proletera« Josip Broz Tito
napisao je i napomenu koja u cjelosti glasi: »Kao $to sam veé napo-
menuo u svom predgovoru ovom izdanju, mi smo tada, u osnovi, pri-
hvatili onakve interpretacije osuda ovih naSih drugova u SSSR-u kakve
su o njima dali zvanini sovjetski organi. Nakon mog povratka iz Ko-
minterne donijeli smo, na sjednici CK KPJ (sredinom marta 1939. godine)
odluku da se njihova imena objave u ’Proleteru’. O tome sam u svom

pismu obavijestio i Voranca PreZihova (Lovro Kuhar — KknjiZzevnik i re-
volucionar, istaknuti rukovodilac KPJ, a u razdoblju od 1937. do 1939.
godine jedan od bliskih Titovih suradnika — op. P. P.), koga sam ostavio

za obavljanje partijskih poslova u Parizu.

Naravno da su to bili nevino osudeni revolucionari. O tome sam
govorio i u svom referatu prilikom obiljeZavanja cetrdesetgodiSnjice stva-
ranja nase Partije (aprila 1959. godine). Njihovu rehabilitaciju treba do
kraja sprovesti, bez obzira na to Sto je medu njima bilo i zagriZenih
FrakcionaSa Kkoji su nanijeli i niz drugih teSko¢a naSoj Partiji. Prema tome,
jedno su osude za frakcionastvo i tu mi nemamo S$ta da mijenjamo u
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nafim tadasnjim ocjenama. Medutim, sasvim je neSto drugo — cudoviSno
i do Kkrajnosti nehumano — osuditi na smrt i streljati revolucionare i
svoje dojucerasnje drugove kako je to ¢inio Staljin.

Bila je to velika pogreska iskljuciti iz Partije sve one jugoslovenske
revolucionare koje je NKVD hapsio i osudivao. Nema nifeg strasnijeg
za jednog revolucionara nego nevin stradati od ruke svojih drugova.«
(»Sabrana djela«, svezak IV, str. 73).

Ali, nije se tako, osuduju¢i uhapSene komuniste, ponasala samo sluz-
bena partijska Stampa i rukovodstvo. U svom »Dnevniku« Miroslav Krleza
biljezi zanimljivo razmiSljanje o Augustu Cesarcu, istaknutom revolucio-
naru, knjiZevniku, publicisti, intelektualcu. Krleza je zapisao: »Godinama
me (August Cesaree) nervirao svojim nastranim stavovima, ah, tako Cdesto
kao bezidejni politicki gnjavator, i ne samo to, nego kao fanatik, koji
bi istog trenutka, ¢im bi nanjusio ’politicki sumnjivo lice’ poceo da mi-
jenja boju glasa kao partijski istrazni sudac. Koji je davo ubrizgao u
tog lirskog fantastu tako opasno jaku dozu fanatizma? Ne, to nije bila
destilirana klasna svijest! Njegova strastvena klasna netrpeljivost, javljala
se nesumnjivo Kkao znak izoblienja te svijesti, jer, po svojoj prijatnoj
naravi, on je bio staromodno sentimentalan nerv¢ik, da, ako se smije re¢i,
upravo dekadentna, isposnioka pojava. Biti komunist za Augusta znacilo
je gladovati s gladnima, robovati sa politickim osudenicima, stradavati
sa stradalnicima iz solidarnosti. Govorio je cesto o protuslovnim, a ne
manje ozbiljnim moralmo-intelektualnim pitanjima kao luckasti kapucin
u prvom deceniju Reforme, kao propovjednik koji zaista mrzi luterane,
a ja sam u tim razmatranjima stvari i prilika trajno ispadao kao neka
vrsta blesavog protestanta.

Ljudi se wudaljuju jedan od drugoga usprkos magnetizmu osobnim
sklonostima zbog takozvanih °’Pogleda’ na neSto S$to oni misle da je ’Istina’.
Politika medu nama bila je trajnim izvorom razdora od beogradskog kon-
gresa (1919) pa sve do finskog rata i do moskovskih procesa do konca.
Iako su Duka (Puro Cviji¢), i Miléek (Kamilo Horvatin), i Jovanka (Jo-
vanka Horvatin, Zena Kamila), i Vlado (Vladimir Copi¢), i Sima (Sima 'Miljus),
i Zora (Zora Miljus, Zena Simina), i Filip (Filip Filipovi¢), i Stefek (Stjepan
Cviji¢), i svi oni drugi, s onom pedesetoricom naSih, negdje u Sibiru ostali
bezimeni grobovi, koliko god je bio sentimentalan, on se spram tih gro-
bova odnosio inkvizitorski strogo. Bio ie uvjeren da su pravedno likvi-
dirani i s time se wuzviSeno, nadljudski pomirio. U tom pogledu njegova
savjest nije ga uznemiravala. Tako lojalno, bezidejno odano, strogo disci-
plinirano stajati u redovima kao vjeéni regrut, to ie bio Augustov udes
kome se predao, a tako je i nestao.« (Miroslav Krleza, Panorama pogleda,
pojava i pojmova, drugo izdanje, Sarajevo 1982. str. 4C4—465).

Rodoljub Colakovi¢ je zapisao KrleZine stavove o staljinslkim proce-
sima. Bilo je to 1936. godine kada su jednom razgovarali u Zagrebu u Krle-
Zinom stanu, prilikom jednog og ilegalnih Colakoviéevi¢ boravaka u zemlji.
U »Zapisima o jednom pokoljenju« piSe: »JoS ljetos, kad smo razgovarali
o procesu (Zinovljevu, Kamenjevu i drugima — op. P. P.) u Moskvi, Krleza
je oStro osudivao Staljinovu politiku. Pogotovu je bio oStar te veceri go-
vore¢i o necovjecnosti i (politickoj Stetnosti pogubljenja istaknutih ljudi
Boljsevicke partije i bliskih Lenjinovih suradnika. Upitao me: ’Ajde’ reci
bi li Lenjin tako postupao sa onima koji ise s njim ne slaZzu, jer valjda ne
vjerujes da ima zrna istine u onome §to je Visinski lajao na procesu. Zasto ih
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Staljin nije prognao u Sibir i ucinio ih neskodljivim, nego im skida glave
za izmiSljene krivice?’ R

Kao pravovjerni staljinist, vjerovao sam wu Staljinovu mudrost i ne-
pogreSivost — nastavlja Colaikovi¢ u »Zapisima« — vjerovao sam u istini-
tost optuzbe, <u moralni pad tih ljudi koji se, poraZeni i ambiciozni, nisu
zaustavljali ni pred ¢im samo da sruSe Staljina ‘genijalnog vodu medu-
narodnog proletarijata i inspiratora svih naSih pobjeda’. Svim Zarom fana-
tika branio sam sve ovo S§to je radio i zavr§io — da je Lenjin Ziv, on bi
u danasnjim wuslovima postupio kao i Staljin, da bi obranio revoluciju od
samih njenih otvorenih i prikrivenih neprijatelja.

Nije bilo lako nd pokolebati a ikamo li ubijediti KrleZu da nema pravo.
Pravio je poredenja sa situacijom wu vrijeme Brest-Litovska, kada je ta-
kozvana lijeva opozicija bila protiv zakljuéenja mira s Njemackom i
Austro-Ugarskom, kada je Lenjin desto ostajao u CK u manjini, pa ipak
nije tako (postupao sa protivnicima svoje politike. Odgovarao sam stereo-
tipno — ipak wuslovi su tada bili drugaliji, tada je Njemaclka bila na iz-
disaju, a sad se sprema da zapocne Kkrstaski pohod protiv SSSR-a, uz
pomo¢ svekolike reakcije zapadnoevropskih zemalja, pa i raznih Kkaipitu-
lanata i deSperatora u SSSR-u.« (R. Oolakovié, cit. djelo, svezak II, str,
682—683).

Nije tako mislio samo Colakovi¢. U Kkomunistickim partijama bilo je
tada mnogo — Colakoviéa. I mnogi su takvi odlazili u smrt vjerujuéi do
poslednjeg trenutka u to da njihova smrt i patnje znade dio sigurnosti za
SSSR, za prvu zemlju socijalizma. Staljin je nesmetano igrao, do savrSen-
stva policijskog mehanizma, svoju uvjeZbanu igru — dobro. Igru smrti!

Ovdje treba ponovo citirati Tita, zapravo dio predgovora njegovim

»Sabranim djelima«, u kojem izmedu  ostalog kaZe: »Ali i takvim ljudima
kao $to su, na primjer, Milan Gorki¢,Ivan GrZeti¢, Antun Mavrak i drugi,
moramo dati odgovarajuée mjesto wu  historiji naSeg revolucionarnog po-
kreta ...« Pri tome, daikako, Tito ima u vidu sve ono S$to je poznato o

sukobima u Komunistickeoj partiji Jugoslavije zapravo wu njezinom ruko-
vodstvu, kao i ocjene koje su ve¢ uglavnom i poznate o djelovanju poje-
dinaca i grupa nerijetkois pozicija frakciona$tva i grupaSenja, koje je,
objektivno, iSlo na razbijanje jedinstva Partije, pa i Partije same.

Fraikcionastvo u KPJ vude svoje korijene jo§ iz najstarijih dana nje-
zinog djelovanja. Josip Broz je o tome iscrpno govorio u Politickoj Skoli
u Kumrovcu, ali i u viSe drugih tekstova. Tito je u Kumrovcu, izmedu
ostalog, rekao: »U toku 1921—1924. godine, u rukovodstvu Partije borba se
vodila oko osnovnih pitanja partijske politike i taktike, oko pitanja revo-
lucije, proletarijata i njegovih saveznika, a najviSe oko nacionalnog, se-
ljackog i sindikalnog pitanja. Raspravljanje o tim nacelnim pitanjima bilo
je praéeno i pojavom prvih grupa i struja unutar Partije. Prema svojim
opredjeljenjima, jedna je grupa bila za revolucionarna rjeSenja — bila
je to ljevica. S druge strane, desnica je zastupala oportunisticka shvacanja.
Vremenom su te grupe prerasle u frakcije.

Sukob oko tih osnovnih pitanja bio je neizbjeZan, naro€ito oko toga,
kako u ilegalnim uslovima izgraditi stvarno revolucionarnu partiju. To je
bio i jedan od osnovnih razloga frakcijske borbe. Uporedo s tim, uzrok su
uvijek bile i neprekidne borbe oko toga ko ¢ée biti na celu KPJ, ko ¢e
biti sekretar ili ¢lan Politbiroa ...
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Ljevica je zapravo osnovni zadatak vidjela u izgradnji KPJ Kkao re-
volucionarne partije radnicke klase, u izgradnji Nezavisnih sindikata kao
njenih klasnih borbenih organizacija, u pridobijanju seljaStva i ugnjete-
nih nacija kao prirodnih saveznika proletarijata u revolucionarnoj borbi
i u jacanju utjecaja Partije na najSire slojeve radmih ljudi...

...Vode ljevice Mosa Pijade, Kosta Novakovi¢, DPuro Cviji¢, Kamilo
Horvatin, Rajko Jovanovi¢ i drugi, dali su znacajan doprinos u rasciSéava-
nju nacionalnog pitanja, kao i pitanja vezanih za organizacionu izgradnju
Partije. U to je vrijeme, dakle, ljevica bila revolucionarna...

Nasuprot ljevici stajala je desnica, koja je zastupala u osnovi socijal-
demokratska glediSta o proletarijatu i njegovoj Partiji. Podcjenjivala je
rad medu seljaStvom i imala burZoasko glediSte o nacionalnom pitanju...
Desnicari su se protivili stvaranju partijskih celija po poduzedima, a oso-
bito politickom radu Partije medu seljaStvom i ugnjetenim nacijama. Na
Celu desnice stajali su dr Sima Markovi¢, Lazar Stefanovi¢, Milivoje Ka-
ljevi¢, Ljuba Radovanovi¢ idrugi...« (cit. dj. st. 15—16).

Na Trecoj zemaljskoj konferenciji KPJ (pocetak sijenja 1924) usvo-
jena je linija ljeviara, ali je rukovodstvo bilo kompromisno — sastavlje-
no od predstavnika obe frakcije, Sto je samo jo§ viSe pogorsalo stanje u
Partiji. Tek na Osmoj (mjesnoj) konferenciji (partijske organizacije) Za-
greba 1928. godine odlucno se suprotstavilo frakcionaskoj borbi u partij-
skom rukovodstvu, a medu najaktivnije »antifrakcionaSe« treba ubrojiti
Josipa Broza, Puru Dakovica, Blagoja Parovica i druge.

Kasnije, sve do kraja 1937. godine frakcionaska borba imala je sve
karakteristike borbe za poziciju u rukovodstvu, dakle grupasenje iz Kka-
rijeristickih pobuda. Ono malo istaknutih komunista koji su se nastojali
oduprijeti takvim metodama rada bili bi vrlo brzo odstranjeni iz ru-
kovodstva ili bi i sami podlegli frakcionastvu. Na Zalost, i najbolji kadrovi
ozbiljno su zagrezli u frakcionaske borbe nemajué¢i vezu sa zemljom, s
komunistima u njoj d s organizacijama koje su se nekako u to vrijeme
zapocele sve glasnije javljati u svim krajevima Jugoslavije.

Nove generacije komunista, odgojenih po jugoslavenskim kaznionioima,
i u radnickoj klasi, zapocele su stvarati novo razdoblje povijesti jugosla-
venskog komunistickog pokreta.

Pravi, komunisticki, idejni obradun s nociocima frakoionastva nije,
medutim mogao biti nikada ostvaren. A medu njima bilo je i takvih ljudi
koji bi, sasvim sigurno, s pravom zauzimali istaknuto mjesto u komunisti-
¢kom pokretu Jugoslavije koje im i pripada, ali... Staljin je uvijek idejni
obra¢un povezao s — likvidacijom. Ovoga puta njega je, medutim, za-
nimao samo obracun sa starim komunistima, bez obzira na njihove idejne
stavove ili pripadnost naciji. Bio je to obracun bez milosti, pravi — »sta-
ljinisticki obracun«.
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TAJNI REFERAT NIKITE SERGEJEVICA HRUSCOVA

Dakako, ovakva se Kknjiga ne moZe napisatii a da se ne spomene nesto
i o tajnom referatu Nikite S. HruS¢ova, generalnog sekretara Centralnog
komiteta KPSS, koji je samo dijelom razotkrio zlo¢inacku »duSu« stalji-
nizma. No nisu mu dopustili da ide dalje.

Referat je objavljen u nas 1970. godine (»Stvarnost«, Zagreb) i, jo$
jednom, u knjizi Karla Stajnera »Povratak iz Gulaga« (»Globus«, Zagreb,
1985).

Novinar Maroje Mihovilovi¢c je u zagrebackom »Vjesniku« ovako pri-
kazao objavljivanje »Tajnog referata (»Vjesnik«. Zagreb, 3. veljace 1986):

»... lako su 24. veljate uvefer u veliku dvoranu u Kremlju bili po-
zvani iskljucivo sovjetski delegati na dvadesetom kongresu, iako je Hruscov
odrZzao ’tajni’ govor, iako je isticao i on sam potrebu da ono Sto je go-
vorio ostane u tajnosti, ipak je govor odrZan stoga da bi se u sovjetskom
partijskom clanstvu pocela Siriti istina, o Staljinu i njegovom razdoblju
upravljanja Sovjetskim Savezom. Hru$fov je rafunao da ¢e delegati na
kongresu poceti pricati u svojim sredinama S§to su c¢ulii, a — wuz to —
dogovoreno je da se tekst ’tajnog referata’ distribuira i visokim partijiskim
forumima u SSSR. No, ’tajni referat’ trebao je ostati tajnom za sav vanjski
svijet. Zbog toga na tu noénu sjednicu i nisu bili pozvani ¢lanovi inozem-
nih delegacija, ¢ak niti onih najbliZih iz tzv. socijalisticke zajednice.

No, govor nije mogao ostati tajnom. Strani delegati su znali da je
odrzana noéna sjednica. Talijanski komunist Vittorio Vidali bio je delegat
na Kkongresu, pisao je i iscrpni dnevnik, a 25. veljate je u svoj dnevnik
zapisao: ’Noéas je odrZana sjednica iza zatvorenih vrata. Hruscov je Cetiri
sata govorio o Staljinu. No, mi o tome ne znamo nista, ¢ak ni Togliatti.’

Voda francuskih komunista u ono doba, Jacques Duclos, zapisao je
u svojim memoarima koji su izasli 1972. godine: ’S izvjeStajem Hruscova
upoznao sam se tek znatno kasnije po povratku u Francusku, a on me je
naveo da sebi postavim mnoga pitanja, budué¢i da sam osobno poznavao
Staljina i nikada ne bih povjerovao da je bio u stanju da take prosipa
ljudske Zvote.’

Prema izjavi nekih drugih francuskih komunista, oni su u Moskvi za
vrijeme kongresa ipak dobili jedan primjerak kopije ’tajnog govora’, ali
samo na nekoliko sati. Hrus$¢ov u svojim memoarima tvrdi da su dele-
gacije bratskih partija kasnije dobile kopije govora. Jednu kopiju dobio
je — kako kaze — i Savez komunista Jugoslavije. NaSa partija nije na
20. kongres poslala svoju delegaciju, nego je javne sjednice kongresa pra-
tio na§ ondas$nji ambasador Dobrivoje Vidi¢. Pocetkom oZujka 1956. godine
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sovjetsko rukovodstvo priredilo je Dobrivoju Vidi¢u, koji se vraéao na
duZnost u zemlji, oproStajni rucak. Domacin je na rufku bio Nikiita Hrus-
¢ov, a on je odrZao zdravicu.

Na kraju rufka Hru$¢ov je iznenada iz unutraSnjeg dzZepa sakoa iz-
vukao malu knjiZicu, pruZio je Vidi¢u rekavsi:

’Predajte ovo drugu Titu, ¢itat ¢e sa zanimanjem. Vjerujem da ovo ni
vi Jugoslaveni ne bi bolje napisali.’

Kopije ’tajnog referata’ dijelile su se viSim funkcionarima partije u
zemljama socijalisticke zajednice, o govoru se razgovaralo na partijskim
sastancima, ali — da se taj govor u inozemnim Kkrugovima ne bi Kkoristio
za bladenje Sovjetskog Saveza i socijalizma — trebao je ostati u tajnosti
unutar partijskih krugova.

No, za postojanje ’tajnog referata’ saznali su i neprijateljski krugovi
u inozemstvu. ObavjeStajne sluZzbe zapadnih zemalja dobile su zadatak da
se domognu ’tajnog referata’.

Prijepis Hruscovljeva govora pojavio se u rekordno kratkom vremenu
na Zapadu, pa je i njegov sadrZaj objavljen u Stampi. Ve¢ u svibnju po-
javili su se u novinama c¢lanci s izvodima i kraé¢im komentarima ’tajnog
referata’. No, u lipnju, cetiri mjeseca nakon kongresa, ve¢ je na Zapadu
bila potpuna verzija Hruscovljeva govora, a on je, poSto su ga provjerili
obavjeStajci, u potpunosti objavljen u lipnju u »The New York Timesu’ i
jo§ nekim zapadnim listovima. Postoje tri verzije kako je ’tajni’ govor sti-
gao na Zapad.

Prema prvoj verziji, iznesenoj u veé¢ spominjanim ’Hru$covljevim me-
moarima’, ’tajni referat’ je stigao na Zapad prdko Poljske. Sovjetski fun-
kcionari predali su jednu kopiju govora poljskom partijskom Sefu Bierutu.
No, on je upravo u toku kongresa umro, pa je u Poljskoj zavladalo razdo-
blje meduvlasti i zbrke. Kopija ’tajnog referata’ dospjela je u ruke nekih
antisovjetsiki nastrojenih funkcionara, koji su ga poceli masovno Koristiti,
pa je jedna kopija dospjela i u ruke nekog zapadnog agenta.

Drugu verziju iznio je britanski struénjak za Spijunazu E. H. Cookridge
u knjizi o zapadnonjemackom Spijunskom Sefu Reinhardu Gehlenu, ob-
javljenoj 1971. godine. On tvrdi da je tekst govora dobavila Gehlenova
Spijunska mreZa, neki njen agent ’Dr Weber’, koji je operirao u Jugoslaviji
pod maskom zapadnonjemackog poslovnog covjeka. Navodno je on taj go-
vor uspio dobaviti u Jugoslavijii No, valja napomenuti da Coockridgeova
knjiga upravo u ovom dijelu vrvi povijesnim neto¢nostima, tako da cijela
ta verzija ne izgleda osobito uvjerljiva.

Danas se velika veina autora koji su pisali o ’tajnom referatu’ i nje-
govom prebacivanju na Zapad priklanja trefoj verziji, na koju je prvi
upozorio americki Spijunski operativac i autor Ray Cline u svojim memoa-
rima ’Tajne, Spijuni, znanstvenici’ objavljenim 1976. godine. On je u toj
svojoj knjizi napisao: ’Poletkom 1956. godine glasine o Hruscovljevom
govoru na 20. kongresu KPSS pocele su se Siriti Istonom Evropom i svi-
jetom. Sef CI A Allen Dulles naredio je tada operativeima Cl A da dodu
do kopije govora po bilo koju cijenu. U proljeée, u travnju, koliko se
sjeéam, nabavili smo konacno kopiju, i to uz pomoé¢ nekih inozemnih po-
srednika. Poceli smo proucavati taj govor Frank Wisner, James Jesus An-
gletoni ja’.
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Cline u svojim memoarima nije rekao tko su bili ovi ’inozemni po-
srednici’, ali je jednim wusputnim podatkom stru¢njake upozorio tko bi
oni mogli biti. Spomenuo je naime poznatog americkog obavjeStajca i kon-
traobavjeStajca Jamesa Jesusa Angletona, koji je u to doba radio kao
Sef odjela za Izrael u Centralnoj obavjeStajnoj agenciji. Na temelju toga
strunjaci su zaklju€ili da su izraelski agenti prvi dosli do kopije govora.
U jednom intervjuu ’The New York Timesu’ javio se potom sam Angleton
koji je izjavio da ’govor nije bio kupljen od Izraelaca’ ali su se Kkasnije
javili novi autori koji su tvrdili suprotno. Nedavno se saznalo i zaSto se toliko
tajilo da su Amerikanci dobili kopiju govora od izraelskih agenata. Ot-
krio je to 1980. godine americki autor i strufnjak za izraelsku obavjeStaj-
nu sluzbu Stewart Steven u knjizi ’Izraelski majstori-Spijuim’. On tvrdi da
je kopiju ’tajnog referata’ dobavio poznati izraelski obavjeStajac Isser
Harel, koji se kasnije proslavio hvatanjem Adolfa Eichmanna u Argentini.
On je 1956. godine imao samo jednog agenta u SSSR, a taj agent nije bio
vezan za sluZzbenu izraelsku obavestajnu sluzbu ’Mossad’. Kada je Dulles
objavio da trazi kopiju Hruscovljevog govora, koji je Zelio iskoristiti u
propagandne svrhe protiv Sovjetskog Saveza, te rekao da je spreman pla-
titi bilo koju cijenu, Harel je dao instrukcije svojem agentu u SSSR, da
unato¢ svim rizicima pokuSa do¢i do kopije govora. Taj agent je imao neke
svoje ljude u Moskvi, medu ostalima i jednog mladog diplomata u do
sada neimenovanoj ambasadi neke isto¢noevropske zemlje. (Prema nekim
americkim izvorima rijec¢ je o poljskoj ambasadi u Moskvi). Taj  mladi
diplomat dobio je kopiju govora, kopirao je kopiju, a potom jetu Kkopiju
kopije poslao diplomatskom poStom u jednu drugu ambasadu svoje zemlje,
¢ini se u ambasadu u Parizu. Tamo je, pak, radio jo§ jedan prikriveni
izraelski agent, preuzeo tu diplomatsku poSiljku, odnio je u jedan resto-
ran i tamo je predao Harelovom izaslaniku za 5000 dolara.

Kopija tajnog  govora nasla se potom u Izraelu, Harel juje  dobro
proucio, te razmiSljao Sto da s kopijom napravi. Prvo je razmiSljao o
mogucnosti da se govor objavi u Izraelu, ali se plasio da bi to moglo
pogorsati izraelsko-sovjetske odnose i oteZati emigraciju Zidova iz SSSR-a
u Izrael. Potom se odlu¢io da preko Jamesa Jesusa Angletona, koji mu je
bio prijatelj, preda dokument americkoj tajnoj sluzbi CIA. No, njegova
je cijena bila visoka: nije traZio novac nego sporazum izmedu CIA i
tada jo§ male izraelske tajne sluzbe ’Mossad’ o razmjeni svih informacija
koje se ticu arapskih zemalja. Dullesu je bilo toliko stalo da dode do
govora da je na sve pristao. U travnju je govor bio u Washingtonu
i pocela je rasprava Sto da se s njim radi i Dulles, njegov savjetnik Wisner,
Angleton i Cline 0 tome su dugo raspravljali i na kraju zakljucili da
bi se objavljivanjem potpunog teksta govora mogao zadati tezalk wudarac
Sovjetskom Savezu. DoduSe, u nekim zapadnim novinama veé¢ od po-
retka proljeca objavljivani su izvjeStaji o postojanju »tajnog govora«, neke
interpretacije govora, pa i pojedini detalji iz tog govora. No, cijeli govor
nije bio objavljen. Stoga je Allen Dulles poslao kapiju govora svom bratu
lohnu Fosteru Dullesu, koji je tada bio ministar vanjskih poslova. On
je kopiju proslijedio uredniStvu ’The New York Timesa’, a taj je nju-
iorsKi list objavio kompletan Hruscovljev govor, 4. lipnja 1956. godine...«

Najzanimljiviji naslov, u vezi s Dvadesetim kongresom, sigurno su
stavili Francuzi, kada su 1982. godine objavili knjigu — »1956: Sok XX
kongresa KPSS«, autora Rogea Martellia (izdava¢ je zapravo Komunisticka
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partija Francuske, Sto je samo vracanje dijela duga zbog svog dugogo-
diSnjeg staljinizma). U nas je beogradski »Nin« objavio Siroke izvode iz
te knjige.

Ocjenjujué¢i Dvadeseti kongres KPSS-a Velj'ko Vlahovi¢ je (»Komu-
nist«, Beograd, broj 5, 1956) napisao da »kada se govori o Dvadesetom
kongresu, treba imati pred ofima ne toliko sam Kongres i ono S$to je
na njemu refeno, veé¢ sve ono Sto se u Sovjetskom Savezu odigravalo
posljednjih godina do Kongresa, kao i razvitak ovih par mjeseci poslije
Kongresa. Kada se ti dogadaji i procesi imaju u vidu, onda se nemi-
novno mora doé¢i do zakljucka da je to najkrupniji dogadaj ne samo od
Lenjinove smrti do danas, ve¢ od Oktobarske revolucije naovamo... «

»Tajni referat« generalnog sekretara CK KPSS nije do sada (svibnja
1988) objavljen u Sovjetskom Savezu!

Referat zapoc€inje (izdanje »Stvarnosti«):

»Drugovi! U IzvjeStaju Centralnog komiteta Partije na XX kongresu,
u jednom broju govora delegatana Kongresu, a i prethodno na plenar-
nim zasjedanjima Centralnog komiteta KomunisticCke partije Sovjetskog
Saveza, mnogo je toga refeno o kultu li€nosti i o njegovim Stetnim
posljedicama.

Nakon Staljinove smrti Centralni komitet Partije poceo je provoditi
liniju konciznog i dosljednog razjaSnjavanja da je nedopustivo i tude duhu
marksizma-lenjinizma izdizanje jedne li€nosti — njezino pretvaranje u
nattovjeka koji posjeduje nadnaravne osobine, svojstvene nekom bogu.
Za takva se covjeka misli da sve zna, sve vidi, misli za svakoga, moZe
sve uraditi, da je nepogresiv u svom vladanju.

Taikvo se vjerovanje o jednom covjeku, o Staljinu, zadrZalo medu
nama mnogo godina.

Svrha ovog izvjeStaja nije detaljna ocjena Staljinova  Zivota i rada.
O Staljinovim zaslugama ve¢ je za njegova Zivota napisan dovoljno velik
broj knjiga, broSura i studija. Opcenito je poznata uloga Staljina u pri-
premanju i provodenju socijalisticke revolucije, u gradanskom ratu i u
borbi za izgradnju socijalizma u naSoj zemlji. Svatko to dobro zna. Nas
sada zanima pitanje koje ima golemu vaZnost za Partiju sada i u bu-
duénosti — kako je Kkult Staljinove li¢nosti postepeno rastao, kult Kkoji
je u odredenom trenutku postao izvor Ccitava niza Kkrajnje ozbiljnih izo-
pacivanja partijskih principa, partijske demokracije, revolucionarne za-
konitosti ... (str. 17—18).

Vrijedno je zabiljeziti ¢injenicu da se ¢ak i u toku Zestoke ideo-
loSke borbe protiv trockista, zinovjevaca, buharinaca i drugih nisu protiv
njih upotrebljavale Kkrajnje represivne mjere: borba se vodila na ideo-
loSkom podruéju. Ali, nakon nekoliko godina, kada je socijalizam u naSoj
zemlji bio u osnovi izgraden, kada su eksploatatorske klase bile uglavnom
likvidirane, kad se sovjetska drustvena struktura radikalno izmijenila,
kad se socijalna baza za politicCke pokrete i grupe neprijateljske prema
Partiji radikalno smanjila, kad su ideoloski protivnici Partije bili odavno
politi¢ki poraZeni — tada je pokrenuto njihovo kaZnjavanje.

Tofno u tom razdoblju (1935, 1937, 1938) pocela je praksa masovnih
represalija s pomocu drZavnog aparata, najprije protiv neprijatelja le-
njinizma — trockista, zinovjevaca, buharinaca, koje je Partija odavno po-
liticki porazila, a poslije i protiv mnogih poStenih komunista, protiv
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partijskih kadrova koji su ponijeli tezak teret gradanskog rata i prvih,
vrlo teSkih godina industrijalizacije i kolektivizacije, koji su se aktivno
borili protiv troakista i desnih za pobjedu lenjinisticke linije u Partiji.

Staljin, je tvorac pojma ’neprijatelja naroda’. Ovaj je izraz automat-
ski ucinio nepotrebnim da se dokaZu ideoloske zablude covjeka ili ljudi
upletenih u neko sporno pitanje; ovaj je izraz omoguéio upotrebu naj-
okrutnijih kaZnjavanja, krSeéi sve norme revolucionarne zakonitosti, protiv
svakog koji se na bilo koji nacin nije slagao sa Staljinom, protiv onih
koji) su bili samo osumnji¢eni zbog neprijateljske namjere, protiv onih
koji su bili na zlu glasu.

Taj pojam ’neprijatelji naroda’ onemoguéio je zapravo bilo kakvu
ideolosku borbu ili saznavanje necijeg miSljenja o ovom ili onom pred-
metu, c¢ak i prakticnog karaktera. Uglavnom, jedini dokaz Kkrivice, kojim
se sluZio nasuprot svim normama suvremene pravne znanosti, bio je
’priznanje’ samog optuZenog, a kao Sto su Kkasnija istrazivanja dokazala,
’priznanja’ su postizana fizickim nasiljima nad optuZenima... (str. 26—27).

Raspolazué¢i mnogobrojnim podacima koji dokazuju grubu samo-
volju prema partijsskim kadrovima, Centralni je komitet formirao partijsku
komisiju pod nadzorom Prezidija Centralnog komiteta; oma je bila zadu-
Zena da istraZi Sto je omogucilo masovne represalije protiv veéine cla-
nova i kandidata Centralnog Kkomiteta izabranih na XVII kongresu Sve-
savezne komunisticke partije (boljSevika).

Komisija se wupoznala s vaznim materijalom iz arhiva NKVD, i sa
drugim dokumentima, i wustanovila mnoge Ccinjenice koje se odnose na
’fabriciranje’ sudskih postupaka protiv komunista, na laZne optuZbe, na
oCite zloupotrebe socijalisticke zakonitosti — a posljedica svega bila je
smrt nevinih ljudi. Postalo je ocito da mnogi partijski aktivisti Sovjeta
i privredni aktivisti koji su 1937. i 1938. bili ocijenjeni kao ’neprijatelji’
nisu zapravo nikada bili niti neprijatelji, miti Spijuni, niti saboteri, itd.,
ve¢ su uvijek bili posteni komunisti; oni su samo bili tako oZigosani i,
Cesto nesposobni da dulje podnose barbarske torture, optuZivali su sami
sebe (po naredenju sudaca istraZitelja, falsifikatora) za svakovrsne mon-
struozne i nevjerojatne zlocine. Komisija je podnijela Prezidiju Centralnog
komiteta vrlo vaZzain i dokumentirani materijal, koji se odnosi na masovne
represalije protiv delegata na XVII kongresu Partije i protiv c¢lanova
Centralnog komiteta izabranih na tom kongresu. Ove materijale proucio
je Prezidij Centralnog komiteta.

Utvrdeno je da je od 139 ¢lanova i kandidata Centralnog komiteta
Partije, koji su bili izabrani ma XVTI kongresu, 98 osoba, a to znadi
70 posto, bilo uhapSeno i strijeljano (veéina 1937. i 1938). (Indignacija
usali.)

Kakav je bio sastav delegata na XVII kongresu? Poznato je da se
80 posto glasaca na XVII kongresu prikljucilo Partiji u Kkonspirativnim
godinama prije revolucije i u vrijeme gradanskog rata; to znaci prije
1921. Po socijalnom su podrijetlu delegati na Kongresu vec¢inom bili radnici
(60 posto clanova).

Bilo je stoga nepojmljivo da jedan tako sastavljen kongres bira Cen-
tralni komitet <¢iju bi veéinu tvorili neprijatelji Partije. Jedini razlog
zbog kojeg je 70 posto c¢lanova Centralnog komiteta i kandidata izabra-
nih na XVII kongresu bilo proglaseno za neprijatelje Partije i naroda
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bio je taj da se poSteni komunisti okleveéu, da se protiv njih iznesu
neta¢ne optuzbe, s ¢im je ozbiljno prekrSena revolucionarna zakonitost.

Ista sudbina snasla je ne samo <¢lanove Centralnog komiteta nego i
veéinu delegata na XVII kongresu Partije. Od 1966 delegata bilo s gla-
saCkim, bilo sa savjetodavnim pravom glasa, 1108 osoba bilo je uhapSeno
zbog navodnih zlodina protiv revolucije, a to zna¢i dosta viSe od polovice.
I ta C(linjenica pokazuje koliko su optuzbe za Kkontrarevolucioname zlo¢ine
protiv veéine sudionika XVII kongresa Partije bile glupe i protivne zdravu
razumu, kao $to sada moZemo prosuditi. (Indignacija u sali.)

Trebamo se prisjetiti da je XVII kongres Partije historijski poznat
kao ’Kongres pobjednika’. Delegati na Kongresu bili su aktivni sudionici
u izgradnji naSe socijalisticke drZave; mnogi su od njih patili i borili
se za partijske interese u prijerevohicionamim godinama, u Kkonspiraciji
i na frontama gradanskog rata; omi su se sréano borili protiv neprijatelja
i Cesto su gledali smrti u lice. Kako se onda moZe pretpostaviti da su
se takvi ljudi mogli pokazati ’dvolicnima’ i prikljuditi taboru neprijatelja
socijalizma, u doba nakon politicke likvidacije zinovjevaca, trockista i
desnih, i nakon velikih uspjeha socijalisticke izgradnje?

To je bila posljedica Staljinove zloupotrebe vlasti, koji se protiv par-
tijskih kadrova poceo sluZiti masovnim terorom... (str. 35—36).

..Masovna hapSenja partijskih, armijskih, vojnih, privrednih rad-

nika i onih iz Sovjeta prouzrokavala su golemu Stetu nasoj zemlji, i
stvari  socijalistickog napretka. Masovne su represalije imale negativan
utjecaj na moralnopoliticko stanje Partije, one su stvorile situaciju ne-

sigurnosti, pridonijevS§i Sirenju nezdrave sumnjicavosti i siju¢i nepovjerenje
medu komunistima. Svakovrsni klevetnici i Kkarijeristi bili su aktivni...
(str. 50).

Mi s pravom optuZujemo JeZova za izopacene postupke godine 1937.
Ali moramo odgovoriti na ova pitanja: da li je mogao JeZov uhapsiti Ko-
siora, na primjer, bez Staljinova znanja? Da li je u vezi s tim bilo iz-
mjene miSljenja ili odluke Politickog biroa? Ne. Nije bilo, kao Sto nije
biloni  u drugim okolnostima ove vrste. Da li je JeZov mogao odlucivati
o tako vaZnim pitanjima kao $to je sudbina tako eminentnih partijskih
licnosti? Ne. Bilo bi naivno misliti da je to bilo djelo samoga JeZova. Jasno
je da je o tome odludivao Staljin, i da to JeZov ne bi bio nikada mogao
ufiniti bez njegovih naredbi i odobrenja ...

... Kada je Staljin rekao da ovaj ili onaj treba biti uhi¢en, moralo

se vjerovati da je rije¢ o ’narodnom neprijatelju’. A Berijina klika, koja je
upravljala organima drZavne sigurnosti, nadmaSivala je samu sebe da
dokaZe krivicu uhapSenog i istinitost dokumenata Kkoje je sama falsificirala.
A Kkoje su dokaze pruzali? Priznanje uhapsSenika. Istrazni su suci ozbiljno
prihvacali ova ’priznanja’. A kako su mogli priznati zloCine koje nisu po-
¢inili? Samo na jedan nacin — primjenjivanjem fizickih metoda pritiska,
mucenja, dovodenja u besvjesno stanje, liSavanja mo¢i rasudivanja, odu-
zimanjem ljudskog dostojanstva. Na taj su nacin postignuta ’priznanja’...
(str. 52).

... Nedavno, samo nekoliko dana prije sadaSnjeg kongresa, posli smo
na sjednicu Prezidija Centralnog komiteta i slusali suca-istraZzitelja Ro-
dosa, kojijeu ono doba saslusao Kosiora, Cubara i Kosarjeva. On je

kreten, bez mozga i potpuno amoralan. I taj je Covjek odludivao o sudbini
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najboljih partijskih radnika: on je donosio politicke sudove o tim pita-
njima; nakon S§to bi utvrdio njihov ’zlodin’, pribavljao bi kao potvrdu
spise iz kojih su se mogle izvué¢i vazne politicke implikacije. Postavlja se
pitanje da li je covjek takve intelektualne razine mogao sam voditi is-
tragu da dokaZe krivicu ljudi kao S$to su Kosior i drugi? Ne, on to nije
mogao uciniti bez posebnih direktiva. On nam je na sjednici Prezidija Cen-
tralnog komiteta kazao:

’Rekli su mi da su Kosior i Cubar narodni neprijatelji i zbog toga sam

ih morao, kao sudac-istrazitelj, prisiliti da priznaju kako su nepri-

jatelji! (ZgraZanje u sali.)

On je to mogao postignuti samo dugotrajnim torturama, koje je pro-
vodio prema detaljnim instrukcijama Berije. Moramo reéi da je na sjednici
Preziidija Centralnog komiteta cinicki! izjavio: ’Mislio sam da provodim
partijske naredbe’. Na taj isu se nacin u praksi provodile Staljinove naredbe
0 upotrebi metoda fizickog pritisika prema uhapsSenicima.

Ova, kao i mnoge druge C¢injenice pokazuje da su sve norme koje su
se odnosile na pravilno rjeSenje problema putem Partije bile poniStene
1 sve je ovisilo o cudljivosti jednog covjeka. Vlast, akumulirana u rukama
jedne osobe, Staljina, dovela je do teSkih posljedica za velikog domo-
vinskog rata ...« (str. 53—54).

Trideset godina kasnije, ve¢ u vrijeme Gorbacova, o »Tajnom referatu«
piSe dugogodi$nji dopisnik kuée »Politika« u Moskvi Risto Bajalski (NIN,
Beograd, 16. veljace 1986) ovo:

»Zanimljivo je kako je bilo doZivljeno i identifikovano vreme koje je u
SSSR doslo posle 20. kongresa KPSS. Poststaljinska druStvena Kkretanja
dobila su dvojak naziv: u Sovjetskom Savezu — ’otopi javan je’, a u ino-
stranstvu — ’destaljinizacija’. Izvorna identifikacija, Sto ¢e reéi sovjetska,
pokazala se neuporedivo tacnijom i realnijom. DruStvena klima se promenila
nabolje. Zrtve Staljinovog rezima bile su rehabilitovane i zatvorenici Sta-
Ijiinovih *gulaga’ pusteni ku¢ama.

Narod se oslobodio straha. DruStvena kritika je bila na wuzlazu. Knji-
Zevni stvaraoci su se okrenuli i tabu-temama. Rasplamsale su se Zive na-
ucne diskusije — od ekonomike do genetike. Javnost rada se uvecavala...

To su bili dometi ’otopljavanja’, ali ne i ’destaljinizacije® — koja
nije bila ni planirana. Nije bilo promena ni u politiclkom, niti u ekonom-
skom sistemu, u sistemu vlasti nastalom i ojacalom tridesetih godina za
vreme Staljina i ne bez njegovog odluujuceg uticaja. Zar nije i osnovni
zakon zemlje iz 1936. bio nazvan ’Staljinovim Ustavom’! Nije, naravno, u
nazivu stvar. Jer, taj je Ustav bio i dobar, dovoljno demokrati¢an, ali je
pod Staljinom bio stvoren sistem vladanja drustvom koji je dozvoljavao
i najgrublje kr$enje ustavnih prava gradana.

’Tajnim referatom’, drugim refima, izvedena je kritika ‘kulta li¢nosti’
i bili su stvoreni wuslovi 'za savladavanje njegovih najgrubljih posledica,
Sto je i donelo druStvenu klimu nazvanu ’otopljavanje’. Ali, nisu odmah
bili stvoreni uslovi u ikojima bi bila dozvoljena Ikritika staljinistickih de-
formacija u politickom sistemu socijalizma. Stoga je i pojam ’destaljini-
zacije’ bio i ostao viSe varka nego realnost.

Uprkos svemu, uprkos ograni¢enim dometima ’tajnog referata’ i Kkri-
tike ’kulta li¢nosti’, taj dogadaj na 20. kongresu KPSS — kako se isposta-
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vilo u naredne tri decenije — bio je i ostao od velikog istorijskog znacaja.
Duh je pusten iz lampe i malo je verovatno da ga iiko moZe vratitiunju...

Sta se, u meduvremenu, dogadalo u Sovjetskom Savezu? PokuSajmo
da na to podsetimo sasvim ukratko.

Sto se istine o Staljinovom dobu tice, neuporedivo je viSe i dublje
nego u ’tajnom referatu’ odavno o njoj napisano — u mnogim KknjiZevnim
delima, u memoarima i svedocenjima druge vrste, u istorijskim knjigama.
Mnoge od tih knjiga postale su rariteti, nemoguée ih je naéi, ali one po-
stoje i one su procitane. Ima i rukopisa Ikoji ¢ekaju na objavljivanje. U
sovjetskoj sredini je ne jednom potvrdeno Bulgakovljevo vjerovanje da
’rukopisi ne gore’.

Posle ’otopljavanja’ i wuzleta u (tom blcviru, u Sovjetskom Savezu je
naislo i poduZe doba (u vrijeme Leonida Iljiica BreZnjeva — op. P. P.) —
kada je bujica o istini istorijske proslosti gotovo bila presahla, kada se
pominjanje 20. kongresa KPSS bilo veoma proredilo, kada se sa istorijskom
licnoS¢u Staljina pocelo politicki da koketira (gotovo wu izvinjavajucem
tonu iza sve Sto mu se posthumno neprijatno dogodilo), kada je politicki
bila inspirisana formula da Partija i narod ’objektivmho ocenjuju kako po-
zitivne, tako -i negativhe strane delatnosti Staljiina’, kada je odupiranje
ma kakvim promenama u politicCko-ekonomskom sistemu bilo jako i po-
stojano ... «



SMRT, A NE PET GODINA ROBIJE

Jedna kratka biografija:

»Novakovi¢ Kosta (1886—1938), politicki radnik i publicist. Clan SDP
(Socijaldemokratske partije) od 1907, a KPJ od 1919. Ucesnik na svim
partijskim kongresima i konferencijama do hapSenja 1926. Sledeée godine
bezi iz zatvora u SSSR. Bio predstavnik KPJ pri BLS (Balkanskom ze-
maljskom sekretarijatu) u IKKI 1928. Poslije zavodenja diktature (u Jugo-
slaviji — op. P. P.) emigrirao u SSSR i iradio u IK MOPR-a )(Izvr§nom
komitetu Medunarodne organizacije pomoéi revolucionarima). Stradao u
Staljinovim ¢istkama...« (»Sabrana djela« Josipa Broza Tita, svezak treci,
str. 303).

Ovoj biografiji nedostaju neki podaci, jer je zaboravljeno napomenuti
da je K. Novakovi¢ bio profesor i novinar. Jo§ kao gimnazijalac priSao je
radnickom pokretu u Srbiji, sudjelovao u balkanskom i u prvom svjet-
skom ratu. Povlatio se, kao vojnik, kroz albanske gudure, da bi, zatim,
otifao u Pariz, gdje je djelovao u redovima srpske socijalisticke emigracije.
Kada se 1919. godine vratio u domovinu, sudjelovao je u osnivanju Par-
tije. Bio je na Osnivatkom kongresu u Beogradu, a na Drugom Kkongresu,
nazvanom — Vukovarski kongres (1920), bio je u najuZem rukovodstvu
»ljevice« koja je razbila unutarpartijski reformizam i centrumaSe oko
DragiSe Lapceviéa (publicista i politicar, protivnik revolucionarnog dijela
Srpske socijaldemokratske stranke, a kasnije i Socijalisticke radnicke par-
tije Jugoslavije (komunista). Isklju¢en iz KPJ. Osniva¢ Socijalisticke par-
tije Jugoslavije. Godine 1923. povladi se iz iradnitkog pokreta) i Zivka
Topalovica (advokat, ¢lan KPJ od 1919. godine, ali isklju¢en poslije Vu-
kovarskog kongresa. I on je jedan od lidera Socijalisticke partije Jugosla-
vije. Za vrijeme drugog svjetskog rata bio je ¢lan Ravnogorskog centralnog
komiteta DraZe Mihailovica, pa je kao natni zlodinac osuden, u odsustvu,
na dvadeset godina zatvora). KoSta Novakovi¢ je, na prvim poslijeratnim
izborima u Kraljevini SHS, izabran za narodnog poslanika u Ustavotvor-
noj skupstini, u izbornom okrugu u Makedoniji.

Zbog svoje broSure »Makedonija Makedoncima! Zemlja zemljoradni-
cimal« KoSta Novakovi¢ je u rujnu 1924. godine bio osuden na Sest mje-
seci zatvora. Prema »NIN-u« od 8. lipnja 1986. safuvana je njegova Zalba
viSem sudu iz koje je objavljeno:

»’...Ja Vas zamiSljam’ — piSe Kosta Novakovi¢ u Zalbi obraéajuéi se
sudijama — ’u sudnici ozbiljne, dostojanstvene, sa punim uverenjem da
se brinete o zadovoljenju pravde. Da ostavimo na stranu S$to u mom
slu¢aju imate posla s jednim zakonom, koji nema u svetu sebi ravna (Za-
kon o zastiti drZave — Z. S.) i koji mnogi vasi kolege pravnici smatraju
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za pravnu nakazu i reakcionarno c¢udoviste... Predpostavimo da Vi uzima-
te i taj zakon — kao i svaki drugi zakom — za vazec¢i.

Pred Vama ¢e biti i moja brosura u kojoj sam ja izneo suStu istinu
0 Makedoniji... Ja znam Vi dete mi refi da su stvari koje sam ja napi-
sao i rekao na pretresu o Makedoniji i Zivotu stanovniStva Makedonije,
da su te stvari strasne i teSke i da se ne smeju re¢i — pa ako su i istinite
— Jjer se time Stete viSi interesi.. Ja sam iskusio da su se zbog tih
vaSih ’viSih interesa’ stotine hiljada srpskih majki zavile u crno bas§ zbog
Makedonije, a jos nekoliko puta po sto hiljada makedonskih, bugarskih
1 grékih majki — i to sve bez ikakve Kkoristi po narode Balkana. Vidim
da ¢e se zbog tih vasih ’viSih interesa’ stvoriti jo§ dosta novih kosturnica
balkanskih naroda.

Zato i ja— i svi koji imisle kao ja — moram govoriti i dalje istinu
0 Makedoniji i gledati da Stogod doprinesem da se probudi svest kod svih
balkanskih naroda, te da sprete buduce kosturnice zbog Makedonije, da
spree u zlom radu one koji te Kkosturnice pripremaju, da se udruZe u
bratski savez.

Eto, zato mi se ¢ini da mojoj istini preti opasnost od Vase pravde.’
Visi sudovi su ‘'potvrdili presudu prvostepenog suda i Novakovi¢ je
izdrzao kaznu«.

Zabrana Komunisticke partije Jugoslavije (1. kolovoza 1921) (znacila
je za Kostu Novakovica, kao i za mnoge jugoslavenske komuniste, jo§ je-
dan podstrek da istraje na liniji revolucionarne borbe. Neumorno piSe i
ureduje viSe sindikalnih listova, delegat je na ilegalnim konferencijama
KPJ, jedan je od osnivaca legalne Nezavisne radnicke partije Jugoslavije,
zapravo legalnog oblika djelovanja KPJ, ¢lan njezinog rukovodstva. Pripa-
dao je ljevici u KPJ, zajedno s MoSom Pijade, s kojim je drugovao i radio,
te nizom drugih istaknutih jugoslavenskih komunista, koji su se borili
za izgradnju revolucionarne partije, za njenu novu strategiju i taktiku
u ilegalnim uvjetima. Bio je, dakako, zbog svega toga cesto hapSen i
osudivan.

U skladu sa stavovima ljevice, nasuprot ideja dr-a Sime Markovica,
Kosta Novakovi¢ imao je pravilan stav prema nacionalnom pitanju. To
najbolje potvrduje osuda staroj ugasi avenskog suda za broSuru »Makedonija
Makedoncima«, u kojoj osuduje ugnjetavaCku politiku velikosrpske bur-
Zoazije i brani pravo makedonskog naroda na samoopredeljenje. Godine
1926. ponovo je uhapSen i osuden zbog KkomunisticCke propagande na pet
godina robije, ali je beogradska partijska organizacija organizirala njegov
bijeg iz bolnice i prebacila ga u inozemstvo.

Od tada je u inozemstvu. Suraduje u mnogim listovima i casopisima,
a neko je vrijeme bio i u partijskom rukovodstvu. Obracunavajuéi se s
frakcionas§tvom u vlastitim redovima CK KPJ je 1931. godine iskljucio
iz Partije Kostu Novakovi¢a. Kasnije je vracen u KPJ, a jedan visoki
funkcioner Kominterne je jednom izjavio, govoreéi o njemu: »Ludi tem-
perament, pravi vulkan!«, a zatim je dodao: »Nije to dobro u politici«.
Ne treba zaboraviti da su ove rijeci izgovorene ve¢ u vrijeme — cistki.

I — sjecanje Rodoljuba Colakoviéa. Ne moramo se tome ¢uditi, jer
je ovaj veteran nasSe revolucije bio svjedokom mnogih prijelomnih dogada-
ja, poznanik, prijatelj i drug mnogih naSih revolucionara koji se iz Moskve,
iz Sovjetskog Saveza nisu nikada viSe vratili u zemlju. Rodoljub Colako-
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vi¢ je zapisao u drugom sveslku svojih »Kazivanja o jednom pokoljenju«
ovo:

»... Rado (radi se Radomiru Vujovicu — op. P. P.) se Zurio na neki
sastanak. PoSao sam da ga ispratim. Na izlazu iz kuée gotovo Smo se
sudarilis  jednimpovisokim, mr§avim ¢ovjekom, koji je uzviknuvsi *Ja up-

ravo posao Kk tebi’, ¢vrsto zagrlio Radu. On se trgao, zagledao dobro u
pridoslicu i, ne skrivaju¢i iznenadenje, rekao: ’Da, ja sam, Rado’, odgo-
vorio je Kosta sjetno, ’proSlo je mnogo godina, i to kakvih godina, otkako
se nismo videli’.

Iduéi prema obliZnjoj tramvajskoj stanici vodili su istrgan dijalog,
prekidajué¢i jedan drugoga. Najzad, Rado refe: — Ovog BoSnju sigurno po-
znaje§, i refe moje ime. ’Poznajem po imenu, ali ga jo§ nisam vidio’, od-
govori Kosta i pruzi mi ruku.

— A jate poznajem iz videnja, odavno, odgovorih, ¢vrsto steZudéi
pruZenu, koStunjavu ruku.

Bio je to Kosta Novakovi¢, jedan od poznatih rukovodilaca nase
Partije, koga sam prvi put vidio 1919. godine u Sarajevu, kamo su Cdesto
navracali istaknuti ljudi naSeg revolucionarnog pokreta i odrzavali zborove
ili konferencije. Ali kakva razlika izmedu tadasSnjeg Koste i ovog Ccovjeka
koji je stajao izmedu Rade i mene u sumorno oktobarsko (1933) moskovsko
veCe, pod Skiljavom svjetloS¢u ulicne rasvjete. Tada je bio mlad, vitak,
naolit; na izrazito bijelom licu opuSteni crni brkovi, visoko <¢elo i bujna,
jo§ sasvim crna i nemirno zabafena kosa. ISao je lako, uspravan, s necim
prkosnim u hodu i drZanju. Sarajevski proleteri voljeli su da ga slusaju
i pamtili njegove duhovite rije¢i i jetke primjedbe na rafun vlastodrzaca.
A sad je to bio sasvim oronuo covjek, iako inije imao jo§ ni pedeset go-
dina, poguren, tiha glasa, nesigurna hoda. Srce mi se steglo od Zalosti;
Kostu sam postovao i volio, ¢ak sam, kad su ga 1926. godine, osudili na
robiju, napisao pjesmu i posvetio je njemu. Sta se s njim dogodilo? Sta
ga je tako srusilo?

Rado je otiSao na svoju stranu, dogovoriv§i se s Kostom da se nadu
drugi put. Ostali smo na ulici sami, i on mi predloZi da proSetamo. Setali
smo dugo

Stanovao je u jednoj od onih uskih uli¢ica oko Male Bronaje, u ¢ijem
se spletu teSko snalaze i sami Moskovljani, u jednoj kuéerini iz proslog
vijeka, uskih, strmih Zeljeznih stepenica, kojima smo se popeli do njegovog
sirotinskog sobicka, S$to ga je KoSta naslijedio od jednog zemljaka, Kkoji
je otiSao na rad u unutrasnjost.

U tijesnoj prostoriji od desetak Kkvadratnih metara Zeljezna postelja
prekrivena vojnickim ¢ebetom, jedan polurazvaljen ormar, stoli¢ i dvije
stolice bez naslona. Ali u sobi je besprekoran red — KoSta sam sprema
i kuha; to vece spremio nam je za veferu ukusnu kasu s mlijekom.

Dok je spremao veferu na primusu, posmatrao sam ga i jo§ jasnije
uoc¢io koliko je ostario i oronuo. Lice potamnelo, kosa prorijedena i pro-
sjeda, bore na ¢elu, oko ofiju i wusta. Ostavljao je utisak covjeka koga
podgriza neka opaka boljka ...

Dugo sam razgovarao s Kostom te noéi u njegovom sobicku. Sada
je on govorio, a ja sam sluSao pricu covjeka Kkoji je doZivio politicki
i licni brodolom. Ne sjeéam se viSe njenih pojedinosti — mnoge stvari
nisam ni razumijevao — ali ostao je Ziv utisak o slomljenom covjeku i
duboko osjeéanje nepravde koja mu je ucinjena.
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Pocinjao bi polagano, tihim glasom, kao da predaje, o nastanku frak-
cija, ali bi brzo, &m bi pofeo da govori o Simi Markoviéu ili nekom dru-
gom desniaru, padao u vatru, sipao psovke i liéne uvrede, napadao sve
od ’pigmeja u Partiji’ <do najodgovornijih funkcionera Kominterne. Du-
boke, tamne oc¢i sjaktile su bolesnim sjajem, ruke su mu podrhtavale,
nije mogao da se skrasi na stolici, ustajao je i vrtio se u tijesnom so-
bi¢ku, kao uznemirena zvijer u Kkavezu. Smirio bi se, opet sjeo na stolicu
i, pitaju¢i me gdje je stao, nastavio tu ¢emernu pricu.

DozZivio sam u Zivotu, posebno u emigraciji, dosta gorkih c¢asova, ali
rijetko kad mi je bilo tako teSko kao te noéi sluSaju¢i Kostu. Mnogo Sta
u njegovom kazivanju bilo je predimenzionirano, moZda su mnogi do-
gadaji i liCnosti bili predstavljeni iz naglaseno li¢nog wugla, ali iz njegove
ispovijesti izbijalo je nesumnjivo jedno: tog neprilagodljivog covjeka skr-
§ili su fizicki, i likvidirali politicki, ljudi koji su bili vjestiji, smalaZlji-
viji, — Kkarijeristi koji su ve¢ uzimali maha u aparatu Kominterne i
rukovodstvima pojedinih komunistickih partija i nemilosrdno se obra-
Cunavali sa svim neposluSnicima. A Kosta je bio neposlusnik, i to odavno.
Na jednom sastanku u Kominterni, kad je jedan od njenih najodgovor-
nijih  funkcionera, Pjatnicki, zaprijetio da ¢e raspustiti Komunisticku
partiju Jugoslavije, KoSta je ponosno reagovao: ’Jugoslavenski komunisti
stvorili su svoju partiju zato S$to je ona potrebna naSoj radnickoj Klasi,
i niko nema pravo da je raspusti’. Vjerovatno bilo je jo§ takvih i sli¢nih
izjava, moZda i drugih postupaka, koji nisu bili u skladu sa tadaSnjim
shvatanjima discipline i reda u Kominterni, zbog ¢ega je ovaj Ccovjek
doveden dotle da je jednom wusred pri¢anja, uskliknuo: °’Kamo sreée da
onda nisam pobegao, nego da sam oteran na robiju i zajedno s vama ucio
i prevodio’.

OtiSao sam od njega pogruZen u nevesele misli. Biti disciplinovan vojnik

Partije — to je za mene bila najveéa vrlina komunista, ali neSto se bunilo
u meni kad sam vidio covjeka koga su u ime discipline do te mjere skrsili
da je od njega ostala samo olupina. Zar je ba$ moralo biti take? — pitao

sam se i tada i poslije, kad god bih se sjetio Koste Novakoviéa i naSeg
razgovora te no¢i u njegovom sirotinjskom sobitku u Moskvi...« (R. Co-
lakovi¢, Kazivanje o jednom pokoljenju, drugi svezak, UdruZeni izdavaci,
Sarajevo, 1985/86, sr. 153—156).

Kosta Novakovi¢, umjesto da »sjedi« pet godina na robiji u sremsko-
-mitrovackoj Kkaznionici, ili nekoj drugoj jugoslavenskoj robijasnici, pobje-
gao je u SSSR, u Moskvu, ni ne sanjaju¢i da ¢e jugoslavenski zatvor, ne-
koliko godina kasnije, zamijeniti zatvorom — NKVD-a. UhapSen je i stra-
dao u Staljinovim Ccistkama 1938. godine, a rehabilitiran je lipnja 1958.
godine, odlukom Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR-a.
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INTERMECO

MOJE SUDENJE

»... Sutradan u tri sata pozvali su me na sud.

Bilo je jako zagusljivo. Niotkud vazduha. Osam godina, danonocno,
bio sam na Cistom vazduhu, i u sicuSnoj sobi vojnog suda bilo mi je
neizdriljivo vruce. Veléi deo sobice bd oko 12 kvadrata zauzimao je vojni
sud smeSten iza drvene pregrade. Manji je bio za optuiene, straiu i svedoke.
Ugledao sam Zaslavskog, Krivickog i Nesterenka. \Uza zidove bile su po-
redane grube, neofarbane klupe. Dva prozora, sa finim i, po kolimskoj
modi gustim popletom, kao u MenjSikoviljevoj brvnari u Berezovu. Za ta-
kav ram koristili su se komadiéi razbijenog stakla (domisljati konstruktor
racunao je na lomljivost stakla, na teSkoée ioko prevoza i jo§ mnoge druge
stvari), npr. staklene tegle preseCene uzdui, napola. Sve to naravno u
brizi  za prozore upravnickih stanova i kancelarija. U logorskim bara-
kama nije moglo biti reci o staklu.

Kroz takve prozore prodirala je mutna, rasprSena svetlost, i na stolu
predsednika suda gorela je elektricna lampa bez abaZura.

Sudenje je trajalo sasvim kratko. Predsednik je procitao kratku op-
tuZnicu po tackama. Upitao je svedoke da li potvrduju svoje iskaze koje su
dali u toku istrage. Neoclekivano za mene, ispostavilo se da postoje Cetiri,
a ne tri svedoka: Zelju da uclestvuje u mom procesu izrazio je i izvesni
Sajlevié. S tim svedokom nisam se ni sreo ni razgovarao nikad u fivotu:
bio je iz druge brigade. To, medutim, nije smetalo Sajlevicu da odvergla
sve $to treba o Hitleru i Bunjinu. Shvatio sam da je Fjodorov pozvao Saj-
levica za sluéaj da ja neolekivano zatraZim izuzeée Zaslavskog i Krivickog.
Ali Fjodorov se nepotrebno uznemiravao.

— 1Ima li pitanja za sud?

— Ima. Kako to da iz rudnika DZelgala pred vojni sud izlazi veé
treci optuZeni po Clanu pedeset osam, a svedoci su stalno isti?

— VaSe pitanje se ne odnosi na predmet.

Bio sam ubeden da Cce presuda biti stroga. Ubijanje je bilo tradicija
tih godina. Osim toga, sudenje je padalo na godiSnjicu pocetka rata 22.
juna. PoS§to su se posavetovali, oko tri minuta, Cc¢lanovi vojnog suda, njih
trojica, izrekli su presudu: deset godina plus pet liSavanja svih gradanskih
prava ..

— Sledeci!

U hodniku se uskomesalo, zatreskale su Ccizme. Sledeceg dana bio sam
prebacen u deportnu stanicu. Pocinjala je procedura koju sam ve¢ nekoliko
puta iskusio. Procedura sastavljanja novog dosijea: bezbrojno davanje

otisaka prstiju, popunjavanje formulara, fotografisanje... Sada sam veé
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bio taj i taj, ¢&lan pedeset osam stav deseti, kazna deset plus pet. Vise
nisam bio inicijalista sa strasnim slovom T\ To je imalo znacajne posledice
i moZda mi spasio Zivot. |

Ne znam Sta se dogodilo s Nesterenkom i Krivickim. Govorilo se da
je Krivicki umro, Zaslavski jse vratio u Moskvu, postao Cc¢lan Saveza pi-
saca, mada nikada wu Zivotu nije pisao nista drugo osim dostava. Vidao
sam ga izdaleka. Stvar ipak nije u tim zaslavskima i krivickima. Odmah
posle presude mogao sam te cinkaroSe i laine svedoke da ubijem. Si-
gurno bih i ubio da sam se posle sudenja vratio u DZelgalu. Ali logorski re-
Zim predvida da se ponovo osudeni nikada ne vrati u logor iz kog je
odveden na sud...«

Varlam Tihonovi¢ Salamov, Pri¢e sa Kolima, Beogradski izdavacki zavod,
Beograd, 1985.
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VOJNIK I TRGOVAC

Gustav Barabas, u Sovjetskoj Rusiji poznatiji kao vojni rukovodilac
Gustav Ludvigovi¢ Baraba§, rodom iz Velike Gorice kraj Zagreba, zapoceo
je svoju revolucionarnu djelatnost u oktobarskej revoluciji. Podaci iz tog
vremena govore o njemu Kkao izuzetno sposobnom rukovodiocu mlade Crvene
armije. Bio je i ¢lan Jugoslavenske komunisticke grupe pri Ruskoj komu-
nistickoj partiji (boljSevika).

Kada je BarabaSova deta, kao dio austrougarske vojske, sredinom rujna
1915. godine zauzela poloZaj u Galiciji, pod njegovim uticajem presla je
Rusima, svojoj »slavenskoj bradi«, kako je on to govorio. Poslije zaroblje-
ni¢kih logora i pristupanju Srpskom dobrovoljackom Korpusu, naSao se, na-
pokon, u jedinicama Crvene armije. Spomenut ¢emo samo njegova dva za-
datka, bio je — nalelnik Staba 4. crvene armije. Jedan podatak: kada su
njemacke intervencionisticke trupe zaprijetile poloZzaju 4. armije u Ukrajini,
u odsustvu komandanta, Baraba§ je zapovijedio: »Clanovi 3taba na konje,
svil« — i prvi je napustio Stapski vagon i pohitao k svom konju ...

Ima i jedan Kkuriozitet. Nekako u to vrijeme Trocki, koji je bio Narodni
komesar zaduZen za Crvenu armiju, naredio je jednog dana da se uhapsi
— Gustav Barabas. Njegov komandant Alibij Pangildin je kasnije zapisao:
»Baraba$ je uhapSen i odveden. Kasnije se ispostavilo da je to bila pro-
vokacija neprijatelja. U stvari, Baraba$ je bio odan sovjetskoj vlasti i kas-
nije se herojski borio na ukrajinskom frontu.« Ali, o¢ito Staljin nije tako
mislio, i Baraba§ je nestao u staljinskim ¢istkama, a da ironija bude veca
moZda optuZen ba§ kao — trockist!

U maloj knjizici, pod naslovom »Barabas«, Ivan Ocak je 1978. godine
objavio njegovu kracu biografiju. Iz te knjiZice doznajemo da je Baraba$
zbog svojih politickih stavova koji su bili suprotni politici srbijanske vlade
o »Velikoj Srbiji« bio osuden. »Zbog svega toga Baraba§ i jo§ 26 oficira —
piSe Ivan Oc¢ak u knjizi »Barabas« (»Kajkavsko spravi§¢e«, Mala biblioteka,
Zagreb, 1978) — predani su sudu koji ih je osudio na izgnanstvo u Sibir.
UhapSen je. Ali je iz zatvora uspio uz pomoé nekog djetaka da prebaci
poruku u mjesni Sovjet i da javi da je u smrtnoj opasnosti. Rusi su ga
oslobodili i postavili mu uslov: ’Slobodni ste, ali potrudite se obuéi uniformu

ruskog oficira i idite na front’. Ovo je odgovaralo njegovom raspoloZenju...«
(str. 9).

(0] Barabasu piSe i jedan od najistaknutijih sovjetskih revolucionara,
V. A. Antonov-Ovsjenko, u »Zapisima o gradanskom ratu«, te ga spominje
kao »... srpskog oficira (Baraba§ je Hrvat — op. P. P.) koji se izvan-

redno borio protiv Nijemaca u Ukrajini u oZujku i travnju 1918. go-
dine ..

34



I Baraba§ i Antonov-Ovsjenko, voda napada na Zimski dvorac u Pe-
trogradu 1917. godine, stradali su u staljinskim ¢istkama.

No, do trenutka likvidacije Gustav Barabas nastavlja svoj revolucio-
narni put. Vraéa se u Jugoslaviju da pomogne svojim iskustvom vlastitom
narodu i svojoj klasi, ali ga na granici hapse nove jugoslavenske vlasti i
konfisciraju mu imovinu. Budué¢i da je bio pravnik radi kao <¢inovnik Kkar-
lovackog Ureda za Sumsku industriju u Zagrebu. Sikaniran i pod stalnom
paskom policije odlucuje se da emigrira i ve¢ 1923. vraéa se u Sovjetski
Savez, u zemlju u ¢ijem je stvaranju i sam sudjelovao. Neko je vrijeme
bio u Moskvi, u TASS-u i drugim drZavnim organima.

Ocdak je zapisao:

»... Po povratku u Moskvu Barabas se zaposljava ne u vojsci nego
u struci. Njegovo poznavanje drvne struke, a uz to znanje Sest jezika kao
i reputacija iz gradanskog rata pomogli su mu, te je odmah primljen na
odgovornu duZnost u Narodni Kkomesarijat Sumarstva. Prema anketi, koja se
je sacuvala, Baraba$§ radi od 1923. do 1926. kao ¢lan uprave drvnog ek-
sporta .. Slijede¢ih tri godine, zapisano je u anketi, radi u istoj struci u
Moskvi, Petrozavodsku i opet u inozemstvu...«

U Moskvi 1925. godine sreo se s njim Miroslav Krleza koji je dosao
u to vrijeme na kongres Krestinterne (SeljaCka internacionala). Tom je pri-
likom Krleza kod BarabaSa stanovao tri mjeseca te su mogli mnogo razgo-
varati, a osim toga KrleZa je dobro upoznao Zivotne prilike Barabasa. Bara-

bas se u to vrijeme vjencao s Jelenom Ivanovnom, biv§om Zenom svog
druga Karla DeniSevskog, inace poznatog sovjetskog rukovodioca. O tom
susretu KrlezZa je zapisao u svoj dnevnik (»Dnevnik«, knjiga 5, Sarajevo—
Zagreb, 1977):

»... Ljubljanski pereulok, 1925. u Moskvi, kuéa Romana R. — u vezi

s Gustavom Ludvigovicem BarabaSom i, Jelenom Ivanovnom. Jedan roman
koji nije napisan. .Vefernji zvon’, sa svime Sto je tada teklo i kako je
proteklo. Preludira Jelena Ivanovna na pijaninu. I Gustav Ludvigovi¢ Ba-
raba$ je nestao u Sibiriji. Na§ rastanak u Befu maja 1925. ’Pansion Cosmo-
polite’, Sigerstrasse, u sjeni katedrale, nedaleko od ugla Blutgasse. Zvoni
katedrala na ranu jutarnju misu, a u holu ’Pensiona Cosmopolite’ veé od
osam sati ujutro sjede predstavnici kreme becke aristokracije, kao trgovacki
agenti i posrednici velikog biznisa, i C¢ekaju Sefa trgovacke misije. Stigao
je tovari§ predsjednik SSSR-komisije Gustav Ludvigovi¢ sa zadatkom da
kupi austrijske industrijske robe od deset milijuna §ilinga...« (str. 98—99).

»... Baraba§ pridonosi svoj dio u sovjetsko osvajanje inozemnog tr-
ZiSta. — piSe Ocak i nastavlja — Zatim je godinu dana u Kareliju u Petro-
zavodsku gdje opet radi u drvnoj industriji, Sef je odjela. Pa opet u ino-
zemstvo. Iskustvo steCeno poslije 1925. godine u predstavniStvu u Engleskoj,
Holandiji, Egiptu, a od 1927. do 1931. u predstavniStvu SSSR-a je u Italiji,
Milano. Kad se vratio imenovan je zamjenikom Glavne savezne uprave za
eksport drva. Njegove sposobnosti u to vrijeme su visoko ocijenjene. ’Ima
ogromno iskustvo u drvnoj struci, narodito u poznavanju inozemnog trZiSta
(posebno vrlo dobro poznaje trZiSte Sredozemnog mora). Inicijativan je i is-
kusan administrator, tofan u izvr§enju’ — refeno je u Karakteristici koja
je napisana 25. srpnja 1933. godine...

U svibnju 1934. godine premjeSten je u Telegrafsku agenciju Sov-
jetskog Saveza (TASS) za zamjenika nacelnika inozemnog odjela .. U to
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vrijeme nije mogao ni da misli na povratak u zemlju. Sav se odao i sve
je dao za izgradnju socijalizma u SSSR-u. U sijeénju 1935. godine dobio je
novu odgovornu duZnost nacelnika finansijskog odjela Sumarstva SSSR. Bilo
je planirano da Kkasnije krene u Englesku kao predstavnik, ali doslo je do
izmjene plana. Nije poznato zaSto. Visoka duZnost i ¢lanstvo u KPSS govore
da je wuZivao izuzetno povjerenje za jednog inozemca. To je bilo zasluZeno
ne samo u godinama oruzane borbe za sovjetsku vlast, nego za C{itavo vri-
jeme svog boravka i rada u SSSR-u... Medutim, samo dvije godine kasnije
Barabasa je, bez obzira na njegove zasluge za Sovjetsku drZavu i izgradnju
socijalizma, bez obzira na njegovu iskrenu odanost socijalizmu, komunizmu

i  sovjetskoj vlasti, zadesila zla sudbina. Pokosila ga je nemilosrdna ruka
staljinisticke €istke. ZaSto, u ime ¢ega i u ime koga?

(0] tom tragi¢nom dogadaju imamo samo svjedo¢anstvo Jelene Ivanovne,
BarabaSove Zene. Kad su BarabaSa odveli doSao je i na nju red, kao Zene
,narodnog neprijatelja’, kako je to sluzbeno, u to vrijeme kvalificirano.
Odvedena je u logor zajedno sa sinom. Kad je uhapSena pozvao ju je is-
ljednik i poslije sasluSanja dao joj da procita S$to je bilo napisano. Osudena
je nma osam godina kao ’Zena izdajnika domovine’. Jelena je zamolila da joj
daju jo§ jednom da procita osudu. Na pitanje da li se slaZe, odgovorila je:
>To¢no je napisano, Baraba$ je zaista bio neprijatelj politicCkog i druStvenog
uredenja svoje domovine’.

Isljednik nije shvatio S$to je ona htjela da kaZe: mislio je na SSSR,
a ona na Kraljevinu Jugoslaviju ...« (J. O¢ak, cif. die. str. 21—25).

Posmrtno je rehabilitiran i Ludvig Barabas.

»... U potvrdi o rehabilitaciji refeno je: ’Baraba§ Gustav Ludvigovic,
1889, roden je iz grada PoZega (stvarno mjesto rodenja je — Velika Gorica
— P. P.), (Jugoslavija), Hrvat, biv§i ¢lan KPSS od 1924. do 1937, do hap-
Senja je bio nacelnik financijskog odjela narodnog Kkomesarijata Sumarstva
SSSR, osuden 25. prosinca 1937. godine, rehabilitiran je odlukom Vojnog ko-
legija Vrhovnog suda SSSR-a 7. oZujka 1956. godine« (isto, str. 24).

Ostalo je zapisano i svjedocanstvo, jedno od rijetkih, o BarabaSovom
zatofenju. Julijus Baranovski je wu Kknjizi »Zatvorska i sibirska sjeéanja«
(»Stvarnost«, Zagreb, 1981) zapisao i ovo:

»... Nakon nekoliko dana, na slijedeem ispitivanju, Astasko me je od-
mah u pocletku pitao za neke jugoslavenske drugove. Medu njima je spo-
menuo BarambaSa (BarabaSa), koji je radio u Eksportlesu u Moskvi, Senjka
(Copi¢a), Gregora Vujoviéa i Borisova. Osim druga Senjka, kojeg sam po-
znavao jo§ iz Jugoslavije, ostale drugove sam wupoznao u SSSR-u. Osim
toga, ta su poznanstva bila viSe sluZbenog karaktera. AstaSko je Zelio i
traZio neSto drugo. Odgovorio sam mu da druga Gregora znam po radu u
jugoslavenskoj sekciji, da sam ga samo jednom sreo u Kominterni 1933.
godine i odonda ga viSe nisam vidio, niti znam gdje se sada nalazi. Za
iruga Senjka sam tvrdio da ga uopée ne poznajem, niti se takvog imena
sjetam. Za BarambaSa sam potvrdio da sam ga poznavao kao c¢lana kolegija
Eksportlesa, dok sam radio u toj organizaciji, ali ga poslije mog odlaska
ia drugu duZnost viSe nikada nisam sreo...

Za dvojicu od cetvorice drugova, c¢ija mi je imena Astasko procitao,
:nao sam da su uhapSeni. To su bili drugovi Borisov (Kavedzija), ¢iji sam
slas ¢uo u susjednoj sobi, i Baramba$, koji je bio uhapSen jo$ prije, nakon
lapSenja i  strijeljanja  predsjednika  Eksportdrva  Krajevskog...«  (str.
2—173).
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INTERMECO

DALJE UCVRSCIVANJE SOVJETSKOG SISTEMA

»... Neki predstavnici strane Stampe brbljaju da je Cci§céenje sovjetskih
organizacija od Spijuna, ubojica i StetoCina, kao S§to su Trocki, Zinovjev,
Kamenjev, Jakir, Tuhacevski, Rozengoljc, Buharin i drugi izrodi, toboZe
’poljuljalo’ sovjetski sistem, unijelo ’dezorganizaciju’. To plitko brbljanje za-
sluiuje samo da mu se narugamo. Kako moZe Ci§¢enje sovjetskih organiza-
cija od Stetocinskih i neprijateljskih elemenata poljuljati i dezorganizirati
sovjetski  sistem?  TrockistiCko-buharinovska Sacica Spijuna, ubojica i Steto-
¢éina, koja je puzila pred inozemstvom, proieta ropskim osjecajem  sni-
shodljivosti prema svakom inozemnom funkcionaru i koja je bila spremna
da kod njega stupi u Spijunsku sluibu — Sacica ljudi koja nije shvatila da
je posljednji sovjetski gradanin, slobodan od kapitalistickih okova, za Citavu
glavu visi od ma kojeg inozemnog visokopostavljenog funkcionara, koji na
vratu vuce jaram kapitalistickog ropstva — kome li je potrebna ta kukavna
banda prodanih robova, kakvu vrijednost moZe ona predstavljati za narod
i koga ona moZe ’dezorganizirati’? Godine 1937. osudeni su na smrt stri-
jeljanjem  Tuhacevski, Jakir, Uborevic i drugi izrodi. Poslije toga izvrSeni
su izhori za Vrhovni sovjet SSSR-a. Izbori su dali sovjetskoj viasti 98,6"/>
svih glasova. Pocetkom 1938. godine osudeni su na smrt strijelianjem Ro-
zengoljc, Rikov, Buharin i drugi izrodi. Poslije toga izvrSeni su izbori za
vrhovne sovjete saveznih republika. Izbori su dali sovjetskoj vlasti 99,4°lo
svih glasova. Pitamo se, gdje su ovdje znakovi ’dezorganizacije’ i zasto se ta
’dezorganizacija’ nije odrazila na rezultatima izbora?

SluSajuéi te inozemne brbljavce, Ccovjek bi mogao doéi do zakljucka
da bi sovjetske organizacije bile kudikamo ¢vrsée i stabilnije da su  Spi-
juni, ubojice i StetoCine ostavljeni na slobodi i da im se nije smetalo da
prave Stetu, da ubijaju i Spijuniraju. (Smijeh). Da se nisu suvise rano odala
ta gospoda, koja tako drsko brane Spijune, ubojice i Stetocine?

Neée i biti pravilnije reéi da je Ci§éenje sovjetskih organizacija od
Spijuna, ubojica i Steto¢ina moralo dovesti i da je doista dovelo do daljeg
Jjacanja tih organizacija? . ..«

Josif Staljin, IzvjeStaj na XVIII kongresu Partije o radu CK SKP(b), Pi-
tanja lenjinizma, CDD, Zagreb, 1981, str. 642—643.
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OSNIVAC KPJ, MATEMATICAR, SEKRETAR.

Filip Filipovic. U povijesti komunisticke partije Jugoslavije to je sva-
kako jedno od najznacajnijih imena. Najkracu njegovu biografiju, a koja
sve govori o njemu, objavila je dr Ubavka VujoSevié, u prvom svesku Ti-
tovih »Sabranih djela« i glasi:

»Filip Filipovi¢ (BoSkovi¢, Kari¢, 1878—1938), profesor, revolucionar i
partijski radnik. Svoju aktivnost zapoceo je u socijalistickom pokretu 1897.
u Beogradu, a nastavlja je u Rusiji kao student. U toku prve ruske revo-
lucije (1905) primljen je za c¢lana RSDRP (Ruske socijaldemokratske radnicke
partije) — wu njeno boljsevicko krilo. Jedan od osnivaca KPJ u kojoj niz
godina vrS§i najodgovornija funkcije: sekretar Centralnog izvrSnog odbora
KPJ, prvi predsjednik komunisticke opstine u Beogradu, komunisti¢ki posla-
nik, urednik partijskih listova i casopisa, predsjednik Centralnog odbora Cr-
vene pomo¢i, predsjednik Nezavisne radnicke partije Jugoslavije i dr. Bio
je clan IzvrSnog komiteta Kominterne. Od juna 1924. je u emigraciji — u
Sovjetskom Savezu, Austriji i Njemackoj, gdje nastavlja revolucionarnu
djelatnost. Februara 1938. uhapSen u Moskvi i mnestao u Staljinovim
>Cistkama’. Rehabilitovan 3. oktobra 1957. odlukom Vojnog kolegijuma Vr-
hovnog suda SSSR.« (str. 306—307).

To su osnovni podaci o Filipu Filipovi¢u, zacijelo jednom od najistaknu-
tijih revolucionara jugoslavenskog komunistickog pokreta. Josip Broz Tito
je, jednom, govore¢i o Filipu Filipoviécu rekao: »Ja sam smatrao Filipa Fi-
lipovica jednim od vrlo dobrih komunista, ali on po svojoj prirodi nije bio
takav da bi mogao rukovoditi Partijom u to rovito vrijeme (u vrijeme frak-
cijskih borbi »lijeve« i »desne« frakcije, iako F. Filipovi¢ nije pripadao
ni jednoj frakciji — op. P. P) i boriti se protiv frakcionastva, tako da se
i pod njegovim rukovodstvom dalje razvijala frakcijska borba u rukovode-
¢éim forumima«. A Edvard Kardelj je 1978. godine, obiljezavajuéi 100-godis-
njicu rodenja revolucionara Filipa Filipoviéca, na Jedanaestom kongresu Sa-
veza komunista Jugoslavije, rekao i ovo: »Nedavno je pronadeno jedno pismo
druga Tita iz 1936. godine u kome on, visoko ocjenjujuéi Filipovievu privr-
Zenost revolucionarnim ciljevima naSe Partije, iznosi miSljenje da bi bilo
veoma korisno kada bi se Filipovié, a obzirom na njegov ugled i popular-
nost u narodnim masama, angaZovao na antifaSistickom radu u zemlji. Na
Zalost, ova Titova zamisao nije se mogla realizovati. Filip Filipovi¢ je aprila
1938. godine uhapSen i streljan ...«

Recimo i nekoliko detaljnijih i karakteristicnih podataka o Filipu Fili-
povicu. Roden je 1878. godine, u Ca¢ku. Znaajan utjecaj na mladog Fili-
poviéa imali su spisi Vase Pelagica i politicko djelovanje srpskog socijaliste
Dimitrija Tucovi¢a. Citao je marksisticke i socijalistitke pisce, zatim i no-
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vopokrenute »Radni¢ke novine«. Postaje i ¢lan Radnickog drustva u Beo-
gradu, koje je osnovano sa zadatkom »umnog i moralnog obrazovanja svo-
jih ¢lanova« predavanjima, otvaranjem knjiZznica i ¢itaonica, stvaranjem
raznih kulturnih drustava.

Prvi put mora, kao socijalista, Filip Filipovi¢ emigrirati iz Srbije 1899.
godine, poslije jednog neuspjelog atentata na kralja Milana Obrenovi¢a, koji
je to iskoristio da se rijeSi svih svojih (i socijalista) protivnika. Odlazi u Pe-
trograd, tada prestolnicu carske Rusije i upisuje — matematiku, na tamos-
njem Fizicko-matematickom fakultetu. U to se vrijeme wu Rusiji zbivaju
znafajne stvari. Akciju poduzima tek osnovana Ruska socijaldemokratska
radni¢ka partija, i posebno Lenjinovo lijevo krilo ove stranke, posebno preko
svog ilegalnog lista »Istina«. Filipovic se odmah ukljuuje u partijski rad,
prou¢ava Marxov »Kapital«, Engelsa, Kautskog, Plehanova i druge mark-
siste.

Zavrsava fakultet i zapoSljava se u Petrogradu 1904. godine u Demi-
dorskom Zenskom udiliStu. U rujnu 1905. godine, po prvi put je uhapSen
poslije provale Petrogradske grupe CK RSDRP, ali je samo mjesec dana
kasnije puSten, poslije »Manifesta« cara Nikole II koji je pokuSao obuzdati
revolucionarno vrijeme u Rusiji.

»Posle izlaska iz tamnice — zapisao je kasnije Filip Filipovi¢c u svojoj
autobiografiji, pisanoj za Kominternu — radio sam kao agitator. Osim
toga, i dalje sam radio po liniji tehnickog aparata — skupljao financijska

sredstva za partiju, c¢uvao ilegalnu literaturu, traZio stanove za partijski
rad...«

No, ni tada nije izgubio vezu sa svojom domovinom, sa srbijanskom
radnickom klasom. Iz Petrograda suraduje s »Radni¢kim novinama«, pa
tako 15. sijefnja 1907. godine, u jednom od svojih prvih ¢lanaka pise »O
inkvizitorskim mucenjima revolucionara«: »Rusija je prevazi§la danas sve
zemlje u najgorem mucenju politickih krivaca i svih onih koji se bore
protiv apsolutizma«. Od tada, pa sve do 1912. redovito suraduje s »Radnic-
kim novinama«. Stalno se dopisivao i s Dimitrijem Tucovicem, a suradivao
je iu Tucoviéevoj »Borbi« od 1910. godine, kada je »Borba« i pokrenuta.

U Beograd se vraéa 1912. godine i ponovo je aktivan u socijalistickom
pokretu, a uskoro, po sluzbenoj duZnosti, kao sekretar beogradske Radnicke
komore, posjecuje Petrograd, gdje usput piSe c¢lanke za »Istinu« i »Lué«.
Slijede¢e godine predsjedava u Beogradu velikom radnickom zboru protiv
besposlice i ratnih avantura, na kojem je usvojena i rezolucija:

»Radni¢ki zbor, sazvan da pretresa pitanje o izvanrednoj i uZasnoj be-
sposlici koja je nastala usled minulih ratova i koja u neverovatnim razme-
rima zatire radnicke mase, morao je sa te teme preéi na objavljenu novu
mobilizaciju i na rat koji je nastao s Arbanasima. Pa ispunjen mrZnjom
prema ratovima i ogorcenjem prema politici koja ih uslovljava, gromoglasno
izjavljuje:

1) Osuduje politiku koja, umesto ujedinjenja koje uslovljava mir. vodi
deljenju Balkana, a sa tim i stalnim trenjima i istrebljivackim ratovima, i

2) protestuje protiv osvajackih teZnji burZoazije, koja jureéi za morem,
vodi zemlju u jednu krvavu avanturu vezanu s nedoglednim nesreéama.

Radnicka klasa izjavljuje svoju odlu¢nu opoziciju politici koja izvodi
srpski narod na klanicu za sebine interese monarhizma, militaristicke Kklike,
karijeristi¢ke birokratdje i samoZive i grabljive burZoazije.«
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Za vrijeme prvog svetjskog rata Filip Filipovié, zajedno s nemobilizira-
nim dijelom partijskog rukovodstva seli u Jagodinu (danas: Svetozarevo),
pa u KruSevac. Tu je i uhapSen od austrijske vojske, zatim puSten, te neko
vrijeme Zivi u Beogradu. Zatim je prebafen u logor, a zalaganjem austrij-
skih socijaldemokrata, kasnije, i u Bec. Tu uspostavlja vezu s boljSevicima.
Suraduje u socijalistickim listovima, posebno sarajevskom »Glasu slobode«.

Odlazi, zatim, u Budimpe$tu, te napokon u Zagreb. Tu je zapoceo nje-
gov pohod po Jugoslaviji u cilju populariziranja oktobarske revolucije. On
je zapisao: »U Zagrebu, Sarajevu, (Slavonskom) Brodu, Beogradu, istupao
sam javno sa referatima za zaStitu sovjetske revolucije, zatim o Trefoj in-
ternacionali, za ujedinjenje svih socijaldemokratskih partija Jugoslavije na
platformi Treée intemacionale«. Govorio je: »Ruska revolucija pokazala je
put kako se moZe uspostaviti socijalisticki poredak. Put ka socijalizmu vodi
preko diktature proletarijata. Kao forma diktatura proletarijata javlja se
sovjetska vlast, to jest vlast radnickih, seljackih i vojni¢kih veéa, novi
oblik drZzavnog uredenja«.

U pripremama za Kongres ujedinjenja Filip Filipovi¢ je veoma aktivan,
ali on stiZe i u BudimpeS$tu, na dogovore s Belom Kunom, tadasnjim rukovo-
diocem KP Madarske ii Madarske Sovjetske Republike, kao ii s jugoslavenskim
komunistima koji su, iz internacionalistickih pobuda, pomagali madarsku re-
voluciju.

1 on je uhapSen u »aferi Diemenstein« u Zagrebu, zajedno s viSe istaknu-
tih zagrebackih komunista, o kojima se u ovoj knjizi viSe govori. !

Necemo ponavljati $to je isve Filip Filipovi¢c radio u rukovodstvu KPJ,
koje je duZnosti obavljao i za S$to se zalagao. Spomenimo sjeéanje slovenskog
komuniste Franceta Klopcia, Isa kongresa Delavske (Radnicke) socijalisticke
stranke Slovenije, uo¢i Vukovarskog kongresa:

»Na Kongresu je vladalo sveano raspoloZenje. Gledao sam iskrenu ra-
dost i zadovoljne susrete. Medusobno smo izmjenjivali posljednje novosti. U
atmosferi je lebdio laki, radosni Zamor, a prirediva¢i su jurili izmedu dele-
gata 1 gostiju, obavljaju¢i posljednje pripreme.

Kada je sjedokosi Zeljezni¢ar s predsjednickog mjesta otvorio Osnivacki
kongres, nastala je tiS§ina, s dubokom paZnjom smo pratili pozdravni govor
Filipa Filipoviéa iz Beograda, ¢lana Centralnog vijea Socijalisticke radnicke
partije Jugoslavije (komunista). Taj govor se upravo pretvorio u glavni refe-
rat zbog svoga bogatog sadrzaja. Filip Filipovi¢ je govorio isrpskohrvatski,
tada malo razumljivim u Sloveniji, i zato su se delegati i gosti trudili da
shvate smisao govora. Pomogla su nam svima pristupatna i tada goruca gesla,
nove rije¢i 'i imena, kao Sto su: revolucija, sovjeti, komunisticka internacio-
nala, Lenjin. To su bila ona otkrica koja je slovensko radniStvo Zeljno upijalo.
Zato je govor Filipa Filipovica bio oduSevljeno primljen..« (Puro Durasko-
vi¢, Osam sekretara Partije, Privredni pregled, 1982. str. 23).

Na opéinskim izborima u Beogradu, prvim poslijeratnim izborima, a i
jedinim na kojima je sudjelovala i KomunistiCka partija Jugoslavije, izabran
je Filip Filipovié, a kako je to zapisao Puro BDPuraSkovié, u feljtonu objav-
ljenom u »Borbi«, a kasnije d u knjizi: »Filipovi¢ je svojim radom bio jjako
povezan s Beogradom. Gotovo da nije bilo ni jedne partijske ili sindikalne
organizacije gdje nije drZao sastanak, predavanje, referat. Taj rad je zapoceo
joS prije prvog svjetskog rata kao sekretar Radnicke komore i dokraja ga
razvio kao sekretar Partije. DoZivio je da mu Beograd oda priznanje za taj
neumorni rad — na prvim opéinskim izborima izabran je za prvog komuni-
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stickog predsjednika opStine glavnoga grada Jugoslavije. Bio je to ogromni
poraz reZima is ikojim on nije Zelio da se pomiri. Umjesto da prizna i prihvati
volju beogradskih biraca, reZimska policija je na silu izbacila opstinske od-
bornike i sprijefila ih da preuzmu legalno osvojenu vlast u Beogradu. Kako
se to dogodilo opisao je jedan od ucesnika toga dogadaja, Vladimir Miric:
’Na sastanku novoizabrane opStinske uprave u Beogradu, 25. avgusta, pred-
sjednik, potpredsjednik i kmetovi budu uvedeni u duZnost. Dotadasnji vrSilac
duZnosti predsjednika opstine, Danilo Zivaljevi¢, ipozvao nas je da, 26. av-
gusta, u osam ¢asova, dodemo kako bismo sluzZbeno izvr$ili primopredaju, i

Kada smo sutradan poceli pojedinaéno da dolazimo u OpStinu, primetili
smo da je polioija zaposela prostorije OpStine, da nikome ne dozvoljava da
pride, osim nama koji smo imali legitimaciju opStinske uprave. Tako sam i ja
propusten da udem u zgradu. Tamo Isam naiSao na upravnika grada Beograda
Manojla Lazareviéa. Unutra je ve¢ bio i novoizabrani predsednik Filip Fili-
povi¢ i potpredsednik Mika Todorovié. Todorovi¢ je tada upitao, pokazujuéi
na Lazareviéa: Filipe, ko je ovaj gospodin S$to sedi na predsednickoj stolici;
beogradski bira¢i nisu njega izabrali za predsednika? ZaSto ti ne zauzme§
predsednicko mesto?

Zivko Jovanovi¢ je tada pofeo da pominje neke zakonske paragrafe i da
dokazuje Manojlu Lazarevicu kako je to krSenje zakona. Na to mu je Laza-
revi¢c kratko odgovorio: ’Ja sam ovde samo izvr§ni organ kome je naredeno
da ovako postupi. Vi potpiSite reSenje i Zalite se. Rok na Zalbu je osam dana!
Veéina prisutnih drugova smatrala je da ¢emo potpisivanjem akta o suspen-
dovanju priznati jednom nezakonitom aktu zakonitost. Ali na navaljivanje
Zivka Jovanovi¢a, Filipovi¢ je najzad svojim potpisom primio reSenje Uprave
grada. Posle potpisivanja akta savetovali smo se — $ta dalje da radimo?

U Kkancelarijama OpStine nije bilo ni jednog sluzbenika; njihova mesta
bili su zauzeli toga dana policajci. Upravnik grada isaopsStio nam je da samo
kolektivno, svi odjednom, moZemo i¢i, dok nam pojedinacni izlazak nisu do-
pustali; telefone nam takode misu dali na upotrebu. Na taj nacdin onemogudili
su nam da dodemo u vezu s drugovima napolju da bismo nekako (saznali $ta
se dogada i kako partijsko rukovodstvo misli o celoj istvari.

Posle duZeg savetovanja slozili smo se da bi svaki na§ fizicki otpor
unutra bio besmislica. Razlog za naSe suspendovanje bio je toboZe u tome
§to nismo polozili zakonsku zakletvu, Sto je drug Pavle Pavlovi¢ prilikom
polaganja zakletve dao izjavu: da nas verska zakletva nefe vezivati i prinu-
divati na dobar rad, ve¢ Obaveza koju smo dali nasim birac¢ima.

Dvadeset sedmog augusta 1920. godine odrZana je sednica Izvr$nog od-
bora KPJ na Kkojoj je trebalo razmotriti isituaciju posle naSeg iskljucenja iz
Opstine. Prisustvovali su i ¢lanovi Izvr$nog odbora. Na pomenutoj sednici
posle diskusije o samom sludaju, iskristalisala su ise dva gledi§ta. Clanovi
IzvrSnog odbora — Laza Stefanovi¢, Dragomir Marjanovi¢, Vladimir Miri¢ i
Ivan Colakovié¢, bili su miSljenja da je potpisom akta policije o suspendovanju
ucinjena velika politicka greSka, koja ¢ée nam se u daljem politickom radu
svetiti. Ostali drugovi: Filip Filipovi¢, Zivko Jovanovi¢, Sima Markovi¢ i
Zivota Milojkovi¢ smatrali su da se drukéije nije moglo postupiti. Posle di-
skusije morali smo se sloZiti da treba uciniti bar ono Sto se jo§ moglo udiniti,
to jest da putem Zalbe zatraZimo zaStitu naSih prava. ReSenjem Izvr$nog
odbora, pripremanje Zalbe povereno je Zivku Jovanoviéu. Pravnici koji su
konsultovani smatrali su da Zalbu treba podneti, mada su unapred bili uve-
reni da uspeha nece biti i da je stvar ve¢ izgubljena.’
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Ovakvo ponasanje rukovodstva Partije u sukobu s reZimom pokazalo je
izvjesnu kolebljivost, koja nije bila u skladu is javno izraZenim stavovima.
Naime, rukovodstvo je imalo iluzija da ¢e parlamentarnim putem istjerati
pravdu. Tomu stavu se priklonio i Filipovi¢, iako je iramiije pisao da radnicka
klasa bira sredstva borbe prema situaciji u kojoj se bori. Istina, Filipovi¢ je
kao vec iskusni revolucionar predvidao da bi Partija mogla doc¢i u oStre su-
kobe s reZimom, i predlagao da se formira ilegalno vodstvo Partije, ali krupni
politicki uspjesi (Strajk solidarnosti, pobjeda na opdéinskim izborima, sve veca
popularnost Partije i dr.) kao da su ta razmiSljanja potisnuli u drugi plan«
(isto, str. 27—28).

Poslije »Obznane« Filip Filipovi¢, tada ve¢ i narodni poslanik u Ustavo-
tvornoj skupstini, u ime Kluba komunsti¢kih poslanika, podnio je 11. lipnja
1921. godine opSirnu izjavu u kojoj ise kaZe da su komunisticki poslanici pod-
nijeli Vladi izjavu u kojoj se izmedu ostalog navodi:

»1) da se Obznana, kojom je Komunistickoj partiji Jugoslavije nezakonito
oduzeto pravo slobodnog djelovanja, kroz njene organizacije, Stampu i zbo-
rove, odmah povuce;

2) da se sve sindikalne radnicke organizacije odmah otvore bez ikakvih
ogranicenja;

3) da se otvore svi radnicki domovi i predaju u ruke onima od kojih
su oduzeti;

4) da se odmah otvore socijalisticke Stamparije i knjiZzara »Tucovic« i
predaju Komunisti¢koj partiji na daljnje rukovodenje;

5) da se odmah puste na slobodu uhapSeni drugovi i da se svima na
osnovi Obznane nezakonito protjeranim c¢lanovima radnic¢kih sindikata i Ko-
munisticke partije Jugoslavije omogucdi povratak ikucama;

6) da se nadoknadi Steta radnickim organizacijama, domovima i drugim
partijskim i sindikalnim poduzeéima pocinjena Obznanom« (isto, str. 29).

Filip Filipovi¢ je osuden, na osnovu Zakona o zastiti drZave, na — dvije
godine zatvora. Poslije dvije godine, prema sjecanju Dobrivoja Alimpica
»Kada su KkomunistiCki poslanici puSteni sa robije iz PoZarevca, septembra
1923. godine, radnici su se — da bi ih docekali — sakupili na Savskom pri-
staniStu {u Beogradu) jer su poslanici dolazili brodom. U dofeku su ucestvo-
vali i skojevci. Nas Cetrdeset-pedeset studenata zakupili smo mali brodic,
okitili ga crvenim zastavama i trskama, i, pevajuéi revolucionarne pesme, ot-
plovili u Pancevo, u susret brodu na kome su bili poslanici. Kad ismo ga isreli
pred pancevackim pristaniStem, oplovili smo oko njega i pesmom ;i poklioima
pozdravili drugove Filipovi¢a, Copi¢a, Miljusa i dr. Zatim smo stali iza broda,
ali ga nismo mogli sti¢i poSto je bio brzi od naseg tako da je pre nas stigao
u Beograd.«

Nakon toga Filip Filipovi¢ odlazi u emigraciju.

Ostalo je, manje-viSe poznato — frakcionaski sukobi, Cesta promjena ru-
kovodstva, ¢lanova Centralnog komiteta i sastava Politbiroa. Filip Filipovi¢
radi u Agrarnom institutu, zapravo Crvenoj seljackoj linternacionali, zatim je
neko vrijeme c¢lan PredsjedniStva Balkanske komunisticke federacije, koja je
postojala od 1920. do 1933, a ujedno i odgovorni urednik teorijskog casopisa
»Klasna borba«, organa CK KPJ.

U vrijeme Osme Kkonferencije zagrebacke partijske organizacije vode se i
u KPJ rasprave o potrebi antifrakcijske borbe.

Na savjetovanju rukovodstva KPJ (travanj 1928. u Moskvi) Filip Filipovi¢
je rekao: »... Gde je izlaz iz ove situacije? Razume se da mi ne treba da



suvise dugo govorimo o svim ucinjenim greskama. Svi su svesni tih gresaka

i znaju da ih treba ispraviti. Nasa Partija je dospela u corsokak i pokazala
da sopstvenim snagama iz tog corsokaka ne moZe da izade. Onda se obratila
Kominterni za pomoé. Ja smatram da je u prvom redu nuZno povesti oS-
triju borbu za likvidaciju frakcijske borbe, a u tu svrhu najveéu pomoc
pruzit ¢e pismo Kl (Komunisticka internacionala). Ovo pismo mora doéi u
ruke c¢lanovima KPJ, ono treba posluziti kao baza za diskusiju u Partiji,
ono mora da bude materijal za rusSenje ’kinsekog zida’ izmedu Kominterne

i partijskog ¢lanstva.«

Usvojeno je »Otvoreno pismo« Kominterne upuéeno ¢lanovima KPJ. Ot-
vorenim pismom IzvrSnog komiteta Komunisticke internacionale, od 13. trav-
nja 1928. godine (druga, ispravljena verzija je Stampana svibnja 1928), medu-
narodni centar komunistickog pokreta neposredno se obratio jugoslavenskim
komunistima pozivajuéi ih, u prvom redu komuniste radnike, u borbu protiv
frakcionastva i »koterijastva« u KPJ, i s lijeve i s desne 'strane. Izvrsni ko-
mitet Kl je u »Otvorenom pismu« dao ocjenu situacije na Balkanu i u Jugo-
slaviji, iznio kratak historijat KPJ, potvrdio odluke II, III i IV plenuma CK
KPJ u pogledu njihove analize privrednog i politickog ‘stanja i kritike nedo-
stataka, osudio neprincipijelnost obiju frakcija, njihove oportunisticke greske
i postavio opéu liniju za budué¢i rad Partije. Za stanje u KPJ, Kominterna
je ocijenila, da su podjednako bili krivi vodeéi krugovi i desne frakcije i
»ljevicara«. Obje grupe, u toku niza godina, »nisu ucinile niSta da bi pokazale
masama kako Partija postoji ii njihovu borbu vodi«. Jedina partijska organi-
zacija Kkojoj je odano priznanje u »Otvorenom pismu« Kl bila je Mjesna or-
ganizacija KPJ u Zagrebu koja je, po ocjeni Kominterne, pokazala da »KPJ
ima zdravo ¢lanstvo, koje zna da c¢vrstom radnickom brukom zavede poredak
u Partiji.«

Filip Filipovi¢ dolazi u Zagreb. Boravi oko tri mjeseca ii rukovodi akcijom
provodenja »Otvorenog pisma« u partijskim organizacijama. Zanimljivo je da
je u to vrijeme primio i pismo Josipa Broza Tita, koji je bio uhapSen 4. kolo-
voza 1928. godine, pred kucom u Vinogradskoj cesti, zatvoren i mucen. U
pismu, koje je inace objavljeno u inozemstvu, u listovima Kominterne, pod
naslovom »Krik iz pakla«, Tito piSe o teSkim uvjetima zatvorenika. (Dobivsi
ovo pismo Filip Filipovi¢ ga Salje Josipu CiZinskom 20. kolovoza 1928. godine
s popratnim pismom u kojem, izmedu ostaloga stoji:

»J. Broz je uhapSen 4. VIII. Osim sindikalnih funkcija, od Nove godine bio
je zamjenik, a poslije aprilske konferencije (konferencija je odrZzana u ve-
ljaci) sekretar mjesne partijske organizacije u Zagrebu. Njegov gubitak tesko
¢e osjetiti i mjesne partijske organizacije, kao i partijski aparat.

Zbog istog slucaja uhapSena je njegova Zena, jedan student, jedan reemi-
grant, i vlasnici stana (nepartijci). Njihova imena objavila je »Borba«. Stan je
sluzio kao partijsko skladiSte za literaturu, no zbog finansijskih nemoguénosti
da se za ostalo nabavi jo§ jedan partijski stan, to je ovaj bio upotrebljavan
i za drugo (umnoZavanje letaka itd.).

o materijalu, koji je pronaden, i o drZanju uhapSenih drugova govori
priloZeno originalno pismo Broza, koji je iz policijskog zatvora prokrijumca-
reno.

Svi uhapSeni predati su poslije nedelju dana sudu, gdje se i sada nalaze.

Po nalogu Boskovica (Filipa Filipovica) Maric«. (J. Broz Tito, »Sabrana
djela, svezak drugi, str. 107).
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Ovo »Mari¢« zna¢i da je pismo iz Beca proslijedio ili Kamilo Horvatin
ili Antun Mavrak, a priredivaci Titovih »Sabranih djela« smatraju da je to
ipak — Mavrak, tada »tehni¢ar« CK KPJ u Becu.

Godine 1932. Filip Filipovi¢, poslije irada i iu organima Kominterne, (a
1931. je bio na celu tzv. centralne partijske rukovodeée instance, tj. na celu
KPJ), prelazi ii Agrarni institut. U svojim sjeéanjima Rodoljub Colakovi¢ je,
iz 1935. godine, zapisao (u »Kazivanja o jednom pokoljenju«): »Poznavao isam
njegovu nepokolebljivost u borbi, spremnost da za svoje uvjerenje ide u
tamnicu i da se kao emigrant potuca po svijetu. Ali ono $to je na mene osta-
vilo najsnazniji utisak, to su njegova ljudskost, skromnost i jedinstvenost...
Bio je jedno vrame c¢lan Egzekutive, to je ¢lan IzvrSnog komiteta Komuni-
sticke Internacionale, licno poznavao Lenjina i druge vode boljsevicke partije,
ali sve to mu nije udarilo u glavu, nije se osjeéao povrijedenim S§to sada nije
u rukovodstvu ... «

Zapis o Filipovicu nalazimo u knjizi Karla §tajnera »Ruka iz groba«

(»Globus« — Zagreb, »Oslobodenje« i »Svjetlost«, Sarajevo, drugo izdanje,
1986.):
» — Zapazili ste iz dnevnika da sam u logorima u tih dvadeset godina

rijetko sretao Jugoslavene, mnoge od onih s kojima sam se druZio, jo§ dok
smo radili u Kominterni, poslije 1936. godine viSe nikada nisam vidio. Poznato
je da su u ogromnoj vedini istradali u cistkama. Treba reéi i to da su nasi ko-
munisti, medu njima je svakako bilo vrlo istaknutih revolucionara, nisu ni
u Moskvi, dok su radili u Kominterni, Zivjeli ni toliko dobro koliko je do-
stojno covjeka. Spominjao sam vam Filipa Filipoviiéca i na$ posljednji susret
na dan mog hapSenja. Njemu takoder nije iSlo ba§ sjajno. Neki od tih ljudi
jedva su vezivali kraj s krajem. Prehranjivali su se kojokuda. Neki su bili i
bez stana. Bilo ih je koji su se nastanili kod nekih Zena. Tako bi nekako
Zivjeli ...« (str. 49).
A posljednji susret s Filipom Filipovi¢em Karlo étajner je opisao ovako:

»... Bilo je to vrijeme uoci devetnaeste godiSnjice oktobarske revolucije
i svi smo imi oko priprema za proslavu imali razne zadatke. Kad Sam tog
Cetvrtog Studenog 1936. god. stigao u poduzeée (Stajner je vodio izdavatko
poduzeée Kominterne za strane partije — op. P. P), Sef planskog odeljenja
obavjestio me da smo pocetkom studenoga ispunili plan proizvodnje i da ga
sad premaSujemo, uoCi proslave, s dvadeset devet posto. Pozvao (sam Sefove
odjeljenja da bismo se dogovorili koje iradnike trebamo nagraditi. Poslije
tog sastanka naZao sam se s Filipom Filipovicem s ikojim sam poSao na rucak
u jedan restoran za visoke funkcionare koji se u to vrijeme nalazio u jednom
krilu kremljske bolnice. NiSta se, u stvari, nije dogadalo S$to ne bi bilo uobi-
¢ajeno. Ni po ¢emu nisam mogao naslutiti da ¢e po isteku tog dana biti uhap-
Sen, neosnovano optuZen i nevino osuden na tolike godine ikoje su me cekale.
Prema nekoj neobic¢noj logici, (¢udnovati su putovi memorije), pamtim dobro
kako sam s Filipovicem tog dana rucao u zaista luksuznom restoranu, a sje-
¢am se i Filipove primjedbe: ,Restoran KEMPINSKI u Berlinu nije nista
prema ovom zar ne ?’...« (cit. dj. str. 40).

Ponovimo — Filip Filipovi¢ je 1938. godine uhapSen, i strijeljan a reha-
bilitiran 1957. godine.

Sabrana djela Filipa Filipoviéa uskoro ée biti u potpunosti objavljena, a
Institut za suvremenu istoriju, je objavio zbornik radova o Filipu Filipovi¢u
— s podnaslovom »Revolucionarna misao i djelo« (1983).



INTERMECO

KRVAVI POKOP REVOLUCIJE

»... Nikolaj I je na nekom diplomatskom prijemu rekao Svedskom amba-
sadoru: ’Ako treba, dacu da se uhapsi polovina naroda, da se druga polovina
ne zarazi’, kaZe Antonov-Ovsejenko navodeéi broj Staljinovih Zrtava, koji su
na zahtev HruScovljevog Politbiroa 1956. godine utvrdili organi za wunutrasnje
poslove: u vreme izmedu 1935. i 1940. kroz sovjetske zatvore je proslo
18.840.000 lica. Od toga je sedam miliona ubijeno u zatvorima, ostali su od-
vedeni u logore. Polithirou su podnete detaljne tabele po godinama. Prema
Antonovu-Ovsejenku, gradanski rat i glad traZili su 16 miliona Zivota, ko-
lektivizacija sela i druga velika glad 1930/32 jos 22 miliona, a teror u godi-
nama od 1935. do 1941. daljih 19 miliona Zivota. Sve u svemu, Staljin nije
uspeo da ubije i poSalje u logor ni Cetvrtinu odraslog stanovnistva Sovjetskog
Saveza, zakljucuje Antonov-Ovsejenko.

Sto se tice poslednje cifre, naime broja Zrtava u vreme Cistki, Englez
Robert Konkvest pominje milion ubijenih u zatvorima i 12 miliona umrlih u
logorima u godinama od 1936. do 1950. Dodajuci tome jos i drugu veliku glad
i posleratne Zrtve terora, on je za razdoblje od 1930. do 1953. godine, dakle
za vreme Staljinove vladavine, dobio cifru od 20 miliona mrtvih, izuzimajuéi
gubitke u drugom svetskom ratu.

Rus Roj Medvedjev je u svojoj knjizi Neka presudi istorija za razdoblje
cistki 1936—1938. nabrojao pola miliona streljanih i Cetiri i po miliona mrtvih
u logorima. Njegova knjiga je objavljena na Zapadu, mada njen autor Zivi
u Sovjetskom Savezu.

Prema nekim podacima, ako se uzmu u obzir samo Cclanovi Partije, u go-
dinama od 1934. do 1939. uhapseno je 1,165.090 lica.

Autenticni podaci nalaze se u zakljuCanim sovjetskim arhivima, mada ni
ove cifre nisu sasvim tacne, jer centralni organi nisu uvek dobijali tacne i
prave podatke. Iz raznih razloga statistike o ’uspesima’ i neuspesima fal-
sifikuju se wu policijama celog sveta, pogotovo u tadaSnjoj sovjetskoj po-
liciji. Osim toga, u to vreme su se deSavale stvari koje nigde nisu zabe-
leZene: ne samo umiranje osudenih, nego i njihovih rodaka, njihove iz-

gubljene dece. Bilo kako bilo, ove sumorne, mracéne  cifre znace se bar
pribliZno tocno tek posto se otvore kremljski arhivi.

Konkvest u svojoj knjizi Veliki teror (slovenacno  izdanje nosi  naslov
IzopSteni, izbrisani) napisanoj 1968. godine, dakle u vreme kada su se veé

mogli prikupiti svi relativni podaci o Staljinovim Cistkama, detaljno anali-
zira celokupno razdoblje Staljinove krvave kontrarevolucije. On opisuje re-
Zim po zatvorima i logorima, danak koji je u pojedinim oblastima, od vojske
do umetnosti, plecen u krvii o teroru u pojedinim sovjetskim republikama,
pise o Zrtvama u Komintemi i evropskim komunistiCkim partijama i o mnogo
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cemu drugom. Njegove navode ovde dopunjujemo podacima iz drugih izvora.
Pa ipak, svako ko Zeli da se upozna s ovim poglavijem iz istorije naseg veka
i Staljinovog Zivota, ne moZe da zaobide ovo njegovo delo.

Staljinovi logori potresno su opisani u Zivotnom delu Aleksandra SolZe-
njicina, na 1.800 stranica knjige Arhipelag GULAG. Arhipelag GULAG
(Glavna uprava logora) prostirao se du? celog Sovjetskog Saveza od Dnjestra
do Kamcéatke i Cuhotke. Zapadno od Moskve 21 kompleks logora, istocno od
nje, na Uralu i prema jugu do Kaspijskog mora 53, u centralnom sibirskom
delu 71, u isto¢nom sibirskom delu 38, na dalekoistocnom podrudju 39 logor-
skih kompleksa. Ne zna se koliko od ovih logora koji su mogli da pripreme
osam miliona ljudi, postoji jos i danas. . . «

Milos Mikelin, Staljin, 2ivotni put samodrZca, Prosveta, Beograd, 1986.
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NOVINAR DUKA CVIJIC

Publicista i novinar Puro Cviji¢ prvi je sukob sa zakonom burZoaske
drzave doZivio jo§ u Austrougarskoj monarhiji. Imenovanje madarskog ek-
sponenta Slavka éuvaj a za hrvatskog bana, odnosno komesara za Hrvatsku,
1912. godine, bio je pravi izazov za naprednu, buntovnu omladinu. Organizi-
rane su antireZimske demonstracije, prave uli¢ne borbe s policijom.

Ali, nije se zavrSilo ina demonstracijama. Grupa omladinaca, Sesnaestogo-
diSnjaka, odludila je da atentatom izrazi svoje ogorcenje. I Duka Cviji¢ bio
je medu njima. Mladi su revolucionari pokusSali atentat 8. lipnja 1912. godine.
Atentat nije uspio, a pohapSeni su, a kasnije i osudeni — August Cesaree,
diSnjaka, odludila je da atentatom izrazi svoje ogorcenje. I DPuro Cyviji¢ bio
akomitrovackoj kaznionici proveo je Puro Cviji¢ godinu i po dana, iake je
kaZnjen na — pet, pa na — tri godine robije.

IziSavsi iz zatvora, u rujnu 1914. godine, zapocinje se baviti novinarstvom
u zagrebackim listovima — »Obzor« <i »Novostic, a kada je stasao za vojsku,
1917. godine, u jeku prvog svjetskog rata, poslan je na front, ali poslije deset
mjeseci je, zbog bolesti, otpusten iz vojske. Dosao je kuéi, u Zagreb, u —
pravo vrijeme. I u ovim krajevima raste plima sindikalnog & socijalistickog
pokreta, a njegovo pero i iskustvo, itraze sindikalni listovi. Ve¢ 1918. postaje
glavni urednik socijalistickog lista »Sloboda«.

Zavrsetak rata zatice ga u organiziranju revolucionarnog pokreta u Hr-
vatskoj, u sukobu s oportunistima u socijalistickom pokretu i pripremama za
kongres, koji ¢e prerasti u osnivacki kongres komunisticke organizacije Jugo-
slavije. Predstavnik je »ljevice« i vodi revolucionarno radniStvo na sastanku
Mjesne konferencije Zagreba u sijecnju 1919. godine kada obracunavaju
s oportunistickim, desnim krilom Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Sla-
vonije. Veéina, lijevo krilo stranke, izabralo je i delegaciju iza kongres u Beo-
gradu, a medu njima i Puru Cvijiéa, Augusta Cesarea, Vladimira Copd¢a, njih
trideset. Ne treba zaboraviti ni to da je Puro Cviji¢ u to vrijeme bio i se-
kretar zagrebacke organizacije.

Na Kongresu ujedinjenja izabran je Puro Cvijic u prvo Centralno par-
tijsko vijeée Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (komunista). Od tada,
pa sve do svoje smrti Puro Cviji¢ bio je ili u rukovodstvu Komunisticke
partije Jugoslavije ili i u najuZem dijelu toga (rukovodstva. Znacajna je i
njegova uloga na Vukovarskom kongresu, kada se, zajedno s Vladimirom Co-
picela, u ime komunista iz Hrvatske suprotstavio »centrumasima« i, zajedno s
ve¢inom, izborio da partija promijeni ime u — Komunisticka partija Jugo-
slavije i sudjelovao u stvaranju prvog partijskog Programa.

TeSko je wu detalje pratiti Zivotni i partijski put revolucionara PDure
Cviji¢a. Napomenimo da je, i u Kraljevini Jugoslaviji, bio viSe puta zatvaran
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i progonjen, radio je /u vise listova, a najznacajniji je trag ostavio u »Borbi,
gdje je godinama, do 1929. godine, radio kao urednik i vrlo plodan pisac-no-
vinar.

Odmah poslije tzv. »Obznane«, i nesto kasnije Zakona o zaStiti drzave,
nasao se Puro Cviji¢ (1921) u Zagramicnom komitetu iu Becu, gdje je iu pocetku
bio ¢lan, a kasnije, veoma kratko i — sekretar. U to je vrijeme bilo tri ruko-
vodstva KPJ — jedno je izabrano na Vukovarskom kongresu, ali je bilo ug-
lavnom oi zatvoru, drugo, kao Zamjenicki izvr$ni odbor, ju ilegali u zemlji, i
treée, IzvrSni odbor formiran u Be¢u, kao Zagranicni biro.

Drugi, privremeni dolazak Cvijiéa na celo rukovodstva KPJ vezan je za
vrijeme frakcijskih borbi u jugoslavenskoj kompartiji, Sto je dalo povoda
Komintemi da smijeni partijsko rukovodstvo izabrano na Treéoj konferenciji
KPJ i na celo privremenog rukovodstva postavi Puru Cvijica. On je pripre-
mao Treéi kongres KPJ, a na Kongresu je (17—22. svibnja 1926. u Becu), po-
slije »koalicije« lijeve i de9ne frakcije, izabran i u Centralni komitet KPJ.

Tre¢i put dolazi Puro Cvijic na celo rukovodstva Partije u rujnu 1927.
godine, kada je odrZan plenum CK KPJ, te je, iznevjerivSi usvojenu »formulu«
na TreCem (kongresu — dva »desniara«, dva »ljevicara« i tri »neutralca«, na
plenumu u studenome izabrano novo rukovodstvo s Purom Cvijicem, na C¢elu.
Medutim, na Cetvrtom kongresu KPJ Puro Cviji¢ nije izabran za ¢&lana Cen-
tralnog komiteta.

Uz Josipa Broza Tita, koji je bio najostriji kriticar frakcija u KPJ, isticao
se i Duro Dakovi¢, koji je ukazivao i Ina neke desni¢arske tendencije »ljevi-
¢ara«, pa i Dure Cvijica. Dakovi¢ je pisao: »Po nacionalnom pitanju da li je
’ljevica’ iskoristila hapSenje vodstva Radiceve stranke? Nije. Da li je iskori-
stila primjenu Obznane na Radicevu stranku? Nije. Da li je izdala proglas
narodu povodom dolaska radicevaca u Parlament? Nije. Da li se je stavila
u vezu s makedonskom revolucionarnom organizacijom? Nije. Da li je koji
’ljevicar’ preuzeo pred sudom obranu pohapSenih i progonjenih Makedonaca?
Opet, nije! Prema svemu tome, nacionalna politika naSih ’ljevicara’, po mojem
shvatanju, jeste revolucionarna fraza, frazeologija preko legalnih listova (no-
vina), ili, pravilnije receno, desni¢arsko skretanje«.

Georgi Dimitrov je konstatirao da je »rukovodeéi aparat Partije prakticki
bio rascjepljen na dva dijela, opiruci se na dvije tocke — gradove X i Z
(Beograd i Zagreb), koje su se nalazile u medusobnoj borbi.« A funkcionar
Kominteme Henrich Hemele je istakao: »Na vrhovima frakcionaskih borbi
nalazi (se) nekoliko intelektualaca, koji (se) strasno i fanaticki izmedu sebe
bore ne vodeéi ratuna o interesima Partije i radnicke klase i smatrajuéi ko-
munisticki pokret samo kao objektiv svojih li¢nih pozicija. Upravo ova uo-
brazavanja intelektualaca o suStini ’partijskog vode’ jesu wuzroci frakcijskih
borbi«.

Tako je u to vrijeme radio i Puro Cvijié. A za novog sekretara izabran
je Puro Dakovi¢, na ¢elu tzv. radnickog rukovodstva.

Godine 1928. Puro Cviji¢ se vraéa u zemlju poslije Cetvrtog kongresa
KPJ. Ali, u meduvremenu je, za njim raspisana policijska potjernica i on je
uhapSen. O tom hapSenju je u »Zastiti ¢ovjeka« pisao August Cesaree: »Uhap-
Sen je u Zagrebu DPuro Cvijié¢, biv§i odgovorni urednik ’Borbe’ i jedan od onih
u posljednjim izborima izabranih gradskih zastupnika u Zagrebu, kojima je
uz optuzbu da su eksponirani komunisti, reZim ponistio imandat. Policijski
konfidenti su utvrdili da se sklonio od hapSenja u Austriju i Moskvu, ile-
galno i da se tako ilegalno i vratio u Zagreb«.
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Proglasenje Sestojanuarske diktature 1929. godine zateklo je BPuru Cyvi-
jica u zatvoru. Kasnije je pusten na slobodu, ali je uskoro, u travnju, ponovo
uhapSen. Ovoga je puta optuZen za objavljivanje Lenjinove slike i ¢lanka ob-
javljenog u »Borbi« u povodu d¢etvrte godiSnjice smrti vode oktobarske revo-
lucije. U svibnju iste godine Cviji¢ je -ponovoe suden kao glavni urednik
»Borbe«, a zanimljivo je da su u 1928. godini, od 106 brojeva lista, ¢ak — 52
bila zabranjena! Protiv Cvijiéa su podignute 32 optuZnice, pa je i osuden
(optuZnica je imala ukupno 200 stranica) na dvije i po godine zatvora.

U prolje¢e 1931. godine izlazi iz zatvora, okuplja u Zagrebu grupu mladih
komunista, ali tada mora emigrirati u Bec.

U Becu je DPuro Cviji¢ radio u sovjetskoj agenciji TASS i suradivao u li-
stovima Kominterne na stranim jezicima. U prvoj polovini 1932. godine jedan
je od pokretaca »Hrvatskog puta«, glasila grupe hvratskih nacional revolucio-
nara. Suradivao je s partijskim rukovodstvom KPJ, koje se tada nalazilo u
Becu.

O Duri Cviji¢u, u Becu, piSe i Rodoljub Colakovi¢, u svojim »Kazivanjima
0 jednom pokoljenju«. Colakovi¢ je zapisao:

»... Posle prilicno okapanja (1933), mijenjanja tramvaja i raspitivanja
pronasao sam ulicu i kuéu u Kkojoj je stanovala moja javka. Vrata mi je otvo-
rila, stara, ljubazna Beclijka koja me je, kad sam kazao da Zelim da vidim
Mariju Vinski, uvela u ¢isto i prostrano predsoblje i ponudila mi da sjednem.
Iz jedne sobe izaSla je Marija, srdacno se sa mnom pozdravila, predstavila me
stanodavki kao svoga rodaka iz Jugoslavije d uvela u svoju sobu. Ulazeéi u
sobu, rekao sam joj parolu, a ona mi je, smiju¢i se, odgovorila:

— Veé¢ me je Guta (August Cesaree) obavijestio da cete doéi, a po nje-
govom opisu poznala bih vas i bez parole. Odmah danas mogu vas povezati
sa Purom Cviji¢em, s kojim ovdje jedino odrZzavam vezu.

Manija Vinski, Zena Augusta Cesarea, zavrSila je te godine medicinske
studije u Becu. Nije se bavila politikom, ali je nasSem pokretu ¢inila usluge
— sluzila kao javka, prenosila pisma i poruke i bila pouzdan kurir izmedu
Beca i Zagreba... PredloZila mi je da se ma divanu u njenoj sobi odmorim
dok ona ne nade Duku i dovede gaovamo...

Probudio me razgovor u sobi. Otvorio sam oc¢i i pored Marije ugledao
povisokog srednjovjeénog covjeka s cvikerom, koji me je c¢utke, ispitivacki
promatrao. Duka Cviji¢, prisjetio sam se ¢im sam se malo rasanio, koga sam
nekoliko puta vidio u Zagrebu, 1920. i 1921. godine. Skofio sam sa divana i,
kazujuéi svoje prezime, pruZio mu ruku. ’Znam te ja, znam, vidio sam te na
sudenju’. — rekao je srdafnmo, zagrlio me i poljubio. Dirnuo me taj drugarski
topao prijem od covjeka koji je, prema onome $to sam o njemu znao iz pri-
¢anja drugova, bio veoma zakopcan i suzdrZzljiv... > |

Nesto iznad srednjeg stasa, ali vitak, Duka je ostavljao utisak visoka
covjeka. Imao je veoma karakteristicno lice koje se pamti i po svojim crtama
1 po izrazitoj bledoéi. Nevelika glava na uskim, malo podignutim ramenima,
bujna smeda kosa nemarno zaceSljana, lice kao malo zgréeno, jakih vilica i
na njemu préast nos, prkosan inadZijski, govorio je tiho, bez mnogo gestova,
nagla$avaju¢i pojedine rijec¢i, kao da ih podvladi.

Ne sjeam se viSe pojedinosti iz tog razgovora, koji je trajao nekoliko
casova, viSe sam govorio ja, a on je paZljivo sluSao: o robiji, o pojedinim
drugovima koje je on manje-viSe sve licno znao, a s nekima i drugovao, o
nafem radu na prevodenju, o prilikama u zemlji i ljudima s kojima sam po-
slije izlaska iz tamnice uspio da se vidam. Ali, sjeéam se dobro utiska iz tog
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razgovora. Duka bi, kad sam govorio o nebrizi Partije za robijaSe — komu-
niste, ili o prigovorima koji su (Veselin) MasleSa u Beogradu i (Marijan) Stili-
novi¢ u Zagrebu upudéivali na adresu novog rukovodstva, pravio omalovaZava-
juée grimase i sarkasticne primedbe. U njegovim rije¢ima osjeala se neka
gorcina, uvrijedenost, koje niti sam razumijevao, niti su mi se dopadale, ali
nisam smatrao da imam prava da pri prvom susretu sa starijim i uglednim
¢lanom Partije pitam zauzrok...

Sutradan me povezao sa tehnikom Centralnog komiteta ...« {svezak
drugi, str. 13—18). i

Krajem sijecnja, tocnije 26. !i 27. sijecnja 1933. Cviji¢ je sa nekoliko c¢la-
nova CK KPJ bio na konferenciji u Miinchenu, koju je organizirao Georgi
Dimitrov. Toga je dana Cviji¢ bio s njim do 20 sati kada je Dimitrov vlakom
otputovao za Berlin. Te pojedinosti postale su posebno vazne kada su nacisti
optuzili Dimitrova da je te veceri, kada je bio u vlaku za Berlin, sudjelovao
u paljevini Reichstaga, koju su u stvari podmetnuli nacisti, kako bi mogli
organizirati hajku i progon komunista. |

Uoc¢i procesa Dimitrova u Leipcigu istaknuti svjetski pravnici i antifa-
Sisti organizirali su u Londonu paralelni proces koji je trajao Ccetiri dana.
Cviji¢ je na tom procesu svjedofio kao emigrant i suradnik Dimitrova, kako
je tu Kriticnu vecer proveo, zajedno s njim do, njegovog ukrcavanja u brzi
vlak Miinchen-Berlin. Proces u Londonu je dokazao da su optuZeni nevini,
a da su paljevinu podmetnuli njemacki fasisti.

Usput, u nacistickoj Njemackoj, komunistu i internacionalistu Georgija
Dimitrova je 1933. godine, zbog nedostatka dokaza i hrabre odbrane na-
cisti¢ki sud — oslobodio!

Odlukom CK KPJ Puro Cviji¢ 1934. godine odlazi u Moskvu, u Agrarni
institut, a sredinom svibnja 1935. godine, kao <¢lan aktiva jugoslavenskih
komunista sudjeluje u raspravama uofi Sedmog kongresa Komunisticke in-
temacionale. U Agrarnom institutu radio je kao politicki referent sve do
1938. godine.

Zanimljiv je zapis — jo§ jednom Rodoljuba Colakovi¢a koji je zapisao
o svom susretu, u Moskvi, i ovo:

»... Sad, medutim, on nije mogao da ¢uti. U rukovodstvo je odreden
Horvatin, istaknuti ljevicar kao i Duka, a njega su poslali u Moskvu da
.prebira arhive’ u Agrarnom institutu. Za sve je, mislio je, kriv M. Gorki¢,
glavni covjek u sadaSnjem rukovodstvu, koji se izvukao od svake odgovor-
nosti za sve Sto je pocinio s Martinovicem (Jovan MaliSic-Martinovi¢, sekre-
tar CK KPJ 1928. godine — op. P. P) zajedno i sada vjeSto izigrava covjeka
koji ispravlja Martinovi¢eve sektaske i avanturisticke greSke. Sve pod fir-
mom borbe protiv frakcionastva i grupastva, Gorki¢ okuplja svoju grupu
u kojoj, na Zalost, ima i dobrih ljudi koji ne poznaju Gorki¢a, tog beskru-
puloznog Karijeristu koji nema veze ni sa zemljom ni sa naSim radni¢kim
pokretom i Partijom, koji je svoju karijeru napravio dodvoravajuéi se ne-
kim rukovodiocima u Komintemi. Ovi ne mare ljude koji misle svojom
glavom, nego traZze posluSnike koji ¢ée sprovoditi njihove zamisli. A Gorki¢
je pravi genije da svoje izvjeStaje sro¢i tako da njegovi pokrovitelji u
Kominterni dobiju utisak da se stvari upravo tako razvijaju kako su oni u
svojim Kkancelarijama zamislili. Tom poslu on se naucio radeéi u aparatu,
a nauio je i to da njegova pozicija u Partiji ne zavisi od povjerenja
partijskog kadra u zemlji, nego od blagonaklonosti najodgovornijih funkcio-
nera Kominteme. I ne moZe se re¢i da to nije naucio dobro, otkako je,
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prije trinaest godina, dosao u Moskvu, on se stalno penjao, i, evo, dogurao
do sekretara KPJ. A gdje su oni koji su stvarali KPJ, koji su cio Zivot
proveli u borbi? Rastjerali su ih Kkarijeristi kao Gorki¢. Ko toga postovanog
M. Gorki¢a poznaje u Jugoslaviji? Niiko. Znaju ga samo .aparatciki’ i emi-
granti. ’I on vodi danas naSu Partiju!” uzvikivao je Duka ogorceno, Setkajudéi
po tijesnoj sobi.

Nije bilo lako razgovarati s Dukom wu takvom raspoloZenju. Na naj-
manje protivljenja, izreceno u najblazoj formi, on je reagirao ostro, ponekad
i uvredljivo, Sto je iznenadivalo, jer je inace bio delikatan c¢ovjek, otmen,
u odnosu prema drugima paZljiv, bez naSe uobiCajene grubosti. Ali, kad bih
mu oponirao, jer se s njim nisam mogao sloZiti ni u ocjeni Gorki¢a ni os-
talih ljudi iz rukovodstva (Parovica, Horvatina, koje sam poznavao), on bi
se sav nakostrijeSio i siktao na mene S$to govorim gluposti, pa bi se docnije
izvinjavao zbog oStre rijeci. PokuSavao sam da mu dakaZzem da bi njegov
boravak u Agrarnom institutu mogao biti od izvanrednog znacaja za Par-
tiju — to je prilika da se neka pitanja solidno izuce, teoretski osvijetle, Sto
bi bila pouzdanija osnova za naSu politicku praksu. Govorio sam to iskreno,
jer sam, pripremajuéi neke radove za seminar o lenjimizmu na MLS (Medu-
narodnoj lenjinskoj Skoli), uvjerio koliko smo siromasni u iole ozbiljnijim
radovima o nacionalnom i seljackom pitanju. Sve Sto je o tome dosad pi-
sano, bilo je bez dubine, nastalo u svakodnevnoj borbi, a o svemu tome
trebalo je re¢i mnogo vise, bogatije, teoretski osnovanije.

Duka je na to reagovao bijesno: ’Ostavi to skojevsko tamburanje!” i
prezrivo je odmahnuo rukom. Iake sam ga cijenio kao istaknutu li¢nost
naSeg pokreta ii dugogodiSnjeg funkcionera, iznio sam mu tom prilikom
dosta neprijatnih stvari. On sam sebe smatra, a i drugi ga smatraju, kao
nekim teoretiCarom, a njegovo poznavanje teorije marksizma je prilicno
povrsno :i puno rupa — on nije temeljito prostudirao ’Kapital’, a da ne
govorimo o drugim spisima klasika; on nije procitao ni Lenjinovo ’Agrarno
pitanje u Rusiji’ (Sto mi je sam priznao u toku rada na broSuri), a radi u
Agrarnom institutu i treba da pomogne Partiji, a ne rukovodstvu ili Gor-
kitu, da to krupno pitanje nase borbe dublje sagleda i na osnovu toga
efikasnije djeluje. Mjesto da iskoristi do maksimuma sve moguénosti koje
mu pruZza boravak u Moskvi, on jalovo troSi vrijeme i sav se iskida doka-
zuju¢i kako mu je nanesena nepravda i okrnjen ugled u naSem pokretu. A
ba§ bi ozbiljnim radom najviSe doprinio svom ugledu — studijom koju bi
napisao ili na neki drugi nacin.

Slusao me stoje¢i u uglu sobe, prekrStenih ruku, ironi¢no se smeskajuéi.
Kad sam zavrsio, procijedio je: ’Vidi se da ima§ u Skoli dobre profesore i
da si priljezan dak.” °Nisam to naucdio u ovoj Skoli, nego u onoj drugoj,
na robiji, pored Mose (Pijade) i ostalih drugova, u kojoj smo svojski radili
i ucili’, odgovorio sam, jedva se savladavajuéi da ne planem.

Na Duku je to djelovalo. Prosao je nekoliko puta po sobi gore-dolje,
malo se smirio, a onda pomirljivo kazao: ’Neéu da se svadam s tobom, jer
ja sam prema robijaSima sentimentalan’, : potapSao me je po ramenu. I
nastavili smo prekinuti rad na broSuri.

Vracéajuéi se kasno nocu kuéi razmisljao sam o Duki, i razgovoru te veceri.
Ve¢ sam prilicno vremena proveo u emigraciji, sreo dosta ljudi koji su
radili u Kominterni, kao i onih koji su cekali da se rijeSi ’njihov slucaj’,
dozZivio sam i nekoliko sudara s raznim ljudima u kojima su me iznena-
divali zavist, podvala, netrpeljivost, ¢ak mrZnja — jednom rije¢i osjetio
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sam dobro atmosferu emigracije i nisam viSe naivno gledao ni na ljude ni
na ustanove. Pa ipak me taj razgovor iznenadio i rastuZio. Sve bi mislio
sam, drukcije bilo da je ovaj Duka Cviji¢ u svojoj zemlji, pred njenom
javnoséu, u Kkojoj je djelovao i neSto znacio. Ona bi uticala na njega, ona
mu ne bi dala da ovako Zalosno tavori i jalovo propada. Poznata istina o
’gorkom hlebu izgnanickom’ potvrduje se evo i nama, komunistima, bez
obzira $to postoji zemlja koja nam je druga domovina.

Jedne noci, kad smo zavrsili posao, zametnuli smo Duka i za razgovor
0 frakcijskoj borbi u KPJ. On je bio jedan od voda lijeve frakcije i znao
je u tancine sve peripetije kroz koje je ta borba prolazila. Pricao je o tome
zanimljivo i — pristrasno. Odjednom, usred razgovora, on me upita: *Sta
misliS, moZe li se u naSoj Partiji opet javiti frakcijska borba?’ Iznenadilo
me to pitanje i pokuSao sam da odgovorim Salom: °Pa sigurno, ako ni zbog
cega, a ono da biste vi, stari frakciona$i, osjetili draZ prave borbe’. °’Ne,
ne, ozbiljno te pitam’, insistirao je Duka.

Odgovorio sam da u to ne verujem, jer je Partija raspravljala glavna
pitanja jugoslavenske stvarnosti i na osnovu toga izgradila u opStim lini-
jama svoju strategiju i taktiku. MoZe biti neslaganja i borbe oko pojedinih
pitanja taktike i oblika borbe u izvjesnim Kkonkretnim situacijama; mozZe
biti i grupasSenja pojedinih ambicioznih ljudi, ali neée biti onakvih odnosa,
¢ak ni u vrhovima, koji su bili u periodu kad je Partija zapravo sazrijevala
1 izrastala u revolucionarnu partiju radnicke klase.

Duka se grohotom nasmijao: ’Pa ti si naivan, a ne bi trebalo da budes,
jer veé ti je prilicno godina, a i vidio si i iskusio dosta’...« (Svezak drugi,
st. 347—353).

Krleza je u svom Dnevniku zapisao 1967. godine: »Na Dan svih svetih
godine 1914. prisustvovao sam s Dukom (Puro Cviji¢) na Mirogoju kod
posmrtne proslave u cast ’palih junaka sa Drine’. DrZao je domobranski
potpukovnik Stancer jedan od svojih huSackih govora kojima je slao u smrt
hiljade i hiljade domobranskih regruta.

Slusamo slavnog ’junaka’, koji je izgubio lijevu ruku kod Batra, i ka-
Zem Duki: ’Pazi dobro, sad smo regruti ovog manijaka, a za dvadeset i
jednu godinu, bit ¢emo jo§ uvijek mladi kad ovom mulcu nece biti vise
ni glasa ni traga’. Medutim, prevario sam se. Za dvadeset i jednu godinu
Duka se spremao u Sibiriju kao solidan kandidat smrti, a ovaj gospodin
se povampirio u vrhovnog zapovjednika hrvatskog domobranstva 1941—45.

Ostati vjeran grobovima, kakva je to politika?... (Miroslav Krleza,
Dnevnik 1958—59, Sarajevo, 1981, str. 193).

Puro Cviji¢ je uhapsen 1938. godine. U zatvoru NKVD-a osuden je i
ubijen. Karlo Stajner (»Povratak iz Gulaga«, Globus, Zagreb, 1985, st. 68)
tvrdi da su Puru Cvijica »uhapsili te strijeljali godine 1937. u zatvoru
Lefortovo...« Rehabilitiran je 10. oktobra 1963. godine.

O Duki Cvijicu postoji obimna literatura, sve viSe se o njemu i o dru-
gim komunistickim rukovodiocima KPJ piSe, pa bi trebalo zapisati da je
0 njemu pisao i zapisao Ivan Ocak »Bracu Cvijic«, a o DPuri Cvijicu su
pisali i Slavoljub Cvetkovi¢, Rodoljub Colakovié, Slobodan Petrovi¢, Matija
Uradin, Puro Duraskovi¢ ...
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INTERMECO

ISCUPATI S KORIJENJEM

».. Celije malena zatvora u Lubjanki bile su dupkom pune. Novi za-
tvorenici trpani su po hodnicima, gdje su zatvorenici stajali u guzvi stijes-
njeni uz zidove po nekoliko dana. Toliko su bili natiskani, da ako ste slu-
¢ajno izvadili ruku iz diepa vise je niste mogli staviti natrag u dZep. Medu
njima je bilo i dvoje djece, dvije djevojcice, jedna od dvanaest, a druga
od trinaest godina. Zatvorenici su se naizmjenice odmarali. Medu onima Sto
su lezali na podu bila je i jedna mlada komunistkinja Talijanka. Mlada i
lijepa.

Rekla je francuski: »Kod vas su faSisti izvrSili udar. «

»Nije to¢no«, odgovorili su joj.

»A Sto drugo, ako zatvaraju komuniste? «

»8to to govoris Komunisti¢ka partija jos je na vlasti.«

Talijanka je podigla svoje bademaste oci. »ZaSto me hocete prevariti?
Ovo je zacijelo faSistiCki udar. Znam ja kako to oni rade. «

Eto, to je osoba koju je trebalo da upozna Pospelov — is njom da
porazgovara na ravnopravnoj nozi u zatvorskoj Celiji. MoZda bi mu tada
sinulo. Ne, Pospelovima, i njima slicnima, svjetlost nikada nece sinuti. Oni
samo rade svoj posao.

Talijanku su strijeljali 1936. Te su godine na stratiste otisli i Zinovjev
i Kamenjev.

Staljin se ocito plasSio da smrtna kazna nad njegovim prija$njim savez-
nicima, moZda, nece biti izvrSena. Poslao je VoroSilova da promatra smak-
nucée. Evo izvjeStaja VoroSilova:

Stajali su ispred cijevi Staljinova krvnika.

Zinovjev (vicuci): Ovo je faSisticka urota!

Kamenjev: Suti GriSa. Umukni. Umrimo dostojanstveno.

Zinovjev: Ne. To je tocno ono S$to je i Mussolini ucinio. Poubijao je
sve svoje drugove iz Socijalisticke stranke, cim je doSao na viast u Italiji.
Prije smrti moramo glasno obznaniti da je ovo 5to se dogada u naSoj zemlji
fasisticka urotal...«

Anton Antonov-Ovsjenko, Staljin, Portret tiranina, Naprijed, Zagreb 1986.
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MOJA NACIONALNOST JE COVJECANSTVO

Autobiografija doktora Vukasina Markoviéa:

»VukasSin Markovi¢, Crnogorac, roditelji mu pastori iz crnogorskog ple-
mena Piperi, selo Stijene. Moja porodica je proletarijat cijeloga svijeta,
nemam ni kaSike ni macke. Moja nacionalnost je Ccovjecanstvo. Govorim
francuski, engleski, nemacki, italijanski, bugarski. Po profesiji predavac,
agitator, dr medicine, lekar-veterine, dobio obrazovanje u Rusijii U vojnoj
sluzbi osam godina, ucestvovao u mnogim bitkama. U Ruskoj komunisti¢koj
partiji od samog pocetka. Ranije aktivnost u Rusiji, na Balkanu, u Evropi,
Aziji i Americi. Podvrgavan represalijama mnogo puta u toku proteklih
25 godina. U Crvenoj armiji bio i ucestvovao na raznim frontovima: Istoc-
nom, Jugoistoénom, JuZznom, Sevemom, Zapadnom, Jugozapadnom...«

Roden je VukasSin Markovi¢ 12. kolovoza 1874. godine u Stijenama
Piperskim, legenda kaZe »pored puta, na putu iz Budve«. Djetinjstvo je
proveo pod slamnatim krovom, »izmedu gusala d handZara«.

Jedan od njegovih biografa Momir M. Markovi¢ zapisuje u »Startu«:
»Kako u to vrijeme u Crnoj Gori nije bilo gimnazije, mali VukaSin napusta
obitelj i pjeSice se upuéuje u daleku Jagodinu (danas: Svetozarevo) i kod
nekog rodaka nastavlja Skolovanje u niZoj gimnaziji, ¢ini se, gdje se prvi
put susreo s idejama Vase Pelagi¢a, revolucionara i publiciste, koje su
’prianjale’ za njegovu Zivu i radoznalu narav. No, sredstva za Skolovanje,
nakon dva zavrSena razreda, viSe nije bilo.

MoZzda jo§s i prije, ali sad sasvim odredeno, javila se u djecaku Zelja da
ode u Rusiju. Ali, i za to je bio potreban velik novac. Jednom prilikom,
medutim, kad je kralj Nikola putovao u Rusiju, uspio je VukaSin da se
zaposli na brodu kao loZza¢ i da se tako domogne te zemlje. Dvije godine
uznemirena obitelj nije niSta znala o sinu.

Onda je iz dalekog Harkova stiglo pismo od VukaSina, a odmah potom
obitelji je pocela pristizati novéana pomo¢ ...«

U Harkovu je zavrSio Donsku bogosloviju, te upisao Veterinarski fakul-
tet. Prema nekim dokumentima <¢lan Ruske socij al-demokratske partije
(boljsevika) postao je 1901, ali je vjerojatnije da je to bilo 1903. godine.
Bio je sudionik prve ruske revolucije, i, zatim, zatvorenik u carskim zatvo-
rima. Izuzetnu je ulogu odigrao u oktobarskoj revoluciji, u okupljanju Ju-
goslovena. Bio je osniva¢ Jugoslavenske komunisticke grupe pri Ruskoj Kko-
munistickoj partiji (boljSevika) i bio je prvi glavini urednik »Revolucije«,
lista jugoslavenskih komunista u Moskvi. Iz Moskve odlazi na front, gdje
je kao revolucionar, agigator i lijecnik bio potrebniji.

M. M. Markovié¢ nastavlja, u »Startu« u lipnju 1979. godine: »...Vladi-
mir V. Zelenjin, autor knjige ’Jugosloveni pod zastavom Oktobra’ opisuje,



romansirano, epizodu s ranjenim djecakom kojem je dr VukaSin Markovi¢
pokusao pomodéi. Djefak, ranjen od junkera, leZao je u c¢ajani.. no prepu-
stimo kazivanje V. V. Zelenjinu: ’... Uskoro se otvoriSe vrata c¢ajane. Pra-
¢en mladim crvenogardejcem, usao je Ccovjek osrednjeg rasta, od 45—50
godina. Imao je crnu Siljastu bradicu i tamne, duboko upale oc¢i. Ne gubeci
vreme na razgovore, lekar je prisao defaiku i opipao mu puls. Cutke je ot-
vorio torbu, izvadio Spric i dao mu injekciju. Samrtnicki bledo lice decaka
Andrejeva polako se zarumenelo.

— Evo, uzmite od mene vate i zavoj i ¢vrsto mu zavijte grudi i leda
— rekao je lekar Natasi, pruzajuéi joj veliki omot sa zavojem i vatom.

— Hyvala, doktore — uzbudeno rece Dobrinjin — Bez vas bi sigurno
umro.

— Bojim se da je ova rana smrtonosna — odgovori lekar tuZno.

U njegovom govoru Dobrinjin je osetio neki neruski naglasak.

— Molim vas recite mi svoje ime, doktore — zamoli Dobrinjin.

— Vukasin Markovi¢ — odgovori lekar — Ja sam Crnogorac, ali u Ru-
siji Zivim ve¢ gotovo 20 godina. Studirao sam u Harkovu veterinu i me-
dicinu. ..

— Kako to? — umeSa se u razgovor mladi crvenogardejac koji je do-
pratio Markovica — Vi ste stranac, a borite se na naSim revolucionarnim
barikadama? Ja to ne razumem.

— Nema tu niSta nerazumljivo — osmehnuvs§i se prvi put, odgovori
Markovic — Vasa revolucija — to je samo deo svetske proleterske revo-
lucije. I duZnost je svakog revolucionara, borca za svetsku revoluciju, borca
za revoluciju u svojoj zemlji — da wulestvuje u vasSoj revoluciji, da dopri-
nese njenoj pobedi...

— A sada, Zurim na Arbat, u svoj odred — refe Markovi¢ — Zelim
vam uspeha ...’

Bio je VukasSin Markovi¢c na pogrebu decaka Andrejeva i mladog rad-
nika Petra Dobrinjina.

Price i istina ponovo se ispreplecu ... «

Sjecéajué¢i se VukaSina Markovi¢a, jugoslavenski revolucionar i sudionik
oktobarske revolucije Osjecanin Franjo Drobny u svojim je uspomenama
zapisao: »Poslije pobjede oktobarske revolucije odrzan je u Moskvi, u pro-
ljece 1918, kongres zarobljenika. Kongres je znacajan po tome Sto je to
prvi kongres poslije oktobarske revolucije ¢iji je inicijator bio sam Lenjin.
U pripremi i organizaciji kongresa najvisSe su bili angaZovani od strane
MadzZara Bela Kun, a od strane Jugoslavena dr VukasSin Markovié. Kon-
gresu je prisustvovalo oko 500 ljudi koji su svi bili austrougarski zaroblje-
nici. Na kongresu je, pored ostalih, govorio i dr VukasSin Markovié¢. On je
govorio o potrebi stvaranja organizacije austrougarskih zarobljenika koji ¢e,
kada se vrate u svoju zemlju, biti sposobni da izvrSe revolucionarne za-
datke po uzoru na boljSevike. Upitao sam dra VukasSina Markoviéa da li je
on, moZda, Srbin, a on mi je na to odgovorio: ’Ja nisam Srbin, ja sam in-
temacionalist’...«

»Kongres je bio internacionalnoga karaktera« — nastavlja Drobny —
»jer su njemu prisustvovali i predstavnici drugih nacionalnosti. Kongres je
donio rezoluciju o stvaranju Federacije inostranih grupa pri RKP(b) (Ruska
komunisticka partija boljSevika). Dr VukaSin Markovi¢ ishodio nam je pro-
storije u hotelu ’Drezden’ u kojima su bile smjeStene sekcije pojedinih na-
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rodnosti. Tako smo sada mogli razviti na$ politicki i agitacioni rad. Sekcije
su imali Jugoslaveni, Cesi, Poljaci, Madzari, Nijemci, Austrijanci, Rumunji,
Bugari, a mislim da su i Kinezi imali svoju sekciju u istoj zgradi...

Unutar Federacije inozemnih grupa pri RKP(b) formirana je i Jugosla-
venska komunisticka grupa RKP(b). Njeno su rukovodstvo sacinjavali: dr
VukaSin Markovié¢, Dragutin Godina, Ivan Ferencak, Ivan Matuzovi¢, Franjo
Drobny, Vladimir éopic’, Lazo Vukicevié, Lazo Manojlovi¢, Nikola Grulovié,
Nikola Kovacdevi¢, Josip Sori¢, Dragutin Vidnjevi¢c i Milan Brki¢. Mnogi od
njih vratit 6e se poslije u Jugoslaviju i postati komunisticka jezgra novog
revolucionarnog pokreta u domovini.

Na plenarnoj sjednici JKG i RKP(b), od 3. srpnja 1918, izabran je Vu-
kaSin Markovi¢ za njezina prvoga predsjednika ... «

Poslije burnih dana okupljanja Jugoslavena-komunista i njihovog revo-
lucionarnog rada, Vukasin Markovi¢, prema M. M. Markovicu »uskoro...
napusta Moskvu i, po svemu sudeci, odlazi u vojne jedinice. Potvrdu nala-
zimo u dokumentu broj 124 Jugoslavenske grupe od 15. kolovoza 1918, u
kojem se Vladimir Copi¢ imenuje za pomoénika rukovodioca Odjela juZnih
Slavena u Narkomnacu i daju mu se ovlasti da organizira Odio, ’u vri-
jeme odsutnosti druga VukaSina Markovi¢a, koji se sada nalazi na ceSko-
-slovackom frontu i ne zna se kad Ce se vratiti’.

Tocnih podataka S$to je sve VukaSin Markovi¢ radio na frontu nema,
ali se moZe pretpostaviti da se tamo pojavio u politicCkim funkcijama, ko-
mesara i agitarora, organizatora medu ratnim zarobljenicima. Uostalom, to
i jest bila osnovna zadaéa Federacije inozemnih grupa u to doba.

Ve¢ spominjani Franjo Drobny napisao je: ’Dr VukaSin Markovi¢ i
Ivan Matuzovi¢ (poslije sudionik revolucije u Madzarskoj — op. aut.), odla-
zili su u agitaciju u Caricin (poslije Staljingrad, danasnji Volgograd), koji
su tada bili zauzeli bjelogardijci, a u Moskvi je vladala velika glad. Nije
bilo dovoljno kruha, a ake ga je i bilo, to je bio kruh od zobi. Zbog toga
su dr VukasSin Markovi¢ i Ivan Matuzovié, u cilju da se poboljsa snabdije-
vanje Moskve brasnom, i§li u Caricin da odande dopreme brasno. Prema
njihovom pri¢anju, koliko se sjecam, oni su takoder tamo vodili boljSevicku
propagandu, a osim toga uspjeli su da poSalju nekoliko vagona brasna za
Moskvu.’

Drugi izvori spominju deset vagona...«
Po zavrSetku »posla«, kako je sam ocijenio u Rusiji, VukasSin Markovic,
se vra¢a u domovinu i ilegalno prelazi granicu. Bilo je to 1921. godine.

»Start« je u feljtonu Momira M. Markovi¢a objavio:

»... U mjesecu rujnu 1921. odred Zandara, provodeéi naredbu Velikog
Zupana Zetske oblasti o hapSenju VukasSina Markovica, opkolio ga je u
smiraj dana u jednoj seoskoj kuéi. Prica se da je, na poziv Zandara da se
preda, odgovorio brzom paljbom i kako je nakon kratkog, ali Zestokog,
okr$aja, sa dvojicom mladi¢a, razbio Zandannerijski obru¢. Policijski izvje-
Staji govore o unakrsnoj vatri odmetnika koja ih je primorala da se po-
vuku. A jedna povjerljiva partijska poruka samo ukratko izvjeStava ruko-
vodstvo Pokrajinskog komiteta KPJ da je dr Vukasin Markovi¢ uspio pro-
biti blokadu. Cini se da su u taj okrSaj po nekom unaprijed smiSljenom
planu i dogovoru neprimijetno ulazile grupe boljSeviziranih odmetnika,
nezadovoljnih seljaka i Markoviéevih rodaka, jer je nakon toga ’orao s
Janika’ (kako su VukaSina Markovica uskoro prozvali), raspolagao odredom
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od preko trideset gerilaca. Izgleda, takoder, da je prije odlaska u odmet-
nistvo, ta protivurje¢na d konfliktna li€nost bezuspjeSno pokusavala dobiti
sluzbu lije¢nika u srezu.

Izvori govore o propagandi komunistickih ideja, koje je organizirao V.
Markovi¢ u odmetniStvu. Pisma, proglasi, leci i pozivi vojsci da otkaze po-
sluSnost, oruzani sukobi i likvidacije istaknutih predstavnika burZoaske vla-
sti i lovaca na ucjene — sve je to nosilo pecat politickih principa i rigo-
roznog morala .ekscentri¢nog doktora’.

U mnogobrojnim lecima, proglasima i pjesmama koje je narod prepisi-
vao i Sirio, Markovi¢ je popularizirao oktobarsku revoluciju, Lenjinove ideje
i Sovjetsku Republiku.

.Velika Ruska Federativna Republika® — pisao je on — ,pobedila je
sve unutarnje i spoljne neprijatelje... Mene je poslao ruski narod da
kaZem narodu Jugoslavije da se prisajedini siromas$nima celog sveta’...«

Uvidajuéi nacionalno izrabljivanje i neravnopravnost naroda u novo-
stvorenoj Kraljevini SHS, VukaS§in Markovi¢ zalagao se za stvaranje zajed-
nice ravnopravnih naroda. PiSu¢i o Markovicu u »Komunistu« 1969, Putnik
Daji¢ zapisao je: »U jednom proglasu on piSe: ,DoSao je trenutak da se,
zajedno s Rusijom i celim svetom organizuje kod nas samouprava, slobodna
federativna republika Jugoslavija, slobodna samouprava Crne Gore i fede-
racija s Jugoslavijom’. Zanimljivo je - nastavlja P. Daji¢ — da je Marko-
vi¢ Kkoristio razli¢ite forme za propagiranje svojih slobodarskih ideja. Tako
je napisao i velik broj pesama, prilagodavaju¢i ih za pevanje na narodnim
poselima. Pisane razumljivo, narodnim jezikom, one su bile rado prihvaéene
i govorene u narodu, dugo se odrZavaju¢i u njemu kao neka vrsta specific-
nog revolucionarnog folklora. U simboli¢noj pesmi ,Vasioni’ on masta o po-
bedi komunizma u ¢elom svetu«.

Uvijek oprezan i nepovjerljiv prema svakome, pojavljuje se iznenada
i iSCezava na nepoznatim rnarSrutama. Povjerljivi policijski izvjeStaji go-
vore o pojavljivanju dra VukaSina Markoviéa u gradi¢éima u koje ulazi pre-
ruSen i namjerno ostavlja tragove. OpseZna policijska arhiva o slucaju »ko-
munistickog razbojnika« govori o nemo¢i aparata. Teror nad stanovniStvom
i mnogobrojne policijske potjere, ubaceni agenti i Spijuni, placene ubojice
i »kontrakomiteti« vraéali su se praznih ruku ili se wuopée nisu vracali.
Predaja spominje agente i placene ubojice koji se »odmeéu od zakona«, a
¢ije zadnje namjere VukaSin Markovi¢ otkriva pri prvom susretu, S$to jedni
objasnjavaju savrSenom obavijeSteno$¢u, a drugi golemim iskustvom i ta-
janstvenim darom da pronikne u ljudsku dusu.

SaCuvana je i jedna od brojnih tjeralica Kraljevskog kotarskog pogla-
varstva broj 2189 (Red. od 3. travnja 1922) u kojoj stoji: »SVIM OPSTIN-
SKIM UPRAVITELJSTVIMA U KOTORU Ministarstvo unutra$njih dela
pod Pov. J. B. Br. 746 od 29. pr. mj. dostavlja sledeée: Doktor VukaSin
Markovi¢ iz Pipera u Cmoj Gori, star 39 godina, stasa srednjeg, o€iju sme-
dih, kosa i brkovi crni, brada crna, oglaSen odmetnik, po obaveStaju iz Pod-
gorice otiSao je nede u Bosnu na neki sastanak. Ucenjen je sa 25.000 di-
nara. Nastojte da se uhvati — .Prednje se preporucuje na znanje i traganje,
doti¢nog uhapsenje. Vladin savjetnik — upravitelj, Raskovi¢’...«

Te nastavlja M. M. Markovi¢:

»... U tim akcijama komitske dete, ¢ija su se glavna uporiSta nalazila
u staroj Cmoj Gori, pretrpjele su konac¢ni poraz, a sam crveni odmetnik
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Vukasin Markovi¢ sklonio se, pokraj 1923, na cmogorsko-albanskoj granici,
u kuéi Albanca Marka Ivanaja.

U to doba sjeverna zona granice bila je prakticki .nifija zemlja’, koju
su izbjegavale jake Zandarmerijske patrole s jedne i druge strane. Onuda
su nesmetano prolazili krijumdéari i odmetnici, Spijuni, trgovci i protuhe.
Desetak albanskih obitelji, koje su tu Zivjele s puskom nadohvat ruke,
postujuéi drevne obifaje, pruzali su utoliSte svakome tko bi se nasao u
nevolji.

,Orao s Janika’, kako su zvali VukaSina Markovi¢a, proveo je C¢itavu
zimu kao gost u domovima tih staromodnih krajiSnika. I tu, u kuéi Dona
Perkaja, u prisutnosti obitelji Perkaj-Ivanaj, Markovi¢ se bratimio, po sta-
rom obi¢aju, s odmetnikom Bajramom Curom, visokim i snaZnim Albancem
u odijelu od bijelog sukna s kacketom nakrivljenim na lijevu stranu. A
Bajram Cura bio je, u to doba, najtraZeniji albanski odmetnik s jedne i
druge strane granice. U nekim svjedofenjima ostalo je safuvano sjeCanje da
je dr VukaSin Markovi¢ osjetao iskrene simpatije za toga bandita, kojemu
je bila svojstvena neka c¢udna mjeSavina cinizma i moralnosti. Nije nimalo
¢udno S$to je, poslije, onuda vodio glavni partijski kanal za Albaniju i
Gréku, Cije je Kkljufeve drZzao Nik Ivanaj, nesvrSeni dak skadarske gimna-
zije.

U oZujku 1924.. nakon amnestije i osobnog obecanja velikog Zupana Zet-
ske oblasti, Kkojii su uslijedili poslije organizirane akcije komunista da se
VukaSin Markovi¢ vrati u legalan Zivot, i koju su vlasti prihvatile kao
jedino rjeSenje, VukaSin Markovi¢ predao se vlastima u Podgorici, iako, po
nekim izvorima, nije vjerovao u amnestiju . . . «

Slijedilo je hapSenje i mucenje. Uz pomo¢ Partije VukaSin Markovié
uspijeva pobjeéi, te uz pomoé¢ tehnike CK KPJ, prelazi granicu, ali ga u
Becu hapsi austrijska policija, pod imenom trgovca Boskovica iz Dubrov-
nika.

Evropska Stampa iskoristila je priliku da poveéa svoju tiraZu donoseci
na prvim stranicama stvarne ili izmiSljene price. Duhovi su se opredjeljivali
za izrudenje VukaSina Markovi¢a jugoslavenskim vlastima, ili protiv toga.
KnjiZzevnik Henri Barbusse i Viktor Margerit, u ime Odbora za zastitu
Zrtava bijelog terora na Balkanu, upucéuju zahtjev austrijskom kancelaru da
sprije¢i izrudenje i sigurnu smrt dra Vukasina Markoviéa.

Bilo je jasno Sto ceka Markoviéa ako bude izrufen jugoslavenskim vla-
stima. »Proletarijat svih zemalja, u prvom redu proletarijat Austrije« —
pisao je u moskovskoj »Pravdi« istaknuti revolucionar i dugogodiSnji naj-
vi§i funkcionar Komunistitke partije Jugoslavije Vladimir Copi¢, suborac
Markovicev jo§ iz Rusije — »treba snazno da protestira protiv pokusaja da
se Markovi¢ izruéi jugoslavenskim dZelatima.«

I poslije se »Pravda« viSe puta pridruzila medunarodnoj akciji da se
spasi Zivot VukaSinu Markovicu.

Nakon cetvoromjesecnog zatvora u Becu, austrijske vlasti, pod priti-
skom naprednoga javnog mnijenja, oslobadaju Markovica. Povodom njegova
dolaska u SSSR »Pravda« objavljuje njegovu fotografiju i izjavu u kojoj on
zahvaljuje Medunarodnoj organizaciji za pomoé revolucionarima, zbog Si-
roke politicke akcije protiv bijeloga terora u Jugoslaviji. »Pravda« je zabi-
ljezila: »Drug Markovi¢ sacuvao je revolucionarnu svjeZinu duha«, a on je
izjavio da je opet spreman ukljuditi se, s prijaSnjom energijom, u revolucio-
larni rad.
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U studenom 1926. godine nekoliko evropskih novinskih agencija doni-
jelo je vijest: »Dr VukaSin Markovi¢ u Kini«. Istu vijest, pozivajuéi se na
sovjetske izvore, objavila je i beogradska »Politika« od 27. studenoga. Ta
vijest, od jedne do druge agencije, razlikovala se u nijansama. Neki su u
njemu vidjeli glavnog komesara u Kantonu, neki instruktora za organiza-
cijska i vojnopoliticka pitanja, a mneki i rukovodioca sanitetske sekcije u
glavnom Stabu revolucije. Potvrdu tih vijesti nalazimo i u sovjetskoj Stampi
iz onih dana.

Dalje gotovo i nema pouzdanih podataka o boravku i radu VukaSina Mar~
kovica u Sovjetskom Savezu. Gotovo je sigurno da je, pocetkom tridesetih
godina, radio kao lije¢nik na Kavkazu.

Ostaje zapisan susret Rodoljuba Colakovi¢a, koji, nakon dugogodiinje ro-
bije, odlazi kao politicki emigrant u SSSR na Skolovanje, s VukaSinom Mar-
koviéem. Bilo je to u ljeto 1933. godine Colakovié to ovako zapisuje: »Sreo
sam se s njim kod Zore Nikoli¢ (koja je tada radila kao referent u Balkan-
skom odjelu Medunarodne organizacije za pomo¢ revolucionarima u Moskvi,
op. P. P), kojoj se on cesto navraca. Omalen, deZmekast, obucen ruski —i us-
red ljeta u Cizmama i rubaski. Lice mu je obraslo gustom bradom, i 'iz toga
spleta brade, brkova ii gustih obrva sijevaju prkosno Zive, crne oci zanese-
njaka. Pod miSkom je nosio otrcanu poveliku tasnu, toliko nabijenu raznim
spisima da se nije mogla zatvoriti.

Nije, tako re¢i, Cestito ni sjeo ni upitao me za zdravlje, odmah je poveo
polemiku s nekim iz neke redakcije koji neée da mu objave ¢lanak u kome
on dokazuje da Staljin nije u pravu ikad tvrdi da je 1917. zastupao Lenjinovu
liniju, formulisanu u <¢uvenim aprilskim tezama. I odmah je potegao tas$nu,
¢eprkao dugo po njoj, nasao ¢lanak i pofeo da nam ga ¢ita. SluSao sam neko
vrijeme, a poSto nisam bolje poznavao istoriju BoljSevicke partije, nisam
mogao da ga pratim. Vise od onoga §to je ¢itao, zanimao me je sam Marko-
vi¢. Citao je brzo, zagrcavajuéi se, mriteéi se, podizu¢i na nekim mjestima
prst, kao da nekom prijeti. Preskofio bi poneki pasus, pa ibi onda uskliknuo:
,A sad da cujeS ovo’, i nastavio je da c¢ita uZivajuéi u tome S$to svojom argu-
mentacijom prosto smoZdava protivnika.

Zora je pokuSavala da ga prekine i da zapofne drugi razgovor, ali Mar-
kovi¢, kao zanesen, nije na to obracao paZnju. Tek kad je docitao svoj ¢lanak
do kraja, pogledao nas je upitno. Cutao sam, a Zora mu je mirno rekla: ,To
je interesantno, ali se nemoj cuditi S§to to niko ne objavljuje. Ne moZe§ ti sam
niSta protiv onog $to je zvani¢no utvrdeno kao istorijska ¢injenica’. !

Naljutio se i poceo da praska protiv ulizica i falsifikatora.

,1 ja poStujem Staljina, i ja sam za njegovu liniju, ali Sto je istina, istina
je. Ja ¢u to dokazati svima, pa makar me to i glave stajalo’ — grmio je dalje,
ne obaziruéi se na Zoru, koja je pokuSavala da ga umiri. Sakupio je svoje
po stolu razasute spise, strpao ih u torbu i, Ijutito sijevajuéi crnim ocima,
oprostio se i otiSao. Iz hodnika se joS ¢ulo njegovo jarosno gundanje.

— Strada¢e — rekla mi je Zora tiho, a Zao mi ga je — poSten je, hrabar,
ali neuravnoteZen, plahovit, svadalica.

Za cijelo vrijeme svog boravka u Moskvi nisam viSe sreo VukaSina Mar-
koviéa, ali sam ovaj jedini susret zapamtio: impresionirao me covjek koji je
u ono vrijeme smio da polemiSe sa Staljinom i zvani¢nim istori¢arima i da,
pozivajuéi se na Lenjina, dokazuje kako su doista tekle stvari u periodu fe-
bruar—novembar 1917. :i kakvu je ko poziciju zauzimao u burnim danima
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prerastanja revolucije burZoaske u revoluciju proletersku ...« (R. Colakovi¢,
Kazivanje o jednom pokoljenju, Sarajevo—Beograd, 1969, svezak drugi, st.
119—121).

Sto se dalje dogadalo? Neki ga spominju kao profesora na Medicinskom
fakultetu u Moskvi, zatim da je uhapSen u Staljinovim Cd¢istkama, te proveo
nekoliko godina u sibirskim logorima.. Zna se da je umro u KujbiSevu,
najvjerojatnije 1943. Nije sporno da je njegovu smrt ubrzala ruka od koje su
poginuli toliki jugoslavenski revolucionari, i ne samo jugoslavenski: Stalji-
nova iruka.

Mozda ¢e jednoga dana biti poznato gdje se nalazi grob VukasSina Marko-
vi¢a, revolucionara, Kkoji je prije Sezdeset godina napisao: »Moja poro-
dica je proletarijat celog sveta, moja nacionalnost — Covefanstvo.«



INTERMECO

KRV TECE, A GLAVE SE KOTRLJAJU

»... Staljin je tada wuveo takozvanu ,zaStitnu smrt’. Da sacuva sov-
jetske gradane od toga da ucine neSto, S$to bi im sigurno donijelo nesrecu
on ih je strijeliao prije, nego §to su iSta ucinili. Sto veée klanje i $to
veéi broj istaknutih Zrtava, to Cée i sluibeni komunikej zvuciti vjerojat-
nije. Ljudi ce po svoj prilici reéi: ,Gdje ima toliko dima tamo mora da
ima i vatre’. Sva vatra se nalazila u podrumima NKVD-a. Oni fcoji su
imali srecu bili su zadovoljni i s dugogodisnjim progonstvom u Sibiriju.

Doslo je vrijeme da Staljin ukloni staromodne vode s borbenom pro-
sloséu, koji su prisli boljSevizmu iz ljubavi prema narodu i slobodi. Ovi su
muSkarci i Zene imali dovoljno iskustva, da prosude, koliko je Staljin
odstupio od Marxa i komunizma. Nova generacija Gromika, Malika, Ma-
Ijenkova, Jefova, Z dano va i t d. bila je izvjetbana do krute beSéutnosti
u Staljinovoj visokoj Skoli. On je vise volio njih, nego generaciju S§to ga
je znala kao drugorazrednog spletkara, koji je bio samo Lenjinova sjena.

Novo doba je svitalo, doba u kojem se gradio most prema carizmu.
Lenjinovo doba je bilo jaz, koji je trebalo premostiti i Sto Cce prije ne-
stati preZivjelih iz tog doba, to prije ce se i Staljinov nacional-feudalizam
modi nadovezati na caristicko mracnjastvo. i

Progon ljudi iz prijasnjeg doba slagao se s iskuSanom Staljinovom
strategijom, da nikad ne ostavlja jezgre otpora iza sebe. S obzirom na me-
dunarodni poloZaj, to je bilo utoliko hitnije, 5to je Hitler preuzeo vlast pa
je svjetski rat postao vjerojatnijim. Pretpostavimo da Rusija bude uvu-
Cena u vrat. Pretpostavimo da Rusija bude pobijedena. Da li ce Staljin,
kao Nikola, izgubiti Zivot? Da li ce dana$nji prikriveni opozicionalci sutra
ustati protiv njega?

Velika cistka od 1936. do 1938. moZe se na drugi nacin dovesti u veiu
s Hitlerom. Nacisti su preuzeli viast u sijecnju 1933. i odmah zapoceli
strahovitim  progonima protiv Zidova i drugih, ukljulivii tu i komuniste.
Prosvjedovali su poSteni ljudi na Citavom svijetu. Moskva nije prosvjedo-
vala. Naprotiv, nakon potpune neutralnosti kroz Citavu godinu dana, dok
su mnogi postojani protunacisticki  boljSevici  bjesnjeli i izraZavali svoju
srdZbu, Staljin je Hitleru ponudio prijateljstvo.  Referiraju¢ci na XVII
kongresu  BoljSevicke partije, 26. sijeCnja 1934., Staljin izjavijuje: ,Neki
njemacki politicari govore, da se Sovjetski Saver sada orijentira na Fran-
cusku i Poljsku, da se promijenio iz protivnika u pristalicu Versailleskog
ugovora i da se ta promjena desila zbog dolaska faSistickog refima na
vlast u Njemackoj. To nije istina. Doista, mi smo daleko od toga, da budemo
odusevljeni faSistickim reZimom u Njemackoj, ali tefiste ne leZi u fa-
Sizmu zhog samog faSizma. U Italiji na primjer faSizam nije smetao stva-
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ranju najboljih odnosa s tom zemljom.. Mi se nismo orijentirali na Nje-
macku, a niti smo se sada orijentirali na Poljsku i Francusku. Mi smo bili
u proslosti, a i sada smo, orijentirani na Sovjetski Savez i samo na Sov-
jetski  Savez. Ako interesi Sovjetskog Saveza zahtijevaju  stvaranje  tjesni-
jih veza s ovom ili onom zemljom, koja je zainteresirana na tome da
se ne narusi mir, tada ¢emo to bez krzmanja uciniti’...

U Staljinovu lovu na ljude u 1936— 1938. g. plijen, koji ga je
najviSe privlacio, bili su komunisti na celu armije i tajne policije, jer
to su bile dvije organizacije koje bi mu mogle zbog svog naoruZanja Ciniti
najviSe neprilika u slucaju nuide. Vojni¢ki Sefovi Crvene armije bili su
sve s;komunisti od rane mladosti. Trocki ih je postavio za vrijeme gradan-
skog rata, a Staljin ih je zadriao i wunaprijedio. Oni su bili obljubljeni
u zemlji, a narocito kod omladine.

Glava Crvene armije bio je marSal Mihajlo N. Tuhacevski, lijep Co-
vjek, sjajan intelekt, vojni¢ki genije. U 1920. g., u dobi od 27 godina,
zapovijedao je kao general Crvenom armijom, koja je provalila u Poljsku.
Tim pobjedonosnim napredovanjem stekao je silan ugled u Evropi i Ru-
siji, mnogi su u njemu gledali novog Napoleona...

Izuzev Cinjenicu, da je marSal Tuhacevski bio 1937. godine ob-
ljubljeni voda Crvene armije i stoga opasan diktatoru, Staljin je mrzio
Tuhacevskog i bez sumnje pretpostavljao da Tuhacevski mrzi i njega. Na
12. lipnja 1937. javila je sovjetska Stampa da je Tuhalevski strijeljan zbog
sudjelovanja u  jednoj ,vojno-fasistickoj organizaciji’ povezanoj s jednom
stranom silom, navodno Njemackom. S njime je strijeljano joS sedam dru-
gih generala, sve komandanti tarmija, a osmi od njih general Gamamik,
izvrsio je samoubistvo kad je policija do§la da ga uhapsi.

Sluzbeni bilten, kojim je objavljeno pogubljenje, \kaZe, da su Tuhacev-
ski i njegovi drugovi priznali. Ipak nitko ne zna da li su oni priznali. Nitko
ne zna da li je ikad zasjedao tajni vojni sud naveden u komunikeju. Od
izvanrednog suda od osam visokih vojnih licnosti, koje su navodno sudile
generalima, tri su naknadno strijeljane zhog veleizdaje, a ostali Sute...

Protivi se naravi Staljina da odsijeCe glavu, a trup da ostavi vi-
sjeti. Citavo vodstvo Crvene armije bilo je oéi§¢eno u isto vrijeme, kada su
ustrijeljeni  Tuhacevski i njegovih osam drugova. Velike nove kuée u
Moskvi, koje su sadriavale stotine stanova rezerviranih za visoke oficire,
isprainjene su za vrijeme Cistke i zaposjednute po novoimenovanim oficiri-
ma. Isto takva izmjena zapaZena je i u drugim gradovima. Svi oficiri Crvene

armije, koji su s tolikom posrtvovanoséu  slusili u Spanjolskoj, bili su do-
premljeni kuci i pobijeni. Navodi se, da je oko trideset tisuca oficira po-

ginulo za vrijeme Cistke Tuhacevskog.

Cistka u mocénom NKVD-u bila je isto toliko drastitna koliko i ubi-
tacna. U Staljinovu malu crnu knjigu ubojstava uneSen je i Henrik Jagoda,
gospodar tajne policije, jer je propustio da se klanja diktatoru. OCcis¢eni
su Jagoda i njegov $tab, i stotine njima podredenih.

Jagodu je naslijedio Nikola JeZov, Staljinov placenik u partijskom
stroju. JeZov je bio visok svega pet stopa. Zemlja nije nikada Cula za
njega. Njegovo imenovanje, 27. rujna 1936., za Sefa NKDV-a znacilo je uvod
u jedno razdoblje opcée poznato u Rusiji pod imenom ,JeiovStina’, najveceg
krvoprolica u sovjetskoj povijesti. Ono ukljucuje Cistku Tuhacevskijevu u
lipnju 1937.; moskovske procese  protiv Sokolnikova, Radeka i petnaest



drugih, u sijecnju 1937.; proces protiv Jagode, Rikova, Buharina, Kres-
tinskog, Rakovskog i ostalih |u oZujku 1938., a ukljucivala je smrt beg
sudenja  bezbrojnih  najvisih, drugorazrednih, trecerazrednih i Cetvororazred-
nih  funkcionera. Od dvadesetsedam (Staljin plus dvadesetSest) istaknutih
boljSevika, koji su sastavili nacrt Ustava od 1936. godine petnaest ih je
strijeljano do 1938. Strijeljano je jedanaest Litvinovljevih ambasadora, a
trinaesti, Feodor Raskolnikov, koji je wu gradanskom ratu wucinio sjajan
herojski  podvig, wubio se wu Nizzii Na sveudiliStima su ispraZnjeni Citavi
fakulteti. Pobijeno je mnogo stotina stranih komunista koji su na$li uto-
CiSte wu Rusiji. Tisuée novinara, romano-pisaca, pjesnika, pisaca kazaliSnih
komada, direktora kazalista, glumaca, kipara i slikara bilo je unisteno.
Stranice za stranicama mogle bi se ispuniti imenima glasovitih komunista
koji su pobijeni za vrijeme ,JeZovstine’. Svaki istaknuti ¢lan partije  po-
vukao je za sobom wu propast najmanje dvadesetak svojih drugova, prija-
telja i rodaka. Mnogi Cclanovi viada federalnih republika i manjih oblasnih
republika, bili su ociScéeni; njihovi Stabovi, koji su Cesto brojali na tisuce,
ocis¢eni su zajedno s njima. Beck i Godin, koji su u to vrijeme bili za-
tvoreni, pisu da ,konacno nije u Sovjetskom Savezu bilo Ccovjeka, koji ne
bi imao bar jednog rodaka ili bliskog prijatelja u zatvoru’

Sredinom 1939. godine, nakon gotovo tri godine, bio je oci§cen i
sam Nikolaj JeZov, Staljinova dugacka krvava ruka. Na wuobicajeni ,blagi’
nacin, Staljinov nacin rokova (umorstvo u dva lagana stupnja). Jeiov je
najprije  preuzeo jedan niZi poloZaj kao komesar za transport vodenim
putem, a tada je kratko vrijeme nakon toga nestao zauvijek u bezdanoj
praznini u koju je ftolike otposlao. Njegovo je ime prokletstvo u Rusiji.
Tugujuce majke, udovice, djeca, ocevi, braéa, sestre i prijatelji sjecaju
ga se kao CovjecCuljka, koji je bio najveci koljac u ruskoj povijesti...

JeZova naslijedi Gruzin Lavrenti Berija. Kad je preuzeo mjesto
direktora tajne policije, Berija je ponovo uspostavio neke povlastice u
zatvoru, koje je Jeiov ukinuo, kao na pr. knjige i oslobodio tisuce zatvo-
renika, uhapSenih po JeZovu. Mrtve, medutim, nije uskrisio. Sovjetska
Stampa je javila, da je stanovit broj organa NKVD-a bio kaZnjen  zbog toga,
Sto su mucenjem iznudili priznanja. Nekima jejavno sudeno.

Otpustanje Jeiova i kaZnjavanje Sake istrainih organa, koji su radili
prema  dobivenim uputama, bili su sastavni dio Cesto upotrebljene metode
kojom je Staljin pokuSavao skinuti krivnju sa sebe i skrenuti sve poglede
i mrinju na neku podredenu licnost. To je takoder stvaralo dojam da su
mucenja bila zapravo viSe ,prekrsaji’, nego neko pravilo.

Priznanja, koja su davali optuienici u JeZovljevoj Cistki, postala su
jedna narodna i medunarodna zagonetka sadva pitanja: (1)  ZaSto  je
sovjetska vlada trebala priznanja, za koja je unaprijed znala, dasu la-
Zna? (2) Zasto su zatvorenici priznavali?

U sovjetskim je zatvorima uobiCajen postupak, da se pritvoreniku pre-
doci sasluSanje sastavljeno po istrainom organu. To je prvo priznanje, za
koje traZe od pritvorenika, da potpisSe. U njemu on priznaje da je izdaji-
ca i kontrirevolucionarac, kriv prema tom i tom paragrafu, tome i tome
Clanu  krivicnog zakonika. Katkada ta isprava sadrii imena osoba, koje je
pritvorenik  uveo ii kontrarevolucionamu organizaciju S$to se wurotila da
srusi  sovjetsku viladu i preda sovjetsku zemlju Njemackoj ili Japanu ili
obima. Poznato je, da su pritvorenici potpisivali takva priznanja, a da nisu
ni ¢uli za imena onih, koje su navodno uveli u organizaciju a i sami su




bili potpuno nevini. Oni su ih potpisali, jer su u velikim zajednickim Cce-
lijama, zaposjednutima katkad od tuceta pritvorenika, CcCesto vidali muSkarce
i Zene, da se vracaju sa sasluSanja, krvavi, hramljuci, osakaceni, histericni,
katkada sa crnim masnicama oko ofCiju, razbitih usnica, prebijenih re-
bara i slomljenog duha ...

Apak su neki priznali i bez mucenja. Vodecéi boljSevici, bliski su-
radnici Staljina, koji su se pojavili kao optuZenici u glasovitim moskovskim
sudenjima, ocito nisu bili mucleni. Da su bili muceni, oni bi to izlanuli
na optuZenickoj klupi, ili bi barem pokazali neke znakove o tome. Njihova
priznanja su tim vecéa zagonetka. Sve u svemu bilo ih je pedesetak prema
stotinama tisu¢a kaZnjenih bez priznanja, ili nakon priznanja.

Trocki, wuza svu svoju potpuno razumljivu ogorcenost protiv Staljina
i pristranost, bio je ipak Covjek, koji je poznavao sovjetski sistem u
suStini bolje, nego ikoji ruski izbjeglica, a dobro je poznavao vecinu sov-
jetskih  voda, koji su priznavali na sudenjima. Trocki tvrdi, piSuéi u
Meksiku 1940.: ,Jagoda je na sudu zbog obecéanog pomilovanja preuzeo na
sebe krivnju za zloCine koje su glasine pripisivale Staljinu. Jasno je, da
obecanje nije odriano: Jagoda je bio pogublien’. U mojoj knjizi, ,Ljudi i
politika’ (Men and Politics), napisanoj prije nego S$to sam mogao procitati
to Trockijevo objasSnjenje, doSao sam do istog zakljucka, to jest: optuZenima
je obecan Zivot, ako priznaju. Isto tako im je obecano, da se nista nece
dogoditi njihovim obiteljima.

Zasto su ti vodeéi boljSevici, koji su dobro poznavali Staljinov karakter,
vjerovali u ta obecanja? QOdgovor je prvo, da su u sovjetskoj povijesti i
druge istaknute licnosti javno osudene na smrt, bile kasnije u tajnosti
pomilovane i dozvoljeno im je, da dalje skrovito Zive u Sibiriji; drugo,
razglika izmedu sigurne smrti u iduéoj minuti i jednog postotka vjerojatno-
sti  Zivota, isto je tako velika kao i Citav svemir, a ljudi dovedeni Stalji-
novom  proturevolucijom do potpunog cinizma i razoCaranja, prihvacali su
tu priliku, jer dok ima Zivota, ima i nade. Vrlo je teSko za Covjeka, koji ne
Zeli uciniti samoubistvo, da sam sebe osudi na smrt, osobito ako se uzme
u obzir CcCinjenica, da bi i izvjeStaj o njegovoj herojskoj smrti bio po Sta-
ljinu iskrivljen na njegovu Stetu.

Ti vode su svoja priznanja ucinili dosta fantastiCcnima i na sudenjima
dodali dosta domisljatih  primjedaba, da izazivaju sumnju kod objektivne
javnosti i buducih historicara. Ali Staljin je trebao ta priznanja za mase
kao ,dokaz’, da su samo izdajice i Spijuni krivi za sve propuste njegove
uprave. Sudenja su se zapravo osnivala na Staljinovu potpunom nepostiva-
nju ljudi i njegovu wuvjerenju, da cée oni progutati svaku laZ, koja im se
pruZi s dovoljno Zestine.

Pronicava sovjetska tajna policija, koja ima agente svagdje i u svako
doba, nije nikada otkrila ni najmanji dokaz, koji bi mogla pruZiti na su-
denjima za potvrdu navodnih dalekoseZnih wurota u koje je bilo umijesano
mnogo stotina ljudi. Osude su se temeljile samo na priznanjima. OCito je
Staljin trebao priznanja da pripremi sudenja, a sudenja opet da upozori
na Zrtve koje treba da snose krivnju...

«. Staljin je uklanjao viadajucu politicku klasu, partiju, koja je imala
svoje ¢lanove u  svim  gradovima i selima. Cistka je prema tome morala
biti provedena u svakom pojedinom mjestu i stoga hapSenja i priznanja
u svakom od njih. Ako ljudi ne bi priznali, NKVD u Harkovu ili Dage-
stanu ne bi mogao javiti u glavni stan u Kremlju, da je ispunio ili dapace
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premasio odredenu kvotu. Priznanja su predstavljala zaStitu za sovjetske
sluzbenike, oni su dobro poznavali svoje gospodare. Oni su znali, da im
Staljin moZe jednog dana narediti da silom natjeraju seljake u kolektivna
gospodarstva, a drugog dana da ih optuii da su bili ,omamljeni uspjehom’
prisilnog  kolektiviziran  ja. Radi  osiguranja  protiv  eventualnih  budulih
politickih  promjena, trebalo je svako hapSenje i svaku osudu poduprijeti
potrebnim  priznanjem koje ih je CcCinilo zakonitima. Staljin, kao i Hitler,
vjeruje u ,zakonitost’ S$to znaci poduprijeti svaki samovoljni akt sa zako-
nitom  izmisljotinom. Diktatori vole obvezivati njima podredene ljude pot-
pisima, javnim izjavama i priznanjima.

Staljin  oboZava veli¢inu. U sovjetskoj je indiLstriji statisticki poveéana
proizvodnja Cesto isla na uStrb kvaliteta, a velicina u materijalnim dobrima
najveca je sovjetska ambicija. Sto vece, to bolje. Kremlj je polazio s pret-
postavke, da mala Cistka lako moZe izazvati sumnju, dok golema Cistka
djeluje  uvjerljivo. ,Vise, vi§e’ najbolje izraZava sovjetsku ideologiju i
praksu. U Cistki od 1936. do 1938. imali su sovjetski kanibali toliko, koli-
kogod su mogli poZderati. . . «

Luis Fischer, Zivot i simrt Staljina, NIP, Novinsko izdavacko poduzece,
Zagreb (bez godine izdanja)
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VELIKI STRAH

Slicna je sudbina i Ivana GrZetica. U »Sabranim djelima« Josipa Broza
(svezak drugi, str. 333) je zapisano: »GrZeti¢ Ivan (Fleicher, Heller,
1896—1937?), sindikalni i partijski radnik. Clan KPJ od 1920. Jedan od
istaknutijih sindikalnih funkcionara u Zagrebu. Na IV kongresu KPJ
izabran za ¢lana CK KPJ; tridesetih godina ¢lan Politbiroa CK KPJ. Pred-
stavnik KPJ u Crvenoj sindikalnoj intemacionali, a kasnije i u Izvr$Snom
komitetu Kominterne. Smenjen s te duZnosti 1937. UhapSen 1937. i ubijen«.

Za vrijeme staljinskih Cistki, 1937. godine bio je I. GrZeti¢c stalno u
Moskvi. Kontaktirajuéi s CK KPJ, Kkoji se tada nalazio u Parizu, GrZeti¢
je u »pismima prosto vapio da ga oslobodimo duZnosti predstavnika pri
Kominterni, jer, navodio je, ne osjea se sposobnim da kaiko treba obavlja
taj slozeni i odgovorni posao« — kako se to sje¢ao Rodoljub Colakovié. A
bilo je to vrijeme kada su iz zgrade Kominterne ili hotela »Luks«, u kojem
su odsjedali predstavnici mnogih komunistickih partija, svakodnevno ne-
stajali istaknuti komunisti, internacionalisti, oni koji su se samo dan ranije
pojavljivali na redovnim sastancima Kominterne ili u wucionicama partij-
skih Skola kao daci ili nastavnici.

»Tek mnogo godina docnije — zapisao je jo§ Colakovié — postalo mi
je jasno zasSto je GrZeti¢ onako ocajnicki nastojao da ode iz Moskve. U
jeku su bili progoni inostranih komunista, i to veéinom rukovodeéih ljudi.
Pocelo je iskljufivanjem iz Partije najuglednijih c¢lanova KPJ, Sto je Ko-
mintema ¢inila neposredno, obavjeStavajuéi o tome naknadno na§ CK, koji
je bio obavezan da te odluke objavljuje u svom organu kao vlastite. Tada
su, sje¢am se, isklju¢eni Puro Cviji¢, Grgur Vujovi¢, Rade Vujovi¢ i Kosta
Novakovié ... « (svezak treéi, str. 137).
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REVOLUCIONARNI DUH

Pseudonimi i ilegalna imena — Bauer, Bojina, Glaser, Karl Jakovlje-
vic Kerber, A. M. Vilibanda, Marié¢, ili pravim imenom Antun Mavrak,
jos je jedan iz plejade jugoslavenskih komunista koji je bjezeéi iz Jugo-
slavije, gdje ga je proganjala policija, dospio u emigraciju, da bi svoj Zivot
zavrsio u Staljinovim ¢istkama, nevino osuden i ubijen.

Iscrpnu gradu za biografiju Antuna Mavraka sakupio je Stojan Mi-
los iz Travnika (»Antun Mavrak, grada za monografiju, NISRO »Oslobo-
denje«, OOUR Izdavacka djelatnost, Sarajevo, 1985—86), koji je objavio
— C¢lanke A. Mavraka, dokumente o njegovoj partijskoj djelatnosti, izbor
flanaka iz Stampe koja je pisala o Mavraku izmedu dva rata, te dokumente
drzavnih organa kraljevine Jugoslavije i Austrije o Mavraku. Naposljetku
su objavljena i sje¢anja suvremenika i suboraca Antuna Mavraka.

U »Skici za biografiju« S. Milos pise:

»... Nakon zavrSetka gimnazije (u Travniku, gdje je 1899. i roden) 1920.
godine, u jesen, (Antun Mavrak) napusta rodni grad i krefe u svijet re-
volucije. Te godine upisao se ma Pravni fakultet Zagrebackog sveudiliSta.
Iste godine postao je i ¢lan KPJ. Po dolasku na fakultet, Mavrak se odmah
uklju¢io u ve¢ razvijenu politicCku aktivnost Partije i SKOJ-a. Saznavsi
kako ,Obznana’ i Zakon o zastiti drZave nanose teSke udarce naprednim
snagama, posebno komunistima, Vilim Mavrak se uplasio za sina, odlazi
u Zagreb i moli ga da se vrati u Travnik, da se zaposli i pocne miran
Zivot u zavi¢aju. Antun, medutim, odgovara ocu da je on duSom i tijelom
odan idejama komunizma, te da bi se radije ubio nego S$to bi napustio
borbu za svoje ideale ...

Mavrak je jedno vrijeme administrator, suradnik i wurednik ,Borbe’.
Mnogo je pisao u tom listu, posebno uvodnike, izmedu 1924. i 1927. godine.
Kasnije je pisao i u .Proleteru” i bio je ¢lan njegove redakcije za pojedine
brojeve. Dobivao je zaduZenje da piSe pojedine clanke i za becki list ,Rote
Fahne’ i da vodi nadzor nad redakcijom ,Dela’, posebno c¢lancima Kkoji se
odnose na Jugoslaviju. Kao ¢lan Zagranicnog biroa CK KPJ, zajedno sa
ostalim njegovim ¢lanovima, zaduZen je da redigira pojedine brojeve
,Klasne borbe’. Posebno je znacajna Mavrakova broSura .Zahtevi besposle-
nih’, koja je nakon Stampanja na hrvatskosrpskom i slovenskom jeziku
sa ukupnim tiraZom od 7.000 primjeraka ilegalno rasturena.

Jedno vrijeme Antun Mavrak je bio medu vodeéim kadrovima omla-
dinske Zagrebacke komunisticke organizacije. Ubraja se medu najbolje ru-
kovodioce SKOQOJ-a i Partije u vrijeme svog revolucionarnog djelovanja
u Zagrebu. Organizator je skojevskih i partijskih celija, Strajkova, vodilje
kurseva, jedno vrijeme se zalagao da SKOJ bude organiziran na fede-
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ralistickom principu. Istupao je na mnogim skupovima i mitinzima. Govo-
rio je i nad grobom Alije Alijagi¢a na zagrebackom groblju Mirogoj.

Kao delegat na Treéem kongresu KPJ, posebno se zaloZio za likvi-
daciju frakcijskih borbi u KPJ. U svojstvu ¢lana CK SKOJ-a prisustvo-
vao je Treéem kongresu SKOJ-.a. Bio je proganjan, hapSen, osudivan, a
sedam dana 1925. godine Strajkovao je gladu u zatvoru zbog OKkrutnog
postupka policije prema politickim zatvorenicima... Iste godine, sudskom
odlukom, Mavrak je protjeran iz Zagreba na dvije godine, ali se odmah
vratio i kao ilegalac nastavio svoje revolucionarno djelovanje.

Mavrak je d¢esto odlazio u Veliko Trojstvo (kraj Bjelovara), jer je
ve¢ tada tijesno suradivao sa Josipom Brozom, koji se u jesen 1925. go-
dine, nakon povratka iz Velikog Trojstva, jedno vrijeme bio smjestio
sa svojom obitelji kod Antuna Mavraka u Zagrebu...

Preko Petra Kurtica 1927. godine organizira izbavljanje iz zatvora
poznate crnogorske revolucionarke Stoje Markovi¢ (neéakinje VukaSina
Markovica — op. P. P), koja je bila izbavljena iz Zenske kaznionice u
Zagrebu.

Kao sekretar Oblasnog komiteta KPJ za Hrvatsku i Slavoniju i sin-
dikalni rukovodilac u sijeCnju 1928. godine Mavrak je jedan od glavnih
organizatora poznatog Strajka u zagrebackom strojarskom poduzeéu ,Sila’.
Prilikom organiziranja napada na Strajkolomca MiSi¢a, grupa radnika se
tom prilikom posluZila Mavrakovom Kkabanicom. U velja¢i te godine na
povijesnoj Osmoj konferenciji zagrebackih Kkomunista, kao sekretar Po-
krajinskog komiteta KPJ za Hrvatsku i Slavoniju u pismenoj formi dao
je punu i bezrezervnu podr§ku Josipu Brozu, ¢ija je tada revolucionarna
linija pobijedila.

Godine 1928. Mavrak je intenzivho proganjan, pa je tada sa odobre-
njem KPJ 1. svibnja te godine emigrirao u Austriju sa pasoSem na ime
Svetozara Bilbije, studenta iz Zagreba. Tamo se odmah povezao sa pred-
stavnicima KPJ. Prema nekim izvorima Mavrak je uhapSen pri povratku
sa §estog kongresa Kominterne ...

. Becka policija je Mavraka uhapsila 27. VIII 1928. godine, a 29. istog
mjeseca ve¢ je utvrdeno da se pod imenom Svetozara Bilbije krio novinar
Antun Mavrak. ZatraZzeno je njegovo izrucenje u Jugoslaviju, jer ga je
tadasnji rezim u domovini optuZio za ubojstvo Strajkolomca MiSica. Tadas$nji
reZim je znao da je Mavrak revolucionar i da je jedan od najaktivnijih
¢lanova KPJ. O slucaju Mavraka tada je pisala austrijska i jugoslavenska
Stampa, posebno napredna, koja je stala u obranu Mavraka. U tome se
narocito istakao nezavisni glasnik za Covjedja i gradanska prava .Zastita
Covjeka’, ¢iji je odgovorni wurednik bio knjiZevnik i revolucionar August
Cesaree. Za neizrucenje Mavraka u Jugoslaviju tada su bili angaZirani
najpoznatiji pisci i naucnici — Karl Kraus, Albert AjnStajn i mnoge ugledne
licnosti tadaSnje Austrije. U oZujku 1929. godine Mavrak je osloboden
i prognan iz Austrije. Poslije toga jedno vrijeme je bio na celu Jugoslavenske
komunisticke organizacije u Francuskoj, a zatim je te godine otiSao u SSSR.
U Moskvi je izvjesno vrijeme radio u Organizacionom odjeljenju Kominterne
i bio povremeni predava¢ na Komunistickom univerzitetu nacionalnih
manjina Zapada (KUNMZ). Bio je partijski radnik i instruktor, ¢lan Orga-
nizacionog biroa CK KPJ, a ¢lan Zagraniénog biroa KPJ najvjerovatnije
postao je neposredno poslije Drugog plenuma CK KPJ, koji je odrzan



pocetkom listopada 1929. godine. Te godine osnovano je dvojno rukovodstvo
KPJ — 1Izvr$ni ibiro i Zagrani¢ni biro. U srpnju 1930. IzvrS$ni komitet
Komunisticke internacionale (IKKI) imenovao je Antuna Mavraka u izvrSno
rukovodstvo CK KPJ. Neki izvori navode da je u ljeto iste godine Mavrak
imenovan za sekretara CK KPJ, dok drugi navode da je postao organizacioni
sekretar i da je u studenome 1930. godine Izvr$ni komitet Komunisticke
internacionale postavio privremeno rukovodstvo KPJ s Mavrakom na
Celu ...« (cit. djelo, str. 12—14).

Slijedi zatim intenzivna aktivhost Antuna Mavraka na samom vrhu
KPJ, u najuZem rukovodstvu. Pise rezolucije, proglase, ¢lanke... Ukratko
vodi glavnu rijec.

No, poslije svega toga, odlukom Kominterne isklju¢uju Mavraka iz KPJ,
zbog sudjelovanja u unutarpartijskom sukobu, frakcionaSkoj borbi. Bilo je
to u travnju 1932. godine.

Na sjednici CK KPJ u sijeénju 1934. odobren je prijedlog J. CiZinskog
da se Antun Mavrak vrati u Partiju. Od tada Zivi u Rostovu na Donu,
a neko vrijeme i u tvornici automobila »ZIS« u Moskvi, kao bravar.

Receno je — osuden je i wubijen, a rehabilitiran je odlukom Vojnog
kolegija Vrhovnog suda SSSR-a, dakako, posmrtno, 26. studenoga 1963. godine.

U razgovoru sa S. MiloSem Karlo Stajner je ispripovijedao:

»... Mi smo se u doba Staljina bojali u SSSR-u i svoje sjenke. Svatko
tko bi slu¢ajno postavio neko pitanje koje u sebi sadrZi bilo kakvu Kriti¢nost,
bez obzira koliko ona bila istinita i pravedna, ili ako je bilo neSto u vezi sa
partijskim radom, taj bi odmah bio osumnjien, stavljen ’na niSan’, pracen
i uhapsen, bez ikakvog razloga.

Kad sam jednog dana sreo Antuna Mavraka, bio sam tada direktor
Stamparsko-izdavackog poduzeéa Kominterne u Moskvi, Mavrak je mislio
da ja mogu kod svog Sefa uciniti neSto za njega, jer mi je rekao da je
izbacen na ulicu iz hotela u kojem je stanovao. Bio je to jedan mali hotel,
blizu hotela *Intemacional’ u Moskvi.

Tada je Mavrak bio ve¢ smijenjen sa svih partijskih funkcija i iskljucen
iz KPJ, a sve po direktivi Kominterne, koja je sprovodila onakvu politiku
koja je najviSe odgovarala njoj, njezinim dogmama, Sablonima.

Nisam mogao vjerovati da se to moglo dogoditi s Mavrakom, jer je on
— kako se kaZe — do jufer bio tako visoki funikcioner KPJ, a danas da bude
jednostavno izbafen na cestu i ostavljen na milost i nemilost. Da je imao
i novca, nije mogao oti¢i u drugi hotel, jer takve nisu nikako primali.

Kako sam bio rukovodilac veé¢ spomenute ustanove, nekako sam uspio
Mavraka odvesti do svoje kancelarije. Tu smo se zakljucali.

Zelio je da ide spavati kod NKVD-a, jer je osje¢ao da ga nitko ne smije
primiti. Medutim, ja sam naSao jednu sobicu kod svog skladiStara, u krugu
svog preduzeéa. U njoj je Kkasnije spavao i Puro Cvijié, koji je bio doSao
u situaciju slicnu Mavrakovoj. Donio sam Mavraku i jednu deku. Sad je
mogao mirno spavati. Nudio sam mu neSto i novca. Nije htio odmah uzeti.
Ocito da mu je bilo jako teSko. Na kraju je ipak uzeo 100 rubalja.

’Neka se nade pri ruci’, rekao je Mavrak, kojeg nitko nije dirao u mojoj
kancelariji. U meduvremenu ja sam mu dao privremenu propusnicu, pa je
i bez moje prisutnosti mogao izlaziti van kruga poduze¢a.

Donosio sam mu hranu i knjige. Mnogo je <¢itao. Inade, bio je jako
obrazovan, visoki intelektualac, dobar teoreti¢ar i prakti¢ar marksizma.
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Osje¢ao se kao da je u zatvoru. Bilo mu je sve to neshvatljivo. Jednog dana
mi rece:

’Karlo, vjerujem da ¢e se ipak saznati prava istina o nama koji smo
Zivjeli i Zivimo u ovim teskim okolnostima, bore¢i se za srecu i dostojanstvo
Covjeka, za to da svi ljudi budu jednaki, ¢vrsti i neustraSivi u svojoj borbi
za nacionalno i socijalno oslobodenje, za slobodu, za progres.

Ja ¢vrsto vjerujem u snagu svog  naroda i svoje Partije, vjerujem
u pobjedu pravde, socijalizma!

Ako jednog dana budem i ubijen, bez obzira $to mi je savjest Cista i Sto
nisam ucinio nista Sto se kosi sa covjekoljubljem, linijom mase Partije i svih
progresivnih partija i radnickog pokreta svijeta, duboko osjecam da ¢e ideja
i djelo za koje se borimo vjefno Zivjeti u srcu naSeg izmucenog naroda — u
SLOBODI, koja ¢e biti rodena u krvi i ognju.

Zapamti, Karlo, da nema slobode bez radnicko-seljacke, proleterske
revolucije, koja ¢e biti najblistavija i najsnaZnija u onom dijelu svoga toka
kada poc¢ne i zavrsi se opca oruzana  borba protiv klasnog neprijatelja,
protiv faSizma, a u odredenom obliku naSe revolucije, kojoj osnovna snaga
lezi u ¢vrstoj povezanosti i jedinstvu jugoslovenskih naroda, u najvecoj
sponi KPJ i njezinog naroda — trajat ¢e sve dok unutar novostvorenog
socijalistickog sistema bude ostatak klasnog neprijatelja, dok budu postojali
antagonizmi unutar drZave i naroda svijeta uopce.

Istinsko i stalno potvrdivanje tekovina revolucije u praksi, usavrSavanje
socijalistickog sistema do te mjere da radnicka klasa bude stvarni gospodar
sredstava za proizvodnju, da odlucuje o svemu S$to se stvara — da ona bude
subjekt svega — stvarat ¢e takvu kohezionu snagu koju nece nikada nitko
mo¢i nicim razbiti.

U suprotnom, stvarat ¢e se prostor za djelovanje hegemonista, dogma-
ticara, birokrata, nacionalista i drugih snaga koje ¢e wuvijek biti spremne
za povezivanje sa svim reakcionarnim snagama svijeta, a sve u cilju poduzi-
manja kontrarevolucije.

Eventualna pojava nepravde bilo koje vrste unutar novostvorenog soci-
jalistickog sistema samo ce to i¢i na njegovu Stetu.

MoZe netko Kkasnije reéi da nismo mnogo ucinili za radnicki pokret,
za socijalizam, koji nam je drag kao i SLOBODA, da smo bili nesposobni.
Ali, kad se sve to poveze i usporedi sa prilikama naSeg Zivota i revolu-
cionarnog rada, onda ¢e svatko dobronamjeran moéi izvuéi pravi zakljucak
i dati svoje misljenje.

Uostalom, to ¢e historija pokazati, jer i mi smo sudionici stvaranja
historije revolucionarnog radnickog i komunistickog pokreta.

Zar mozZe covjek i¢im drugim bolje dokazati svoju odanost svom narodu,
svojoj Partiji i domovini nego polaganjem svog Zivota za sreu svog naroda
isvoje  domovine. A svimi  koji od svoje najranije mladosti  brodimo ovim
strasno uzburkanim morem Zivota i smrti, to smo spremni uliniti svakog
trenutka, a mnogi od nas su veé¢ pali na ulicama Zagreba, Beograda, pali su,
padaju i padat ¢ée od juga do sjevera, i od istoka do zapada naSe domovine,
sve dok ne svane sunce prave slobode i srece.

Mi smo dio svega Sto Ce se sutra dogoditi u Jugoslaviji, u svijetu, jer
sunaSe idejeidjelajacaod majubitacnijeg oruzja,a to suideje i djelo KPJ,
avangarde radnicke klase.

Nema te sile koja ¢e zaustaviti obespravljene i napacene narode u nji-
hovoj borbi za sre¢om koju Zele sami sebi stvarati!
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Socijalizam, Karlo, kojem nece, niti moZe biti Sablona, zavladat ¢e
svijetom. To nije samo teorija i praksa naucnog socijalizma, nego je to
i zakon prirode, to je zakon marksizma-lenjinizma’, rekao mi je tada Antun
Mavrak.

Tako smo cesto razgovarali, pocinjali i zavrSavali naSe razgovore — sve
do 4. novembra 1936. godine, kada je NKVD-e uhapsio mene...« (cit.
dj, str. 251—252).

A Mihajlo Vrane§, revolucionar iz Zagreba, Titov saborac iz zagrebackog
radnickog pokreta (i 1928. godine) je S. MiloSu rekao, izmedu ostaloga, i ovo:

»... Inafe, Mavrak je jiko mnogo pisao i redigovao rukopise ostalih
autora, a ponekad bi -neki drug wurednik (bilo ih je nekoliko) redigovao
i Mavrakove neke rukopise. Da bi Mavrak ostao S$to bolje zaStiCen (u dubljoj
ilegali), znalo se ponekad dogoditi da se ’Stucuje’, ¢ak i preradi neki
Mavrakov napis ...

Svojom otvorenosti, oStrinom, ali neizmjerno pravednim i poStenim
stavom u prilaZzenju i nadinu rjeSavanja nekih pitanja radnickog pokreta
i spremnosti da do kraja izdrZi u borbi za sreéu radni¢ke Kklase, sigurno je
da je time Mavrak sebi stvarao protivnike, ¢ak i u nekim partijskim
i sindikalnim forumima toga vremena, a i kasnije, narocito tridesetih godina.

Mavrak je stanovao na TreSnjevci, kod obitelji Sekuli¢, te u Paromlin-
skoj? ulici (obitelj Sablji¢), ¢ija je kcéer bila udata za sekretara SKOJ-a
Josipa Debeljaka. Supruga Debeljakova je nalazila ¢esto stanove kod
povjerljivih obitelji za naSe ilegalce. U Moskvi je takoder na prijedlog
Mavraka zavrsila KUNMZ ...

Zadnji put sam se s Mavrakom vidio u Zagrebu 1928. godine, kada
je on morao emigrirati u Be¢ . .. « (isto str. 264).

Sjecanja Julija Baranovskog:

»... U doba mog studija u Moskvi i za vrijeme proizvodne prakse
u tvornici automobila, tzv. tvornica MOLOTOVA, u pogonu drvenarije
koncem 1934. godine neocekivano sam se opet susreo sa Mavrakom, gdje
je on veé tu radio kao fizi¢ki radnik.

U prvom susretu to me je obradovalo jer sam po svojim uvjetima rada
i Zivota bio dosta odvojen od naSih drugova i mnogo toga nisam znao Sto
se radii u nasoj partiji (KPJ).

Na to moje pitanje on mi je zaprepaséeno kazao:

*Ja viSe niSta ne znam! Ja sam zatvorenik! Mene su OKklevetali oni koji
niSta svoga nemaju, a djeluju po naredenju drugih da bi time stvorili sebi
poloZaj i ugled! Sto vie ja se ¢ak nemam kome Zaliti na sve te izmisljotine
klevete! Sve je za mene zatvoreno, i oni obi¢ni radnici koji sa mnom rade
krivo me gledaju jer i oni zmaju da sam ja tu po nekoj politickoj kazni!
Nista me tu dobrog ne ceka, jedino bih bio sretan ako bi me vratili u zemlju
(Jugoslaviju) da ja tamo partiji (KPJ) i svom narodu mogu Kkazati svoju
ispravnost, a ne ovdje u tudoj zemlji i pred izdajnicima socijalizma!’...

Znam da je Mavrak joS do hapSenja bio oklevetan po nekim
pitanjima naSeg partijskog rada d Zivota, §to je kao i obi¢no bilo povezano
sa sovjetskom opozicijom!

Kada sam ja licno ¢uo od Mavrefca da su sve te njegove optuzbe
namjestene i provokativno izmiSljene, a znamo Mavrakovu upornost
i borbenost, to sam viSe nego uvjeren da se Mavrak od prvih dana na istrazi
krvavo borio. On je sve optuzbe poricao, a istraga je na temelju raspo-
lozivih i izmiSljenih optuzbi prema Mavraku kao biv§em partijskom
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rukovodiocu odmah primjenila tzv. treéi stupanj represije, Sto zna¢i da su
ga mogli muliti do tog stupnja da je on svjesno ili nesvjesno priznao
i potpisao istrazi sve klevetnicCke i izmiSljene optuzbe ili je na istrazi
podlegao mucenju!

Znamo da Mavrak nije bio od onih koji bi mogao priznati nepostojecu
krivicu, a niti od onih koji bi mogao Kklevetati druge da bi ublaZio svoje
stanje! Nije on bio od onih koji bi dopustio istrazi da ga mucki isprebija
do tog stupnja da bi on svjesno priznao nepostojeu svoju Kkrivicu. Iz toga,
a na temelju poznavanja Mavraka, te nacina istrage i sudenja, Mavrak
nije mogao biti osuden kao pojedinac jer nije bilo njegovog priznanja.
Drugo, ako je osuden grupno, po klevetama drugih, to su ga mogli osuditi
samo na strijeljanje, a ne kako se sada sluzbeno kaZe da je bio osuden na
vremensku kaznu, negdje u logoru da je umro. To je iskljueno, a najvjero-
jatnije je to da je Mavrak poginuo kao heroj na istrazi u borbi sa staljin-
skim istraznim piratima!...« (isto, str. 279—281).

Zavrsimo s rje¢ima Karla Mrazoviéa koji je o Antunu Mavraku rekao:
»Bio je C¢ist revolucionar — bez obzira na to Sto je, vjerojatno, ponekad
i grijesio, a to je svojstveno svima nama. Bitno je da nikada nije bio
neprijatelj i da je do kraja ostao vjeran svojoj Partiji i narodu. Sigurno je,
medutim, da se suprotstavljao Kominterninim dogmama i Sablonima. Ali,
to nije smio biti razlog da mu se Zivot oduzme...« (isto, str. 283).
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INTERMECO

ZASTO JE STALJIN USPIO

»Koliki je proj Zrtava? To nitko ne zna pouzdano. SluZbeni izvori ne
govore o tomu niSta. Najcesée se medu gradanima Sovjetskog , Saveza go-
vori o ’milijunima’. Jedan jugoslavenski ugledni komunist je naveo broj
od tri milijuna. Prema ’opreznoj racunici’ povjesnicara Medvedeva, stri-
jeljanih  je bilo ’najmanje’ 400—500.000, a uhapSenih od Cetiri do pet
milijuna. Procjene zapadnjackih autora su jos vise. Bila je to cijena pla-
¢ena za Staljinovu apsolutnu moc.

Izraz ,neprijatelji naroda’, koji se tih godina toliko Cesto rabio protiv
Zrtava terora, trebao bi ukazivati na jakobinsku narav toga terora. No
takvo tumacenje, premda i je u (ono vrijeme bilo raSireno, ne moZe iz-
driati ozbiljniju analizu. U Sovjetskom Savezu nije bilo nikakve situacije
koja bi navodila na pomisao da je ’domovina u opasnosti’. Gradanski rad
odavno je bio okoncan. I nasilje 'vezano wuz proces kolektivizacije bilo je
stvar  proSlosti. Zrtve terora nije se moglo smatrati eksponentima nepri-
Jateljske klase.

Relativno najvec¢i broj Zrtava — kako smo vidjeli — bio je iz redova
partije, pri Cemu su najtefe pogodeni upravo rukovodecéi krugovi. Mo-
ramo se stoga upitati kako 'to da jse ti krugovi nisu uspjeli oduprijeti.
Cini se da su za odgovor na to i pitanje presudne dvije vrste razloga..

Partija S$to je bila povjerena Staljinu 1929. nije bila spremna na to da
se suoCi s brutalnom odluénoséu staljinskog udara. Stari eboljSevici sve
su svoje vrijednosti — politicke, eticke i kulturne — polagali u samu par-
tiju, koju su smatrali glavnim i jedinim instrumentima revolucije: prema
tomu nisu imali idejnog oruZja kojim bi se suprotstavili despotizmu na vrhu
partije, despotizmu koji je govorio U njezino ime. To je razlog potpunoj
zbunjenosti tolikih Zrtava koje nisu bile u [stanju shvatiti dogadaje i koje
su nasilno bile iskorijenjene iz jednog tla koje im je bilo blisko. (Brojna
svjedoCanstva govore o tome da su druge kategorije uhapSenih — primje-
rice duboko religiozni vjernici '— moralno bolje izdriali to iskuSenje; ta-
kve su u zatvorima znale biti i skupine nepomirljivih trockista koji su
bili poubijani posto su se ipak ocajnicki 'hrabro borili za svoje dostojan-
stvo).

Kao i jnnogi drugi Sovjeti, i mnoge su iirtve ostale uvjerene da za
njihovo proganjanje nije odgovoran Staljin. Mislili su da se radi o wuroti
unutar redova policije, za 'koju Staljin ne \tna. Ali i oni koji su bili dos-
tatno lucidni da shvate odakle dolazi taj udar, a nije ih bilo malo, nisu se
mogli odluciti na to da napadnu vodu kojeg su simi odveé visoko uzdigli. Po-
sljednji  bezuspjeSan  otpor usredoto¢io se na prokazivanje NKDV-a kao
glcivnog krivca za nepravdu i nasilje. Cak i pismo §to ga je Buharin ostavio
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svojoj Zeni malo prije hapSenja, s nadom da Cce dospjeti do »buduie ge-
neracije partijskih  rukovodilaca«, [sadrii to isto poimanje: premda je Bu-
hrin imao vrlo malo iluzija io Staljinovim {namjerama. 1 pitanje priznanja
na tim sudenjima, oko kojega 'je toliko tinte potroSeno, dio je te Sire te-
me. Danas raspolaiemo s dostatno svjedoCanstava zahvaljujuéi  kojima

moZemo Iznati kakvim ! su fizickim i \moralnim torturama te samooptuibe
bile iznudene i nametane. Naravno, te su torture glavni uzrok. Ali tomu
valja pridodati i osjecaj nemoéi i — kako je vidljivo iz dramati¢nosti
posljednje Buharinove izjave na sudu j— opcenite suodgovornosti za takva

izopacenja politicke borbe kakvih su ii sami ti ljudi bili Zrtve. !

Ovdje nailazimo na drugu vrst razloga. U drugoj polovini tridesetih
godina, rukovodeci partijski sloj bio je prejak da bi ga se 'moglo svesti
na puku ’transmisiju’  staljinistickih  direktiva, ali je bio politicki preslab
da bi mogao prufiti uspjeSan [otpor. Upravo taj sloj bio je jezgra stalji-
nistickog aparata. Za razliku od ,njegova nedostupnog vode, bio je izravno
umijeSan u tesSke bitke koje su (vodene {u iprethodnom razdoblju, pa nije
mogao izbjec¢i da se protiv njega ne upravi srdiba i omraza Sto su ih one
ostavile iza sobom. Ojacala je njegova vilast, 'ali je oslabila podrSka radni-
¢kih i seljackih masa na koju se mogao osloniti: osnova u narodu bila mu
Jje veoma krhka.

Staljinu su bile poznate slabosti partijskih  komiteta i obilato ih je
iskoriStavao tezom o sabotiranju. \Napetosti i poteSkoce S§to su pritiskale
zemlju jo§ wvijek su bile brojne. Za sve probleme koji su izazivali naj-
vece nezadovoljstvo — bilo da se radilo o incidentima na poslu ili o
zakasnjelom  isplaéivanju  osobnih  dohodaka, o repovima pred trgovinama
ili o niskim prihodima kolhozii (— krivnja se bacala na tisuce mocnih i
posvuda infiltriranih  odgovornih  ljudi. Premda se Staljin uglavnom slu-
Zio JeZovljevom policijom, ipak je wuspio izazvati slijepa gibanja Ti javnom
mnijenju, u kojima su se stare mrinje i novi bijes na iracionalan nacin
iZivljavali. Tisak je opsesivno ponavljao stalno iste teme. Javni skupovi
prometnuli su se u prilike za denunciranje. Sve — od izraza ,neprijatelji
naroda’ do izjava optuZenih iu Moskvi — sve je moglo dobro posluZiti toj
kampanji. U stotinama okruga +— 'najcesce u onim istim u kojima su po-
ljoprivredni  poslovi i§li najslabije \— organizirani 'su ’mali’ procesi, o
kojima su se vijesti donosile samo u mjesnim sredstvima informiranja.
Shema je wvijek bila ista: prvooptuieni je bio sekretar rajkoma, optuZen
da je vrbovao Spijune i sabotere i da je stoga odgovoran za sva zla Sto
su pogadala stanovnistvo.

Radilo se o odlu¢nom Staljinovom politickom opredeljenju, a ne o
nekakvoj paranoi¢noj improvizaciji. On se na taj nacin, usprkos ili Ccak
upravo zahvaljujuéi  represiji, uspio prikazati kao branitel] naroda, jamac
s mukom  ostvarenih dostignuca, koji jednako budno motri na brojne
vanjske neprijatelie i na ne mali broj unutrasnjih neprijatelja. Na taj je
nacin onemogucio svaki utjecaj ma svoju vlast. Bila je to — kako se kaZe
u sluZbenoj definiciji sto je godine 1962. formulirana u Moskvi — ’zloupo-
treba viasti, samovolja i zlocinacki cin’: to je definicija koja je s razlogom
ekvivalentna definiciji driavnog udara ... «

Giuseppe Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza, svezak prvi, »Otokar KerSova-
ni«, Opatija, 1985. str. 433—435.
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OD LEPOGLAYSKIH DO STALJINOVIH — VAMPIRA

Biografija Rudolfa Hercigonje izuzetno je zanimljiva — bio je atentator,
zatvorenik, anarhist, komunist, c¢ovjek blizak rukovodstvu KPJ u Becu,
Moskvi... Objavio je i knjigu — »Lepoglavski vampiri«. Suradivao sa Sve-

tozarom Pribiceviéem ...

Prvo, osnovni .podaci:

»Hercigonja Rudolf (Miranov, 1937—1936), ekonomist iz Zagreba. Poslije
Obznane bio jedan od organizatora teroristicke grupe mladih .Crvena pravda’
Clan KPJ od 1919. Tada ¢lan i sekretar CK SKOJ-a. U vezi s atentatom na
Draskoviéa u julu 1921. emigrirao u Be¢ u Moskvu: od tada radio u CK
MOPR (Centralni komitet Medunarodne organizacije za pomo¢ revoluciona-
rima), pomoénik predstavnika KPJ pri IKKI (Izvr$ni komitet Komunisticke
internacionale) do 1935; zatim radio u izdavackom preduzeéu .Inostrani rad-
nik’. Uhapsen u vrijeme Staljinovih C¢istki avgusta 1937, i osuden. Rehabili-
tovan (posmrtno — op. P. P) odlukom Vojnog kolegijuma Vrhovnog suda
SSSR-a 3. oktobra 1963« (Josip Broz Tito, »Sabrana djela«, svezak Sesti, str.
327—328).

U atentatu na bana Skerleca {u vrijeme Austro-Ugarske monarhije) su-
djelovao je i R. Hercigonja. Tada je bio uhapSen, i od austrougarskih vlasti
osuden na robiju.

Sacuvan je zapis u dnevniku iz 1916. godine (u posjedu zagrebackog od-
vjetnika Vladimira Ivkoviéa) u kojem je zapisano, s datumom — »10. Kko-
lovoza 1916«:

» ... Da ukratko jo$ jednom sve ponovim:

Posto sam ja covjek, a ne druga kakva inferiorna Zivotinja, to sam pro-
tivnik svih spona koje drZe Covjetanstvo u ropstvu. Covjek se zato rada, da
7ivi slobodan i sretan. Zivot treba da je Zivot, a ne umiranje.

Protivnik sam svega S$to Covjeku prije¢i slobodan i ugodan Zivet, a jer
je to sav danasnji druStveni uredaj, to sam ja proti njemu, tj. proti svemu,
$to i kakovo sada (istakao R. H. — op. P. P) postoji. Gadno je od covjeka, ako
ovu bljuvotinu od uredenja drustva ravnodu$no podnosi. Ili lijep i slobodan
Zivot, kakav nam je Priroda dala, ili rat do smrti. Ako ne mogu Zivjeti ra-
zumno i sretno, kako hoéu, ne trebam nikako. Ubijati se necu, radije se borim.
Borim se za sebe, to je moje pravo. Ja ne mogu i neu u ovoj bljuvotini Zivjeti.
Ja sam covjek i netu da me smatraju psom, ili moZda jo§ gore. Izim toga
moji estetski Zivei ne mogu podnasati ropstvo drugih, sve kad ja i ne bi bio
izmedu njih. Dira me gnjusoba ljudi, njihova himbenost, laZz, pretvaranje.
Sve je to posljedica ropstva. A robovi su svi: Ne samo kaZnjenici i prognanici.
I ’slobodni’ su robovi. I seljaci i trgovci i gradani i ¢inovnici i upravnici i mi-
nistri. I $to ide viSe gore, sve su ve¢i robovi. Robovi robova. Robuju i drugima
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i sebi i lazi i konvemcijanolizmu i — svemu! Ja trgam ove lance i protestiram
i grizem: RuSiti, ruSiti! Sve ruSiti! Jer niSta nema valjana i zdrava — sve je
trulo, sve gnjilo. Ja ne mogu podnasati svoga ropstva, ne mogu podnasati
ropstva bliZnjega. I zato se borim!

Ne mogu Zivjeti u ovoj atmosferi zaguSljivoj i smradnoj. Hoéu svjezeg
zraka i svjetla. Hoéu mirisa, neéu smrada. I nikakav ¢in nije prestrasan niti
pregrozan u borbi za oslobodenje. Sve je dozvoljeno, jer oiilj je svet«.

Pet dana kasnije u dnevniku Hercigonja zapisuje:

»... Hoéu potpunu slobodu, da mogu Zivjeti posve po svojoj volji, neo-
visno i slobodno. I za to ¢éu pristati na sve, §to vodi ido te individualne slo-
bode. Pristajem na svako rusenje postojeceg stanja.

Priznajem se Jugoslavenom i pristasa sam Jugoslavenske drzave, jer kroz
nju vodi put do potpune slobode covjefanstva. I zato sam sklon svakoj ak-
ciji, koja ide za ostvarenjem jugoslavenske ideje.

U ovom sludaju pripomagao sam propagandu te misli, jer ona pospjeSuje
evropski rat, a time i svjetski preokret, koji ¢e nakon rata nastupiti. Sastao
sam se naZalost s ljudima, medu kojima je bilo i ogranicenih glupaka i du-
Sevnih idiota, koji ne shvaéaju divhu misao slobode u svojoj zaglupljenosti
sami me predase u ruke krvnika. Krvnika i njihovih i mojih. No, ja ne pri-
gibam glave i smjelo gledam u buduénosti; jer i ako doskora padnem, drugi
¢e uzivati mjesto mene i biti sretni«.

Svoje zatvorske dane u Lepoglavi zapisao je, i objavio, Rudolf Hercigonja
u knjizi — »Lepoglavski vampiri« (Zagreb, 1919, Tiskara »Merkur«, D. D.
Ilica 35), u kojoj grupa mladih, osudena zbog atentata na Skerleca i Cuvaja,
u predgovoru zapisuju:

»1 jos jedan dokaz!

I jo§ jedan dokaz strahovite istine, da ovu jadnu nasSu zemlju uvek grizu
i siSu vampiri, cCitava krda vampira, dekoriranih, privilegovanih i na visoka
drustvena mesta podignutih po Austriji i jo§ uvek vaznih, trpljenih i pomaga-
nih po Jugoslaviji.

Hiljade su ljudi poubijali, hiljadama su zgnjeili glavu samo za jedan
sitan pocasni kolut — medalju.

I ¢itavu bi Jugoslaviju prodali za svoj jednono¢ni li¢ni interes.

o, ne mislite, da je Lepoglava samo jedna; to je samo ulomak velike
celine nepravde, izrabljivanja, mucenja i inkvizicije!

Svi smo mi pod sivom robijaikom kapom i sve nas tue Sabanov (upra-
vitelj Lepoglavske kaznionice — op. P. P) Stap.

Treba oduzeti §tap svima Sabanima, jer njih je mnogo, mnogo ih je; ali
nas je viSe, mnogo viSe i mi ne smemo dopustiti, da nas tuce Stap zlo¢inacke
manjine, da nas dave Sabanski vampiri.

Geslo: Mi ili Sabani!

Mi, koji smo iz tamnica, iz rovova, iz zarobljenistva, iz podzemlja dozivali
Jugoslaviju — Sabani, koji su na prvim sedalima bivSeg sistema hiljade
nasih bednih i drus$tvom upropastenih ljudi Zrtvovali, da sauvaju Austriju.

Na optuZeni¢ku klupu s njima, a ne na jo§ viSe sedalo, da jo§ i dalje i
presudnije sude! I mesto kruha, da nas nabacivaju ciglom!

Oduzeti svim Sabanima Stap i okrenuti drugi kraj, to je nasa duznost.

Redi, koje cete Ccitati, otkrice vam bezdan uZasa isto tako duboku ko ono
bezdna $to ih pronade amerikanski novinar Kennau u sibirskim katorgama.
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Videéete realno prikazan na$§ sram, naslutiete tip naSih vampira,
oseticete Zivac naSih drustvenih strahota $to hoce da i dalje jos Zivu.

Videéete, da sva ta prividna tiSina razlaganja uZasnom optuzbom grmi
protiv vampira, kojima je Covefanstvo u surovoj ¢izmi; kojima je bol i ne-
sreéa Cove€ja sredstvo za njihovu nasladu i srefu; kojima su boles¢u ispita
ljudska telesa samo lestve do njihove karijere; kojima je smisao Zivota, da se
na kosturima nesre¢nih drustvenih Zrtvi vinu do laZnoga drustvenog poloZaja,
do vlasti, do mo¢i, do karijere.

Cucete tutnjavu optuzbe protiv drustva i svih sistema Kkoji su te vampire
omogudili — i omoguéuju jo§ uvek, dajuéi im sankciju od jo§ nekoliko meda-
lja, od joS nekoliko pocasti, od jo$ nekoliko priznanja.

U zemlji nema zlata, da pokrijemo asignate, a hiljade austrijskih sluZnika
placu nad zlatnim i srebrnim austrijskim medaljama, Skrivene tuzaljke za
Austrijom -- i samo ¢ekaju ¢as, da ih uteSi koja jugoslavenska medalja.

Bakcili starog austrijskog organizma, koji su nas Zderali dugo i predugo,
nesmetano prelaze u novi jugoslavenski organizam, da i taj grizu, Zderu i ra-
stacu. Nesmetano i sa sankcijom.

Eto, jo§ je uvek moguée, da se ¢ak i Sabana spominje kao kandidata za
Sefa zagrebatke policije, molimo da se zapamti, dra Josipa Sabana, upravnika
zemaljske kaznione u Lepoglavi, onoga S$to necovetno dade istu¢i ¢ ov eka
Luku Jukiéa.

Svi oni $to su nas guSili, zatvarali, tukli, spremali nam veSala i vesali
nas, svi oni za lini interes palili mostove do Jugoslavije i ubijali graditelje
tih mostova — svi oni jo§ uvek imaju vlast i moguénost da nas guSe, zatva-
raju, tuku d veSaju.

Mo¢ njihova Kkrvavo je oskvrnuée svih patnja, Sto ih pretrpi ¢itav na$
narod, oskvrnuce svetih leSeva §to ne strunuS$e u rovu i u tamnici samo zato,
da neko kraj Austrijskih medalja ovesi jo§ koju jugoslavensku, popne se za
jedan sluZbeni ¢in na viSe i pravi karijeru.

U ime svih u poslednje tuZzne godine zatvoremnih, progonjenih i veSanih mi
protestiramo protiv svih vampira tih Zrtvi i protiv onih, koji te vampire
drZze jo§ na vlasti. Protestiramo odlu¢no, jer parola svih postenih ljudi moZe
da bude samo: Sabani ili mi, vampiri ili narod, zverstvo ili cove¢nost.

Protestiramo i trazimo u ime svih bezimenih, neznanih Zrtvi i svih ra-
sutih kostura Sirom ¢itave Jugoslavije, da se jednom i u ovoj zemlji dade
pravda Coveku i obracuna sa svim tamnifarima, goni¢ima, konfidentima, krv-
nicima, vampirima naroda i C¢oveka, vampirima sreée, slobode i pravde na-
rodne, drustvene i li¢ne.

Van sa listinom konfidenata — necete li da sami priznate, da je C<citav
danasnji sistem kompromitovan.

Van sa listom konfidenata!

Trazimo svrgnuée i istragu protiv dra Sabana i svih njemu sli¢nih, jer
njih je — mnogo!

Dajte pravdu ¢oveku!

Vicu, protestiraju Zivi i mrtvi.

L. Jukié, S. Dojcié, R. Hercigonja, J. Schiifer, D. Cviji¢, K. Horvatin, J. Sari-
nié, A. Cesaree,

sa zagrobnim protestom:

G. Princip, N. Cabrinovié, V. Cubrilovié, Zerajié, Njegus, Endlicher

i Citave legije Zivih i mrtvih Zrtvi svih Sabana Sirom &itave Jugoslavije...«
(Rudolf Hercigonja, »Lepoglavski vampiri«, Zagreb, 1919, str. 3—6).
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Iz brosure treba, kao ilustraciju stanja u zatvorima, robijasnicama, iz-
dvojiti — samo detalje. U poglavlju — »Bolnica« Hercigonja piSe:

»... Vi kaZete da nema pakla? Vi se neverujuc¢i potsmehivate, kada vam
se govori o nefuvenom barbarstvu, inkviziciji i zverstvu danaSnjega ’civili-
zovanog’ druStva? Ali ne smijte se i verujte! Jer ima pakla. A taj pakao,
to bezdno najstrahovitijega uZasa to je bolnica lepoglavske kaznione.

Hocdete li mi verovati §to ¢u vam kazati? Kunem se, da je istina!

Svakoga dana u devet sati vrSi ise u kaznioni pregledba bolesnika. Tada
se svi oni, Kkoji se prijave bolesnima, svrstavaju u red i odlaze u bolnicu.
Do bolnicke zgrade vodi kojih osam do devet stepenica. Na vrhu stepenica,
a tik od vrata, postavlja se debeli zapovednik bolnice, najobicnije sa metlom
u ruci — i €eka. A u hodniku stoji ugojeni crvenolici le¢nik dr. Franjo Eisen-
bacher skinuo kaput, zasukao rukave — i ¢eka takoder. Dolazi pred njega
prvi bolesnik, u ruci drzi pokorno svoju kaznjenicku kapu, pognuo se i stoji.

— No, $ta je s vama? — pita ga le¢nik. Covek odgovara:

— Pokorno molim, u prsima me jako probada. — Ali se ’leénik’ doseca,
da je ovaj Covek izasao tek pre tri dana iz bolnice; on je izaSao, mada su ga
bolila pluéa i mada mu temperatura nije joS posve spala — izaSao je, jer je

u bolnici najvise patio od gladi.

Lecnik se doseca, razvlaci svoje crveno lice na smeh, onda se odjednom
razljuti i vice:

— Lazes§! Nije istina da te probada! Mar§! — 1 rine ga Sakom u leda,
da se ovaj bez daljnjega stvara s one stiane vratiju. A ovde ga docekuje
debeli zapovednik bolnice i omerivsi ga nekoliko puta metlom preko lediju,
pomogne mu da brZe side niz stube.

A ’le¢nik’ stoji na vratima, preti se za njim Sakom i vice:

— Prokleti vrag! Hoée on sa grebena; znam ja. Ali ne e, ne!

I opet se preti Sakom.

Dolazi drugi na red. Ovome su nateCene noge i on moli, da ga se na
kratko vreme uzme u bolnicu. Ponajpre pita ’le¢nik’:

— A gde ti radis?

— Radim u stolariji. Ne mogu da stojim na nogama, — odgovara bo-
lesnik.

— Aha! — kaze le¢nik — ti bi rado napolje dz stolarije. Mars! —

I raport je gotov. Bolesnik sa ote€enim nogama leti za onim prvim.

Iza ovoga dolazi treéi:

— Sta je vama?

— Gospodine, ¢itavu sam noé¢ imao grceve u Zelucu: bacao sam. — Ve-
rojatno, da je on dobio Zeluane grceve i da je povracao usled zle i pokvarene
hrane. Ali mudri i ¢ovekoljubivi ’le¢nik’ odreduje:

— Ovaj se je prenaZderao. Danas imade post.

Ali ipak neke ne otpravlja tako surove. Nekima, koji dolaze sa otekli-
nama, daje piti chinin. Drugima, koji su groznicavi, daje piti tinctura amara.
Bolesne na Zelucu le¢i postovima. Skrofulozne sa jodom. Tuberkulozne sa
praskom protiv kaslja ...

U bolnici se zimi prostorije skroz nedostatno greju. Radi toga bo-
lesnici ne dadu otvarati prozore — jer, vele, ohladit ¢ée im se jo$ viSe prosto-
rije — i smrad je u bolnici takav, da bi od njega morao za kratko vreme
oboleti i najzdraviji covek. Bolesnici iz straha pred zimom ne ustaju nikada
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iz postelja i od njihovih leZiSta Siri se uZasan smrad, kao od sagnjilih leSeva.
Necisto¢a je grozna. Bolesnici neimadu gde da se peru, jer je kupaonica
samo za gospodu strazare i za bolnickog pisara. Koji taj ¢is¢i bolesnik ode
u kut, uzima u usta vode, pljuje si na ruke i tako se pere. Bolesnici dave se
u smradu i umiru od njega.

Svakoga dana oko devet sati obilazi ’le¢nik’® sa svojim ’asistentima’ bru-
talnim bolni¢arima, po bolnickim dvoranama radi pregledbe bolesnika. Dode
li u koju dvoranu i vidi li s praga gde bolesnici leZe, tada obi¢no vice:

— Sta? Vi lezite? No, dobro, samo leZite; svi éete propasti, svi Cete
umreti. Morate propasti, kada uvek leZite!

Drugi puta pre pregledbe teSkom mukom poustaju bolesnici, te se po-
stave pokraj svojih postelja. Dolazi ’le¢nik’, staje na pragu i vice:

— A S§ta ste vi ustali? Mar§ u Kkrevet! Ako ste bolesni, onda morate lezati.
Punctum!

I tako bolesnici ne znadu S§ta bi Ccinili. ’Lecnik’, dolazi do svakog poje-

dinog i pita: — Kako je vama? — Ako koji bolesnik odgovori ’dobro’, a nije
baS§ na umoru, onda ga odmah tera iz bolnice: — Ako ti je dobro, moras ici
raditi! — Ako se Kkoji bolesnik tuZi na bolove ili traZi kakovu medicinu,

tada se .leénik’ izdere na njega. Stoga KkaZnjenici, bez obzira na to da li
im je bolje ili gore, odgovaraju na njegovo pitanje sa ,bolje gospodine’. Oni
pak, koji su tesko bolesni ili na umoru, te su sigurni, da ih neée isterati iz
bolnice, odgovaraju na ,lefnikovo’ pitanje ,kako je vama’ sa ,dobro’, samo
da udovolje .le¢nika’. Neki SaljivdZija, koji je takovim ostao i na smrtnoj
postelji, umirao je i odgovarao ,ecniku’ na njegovo banalno pitanje sa .iz-
vrsno gospodine’.

Uostalom on se nije zadrZavao kod nikoga odviSe dugo, odgovorio mu
bolesnik ovo ili ono ...

... Ali najstrasniije je to, da se bolesnik mu¢i gladu, Eisenbacher kaZe:
— Tko ne radi, ne treba da jedee. — I tom svojom poslovicom tera on iz
bolnice one bolesnike, kojima bi bila lecnicka njega neophodno potrebna.
On radi ovako: Svima onim bolesnicima, koji su prosli krizu i nalaze se
na putu ozdravljenja, daje veoma male Kkoli¢ine hrane, tako zvanu ’trecinu
obroka’. A to radi toga, jer drzi, da ¢e bolesnici oti¢i iz bolnice, ako im ne
dade jesti; obratno, ako bi im davao dovoljno jesti, tada bi se oni ugojili
i tada veé¢ ne bi hteli iza¢i iz bolnice. Racun mu uspeva, jer svi oni, Kkoji
su se pridigli iz postelje, ne mogu da podnasaju glad i da umru od gladi
(rekonvalescentu je potrebno dovoljno hrane), te zato brZze iz bolnice u strogi
zatvor, u radionicu, na greben i u smrt. U strogi se zatvor rade vracaju
nego S$to ostaju u bolnici, jer tamo ipak imade viSe jesti, a povrh toga moze
se nabaviti i po koja nuzjestivna, ¢ega u bolnici nema.

U drugu ruku daje onim bolesnicima, koji su vrlo tesko bolesni, te je
ve¢ sigurno da ¢e umreti, sve moguce jestvine, pafe i vino, a nekima S$to
vise i ¢aj sa konjakom. Ovi dakakoe ne mogu to upotrebiti, jedno jer je
hrana uzZasno losa, a drugo S$to im viSe nikakva hrana nije potrebna. Osim
ovih samrtnika dobivaju iste obroke jo$ i neki naro¢iti ljubimci ’le¢nikovi’.

Hrana je, kaZem, uZasno losa. I zaista je neshvatljivo i u nebo vapijuce
zloCinstvo, ovakovu hranu, koja bi se pre mogla nazvati otrovnom, davati

bolesnicima. Kakovo ,mlijeko’ u jutro dobivaju bolesnici — a i to samo oni
najteZi — govorio sam ve¢ napred. U podne ono §to se zove ,juha’ strasna
je neka tekucina, koja tako izgleda, — kako to kaZu kaZnjenici bolesnici —

79



kao da su se u njoj kuhali slari opanjci. Nju nikada nitko i ne jede. Zatim
dolazi ’pecenka’, S§to je obi¢no kakav preostali komad usmrdela mesa, Kkoji
se iznajpre skuha, a zatim pece. Meso retko kada da ne smrdi. Uzato
je ono jo§ i zilavo. Ili se opet dobiva umesto mesa jedna maljuSna gola
kost. Nekada je konjsko meso. Ali najceS¢e dobiva se meso usled epidemije
poginulih svinja, ili opet poginulih usled kojega drugog nesretnog slucaja.
Ali viSe puta imadu bolesnici sreéu, te izim tefne svinjetine dobivaju i meso
od peradi, a to onda, kada gospa lisica pokolje kojemu prijatelju ili rodaku
Sabanovu u okolici lepoglavskoj kokoSi, te kada te pokolj ene kokoSi pro-
nade nakon tri do &etiri dana sretnoga leZanja u kakovoj Zivici. Tada Saban
kupuje te kokosi za kaznionicke novce i one se $alju u bolni¢ku kuhinju.

Izim ’pecenke’ dobivaju bolesnici jo§ i kuhano voée. To su jabuke, Kkoje
su same pale sa drveta, na po gnjile, kuhane zajedno sa drScima i sa cr-
vima. Ako to ne, onda dobivaju plesnive Sljive. Na vecer dobivaju bolesnici
’juhu’, sasvim C¢istu poput vode, posto su gladni kuhari u kuhinji pojeli
zaprZzak...

Kada bi koji nesretnik umro, zabili bi ga u prosti, jelovi, neobla-
njani les, odneli u mrtva¢nicu, pozvali popa i dali ga zakopati na kaZnje-
nickom groblju. KaZnjenike su naime pokapali izvan Zupnoga groblja, jer
svakako je pravedno, da se zlofinci niti posle smrti ne mesaju sa poStenim
svetom. A ,ecnik’> bi tada zapisao Stogod u knjigu umrlih, pa ako netko
umre od upale moZdana, on ¢e napisati u knjigu da je dotiénik umro od
’tuberkuloze jetra’. Za nekoga starca, koji se je u bolnici zaklao (rinuo si
je noZ u trbuh i razrezao creva), te usled toga umro, napisao je, da je
umro od ’staracke suSice’.

I ljudi su umirali kao muhe wu jeseni. Mrtvacnica nije gotovo nikada
bila prazna. Mnogo puta leZalo je u njoj i po dva leSa najedanput, nekada
i po tri, pade i Cetiri; a jednom zgodom c¢ak i pet leSeva. Ovaj peti le§ veé
nije stao u mrtvacnicu, pak su ga stoga morali do pokopa zatvoriti u lud-
nicu, koju bi inace *iznajmljivali’ bolesnicima do$ljacima.

No i drugi, koji nisu umrli, u velikoj su veéini izgubili svoje zdravlje,
te ja zaista ne verujem, da bi danas broj zdravih osudenika u lepoglavskoj
kazniond bio i neSto veci od pet postotaka.

Moje je misSljenje, da se bolesnog coveka ne bi smelo smatrati kaZnje-
aikom, niti i¢im drugim, do li samo bolesnikom. Ali kakvo mi$ljenje vlada
ii tome pitanju kod nasSih zakonodavaca i vlastodrzaca?« (cit. djelo, str.
58—67).

I zatim o politi¢ckim zatvorenicima:

»... Kako je Saban postupao sa politickim osudenicima? U Lepoglavi je
T.o za vreme rata veliki broj politickih osudenika, veéinom Sremaca, Kkoji
su za vreme provale Srbijanaca u Srem sa slavljem docekali njihovu voj-
sku. Bilo ih je i takvih, koji su vojsci donaSali ratni materijali i takovih,
koji su ih vodili kroz kukuruz u Sume. Ovo su bili mladié¢i, koji usled svoje
nladenacke dobi nisu tu svoju smionost platili glavom. Ali bilo je onde i
iekoliko inteligenata, vecinom studenata, osudenih zbog politickih atentata
veleizdaje.

Dr. Saban, vitez reda Franje Josipa, kao dobar i lojalan austrijski pa-
riota, nije mogao trpeti ovakove ljude. I dok je sremske seljake i trgovce
o§ kako tako proteZirao i to radi toga, Sto je nadzornik kazmione dr. Ogo-
eelica bio takoder iz ’pravoslavnoga carstva’, kao i osudeni Sremci, te ih je



usled toga morao proteZirati, dotle je studente atentatore i te kako mrcva-
rio i proganjao.

On je zapravo sve politicke osudenike postavljao na najnapornija mesta,
isto ih je tako kao i sve ostale patio gladu, zimom, kaznama i boravkom
u otrovnim radionicama ...

Ali najstrahovitije su patili inteligentni politicki osudenici, studenti,
atentatori i veleizdajnici.

Jednoga je, koji je u kaznioni usled strasnih patnja i progona duSevno
oboleo, te se je kasnije opet izle¢io, dao u besvesnom stanju odvuéi u onaj
strahoviti 'stari podrum’ i onda ga po straZzarima na mrtvo ime isprebijati.

Drugoga je opet proganjao zato, Sto ovaj nije hteo svedoliti u nekom
veleizdajnicCkom procesu, gde se je radilo o glavama nekih istaknutijih hr-
vatskih politicara. On se je nadao u protivnom slu¢aju posti¢i unapredenje i
jer mu se je to izmaklo, iskaljivao je svoj bes na doti¢nom politiclkom osu-
deniku ... « (cit. dj. str. 80—82).

Rudolf Hercigonja je osnivaé — »Crvene pravde«, organizacije mladih
terorista, ¢lanova KPJ i omladinaca bliskih Partiji. U toj je organizaciji bio
i toliko puta u ovoj knjizi spominjani Rodoljub Colakovi¢, pa tako imamo
originalne zapise o djelovanju te organizacije u njegovim »Kazivanjima o
jednom pokoljenju«. U njima, dakako ima svoje, zapaZzeno mjesto i — Her-
cigonja.

(0] njemu se najviSe piSe u prvom svesku, pa je tako zabiljeZen svaki
susret Colakoviéa i Hercigonje, sve do atentata na Milorada Draskovica
u Delnicama. Spominje se i Hercigonjin — »Manifest revolucionarne orga-
nizacije Crvena pravda«, koji je govorio o »svjetskoj situaciji koja se
karakteriSe kao nepoStedno revolucionarna, o nastojanjima imperijalizma da
silom i obmanom sprije¢i proletersku revoluciju koja je ve¢ pobijedila
u Rusiji i Siri se po cijelom svijetu... Zatim slijedi prikaz situacije u naSoj
zemlji, opisuje se nasilje burZoazije nad radnickom klasom koje je dostiglo
vrhunac u zabrani Komunisticke partije i Sindikata. BurZoazija se okomila
na Partiju u nadi da ée tako uguSiti glas onih koji u socijalnoj revoluciji
vide jedini spas za naSu zemlju, kao i za ostali svijet. Ali burZoazija se
vara. Na njezin teror jugoslovenski revolucionari odgovaraju svojim crve-
nim terorom i osnivaju svoju revolucionarnu organizaciju, koja ¢e oruZjem
prisiliti burZoaziju da povufe Obznanu, da ponovo dozvoli rad Komunis-
tickoj partiji i ostalim organizacijama radni¢ke Kklase. I na kraju, pozivaju
se jugoslovenski revolucionari da stvaraju manje grupe, da se oruZaju,
da organizuju atentate na poznate istaknute neprijatelje radnicke Kklase,
da pribavljaju financijska sredstva eksproprijacijom radi stvaranja ilegal-
nih Stamparija, nabavke oruzja i slino. Ispod teksta stajao je potpis:
Izvr$ni komitet Crvene pravde...« (cit. djelo, svezak prvi, str. 201).

Kasnije je Hercigonja, pod pritiskom partijskog rukovodstva odustao
od teroristickih akcija, ali su omladinci — Alija Alijagi¢, Dimitrije Lo-
pandi¢, Rodoljub Colakovic... ipak izvrili atentat na Milorada Draskoviéa.
Osudeni su. Alija Alijagi¢ na smrt, ostali na dugogodiSnjerobije...

Policija je traZila i Rudolfa Hercigonju. Kako je on izbjegao hapSenje?

O bijegu Hercigonje u Bec postoje podaci u »Brac¢i Cviji¢«, I. Ocaka:

»... Duka Cviji¢ i Kamilo Horvatin su se jo§ nalazili u Becu (1923)
kad je onamo stigao, bjezeéi iz Jugoslavije, Rudolf Hercigonja, koji je bio
’glavni  inicijator> atentata na ministra unutraSnjih poslova Milorada
Draskoviéa. Duka i Kamilo su preuzeli na sebe duZnost da prebace Herci-
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gonju u Moskvu. Ali prije prebacivanja u Moskvu, sigurno je da su se
dogovorili s Herciigonjotm, koji ¢e wuskoro poslati pismo ministru unutras-
njih poslova Svetozaru Pribifevicu vraéajuéi mu Kkurirsku objavu, koju je
dobio po naredenju samog ministra unutra$njih poslova Svetozara Pribice-
viéa 11. travnja 1919. godine i kojom se sluZio u partijske svrhe. Hercigo-
njino pismo je bilo objavljeno u zemlji u ljevicarskoj i burZoaskoj Stampi
i u ono vrijeme izazvalo veliku buku i zaista kompromitiralo ministra,
na §to je bilo i sracunato...« (str. 169).

Pismo Rudolf a Hercigonje Svetozaru Pribifevicu objavljeno je i u
zagrebackom »Jutarnjem listu« (10. veljate 1922) i u njemu Hercigonja

odbija ponudu Pribievica da ode u — Ameriku, budué¢i da su 1919. godine
suradivali i to — tadas$nji ministar unutrasnjih poslova i — anarhist.
Pod naslovom »Rudolf Hercigonja — drZavni kurir« objavio je beograd-

ski »Radikal« (7. veljace 1922) ¢lanak:
»Ako ne verujete, izvolite procditati ovaj dokument, Kkoji to sasvim
sluZbeno i autenti¢no utvrduje.
’Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.
Cabinet du Ministre de D’Inférieur du Royaume de Serbes, Croates
et Slovens.
Objava. Laisser passer’.
I sada dolazi sadrZina na srpskom, hrvatskom i na francuskom jeziku.
Nasim jezikom i pismom ovako je stilizovana sadrzina:
’Za gospodina Rudolfa Hercigonju iz Zagreba, koji putuje za Zagreb,
Sarajevo i natrag kao Kkurir Ministarstva unutrasnjih dela po sluZbenoj
potrebi. Umoljavaju se sve usputne gradanske i vojne vlasti i saveznicke
vlasti da imenovanom ne ¢ine nikakve smetnje, no da mu u slufaju potrebe
potrebnu pomo¢ pruze.
Imenovani imade pravo na besplatnu voZnju u svim vozovima.
11. aprila 1919.
Beograd
Po naredbi
Ministra unutra$njih dela
prvi sekretar
M. P. Pesi¢’.

(Pecat Ministarstva unutrasnjih dela, ¢irilicom).

Ovaj ’Kurirski dekret’, kako ga zove Hercigonja, bio je kod njega
za sve vreme bavljenja u naSoj zemlji, i onda dakle kada je bio na Sle-
menu viSe Zagreba, u sanatorijumu Brestovcu, odakle je sve po hladu da
ga ne poznadu, i dosta komotno, snabdeven svim putnim ispravama dospeo
u nemacku austrijsku Republiku.

Mi se uzdrzavamo od svakog komentara, za sad, napominjuéi jedino
da je onaj ministar, po C¢ijoj je naredbi ovaj kurirski dekret izdat bio
Hercigonji, bio g. Svetozar PribiCevic, kao i da je isti gospodin Ministar
unutrasnjih dela i onda kad je Hercigonja bio na Slemenu u Brestovcu,
kad ga je policija traZila.« '(prema: Miroslav Krleza, »Dnevnik«, svezak
drugi, »Oslobodenje«, Sarajevo, »Mladost«, Zagreb 1981, str. 453).

Partijski, legalni, list »Borba« (22. veljae 1922. godine u Zagrebu)
objavio je ¢lanak pod naslovom — »Hercigonja—Radi¢—Pribicevic¢«:
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»U ’Radikalu’ od 9. o. m. objelodanjeno pismo Rudolfa Hercigonje od
23. XI 1921, na ministra Svetozara Pribiceviéa (1875—1936, politicar i publi-
cista; aktivan u Austro-Ugarskoj, a u Kraljevini SHS prvo uz Karadordevice,
bio i ministar unutraSnjih poslova, a zatim wu opoziciji, zajedno sa Stjepa-

nom Radicem — Seljacko-demokratska _ koalicija. Po uvodenju diktature
interniran, a zatim nastojanjem vlade Cehoslovacke odlazi u Prag; sura-
divao i s KPJ. Knjiga — »Diktatura kralja Aleksandrax — op. P. P))

i Kkurirska objava Hercigonjina, koju mu je po naredbi tadaSnjeg ministra
unutra$njih dela Pribicevi¢a, izdao 11. aprila 1919. prvi sekretar ministar-
stva M. PeSi¢, i koju je Hercigonja tim pismom vratio odnosno hteo vratiti
Pribicevicu kao poslednji dokument te veze, proizveli su porazan dojam
u celoj javnosti i Zuc¢ne polemike izmedu demokratske (misli se na Stampu
Demokratske stranke — op. P. P.) i opozicione Stampe.

Iz Hercigonjinog pisma proizlazi uglavnom, da je bio u odnosima sa
Pribicevicem kao anarhista, kojeg je Pribicevi¢c hteo iskoristiti za svoje
ciljeve, ali se Hercigonja nije dao iskoristitii Bio (je) protiv atentata na
Radi¢a (Stjepan, 1871—1928, politicar i pisac; osnivaé, s bratom Antunom,
Hrvatske seljacke pucke stranke, a od 1918. Hrvatska seljacka republikan-
ska stranka. ZalaZe se za federalizam i pristupa Seljackoj internacionali u
Moskvi. ViSe puta hapSen, suraduje i s reZimom, bio ministar prosvjete, ali
se od 1927. ponovo nalazi u opoziciji. U atentatu PuniSe Racica u Narodnoj
skupS$tini smrtno ranjen i 8. kolovoza 1928. umire u Zagrebu — op. P. P)
kojeg je — kako iz pisma proizlazi — smjerao Pribicevié, a kasnije bio i
protiv atentata na DraSkoviéa (Milorad, politiar i ministar unutrasnjih
poslova, inicijator poznate »Obznane«, kojeg je kao bivSeg ministra ubio
Alija Alijagi¢, kasnije objeSen u Zagrebu, pripadnik teroristicke organizacije
»Crvena pravda«, kojoj je pripadao i Rodoljub Colakovic — op. P. P), —
nego je nastojao Pribicevica Sto viSe iskoristiti za svoje ciljeve.

Na to otkrice g. Pribicevi¢ je reagirao sa jednim govorom u demokrat-
skom Kklubu, u kojem niSta stvarno nije iznio, insceniranim manifestacijama
i posetom na dvoru, a demokratska Stampa sa najprotuslovnijim komenta-
rima. Najpre da je to pismo falsifikat KosutiCcev (August, potpredsjednik
HSS i pripadnik krajnje desnice stranke —m op. P. P); onda da je od jednog
studenta — Kkomuniste doneto iz Beca; da je pismo noSeno po viSe beo-
gradskih redakcija, koje ga nisu htele wuvrstiti; da ga je naruio Stojan
Proti¢c (1857—1923, politicar, publicista; jedan od ideologa i voda Radikalne
stranke, bio predsjednik vlade, a 1921. napustio stranku — op. P. P), da ga
nije hteo publikovati Kosta Novakovi¢ (o njemu se opSirno govori u ovoj
knjizi— op. P. P) itd., itd. Kroz zube demokrati su priznali da je kurirska ob-
java autenti¢na i prema tome je sigurno i pismo autenti¢no.

Posle toga je g. Radi¢ u ’Slob(odnom) Domu’ od 23. o. m. izneo neke
momente, koji jo$ jasnije osvetljavaju g. Sv. Pribiceviéa. 10. XI. 1918, kad
je imala biti sednica Narodnog veéa, skupilo se na Markovom trgu neko
¢udno drustvo. Dr. Lorkovi¢ (Ivan, 1876—1926, politicar; osniva¢ Hrvatske
napredne stranke, bio za federalisti¢ko i republikansko uredenje Jugoslavije
— op. P. P) priSapnuo je Radicu: ’Tebe ¢ée danas justificirati’. Radi¢ je cuo
kratak Pribiceviev zahtjev: ’Danas treba Radiéa smrviti i s njim za uvek
svrsiti’...

Demokratski voda g. Svetozar Pribicevi¢, covjek beskrajno lican i ne-
skrupulozan, uvek kompromisan i ropski prema gore, a krvolotan i nadut
prema dole i ne moZe da porece ta stanovita fakta i indicije prosto zbog
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toga Sto su one potpuno u stilu cele njegove li€nosti. Njegovoj Kkroni¢noj
ideologiji odgovara potpuno da Zakonom o zaStiti drZave, kojeg je on pre-
dloZio, uvede smrtnu kaznu za Ccisto politicCke delikte. A isto tako je i pot-
puno u duhu njegovog shvatanja ’reZima jake ruke’, da hoée dati Radiéa
justificirati 20. novembra 1918, a kada to nije uspjelo da — ba$ nekako
u to vreme kada je Hercigonja dobio svoj ’kurirski dekret’ i kada su mnogi
demokratski vozdovi Zalili, Sto nisu Radic¢a dali ubiti joS za vreme prevrata,

— hoée iskoristiti staru Hercigonjinu mrZnju protiv Radi¢a i smatrajué¢i da
se u Hercigonji ’nalazi jo§ prilicna doza predratnog nacionalistickog roman-
tizma’, kako  mu Hercigonja veli  u svom pismu, nastoji ga iskoristiti da se
popravi ono, S$to je 20. novembra  bilo promaseno...«

Zapis o suradnji, i kasnijoj, Pribievica i Hercigonje i u knjizi Todora
Stojakova »Opozicija u vreme Sestojanuarske diktature 1929—1935« (Beo-
grad, 1969):

»... Kralj Aleksandar je u leto 1932. tvrdio vajaru I. MeStrovicu da
je Pribicevi¢ povezan s Moskvom, a da tu vezu odrZava preko komuniste
Rudolfa Hercigonje, kome je u svoje vrijeme kao ministar unutrasnjih po-
slova omogud¢io da, iako umeSan u atentat 1921. na ministra M. Draskovi¢a,
pobegne u inozemstvo (zabeleSka Trumbi¢a 23. 9. 1932. o razgovoru sa 1.

Mestrovicem. U zabelesci joS stoji ~ da je kralj rekao MeStrovicu da on (kralj)
to zna zato $to ima u Moskvi neko ko ga o svemu potrebnom obave-
Stava ...« (str. 407).

Rudolf Hercigonja (uz ime Mironov, Koristio je i imena — Majer,

Sergej Nikolajevié...) bio je u Moskvi ¢&lan najuZeg partijskog aktiva pri
predstavniku KPJ i IKKI, a u pripremama za Sedmi kongres Kominterne,
bio zaduZen, zajedno s R. Colakoviem, da pomazu delegaciju KPJ na kon-
gresu.

Ostalo je poznato.

Kako je Hercigonja uhapsen zapisano je prema sjecanju Barice Debe-
ljak, supruge Rudolfa Hercigonje koja se »sjeca hapSenja svoga muzZa. Sta-
novali su tih kobnih godina u Moskvi u hotelu ’Sojuznaja’ na IV ulici
Tverskaja (danas Ul. Gorkoga). K njima je cesto dolazio Duka Cyviji¢c i vo-
dio s Hercigonjom duge razgovore o polozaju u Jugoslaviji i gpanjolskoj.
Jednoga dana doSao je Duka da posjeti Mironova. Mironov je leZao bolestan.
Zadrzali su se u razgovoru do pola noéi. Pola sata kasnije doSli su agenti
NKVD-a i uhapsili Hercigonju. Slijedeéeg dana Barica je o tome obavije-
stila Duku. Ovaj je rekao da je to pogreska, savjetovao joj je da se obrati
u Kominternu Dimitrovu. Takoder je obavijestila Tita koji se takoder izne-
nadio i posavjetovao isto, da se obrati Dimitrovu. Nekoliko puta sretala se
sa Dukom. On je bio, kaZe, ¢vrsto uvjeren da Hercigonja nije niSta kriv i
da ¢e se brzo vratiti. Medutim, Barica kaZe, krajem 1937. godine i Duka je
uhapSen. Obojica se nikada viSe nisu vratili.. (I. Oc¢ak, »Braéa Cvijic«, str.
465—466).

Na kraju treba zazaliti Sto Rudolf Hercigonja nije mogao zapisati svoja
sjeCanja iz GULAG-a, kako bi ih mogli usporedivati sa »Lepoglavskim vam-
pirima«. Ono, medutim, $to su zapisali SolZenjicin, Stajner, Salamov, Gros-
man, Baranovski... pokazuje da neke posebne razlike — nije ni bilo!
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INTERMECO

POGLAVLJE 7.
ARHIPELASKA SVAKIDASNJICA
(RADNA NORMA)

(...) 1 onda, isplati li se uopce sporiti o trajanju radnog dana? Radna
je norma, u svakom slucaju, bila vaZnija negoli radni dan, i tamo gdje je
brigada nije ispunila, o Cemu su samo straZari odlucivali, ljudi su ostajali
u Sumi do ponoci, pa bi do svitanja imali taman toliko vremena da pojedu
veCeru spojenu s doruckom, prije negoli ponovo krenu prema Sumi (onaj
tkoje  povecavao industrijske norme, donekle je smio tvrditi da je to, u
osnovi, rezultat razvitka tehnoloSkog procesa. Onaj, medutim, tko povecava
normu do posvemasnjega tjelesnog iscrpljenja, najgori je od svih krvnika!
Jer, prema njihovu najozbiljnijem uvjerenju, covjek socijalizma postigao je
dvostruku veli¢inu, pa su i njegovi miSi¢i morali imati udvostru¢enu snagu.
Takvima je mjesto bilo pred sudom! Van s njima, pa neka oni ispune tu
norme! — fus-nota, autora).

O tome nas nitko nece izvijestiti: svi su pomrli.

Evo jednoga drukclijeg nacina povecavanja norme, kojim se dokazuje da
ju je moguce ispuniti. Kada bi se temperatura spustila ispod minus 50 stup-

njeva,  ti su dani bili otpisivani, §to je znacilo da logorasi nisu morali izla-
zitina  posao. No, jasno je da su ipak morali, bili su istjerivani i iscijedeni.
Pritom  bi uprava postignuti ucinak razdijelila na preostale dane i tako po-

vecala postotak. (Ako bi se toga dana netko smrznuo, deZurna bi sani-
tetska sluZba wupisala neki drugi vrazlog. Kada netko u povratnome marsu,
tbog pucanja tetiva, viSe ne bi mogao hodati, nego bi spuznuo na sve Cetiri,
pratnja bi ga ustrijelila da se ne bi pomislilo na bijeg, ako bi ga se poslo
pokupiti.)

(Hrana)

A kako se logorasa pritom hranilo? U kazan bi nahvali vodu, i, kadu
bi bilo srece, ubacili bi neguljenih malih krumpira, inace crnoga kelja, re-
pina lista i svakojakih otpadaka. Stavijali bi i divljega boba i mekinja, na
tome nisu Skrtarili. (Tamo, medutm, gdje je nedostajalo vode, na primjer u
logoru Samarka kraj Kragande, takva bi se kuhana napoja ($to je imao
naziv balanda — op. prev.) dobivalo samo jednu zaimacu dnevno, a za pice
— dva pehara zasoljene mutne vode). Sve S$to bi bilo iole kvalitetnije i
hranjivije bivalo bi, wuvijek i nepogresivo, pokradeno, to bi unaprijed uvre-
bali nacalniki, pridurki (logorasi sa statusom slobodnjaka, koji su, zahvalju-
juéi  odredenima zanatskima vjeStinama i si, te »cinkarenju«, obavljali po-
sao u logoru umjesto na terasi. Oni bi kasnije ustajali, a prije ostalih lije-
gali itd. — op. prev.) i kriminalci; kuhari su zastraSeni, a pa Sto vise
priloZe, dulje zadrZavaju pravo na svoj poloZaj. (. ..)
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(Porcija)

(...) Prehrambene norme GULAGA nisu dostatne da zasite Covjeka
koji se na hladnoéi mucio trinaest, pa i samo deset sati na dan. A posve
ga je nemoguce nahraniti iz prethodno opljackanih zaliha. Tu joS, sadriaju
prokljucala  kazana, valja dodati i frenkelovsku davolju mjeSavinu, prema
sljedecem receptu: jednoga hraniti na Stetu drugoga. Kad je rije¢ o Kkazanu
(Citaj porciji) treba, pak razlikovati: zatvorsku — za ispunjenje manje od
30 posto norme (Sto se u svakome logoru procjenjivalo prema drugacijima
mjerilima), a to znaci: 300 grama kruha i jedna zdjelica balande na dan;
Kaznenu — pri ispunjenju norme 30 do 80 posto: 400 grama kruha i dvije
zaimace balande; proizvodnu (zaradenu — op. prev.) porciju dobivalo se za
normu ispunjenu 81 do 100 posto: 500 do 600 grama kruha i tri puta za-
grabi jene balande; pri Kazanu su zatim joS udarnici, slicno stupnjevani: 700
do 900 grama kruha, uz kaSu kao dodatak, ili dvije kase ili uz tzv. premiju
— neku vrstu pastete od raZi, tamnu, gorku i dopunjenu graskom.

Zbog te vodnjikave hrane S$to ne moZe »pokriti« utroSak tjelesne snage,
uniStava§ se paklenim radom, da bi, na kraju, upravo udarnici i stahanovci
pod zemlju dospjeli prije nego zabuSanti. Starima logorskim lisicama to
odavna nije tajnom, pa otuda i njihova poznata izreka: »Bolje, uz pola por-
cije, glad, nego u punoj mjeri trpjeti rad«. Kad imas$ srece, pa, zbog po-
manjkanja odjeée ostanes »kod kuce« izleavati se na drvenom leZaju, dobit
c¢e§ zajamcenih 600 grama kruha. Kada te, sezonski (opcenito priznati logo-
raski izraz) odjevena posSalju na trasu, moZes se poput bika ustremiti na
porciju, a sa smrinutoga dna neceS nastrugati visSe ni zatvorske koli¢ine
(porcije). (...)

(Obugéa)

(...) A kako su nas$i domoroci odjeveni i obuvani? (...)

(...) Na nogama »otocana«, medutim, iskuSana ruska obuéa od likoa,
samo Sto nedostaju C¢vrsti obojci. Ili komad autogume, vezane Zicom ili ka-
belom izravno za golu nogu. (Nevolja potice stvaralastvo...) Ili od stranih,
rasparanih  vatiranih  haljetaka  saSivene »éizme« (Ni  Dostojevski ni  Cehov
nisu nam dali do znanja, S$to su njihovi logora$i nosili na nogama. Zacijelo
su medutim opazili kada su trckarali unaokolo bosi — fus-nota autora) na
kojima ¢e za poplate posluZiti sloj filca i gume. Pri jutarnjoj prozivci, ko-
mandant bi odjela na prituZbe obicno odgovarao gulagovskim humorom:
»Pogledajte moga gusana koji cijelu zimu ne zahtijeva nikakve obuce, a,
unato¢ crvenim nogama, ne jadikuje. Budite sretni Sto imate i takvu od
konoplje. «

I nakon svega toga na plathu Ccée se pojaviti siva logorska lica (autor
sugerira filmsko platno, jer zamiSlja moguce scene u buducem sovjetskom

filmu ili kazaliSnom komadu — op. prev.) uz broncani odbljesak. Suzne odi,
pocrvenjele vjede, bijele ispucale usne, liSajevi oko ustiju. Brada — Ceki-
njasta stmjika. Zimi — ljetne kape s nasivenim Stitnicima za usi.

Prepoznajem vas! (autor je joS§ u istome filmu — op. prev.) Vi ste to,

ljudi iz plemena u mome arhipelagu!

(»Smjestaj«)

Koliko bi god trajao radni dan, ljudi bi se napokon s tlake vracali u
svoje barake.
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Barake? Tu i tamo jama u zemlji. Na sjeveru, najéesée, Sator, doduse
zabrtvljen zemljom, a ponekad i daskama. Nerijetko uopée nema elektricne
rasvjete, nego tek petrolejska svjetilijka, cesto s iverkom ili pamucnim  sti-
jenjkom umocenim u riblje ulje. (u Ust-Vimu morali su pune dvije godine
biti zadovoljini i bez petroleja, cak je Stapska baraka bila osvjetljavana uz
pomoé  jestivoga ulja). No, i pri upravo takvoj siromaSnoj rasvjeti Zeljeli
smo vidjeti svoj uniSteni (zgaZeni) svijet.

Drveni leZajevi — u dva, u tri reda, jedan iznad drugoga. Ploce od
drvenih viakana — vagonkas — kao znak raskosi! Daske, kako je veé spo-
menuto, u pravilu gole: u mnogima logorskim jedinicama bile su tako te-
meljito pokradene (i uz pomoé¢ slobodnih propadne) da su vlasti odavna
odustale od bilo kakva dopunjavanja logorskoga sledovanja, a seki (skra-
Cenica za logorasa, prema SolZenjicinu, do 1934. vaZila je kratica el-es — l/s
— od »liSonnije svobodi«, liSeni slobode, a otad je u upotrebi skracenica
seki, od vrijeci »sakljutéonije« kaZnjenik, zatvorenik, logoras. FEs-ka postalo
je se-ka, a ponegdje su, od tako nastalih inicijala, logorasi dobili jedinstveno
ime Sahar Kuzmi€¢ ili ironiéni naziv Subpolami komzomolac — op. prev.)
viSe u baraci nisu ostavljali nista od svoje »imovine«: posude i pribor za
jelo moralo se vuéi na trasu (Cak bi zaveiljaj s odjecom vjeSali o drialo
Cetvrtaste motike i nosili u polje). Pokrivac, i toga je bilo, viasnik vezuje
oko vrata (gro-plan!) (autor joS zamislja, kako bi se sve to doimalo na film-
skoj vrpci — op. prev.), iako je, dakako, bolje imati nekoga znanca medu
pridurkima, kojemu se moZe vjerovati: njihove su barake, naime, Cuvane.
Danju je baraka prazna, kao nenastanjena. Uvecler bi najbolje bilo mokru
odjeéu odnijeti u neku suhu prostoriju (kad bi je bilo!). Neodjeven, na-
prosto da se smrzneS na golim daskama! Zato radije ostavi stvari da se
osuSe na vlastitome tijelu. Nocu se smrznuta kapa, ili Zenama kosa, prilijepi
uza stijenke Satora. Cak se obucu od konopljina vlakna skriva pod glavu
da ne bi bila ukradena s nogu (u burepolskom logoru, primjerice, za vrijeme
rata). Usred barake postavljena je benzinska bacéva preradena u peé, pa je
prava sreca kad u njoj Zari, i kada se prostorijom Siri zagusljivi smrad
isparavajuce obucée i odjece, ali viaino drvo, najcesée, nece da gori. Mnoge
su barake toliko opsjednute insektima, da ni Cetverodnevno sumporenje ne
bi pomoglo u iskorjenjivanju; ljeti se seki povlace u prirodu, gdje ih na
tlu zaspale, sustifu gmizave stjenice. KaZnjenici uniStavaju usi u odjeci,
iskuhavajudi ih u viastitim porcijama. (...)

(Intima)

(...) I  naposljetku ono neizhjeino (za jednoga intelektualca osobito
mucno) nikad-ne-moéi-biti-sam stanje, u kojemu nisi licnost nego pripadnik
brigade, Sto te primorava da svakoga sata u danu i svakoga dana u godird
u cijelu vjecCnost cini§, ne ono Sto Zelis, nego ono S5to je korisno za bri-
gadu. (...)«

Aleksandar SolZenjicin: »Arhipelag GULAG«, treéi dio, Rad i uniStenje,
(ipnijevod s njemackog Mario Matamovi¢), Scherz Verloag, Beru, 1974. U me-
duvremenu, dok je rukopis bio u Stampariji, objavljen je »Arhipelag Gulag,
u tri sveske; »Rad«, Beograd, 1988, prijevod: VAdak Rajkovi¢.
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I MOJA SU DJECA BILA GLADNA

Profesor i revolucionar Akif Seremet roden je i899. godine, a ¢lan Ko-
munistiCke partije Jugoslavije je postao ve¢ ['49. godine. Dakako, zbog
svojih politickih uvjerenja bio je stalno proganjan od jugoslavenskih vlasti,
premjeStan iz mjesta u mjesto, da bi napokon bio interniran u Livno. Prema
biografiji, u Titovim »Sabranim djelima«, od druge polovine 1930. godine
¢lan je partijskog rukovodstva KPJ u Befu. Neko vrijeme radi i medu
ekonomskim emigrantima, Jugoslavenima, u Francuskoj i Belgiji. No, zbog
sukoba u partijskom rukovodstvu u drugoj polovini 1931. godine, opozvan
je, a Kominterna je tada imala odluéujucu rije¢, i u tzv. »Cistki«, S$to je
bila zaprave »administrativna kazna wu Partiji, od strane Internacionalne
kontrolne komisije Komunisticke internacionale, smijenjen je i iskljuen iz
KPJ.

To tada jo§ uvijek nisu bile »staljinske Cistke«, pa je Akif Seremet
»samo« prognan u Alma-Atu, gdje ostaje do oZujka 1935. godine. Nakon
povratka u Moskvu bio je na raspolaganju Odjeljenju za kadrove Komin-
teme (Ispolkoma).

U srpnju 1933. (?) godine je uhapsen. Ubijen.

Rehabilitiran.

O Akifu Seremetu je najpotresniju pri¢u ispripovijedala njegova Zena
— Nafija Seremet, i to u razgovoru s Jakovom BlaZeviéem, hrvatskim i
jugoslavenskim revolucionarom i politicarem. Objavljeno je to u njegovoj
knjizi — »TraZio sam crvenu nit« (»Zagreb«, Zagreb, 1976).

Jakov BlaZevi¢ je zapisao: »... profesor Seremet je u to vrijeme (u
Gospi¢u, gdje je neko vrijeme A. Seremet sluzbovao kao profesor povijesti,
a J. BlaZevi¢ polazio gimnaziju — op. P. P) stvorio nekoliko partijskih

éelija od wuclenika Sestog, sedmog i osmog razreda gimnazije. Nisu te Cdelije
bile iskljudivo dacko-studentske, jer su u njima radila, bolje refeno, njima
su rukovodila nekolicina drugova zanatskih radnika, prvenstveno Kkrojac-
kih .. Profesor Seremet nas je za kratko vrijeme naucio kako se putem
legalnih formi i preko ’nepolitickih tema’ moZe Siroko politicki djelovati i
u najteZzem razdoblju reakcije...« (str. 11).

Iz razgovora J. BlaZevica s Nafijom Seremet doznajemo: »... Nafija Se-
remet: DoSli smo iz Banja Luke u Gospi¢. Stalno je bio premjestan i pro-
tjerivan od policije. Iz Gospiéa je protjeran u Prijedor. Tu su ga uhapsili i
protjerali u Livno u mnjegovu djedovinu, pradjedovinu. I to pod strogom
kontrolom. Tamo je bio i Hasan Brki¢. I tamo je, kao i svagdje, gdje je
Akif djelovao kao profesor povijesti, stvorio partijsku organizaciju...

Onda je Akif emigrirao 1929. ili 1930. godine u decembru mjesecu.
Ja sam dosla u Zagreb preko planina livanjskih, preko Knina, Splita, da
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nadem drugove koji ¢e ga prihvatiti. Ja sam ucestvovala u organizaciji nje-
govog bijega. On je otiSao u Bef. Tamo je bio Mavrak. Oni su se jo§ pozna-
vali u Zagrebu. Mislim da je Mavrak bio sekretar Mjesnog komiteta, prije
nego je otisao u Be¢ ...

... To je bilo 1931. godine. Ja sam takoder otiSlauBe¢...

Jakov BlaZevié: Akif je u Befu bio u Centralnom komitetu? On je
jedno vrijeme bio i organizacioni sekretar CK?

Nafija Seremet: Da, da. Ali Gorki¢ je bio u Moskvi. U Kominterni.
Gorki¢ nije trpio Akifa. Akif ga nije slusao. AKif je govorio: Mi smo jugo-
slavenska Partija.” A on je htio da ih vodi u Moskvu. U Kominternu, da se
rijeSi Akifa i Mavraka. Tako su ih namamili u Moskvu. Rekli su Akifu da
ga ¢eka Mavrak, da treba i¢i u Moskvu. Isto su rekli i Mavraku...

Najprije smo prognani u Alma Atu. Sibirskom prugom preko Urala,
vlakom, tri dana smo putovali. Kad sam izasla iz vlaka, nisam mogla stati
na noge. Bila je glad u Aziji. Sjecas se kako sam ti pricala, kako je moj
muZ jedanput nabavio neku smrdljivu suhu ribu, bili smo tako gladni da
smo je dugo samo mirisali, straSno nam je lijepo mirisala, a bila je
smrdljiva. Nije bilo niSta za jesti, ni glavice luka. Zato, kad su nam dali
smrdljivu ribicu, suhu, crvoto¢nu, ona nam je mirisala bolje nego odojak.
Ne bi je sad ni gledali, a ona crvotofna, sve ispada, sve pojeli crvi unutra,
samo kozZa i kost. Kako su ljudi gladovali! A djeca, jadna, bila su gladna

I moja su djeca bila gladna. A Sta misli§ Sta sam od mladosti sve
prosla, njih nema a ja jo§ Zivim. A kad sam bila mlada mislila sam, joj
odmah bih umrla da mi se neSta nekom djetetu dogodi. A, eto njih svih
nema, a ja opet Zivim.

Jakov BlaZevi¢: Nafija, Sta je Akif radio, daj mi ponovo ispri¢aj ono
sve. Sto ste radili kad su vas ikrcali iz vlaka na ledinu u Alma Ati, s
dvoje djece bez igdje icega?

Nafija Seremet: Kad smo doli iz Moskve u Alma Atu, tamo nije bilo
ni stanice. Vlak je stao u polju. Iskrcali su nas na ledinu. Nismo znali kuda
¢emo. Veé je pala no¢. Jedino smo znali da se on mora javiti NKVD-u, ali
nije mogao, jer je ve¢ bila noé. Nismo imali nista za jesti. AKkif je imao
samo nekakvu gitaru, balalajku. Rekao mi je: *Ti tu ostani s djecom, ja
idem u grad pa ¢u Kkupiti nesto da jedemo’. A grad sedam Kkilometara da-
leko. OtiSao je. Potpuno se smracilo. Ja sama s djecom na kuferima sjedim.
Kad poceSe oni Kozaci okolo da hodaju. Govore svojim jezikom koji ja ne
razumijem. Ja stisla svoju djecu uza se i mislim, ubit ¢ée nas, pa ¢e odnijeti
kufere. Jer tamo, u to vrijeme, to nije bilo niSta ubiti covjeka. Osobito oni

protivnici, skinu ¢ovjeka, ubiju iostavega...

Jakov BlaZevié: Kako ste se vratili u Moskvu ponovo, kako jeono
bilo?

Nafija Seremet: Rusi mu nisu dali da se vrati.I poslali su nas tamo,
jer su mislili da ¢éemo tamo umrijeti. Tifus jetamo harao dva-tri puta

godisnje. I AKkif je trbuSnim tifusom bio pokoSen. Na Stakama je hodao. A
bili smo se u Alma Ati dobro snaSli. Za Zeljeznicare su izgradili lijepe nove
kuéice i gimnaziju. AKif je predavao njemacki, pa smo dobili tu kuéicu.
Ali Kominterna je to ¢ula, Gorki¢ i ostali, pa su nas odmah ponovo pre-
mjestili. Opet smo ostali bez igdje iSta. Kad smo dosli, nismo imali gdje
noditi. Mi smo postavli deku na zemlju, pa smo spavali, a ve¢ je pao i
snijeg. KiSa i vjetar. Jedan je cuvar imao zemunicu pod zemljom. Rekao
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nam je: ’Ja idem van, a vi se unutra zavucite’. I tako smo se uvukli u rupu
i prenoéili, dok nije prestala kiSa i vjetrovi.

S nama je bilo protjerano ruskih profesora, inZenjera. Mnogo inteligen-
cije. Sve je to kao ciganija kojekako Zivjelo i gladovalo. Morali smo se svi
stalno prijavljivati NKVD-u...

Jakov Blafevi¢: Sluaj, 3ta je tebi AKkif govorio? Sto se to dogada
s vama?

Nafija Seremet: Nista mi nije govorio. Vidio je da sve znam, kao i on
§ta se s nama zbiva. Sta ¢e mi govoriti. Ka’e mi on: U Moskvi su poteli
stare c¢lanove Partije protjerivati s familijama u Sibir’. Ljudi se pitaju, pa
kako to, doSla je Revolucija. Jedva smo docekali da se veselimo i Zivimo.
Sve Lenjinove drugove, jednog za drugim hapse, i odvode. Pricala mi jedna
Ruskinja: ’Pohapse mnogo ljudi. Natrpaju u vagone pa puste na taj vlak
drugi vlak, pa prevréu vagone i melju ljude. Nema§ kud. Nesrefe insceni-
raju. Pa kaZu, bila je saobracajna nesreéa pa su ljudi poginuli’...

Jakov BlaZevi¢: Mene interesira tko je intervenirao da ste se iz progon-
stva iz Alma Ate ponovo vratili u Moskvu.

Nafija Seremet: Nitko nije intervenirao. Mi smo sjeli u vlak i sami se
vratili. Dosli smo bez dozvole NKVD-a i nikom se nismo prijavili.

Jakov BlaZevi¢: Dobro, §to je bilo kad ste dosli u Moskvu?

Nafija  Seremet: Trazili smo prenociste od CK, nisu htjeli ni cuti. Nasli
smo neku komnatu (sobu) koju smo sami skupo placali. Akif je molio da
se vratimo u Jugoslaviju, a oni nisu dali. Da im ne dosaduje ponovo su

nas prognali na Dnjeproges, na izgradnju velike centrale. Tjerali su nas
da uzmemo rusko drZavljanstvo. Nismo htjeli. Akif je govorio: ’Ja sam Ju-
goslaven, oni mi ne smiju niSta’. Vratili smo se nakon godinu dana u
Moskvu. U to je vrijeme ve¢ bio rat u gpanjolskoj. Akif je molio da ga
posalju u Spanjolsku. Nisu dali. Onda nam je profesor Dragaevac (Kosta
Novakovi¢ — op. P. P) iz Calka (sad se po njemu zove gimnazija), ilegalno
se zvao Berger, rekao: "Mi smo zapali u miSolovku, nema nam nikuda’.

Jakov BlaZevi¢:' Kako ste se vratili s Dnjeprogesa? Da li ste se ponovo
vratili bez dozvole?

Nafija Seremet: Da, vratila sam se, bez prijave i bez dozvole. U to

vrijeme daleko od grada dijelile su se parcele gdje su se gradile dace. AKkif
je radio na tim kudicama i od toga smo Zivjeli.

Jedne noc¢i su doSli u tri ujutro. Tako je kratka noé. Trojica su bila. Sve
su prevrnuli, navodno traZe¢i oruZje, a mi nemamo ni noza. To je bio
NKVD. Ja sam rekla: ’Necete vi njega voditi, idemo sve troje’. Rekli su:
’Necemo, hocemo samo da ga pitamo’.

A zar se pita u tri u noc¢i. Oko kuce je bila vojska. Tako su plasili ljude.
Srameota jedna.

Ja sam znala malo Cditati i pisati ruski. Akif je rekao: °PiSi Staljinu Sta
se sa mnom dogada’.

Rekla sam: *Kakav Staljin, moZe primati dva vagona pisama, pa nista’.

Mene su Rusi jako voljeli, pa su mi govorili: ’Idi tu, idi tamo, trazi ga
ondje’. Ja sam ga trazila svuda. Dolazila sam do zatvora gdje je bilo puno

prozorciéa s reSetkama i puno naroda Kkoji se gurao, jer je svatko svoga
trazio. Puno Zena se tiskalo ispred tih prozorci¢a. Sjedili su ti ljudi dan i
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no¢, cekajuéi da pitaju svatko za svoga. I ja sam cekala i na kraju otiSla
kuéi niSta ne saznajuéi.

Jakov BlaZevié: Koliko dugo si ga trazila? Nisi ga nikad viSe vidjela
nakon §to su ga uhapsili?

Nafija Seremet: Oni su ga odmah streljali.. To sam saznala kad su ga
rehabilitirali za vrijeme Hru$¢ova. Hru$fov je nasao u arhivi i meni poslao
da je nevino streljan 1937. godine...« (str. 13—16).

Tako je ubijen Akif Seremet.

No, kao pouka generacijama, vrijedno je zabiljeziti i ovo sjeanje Na-
fije Seremet. Ve¢ je poslijeratno vrijeme, poslije 1945. godine. Ali i — prije
1948. godine. Nafija Seremet pripovijeda:

»Znala sam da se jednog dana mora saznati istina. Ali tada mi nitko
nije vjerovao. Nitko me nije htio primiti. Svi su mislili da mi je muz iz-
dajnik i da ga ja branim zato Sto sam mu supruga, a ja sam govorila
istinu. Trazila sam da me primi jedan njegov dobar drug. Nije me primio.
Na porti Ministarstva javio mi se telefonom i hladnim glasom zapitao: ’Za
koju stvar me trebas?! Ja sam zaplakala i otiSla. I viSe nisam ni od koga
traZzila da me primi. Radila sam u °Plivi’. Jedino sam molila da me prime
u Partiju. Nisu htjeli, jer mi je muZ navodno bio izdajnik.. Nakon Rezo-
lucije Informbiroa, kada se saznala istina o Staljinu, mene su konacno pri-
mili u Partiju. AKkif je rehabilitiran i naSa Partja mi je vratila vjeru koju,
u stvari, nisam nikada gubila, znala sam da mora pobijediti pravda i is-
tina ...« (str.17).



INTERMECO

ZAGONETKAPOLITICKIH UBISTAVA

»... U oceni sudskih politickih ubistava u Sovjetskom Savezu u pe-
riodu izmedu 1936— 1938. godine, kao i u seriji slicnih zloCina, napravijenih
u istocnoj Evropi 1949— 1953. godine, takoder moramo da podemo pre svega,
od toga da li raspolaZemo autenticnim istraZnim i sudskim spisima, kao i
istorijatom veza izmedu politickih organa i izvrSnih vlasti, kakve su direk-
tive davane, ko ih je davao i kakva je suStinska pozadina motiva.

No, Cinjenica da su mnogi pogubljeni stari boljSevici rehabilitovani od
strane sovjetske vlade, posle Staljinove smrti, nesumnjivo je dokaz nevi-
nosti tih ljudi, to jest da su nad njima izvrSena politicka ubistva. Istovre-
meno, ti akti rehabilitacije nesumnjivo difu prilicno zavesu o motivima
naredbodavaca takve vrste politickih zlocina.

Medutim, ni svi ovi dokumenti nisu pristupacni, barem ne naucnim
krugovima.

Rehabilitacija  nevino pogubljenih i nevino osudenih na procesima u.
istocnoj Evropi u periodu 1949— 1953. godine nije izvrSena u svim dria-
vama, na primer, u Albaniji Koli Dzodze i dalje se smatra pravedno po-
gubljenim zloincem. A wu onim driavama u kojima su rehabilitacije prokla-
movane ima razli¢itih stepena objasnjavanja tih  sudskih  ubistava, i po
obimu, i po motivima. U Bugarskoj, Trajce Rostov je samo formalno reha-
bilitovan, bez ulaZenja u detalje ko je naredio njegovo sudsko wubistvo, da
li samo bugarske vlasti ili neko drugi iz Moskve. Madari su napravili pri-
licno ozbiline pokuSaje da otkriju punu istinu o ubistvu Rajka, ali oni se,
takode, nisu usudivali da ulaze u pitanje ko je Rakosiju i Gereu naredivao
da pobiju Rajka i drugove i da ih optuZe za te zloCine.

Ocigledno je da su svi procesi u istocnoevropskim driavama u periodu
1949— 1953. izvedeni po jednom kalupu, da su imali iste ciljeve, to jest pri-
kazivanje Jugoslavije kao baze imperijalizma, dakle da ih je organizovac
jedan centar, ali ne moZe se prec¢i preko Cinjenice da su u ovim zemljama
istocne Evrope u prvome redu pred sud izvodeni oni funkcioneri koji su za
vreme rata bili u svojoj zemlji i delili sudbinu sa svojim narodima, a ne oni
koji su 1945. godine, posle dolaska Crvene armije dolazili iz Moskve i preu-
zimali viast.

Ovde se otvara i pitanje u kojoj su meri baS ti rukovodioci dovedeni iz
Moskve, saucestvovali u tim sudskim ubistvima onih revolucionara koji su
teZili  humanitamijim formama socijalizma, a ne Slepom kopiranju dog-
matskih formula iz Moskve.

U tom pogledu, rehabilitacije u Cehoslovaikoj, koje su bile zapoclele, a
narocito posle pada Novotnija, u januaru 1968. godine, dale su istoricarimc
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najdublji uvid wu pozadinu staljinistickih zavera, metoda sasluSavanja optu-
Zenih i njihovog naterivanja da priznaju da su krivi za ono S$to nisu ucinili
i — S$to je najznacajnije — otkrili su u kojoj su meri sovjetski istraini
organi rukovodili Citavim tim pokoljima neduznih revolucionara.

Vrlo je verovatno da je i jedan od motiva u odluci sovjetske viade da u
avgustu 1968. godine izvrsi invaziju Cehoslovatke —  bio i spreCavanje
daljeg otkrivanja te uzasne istine «

Vladimir Dedijer, Izgubljena bitka J. V. Staljina, Sarajevo, 1969, str.
245—246.
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ATENTATOR I ZRTVA

Atentator, revolucionar, novinar, partijski rukovodilac, i Zrtva Stalji-
novog terora — Kamilo Horvatin. PaZljivom promatracu i istraZivatu po-
vijesti jugoslavenske Partije tridesetih godina ovog stoljeca <¢ini se da se
Zivotne price ponavljaju, ponavljaju ...

Kamilo Horvatin, u SSSR-u poznat kao — Boris Batrevskij Nikolajevic,
u Kominterni i partijskom ilegalnom rukovodstvu KPJ kao — Hagen, Pe~
trovski, Mirkovi¢, a u Zagrebu kao — Mil¢ek, zapoceo je svoj politicki rad

joS u zagrebaCkoj gimnaziji. Sudjelovao je i on u atentatu na Slavka Cu-
vaja, bana i kraljevog povjerenika u Hrvatskoj, koji je vodio protuhrvatsku
politiku, 1912. godine. Osuden je na dvije godine tamnice u austrougarskoj
carevini. Bilo je to njegovo — vatreno krstenje.

Stvaranje Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (komunista) ozna-
¢ilo je novo, joS neposrednije i aktivnije ukljucivanje Kamila Horvatina u
revolucionarni pokret. U Komunistickoj partiji Jugoslavije obavljao je niz
znacajnih funkcija — bio je ¢lan i sekretar Pokrajinsog komiteta KPJ za
Hrvatsku i Slavoniju, zatim, i komunisticki odbornik za grad Zagreb, c¢lan
Centralnog komiteta KPJ i Politbiroa CK KPJ. Pripadao je tzv. lijevoj
frakciji.

Iscrpna biografija objavljena je wu reprintu »Borbe«, iz 1922. godine,
objavljene 1972. godine. U njoj piSe i ovo: »... Clan KPJ od 1919. Delegat
mjesne konferenciji zagrebacke partijske organizacije na II. kongresu KPJ,
na kojemu je biran za c¢lana IzvrSmog odbora KPJ... U listopadu (1920)
biran je za sekretara IO Oblasnog vijeca KPJ za Hrvatsku i Slavoniju. Na-
kon atentata na (bivSeg) ministra Draskovica emigrira u Be¢, odakle se u
zemlju ponovo vraéa Kkrajem 1921. Do svibnja iste godine obavlja funkciju
tehnickog sekretara u OS KPJ za Hrvatsku i Slavoniju. Delegat je zagre-
backe partijske organizacije na III. kongresu KPJ. Clan je Oblasne skup-
Stine u Zagrebu od sijeénja 1927. Na izborima u rujnu 1927. izabran je na
listi Radnicko-seljackog republikanskog saveza za gradskog odbornika..
Sudionik je IV. plenuma CK KPJ potkraj godine 1927. i VIII. mjesne kon-
ferencije zagrebackih komunista. Godine 1929. emigrira u Beé, gdje neko
vrijeme obavlja duZnost dopisnika u jugoslavenskom sektoru TASS-a. Go-
dine 1930. protjeran je iz Austrije zbog komunisticke propagande. Odlazi u
Cehoslovadku, a zatim u SSSR .. . « (bez oznake stranice).

Mnogo je objavljivao i suradivao u partijskim listovima i casopisima
toga vremena.

Iz tog razdoblja ostalo je zapisano »Otvoreno pismo gospodinu Ministru
unutra$njih djela BoZi Maksimovicu u Beogradu« (Marko Zovko, »Kamilo
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Horvatin«, »Spektar«, Zagreb, 1980. str. 65—66) u kojem K. Horvatin piSe
ministru, kojega su tada nazivali — »Kundak«:

»Dne 20. augusta o. g. uhapSen sam od policijnog organa u Zagrebu. Po-
slije toga izvrSeno je prema meni niz protuzakanitosti i Sikanacija i ja od
Vas kao vrhovnog Sefa policije u drZavi traZim najstroZu istragu i zadovolj-
Stinu.

Prije svega drzan sam 8 dana u policajnom zatvoru, a da mi nije
saopéen razlog mog hapSenja, dok su policajni organi kroz to vrijeme saop-
¢avali Stampi i javnosti ’senzacionalna otkrica® o toboZnjoj novoj komuni-
stickoj aferi, tvrdili da imaju dokaze o mojoj sukrivnji u Mikoljijevoj pre-
vari i isticali, kako vode opseZnu istragu. Medutim, mene su tek nakon 8
dana saslusali o tome i odmah predali u uze sudbenog stola, a i to vje-
rojatno ne bi uslijedilo, da se u dnevniku ’Hrvat’ nije prosvjedovalo protiv
protuzakonitog postupka policije i traZilo da se sa zatvoremicima postupa
po zakonu. Iz C¢itavog tog postupka (drZanja u zatvoru bez preslusanja, S$i-
renja vijesti o mojoj sukrivnji bez ikakvih dokaza i tvrdenja, da se vodi
istraga koja se u stvari nije vodila), vidi se jasno tendencija da se na moju
Stetu upliviSe javnost i da me se moralo unistiti.

Osim toga bez ikakvog opravdanog razloga nije mi dopuSteno primanje
hrane iz vana, pa ¢ak ni presvlaCenje u C¢isto rublje, iako ono prve moZe
da uslijedi samo kao disciplinarna kazna, dok posljednje nije niSta drugo
nego nekulturnost i maltretiranje.

Kako ja Mikoljia uopée i ne poznam i nisam ga nikada vidio, ni cuo
za nj, sve dok nije izbila na javu njegova prevara, i kako je materijalno
nemoguce da sam imao bilo kakvog uce$¢a u pripremi ili izvedbi njegove
prevare, jer sam kroz to vrijeme bio kao politicki okrivljenik u istraZnom
zatvoru u Beogradu, jednom rije¢ju jer nikada nisam imao nikakvih veza
sa Mikoljijem niti on sa mnom, uvjeren sam, da je posve iskljueno da je
on sam doSao na misao da me pokuSa uvuéi u svoju aferu, ve¢ mu je to
suflirao odnosno on je podstaknut na to. Ja viSe sam uvjeren o tomu zbog
toga, jer mi se prosle godine u decembru desio slian sluc¢aj sa zagrebackom
policijom. Tada sam takoder, nakon 10 dana zatvora bez presluSanja saznao,
da je kod mene naden rafun za neki pisa¢i stroj na kojem su navodno
Stampani tajni proglasi i letadi, §to medutim nije bilo istina, gdje se to Dbje-
lodano pokazalo iz protokola pretresa u kojem je tatno navedeno sve S§to
je kod mene nadeno, samo nije taj racun, jer on i nije kod mene naden.
Kako je ipak sama policija znala da sam nekriv u Mikoljijevoj aferi, vidi
se iz toga, S$to je odmah poslije predavanja sudbenom stolu spremila novi
’optuZujuéi materijal’, ali sada Cisto politicki, nastoje¢i da me tako pod
svaku cijenu zadrZi u istraZnom zatvoru. Medutim, taj ’materijal’ bio je to-
liko neozbiljan i ocevidno iskonstruisan, da je sud uopée odbio da vodi
istragu pa sam puSten na slobodu. Zbog toga za mene je ocevidno da se
pokusalo u dva navrata vjeStacki iskonstruisati nepostojee krivice i zato
trazim, da se gradani ubuduéde zaStite od takovih prepada na gradanska
prava, li¢nu slobodu i postenje.

Osim toga smatram da je vaSa duZnost, da naredite strogu istragu da
se objasni slijedece:

1. Da li je istina, da je Mikolji dobio od zagrebacke policije putnicu za
sve evropske zemlje sa kojom je i pobjegao, iako je policiji bilo poznato,
da je ve¢ zbog prevare osudivan na robiju, a takovim se uvijek od policije
uskracuje putnica?
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2. Da li je istina, da je Mikolji prosle godine pusten iz policijskog
zatvora bez kazne, iako je kod njega nadeno oruzZje, dok se svako drugi
drakonski kaZnjavao za taj prekrsaj?

3. Kako je moguce, kraj tolikog policajnog aparata, da Mikolji, koji je
bio dobro poznat svakom policajnom agentu, kroz nedjelje u sredini Za-
greba, tako reku¢ javno i otvoreno, Zivi pod Kkrivim imenom, iznajmljuje
lokal i vr§i malverzacije?

Kamilo Horvatin
urednik Borbe’«.

Pismo je objavljeno u listu »Hrvat, 7. listopada 1926. godine.

Jo§ dok je radio u Zagrebu, kao novinar i politicki radnik Kamilo Hor-
vatin susreée se s Josipom Brozom. Poznata je epizoda kada je uhapSen s
vetom grupom zagrebafkih komunista, a medu njima je bio i Josip Broz,
prilikom prvomajske proslave 1928. godine. Tada su komunisti razbili soci-
jalisticku proslavu u kinu »Apollo«, a treba znati da su zagrebacki socija-
listi, kao wuostalom i svi socijalisti toga vremena, bili protiv revolucionarne
borbe radnicke klase. Intervenirala je policija i doslojedo tu¢njave. Tek
25. svibnja je zagrebacka »Borba« pisala, pod naslovom »Drug Horvatin i
ostali drugovi puSteni«<: »Kako smo ve¢ javili povodom prvomajskih demon-
stracija na socijalistickoj skups$tini u ’Apollo’-kinu i wu Ilici, uhapSeni su
mnogi drugovi, a u zatvoru su pridrZani na§ urednik K. Horvatin i drugovi
Broz, Kovacevi¢, Dehi¢, Popovi¢ i Belvardi. Svi oni osudeni su po 14 dana
zatvora jer se zagrebaCka policija jako razljutila zbog toga Sto su tako
jadno prosli njeni miljenici socijalpatrioti. Osim toga, policija je drugove
Horvatina, Broza, Kovacdevica i Becvardija predala Sudbenom stolu sa pri-
javom da su udestvovali u demonstracijama u Ilici, odnosno kod razbijanja
nekih izloga.

Kao bezbroj puta, tako ni ovaj put nije izostala blamaZa za policiju.
Nakon preslusanja sud je 19. o. mj. pustio sve drugove na slobodu osim
Becvardija, glede kojeg se jo$ provodi istraga.«

Godine 1932. radi Kamilo Horvatin u Agrarnom Institutu u Moskvi,
nekadasnjoj Seljackoj komunistickoj internacionali, a od rujna 1933. odgo-
vorni je urednik jugoslavenskog partijskog teorijskog c¢asopisa — »Klasna
borba« i predava¢ politicke ekonomije na Komunistickom univerzitetu nacio-
nalnih manjina Zapada.

U poglavlju »Bec¢-Moskva« M. Zovko objavljuje:

»... Kad je Horvatin stigao u Moskvu bio je €lan CK KPJ. Slavko
Odié¢ u svojoj  knjizi Dosije bez imena’ u registru osoba kod imena Horvatin
Kamilo, nastavlja ’spominje se 1930. godine kao ¢lan Politbiroa CK KPJ’.
Pismeno sam  pitao Odi¢a na osnovu cega je sve naveo, ali mi — na Zalost

— nije odgovorio.

Uskoro, nakon odlaska u Moskvu, poceo je raditi u Agrarnom institutu,
te je wujedno predavao politicku ekonomiju na Komunistickom univerzitetu
nacionalnih manjina Zapada — KUNMZ. Jedan od tadasnjih studenata toga
univerziteta, Mihajlo Vrane§ prica da je Horvatin predavao i prije njegova
dolaska (1932. g.), prema VraneSovu sjecanju veéina nastavnika a i mnogi
studenti bili su frakcionaski obiljeZeni, pa su vladala trvenja izmedu ’desnih’
i ’lijevih’ nastavnika i studenata. Iako je Horvatin bio pristasa lijeve frak-
cije nije se previSe isticao kao frakciona$. Bio je vrlo dobar predavaé, cije-
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njen od lijevih i desnih studenata. Frakcionaske borbe nastavnika i stude-
nata tih dviju partijskih frakcija trajale su i prije dolaska Ivana Krndelja
za upravnika Univerziteta, Kkoji je inafe poznat kao antifrakciona$, pa i po-
slije njegova odlaska s ove duZnosti.

U evidenciji zagrebatke policije je navedeno: ’Kr. banska uprava u
Zagrebu aktom Pov. II D. Z. broj 30023/31, saopstila je da je komunisticki
agitator Semlekar Voja na svom sasluSanju kod predsjedniStva gradske po-
licije u Velikom Beckereku izjavio da Horvatin radi u agrarnom institutu
u Moskvi.’...

U svojoj knjizi U SVIJETU ZA ISTINOM, izdanje ALFA Zagreb, 1978.
godine, Tomo Nik§i¢ tada rudar u Lenjinskom Kuzbasu u Sibiru sjeéa se
prvog susreta s Kamilom Horvatinom koje sje¢anje ovdje donosimo.

U dopisivanju s Moskvom Lazo Joji¢ je obavijestio predstavnistvo KPJ
kako ¢e biti nemoguce u Lenjinsku razrijeSiti duZnosti nas dvojice. ZatraZio
je od predstavniStva KPJ da netko dode u Lenjinsk. Ubrzo smo bili obavi-
jeSteni da ¢e k nama u Lenjinsk doéi ¢lan CK KPJ Kamilo Horvatin, ro-
dom iz Varaidina, jedan od osnivata KPJ. On se u SSSR-u zvao Petrov-
ski... Za nas u Sibiru bila je veoma velika stvar vidjeti jednog ¢lana CK
KPJ. Suze su nam tekle od radosti. Horvatin je imao punomo¢ Kominterne
i mogao je govoriti u ime CK KPJ i u ime Kominterne. S Horvatinom smo
Den Lipo i ja posli u rajonski komitet. Ubrzo je u komitetu dobio nasu
razrjeSnicu, zatim je isposlovao kod uprave da oslobode na jednu vefer sve
Jugoslavene zbog predavanja koje ¢e nam on odrzati u naSoj menzi. Hor-
vatin je bio cijenjen revolucionar i odlican govornik. Dirnuo nas je i uzbu-
dio svojim govorom o predstojeoj bici u domovini, istakao je da ¢e onaj
koji ima tu c¢ast da sudjeluje u buduéim velikim bitkama u rodnoj grudi
biti sretan, jer ¢e se boriti za slobodnu domovina za pobjedu komunizma.

Pocetkom sije¢nja 1933. godine napokon smo razrjeSeni duZnosti u up-
ravi rudnika i bili smo spremni za polazak. Procedura oko odlaska bila je
dosta duga i namjerno oteZavana. Covjek je mogao ste¢i dojam da rukovo-
deé¢i ljudi u Lenjinsku gledaju wusko. Bili su zainteresirani samo za svoje
planove, planove rudnika i lokalne interese, a drugo ih nije zanimalo, iako
su se u svojim govorima Kkategoricki pozivali na Sire interese i internacio-
nalizam’ . .. « (str. 119).

Na Cetvrtoj zemaljskoj konferenciji KPJ, u prosincu 1934. godine, biran
je Horvatin u novi CK KPJ.

(0} danima prije emigracije i o samoj emigraciji postoji u Institutu za
historiju radni¢ckog pokreta Hrvatske u Zagrebu, pod brojem »IHRPH-MG-
-64/11, 9«, zapisano sjec¢anje sestre Kamila Horvatina, Marije Horvatin od
12. travnja 1965. godine. U tom materijalu (oko dvadeset stranica) Marija
Horvatin je ispripovijedala i ovo:

»... rekao mi je (Kamilo Horvatin — op. P. P), da ¢ée po svoj prilici
1929. oti¢i s Jovankom (Zena Kamila Horvatina — op. P. P) u emigraciju,
ili u Rusiju, ili nekud drugdje — i da ¢ée se starati o sinu, pa da ¢e nastojati

da ga uzmu k sebi u inozemstvo, ako im to prilike dopuste. I da ¢e mi se po-
vremeno javljati, ali da ja nefu smjeti imati veze s partijskim drugovima, jer
bi to bilo po njih opasno, budué¢i da ¢e na mene paziti policija. — U nodi
prije odlaska, dugo sam sluSala njegov jednomjerni hod wu pokrajnoj sobi.
Sutradan je padao snijeg, kad smo se oprastali. ,Tatek, kad bude§ opet do-
$el?’ — pitao je mali Damjan. A Kamilo, kao da se te§ko rastajao sa sinom.

I nikada ga viSe nismo vidjeli.
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(o) Kamilovu odlasku u emigraciju ispri¢ao mi je slikar, profesor Ljubo
Babi¢ (23. 2. 1965.) slijedece: ’Moj dragi prijatelj Milcek, sklanjao se katkad
kod mene sa teSkim situacijama ilegalstva, ili sam ili sa svojom suprugom
Jovankom. Od mene je i otiSao u emigraciju u rano proljeée g. 1929. Prije
toga boravio je nekoliko dana kod mene, a zbog stroge konspiracije, moja
pokojna supruga odstranila je i kuénu pomoénicu na meko vrijeme iz kude.
A Jovanka je dolazila kao partijski kurir. U odredeni dan, ujutro, oko pol
5 sati, zaustavio se jedan auto s cetvoricom meni nepoznatih drugova pred
susjednom kuéom (broj 4, Rokov perivoj). Kamilo je izafao iz moga stana,
u$ao u auto, i odmah su se odvezli tako rekuci ispred nosa ministra Svr-
ljuge koji je stanovao vis-a-vis na Rokovom perivoju, a pred vratima je
danju ii noéu bila postavljena straza. Ja sam sakrivao i druge drugove Kko-
jima nisam ni znao pravo ime, niti sam ih poznavao — nastavio je slikar
Babi¢ — a tako sam radio i za vrijeme okupacije. Na mene nije nikad
policija posumnjala, da krijem komuniste.’

Kamilo je 1929. godine emigrirao u Be¢, a kasnije je i Jovanka dosla
onamo. Nedavno tek saznala sam da je Jovanka tada u Befu radila u teh-
nici naSeg CK kao rukovodilac, a 0 Kamilovu zaduZenju ne znam.

Kamilo mi je iz Beca 27. VIII 1929. izmedu ostalog pisao i ove: ... i
mi se ovdje nalazimo u prili¢no tefkoj situaciji i nije nmam ba§ lahko. Sto
se tiCe maloga (ovdje Kamilo misli na Damjana), za sada nam d ne pre-
ostaje drugo, nego da te molimo da ostane kod Tebe. Kako ¢e kasnije biti,
to ¢emo vidjeti. Moj poloZaj ovdje reSit ¢ée se ovih dana. Ili éu moéi ostati
ovdje stalno, ili éu morati i¢i. U slucaju da ostanem stalno, dolazi u kombi-
naciju moguénost da maloga uzmemo ovako k nama. Tu bi dakako iskrsle
druge komplikacije, jer bi mali izgubio jednu godinu u Skoli, ali bi na to
opet profitirao, jer bi naucio jedan svetski jezik. Dakako — ali, ako se
nasa situacija katastrofalno ne pogor$a, onda ¢u biti u mogucnosti da Saljem
ne§to za maloga. O vracanju dolje kojega od nas ne moZe za sada biti ni
rijeci.’

Ja sam se g. 1929. preselila u Zagreb i nastanila zajedno sa svojom
majkom i Damjanom (Brezovetkoga 4). Od Damjanovih roditelja rijetko sam
primala vijesti i to, ili nekim zaobilaznim putem, npr. preko sestre, udove
Krachler iz Sarajeva, ali najceS¢e avionskom poStom, a tako smo i mi pisali
u Moskvu na Kamilovo Kkonspirativno ime Petrovski, Kamilo i Jovanka
slali su za sina i novac, koliko im je to bilo moguée, u pocetku na isti
na¢in kako su i pisali, tj. zaobilaznim putem a kasnije samo preko Jugo-
banke pod imenom Franjo Hervac¢i¢ (ime naSeg djeda). Od g. 1929. —
oZujka 1938. primila sam Din 12.832,50. Partijski nam drugovi nisu nikad
dolazili, a ja nisam nikoga od njih ni poznavala, osim Augusta Cesarea,
Pure Cviji¢a i Sime Miljusa.

Godine 1935. posjetila nas je dr Marija Vinski i donijela nam vijesti
od Damjanovih roditelja. Preko nje sam se sastala i s Augustom Cesarcem
koji se zanimao za Damjana (kojega je kao malog dje€aci¢a cesto drZao na
koljenu).

U proljeée 1935. kad je Damjan polazio 3. razred realne gimnazije, po-
sjetila me je neka nepoznata mi gospoda koju je poslala Jovanka (s davno
medu nama dogovorenom Sifrom — da budem sigurna da nije neka zamka).
Jovanka je Zeljela da se sastane sa sinom u Ljubljani o Uskrsu. Dogovorile
smo se da ¢e Damjana dovesti moja sestra Milka ud. Krachler koja je
onda Zivjela u Zagrebu. Tako je i ucinjeno. Jovanka ih je docekala na
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stanici u Ljubljani. Nosila je u ruci neki kovfeg s Cc¢ipkama, kao da je
prodavacica kucne radinosti. Na Zalost, to je bio jedini njezin sastanak sa
sinom poslije emigracije.

Kamilo me je upozorio da ¢e mi sigurno dolaziti detektivi u izvide. I
doista su mi dolazili a upamtila sam nekog Fiirsta, jer je taj bio naj-
revniji posjetnik. A ja sam uvijek poricala da imam bilo kakvih vijesti od
Kamila i njegove Zene. Dvaput sam imala i premetafinu, a majka jedanput,
ali sve tri su se ogranifile samo na pisa¢i stol i knjige — i ostale su da-
kako bez ikakovih rezultata. Posljednji put su mi doSla dvojica (Fiirst nije
bio s njima) god. 1937, ljeti. Interesirali su se samo za Jovanku, da li nas
je ove godine posjetila u Zagrebu, a za Kamila nisu uop¢e niti pitali.

Posljednje smo vijesti primili od Damjanovih roditelja g. 1939. Dr Ma-
rija Vinski donijela je u rano prolje¢e Damjanu dva pisma: jedno od Jo-
vanke, a drugo od Kamila. A neSto Kkasnije donijela je naSoj majci pismo
od Kamila. U tom je listu napisao Kamilo, izmedu ostaloga i to, da ga ’srce
silno kuéi vuce’. Nikad viSe nismo od njih primili vijesti Samo sam ja u
oZujku 1938. primila preko Jugobanke Din 1.700, i to, kao da Salje Franjo
Hervaci¢ (pod ovim imenom naseg djeda po majci, slao je novac i prije).

(0] moskovskim danima ostao je zapis Rodoljuba Colakoviéa, u »Kaziva-
njima o jednom pokoljenju« iz 1933. godine:

» ... Jedne veceri otiSao sam Kamilu Horvatinu, koji je radiou Agra-
ranom institutu, pa tu i stanovao u jednoj prizemnoj kuéici na dnu pro-
stranog dvorista Instituta. Horvatina sam sreo jednom u ’Luksu’ kod Ste-
feka Cvijica, odmah po dolasku u Moskvu. Pozvao me da ga posjetim,
peckaju¢i me pri tome dobroéudno: ’Da te malo presliSam o CRVENQOJ
PRAVDI (teroristickoj organizaciji mladih komunista kojoj je pripadao i Ro-

doljub Colakovié, a koja je izvrsila, Alija Alijagié, atentat na bivseg mini-
stra Milorada Draskovica 1921. godine — op. P.P)’.
Kamilo Horvatin — Milcek pripadao je prije prvog svjetskog rata onoj

jugoslavenskoj nacionalnorevolucionarnoj omladini koja se protiv dvojne
monarhije borila zavjerama i atentatima ...

Zatekao sam ga s knjigom u ruoi zavaljenog u neko staro, prova-
ljeno kanabe. Krupne, okrugle procelave glave, Siroka, obla i mesnata lica,
koje su ozarivale Zive, objesenjacke o¢i, podsmjesljivo zrikajué¢i kroz debela
stakla cvikera. Govorio je glasno, cesto se grohotom smijao, sav se tresudi.
Docekao me s rije¢ima: A doSao si BoSnjo!. S mukom se digao iz kanabeta,
smakao s jedne stolice neko odijelo i ponudio mi da sjednem.

Ocekivao sam da ¢e poceti da me ’presliSava’ o CRVENOJ PRAVDI,
ali on je to vece nije ni pomenuo. Uostalom, nije bilo ni vremena: on se
Zurio na sastanak studenata Kummza (Komunisticki univerzitet nacionalnih
manjina Zapada), na koji je pozvao i mene. Spremajuéi se, govorio mi je
da bi trebalo da napiSem jedan <¢lanak za partijski casopis KLASNA
BORBA, koji je on uredivao. Skola nije jo§ polela, vremena ima$, ponesto
si i pisao, valjda ¢e§ moci, a ako i ne bude za objavljivanje, bolje da to
pokusas§ nego da prodajes zjala po Moskvi, govorio je i smijao se glasno,
tapSuci me pravom medvjedom Sapom po ramenu.

Stigli smo na Kunmz sa zakaSnjenjem — sastanak je ve¢ poceo...«
(svezak drugi, str. 128—129).

colakovi¢ dalje prepricava tok sastanka na kojem su sudjelovali i drugi
istaknuti rukovodioci jugoslavenske Partije.
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Kasnije je R. Colakovi¢ zapisao i ovo: »... Moji kontakti s jugosloven-
skim drugovima bili su svedeni na najnuZnije. Odlazio sam na sastanke Koje
je sazivao predstavnik KPJ na kojima se raspravljalo o odredenim konkret-
nim zadacima koje je CK postavljao nasem aktivu u Moskvi. SjeCam se, na
primjer, da smo bili zaduZeni da napiSemo nekoliko <¢lanaka za partijski
casopis KLASNA BORBA. Meni je palo u dio da piSem o knjizi Sime Mar-
koviéa ’Politicka ekonomija’, koja je legalno bila izaSla u Jugoslaviji. Dobi-
vali smo samo partijski organ PROLETER, koji je Stampan u inostranstvu
i ilegalnim kanalima slat u zemlju. To je bio diirektivni organ, i CK je
Zelio da cuje miSljenje aktiva o svakom broju i da, eventualno, dobije i
primjedbe na pojedine ¢lanke. NajstroZi sudija bio je Kamilo Horvatin, ne-
kadasnji urednik zagrebacke ’Borbe’, koji bi tako ’pocijepao’ svaki broj
da se poslije njegove kritike mogao donijeti jedino pametan zakljuéak —
da ne bi trebalo ni izdavati takav list. Mnogo S$ta moglo se zamjeriti PRO-
LETERU, a najviSe Sto se iz napisa osjecalo da je pisan u inostranstvu, bez
neposredne Zive veze s jugoslovenskom stvarno$é¢u. Pa ipak, on je tada
pomagao naSim aktivistima u zemlji, davao im opstu orijentaciju za rad,
olaksavao im da nadu pravilan prilaz pojedinim pitanjima politicke borbe.
Za wmlade, ideoloSki nedovoljno izgradene i neiskusne ljude, kakva je bila
veéina naSih aktivista, to je znacilo ogromno. Stoga smo mi ustajali protiv
neopravdane Zestine Horvatinove kritike, na $to je on uporno odgovarao
— trebalo bi drugacije, Zivlje, neposrednije i pismenije..« (svezak drugi,
st. 224—225).

»Proleter« je objavio i tri c¢lanka Kamila Horvatina — »Kongres
URSS-a protiv jedinstva, protiv klasne borbe, protiv proleterske demokra-
tije u sindikatima« (broj 1 iz 1935), zatim — »Provedimo u Zivot odluke IV.
Partijske Konferencije!l« (broj 2—3 iz 1935), i — »Van s trockistima i;:
radnickih i naprednih redova« (broj 7 iz 1937).

Najzanimljiviji je ovaj posljednji koji zapocinje ovake: »Na posljednjem
Plenumu Centralnog Komiteta Komunisticke Partije Sovjetskog Saveza drug
Staljin je u svom referatu i zavr$noj rije¢i rekao: ’Savremeni trockizam nije
politicka struja u radnickej Kklasi, nego besprincipijelna i bezidejna banda
Stetocinaca, diversanata, uhoda, Spijuna, ubojica, banda zakletih neprijatelja
radnicke Kklase, koji rade kao najamnici Spijunskih organa inostranih dr-
Zava’. Dalje: ’... Razumljivo je da tu gospodu treba razbijati i nepoStedno
trijebiti kao neprijatelje radnicke klase, kao izdajice nase domovine’...

Uzmimo samo dva ’nafa’ — jugoslavenska trockista Antu Ciligu i
Milivoja Magdica . .. «
Slijede zatim njihove biografije, pa Horvatin o Ciligi piSe: »... on po-

¢ima polako razvijati svoju ’djelatnost’ iskoriS¢uju¢i unutarnje partijske
svade i frakcijsku borbu, 1922. g. on dolazi u Zagreb kao mandator desni-
¢ara da zajedno sa Kauriéem ’preuzme’ zagrebacku organizaciju partije.
Kad mu to ne uspijeva, on ve¢ 1923—24 preskate na stranu tako zvane
’zagrebacke grupe’ Mavraka-Dragié¢a (radi se o Antunu Mavraku i Dragic¢u

o kojima se takoder govori u ovoj knjizi — nap. P. P) i ostaje od tog vre-
mena stalno povezan s jo§ tada sumnjivim avanturistickim polukriminalnim
tipom kao S$to je Dragi¢. Kad ta grupa 1925—1926 krahira, Ciliga trazi i
nalazi veze s ’ljevicarima’. Veé¢ kao potpuni trockist, on na partijskoj Skoli
1929. g. stvara blok s ’ljevicarima’ i vodi zajedno s njima borbu prétiv
KPJ, Kominterne i boljSevicke partije. Osobito Zu¢nu borbu Ciliga vodi
protiv druga Gorkiéa. Demaskiran i izbacen iz partije, on u Sovjetskom
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Savezu, zajedno s Dragiéem, nastavlja podzemni kontrarevolucionami
rad...«

Kamilo Horvatin, ne znaju¢i da ¢ée uskoro i sam biti optuZen, osuden i
likvidiran i »za trockizam« ovako dalje piSe: »... Trockisticki agenti fa-
§izma, trockisticki provokatori i Spijuni nisu samo neprijatelji komunista i
komunisti¢cke partije; oni su neprijatelji svih naprednih, demokratskih eleme-
nata. Oni nisu samo neprijatelji Sovjetskog Saveza; oni su neprijatelji rad-
nicke klase; oni su neprijatelji svoga naroda. Zato i borba protiv njih nije
samo stvar komunisticke partije, ve¢ je to stvar svih naprednih elemenata,
stvar ¢itavog naroda.

Sjetimo se samo toga S§to se dokazalo na procesu protiv ’paralelnog
trockistickog centra’ u Moskvi, da su naime Trocki, Pjatkov, Radek i ostali
izdavali i prodavali njemackom i japanskom imperijalizmu ne samo dijelove
Savjetskog Saveza, Ukrajine i Daleki istok, nego su svojim hitlerovskim
gazdama prepustali u potpunu njihovu sferu tj. prodavali im i male narode
i njihove drZzave u Podunavlju i na Balkanu...«

Tako je tada trebalo, bolje refeno — moralo se, pisati No ni to nije
moglo izmijeniti sudbinu Kamila Horvatina.

Tada je, Horvatin bio jo§ u Moskvi. S njim se susretao i Karlo Stajner,
koji ¢e u svojoj knjizi »Povratak iz Gulaga« zapisati: »... U Moskvi sam
susretao jo§ neke Jugoslavene koje sam otprije poznavao. Kamilo Horvatin
(1896), intelektualac, rodom iz Varazdina, Zivio je od 1918. u Zagrebu...
Poput mnogih Jugoslavena morao je bjezati iz domovine. Nakon kradeg bo-
ravka u Befu i Berlinu poslan je u SSSR, kako je to onda bilo uobifajeno.
Njegova Zena Jovanka, rodena 1900. u KriZevcima, uskoro je doSla za njim,
dok je sin jedinac, djecali¢ od pet godina, ostao kod bake u Zagrebu...«
(str. 74—75).

Nadopuniti valja njezinu biografiju — rodena je Jovanka Horvatin kao
— Mileusni¢ i to u Vojkovcu, pokraj KriZzevaca. Kao malena ostala je bez
oca i majke, pa ju je odgajala tetka Katarina Kuriza. Govorila je francuski
i njemacki, a u Zagrebu je udila i ruski jezik. Radila je kao partijski akti-
vist u Zagrebu i bila je zaduZena za rad medu Zenama. Clan KPJ postala
je 1928. godine, a cesto je, i kasnije za vrijeme boravka u emigraciji, puto-
vala kao kurir CK KPJ.

Karlo Stajner nastavlja: »... Kadkad su iz Moskve uspjeli poslati nesto
novaca za dijete, naravno zaobilaznim putem. Bio je to ujedno i jedini na-
¢in da ne§to o njemu doznaju. Njihov Zivot u Moskvi nije bio sretan. Ne-
sredene materijalne prilike i podredena uloga koju su imali bili su razlo-
gom da su se uskoro rastali. Kad sam godine 1933. sreo Horvatina, te ga
pitao kako je, odgovorio mi je pokazujuci na svoj SeSir:

— JoS danas zamijeni SeSir kapom ili ¢e te proglasiti malogradaninom.

Jovanka je po naredenju KP godine 1935. ilegalno boravila u Jugosla-
viji. Pri tome joj je bilo izri¢ito zabranjeno i¢i u Zagreb, jer je postojala
opasnost da je prepoznaju policijski agenti. Ceznula je za djetetom kojeg
nije vidjela punih deset godina, pa se nije drzala uputa. Otputovala je u
Zagreb i nakon toliko vremena ponovo zagrlila sina. Zbog tog je posjeta
kasnije isklju¢ena iz KP. Godine 1937. uhapSena je zajedno s Kamilom i
streljana.

Njihov sin pobjegac je iz domobrana u partizane gdje se kao oficir
hrabro borio. Pao je u jednoj borbi protiv Hitlerove soldateske...« (isto,
str. 75).
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(0] svemu ovome detaljnije ima u ve¢ citiranom dokumentu, izjavi Ma-
rije Horvatin: »... Godine 1937, a naroCito 1938, pronijela se u Zagrebu
glasina da su Kamila i Jovanku strijeljali u Rusiji za Staljinskih Ccistki.
Znala sam da je August Cesaree bio u Rusiji pa sam ga posjetila u Hauli-
kovoj ulici i pitala, je li mu §ta o tome poznato. Prisutna je bila d dr M.
Vinski. On mi je odgovorio da viSe nema nikakve veze sa Moskvom, ali da
smatra da su to izmiSljotine. A kad bi i bili zaSto kaZnjeni, da bi ih si-
gurno otpremili u neki logor, ali da sovjetski logori nisu strasni kao npr.
nacisticki logori u Njemackoj. {Znala sam da me samo tjeSi). A za Kamila
mi je pricao da ga je posjetio kad je bio u Moskvi. ’Kad sam doSao k Mil-
¢eku, upravo je pjevao naSe pjesme i pratio se na balalajci’. Cesaree je na
moja zapitkivanja odgovarao da se Kamilo nije ni na Sto tuZio i da je imao
zaposlenje u nekom institutu. Na rastanku me Cesaree zamolio neka jednom
dodem s Damjanom, jer da bi ga rado vidio. I naskoro smo ga posjetili. Ce-
saree se zanimao Sto Damjan cita, bavi li se sportom i da li imadu na gim-
naziji kakvih dackih organizacja itd. (Damjan je zavrSavao VII razred gim-
nazije).

Ipak se kasnije saznalo da su doista i Kamilo i Jovanka nevino pogub-
ljeni za °’Staljinskih cistki’ u Rusiji. Njihov sin Damjan stalno je Zivio kod
mene od 1925. kad mi ga je Kamilo doveo. Nije mi bilo s njim teSko unato¢
sve teZim Zivotnim uslovima, jer mi je bio uvijek dobar, i majfinski sam ga
voljela. Kao vrlo dobar dak primao je stipendiju iz Petroviéeve zaklade u
VaraZzdinu. Poslije mature 1940. godine upisao se na Pravni fakultet u Za-
grebu i ujedno se namjestio u. Poreskoj upravi. (Onda smo stanovali u Pal-
moticevoj ul. 3).

Za okupacije g. 1941. ispisao se sa fakulteta, zadrZao svoje namjeStanje
i priklju¢io se NOP-u, Sto sam nasluéivala, ali Sto nisam znala, zbog kon-
spirativnosti rada. Saznala sam to tek poslije oslobodenja (posjedujem izjave
drugova Franje Klemenca i Franje Bolfeka, s kojima je bio povezan). U
jeseni 1942. oZeruio je Damjan Jelicu Kosak koja je takoder bila namjeStena,
a stanovali su kod mene. Na nesreéu, Jelica je bolovala od tuberkuloze i
pocetkom g. 1944. umrla. Damjan je za okupacije bio uzet u vojsku kao
domobran, ali smjeSten u B grupu, tj. bio je neborac, i dodijeljen na rad
u Monorsu (Ministarstvo oruzanih snaga). U proljee 1944. pobjegao je na
oslobodeni teritorij, stupio u II Moslavacku brigadu, a 21. decembra g. 1944.
poginuo na poloZaju u Srpskoj Kapeli kao politicki komesar i pokopan na
groblju u Kablu kraj FarkaSevca. (Potvrda Staba II ud. brigade, XXXII di-
vizije, personalni odsjek br. 474. dne 24. X 1945). Tako je i Damjan poloZio
svoj mladi Zivot za stvar Revolucije, za koju su u Kkrajnjoj liniji poginuli i
njegovi roditelji, revolucionari Kamilo i Jovanka Horvatin.«

To je pripovijest Marije Horvatin.

A Karlo Stajner zakljutuje: »... Tako su Staljin i Hitler podijelili po-
sao: roditelje je ubio Staljin, a sina Hitler...«

U »Sabranim djelima Josipa Broza Tita«, u cetvrtom svesku, piSe da je
Jovanka Horvatin uhapSena »i osudena na vremensku Kkaznu. Po izdrZanoj
kazni puStena na slobodu i vratila se u Jugoslaviju«. PuStena je na slobodu
1946. godine.

Revolucionar Kamilo Horvatin rehabilitiran je odlukom Vojnog Kkolegija
Vrhovnog suda SSSR-a 3. listopada 1963. godine.

Zagrepcani su mu se dijelom oduZili — jedna ulica nosi njegovo ime.
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INTERMECO

18

»... Pred jutro su se u Celije vracali ljudi sa nocénih sasluSanja, iz-
muceno padali na ploce, jedni su jecali, stenjali, drugi su nepokretno
sedeli, gledajuéi Sirom otvorenim ocima ispred sebe, treéi su trljali ote-
dene noge, grognicavo pricali. Neke su wu Celije dovlacili Cuvari. A neke,
Cije je neprekidno sasluSavanje trajalo danima, odnosili su nosilima u
zatvorsku  bolnicu. U kabinetu islednika je pomisao na zagusljivu, smrdljivu
éeliju izgledala kao san, sa tugom se Covek prisecao dragih izmucenih
lica suseda sa palaca.

Sve te desetine, hiljade, desetine hiljada ljudi:  sekretari rajkoma
i obkoma, vojni komesari, nacelnici politickih uprava, direktori fabrika
i sovhoza, komandiri pukova, divizija, komandanti armija, kapetani bro-
dova, agronomi, pisci, veterinarski tehnicari, saradnici spoljne trgovine,
inZenjeri, poslanici, crveni partizani, tuZioci, predsednici fabrickih  komi-
teta, profesori — igraZavali <su celokupnu raznovrsnost slojeva Zivota
koje je wuzburkala revolucija. Pored Rusa tu su bili FEelorusi, Ukrajinci,
litvanski i ukrajinski Jevreji, Jermeni, Gruzijanci, spori Letonci, Poljaci,
stanovnici  srednjoazijskih  republika. U revoluciju i gradanski rat oni su
krenuli  kao vojnici, radnici, seljaci, nedovrSeni studenti i 'gimnazijalci,
majstori koji su napustili svoj alat po radionicama. Oni su pobedili armije
Kornilova i Kaledina, Kolcaka, Denjikina, Judeni¢a, Vrangela i Sirokim
potocima  krenuli sa periferije ruske pustinje. Revolucija je unistila pro-
centnu normu, imovinski cenzus i privilegije plemstva, ukinuta je, izbrisa-
na crta nastanjenja, i stotine hiljada ljudi — seljaka, radnika, majstora,
studenata, omladina iz vologodskih sela i jevrejskih naseobina — pocela
je da rukovodi revolucionarnim komitetima, oblasnim i gubemijskim speci-
jalnim  komisijama, 'ukomima, sovnarhozima, utpoima, gubprodkomima, po-
litprosvetimo,  fabrikama. Otpocela je izgradnja nove, nevidene dotle na
svetu driave. Zrtve, surovosti, lifavanja — sve je to bilo nevaino —
one su vrSene u ime Rusije i radnog Covecanstva, u ime srece radnog
Coveka.

Dosle su tridesete godine, i mladi¢i, wucesnici gradanskog rata, po-
stali su CetrdesetogodiSnjaci, njihova kosa je postala srebmasta. Za njih
je doba revolucije, komiteta sirotinje, prvog i drugog kongresa Kominteme
bilo mlado, sreéno romanticno doba njihovog Zivota. Oni su sedeli po
kabinetima, sa telefonima i sekretaricama, zamenili su gimnasterke sa-
koima i kravatama, vozili se limuzinama, poceli da uZivaju *u dobrom
vinu, navukli su na Kislovodks, poznate lekare — i ipak je doba kapa
budonovki, koinih bluza, pSenice, pocepanih pantalona, planetarnih ideja
i svetske komune ostalo najblistavije doba njihovog Zivota. Nisu zbog
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svojih  vila, limuzina gradili oni novu driavu. Ona je bila gradena zbog
revolucije. I wu ime vrevolucije i nove, be; posrednika i kapitalista Ru-
sije, prinoSene su Zrtve, vrSene surovosti i nasilja.

Razume se, pokoljenje sovjetskih ljudi, koji su nestali 1936. i 1939.
godine nije bilo monolitno.

Prvo su dospeli pod udarac fanatici, oni koji su wuniStavali stari svet.
Njihov  patos, njihov fanatizam, njihova odanost revoluciji sastojali su
se u mrZnji prema neprijateljima.

Oni su mrzeli  burfoaziju, plemstvo, malogradane, gradansku klasu,
izdajnike radnicke klase — menjSevike i socijalrevolucionare, Cvrste mu-
zike, oportuniste, vojne strulnjake, burioasku umetnost, profesore koji su
se prodali burioaziji, ficfirice sa kravatama, koji su se bavili privatnom
praksom, Zene koje su puderisale noseve i koje su se vrckale u svilenim
Carapama, studente — bele, popove, rabine, inZenjere koji su nosili Sapku
sa kokardom, pesnike koji su nalik na Feta pisali trule stihove o lepoti
prirode, oni su mrzeli Kauckog, Makdonalda; oni nisu Citali BemStajna,
ali im je izgledao wuZasan, iako je njihova sudbina pihvatila njegove reci:
cilj liije nista, kretanje je >— sve.

Oni su unistili stari svet i ocekivali su novi, ali ga sami nisu gradili
Srca tih ljudi, koji su zalili zemlju rekama krvi, koji su tako mnogo i
strasno mrzeli, bila su bez zlobe, kao delija, to su bila srca fanatika,
moZda i ludaka. Oni su mrzeli ljubavi radi.

Oni  su postali dinamit, ,kojim je partija uniStavala staru Rusiju,
rascis§¢avajuci mesto za temeljista novih gradiliSta, za granit velike dr-
Zavnosti.

A pored tih dinamitaSa, stali su prvi graditelji. Nijhov patos je bio
usmeren na Stvaranje partijskog driavnog aparata, na stvaranje fabrika
i kombinata, izgradnju fieleznickih pruga i puteva, izgradnju kanala, me-
hanizaciju poljoprivrede. |

To su bili prvi crveni trgovci, oni koji su stvorili sovjetski Celik,
cic, avione. Oni su, neznajuc¢i ni Sta je dan, ni Sta je nol, sibirski mraz
i Zega pustinje Karakum, kopali temelje i dizali zidove oblakodera.

Gvaharija, Frankfurt, Zevenjagin, Hugel...

Retki su oni od njih koji su umrli prirodnom smrcu.

Pored njih su radili partijski lideri, stvaraoci i upravitelji nacional-
nih  sovjetskih  republika, pokrajina, oblasti — PostiSev, Kirov, Verejkis,
Betal, Klemnikov, Fejzula HodZajev, Mendel Hatajevié, Ejhe...

Ni jedan od njih nije umro prirodnom smrdéu... «

Vasilij Grosman, Sve tece . . . , Obelisk, Beograd, 1982.
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VISOKA SKOLA SADIZMA

(0] Zivotu Agate-Jagice Oreski sve viSe se zna. Ali, nikada dovoljno. O
toj hrabroj Zeni napisana je i knjiga — autori su njezin sin (a ujedno
i sin jednog od sedam legendarnih sekretara SKOJ-a Janka MiSi¢a) Vlado
Oreski i Milan Nikoli¢, pod naslovom — »Sibirski pecat« (SveuciliSna
naklada »Liber«, Zagreb, 1983).

Ovdje valja zabiljeziti samo Kkarakteristicna poglavlja iz te potresne
knjige i to od trenutka dolaska Vlade i Jagice u Moskvu, ilegalno dakako,
u bijegu od jugoslavenske policije, odmazde i progona.

No prije toga, iz drugog i treceg dijela »Sibirskog pecata« valja na-
brojati naslove poglavlja — Beg preko granice; Ruski rulet na Staljinov
nadin; Kidnapovanje po direktivi; Vladina pri¢a iz doma; NKVD C(estita
Osmi mart; Sibirski kapoi; Visoka Skola sadizma; Zborno mjesto drZave
Gulag; Mar§ kandidata za propast; Hladni tuSevi; Ledeni krematorijum;
Logor smrti bez groblja; Dimitrov moli za mene; Lidijina ljubavna prica;
Aplauzi Staljinu; Rodeni u Zici; Iskrivljena ogledala...

»...Da bi opravdao pokolj stare boljSevicke garde — zapisano je u
’Sibirskom pecatu’ — prekaljenih revolucionara Oktobra i sledbenika Le-
njina, Staljin ih je okaljao najneverovatnijim optuzbama: proglasio ih je
$pijunima imperijalizma, zaverenicima Kkoji nisu niSta drugo radili, nego
planirali kako da uniSte socijalisticku vlast, koju su sami stvorili. Ima-
ginarne zavere protiv starih boljSevika, c¢lanova CK SKP(b) i veéeg
broja marsala, pretvorile su se u orgije ¢istki, u pravu *zaveru od krvi
i mesa’. Teror se Sirio poput poZara. Ljudi, ¢iji duh nije bio slomljen
beskrajnim pokajanjima, a na izvestan nadin su imali u rukama neke
poluge mo¢i i vlasti, pokusali su da zaustave tu stravu, ali Staljin je jos
spremnije docekao njihov ’napad’. Politicka policija (GPU) je besprekomo
funkcionisala. Svuda su bili njeni $pijuni koji su na vreme potkazivali
i duZne i neduZne. Dovoljna je bila i anonimna prij>ava pa da covek zavrsi
u zatvorima Narodnog komesarijata unutrasnjih poslova, ¢uvenog NKVD-a,
na Cijem je celu bio Nikolaj JeZov koga je sam Staljin postavio. Hapsilo

se u gluvo doba nodi, a porodica nikome nije smela reéi Sta sedogodilo
s “nestalim’ ¢lanom ... (str. 105).

— Ne upustaj se u diskusiju ni sa kim, pogotovu opolitici. To je
nepisano pravilo medu politickim emigrantima.

Tog pravila se nisu pridrzavali samo emigranti. Moskva je tih godina
bila najéutljiviji grad sveta. Redovi su bili sve duzi i duzi, a jezik ljudi
sve kra¢i i kraéi. Cak ni deca nisu htela da se igraju sa Vladom. Ako bi

ih roditelji ugledali u njegovom drustvu, Zurno su dolazili i odvodili decu
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Pored nemastine koja je bila vidljiva, jo§ vidljiivija je bila nesigurnost.
Odjednom, poznanika, komSije, kolege s posla nije viSe bilo. Samo je bilo
pitanje ko je slededéi.

Da bi izbegli ovaj ruski rulet na Staljiimov nacin, Horvaj, Cviji¢, Hor-
vatin i drugi moji prijatelji, savetovali su mi da odem u unutraSnjost gde
¢u biti neupadljiva, a lakse ¢éu dobiti posao i stan.

U pocetku sam se Zestoko opirala, nisam htela iz Moskve, ali na kraju
sam priznala svu razumnost njihovih predloga. Oti§la sam kod Ivana
GriZetica-Flajsera i rekla da me, ako nema niSta protiv, poSalje u unu-
trasnjost SSSR-a, da nesto radim i malo bolje upoznam sovjetski narod.

— Za to je merodavan samo Milan Gorki¢. Obavestiu ga o svemu —
odgovorio je on.

ProSlo je nekoliko meseci kada me je GrZeti¢ obavestio:

— Dobila si Gorkiéevu sagiasnost. I¢i ¢e§ u OrdZonikidze, grad u
Brjanskoj oblasti...« (str. 111).

Sudbini se nije moglo umadi. Pogotovu kada se ta sudbina naziva —
Staljinom. Jagica OreSki je o svom hapSenju ispripovijedala ovo:

»... Osmog marta 1938. godine u OrdZonikidzeu osvanuo je divan sun-
¢an dan za to doba godine. Posvuda je bilo snega, koji se lagano topio,

ali se navece ponovo smrzavao. Prolece seipak osecalo u vazduhu. To se
videlo i po ku¢ama. Bili su otvoreni prozori, a ne ’fortocke’, mali otvori
na prozorima Koji se samo odSkrinu zimi. Za vreme oStrih mrazeva prozori
se ne otvaraju, jer se u njiih stavljaju jastuci da Stite  od jakih hladnoéa

spol ja a ¢uvaju toplotu iznutra.

Tog jutra hitala sam u centar grada, u dobro poznatu zgradu NKVD-a
da produzim ’vid na Zitelstvo’ (dozvolu boravka). Kao strankinja morala
sam svaka tri meseca da produZim dozvolu boravka. Taj dokument imao
je svaki stranac Kkoji je Ziveo u SovjetSkom Savezu i vaZio je samo tri
meseca. Vlasnik ’vida na Zitelstvo' nije smeo da napuSta mesto boravka
bez saglasnosti NKVD-a. Svaku promenu adrese morao je prijaviti, kao
i goste koje je primao u kuéu.

Bila je to puka formalnost jer je NKVD budno pratio svaki javni
i privatni korak stranica, tako da je znao s kim se sastaju ili koga pri-
maju u svoje stanove. Ljudi koji su poseéivali strance mogli su da ocekuju
pozivnicu NKVD-a gde bi ih ’ljubazno’ zamolili da brze ispri¢aju zaSto
su se s njima sastajali i o ¢emu su konverzirali. Sovjetski gradani su to
znali i zato su izbegavali strance, €ak i ako bi ih zapitali gde se nalazi
neka ulica. Nije ni c¢udo Sto nikako nisam uspevala da se sprijateljim s
nekim meStanima, ve¢ samo sa nekoliko nemackih inZenjera Kkoji su
radili sa mnom u fabrici.

Ali tog jutra ja sam Zurila jer mi je prethodnog dana Sef u Vojnim
zavodima ’Crveni sindikati’ gde sam radila, rekao da stignem do podne
u fabriku gde ¢e se odrzati svefanost i nama nekolicini zasluznih Zena
dodelili pohvale i plakete za primeran rad. Urucio mi je i zvani¢ni poziv.

Bilo je devet sati kada sam veselo uSla u zgradu NKVD-a. Strazari su
mi se ¢ak nasmeSili, otvorili vrata i rekli: ’Izvolite drugarice, danas je vas
praznik’. Na portirnici sam dobila propusnicu, popela na prvi sprat i
kao uvek, pokucala na vrata broj 9 gde se produZuje ’vid na Zitelstvo’.

Kad sam otvorila vrata pogled mi je pao na cveée u <¢a§i na stolu
sekretarice. Bila je to ljubazna i prijatna Zena. Uvek se raspitivala za
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mog Vladu, ¢askale smo o modi i Becu, jer sam na sebi jo§ uvek imala
haljine koje sam kupila u Becu ¢ekajuéi tri meseca na odlazak u Moskvu.

Otvorila sam torbicu, izvadila ’vid na Zitelstvo’ i zadovoljna i nasme-
jana rekla:

— Bas sam danas napraznik morala da vam smetam. Aidi  ja se
Zurim. Sef mi je rekao da dodem do podne u fabriku. Znate, on ie strog,
ali dobar. Mi ga razumemo i vrlo dobro se slaZemo na poslu.

Ali ta uvek ljubazna Zena sada me nije ni pogledala.

— Stavite ’vid na Zitelstvo’ na stol.

Bila sam iznenadena. Ona je i dalje ¢utala, pognute glave,a onda
je sluzbeno rekla:
— Gradanko Oreskin, ostavite vid naZitelstvo' na sto i pricekajte

u hodniku dok vas ne pozovem.

Osec¢ala sam se nelagodno. MoZda je ljuta? MoZda je mori neki njen
problem? Pokusala sam ponovo da zapodenem razgovor. Opet sam c¢ula
ono sluzbeno: *Cekajte u hodniku poziv. Sefa nema’. Pomislila sam da
sam neSto pogresila, da na vreme nisam produZila dozvolu boravka, da
njen Sef Zeli neSto da me upita, ¢ak mi je na pamet pala i glupa pomisao
da moZda hoce da mi Cestita 8. mart.

Izasla sam u hodnik. Neka hladnoéa razlila se u meni. Osetila sam
teSku, mramornu nelagodnost. Dobro sam znala gde se nalazim. Cula
sam o nestancima, logorima, ¢istkama. S mukom sam se spustila na

drvenu klupu u hodniku. Kraj mene su prolazili sluzbenici NKVD-a, neke
sam i poznavala iz videnja. Zastali bi, Cestitali mi 8. mart i nastavljali
dalje.

Prolazili su sati. Bila sam svenervoznija. Osecaj izgubljenosti ra-
stao je u meni. Opet me je neSto stislo u grudima. TeSko sam disala,
gusila se. U podne viSe nisam izdrzala i zakucala sam ponovo na vrata.
Ovog puta sekretarica je bila joS grublja:

— Cekajte, tekajte! Sefa jo§ uvek nema.

Htela sam neSto da joj kaZem ali onaj bolni gr¢ u srcu i oseéaj
guSenja nije mi dozvoljavao da progovorim ni re¢. Ponovo sam sela na
klupu. Hodnik je pofeo da krivuda i beZi ispred mojih o¢iju. Sve mi
se okretalo i ljuljalo. Mozak je poceo da radi brzinom munje i izbacuje
ona strasna pitanja na koja ¢ovek nema odgovor, ali ga bole i muce
viSe nego bilo kakva tortura. Zafto ba§ ja? Sta sam ulinila? Da li je
to moguéno?

Kasnije sam shvatila i saznala da je to ¢ekanje na hapSenje bio
obavezan enkavedeovski ritual. Oprobana metoda, psiholoska giljotina,
¢iji su rezultati provereni na hiljadama i hiljadama ljudskih individua.
Muditelji su znali da je ovo ’samomucenje’ gore od bilo kakve pretnje,
batina, samica. Prkos, inat ili volja daju Zrtvi snagu da se brani od
tortura, da se bar koliko—toliko odupre, ali nema odbrane od mucenja
strahom sopstvenog mozga. Izmucen teSkim satima c¢ekanja, razdiran sum-
njama, odbrambeni mehanizam Zrtve je pred islednicima rastopljen kao
gvozZde u visokoj pe¢i.

Cak i da sve to unapred zna, fovek te§ko moZe da se brani od ove
enkavedeovske ’samomucionice’. A ja to nisam ni znala, ni slutila. Kad
je najzad doSao jedan oficir NKVD-a bila sam toliko iscrpljena da sam
se jedva za njim oteturala do drugog sprata. USli smo u jednu Kkancelariju
na kraju hodnika gde je za ogromnim stolom sedeo enkavedeovski major.
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I on je odigrao kratku predstavu c¢utanja. ProSlo je nekoliko minuta
dok nije podigao pogled sa svojih spisa. Zatim je ustao, odmerio me i
pogledom dao znak deZurnom oficiru da izide. Opet je seo. Znao je vrlo
dobro da se igra sudbinom jedne Zene, joS bolje je znao da ona u dubini
svog bica ocekuje najstrasniju presudu — Zivot ili smrt. Da, presudu, jer
Staljinovi sudovi su bili formalnost. Zivot ili smrt odlugivao je sam ¢&in
hapSenja ili oslobadanja. Najzad je major lagano izrekao presudu:

— Vi ste uhapseni!

Kolena su mi Kklecnula, srce je ludacki pokuSavalo da pobegne iz
mog tela, a mozak se gubio u oblaku nesvestice. Nisam bila u stanju cak
ni da pitam zbog cega sam uhapSena. Dvojica enkavedeovaca su me uh-
hvatila ispod ruku i odvela u zatvor...« (str. 131—134).

A kako je pocelo/nastavljeno u zatvoru? Evo ovako: »... Ujutro, ¢im
je strazarka otvorila vrata, zatraZila sam da razgovaram sa upraviteljem
zatvora. Zelela sam da se ova zabluda i mora veé jednom razjasniti.
Jedini odgovor je bio udarac pendrekom:

— Kaus, droljo politicka!

Tek tada je u celiji nastao pakao. Saznav§i da sam ’politicka’ Kkri-
minalke su mi oduzele jedino parce hleba, koji smo dobijali tokom dana.
Uz pljusak udaraca, rukama i nogama, naterale su me da ocistim sve
kible u éeliji.

Ribanje poda i ciScenje kibli od tada je bio moj svakodnevni posao
Za njih je to bilo ’ispod casti’, iako je cast bila njihova poslednja moralna
kategorija. Morala sam da slusam njithova naredenja jer sam bila je-
dina ’politicka’. Ucenjivale su me pretnjom da ¢e mi oduzeti svakodnevno
sledovanje hleba i ono malo mlake vode koje se nazivalo supom.

Ukoliko bi uspela da zadremam, a to je bilo svega nekoliko sati
dnevno, nisam se imala c¢ime pokriti Moja odeca bila je gomila prnja,
a najtoplije delave garderobe, debeli dZemper i kaput, oduzele su mi
kriminalke.

Taj soj Zena sretacu Kkasnije u svim zatvorima i logorima Sibira. Medu
njima su bile najgnusnije ubice sopstvenog poroda, roditelja, supruga.
Onako kako su Zivele u obifnom Zivotu tako su nastavljale i iza logorskih
Zica. Ali dok su ih u gradanskom Zivotu progonili zbog njihovih nedela, u
logoru su ih zbog toga nagradivali. Kriminalke su bile neka vrsta Sta-
ljinovih kapoa: Sefovi baraka, radile najlakse poslove, uZivale razne lo-
gorske privilegije, a za wuzvrat izvrSavale, umesto enkavedeovaca, najgnu-
snije poslove od mudenja do premlaéivanja i likvidacije politickih kaz-
njenica. Voda zemlje, u kojoj je prvi proletarijat izvojevao slobodu, os-
lanjao se na pomo¢ najniZih kriminalaca i wubica. Da bi progonio misao
on je kao oruZje koristio kreature kojima ljudski Zivot nista nije znacio.

Tako je proteklo mesec dana. Bila sam prepuStena cutanju i tiraniji
kriminalki kojima je straza pruzala punu podrsku...« (str. 139—140).

Prvi susret s istraZiteljem, s NKVD-om — »U Brjansku sam se prvi
put srela s enkavedeovskim istraziteljima. Toc¢niji opis bi bio — inkvizi-
torima. Pored muZza i Kkasnije posle njegove pogibije, prosla sam dug
put ilegalke. Znala sam S$ta su progoni, skrivanja, beZanja, torture, gledala
sam smrti u oci, tamnovala i robijala. Na telu i u duSi nosila sam oZiljke
politickih ’saslusanja’ Bedekovicevih agenata.
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Ali ve¢ posle prvog susreta sa enkavedeovskim dZelatima shvatila
sam da je sve ono S$to sam doZivela s Bedekoviéevim pandurima samo
osnovna S$kola sadizma i mucenja ljudi. Nisam, tako reéi, ni stupila pred
istraZitelja, ni re¢ nisam progovorila, dva surova egzemplara ljudskog
roda su me bacila na pod i izudarali nogama.

— To je nasa dobrodoSlica i upozorenje da se pametno ponasa§! —
objasnio je naknadno istraZitelj.

Posle uzimanja osnovnih podataka istraZitelj je preSao na moje *nedelo’.

— OptuZeni ste za SpijunaZu u Korist jedne strane obaveStajne sluzbe.

Naravno da sam sve poricala. Ni danas ne znam za koju sam to stranu
sluzbu Spijunirala. Posle detiri sata ispitivanja oficir je pokupio spise i
otiSao. Ostala sam sama s jednim enkavedeovcem iza leda. Nije progo-
vorio ni re¢i. Tek kasnije sam primetila da se menjaju svaka dva sata
i po njima sam mogla meriti vreme sasluSanja.

Poslije sat takvog cutanja, u sobu je uSao novi istrazitelj. Ista pitanja,
isti odgovori: nisam kriva, nisam $pijun, nisam izdajica...

I tako nova Cetiri sata. Zatim je doSao treli, Cetvrti pa peti istrazi-
telj. Kao Sesti pojavio se onaj prvi ispitiva¢ koji mi je priredio ’dobro-
doslicu’. Shvatila sam da sam puna 24 ¢asa pod njihovom unakrsnom
vatrom, bez kapi vode, bez komadiéa hleba, neprestano obasjana snaZnim
snopom svetlosti. IzdrZala sam jo§ dvojicu ispitivaca, jo§ osam sati, ukup-
no 36, tako da viSe nisam znala da li su novi ili stari mucitelji.

Zatim sam se onesvestila.

Probudila me je ugodna hladnoéa mracne celije. Pred ofima su mi
titrali Zuti i crveni kolutovi istraziteljeve lampe.

Kad sam se privikla na mrak, primetila sam kanticu s vodom i parce
hleba. Halapljivo sam ga progutala obilno zalila vodom i ponovo utonula
u dubok san.

Cini mi se da nisam dugo spavala kada me je probudilo drmusanje
straZara. Poveli su me u dobro poznatu sobu. Ovog puta izdrzala sam
budna 48 ¢asova, dva dana ispitivanja, pre nego $to sam se onesvestila.

U meni se probudio prkos stare progonjene ilegalke. Zar ja Spijun?
Izdajica sovjetske drzave koja je nama jugoslovenskim komunistima bila
ideal, primer za koji je vredelo boriti se i ginuti? Pa i moj muZz je dao
Zivot za taj ideal. Ali on me je ucio da poStujem i cenim istinu. Zasto
ovim neljudima da priznam njihove laZzi i klevete? To sam dugovala mom
Misku, istinu a ne Zig Spijuna i izdajicee Nisam niSta priznavala, ni
potpisivala.

Trajalo je to mesecima. Sve vreme bila sam u samici, nikoga nisam
vidala sem strazara i istrazitelja. Nisu od mene trazili samo da priznam
krivicu, nego i nova imena, nove Zrtve.

Ni pretnje da ¢ée mi dete poslati u ruski dom nisu me slomile. Radije
¢u umreti nego potpisati ono $to su od mene trazili.

Na kraju su me prebacili iz samice u zajednicku d¢eliju. Moja samica
je bila rajski vrt prema ovom brlogu. Ponovila se pri¢a iz OrdZonikidzea.
U Celiji od nekoliko kvadrata bilo je doslovno naslagano cetrdesetak Zena,
sve od reda kriminalke. Mislim da nikada ranije, a vjerujem ni zadugo u
buduénosti, nije bilo naseljenijeg mesta na svetu ood Staljinovih zatvora.

Opet sam prolazila kroz ista poniZenja i trpela udarce kriminalki, koji
nisu bili niSta slabiji od enkavedeovskih. Jednom, prilikom sasluSanja,
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zatrazila sam da piSem drugovima u Kominterni. Kao strankinja, Kkao
Jugoslovenka i komunista, valjda ¢e nesSto uciniti za mene?

— §pijunima je zabranjeno dopisivanje sa Spijunima — odgovorio mi
je istrazitelj.

PribliZavala se zima, ona surova ruska zima, u ¢elijama je bilo hladno
iako smo bile zbijene kao sardine. Zamolila sam istraZitelja da iz mog
stana donesu nesSto zimske odece.

Na moje veliko iznenadenje topla odeca je bila za par dana u Brjansku.
Nisam shvatila otkuda ova velikodu$nost’. Sta je to trebalo da zna&i?

Ubrzo mi je bilo sve jasno. U Staljinovim mudiliStima niSta nije
besplatno. Usluga za uslugu, samo S$to razmenjiva¢i nisu u ravnopravnom
poloZaju: oni meni krpice, a ja njima svoju dusu.

Istrazitelj se topio od ljubaznosti kad mi je uz odefu ponudio i pri-
znanje na potpis.

Odbila sam.

Enkavedeovae je tog trenutka ekplodirao. Ljubazna maska pretvo-
rila se u nekontrolisano divljanje. ViSe nije vladao sobom. Skocio je
prema meni i sa nekoliko udaraca izbio mi nekoliko zuba.

Naredio je da stanem mimo, okrenem se licem prema zidu i oslonim
rukama. S¢epao me je za kosu i svom snagom poceo da vuée ka sebi:

— Govori! Priznaj! Dosta je bilo Sale. Sada viSe nemamo vremena
za gubljenje. Ko ovde dospe, viSe ne izlazi napolje. I ovako i onako ¢e§
biti osudena. Ako potpiSe§ samo ¢eS olakSati sebi muke a dobife§ mi-
nimalnu kaznu.

Dok me je jednom rukom vukao za Kkosu, drgom me je udarao po
glavi. Udareci su pljustali kao kiSa. Cutanje je bilo moje jedino oruZje.

— Jagice, ti ne sme§ niSta da priznas. NiSta! — ponavljala sam u
sebi dok su mi se usta punila krvlju a bol cepao telo.

Nisam ja bila zatvorski analfabeta. ProSla sam Bedekovi¢evu §kolu
i platila je najveom canom koju moZe jedna majka da plati: Zivotom
tek rodenog deteta. Metode novih mucitelja bile su jo§ ZeSée, joS surovije,
ali cilj im je bio isti. Priznanje!

Znala sam da priznanjem niSta neéu posti¢i. Pred ofima mi je igrala
slika Nikole Petkoviéa Seljaka i ostalih koji su popustili pod udarcima
policijskih pendreka. I §ta su postigli? Da li su dobili iskupljenje, slobodu
i spokoj stvo? NiSta od toga. Postali su konfidenti, izdajnici, posluSne lutke
u rukama policije. Sa svakim novim imenom, sa svakom novom izdajom,
prodavali su svoju dusu.

IstraZitelja je iznenadilo ovo uporno c¢utanje. Naredio mi je da ponovo
sednem. Skljokala sam se na stolicu. Sve je pocelo iz pocetka: s Kkojim
komunistima sam radila u Jugoslaviji, zaSto su baS$ mene poslali u SSSR,
s kim sam se upoznala u Befu i Moskvi kojim imenom sam doSla u
Sovjetski Savez, ko su mi prijatelji u OrdZonikidzeu, o ¢emu sam raz-
govarala s nemac¢kim inZenjerima.

Ispred sebe je imao neke papire po kojima je stalno nesto podvlacio
i zapisivao. Na svako pitanje on je dobro znao odgovor. Ali, on je traZio
nemogu¢ odgovor na pitanje na koje, i da sam htela, nisam znala odgovor:
ko me je zavrbovao da radim za stranu obaveStajnu sluzbu.

Strazari su se menjali, a to je znacilo da sam ve¢ satima na sasluSanju.
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Na tu lavinu pitanja odgovarala sam samo sa »da« ili »ne«. To ga
je dcesto dovodilo do besnila pa me je udarao gde stigne. Bila sam na
izmaku snage. Cinilo mi se da neéu istrajati da ¢éu popustiti i priznati
sve Sto trazi od mene. Ali kako bih ugledala papir i olovku, volja je
ponovo navirala u meni.

— Ne, to necu potpisati. Ja nisam $pijun.

Tada je u sobu uSao jedan oficir NKVD-a. IstraZitelj je skocio sa
stolice. Znala sam da je doSao ’glavni’. Pogledao me je i rekao:

— A to je ta Sto nece da potpiSe priznanje. No, kako ide? Da li je
najzad gotovo?

IstraZitelj je slegnuo ramenima.

— Ne, niSta nije priznala i potpisala.

Glavni je poceo da se dere:

— Imamo mi i druge metode. Do sada smo bili blagi prema tebi. Sada
te predajem drugom istrazitelju, a kod njega svako progovori pa ¢eS pro-
govoriti i ti.

Vrata su se zalupila s treskom. Malo Kkasnije uSao je drugi istraZitelj.
Ljubazno se predstavio i rekao:

— No, ja i ti ¢emo brzo sve srediti S tobom <covek treba lepo da
razgovara. Da li pusiS§? Hoces li vode?

Osetila sam da imam posla s prepredenim policajcem koji zna svoj
posao. Ocekivala sam najgore i nisam se prevarila. Posle desetak minuta
pokazao je svoje pravo lice i tada je pocelo takvo mucenje kakvo do tada
nisam doZivela.

Vredi li opisivati divlja§tvo? Ima li smisla opisivati bolove kad wudarci

pljuste po éelom telu, kada vam ¢upaju nokte ili izbijaju zube? Tortura
jebila strahovita, a sadizam mucitelja besprimeran.

Bila sam krvava  vreca a ne ljudsko bice. Ne znam koliko sam dugo
izdrZala. Tonulasam povremeno ucrni bezdan i kada sam se poslednji

put osvestila shvatila sam da nisam u ¢eliji nego u bolnici. Nisam mogla
da maknem ni rukama ni nogama.
Do mene je leZala jedna Zena.

— Bogamu, ba§  siti neka hrabra Zena. Gledam te kako se  boris
za Zivot. Iz sobe islednika su te doneli na nosilima. Strazar mi je rekao
da nisi niSta priznala. Ja sam kriminalka. Potukla sam se, a jedna me je

ubola noZem. Nadi ¢u ja veé tu gnjidu.
U bolnici sam  provela mesec dana, ali tek toliko da me zakrpe, a ne

sasvim izleCe. Ali bio je to ’odmor’ od zatvorske torture, hrana  je bila
dobra, a nigde na vidiku ni straZara, ni istraZitelja, nibatina. U distoj
beloj sobi, u krevetu sa Cistim belim ¢arS§avom, ¢inilo mi se kao da sam

se probudila iz nekog dubokog, ruznog i teskog sna.

Ali san je brzo nestao. Zamenila ga je opet ona nestvarna stvarnost.
Iz bolnice su me odveli u novi deo zatvora gde su bile svetle éelije s kre-
vetima i po dve zatvorenice u njima.

Zasto sada ovo?

Kasnije ¢u otkriti i ovo zaSto.

U deliji sam zatekla jednu poluludu, staru Ruskinju. Po ceo dan je
lezala u krevetu i buljila u tavanicu.

Ali, jedne noéi cimerka se tiho priSunjala mom krevetu i pozvala
me da se probudim. Bila sam iznenadena kada je ova Zena, Koju sam
smatrala ludom, pocela razgovetno i razloZno da iznosi svoju tuZnu pricu.
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Bila je bivsa predsednica partijskog komiteta i stari boljSevik. Njen
suprug je bio takode visoki funckioner. Imali su divnog sina i bili sreéna
porodica.

Jednog dana suprug se nije vratio kué¢i u uobifajeno vreme. Pozvala
je telefonom njegovu kancelariju, rekli su joj da je hitno morao da
otputuje u Moskvu. Bilo joj je cudno Sto je nije obavestio, niti je doSao
kuéi da uzme neophodne stvari za put.

Kako se i dalje nije javljao, uputila je sina u Moskvu kod jednog
njihovog dugogodiSnjeg prijatelja da ga zajednicki potraze. Proslo je
nekoliko dana a iz Moskve nikakvih vesti. Telefonirala je prijatelju, ali
je dobila grub odgovor da nije video ni njenog muzZa ni sina, da ga vise
ne zove jer je njen suprug neprijatelj naroda, NKVD zna §ta radi.

Bila je Sokirana. OtiS§la je u wupravu NKVD-a da se raspita, ali su
i nju uhapsili. Nisu je jo§ ni sasluSavali samo su joj rekli da je njen sin
ubijen pri pokus$aju bekstva iz zatvora.

Zena je bila sva potresena dok mi je to pricala. Savetovala je da se
¢uvam i ne nastradam kao njen sin. Te noé¢i oka nisam sklopila. Za mene
je to bilo joS jedno porazno saznanje o Staljinovoj strahovladi. Ali nekako
mi je bilo i lakSe S$to sam uspela posle toliko vremena s nekim da
porazgovaram i to s nekim koji je isto toliko nesrecan kao i ja.

Posle nekoliko dana moja cimerka pocela je da se raspituje za moj
slu¢aj. Pitala me je o mom Zivotu, poznanicima, prijateljima i drugovima
s radnog mesta a naroCito o jednom nemackom inZenjeru Kkoji je radio
sa mnom u fabrici.

U meni je zazvonio neki signal. Posle tolikih provala i izdaja koje
sam dozivela, instinkt me je opominjao na opreznost. PoSto sam radila
u vojnoj fabrici svi smo potpisali izjavu da necemo odavati vojne tajne.
Tada sam pocela da obraéam viSe paZnje na moju ’cimerku’. Ruke su joj
bile negovane, nije imala modrice, danima je niko nije zvao na sasluSanje,
a kada sam jednom primetila da ima Ccipkast ve§, bila sam sigurna da su
mi u ¢eliju ubacili provokatora.

Ako fizicki nisu mogli da me slome, pokusali su drugim putem, onim
za koji su mene optuzivali A kada sam najzad docekala da je strazar
posle dvadesetak dana izvede iz déelije, bacila sam se na pretraZivanje
njenih stvari. Cim sam nasSla neke papirice sa nekakvim znacima,
krsticima i tofkama, bila sam nalisto da d¢eliju delim sa enkavedeovkom.
Bila sam ponosna $to u meni nije otupio osec¢aj opreznosti.

Ona se vratila, a ja sam zatraZzila da me primi istrazitelj. Bio je ljut,
odmabh je osuo paljbu:

— Ti si Spijun! Hoées da prodaS§ zemlju koja ti je dala posao, stan,
sina zbrinula u dom. DoSlo je vreme za zahvalnost tako S§to ¢eS potpisati
priznanje. Svega mi je dosta. Ako i ne potpiSe§, mi ¢femo te osuditi
kao Spijuna.

Konacno se smirio. Zatrazila sam da me premesti u drugu éeliju.

— Za$to? — upitao je.

— Zato Sto ne Zelim da delim éeliju sa sluzbenicom NKVD-a.

Uz najpogrdnije izraze i psovke dovhatio je mastionicu i bacio na
mene!

Za kaznu sam bila dva meseca u samici. U teZe prestupe zatvorenika,
NKYVD je ubrajao i ako oni otkriju njegove provokatore i Spijune.
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Vratili su me u zajedni¢ku celiju. Kriminalke su me ovog puta
drugatije dofekale. Cule su kako sam udesila provokatorku i kako sam
se drzala na sasluSanju, a one su to cenile. Zivot je sada bio podnoslji-
viji...« (str. 141—148).

Naslov poglavlja je — »Visoka $kola sadizma«.

Zavrsimo s dva karakteristi¢na, straSna opisa:

Prvi: »... U Talagi me je neobi¢no zacudilo kad sam saznala da
Zene u logoru vode ljubav s muSkarcima. To je u Papinki bilo neza-
mislivo, valjda i zbog toga Sto se logorasi u Papinki nisu ni osecali kao
ljudska bi¢a. Zeni u Talagi nije bilo ni malo lake. Iako je razgovor
muskaraca i Zena bio zabranjen, Sefovi su vefinom bili muskarci pa su
oni, kriminalci i ’slobodnjaci’ stalno napastovali Zene. Kriminalke o posle-
dicama nisu ni malo vodile racuna, niti su imale materinski oseéaj i bilo
im je sasvim svejedno $to se dogada s detetom koje rode.

Zato u Talagi ljubav nije bila retka pojava. Dogadalo se da na
oCigled robijasa u prepunoj biookopskoj dvorani logora§ i logoraSica vode
ljubav. Pogotovo je to bilo kada je poceo rat, a disciplina popustila.

Deca rodena iz tih prolaznih i nestvarnih veza dva ljudska biéa, koja
vode ljubav a ne znaju ni da li ¢e sutrasnji dan docekati Zivi, imala
su ¢udnu i teSku sudbinu. Radala su se u Zici, rasla u Zci i cesto ostajala
u Zici.

Cim bi se dete rodilo postajalo bi vlasniStvo NKVD-a i nikada nece
saznati ko su mu otac i majka. U logoru su bila organizovana i obdanista.
jaslice i $kola za ovu decu. Zene logorasice bi ih ¢uvale i zamenjivale
im majku, intelektualci logorasi bi bili njihovi ufitelji. Cim bi malo
poodrasli, a vidala sam i decu stariju od deset godina, Skolovali bi hi za
¢uvare logora. Tako su logorasi, da toga mnisu bili ni svesni, obnavljali
kadar NKVD-a. Mucenici su radali buduée mucditelje.

Ta logoraska deca, gotovo po pravilu, bila su veoma nedisciplinovana,
nevaspitana, stalno su se tukla, govorila Satrovackim jezikom i nikoga
od starijih nisu sluSala. Kao da su se od malih nogu navikavala na
grubost i surovosti svog janifarskog Zivota. Sumnjam da su ikada osetila
i saznala Sta je to neZnast, milosrde, saZaljenje ili plemenitost. Lidija je
radila sa tom decom i ja sam se Cudila kako to moZe. Odgovorila mi je da
ni ona ne zna svoje roditelje, odrasla je u domu, a kasnije su je poslali
u Skolu NKVD-a. Ta sredina njoj nije bila strana i nepoznata...«
(str. 201—202).

Drugi: »... ’Slobodnjak’ je verovatno jedinstvena vrsta ljudi na svetu
koja je izlazila kao nuzprodukt Sibira. Iako su odsluzili svoju kaznu, oni
nisu mogli da se vrate normalnom Zivotu. Praktiéni razlozi su verovatno
prvi logican odgovor. Posle njihovog hapSenja, Zene, muZevi, deca, bliZa
i dalja rodbina, da bi izbegli slicnu sudbinu, odricali su se nesreénika.
Supruzi su se razvodili deca menjala prezimena ili se javno odricala
roditelja. Povratak u proSlost doveo bi do bezbrojnih drama i tragedija.
BivSi logora$ jednostavno nije imao kome i gde da se vrati. Bez porodice
i posla, prosjac¢io bi na ulici, pao na teret drusStva i samo stvarao ljudske,
porodicne i socijalne nevolje.

Jedino je mnelija pismena garancija mogla ’slobodnjaka’ kona¢no da
reSi tog statusa i vrati ga u slobodu. Do tada je ’slobodnjak’ morao da Zivi
u mestu koje mu odrede, javlja se miliciji svaki dan, nema legitimaciju
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ve¢ samo propusnicu na kojoj piSe ’slobodnjak’. Ako je radio, primao je
platu, spavao je i hranio se u odredenim prostorijama i nije smeo
u slobodno vreme da se kreée po gradu, izuzev nedeljom.

Eto, to je sibirski ’slobodnjak’. Umesto logorskog bio je slobodni rob,
bez imalo prava i nikakve slobode. Gradani su ga obi¢no izbegavali.
Kad bi negde uSao, ljudi su se sklanjali kao da je gubavac. ’Slobodnjak’
se odmah mogao prepoznati na ulici. BojaZljivo se kretao, osvrtao, ako
bi ugledao oficira NKVD-a uko¢io bi se u stavu mirno i skinuo kapu
da ga pozdravi. Svaki milicionar iza njega je bio strah i trepet. Sibirski
strah nije napustao njihove kosti. Zato i nije nikakvo c¢udo S§to su mnogi
ostajali u logoru da rade i Zive...« (str. 207).

I, konacno povratak:

»... Kad se avion odlepio od piste, kao u groznici, uzbudenje je treslo
moje telo. Da li je moguée da se mora zavriila? U mislima sam odvijala
film sa svim onim detaljima koje sam doZivela u Sovjetskom Savezu.

S radoS¢u sam ulazila u ovu zemlju, s rado$éu je i napuStam. Ali kakve
dve radosti? Radosti na suprotnim polovima. Dolazila sam u SSSR sreéna
Sto ¢u Ziveti u zemlji koja je nama skojevcima bila ideal. Moj muz

i njegovi drugovi ginuli su boreéi se za taj ideal. A napuStala sam
je radosna S§to sam uopSte izvukla Zivu glavu iz sibirskog klimatskog
kazamata i doZivela da vidim najstravicnije ljudske patnje i stradanja.
Prezivela sam takve eksplozije ljudske destrukcije, torture i presije, da se
to grani¢i tsa iracionalnim. Videla sam najzverskija ljudska iZivljavanja,
srozavanja, videla sam ljudiski pakao. Sa tog ljudskog dna sam se vradala
na svetlost...« (str. 214).

Poslije  sretnog zavrSetka jednog putovanja jugoslovenskog komuniste
u staljinske logore i, Sto je rijetkost, natrag, ostaje i u ovom slucaju
dosta gorcine. Ne govore li to i ovi reci rijetko potresne knjige kao Sto
je to »Sibirski pecat«:

»... To penzionisanje nanelo je jo§ jedan tezak udarac Zeni koja
ih se toliko naprimala u Zivotu. Krajem 1953. godine oti§la je u invalidsku
penziju kao obifna nekvalifikovana tekstilna radnica. Dobila je mini-
malnu penziju koja se vremenom povecavala ali je i danas na granici
minimuma. Njen predratni revolucionarni rad nije priznat i valorizovan
¢ak ni penzijom, tim ¢inom kojim svaki c¢ovek nagraduje svoju starost
za ono §to je u Zivotu ulagao.

Ispostavilo se da za Jagicu nema zakona, da je ona specifican slucaj
koji paragrafi nisu predvideli. Jagica nije bila prvoborac ali je zbog svog
predratnog revolucionarnog rada izgubila dete i muZa, a bila je i sama
ranjena, trunula po zatvorima, za druStvo koje je sada molila. A molila
je Administrativnu komisiju IzvrSnog veca Hrvatske da joj priznaju pravo
na vojnu invalidsku penziju zbog rana koje je zadobila one samoborske
no¢i u okrsaju s policijom kada je poginuo moj otac, stric i Janko Misié.

Nikada na tu molbu nije dobila odgovor.

Zakon je priznao dvostruki staZ svima koji su biliu  nacistickim
logorima ali nigde nije predvideo one koji su trunuli u  Staljinovim
logorima, moZda zato $to su zakoni pisani u vreme kada je  Staljin bio
*veliki voda’ i kada se malo znalo o sibirskim tajnama . ..« (str. 252—253).

Cudnovato, zar ne?

114



INTERMECO

STIHOVI O STALJINU (OSIP MANDELJSTAM)

» ]

Kada bih uzeo grafit da odam najvisu pocast i—
Za postojanu radost crteZa —

Razdelio bih prostor 'na vesto postavljene uglove
! paZljivo i briZno,

Da se sadaSnjost u linijama odslika,

U umetnosti koja se sa smelo§cu granici,

Pric¢ao 'bih o njemu, koji je pomerio osu sveta,
Postujuci ,obicaje sto Cetrdeset naroda.

Krajicak obrve bih podigao,

1 podigao opet, i drukcije razresio:

Jer [Prometej je svoj ugao uvecao, —

Gledaj me, Eshile, kako, crtajuci, placem!

2

Nekoliko zvonkih linija bih uzeo

Ceo njegov mladoliki milenijum,

I njegovu odvaznost sa osmehom povezao

I nazreSio u mirnoj svetlosti,

1 u prijateljstvu mudrih ociju nadi éu za blizanca,
Necu da kaZem kakvog, onaj izraz, kojem

Kada ise pribliZis, pribliZis njemu, odjednom prepoznaje”, oca.

1 gubis dah, osetivsi bliskost sveta.

I Zelim da zahvalim breZuljcima

Sto su tu kost i tu kiCicu razvili:

On se rodio u planinama i upoznao cemer tamnice.
Zelim da ga nazovem — ne Staljin — D3ugasvilil

3

.....

OkruZi ga sa svih strana vlaZnim i modrim borovima
VlaZne paZnje. Ne ogoréuj oca

Rdavom zamisli ili neprijateljskom mislju,

Umetnice, pomozi onome koji je sav sa tobom,

Koji misli, oseca i gradi.

Ne ja i ne neko drugi — njemu ée rodeni narod —
Narod-Uomer hvalu spevati.

8
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Umetnice, ¢uvaj i $titi ratnika:

Njemu Suma covecanstva peva, -postajuci sve guscéa.
A druZina mudraca — buducnost je sama,

1 sluSaju ga sve Cesée, sve smelije.

4

On se sa govornice kao s planine nadneo
Nad breZuljke glava. DuZnik je jaci od tuZbe.
OCci pune snage odlucno su dobre.

Gusta obrva nekom svetti iz blizine,

1 Zeleo bih strelicom da ukazem

Na Cvrstinu usta — oca tvrdokornih reci,
Izdvajana, usloZnjena, ukruéena veda, Cini se,
Dela iz miliona okvira.

On je sav — otvorenost, sav je pohvale méd.
1 izoStren sluh, koji ne trpi Saputanja,

I namrstene bore, poskakujudi, trée

Prema svima koji su spremni da Zive i umru.

5

StiScudi grafit, koji je saZeo sve,

Rukom  nenasitom vapijudi za slicno$§cu samom,

Rukom  grabljivom — samo slicnosti osu da uhvatim —

Ugalj éu izmrviti, njegovo ,oblicje trazeci.

On me  naucio da ne ucim za sebe.

Onme  naucioda ne Stedim sebe,

A ako nevolje skroje deo velikog plana,

Ja ¢u ga otkriti u slucajnim naletima njihovog dima ...

( H

Mada jos nisam dostojan nicijeg drugarstva,

Mada jos nisam zasiéen gorcinom i suzama,

1 dalje mi se cini da ga gledam u Sinjelu, sa kacketom,
Na prelepom trgu, sa sre¢nim ocima.

6

Staljinovim ocima razmakla se gora

1 u daljini je zaSkiljila razvnica.

Kao more bez bora, kao sutrasnji iz juceraSnjeg dana
Do sunca su se protegle brazde od pluga — dZina.
On se osmehuje osmehom Zeteoca,

Rukujudi se u razgovoru

Koji je poceo i traje beskrajno

U Sestozakletvenom prostoru.

1 svako gumno i svaki plast

Cvrsti su, stisnuti, pametni — %ivo bogatstvo —
Cudo narodno! Da ivot bude velik.

Oko svog stoZera obrce se sreca.
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7

1 Sestostruko ¢u u svesti sacuvati,

Ja, tihi svedok rada, borbe i Zrtve,

Njegov ogromni put — kroz tajgu

I Lenjinov oktobar — do ispunjenja zakletve.
Udaljavaju se breZuljci ljudskih glava:

Medu njima ja se smanjujem, i ne primecuju me vise,
Ali u knjigama umilnim i u igrama decjim
Vaskrsnucu da kazem: sunce sja.

8

Od iskrenosti ratnika nema pravednije pravde:
Za postenje i ljubav, za dobrobit i Celik.
Slavno je ime na stisnutim usnama recitatora —
Njega smo slusali i njega zatekli«
(S niskog prevela Ljubica Stmcevic).

Uz »0Odu Staljinu« objavijen je i komentar, u istom broju »Dela*
(Beograd, broj 11—12, 1984) koju je, takoder, napisala Lj. Stmcevié, iz
kojeg valja objaviti najzanimljivije dijelove:

»MandeljStamovi Stihovi o Staljinu, poznatiji kao Oda Staljinu ili Oda,
prvi put su objavljeni u Casopisu Slavic Review decembra 1975. godine.
Objavijivanjem Ode skinut je veo misterije sa pitanja koje je mucilo
kriticare: da li je MandeljStam napisao Odu ili nije? Ostalo je, medutim,
nerazjasnjeno od koga je preuzet tekst Ode koji je Stampan u ovom
Casopisu. Druga verzija Ode, koju mi ovde prevodimo, a koja je preuzeta
od Nadeilde MandeljStam, Stampana je u Cetvrtoj knjizi Mandeljstamovih
Sabranih  dela (0. MandeljStam, Sobranie solinenii, Pariz, 1981), i ima
osam strofa, za vrazliku od prve verzije koja sadrii sedam strofa. Osim
toga, prepis QOde koji je sacuvala Nadeida Mandeljstam sadrii dva stiha
u prvoj, i jedan stih u petoj strofi koje ne nalazimo wu prepisu Stampanom
u Casopisu Slavic Review...

U odeljku Oda Nadeida MandeljStam nedvosmisleno tvrdi da je
Osip Mandeljstam poemu o Staljinu napisao pocetkom 1937. godine u
Voronjeiu, u vreme njihovog izgnanstva. Po njenim recima, pesnik je
spevao Odu da bi spasao glavu i, mada u tome nije uspeo, ona navodi
da je, moZda, wupravo taj MandeljStamov ocajnicki korak njoj sacuvao
Zivot. U istom odeljku Nadeida Mandeljstam kaZe da ne Zeli da prikriva
istinu o Odi, ali nista ne kaie o tome da li je Oda, uprkos pesnikovoj
Zelji, ipak sacuvana. Tek iz komentara uz prvo objavljivanje Stihova
o Staljinu saznajemo da ju je wupravo ona sacuvala. Odeljak 'Iracionalno
nam, medutim, rasvetljava sudbinu druge Mandeljstamove pesme napisane
sa omcom o vratu’: uz njega saznajemo da su NadeZda MandeljStam i Ana
Ahmatova  nakon  pesnikove  smrti  unistile pesmu  posveéenu  izgradnji
Bjelomorskog kanala, takode nastalu 1937...

’

Poznato je da su ljudske glave bile deo pesnikove more koja bi
ga pratila kad god je razmisljao o Staljinu. Sada, kada je i Oda objavije-
na, vidimo da ovi stihovi sacinjavaju drugi deo sedme strofe Mendeljsta-
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move poeme. Njihova upadljiva dvosmislenost i odudaranje od ostalih
strofa u pesmi postaju nam jasniji kada se osvrnemo na tvrdenje NadeZde
Mandeljstam da je Oda predstavljala okosnicu onog ciklusa pesama iz
Druge VoronjeSke beleznice, koji je zapolet 12. januara 1937. godine.
Naime, pored ove pesme, Ciji se stihovi podudaraju sa poslednjim stihovima
Ode, Druga Voronjeska beleZznica sadrii joS dvadeset tri pesme koje sa
Odom dele mnoge pojmove i reci, ali ne i smisao tih reci. Nadeida Man-
deljstam istice da je neuspeh Osipa MandeljStama da bez prisile nad
samim sobom napiSe pesmu kao Sto je Oda wurodio stvaranjem pesama
koje  predstavijaju neku vrstu  protivteZe Stihovima 0 Staljinu...«
str. 2—7).

»Delo«. broj 11—12, 1984, Beograd.
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KLJUCAR U TAMNICI

Kovacki radnik, Zandar, zatvorski kljuéar Sudbenog stola (suda) u
Zagrebu, Petar, ili Simun, Bréi¢ je zbog sumnje da je pomagao zatvorenim
komunistima, §to je uostalom bilo i to¢no, pobjegao u Sovjetski Savez.
U Sovjetskom Savezu uhapSen je u oZujku 1938. godine, osuden, vjerojatno
ubijen. Nestao. Rehabilitiran je 1. kolovoza 1963. godine.

Uloga Petra ili Simuna Bréiéa (Mileti¢, Pjotr Nikolajevi¢, a negdje
i Nikiforovi¢, Denisov) za vrijeme sluZzbovanja u sudskom zatvoru u Zagrebu,
opSirnije je opisana u »Sabranim djelima« Josipa Broza. Naime, kada je
Broz uhapSen, u kolovozu 1928. godine, zagrebacka partijska organizacija,
a i Pokrajinski komitet KPJ za Hrvatsku i Slavoniju, to¢nije Puro Dakovic,
poku$ali su organizirati njegov bijeg iz zatvora u Petrinjskoj ulici. Veza

je bio — Kklju¢ar Br¢ié. O tome nalazimo dosta zapisa u »Sabranim djelima«
i sjecanjima Josipa Broza Tita.
(0] tim je dogadajima Tito dao izjavu, 1935. godine Kominterni, kada se

ispitivala proSlost emigranta Br¢iéa:
»0Ovdje iznosim samo neke Cinjenice koje datiraju iz vremena mog

pritvora 1928. godinei koje smatram dovoljnim za davanje pozitivne
karakteristike o drugu o kome je ovdje rijec.

Sadrugom Denisovim liéno sam se upoznao 1928. godine kada je poli-
cija pokrenula sudski postupak protiv mene, mada sam i prije toga Znao

za njega kao Covjeka koji, usprkos tome S$to se nalazi u drZavnoj sluzbi,
¢ini razne wusluge naSim uhapSenim drugovima. Kada su me doveli
u istrazni zatvor, drug Denisov je prvom zgodnom prilikom, kada je
deZurao u mom odjeljenju, do$ao u moju Cceliju, rekao svoje ime i wupitao:
’Imam li $ta da poru¢im na slobodu’. Morao sam hitno da poSaljem drugo-
vima na slobodi neke podatke koji se odnose na raskrinkavanje poznatog
provokatora, ¢lana Komsomola ’Seljaka’ (Nikole Petkovi¢a) koji je tada
zauzimao vaZan poloZaj. Ove podatke sam pismenim putem poslao preko
druga Denisova i on je pedantno obavio ovaj iposao. Kasnije, poSto mi je
izreCena presuda, on je pripremao i najaktivnije pomagao moje bjekstvo:
drug Denisov mi je u ¢eliji donio alat za struganje reSetke, straZzario dok
sam ja strugao i tako dalje. Kada je 1928. godine uhapSen drug Hebrang
(Andrija), kod njega je  pronaden kompromitirajuéi materijal. Taj isti
materijal je drug Denisov kasnije ukrao iz isljednikovog pisaceg stola.

Ovdje sam, kao primjer, naveo samo neke C¢injenice, ali pored toga
drug Denisov je ucinio veliku korist time S$to je odrZavao vezu izmedu
nas zatvorenika u samom zatvoru, a takode i izmedu zatvorenika i drugova
koji su se nalazili na slobodi.
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Optuzbe protiv druga Denisova da je radio za novac ne odgovaraju
istinii. U to sam se wuvjerio kada sam mu jednom prilikom ponudio
izvjesnu svotu novca toboZe za cigarete. Odbio je taj novac s revoltom.
Novac koji je on dobio na slobodi od drugova bio je za mene, namijenjen
za podmiéivanje nekih zatvorenih sluzbenika. Taj novac on je htio u cje-
losti da preda meni, ali sam ja uzeo samo jedan dio, dok sam preostali
dio ostavio kod njega, jer je postojala opasnost da ¢e on kod mene biti
pronaden. Taj novac je on iskoristio prema mojim uputstvima za stvari
za Kkoje je bio i namijenjen.

Drug Denisov se ve¢ tada interesovao za radnicki pokret. Ponekad
je prilikom noénih deZurstava satima stajao pored moje Celije, gdje sam
mu tumacio radnifki pdkret i komunizam. Prema mojim uputstvima, poceo
je prilicno dobro da radi medu ostalim zatvorskim Zandarmima wu cilju
stvaranja grupe simpatizera.

Cesto mi je pricao o svojoj ranijoj sluzbi u svojstvu Zandarma; pored
ostalog, ispricao mi je da su ga sumnjiili kao komunista, progonili ga zbog
toga i najzad otpustili. Htio je da napusti i ovu sluzbu i ve¢ je pronasao
privatan posao, ali je na moj zahtjev odlufio da ostane: ukazao sam mu
na korist koju moZe donijeti Partiji time Sto ¢e odrzavati vezu izmedu
uhapSenih drugova, s jedne, i Partije, s druge strane«. (J. Broz Tito,
Sabrana djela, svezak drugi, str. 27).

Posredstvom Bréiéa Tito je poslao i pismo u Kkojem piSe o hapSenju
i maltretiranju na policiji, te obavijestava partijsko rukovodstvo o svom
Strajku gladu, koji je zapoc¢eo zbog odugovlacenja istrage. Pismo zapocinje:

»Drugovi!

U subotu u 12 ¢asova noéu uhapSen sam u Vinogradskoj cesti 46, kada
sam htio da podem na spavanje. Policijski agenti su me napali s leda
s uperenim pistoljima, tako da se nisam mogao ni madi...

U zatvoru su me mudlili; ne pustaju me lekaru: Od subote (4. VIII)
Strajkujem gladu i mnogo sam oslabio.

Cuo sam da su uhapsili i moju Zenu (Pelagija Beleusova Broz, ilegalno
ime u Moskvi — Elena Aleksandrova Nikolajevna, ¢lan KPJ od 1926, ¢lan
SKP(b) od 1929 — op. P.P.).

I ostali su strasno zlostavljani...

Protestujte!

Radije ¢u umrijeti prije nego (pred policijom potvrditi laZna terecenja
i denuciranja svojih drugova)...

Zbogom drugovi!

Uskoro vise ne¢u moéi da stojim, poSto sam mnogo oslabio...«
Potpis: »Josip Broz«

Pismo je objavljeno u glasilu Kominterne — »Intemacionale Presse
Korrespondenz«, 24. kolovoza 1928. godine (prema: »Sabrana djela,
svezak drugi, str. 3).

U istoj je knjizi Titovih »Sabranih djela« i biljeSka (broj 187, na
str. 126):

»Denisov je pseudonim Petra Bréi¢a, bivSeg klju¢ara zatvora Sudbenog
stola u Petrinjskoj ulici broj 12 u Zagrebu, koji je u noéi 15. avgusta 1929,
prema dogovoru sa rukovodiocima KPJ, emigrirao u Grac, a potom
u Moskvu. Na ovo se Bréi¢ odlucio zato S$to je nekoliko mjeseci bio pod
sumnjom da saraduje sa komunistima, radi cega je bio proganjan. Tako je
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poslije uspjeSno izvedene akcije bijekstva iz zatvora dvojice istaknutih
rukovodilaca KPJ i SKOJ-a Mihajla Vranesa (1. februara 1929) i Vilima
Horvaja (19. marta 1929), u ¢ijoj je realizaciji ucestvovao s motivacijom
pojacane bezbjednosti, u viSe mahova premjeSten s posla na posao. Na
kraju, uocli bjekstva, trebalo je da preuzme duZnost cuvanja zatvorenika
za vrijeme Setnje u zatvorskom dvoristu...«

Veé citiranu izjavu, prema istoj biljesci, Tito je mnapisao »u Becu
15. decembra 1934. na zahtjev Kadrovskog odjeljenja IKKI (izvr$nog komi-
teta Komunisticke internacionale). Na sjednici od 29. decembra iste godine
CK KPJ je zakljuio da se ’na osnovu izjave Tita’ preporu¢i Izvr$nom
komitetu Kominterne da ponovo pretrese ’njegova c¢lanska pripadnost’
s obzirom da je 1932. iskljucen iz SKP(b), zbog ’prikrivanja podataka
0 sluzbovanju u Zandarmeriji’...«

U Moskvi je, inace, Bréi¢-Denisov ucio na Komunistickom univerzitetu
nacionalnih manjina Zapada, da bi stvarno bio 1932. godine iskljucen
iz SKP(b). Sto je dalje radio nije poznato, ali je u 0oZujku 1938. uhapsen
1 osuden (prema »Sabranim djelima«, drugi svezak, str. 324),
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» ... MATUZOVIC JOS NIJE UMRO«

Jugoslavenska je policija doznala 1921. godine da komunisti iz Madarske
i Jugoslavije Kkoji su se nalazili u emigraciji, pripremaju akciju na Balkanu,
a da Ivan Matuzovi¢ izjavljuje, u povodu Zenidbe Aleksandra Karadorde-
viéa: »Zeni se Aleksandar Poslednji, ali ¢e mu Zenidba presesti, jer Matu-
zovié joS nije umro«.

Povijest ¢e pokazati da je Aleksandra ubila sasvim druga ruka (ustase
i VMRO), a Ivana Matuzovica Staljin.

O Ivanu Matuzovi¢u ima sve viSe literature, posebno kada se radi
0 djelovanju jugoslavenskih komunista u Sovjetskoj Rusiji, za oktobarske
revolucije, i poslije nje, kao i za vrijeme madarske Sovjetske Republike.
Spomenimo dvije knjige — Ivan Oc¢ak, »U borbi za ideje Oktobra«
(»Stvarnost«, Zagreb, 1976) i — Vujica Kovafev, »Na zajednickom frontu
revolucije« (Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1987).

Pekarski radnik Ivan Matuzovi¢ zapofeo je svoj revolucionarni put
u Rusiji, u vrijeme oktobarske revolucije. Istaknuti je predstavnik jugosla-
venskih komunista koji su se ukljucili u revoluciju i kasnije u gradanski
rat na strani Sovjeta. Od samog pocetka bavio se vojnim pitanjima i mnogo
je udinio, zajedno s G. Barabasom, drom V. Markovi¢em, D. Srdi¢em
1 drugima, na stvaranju jedinica mlade Crvene armije u kojima su se
borili biv§i ratni zarobljenici, medu njima veliki broj Jugoslavena. Matu-
zovi¢ je bio agitator, ¢lan rukovodstva »JuZnoslavenske grupe RKP(b)«,
i kasnije, jedan od onih koji su se medu prvima uputili u domovinu.

Ali, put jc ovog iskusnog revolucionara vodio preko Budimpeste,
u kojoj se spremala revolucija. Matuzovi¢ postaje ¢lan Centralnog Kkomiteta
Komunisticke partije Madarske, zajedno s Bela Kunom i drugim madarskim
revolucionarima.

Iz knjige Vujice Kovacfeva vrijedi citirati poneSto, kako bi se oslikala
djelatnost Ivana Matuzovi¢a u Madarskoj. On je zabiljeZio:

»... Komunisticka partija Madarske je u tdku januara 1919. sticala
brojno c¢lanstvo i simpatizere medu radniStvom i njeno vodstvo se ozbiljno
pripremalo za skoro preuzimanje drZavne vlasti u svojeruke...

Od Jugoslavena u agitaciji medu vojnicima i u formiranju oruzanih
idreda naro€ito se isticao Ivan Matuzovié, ¢iju je djelatnost na ovom polju
-tocila i madarska policija (u fusnoti piSe: Kada su pocela hapSenja madar-
skih komunista 20/21 februara 1919. za onima koji nisu uhapSeni izdata
ie potemica. Od jugoslavenskih komunista koji su se nalazili u Madarskoj,
iedimo je trazen Ivan Matuzovi¢). Koristeéi okolnost da je u Budimpesti
dila stacionirana vojna jedinica sastavljena od Bosanaca, on je medu
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njima razvio agitatorsku aktivnost i zajedno sa Smajam SuljiCem, mnoge
pridobio za svoje ideje. Naro€ito u kafanama, gdje su se Bosanci i mnogi
Jugoslaveni sakupljali. Matuzovi¢ im je veoma uvjerljivo izlagao svoja
politicka glediSta. Postoje podaci o jednom njegovom govoru Kkoji je drzao
pre proglasenja komune u kafani Mihajla Topc¢agica...« (str. 89).

Ali Matuzovi¢ i Jugoslaveni, sudionici oktobra, prelazili su jugosla-
vensko-madarsku granicu, pa je tako Ivan Matuzovié, zajedno s Franjom
Puskariéem viSe puta (najmanje dva put) dolazio i u Zagreb u veljaci
1919. godine. O tome postoji zapis F. Puskarica:

»Drugi  put sam doSao u Zagreb zajedno sa Ivanom Matuzoviéem.
Odseli smo  u hotelu "Rojal’. Matuzovié¢ nije izlazio iz sobe, jer je policiji
bio poznat kao komunista, a ja sam otiSao da pronadem Bornemisu (soci-
jalisticki prvak u Zagrebu — op. P. P.)), Sa njim smo se sastali iste veceri

i razgovarali o organizovanju jugoslovenskih komunista, o moguénostima
podizanja socijalisticke revolucije u Jugoslaviji i dr. Od njega je Matuzovi¢
trazio jednog sposobnog novinara za uredivanje naSeg lista, koji smo
nameravali da pokrenemo u BudimpeSti Tom prilikom bilo je re¢i da nam
za ovaj posao uputi Anta Ciliga, medutim, oni su nam mesto njega poslali
Franju LjusStinu. Tada su banuli detektivi vojne policije i uhapsili nas svu
trojicu. Bomemisa je ostao u zatvoru do ujutro a ja i Matuzovi¢ smo bili
u zatvoru oko mesec dana. ViSe puta bili smo sasluSavani od nekog
Cupkovi¢a, ali mi nismo priznali niSta. Ja sam podmitio zatvorskog tele-
fonistu, pa mi je on omogudio da se koristim zatvorskim telefonom. Iz
zatvora smo razgovarali s naSim ljudima u (Slavonskom) Brodu, Osijeku
i to u vezi s naSom osnivackom konferencijom. Takoder sam viSe puta
razgovarao i sa Bornemisom, koji je radio na nasem oslobadanju. Posto
istraga nije mogla da utvrdi krivicu, puSteni smo iz zatvora februara 1919.
i obojica smo se vratili u Madarsku..« (prema: V. Kovacev, cit. dj. str. 91,
fusnota 163).

U toku pregovora oko »ujedinjenja socijalista i komunista Jugoslavena,
0 cemu nema mnogo podataka, uskladene su, cini se, ideoloske razlike
izmedu njih, pa je formiran i ’Direktorijum’ na celu kojega je bio komunist
Ivan Matuzovi¢, koji je bio i na celu Agitacionog organizacionog odbora.«
(isto, str. 103—104).

Ivan Matuzovi¢ je sudjelovao i u pripremanju — revolucije u Jugosla-
viji, koja je trebala zapoceti 1. svibnja 1919. godine. Organiziranju, posebno
u materijalnoj pomo¢i, pridruzili su se i jugoslavenski komunisti u Madar-
skoj. Bilo je predvideno da priteknu u pomo¢ jugoslavenskom proletarijatu
1 jedinice madarske Crvene armije. »... Saznav§i za pripreme u Jugosla-
viji (dr Dula) Hajdu je odmah razvio akciju medu radniStvom, narocito
medu onima koji su iz okupiranih Kkrajeva presli u Madarsku. Tako se
posle politickog zbora u Dombovaru dobrovoljno javilo 800 Zeljeznicara
da wulestvuje u pomoéi jugoslovenskim radnicima.. Matuzovi¢c i Hajdu
su bili toliko uvereni u uspeh akcije, da su smatrali da je za Ccitavu
operaciju dovoljna 44. crvena brigada sa svojih 6 bataljona, potpomognuta
sa 3—4 bataljona budimpeStanskih radnika, 3—4 baterije artiljerije i neko-
liko mitraljeskih ceta, jer su dobili podatke da su jugoslovenske trupe
na granici malobrojne, slabo naoruZane i da neée da se bore protiv Crvene
armije. Takode je, kao uslov uspeSnog sprovodenja u Zivot njihovog plana,
ukomponovan sinhronizovani apsti ustanak u Jugoslaviji.. . (cit, dj. str. 135).
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Dalje je poznato: revolucija u Jugoslaviji nije pocela 1919. godine,
Madarska Sovjetska Republika je, pod naletima intervencionista (Rumu-
nja i Cehoslovaka, u prvom redu) pala, a madarski i jugoslavenski
komunisti, koji nisu uhapSeni i ubijeni od »hortijevaca« (nazvanim po vodi
kontrarevolucije = admiralu Miklos Horthy de Nagybanya), pobjegli su
uglavnom u Austriju, pa zatim u SSSR.

I Ivan Matuzovi¢ odlazi u Bel. Iz Befa u Sovjetski Savez. Daljnja je
sudbina nepoznata. Umro je kao Zrtva Staljinovih ¢istki.

Njegov drug iz madarske revolucije — Bela Kun, jedno od najpozna-
tijih imena revolucionarnog pokreta u svijetu imao je slicnu sudbinu.
U »Komunistu« (28. veljate 1986), u povodu stote godiSnjice rodenja Bele
Kuna, V. Kovadev je, piSuéi o njegovom Zivotu i njegovoj ulozi u komu-
nistickom pokretu, po dolasku iz austrijske internacije u Moskvu zapisao:

»... Kao beskompromisni borac za ideale svetske proleterske revolu-
cije stekao je postovanje voda madarskog komunistickog pokreta, te je,
sredinom januara 1921. godine izabran za ¢lana Izvr$Snog komiteta Komin-
teme, kada mu je poveren zadatak da reSi kriznu situaciju u Ujedinjenoj
komunistickoj partiji Nemacke. Posle neuspele ’martovske akcije’ 1921, Kun
se vratio u Moskvu, gde je na Treéem kongresu Kominterne (jun—jul 1921.)
izabran u PredsedniStvo IzvrSmog komiteta Kominterne, u Kkoje je biran
na svim zasedanjima sve do Sedmog kongresa Kominterne, 1935. godine.

Posle Lenjinove smrti Kunova zvezda po€inje postepeno da tamni.
Mada je aktivno uclestvovao u ideoloskim borbama, u kojima je nastupao
kao protivnik Trockog i njegovih istomisljenika, nije ipak bio ni Staljinov
miljenik. Razloge treba traZiti u njegovom neslaganju sa tezom da na
medunarodnom planu, naustrb Lenjina i njegovog dela, treba stvarati kult
licnosti novog vode. Takvim svojim stavom izazvao je  Staljinovu
netrpeljivost.

Prvi korak na planu Kunove likvidacije ucinjen je u leto 1936. kada
ga je vodstvo Kominterne oslobodilo svih funkcija u KPM, a zatim
i duZnosti koje je obavljao u Kominterni. Ovo je bio pocetak kraja jednog
sjajnog revolucionarnog Zivotnog puta. Umesto da ostvaruju velike podu-
hvate, 1936. i pocfetkom 1937. radio je kao direktor izdavackog preduzeéa
drustveno-politicCke i ekonomske literature, sve do 29. juna 1937, kada je
uhapSen. I Kun je proSao tegobni put i, kao hiljade nevino osudenih
revolucionara svih narodnosti, bio je Zrtva izmiSljenih optuzbi, koje su
Staljinove sudije protiv svih njih fabrikovale. Kada je 1956, uoc¢i Dvadesetog
kongresa KPSS, rehabilitovan, u zvani¢noj izjavi Vrhovnog vojnog suda
SSSR pisalo je da je umro u zatvoru 30. novembra 1939. godine...«
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INTERMECO

LIDA

»... Trideset sedme godine, u poteri, dospeo je u zatvor, dobio novu,
jos veéu kaznu, a kad je i i tu izdriao, dobio je i treéu, najvecu dotad.
Svejedno, do streljanja mu bese ostalo joS nekoliko stepenica, nekoliko
stepenica tog uzasnog pokretnog brzog stepenista koje spaja ¢oveka i driavu.

Oslobadanje je predstavijalo i opasnost. Na svakog zatvorenika kome
je isticala kazna, poslednje godine, kao po pravilu, dizala se hajka, valjda
po razradenoj direktivi iz Moskve, sve u stilu ’da ne fali ni dlaka s glave'
itd. Hajka se sastojala od provokacija, dostava i prijava. Zvuci stra§nog
logorskog dZez-okteta Sedam peva, jedan otkucava sve jace i razgovetnije
odzvanjali bi u wuSima onih koji su Ccekali oslobadanje. Ton bi postajao sve
zlosutniji, i malo kome bi uspelo da spokojno — i slucajno! — promakne
kroz tu mreiu, tu ’vrSu’, taj alov, da lepo sedne i isplovi na otvoreno more,
gde za oslobodenog nije postojala nikakva orijentacija i gde nije bilo
bezopasnih puteva i bezbednih dana i noci.

Krist je sve to znao, odavno je on to veoma dobro znao, i plivao kako
Jje najbolje umeo. Ali nikako da ispliva.

Sada mu se zavr§avala treca, desetogodiSnja kazna, i bilo je nemoguce
prebrojati  sva  hapSenja, otvaranja novih ’slucajeva’, nastojanja da mu se
prisije nova kazna, S$to se po Krista dosad srecno zavrSilo i S§to je pred-
stavljalo njegov veliki uspeh. 1 Krist nije sve to ni brojao, logoraSi su to
smatrali loSim znakom.

Prvu  svoju  kaznu dobio je odavno, kao devetnaestogodisnji mladic.
Nesebicnost, poZrtvovanost cak, i Zelja da se sve postigne svojim rukama
a ne naredenjima oduvek su Ziveli u Kristovoj dusi, zajedno s vatrenim
osecanjem  nepokornosti  tudoj komandi, tudem misljenju i tudoj volji.
U dnu njegove duSe oduvek se skrivala teinja da odmeri snage sa Covekom
koji sedi za islednickim stolom, teinja kojoj su ga naucili detinjstvo, Cita-
nje i ti ljudi koje je kao mlad video ili o kojima je sluSao. Tih Ijudi je
Rusija bila puna, a knjiska Rusija, taj opasni svet knjiga, Cak i prepuna.

Krist je bio svrstan u ’pokret’ u svim kartotekama Sirom Sovjetskog
Saveza, a kad je dat signal za hajku, bio je prebacen na Kolimu sa smrto-
nosnim Zigom — KRTD. Ta ’inicijalka’, ta ’Sifra’, sadriavala je slovo T,
najopasnije medu slovima. Tek jedan listic tankog cigaret-papira pripojen
Kristovom dosijeu, listi¢c tanke, prozracne hartije sa ’specijalnom direktivom
iz Moskve’; tekst je bio odStampan na staklografu, veoma necitko i loSe.
a moida je to bila i neka deseta kopija otkucana pisacom paSinom — Krist
je imao prilike da drii u rukama taj smrtonosni papiri¢; njegovo prezime
ispisano  sigurnom, mirnom rukom nekog pisara, kao da ceo tekst koji
sledi nije ni potreban: onaj ko piSe cini to naslepo i ne gleda prezime dok
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pise ve¢ samo obrazuje mastilom novi potrebni redak. °’Za vreme izdria-
vanja kazne zabraniti svaku telegrafsku i poStansku vezu, upotrebiti samo
za najteZe fizicke poslove, svakog kvartala obavestavati o vladanju.’

’Specdirektive’ su bile, zapravo, naredbe da se covek ubije, da se ne
pusti  Ziv. Krist je to znao. Samo S§to na to niko nije imao kad da misli
A i nije ljudima bilo do toga.

Svi  ’specdirektivci’ znali su da taj listi¢ cigaret-papira obavezuje svaku
upravu, od straiara do nacelnika logorske uprave, da motri, potkazuje
i preduzima potrebne mere, da Cce svakog, ma i najbeznacajnijeg nacelnika
potkazati  njegovi rodeni drugovi, njegovi potlinjeni, samo ako ne bude
bio aktivan wu unisStavanju onih na koje se ’specdirektiva’ odnosi. A tada,
znalo se, neée nai¢i ni na trunku ragumevanja kod viSe uprave. Njegova
logorska karijera je beznadeina ukoliko aktivno ne ucestvuje u ispunja-
vanju naredenja iz Moskve. . . «

Varlam Tihonovi¢ Salamov, Pri¢e sa Kolime, Beogradski izdavacki zavod,
Beograd, 198S.



1Z YMLADE BOSNE« U REVOLUCIJU

U Cdistkama u redovima KPJ stradala su i dva bracna para, uz Horva-
tinove, Zora i Simo Miljus.

Simo Miljus, partijska imena — Ilija, Porde, Paul Verner, Milosevié¢
— bio je ucitelj, novinar, partijski radnik...

Milju$ je roden 1894. godine i, od Skolskih dana je ve¢ bio u naprednom
omladinskom pokretu Bosne i Hercegovine — poznatoj organizaciji »Mlada
Bosna«, nacionalno-revolucionarnoj, c¢iji je cilj bio — oslobodenje i ujedinje-
nje juznih Slavena, pa su zbog toga upotrebljavali ¢ak i teroristicke metode
(ubojstvo Ferdinanda Habsburs$kog, u Sarajevu 1914. godine).

U Prvom balkanskom ratu sudjelovao je i Simo Miljus, ali je sve viSe
sazrijevao u — socijalistu, komunistu...

Reprint izdanje »Borbe« (NIP »Borba«, 1972) objavljuje i kracu biogra-
fiju S. Miljusa, jednog od svojih urednika 1922. godine. U njoj piSe i ovo:

»... UhapSen je 1914. godine. 1917. je mobiliziran, ponovo je uhapSen
i kraj rata docekuje u zagrebackom zatvoru. U vezi s »aferom Diaman-
stein« (grupa zagrebackih komunista i IknjiZevnika, medu njima i Miroslav
Krleza, optuZeni su da su primali novac iz Madarske, od Bele Kuna, ali
su u sudskom procesu, iako su novac stvarno dobivali, §to im to policija
nije mogla dokazati, oslobodeni — op. P. P.) uhapSen, osloboden i ponovo
uhapSen. Poslije rata bio je, kao student, prvi predsjednik UdruZenja
akademske socijalisticke omladine u Zagrebu. Clan je KPJ od 1919. Slije-
dece godine jedan je od sekretara Oblasnog sekretarijata KPJ za Hrvatsku
i Slavoniju. Na II mjesnoj Kkonferenciji zagrebackih komunista biran je
u MO (Mjesni odbor) KPJ .. Na izborima za Ustavotvornu skupsStinu biran
je za narodnog poslanika na listi Socijalisticke radnicke partije Jugosla-
vije (komunista) za grad Zagreb (KPJ je u Zagrebu dobila 3.856 glasova

i jedan mandat u Skupstini — op. P. P). Nakon donosenja Zakona o zaStiti
drzave S. Milju§ radi na organiziranju ilegalne KPJ...« (bez oznake
stranice).

Bio je i organizacioni sekretar KPJ (1923—1926). Od travnja 1924.
sekretar je Oblasnog sekretarijata Nezavisne radnicke partije Jugoslavije
za Srbiju. Bio je delegat KPJ na Petom plenumu IzvrSnog Kkomiteta
Komunisti¢ke internacionale (Kominterne) 1925. godine u Moskvi.

Simo Miljus je neko vrijeme bio urednik »Borbe«, a suradivao je i u
drugim partijskim legalnim i ilegalnim, listovima. U »Borbi«, broj 5, iz 1922.
godine, na 2 stranici objavljen je njegov ¢lanak pod naslovom »Otvorite
oCil«, uz napomenu redakcije:

»Rado wuvrstavamo ovaj c¢lanak, kojeg smo primili od narodnog posla-
nika grada Zagreba Sime Miljusa iz njegovog zatocenja. Nar. poslanik
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Miljus, kojeg je danaSnja varvarska vlada, kad mu se niSta nije moglo
dokazati, morala pustiti iz zatvora, bio je lancima svezan proteran Kkao
poslednja skitnica u seoce LusSci-Palanka kod Sanskog Mosta, u sjevero-
zapadnoj Bosni, zabitno seoce u iplanini, 40 kilometara udaljeno od Zelj.
pruge. Svi pokusaji da se nar. posi. Miljusa oslobodi od njegovog nezakoni-
tog zatofenja, razbili su se na satrapskoj (okrutni, samovoljni, oholi,
despotski — op. P. P) reakcionarnosti >’demokratskih’ vlastodrzaca.

Kada ¢e ve¢ jednom narodni poslanik grada Zagreba Simo Milju§ modi
da se vrati u grad, koji mu je kod proslih izbora za konstituantu od sviju
izabranih poslanika dao najvise glasova?«

(»Borbac, 23. oZujka 1922).

U <{lanku, inace, S. Milju§ piSe o potrebi organiziranja proletarijata,
te zavrSava:

»... Najveéi je zlofin prema buducnosti covecanstva, koga je sudbina
vezana sa sudbinom proletarijata, da proletarijat nema svoje organizacione
forme, onaj aparat koji ¢e strahovite patnje koje prete proletarijatu i osta-
lom ¢ovecanstvu olaksati...

. I nasa uloga u ovoj dzinovskoj borbi daje mam i u ovim momentima
toliko samosvesti, da ¢emo moéi izdrzati i ukloniti sve prepreke, uvereni,
da se tocak historije ne moZe ustaviti.

Ko se pred njega postavi, bit ¢e pre ili kasnije smrvljen«.

Treba li postaviti pitanje — tko je bio »srmvljen« od »tocka historije«,
zvanog Staljin?

Simo Miljus je emigrirao 1933. godine, a u SSSR je stigao 1935. godine.
PiSe tekstove o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji, pri ¢emuse zalaZe za
stvarnu ravnopravnost jugoslavenskih naroda, isticu¢i da »nema ni jedne
proleterske partije na svijetu za koju bi pravilan stav o nacionalnom
pitanju bio sudbonosniji za njen razvitak i pobjedu«, kao §to  je to, po
Miljusevom misljenju — »za KPJ«. Mislio je, ¢ak, u to vrijeme, a radi se
0 pocetku tridesetih godina, da bi u jednoj buduéoj socijalistickoj federaciji
na podrucju tadasnje Kraljevine Jugoslavije Makedonija morala biti —
zasebna federalna jedinica.

Sudjelovao je i u razgovorima u Kominterni o politici, kadrovima
1 buduénosti KPJ, nerijetko i o sudbini KPJ. U Moskvi je neko vrijeme
bio i predava¢ na Medunarodnoj lenjinskoj Skoli za strane komuniste, na
Skolovanju u SSSR-u.

Nezaobilazni svjedok, i kroni¢ar Zivota nasSih komunista u Moskvi,
Rodoljub Colakovié¢ je u svojim »Kazivanjima o jednom pokoljenju« (cit. dj.
svezak drugi) zapisao:

»... U novembru 1935... bili su (u Moskvi) i Simo Milju§ i njegova
Zena Zora. MiljuSa sam pominjao ranije kada sam Kkazivao o periodu
1920/1921; o njegovoj aktivnosti i wulozi u Partiji govorio mi je na robiji
Mosa Pijade koji je drugovao s njim (oba su pripadala ljevici u KPJ).
Kad je Partija bila zabranjena, MiljuS§ nije napustio revolucionarni pokret...
Njegova Zena Zora, jezicma, slobodna, komunikativna osoba, bila je poznata
u partijskim krugovima u Beogradu. Iako nije bila c¢lan Partije, aktivno
se mjeSala u unutarpartijske borbe, kao, uostalom, jo§ nekoliko Zena
poznatih partijskih rukovodilaca u Beogradu, koje su bile dobro obavijeste-
ne i svojom frakcijskom revno$éu znatno doprinosile zagadivanju atmosfere
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u vrhovima Partije, raspirivale svadu, Sirile duh netrpeljivosti, unosile
u frakcijsku borbu ton malogradanskog ogovaranja, c¢ak i Kklevetanja.
Svojom brbljivoséu one su olakSavale da i najveée partijske tajne prodru
i van Partije, pa da ih dozna i neprijatelj.

Milju$ je pozvan u Moskvu da se odmori i oporavi, a zatim da studira
na a9piranturi Medunarodne lenjinske Skole. Iznenadio sam se kad sam ga
prvi put sreo: fizicki, nije to viSe bio onaj visoki, snazni Miljus, dinamican,
poletan, kakvog sam ga zapamtio iz svojih zagrebackih dana. Poguren,
opustenih ramena, blijeda izmucena lica, ugaSena pogleda, sporih pokreta
ostavljao je utisak prije vremena ostarijelog i Kkrajnje umornog covjeka.
Dugo smo razgovarali jedno vece; valjda po staroj navici, on je o naSim
politickim i partijskim problemima govorio vrlo apodikticno, ali mnogo S$ta
u njegovom izlaganju zvucalo je prazno, neZivotno, neuvjerljivo. Osjecalo
se da je on godinama bio daleko od borbe, da se zaparlozio, da nije
ni ¢itao ni raspravljao. U nas razgovor Zora se stalno uplitala, samouvje-
reno i pretenciozno, Zeleéi da impresionira sabesjednika poznavanjem ruko-
vodec¢ih liénosti naSeg pokreta i nonSalantnim ocjenama i dogadaja. Cudio
sam se Sto joj muZ dozvoljava da se tako neodgovorno ponasa. Meni je
Milju§ ostao u sjecanju kao jedan od najborbenijih rukovodilaca nase
partije koji je i poslije Obznane i Zakona o zastiti driave (istaknuto u ori-
ginalu — op. P. P) ostao na popriStu, okupljao naSu razbijenu vojsku,
sredivao njene redove za nove bitke, pa je taj susret, razgovor i atmosfera,
bio za mene razocarenje. Nisam se mogao oteti utisku da se u njemu neSto
slomilo, da on mnoge stvari govori po navici, da je iz njega iScilio stari
borac, ¢emu je odlucujuce doprinjela ova Zena, vjeSta, prodorna, ali po
svojim manirima i shvatanjima potpuno tuda revolucionarnom pokretu...«
(str. 449—451).

Miljuseve moskovske dane spominje i Karlo Stajner u knjizi »Povratak
iz Gulaga« (cit. djelo, str. 46), ali i on ga opisuje u vrlo ’sumornom’
raspoloZenju. Sje¢anja su iz 1936. godine.

Bez obzira na negativho miSljenje mladog komuniste Colakoviéca o Zori
Miljus, valja zapisati da je ona ipak bila ¢lan KPJ (prema »Sabranim dje-
lima« Josipa Broza Tita, svezak Ccetvrti), da je bila aktivna u beogradskoj
partijskoj organizaciji (ne samo u »spletkama«, kako tvrdi R. Colakovic),
te da je emigrirala u SSSR, i radila u izdavackom poduzeéu koje je
objavljivalo literaturu namijenjenu stranim radnicima i komunistima.

Simo Miljus »nestao« je u staljinskim Ccistkama 1938. godine. Rehabi-
litiran je, posmrtno, odlukom Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR-a
u lipnju 1958. godine. I Zora Milju§ je uhapSena, u svemu dijele¢i sudbinu
svoga muza, i nestala u nekom zatvoru, logoru ...
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NI NJEGA NISU ZABORAVILI

Bijeg iz zagrebackog zatvora, znaio je za Vilima Horvaja, same
bijeg u revolucionarnu aktivnost i .poslije desetak godina ponovo u zatvor.
Ovog puta — NKVD-a. Iz tog se zatvora nije bjezalo!

Madar iz Bele Crkve, a sudionik rumunjskog komunistickog pokreta,
zatim istaknuti skojevski i partijski (aktivista u Jugoslaviji, i, napokon
u Becu, Berlinu, Moskvi ...

Ilegalna imena — Vilim H. Beli¢, Milan Beli¢, Stjepan Svarcman
Antonijevi¢, Stefan, Svetislav Popovié, Ziv¢i¢, Zivkovié... 1 tko zna Kkoliko
imena.

Prema kratkoj biografiji u »Sabranim djelima« Josipa Broza (svezak
treéi, str. 292) »1901—1938, ¢lan R(ajonskog) K(omiteta) SKOJ-a u Beogra-
du 1926, a ¢lan P(okrajinskog) k(amiteta) SKOJ-a za Srbiju od 1927. Te
i sledece godine je uhapSen, ali je pobegao iz zatvora...«

Taj bijeg je djelimi¢no opisan u poglavlju ove knjige u kojem se govori
o Stjepanu Cvijicu, a o samom bijegu su mnogi i pisali (S. Petrovi¢, »Sedam
sekretara SKOJ-a, Beograd, 1962, 1. Ocak, »Braéa Cvijic«, Zagreb, 1982.
Ristovié¢-Krzavac, »Robija«, Zagreb, 1968. itd.).

Prema 1. Oc¢aku

»... Prije razrade plana i njegovog izvodenja Stefek Cviji¢ (je) dobro
izud¢io ’teren’. Odlazio je u Sudbeni stol, a tamo je bio i zatvor, gledao
raspored prostorija, i izucavao sve okolnosti kod kojim se moglo stupiti
u kontakt sa zatvorenikom. Stefek je pristupio izvodenju akcije 19. oZujka
1929. godine. U grupi za izvodenje akcije, osim Stefeka bili su Jaga Oreski
(vidi — »Visoka S$kola sadizma« u ovoj knjizi — op. P.P) i 24-godisnji
postolarski radnik Antun Jelene (kasnije je uhapSen i, zbog ove akcije,
osuden na dvije godine robije — u napomeni na str. 294 — op. P.P).

Odredenog ¢asa dio grupe s automobilom ostao je na ulici i ispred
Sudbenog stola na Zrinjeveu, dok je Stefek s Agatom Oreski i Antunom
Jelencem usao u Sudbeni stol.

U sudskom hodniku su jedna Zeljezna vrata, koja dijele zatvor od
kancelarija, zatim jo§ jedna na hodniku, koja, opet, dijele kancelarijske
prostorije. Od toga mjesta ima dosta da se ide hodnikom.

Negdje na dnu hodnika ¢ekao je Stefek sa svojim pomoénicima.

Na drugom kraju hodnika Horvaj je imao od suda odreden sastanak
sa svojom ’sestrom’ Agatom OresKi...« (cit. dj. str. 294).

Ovdje valja dodati da postoji i druké¢ija verzija, prema kojoj se Stjepan
Cviji¢ sucu istraZitelju predstavio kao Horvajev prijatelj, slikar iz Beograda,
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koji je na proputovanju i Zeli posjetiti zatvorenog prijatelja. O tome pri-
povijeda Tatjana Marini¢, revolucionarka (koja je boravila u Moskvi, bila
u rukovodstvu KPJ, da bi kasnije sudjelovala i u NOB-i), kao i sestra
bra¢e Cviji¢, Nada Sucevi¢ (o tome vise u knjizi »Braéa Cvijic« I. Ocaka,
napomena 46, str. 294).

Sto se, medutim, dogadalo u zatvoru?

»... Kad je razgovor bio zavrSen, Agata je brzo iS¢ezla, a Horvaj je
posao sa strazarom.

U tom ¢&asu skojevac iz Stefekove grupe, Antun Jelene, zasuo je straZara
ljutom paprikom.

Zbunjen i uplasen, strazar, ne pustajuci Horvaja, poceo je vikati:

— Jao, moje o¢i! U pomo¢!

Cviji€ mu je zacepio wusta i revolverom zaprijetio da ¢e pucati akt
smjesta ne pusti Horvaja. Ni to nije koristilo. Stefek je onda opalio jedan
metak u vis. Sprovodnik se prepao i pao na pod pustiv§i uhapsSenika. To je
iskoristio Stefek sa drugovima. Brz» su potréali prema izlazu. Medutim,
ovdje im se isprijeCio drugi straZar, koji je ulazio u sud, i Cuv§i pucnjavu
i viku, zatvorio izlazna vrata i stao pred njih.

Stefek je uperio revolver u njega:

— Mici se i Suti! — sjevnuo je ofima na njega.

Strazar se uklonio.

Pred vratima Sudbenog stola c¢ekao je automobil. Horvaja su ugurali
u automobil, a onda se osiguranje Zurno izgubilo u pravcu Zrinjevca.

Odmah iza prve ulice Vilim je izaSao iz automobila i poSao pjeSice
drzeé¢i ispod ruke ’sestru’ Agatu, Zenu JagiCevu. Do kasno u noé Setali su
njih dvoje mrac¢nim ulicama glumecéi bezbrizne ljubavnike.

Oko jedan sat poslije pono¢i na odredeno mjesto je dosao OreSki s tri
taksija. Malo naoruZano osiguranje naprijed i pozadi, a njih dvojica
u sredini — sve je to krenulo u pravcu Nove Vesi.

Ostavili su Horvaja kod majke studenta Marijana Cubeli¢a, poznatog
komuniste . . . « (isto, str. 295).

Postoji i podatak da je Vilim Horvaj odveden u stan §najderovih, kod
majke Zlatka Snajdera, skojevca, koji je umro u lepoglavskoj kaznionici,
koja je stanovala u Prilazu (danas: Prilaz JNA) broj 58. Horvaj je u tom
stanu, navodno, ostao dva dana.

Deset dana poslije bijega iz zatvora dobio je laZzne dokumente, i otiSao
u inozemstvo, u smrt.

Prije toga je osuden, od jugoslovenskog suda, na — petnaest godina
robije, u odsustvu. Radio je u Befu i Berlinu, a u Moskvi je zavrSio
Medunarodnu lenjinsku §kolu, tada najviSe uciliSte za strance. Od 1933.
godine bio je na raznim duZnostima u Komunistickoj omladinskoj inter-
nacionali i Balkanskom sekretarijatu KOI.

Sjecanje na Horvaja zapisala je i Agata Oreski:

»... Tek $to smo (1934) stigli (u Moskvu) i u predvorju hotela ’Luks’
lekali Vladimira Copi¢a, kome je trebalo da se javimo, sasvim slu¢ajno

naiSao je stari poznanik naSe porodice Vilim Horvaj. Ovaj trgovacki
pomoénik iz Bele Crkve, burne Zivotne biografije, bio je ¢lan KP Rumunj-
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ske, a od 1923. ¢lan KPJ. Kao jedan od rukovodilaca SKOJ-a 1927. godine
biva uhapSen i robija u PoZarevcu...« (»Sibirski pecat, str. 108).

Sudjelovao je i u radu Balkanskog zemaljskog sekretarijata IK Komin-
terne, zajedno s rukovodeéim ljudima KPJ u Moskvi, a prisutan je i na
sastancima  tzv. »aktiva  komunista  Jugoslavena  politickih  emigranata
u Moskvi«, i to »uZeg sastava, medu koje su se ubrajali: I. Grzeti¢, B.
Parovi¢, J. Broz, R. Vujovié¢, S. Miljus, B. Maslari¢, F. Filipovi¢, J. Cizinski
i drugi.

Do hapSenja radi u izdavackom poduzecu »Inozemna knjiga«.

UhapSen je u studenome 1938. godine i likvidiran u staljinskim Ccistka-
ma. Rehabilitiran je odlukom Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR-a
1958. godine.
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INTERMECO

NA SMRT STRIJELJANJEM, NA SMRT STRIJELJANJEM, NA
SMRT STRIJELJANJEM. ..

»... Moja najvaZnija duZnost u odnosu na Ccistku bila je da u oZujku
1938. budem promatra¢ na trecem, posljednjem i najdramaticnijem od niza
velikih javnih procesa.

PrvooptuZeni u trecem procesu bio je Nikolaj 1. Buharin, jedan od
prvih  boljSevika i ¢&lan  prvog  Polithiroa. Ostali vaZniji optuZeni bili su
A. I Rikov, koji je bio premijer Sovjetskog Saveza i takoder Cclan prvog
Politbiroa, i G. G. Jagoda, bivsi Sef NKVD-a za vrijeme prva dva procesa,
koji je bio uklonjen s poloZaja zbog 'nedovoljne revnosti...

Javni  tuZilac Visinski bio je jedan od najodvratnijih  proizvoda
boljsevizma. U pocetku je bio ¢lan menjSevicke opozicije i napisao ¢lanak
0  zvjerstvima boljSevika u prvim danima revolucije. Velik dio njegove
krvoloc¢ne karijere moZe se pripisati njegovoj Zelji da se iskupi zbog svoje
antiboljSevicke proslosti. Bio je to mrSav Covjek srednjeg rasta, prorijedene
crvenkaste kose, s brkovima i Siljatim nosom na kojem su stajale naocale
s Celicnim okvirom. Posjedovao je govornicki dar, a narocito dar za sipanje
pogrda, i bio je veoma inteligentan. ,Svatko tko ga je, kao ja, vidio kako
nemilosrdno progoni, izruguje se i bocka optuiene zauvijek Cce zapamtiti
tu crtu ViSinskoga, koja je podsjecala na krvolocnu lisicu. Godinama kasnije
spomenuo sam ViSinskom da sam bio na tom sudenju. On me zapitao, kao
Sto bi neki kazaliSni producent govorio o kulisama: »Kako vam se sve
to Ccinilo?« Rekao sam da je bilo mnogo aspekata tog procesa koji su me
zbunjivali. Cinilo se da se ponosi reklamnim efektima svog istupanja na
procesu.

Sudenje Ise odriavalo pod 1prividlom vr§enja pravde. Ono je bilo
otvoreno za Stampu i za javnost. Optuieni su imali pravo na branitelja.
Samo su se trojica posluZila tim pravom. Medutim, branitelji su odigrali
vrlo malu ulogu u cjelokupnom postupku. Oni nisu nikada ni pokuSavali
pobiti dokaze niti osporiti optuZbe. Ne mogu se sjetiti da su se optuZeni
1 njihovi advokati ikad savjetovali tokom cijelog sudenja. U zakljucku je
obrana priznala krivicu optuienih i jedino zamolila sud da pokaZe prole-
tersku milost. Optulenima je | bila dana “prilika da ispituju svjedoke,
a posebno se Buharin koristio tim pravom...

Mnoge epizode tog procesa bile su wupravo fantastiCne. Pojavio se,
na primjer, svjedok koji je izjavio da se Jagoda, bivsi Sef tajne policije,
posljednjih dana svog boravka ai zgradi NKVD-a penjao na stolice i na
divane i prskao zidove otrovnom otopinom kako bi wubio svog nasljednika,
N. L Jeiova. To svjedoCenje bilo je potkrijeplieno josS vise zapanjujucim
izvjeStajem trojice vodecih \sovjetskih lijecnika, u kojem se navodilo da bi
takva metoda mogla biti djelotvorna u pokuSaju da se ubije neka osoba
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i da bi bila prouzrokovana smrt druga JeZova, da nije bila na vrijeme
otkrivena. Pa i ovako, nastavili su oni, zdravlje Jeiova bilo je oSteceno.
Spominjanje slabog zdravilja JeZova bilo je ocit znak da ¢ée i on pasti kao
Zrtva  Cistke; ,njegova propast doSla \je nekoliko mjeseci kasnije. Zatim je
slijedilo  nevjerojatno priznanje Jagode o tome kako je 1936. prikriveno
ubojstvo Maksima Gorkog. Rekao je \da su staroga Gorkoga opili a zatim
izloZili vrelini velike otvorene vatre, te se prvi dio njegova tijela pregrijao
dok se strainji dio smrzavao, tako je bar rekao Jagoda. Prema izjavi
lijecnika, ta razlika u temperaturi bila je dovoljna da dovede do akutne
upale pluca, koja je ubila 'velikog pisca.

Bili smo sigurni da su primijenjeni sila, (prijetnje i obecanja kako bi se
doslo do priznanja, ali nismo bili sigurni koja su sredstva upotrijebljena
kod kojeg optuienog. Jednom, kad je ViSinski ispitivao Jagodu o smrti sina
Gorkoga, Jagoda je zlokobno pogledao Visinskog i rekao mirnim glasom:
»Ne bih savjetovao gradaninu javnom tuZiocu da i dalje insistira na ovom
pitanju«. Visinski je smjesta preSao na drugu temu. Nikada necemo saznati
kakvu je osjetliivu tocku tu dotakao, kakav je sporazum izmedu Jagode
i Visinskoga tu bio prekrsen. !

Prvog dana sudenja, koji sam propustio, jedan od optuZenih, Nikolaj

N. Krestinski, koji je bio potkomesar za vanjsku politiku, uzbudio je sudsku
dvoranu time Sto je itnenada izjavio da je nmjegovo priznanje neistinito,
da mu je iznudeno prijetnjama i Ucjenom. To je, vjerujem, bilo prvi put
da je neki optuZeni povukao priznanje. Zasto je Krestinski to napravio,
0 tome samo moZemo nagadati. Prema jednoj teoriji, koja je isto tako
prihvatljiva kao i sve druge, Krestinski je poslije vise mjeseci provedenih
u zatvoru zakljucio da najvisi partijski rukovodioci ne znaju S$to se dogada,
pa da Cce nmjegovo povlacenje priznanja na javnom sudenju biti najbolji
nacin da im se predo¢i istina. ViSinski je stalno ukazivao Krestinskom da
je on potpisao svoje priznanje, i pitao kako se moZe vjerovati sadaSnjem
odricanju ako se ne moZe vjerovati onome na §to je prvo stavio svoj potpis.
Prisustvovao  sam  otvorenju  druge sjednice sudenja, kad je Krestinski
zatrazgio dozvolu suca za joS jednu dobrovoljinu izjavu. Izjavio je da ne moZe
objasniti kako je prethodnog dana doslo ! do njegovog iznenadnog duSevnog
poremecaja. MoZda je, rekao je on, razlog za njegovo laino povlacenje
priznanja bio Sok S5to se nalazi na optuienickoj klupi, pod optuibom za nig
strasnih  zlo¢ina protiv driave i partije. \Zatim je ponovo priznao te
gloc¢ine. Bilo je to vrlo bijedno objaSnjenje i uklonilo je svaku sumnju
da je istup Krestinskog prvog dana moZda bio isplaniran.

13.  oZujka, u 4 wjutro, pod svjetloS¢éu filmskih reflektora, sudac,

general Vasilij V. Ulrih, koji je izgledao kao sadisticka svinja, procitao
je smrtne presude. S ocitim zadovoljstvom on je izgovarao imena optuZenih,
1 u 18 slucajeva to je propracao refrenom; ‘Na smrt strijeljanjem, na smrt
strijeljanjem, na smrt strijeljanjem’. Potrajalo je viSe od jednog sata dok
je procitao sve presude, a kada je doSao do posljednjeg ’smrt strijeljanjem’,
Cinilo mi se da ¢e mi puknuti 'glava. Gotovo mjesec dana poslije toga nisam
dobro spavao. Medu osamnaestoricom pogubljenih nalazili su se Buharin,
Rikov, Krestinski i Jagoda. Ostala trojica optuZenih dobili su kazne zatvore
izmedu 15i 25 godina ...«

Charles Bohlen, Svjedok povijesti, 1929—1969, Globus, Zagreb, 1976, str. 58,
59—e61.
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LED U SRCU

Juliusa Jemeljankovi¢a Baranovskog nije potrebno posebno predstavljati
— Kkomunista, pisac, logoras ...

One koje zanima stradanje jugoslovenskih i drugih komunista u Sovjet-
skom Savezu, u Staljinovim logorima, mora C¢itati Stajmera, SolZenjicinja,
Baranovskog... To su klasici. Klasici smrti, koju su oni preZivjeli.

Knjiga — »Zatvorska i sibirska sjecanja (1926—1957)« (Stvarnost,
Zagreb, 1981. — dva izdanja), a potom — »Sibirski led u srcu«, u tri
sveska, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1985) predstavljaju
potresno Stivo o danima logora, o Staljinovoj »maSineriji smrtic. Nemogude
je ovdje sve prepricati, jer bi znacilo objaviti stotine, tisuce stranica
sjetanja Baranovskog. Omnaj Kkoji Zeli viSe znati, morat ¢ée posegnuti za
njegovom knjigom, knjigama ...

Baranovski je jedan od onih koji su pobjedili Staljina, Sibir i zaborav.
Roden wu siromasnoj obitelji u Bosni, priklju¢uje se revolucionarnom
pokretu, a zatim mora napustiti domovinu i pobje¢i u Sovjetski Savez.

Najavljujuéi feljton prema iknjigama Baranovskog zagrebacki »Vjesnik«
je (12. sije¢nja 1981) pisao ovako:

»Autor Kknjige ’Zatvorska i sibirska sjeéanja’ .. Julius Baranovski,
porijeklom Ukrajinac, pripada onoj grupi jugoslovenskih komunista Kkoji
su prosli strahote staljinSkih ¢istki, napatili se u nebrojenim zatvorima
i vratili se u domovinu.. Julius Baranovski proveo je dvadeset i dvije
godine u zatvorima, u logorima i izgnanstvu Sibira. Sedam puta je prosao
iskusenje istrage. Cetiri puta je suden bez dokaza i krivice na duge godine
zatvora, a jednom i na smrt, da bi mu to bilo zamijenjeno doZivotnom
robijom. Bio je zatofenik dva velika staljinska logora, medu najveéima
u zloglasnom GULAGU — i u Sesnaest ’logorskih tocaka’ koje su pred-
stavljale posebne logorske cjeline.

Bio je prvi put zatvoren u SSSR-u jos 1926. godine. Ali put njegova
stradanja poceo je tek u Kalinjinu 1937. da bi preko Arhangelska, preko
najudaljenijih sjevernih dijelova Sibira, zavrSio negdje kod Vladivostoka
na Dalekom istoku, poslije dvadeset godina. Baranovski je pedantno
izracunao da je proSao devetnaest zatvora. Izbrojio je ukupno 85 svojih
molbi i Zalbi...«

Rehabilitiran je i vratio se u Jugoslaviju 1957. godine.

Zatim nekoliko godina Sutnje, sve do objavljivanja zapaZenih memoara.
Za beogradski »NIN« je (19. srpnja 1981) izjavio kako »oni Kkoji su gradili
karijere na Kkostima nevinih ljudi nisu bili komunisti ve¢ zlo€inci. Oni
su milione destitih ljudi proglasili kriminalcima 1 osudili bez dokaza.
Nijedna zemlja na svijetu ne bi mogla izdrzati toliko kriminalaca koliko
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ih je proizveo Staljin. A Sovjetski Savez ih je izdrZzao zato S$to nisu bili
kriminalci, ve¢ ispravni gradani koji su i u zatvoru gradili socijalizam.
Ja sam negdje napisao da je u SSSR-u bilo najviSe kriminalaca, ali krimi-
nalaca nije bilo . . . «

Iako to nece biti dovoljno, vrijedi ipak prenijeti neke zanimljive dije-
love iz sjeéanja J. Baranovskog, ovoga puta iz njegove prve Kknjige —
»Zatvorska i sibirska sjecanja (1926—1957)«.

» ... Sve su to bile formalnosti koje mi niStanisu govorile.  Jo$ nisam
doznao zbog ¢ega sam liSen slobode. No, na tome se sasluSanje i zavrsilo.
Pozvao je straZzara i naredio mu da me sprovede u celiju.

Kad sam ve¢é bio na izlazu viknuo je:

— Cekaj! Da bi porazmislio o svojoj krivici i nama olakSao istragu,
saopéit ¢u ti ve¢ sada optuzbu po kojoj cemo te sasluSavati. OptuZen si po
¢lanu 58, to€. 2, 8,101 11.

Rekao sam mu da mi te tocke niSta ne govore, pa jos ne znam u ¢emu
je optuzba.

Suho mi je objasnio da se ¢lan S58. odnosi opéenito na sve Kkontrare-
volucionarne delikte, a njegove toCke na konkretne zloc¢ine. Tofka 2: iz-
dajstvo domovine, tocka 8: teror, tocka 10: antisovjetska agitacija, a
tocka 11: wuceSée u antisovjetskim organizacijama — zavrSio je istrazitelj.
Naredio je zatim straZaru da me vodi.

Dok smo se vracali u deliju, ponavljao sam u sebi sve te brojeve vje-
ruju¢i da ¢ée mi Gorovoj i Pavlenko poblize objasniti o ¢emu je rijec.
Oni kao da su to jedva docekali Kad sam se vratio, odmah su me
saletjeli pitanjima pa i objaSnjenjima. Jasno je da sam optuZen zbog iz-
dajstva, terora, pokuSaja atentata ¢ak na Staljina, jer to svakog optuze-
nog kaci. Osim toga, po tocki 11 je jasno da sam c¢lan neke antisovjetske
organizacije.

— Najlaksa je tocka 10, tjeSio me Gorovoj — to si neSto brbljao pro-
tiv Sovjeta.

A bas ova tocka 10, najlak§a optuzba, mene je najviSe zabrinjavala.
Bio sam uvjeren da mi istraZitelj po drugim tockama ne moZe baS niSta
dokazati. Ali sam pomislio da im je, moZda, moj razgovor s Devjatkinom
bio ve¢ poznat. Pobojao sam se. U tom razgovoru, doduSe, nije bilo niceg
antisovjetskog, ali tko zna kako istrazitelj moZe izvrnuti smisao svake
izjave. Gorovoj je, naprotiv, tvrdio da je najopasnija posljednja, 11. tocka.

— To znadi da si sve spomenute tocke: 2, 8 i 10 ¢l. 58. izvrsio kao

¢lan antisovjetske organizacije i ipod njenim rukovodstvom — rekao je.
— Buduéi da si radio u Oblispolkomu, onda ¢e te, sigurno, ukljuciti u
organizaciju Ivanova, predsjednika Oblasnog izvrSnog Kkomiteta. Sada mu
istrazitelji pripremaju organizaciju. Mi smo se od nje nekako izbavili
ti si bas na vrijeme stigao... {str. 44—45).

Oko dva sata pred jutro istraZitelj je pozvao dva strazara i poceo ih
huskati na mene:

— Vidite li ovog kontrika? Njega moramo danas dobro udesiti! Ne
samo da je radio protiv sovjetske vlasti vani na slobodi, ve¢ je i ovdje u
zatvoru, u svojoj ¢eliji, stvorio kontrarevolucionarnu organizaciju.

Slusajuéi to, srsi su me prolazili. Hoée li se baciti na mene? IstraZitelj
je sjeo za stol, napisao neSto na papiru i predao strazarima. Poveli su me
u podrum gdje su bile tri zatvorenicke samice. Malo mi je laknulo. Doveli
su me do poznatih vrata ove vlazne i prljave betonske grobnice, otvorili
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ih i ugurali me unutra. Iako mi je bilo hladno i zaguSljivo bez zraka, od-
laknulo mi je; cinilo se da je glavna opasnost prosla. Ostao sam tu sli-
jedecih desetak sati. Niti se moglo sjediti kako treba, niti leZati.

Kad su strazari doSli po mene, nisu me odveli u staru deliju, ve¢ u
drugu samicu. Bila je to prostorija Siroka moZda metar ne mnogo viSe
od toga, dugacka oko dva metra. Umjesto prozora, spazio sam kanalizacio-
nu cijev koja je izlazila nekuda van, u dvoriSte. Zidovi i pod bili su od
gole cigle. Osim drvene Kkible, tu nije bilo nicega.

Kada su se vrata zatvorila, ostao sam wu potpunoj tami. Dugo sam kle-
¢ao na koljenima i razmiSljao Sto ¢e mi jo§ uciniti. Bilo mi je jasno da je
istrazitelj ve¢ ispunio svoju prvu prijetnju i doveo me u poloZzaj u kojem
ne samo covjek ve¢ ni Zivotinja ne bi mogla dugo izdrzati. U toj se Cceliji
uopce nisam mogao uspraviti zbog niskog stropa, a bilo je odvratno sjesti
ili leéi na gole cigle. Bio sam mokar i blatan. Kroz cijev je strujao vilo
hladan zrak pa mi je zbog mokre odjeée bilo neizdrZljivo. Hocu li odavde
uopce izvuéi Zivu glavu?!

Nakon nekog vremena dodali su mi kroz prozorci¢ na vratima drvenu
Salicu s pola litre vruée vode i oko trista grama crnog kruha, prve jelo
nakon dva dana mucenja. Poslije batina i zatvaranja u onu betonsku
grobnicu, pa Krajnje neizvjesnosti i patnje u ovoj ozidanoj jami, ipak
su mi dali vode i kruha! Nije tako beznadno, hrabrio sam se, izdrzi, bit
¢e bolje!

Dok nisam dobio kruha i vode, nisam ni osjecao glad. Ali sada sam se
obradovao i s velikim tekom pojeo taj komad kruha, zalivajuéi ga vru-
¢om vodom. Odmah sam se osjetio bodrijim.

Koliko ¢u dugo ovdje izdrzati? Dane nisam mogao brojiti jer je bila
vjetna no¢. Nisu me izvodili u Setnju niti su me pustali da vrSim nuzdu
napolju. Kiblu takoder nisam iznosio. Vrijeme sam racunao po obrocima,
vjerujudi da ih dobivam jednom dnevno.

Uskoro me pocela muciti nesnosna glad, a jo§ viSe Zed. U ustima va-
tra, jezik se lijepio za nepce skupljaju¢i posljednje ostatke vlage. Tijelo
ukoceno, kao slomljeno. Vrijeme se pretvorilo u cekanje novog obroka.
Kada bi mi gurnuli kruh i vodu, brzo bih odvojio koru i pojeo je s
toplom vodom. Sredinu kruha bih podijelio na tri i ostavio za kasnije.

Kad sam tako nabrojio ukupno osam obroka, dakle osam dana, dosli
su strazari i naredili mi da izadem. Jedva sam se izvukao Ccetveronoske.
Kao Zivotinja iz jazbine. Nisam se mogao uspraviti od silnih bolova, pa
su me strazari poduprli Odveli su me do déelije s brojem 27. Unutra sam

zatekao trojicu zatvorenika. Brzo su shvatili da dolazim iz karcera. Dali
su mi kruha.

Nova éelija, iako mala, nije bila loSa. U njoj su bili drveni lezaji,

imala je prozor, doduSe okrenut prema hodniku, ali je  Zarulja stalno
gorjela (str. 58—59)...

Odjednom sam shvatio s uZasom da sve pocinje ispocetka. Jedno se
briSe, drugo se piSe, jos gore i teZe.
Kad sam pregledao novi spis koji mi je dao Astasko, vidio sam da je

izdano novo odobrenje Oblasnog tuZilaStva za moje hapSenje zbog novih
optuzbi, takoder po ¢l. 58, ali sada po tockama 6, 11 i 14.

Tocka 6 — Spijunaza, tocka 11 — Spijunska organizacija, tocka 14 —
povezivanje s inozemnom burZoazijom. To sam ve¢ prije dobro naucio.
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Sada su sve optuzbe bile povezane s inozemstvom, a ja sam u zatvoru
u SSSR-u. Sto ¢e mi sve pripisati okrivljujuéi me po tim tofkama? (str.
71)...

Zdravlje mi se polako vracalo. Skinuli su mi zavoj s glave. Mod-
rice s tijela pocele su postepeno iS¢ezavati. RazmiSljao sam o tome kako
je €ovjek Zilavo stvorenje.

Jednoga su me dana odveli u kabinet Agatonova. Dugo smo besko-
risno razgovarali. Agatonov se ovoga puta nije sluZio nasiljem. Kada se,
napokon, uvjerio da nisam promijenio svoj stav i da ostajem pri ranijim
izjavama, pozvao me da pridem stolu i potpiSem zapisnik o zavrSetku
istrage po mojem djelu. Pojavio se i Astasko.

Iako je sve to za mene bilo neocekivano, ipaik sam pazZljivo pogledao
zapisnik koji sam trebao potpisati. Opazio sam odmah da na dnu zapisnika
stoji klauzula ’Zapisnik mi je procitan i s djelom sam upoznat’, a ispod
toga mjesto za potpis. NeSto tu nije bilo u redu. Zato sam ispred svoga
potpisa napisao: ’Zapisnik mi nije dan na C¢{itanje i s djelom nisam upoznat.
Potpis odbijam’.

Kad su to vidjeli, obojica su me pocela psovati i vrijedati. Toliko su
vikali da je dotr¢io jo§ jedan porucnik. I tako je umjesto mene isljednicka
komisija potpisala taj zapisnik.

Istraga je bila zavrSena.

Pozvali su straZara i vratili me u samicu.

Prema uobicajenoj proceduri, desetak dana po zavrSenoj istrazi op-
tuZene su odvodili pred sud. U mom slucaju to se nije dogodilo. Rok je
davno prosao, a ja sam ostao gdje sam i bio.

Tek u sijecnju 1938. godine pozvali su me pred sud. StraZar me uveo
u neku sobu na prvom Kkatu, ispred koje je stajalo nekoliko naoruzanih
strazara. Oni su propustali zatocenike na jedna vrata, a izvodili ih na
druga. Unutra je ve¢ bilo nekoliko zatvorenika. Kasnije ih je doslo jos.

Cekali smo. Bile su to minute velikog nestrpljenja, minute i$¢ekivanja
i oslobadanja od jo§S jedne, moZda posljednje iluzije koju smo svi gajili:
da je sud ipak sud, da poStuje dokaze.

U sebi sam veé spremao plan obrane. Reéi ¢éu sudu samo istinu o
svemu $to sam doZivio. Neka onda sude.

Vrata su se otvorila i propustili su me u prostoriju u kojoj se sudilo.
Bila je to neobi¢na sudnica. Na sredini sobe stol za kojim je sjedio neki
porucnik, a Kkraj njega nacelnik zatvora. Iza njih Setala su dva straZara.
Soba je inace bila potpuno prazna i prljava.

Cim sam u$ao, porucnik me ispitivao tko sam. Zatim je uzeo u ruke
akt i rekao:

— Slusaj presudu Specijalnog sudskog vije¢a. Onda je taj akt pro-
Citao.

Bio sam zaprepasten. Kakva je to presuda kada mi nitko nije sudio
niti me o mojoj ’krivici’ bilo §to pitao. A eto, veé mi Citaju presudu u
kojoj me, zbog kontrarevolucionarne djelatnosti, osuduju na deset godina
tesSkog prisilnog rada u radnim logorima.

— Jesi li ¢uo presudu? — pitao je porucnik strogo.

Sve se to odigralo tako brzo da sam bio potpuno oSamuéen. Zato sam
spontano odgovorio:

— Cuo sam.
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Strazari su me doveli do stola. Poru¢nik je okrenuo akt presude, dao
mi pero i naredio:

— Potpisi presudu!

— Zasto? — upitao sam zacudeno.

— Za deset godina teSkog prisilnog rada u logorima — izderao se.

— Zasto ste me osudili na deset godina kada nisam nista kriv?!

Umyjesto porucnika, odgovorio je nacelnik zatvora brutalnim tonom:

— Mi nismo advokati da se s tobom objaSnjavamo! Potpisi presudu
i kidaj odavde.

Rekao sam im da tu presudu neéu potpisati ni pod koju cijenu jer se
ne osjecam krivim. Nisam ni zavrSio, a istraZzari su me na najgrublji nacin
izvukli iz sobe (str. 76 —77)...

Bilo je wuobitajeno da se optuZnica dostavlja zatofeniku tri dana
pred sudenje. U meduvremenu wuzimali su odjeéu zatofenika na dezin-
fekciju, vodili ljude na SiSanje brade i kose, obavljali detaljni pretres. I
ja sam podvrgnut istoj proceduri.

Tocno trecega dana u 9 sati ujutro, doSli su po mene. Bio je 31. oZu-
jka 1943. Iz ¢elije su me izveli u zatvorsko dvoriSte gdje su ve¢ cekala
Cetiri naoruzana straZzara s automatima i policijskim psima na lancu.
Ponovo sam se sreo s Kitovjtenkom i gotovo se preplasio njegova izgleda.
Bio je u krpama, prljav, slika Zivoga lesa.

Ubrzo su doveli i Rudni¢koga i druge zatofenike. Ukupno nas je bilo
trinaestoro. Bilo je strasno gledati te pregladnjele, iscnpljene ljude u
dronjcima, koji su drhtali na hladno¢i u ocekivanju daljnih naredenja.
Kada su nas sve sabrali, dosao je nacelnik zatvora s jednim narednikom.
Dok je mnacelnik nosio u rukama neki podeblji omot sa spisima, njegov
pratilac je drZao metalne lisice.

Kada su nas izveli iz zatvorskog dvoriSta, pred nama se pruZio golemi,
bijeli, snjeZni prostor koji nam je zasjenio oc¢i. Bio je suncan zimski dan.
Doveli su nas pred vrata vojnog tribunala. U blizini suda naslo se neko-
liko gradana koji su s prezirom promatrali. Nacelnik zatvora uSao je u
sudsku zgradu a ubrzo zatim iz suda su strazari izveli 25 zatocenika, ve-
¢inom naSih poznanika iz mostovickog logora. Tek kad su njih izveli,
naredili su nama da — jedan po jedan — udemo u hodnik, odakle su
nas uveli u sudsku salu rasporedujué¢i nas daleko jedan od drugoga, kako
ne bismo razgovarali.

Sala je bila potpuno prazna, veoma prljava, izgrebenih zidova. Ispred
naSih sjedista bila je neka vrsta pozornice, na kojoj je stajao povelik stol,
prekriven crvenim platnom, a iza stola nekoliko stolica. Na zidu, iza toga
stola visio je velik portret Staljina u uniformi generalisimusa i neSto manji
portret Berije, u gradanskom odijelu.

Budué¢i da sam bio prilicno gladan, izvadio sam komadice suhoga kruha
iz torbice i poceo jesti, dodav§i Rudnickom i Kitvojtniku, koji su mi bili
najblize, takoder nekoliko komadi¢a. I drugi su zatvorenici takoder neSto
Zvakali.

Veéa grupa osudenika koju smo sreli na wulazu bila je zapravo pri-
premljena da svjedoci protiv nas.

Medu tim zatofenicima prepoznao sam velinu onih brigadira i de-
setara koje sam smijenio s duZnosti u Mostovici. Ti su ljudi bili spremni
na sve po nalogu Beljajeva.
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Pred pocetak sudenja, usSle su u salu najprije dvije Zene i sjele za
stol odreden za sekretare suda. Zatim je, iza nas sjelo petnaestak civila,
oCito suradnika NKVD-a, kako se vidjelo iz ¢itavoga njihovog drZanja.
Odmah iza naSih leda i sa strane ¢uvali su nas straZari.

Ulazak sudaca vojnog tribunala svi smo pozdravili ustajanjem. Bila
su trojica, svi u oficirskim uniformama. Relativno jo§ mladi ljudi, od 36
do 40 godina. Najzad, doSao je i drZavni tuzilac, takoder u uniformi,
nesto stariji, i sjeo uz stol sa strane. Svi su bili dobro odjeveni, ¢isti, uh-
ranjeni i samozadovoljni.

Predsjednik suda je objavio da sud pocinje rad. Upitao nas je jesmo
li >primili optuZnice i, ikad smo odgovorili potvrdno, procitao je optuzbu.

Presli su zatim na ispitivanje lije Pavlovica Kitvojtenka. On se drzao
odlicno. Na sve optuzbe koje su mu procitane odgovorio je negativno,
i to vrlo ostro, ne priznavaju¢i uopcée da je kriv. Predsjednik je naredio da
se kao svjedok pozove jedan od brigadira iz prodajnog odjela mostovickog
logora. Taj je odmah izredao neke toboZnje antisovjetske razgovore Kitvoj-
tenka, Rudnickog i drugih iz naSe grupe. Zatim su pozvali joS jednog
desetara. Komedija se nastavlja. Pojavio se kao svjedok i zamjenik nacelnika
odjela za snabdijevanje mostovickog logora. On je tvrdio da su Kitvojtenko
i Rudni¢ki mnogo puta u njegovom kabinetu vodili raznovrsne antisovjetske
razgovore s namjerom da ga zavrbuju u svoju organizaciju.

Kitvojtenko i Rudni¢ki uporno su poricali sve navode svjedoka, traZeéi
daseu zapisnik unese to¢no vrijeme i mjesto razgovora kako ih navode
pojedini  svjedoci. Poslije toga sudac je pozvao Ota, koji je potvrdio sve
$to su svjedoci rekli i joS dodao neke svoje lazi.

Zatim je sud pozvao kao svjedoka joS jednog iz nase logorske grupe,
Grimberga. Grimbergovo svjedofenje odmah je privuklo nasu paZnju.
Poceo je  svoj iskaz time da je on Nijemac, kao i Oto, i da je, ¢im su ga
uhapsili, znao da ¢e ga i strijeljati. Buduci da je znao da mu u svakom
slu¢aju predstoji smrtna kazna, i da mu nikakva odbrana neée pomodi,
on je odlucio da se bar pri kraju Zivota ne muci gladu. Zbog toga se do-
govorio sa svojim istraziteljima da ¢ée za viSe hrane svjedoCiti protiv svakoga
za koga istraga traZi. Grimberg je dodao da je nakon tog dogovora, a radi
dobrih uvjeta i bolje hrane, potpisivao sve $to je dobio na potpis.

Iz Grimbergovih iskaza jasno se vidjelo da je cijela optuZnica od
pocetka do kraja, bila izmiSljena i stvorena na osnovi laZznih podataka
i svjedocenja.

Iskaz Grimberga izazvao je zabunu i sudaca i drZavnog tuZioca.
Najzad se sudac snasao i prekinuo Grimberga.

Zatim je protiv mene svjedoCio upravitelj mostovickog skladista Sumske
grade. On je naveo cijeli niz toboZnjih mojih razgovora antisovjetskog
sadrzaja. Tvrdio je, uz ostalo, da sam ga vrbovao za svoju grupu, za
ustanak. 1\j, ,.j =zahtjev naveo je vrijeme i mjesto svih tih razgovora,
a ja sam traZio da se to unese u zapisnik.

Dosao j, ,a red i Karafov Ciju pjesmu sam veé¢ cuo. Jasno se i sada
osjecala njegova neuvjerljivost i nesigurnost.

Porekao sam sve iskaze svjedoka i ¢vrsto ostao kod svoga iskaza
u istrazi.

Zatim , jednoga za drugim, pozivali i sve druge svjedoke, koji su
u istom dijhu govorili protiv nas.
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Od dvadeset Sest ispitanih svjedoka, dvadeset Ccetiri su svjedocila po
uputama Beljajeva. To je bilo ocigledno za sve koji su bili prisutni na sudu.

Istrazni organi su prili¢no vjesto pripremili i podijelili uloge svjedocima
— tko ce i Sto govoriti i protiv koga —alisu napravili veliku gresku
u vezi s utvrdivanjem vremena i mjesta toboZnjih razgovora. Iskazipojedi-
nih svjedoka nisu se nikako podudarali i za nas je to bilo odlucujude. Sto
se tie vremena odrZavanja nekog ’tajnog sastanka’ svjedoci su se razilazili
i za nekoliko mjeseci.

Uvece su nas vratili u zatvor.

Drugog jutra, kad smo se ponovo nasli pred sudom, prvi se javio
Rudni¢ki i zamolio sud da razjasni zbrku 1i' proturjeénost u izjavama

svjedoka.

Kada je sud poceo neke svjedoke ponovo ispitivati, doSlo je do jos vece
zabune. Jedan od sudaca je bio prisiljen da dvojici svjedoka postavi pitanje
kako je doslo do razlicitog svjedocenja u vremenu i mjestu.

Umjesto odgovora, iz grupe svjedoka koji su bili u sali, Cuo se jasan
glas:

— Svi laZemo!

U sali je nastalo komeSanje. Svjedoci su se zbunili i nisu znali Sto
bi odgovorili. Zatim je jedan od njih dvojice rekao:

— DruZe suce, mi se uopée nismo spremali na ova pitanja ...

Bilo je ocigledno da su svjedoke marljivo pripremali za to Sto treba
da kaZu, ali su zanemarili usaglasavanje njihovih izjava.

Ispitani su ponovo jo§ neki svjedoci. Tada je Karacov, sav zbunjen,
rekao:

— Ja sam veé star Covjek i gotovo nepismen, svjedolio sam onako
kako mi je rekao isljednik Beljajev. Zbog toga ja i ne znam S§to je tu poli-
ticki pravilno, a $to je nepravilno.

Uslijed zbrke zbog proturjeénih izjava svjedoka, sud je moZda s vise
strpljenja nego inace sasluSao naSe zavrSne rijeci, dopustio da izloZimo
u miru $to imamo.

Govorio je mnajprije Kitvojtenko, zatim Rudnicki, pa ja i svi ostali
redom. Bunili smo se i branili kako smo najbolje znali, uvjeravajuéi sud
da smo, bez obzira na to Sto Zivimo u zatvoru, ostali Cisti ljudi koji Zele
samo dobro sovjetskoj zemlji.

Tuzilac je dao oStru zavr$Snu rije¢ traZzeéi smrtnu kaznu kao da je sva
nasa krivica dokazana. Ostali smo zapanjeni!

Treceg dana procitali su nam osude. Tada nam se cinilo da su bile
neofekivano blage. Covjeku koji se ve¢ pomirio s tim da ¢e biti nevin
strijeljan, i deset godina nove robije, bez Kkrivice, ¢ini se spas. Toliko su
dobili Kitvojtenko, Rudnic¢ki i jo§ Sestorica. Meni su na ono S§to mi je veé
otprije bilo dodijeljeno dodali jo$ osam godina.

Oto je dobio samo pet godina zbog *dobrog drZanja’ u istrazi i na sudu.

Po zavrSetku sudenja nisu nas vratili u zatvor, ve¢ u komandanturu
jercovskog logorskog punkta na kupanje i sanitetsku obradu. Tu su nas
i zadrzali. Zakljucili smo da nas, vjerojatno ovdje drZe izolirane dok se ne
skupi veéa grupa za transport. Za mjesta Krajnjeg sjevera, gdje su osudeni
liSeni svega, rijetko se tko Ziv vraca.

Vrijeme je prolazilo, a naSe se stanje nije mijenjalo. U potpunoj
neizvjesnosti presjedili smo u sanitetskoj sobi punih sedam dana. Osmoga
je dana najzad doSla naredba. Pripremili su nas za put uobic¢ajenim postup-
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kom. Ubrzo su doSli i sprovodnici. Pratnja je bila pojatana. Nas dvanaesto-
ricu poveli su na Zeljeznicku stanicu i ukrcali u jedan zatvoreni¢ki vagon
(179—182)...«

Izvode iz sjeéanja objavljivao je »Vjesnik« 1981. godine, a iz nove
knjige i zagrebacki »Danas«. Zanimljivo je da je list zagrebacke opéine
Trnje (»Trnje« 1984—1985) u dvadesetpet nastavaka objavio opSiran razgo-
vor s J. Beranovskim. U posljednjem nastavku on objaSnjava:

»... Htio bih da Citaoci mojih knjiga znaju da sam ja zagrebacki
radnik, proleter kojega je Centralni komitet KPJ poslao u SSSR na S$kolo-

vanje — rekao nam je Julius Baranovski i nastavio: — Tamo sam postao
cijenjen politi¢ki radnik, azavr§io sam i studij Sumarstva. Onda sam
postao Zrtvom staljinisti¢kih ¢istki.

Vel pedeset godina meni iz sjeanja ne izlaze sibirski logori,

NKVD-ovci. Ni iz snova mi ne izlaze. I obitelj sam na neki nacin okovao
tim svojim sjecanjima. Memoare koji su mi upravo izasli i koje mi je naSe
drustvo omoguéilo i pomoglo da izdam smatram dijelom svoje borbe za
ideale za koje sam se opredijelio kao jugoslavenski skojevac i komunist.
Na sredivanju, odnosno zapisivanju svojih sjeéanja radim ve¢ 30 godina

— od povratka iz SSSR-a. U javnost nisam niSta davao da ne bih naskodio
odnosima naSe zemlje sa SSSR-om. Tek nakon Devetog kongresa SKJ na
kojem sam ja bio gost i na kojem je drug Tito govorio o Zrtvama stalji-
nisti¢kih ¢istki, a na nagovor druga Kardelja, dao sam, preko lista *Politika’
(02—18. 11. 1969. — op), i jo$ ntikih  listova, dio tih svojih sje¢anja. Nakon
toga su me sa svih strana zasuli ponudama da izdaju moje knjige, ali sam
ih sve odbio — opet iz razloga da ne nanesem radi neke osobne Kkoristi,
Stetu naSem drustvu.

Medutim, drugi nisu bili takvog misljenja, pa su se u javnosti pojavila
razna ’autentina’ sjeéanja na vrijeme staljinistickih c¢istki. Za neke od tih
’sje¢anja’ zasluZni su i neki ljudi s kojima sam ja tada kontaktirao i koji
su znali moju Zivotnu pricu. Jer, upravo iz te moje price su neki ’svjedoci’
uzimali svoje ’doZivljaje’. Nekako istovremeno su se i izvan naSe zemlje
pojavile brojne knjige sumnjivih svjedofenja o sibirskim logorima. Sve
je u tim Kknjigama bilo podredeno senzacionalizmu — i Cdistim izmiSljoti-
nama. To je mene kao covjeka jako pogodilo. Uvidio sam da bi sada bilo
Stetno da ne objavim svoja sjeanja, pa sam 1981. godine izdao knjigu
’Zatvorska i sibirska sjecanja 1926—1957°. Ta je knjiga bila od javnosti
izvanredno primljena, a izazvala je i niz pitanja upucenih meni kao njenom
autoru, jer ja u jednu Kknjigu nisam mogao strpati Citav svoj Zivot. Zato sam
se odlufio na ovaj Siri ’zapis’. U ove nove tri knjige uvrSteno je ono Sto
su urednici tih knjiga mislili da je iz mojih sjeéanja najvaznije. 1 sve

je vjerodostojno dokumentirano: gdje sam i §to  radio, na kakvim sam
sve duZnostima bio, koliko puta sam hapSen i ‘'suden, koliko sam proveo
u zatvorima i logorima... Mislim da ¢e knjige biti zanimljive svim
¢itaocima, posebno mladim, jer je unutra medu njihovim koricama dio

povijesti 0 kojem se (jo$) ne u¢i u §kolama i na fakultetima.«
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INTERMECO

GULAG PREDNAMA

»... O tome kako smo saznavali istinu o stvarnosti staljinskih logora
i kako je ta istina utjecala na razne ljude u Evropi, napose na ljevici, ne
zna se dovoljno. Taj dio historije joS nije napisan i vjerovatno neée tako
brzo biti. Ovdje u Jugoslaviji, bilo je, kao i drugdje, onih koji nisu Zeljeli
da se sve to sazna, koji su se bojali da bi saznanje o tome moglo pokolebati
povjerenje u socijalizam (ne samo onaj koji sam sebe zove realnim socija-
lizmom, s kojim nam nije bilo teSko raskrstiti. Drugi su pak traZili da se,
upravo u ime socijalizma (onog s ljudskim licem), obznani istina do kraja,
bez ikakvih ustupaka, da se kazne oni koji su krivi za zlocine i sudjelovali
u njima.

Takav je bio i moj stav, ali ga nisam odmah i odjednom zauzeo.
Smetali su me ne samo oni koji su htjeli prikriti ili umanjiti znacenje
svega Sto se dogodilo, nego i duhovi okrenuti proSlosti (a proslost ovdje
nije bila lijepa), koji su se radovali S§to se wupravo tako dogodilo. Trebalo
je mnoge stvari revidirati i poreéi da bi se ostalo priviien vrijednostima
koje smo Zeljeli, unato¢ svemu, sacuvati. Oni kojima je bilo stalo do toga
(a mnogima uopée nije) nisu bili u laku poloZaju, osobito ako su odbijali
konformizam. Onima koji su mi bili najbliZi pomoglo je iskustvo otpora
faSizmu u Evropi: znali smo koliko je u tome iskustvu bilo Cestitih napora,
ljudi vrednijih i boljih. Sukobi starih ideologija, poticani ovdje nacionalnim
i vjerskim netrpeljivostima, ostavili su medu nama tragove krvi i traume
sjecanja. Nada da je s tim zauvijek svrSeno obiljefila je nasu mladost.
Tu nadu nismo dijelili od svojevrsne ideje socijalizma. Ali sam socijalizam
nam je najprije predstavljen kao jedan i jedinstven.

Od toga smo poceli...

Brzo se Sirila istina o gulagu, usprkos svemu S$to ju je nastojalo zausta-
viti ili ublaZiti, Sto joj se suprotstavljalo u nama samim i izvan nas.
XX kongres KPSS nije nam u tom pogledu otkrio nista novog. Ovdje smo
ve¢ poslije 1948. sluSali dosta o tome. Arhipelag gulag je pruZio mnogo vise,
ali samo manjem broju inteligencije: nije objavljen u Jugoslaviji, premda
su gotovo sve druge SolZenicinove knjige prevedene na jugoslavenske jezike.
PokuSavao sam na razne nacine, tekstovima i poticajima, privoljeti pojedine
izdavace da to djelo objave, ali odluku o tome ne donose samo izdavaci.
U SolZenicinu sam cijenio mnogo vise svjedoka negoli ideologa...

«. OCekivali smo knjigu kao S$to je VasSa, u kojoj nema nikakve druge
pristrasnosti osim one spram istine i Covjeka. Kako je sve to S§to se dogodilo
bilo mogucée i zasto je uspjelo, pitali smo se toliko puta. Vi ste nam
odgovorili: 'wNeKkaZnjen obracun s milijunima uspio je upravo zato Sto su ti
ljudi bili nevini«.

143



Citaju¢i Prite s Kolime pitali smo se je li ono $to u okolnostima koje
nam predocujete ostane od Covjeka joS wuvijek Covjek: koliko jest i valja
li  nam promijeniti samu definiciju covjeka? Takva pitanja, postavijaju
istinska i blagorodna djela, kao Sto je VaSe, Variarne Tihonovicu.

Primite izraz nase zahvalnosti i poStovanja.

Predrag Matvejevié«.

Predrag Matvejevic Otvorena pisma, Moralne vjeZbe, Nova 12, Beograd,
198s.



VODIO JE — »JURIS NA NEBO«

Ucitelj i politicki radnik, vojnik i revolucionar Jovan MaliSi¢, poznatiji
u revolucionarnom pokretu kao — Ivan Martinovié, ali i kao — Vujié,
Hristié¢, Mrkonji¢... uhapSen je 1938. wu Sovjetskom Savezu. UhapSen,
»nestao«, ubijen.

Jedini MaliSicev  biograf, beogradski publicist Duro Duraskovié, je
objavljujuéi u »Borbi« (27. 11. — 3. 12. 1979), a Kkasnije u knjizi »Osam
sekretara Partije (»Privredni pregled«, Beograd, 1982), zapisao da je Jovan
Malisi¢ roden u Danilovgradu 1902. godine. Na spisku delegata éetvrtog
kongresa KPJ, (Ciji je faksimil, bez naznake izvora objavio Ivan Ocak
u knjizi »Brac¢a Cvijié« (str. 232) piSe da je roden 1901. Medutim, na istom
faksimilu je zapisano da je »Martinovi¢... nek(valificirani) radnik
$to nije tocno, te moZemo i 'za godine rodenja vjerovati Puraskovicu.

Prvi svjetski rat Malisi¢ je docekao kao djecak, ali se ukljuio u crno-
gorsku vojsku, a poslije poraza i u Kkomite, u brdima. Njegov se potpis
nalazi ispod poznate komitske Rezolucije u kojoj se istice, da borbu protiv
neprijatelja treba »nastaviti do njegovog istjerivanja iz zemlje«. Dakle,
»mladi MaliSi¢ pripada onoj generaciji crnogorske omladine — naglasava
D. Duraskovic — koja se borila za slobodu Crne Gore, ali je s ogromnim
odusevljenjem prihvatila ideju ujedinjenja. Ideali ove nacionalisti¢cki nastro-
jene generacije poceli su veoma brzo da slabe, jer novi reZzZim je odmah

pokazao svoje pravo lice...« (. Puraskovié, cit. dj. str. 175).
Jovan MaliSic je zapoceo s revolucionarnim radom u svojoj sedamnae-
stoj godini (clan KPJ od 1919), a ubrzo je zavrSio i Skolu, te postao uditelj.
Malo je podataka o njegovom partijskom djelovanju u zemlji, ali postoji

pretpostavka da je bio i sekretar jednog od okruZnih komiteta KPJ. Nema,
prema Duraskoviéu, ni preciznijih podataka o tome kako je stigao u SSSR,
ali je od 1924. godine ¢lan SKP(b) i zatim, pitomac Vojno-politicke akade-
mije u Lenjingradu, koju je zavrSio 1927. godine. Iste godine postavljen
je za predavaca na Komunistickom univerzitetu nacionalnih manjina Zapada
(KUNMZ) u Moskvi, koji su polazili komunisti-emigranti iz zapadnoevrop-
skih komunisti¢kih zemalja, a medu njima i mnogi Jugoslaveni.

Od tada se ponovo angaZira i u partijskom Zivotu. Bilo je to vrijeme,
kao $to je poznato, antifrakcijskih borbi u frakcijski razjedinjenoj KPJ.

Izvr$ni je komitet Kominterne u travnju 1928. godine sazvao savjeto-
vanje rukovodstva KPJ. Savjetovanje je zavrSilo usvajanjem »Otvorenog
pisma« ¢lanovima KPJ, u kojem se kaZe i ovo: »... Partija koja je u posle-
ratnim godinama od 1918. do 1920. vodila ogromnu veéinu radnicke klase
Jugoslavije, Partija koja je imala wu svojim redovima desetine hiljada
svojih pristasa, koja je vodila jake masovne sindikate, koja je vodila velike
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mase srpskih, slovenackih i makedonskih seljaka, koja je wu Konstituanti
predstavljala grupu od oko 60 poslanika, ta Partija je wu posleratnim
godinama pokazala zaprepaséujuce znakove gubitka svog uticaja u masama,
izgubila je svoje veze sa velikim preduzeéima, i smanjila broj¢ano stanje
svog ¢lanstva na svega 3.000 clanova. Ujedinjeni sindikati brojéano su opali
i danas obuhvataju samo oko 2 odsto radnicke klase Jugoslavije ...« (prema:
»Jedanaest kongresa, 1919—1978«, »Privredni pregled«, Beograd, 1978).

Odlukom Kominterne formirano je privremeno rukovodstvo KPJ, koje
s Filipom Filipovicem, Durom Dakoviéem, i drugima ostvaruje »Otvoreno
pismo« i priprema Cetvrti kongres KPJ. Na sastanku Biroa CK KPJ,
20. lipnja 1928. godine, MaliSi¢ je izabran za jednog od c¢lanova tzv. Zagra-
nitnog biroa, koji je imao ulogu da zamjenjuje ilegalno partijsko ruko-
vodstvo u zemlji. Radio je na planu rada CK KPJ, a bio je i na ¢elu
moskovske grupe jugoslavenskih studenata koja je nastojala preuzeti ruko-
vodenje Partijom.

Cetvrti kongres KPJ odrzan je pofetkom studenoga 1928. godine
u Dresdenu. Kongres je odlu¢io da novi CK KPJ mora biti sastavljen
od komunista svih jugoslavenskih nacionalnosti koji su po socijalnom
sastavu preteZzno radnicii U CK su izabrani — Jovan MaliSi¢, Puro Dakovié,
Josip Cizinski, Ljubo Radovanovié¢, Filip Filipovié, Marko Masamovi¢, Laza
Stefanovi¢, Duro Salaj, Gojko Vukovi¢, Zika PecarSki, Josip Debeljak...
Za politickog sekretara (prvog covjeka Partije) izabran je Jovan MaliSi¢,
a za organizacionog sekretara P. Dakovi¢. Zanimljivo je da su Duru Dako-
vica moskovski emigranti prihvatili tek poslije dugih uvjeravanja i osobnog
angaZiranja tada jednog od vodeéih ljudi Kominterne, Talijana Palmira
Togliatti a.

U literaturi, i dokumentima, ima jo§ uvijek dosta toga spornog oko
izbora Sekretarijata Politbiroa, pa i samog izbora MaliSica, no smatra se
kona¢nim — Jovan MaliSi¢ bio je jedan od generalnih sekretara KPJ.

Veéi dio rukovodstva KPJ odlazi na rad u zemlju. Medu njima je
i MaliSi¢, pod imenom Vuji¢, koji odrZava sastanke rukovodstva u Zagrebu,
i Sirom zemlje.

Godina 1929. Sestojanuarska diktatura kralja Aleksandra Karadordevi¢a
i vojne kamarile s generalom Petrom ZiVkovicem na delu, znadila je
zavrSetak kvaziustavnog stanja u Jugoslaviji. Na udaru su bili, na prvom
mjestu, komunisti.

Centralni komitet KPJ, s MaliSicem na celu, promatrao je situaciju
Kraljevine Jugoslavije »kroz prizmu ocjene Kominterne o narastanju opSte
krize kapitalizma i o ’predrevolucionarnoj situaciji’ — zapisao je D.
Puraskovié. — Ne uzimajué¢i dovoljno u obzir realne odnose u zemlji i pro-
oenu moc¢i i uticaja partije u masama Centralni komitet je u svom direktiv-
nom pismu nakon uspostavljanja diktature pisao: ’To nije samo tzv. ustavna
kriza hegemonistickog reZima srbijanske burZoazije, nego i drZavna, pri-
vredna, politicka, jednom refju — opsSta kriza celog sistema. Jedini izlaz
iz ove Kkrize za radnifku klasu i seljaS§tvo jeste oruZana borba, gradanski rat
protiv  vladavine hegemonisticCke srbijanske burZoazije. Nikakve parla-
mentarne i demokratske kombinacije, nikakve vlade, njihovi izbori i paci-
fisticko ocekivanje nisu u mogucnosti da udovolje ma i jednom od osnovnih
zahteva radniCke klase, seljastva i ugnjetenih naroda. Za radni narod osim
oruiane borbe drugog izlaza nema.. Cinjenica da KP nema veéinu
radnika sa ,sobom ne sme ni u kom slufaju da sluzi kao opravdanje za
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pasivnost... Pristupajte odmah izdavanju letaka, stvarajte radnicke
i seljacke komitete. Protiv generalske vlade, za vladu radnika i seljaka,
za samoopredjeljenje sviju naroda Jugoslavije.’

PoStujué¢i direktivu svog rukovodstva ¢lanovi Partije i SKOJ-a Kkrenuli
su, uprkos izuzetno teSkim uslovima, u aikciju sa besprimernim heroizmom,
koja je Kkasnije nazvana ’juri§ na nebo’. ReZim je odgovorio Kkontra-
juriSem ... « (cit. dj. str. 176).

U lipnju 1929. godine, kada policijski teror nesmanjenom Zestinom
bijesni u svim krajevima Jugoslavije, Jovan Mali§i¢, pod ilegalnim imenom
—  Mrkonji¢, obavijeStava Kominternu: »mobilisane su cjelokupna Zandar-
merija i policija, mjestimi¢no i vojska. Preko 500 radnika uhapSeno je prije
Prvog maja i na sam Prvi maj«. U istom izvjeStaju obavjestava Moskvu
i o ubojstyu Dure Dakovica i Nikole Hecimovica, sekretara Centralnog
odbora Crvene pomo¢i Jugoslavije.

Josip Broz Tito je, u predavanjima u Politickoj Skoli u Kumrovcu
1977. godine (»Komunist«, Beograd, 1978) rekao: »Odluka o ustanku bila je,
istina, nerealna, jer za to nisu postojali uslovi, no treba ukazati i na drugu
stranu. Komunisticka partija Jugoslavije je u to vrijeme povela i herojsku
bitku koja je jacala povjerenje naroda u Partiji, Sto je kasnije predstavljalo
bazu za stvaranje Sirokog saveza komunista s drugim antifaSistickim
demokratskim snagama. Partija je wu vrijeme Sestoj anuarske diktature
zaista pokazala svoju revolucionarnu ¢vrstinu i hrabrost. Komunisti su
herojski ’juriSali na nebo’, bili su disciplinirani i bez kolebanja su usli
u borbu protiv diktature.

Nastradali su nam najbolji kadrovi. U aprilu je uhapSen i strijeljan
Duro Dakovi¢, organizacioni sekretar Centralnog komiteta, jedan od naj-
svjetlijih likova naSe Partije. S njim je tada ubijen i Nikola He¢imovi¢,
sekretar Crvene pomoéi. Tih je dana u Zagrebu uhapSen i ubrzo zatim
ubijen Pajo Marganovi¢, sekretar CK SKOJ-a. Tokom ljeta to se isto
dogodilo i sa Mijom Oreskim i Jankom MiSiCem, ubijeni su u jednoj Kkuéi
u Samoboru. Ubijen je i ¢lan Politickog biroa CK KPJ Bracan Bracanovié,
Crnogorac, koji je doSao iz Kominterne, gdje je zavrSio Skolu, i mnogi
drugi...« (str. 31).

Shvativ§i Sto se dogada u zemlji Politbiro je na proSirenoj sjednici
u svibnju 1929. godine napustio parolu oruZanog ustanka, ali je usvojio
zaklju¢ak »da se revolucionarna situacija sve viSe zaoStrava« i »da se moZe
pretvoriti u neposredno revolucionarnu«, pa zbog toga »kurs Partije mora
biti priprema za oruZani ustanak«.

A u izvjeStaju zagrebaCke policije iz tog vremena piSe: »Poslije Sestog
januara o. g. pojacala se komunisticka propaganda u naSoj drZavi. Ta se
propaganda osjetila narocito poslije proglasa Izvr$Snog odbora Crvene sindi-
kalne internacionale izdanog u mjesecu januaru 1929. godine u Moskvi pod
naslovom ’Protiv terora i besnila soldateske u Jugoslaviji’ i posle proglasa
IzvrSnog odbora Komunisticke internacionale radnicima i seljacima cijelog
svijeta pod naslovom ’Protiv diktature u Jugoslaviji’.

Nije bilo gotovo ni jedne nedelje, a da se na ulicama grada Zagreba
nisu pojavljivali leci protiv drZavnog sadrZaja, koji su pozivali radnistvo
na ustanak, na demonstracije protiv vlade i tako dalje. I kako god je poli-
cija intenzivno tragala za podliniteljima, ipak je ove teSko pronalazila, jer
su komunisti radili konspirativno. Policija je osjetila da cio komunisti¢ki
pokret vodi ¢vrsta ruka, pa se moglo zakljuliti da se u Zagrebu nalaze
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¢lanovi vodstva, Komunisticke partije i da tu Zive ii rade ilegalno. Prva je,
dakle, duZnost policije bila da wustanovi tko bi se od ¢lanova vodstva
tu nalazio. Znalo se da su se c¢lanovi Centralnog komiteta u veéini odmah
po suspenziji Ustava razbjeZali u inostranstvo, pa je prema tome bilo tesko
odrediti, tko se od njih ovdje nalazi.

Daljim izvidom, a i prema informacijama koje je Ministarstvo unutras-
njih djela ovamo dostavljalo nasluéivalo se, a Kkasnije i ustanovilo, da u
Zagrebu taj pokret vodi DPuro BDakovié, ¢lan Centralnog komiteta i jedan
od najaktivnijih voda Komunisticke partije. Osim toga se ustanovilo da
Centralni komitet iz Beca Salje ovamo bd vremena do vremena svoje najjace
¢lanove po raznim misijama. Ta lica vode pokret ovdje obi¢no kratko vrije-
me, a potom se vracaju natrag u Be¢, kako bi zameli svoje tragove.

Tokom mjeseca marta i aprila zapoclela je policija sa jednim sistemat-
skim radom oko pronalaZenja ovih lica i oko onemoguéavanja njihove akcije.
Policija je bila svijesna da ¢e taj rad trajati duZe vrijeme, a naroCito i zato
$to nije htjela da zapo¢ne sa hapSenjem manje vaznih funkcionera.«

Uz mnoga hapSenja, pa i ubojstva, odrZano je neSto viSe od dvije
godine, preko 150 sudenja na Kkojima su osudeni stotine komunista na
ukupno — stotine i stotine godina robije.

Mnogi ocjenjuju da je to bilo najteze razdoblje u povijesti Komunisticke
partije  Jugoslavije. Samo, Kkasnije je medutim, u Staljinovim ¢istkama,
stradalo viSe jugoslavenskih komunista!

No, vratimo se sudbini Jovana MaliSica.

Kominterna neprestano mijenja sastav najuZeg partijskog rukovodstva
KPJ. Neko su vrijeme djelovala i dva rukovodstva — jedno u zemlji,
a drugo u Befu, dak je koordinator bio Jovan Mali§ic. Tako je formiran
Polirtbiro u sastavu — Ivan Martinovi¢ (J. MaliSi¢), Viktor Kolesa, Zika
Pecarski, Blagoje Nikoli¢ i Marko MaSanovié, sa zadatkom da djeluje
u zemlji, a u Zagrani¢ni biro su postavljeni — Filip Filipovi¢, Puro Salaj
i, kao koordinator Jovan MaliSi¢. U sijeénju 1930. godine Kominterna je
u Politbiro ukljudila Petka Miletica i Ristu Samardzica, a ubrzo zatim
u zajedni¢ko rukovodstvo (jer je Kominterna shvatila da dva rukovodstva
ne mogu uspjesno funkcionirati) Kkooptirani su i Antun Mavrak, AKkif
Seremet, Nikola Kovadevi¢c i Karlo Hudomal. Samo nekoliko dana Kkasnije
smijenjen je s funkcije sekretara Jovan MaliSi¢, a obrazloZenje — »sukob
s cjelokupnim rukovodstvom«.

Ocijena ovog dijela partijskog djelovanja dana je na Cetvrtoj konfe-
renciji KPJ, odrzanoj 24. i 25. prosinca 1934. godine u Ljubljani. Kon-
ferencija je uzroke slabog rada pronasla:

»l. U vodstvo je pored najboljih radnika, kao BDuro Dakovié¢, izabran
niz drugih slabo ili nikako povezanih sa Partijom, koji nisu izrasli u samoj
Partiji nego su vaspitavani van nje. 2. Vodstvo je pocelo (u znatnoj mjeri
ba§ zbog takvog svog sastava) da se opire u prvom redu na ilegalne drugove
nepovezane sa masom partijskog c¢lanstva ni sa radnickim masama u predu-
zeéima, a takvi elementi koji su nerazdvojno bili vezani sa radnickim masa-
ma potiskivani su u pozadinu. CK nije osigurao uslove za stapanje aktiva
koji se razvijao u Skolama i aktiva koji se razvijao na radu u zemlji.
3. Mjesto konsolidacije Partije i pridobijanje najboljih i najzdravijih
elemenata i dotada postojeée »lijeve« i desne frakcije... rukovodstvo je
poslo u stvari na stvaranje »treCe grupe« na put sporazuma s desnom
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frakcijom... 4. Znatan dio delegata IV Kkongresa nije se vratio u svoje
organizacije.«

Zapolinje vrijeme druge emigracije Jovana MaliSi¢éa. Odlazi u Beé, pa
zatim u Moskvu, gdje je s uspjehom zavrSio najviSu partijsku Skolu —
Institut crvene profesure, odsjek filozofije. I ponovo predaje na KUNMZ-u.

U to vrijeme pada i prva »¢istka« u KPJ, ali dakako, samo partijska
Cistka, kako se to tada nazivalo. Pod partijsku istragu dolazi i MaliSi¢, za-
jedno s viSe jugoslavenskih Kkomunista, ranijih rukovodilaca. Prema 1.
Ocaku (»Brac¢a Cviji¢«, iSpektar-Globus, Zagreb, 1982) u Moskvi su iz KPJ
isklju¢eni »Kerber (Mavrak), Berger (Seremet), Dragaevac (K. Novakovié)
i Schwarc (Zujovi¢), dok su pod partijskom istragom bili Martinovi¢ {Ma-
li§i€) i Werner ...« (str. 371, fusnota 95). Ocak nastavlja: »... Dva mjeseca
poslije proSirene sjednice rukovodstva KPJ (3. IV 1933) usvojen je doku-
ment koji se zove ’RjeSenje Privremenog rukovodstva KPJ o rezultatima
Cistke’. U njemu je receno: ’l. Rezultati Cistke ¢lanova Kkomunisticke partije
Jugoslavije svjedoée da je odluka IKKI (Izvr$ni komitet Komunisticke in-
ternacionale) o potrebi provodenja Cistke bio: a) da rascisti atmosferu ne-
povjerenja medu drugovima i sumnjicavost koja je vladala u redovima par-
tijske emigracije, b) da organizacionim mjerama utjeCe na te elemente
medu emigrantima koji unato¢ opomena produZavaju da razlazu Partiju
pomoéu frakcionaskih grupnih borbi, ¢) da primjerenim kaznama drugova
za nekomunisticko vladanje na policiji i na sudu podignu Kkomunisticki
moral u partiji i time pridonesu toénom primjenom komunistickog vladanja
pred Kklasnim neprijateljem, d) da istraZze sumnju o partijskoj pouzdanosti
u konkretnim slufajevima. Privremeno rukovodstvo sa zadovoljstvom Kkon-
statira da je komisija IKKI za ¢istku c¢lanova KPJ u osnovnom pravilu
izvrsila pred njom postavljenu zadacu...« (str. 371).

Na sjednici Privremenog rukovodstva i Zagrani¢nog biroa KPJ, koja
je odrZzana u srpnju 1930. J. Mali§i¢ je zatraZio da ga razrijeSe duZnosti.
Tome se suprotstavio Stjepan Cviji¢, koji je, prema Ocaku (cit. dj. str. 392),
poslije izrazene MaliSiceve sumnje u uspjeh, rekao: »... Hristi¢ (J. Mali§ic)
nema pravo, naprijed zauzeti stav da od novog rada nece biti niSta, da
¢emo na plenum do¢i samo s minusima, to dokazuje slabu volju za kolektivni
rad. Ja sam prema Baueru ucinio pred Kominternom izvjesne rezerve, ali
da ¢emo — ako on ude u rukovodstvo — udiniti sve moguée za normalan
rad. Stav Hristia znaci iskljuciti se iz rada. Ne znam kako se mogu na
prakticnom radu provoditi u Zivot odluke Kominterne sa kojima se ne
slaze. On umjetnim nacfinom dijeli Balkanski sekretarijat i Kominternu.
BS ne vodi zaseban kurs. Tu treba zauzeti precizan stav...«

(0] susretu s Mali§i¢em Rodoljub Colak ovié¢ (»Kazivanja o jednom poko-
ljenju«, Sarajevo, 1968), je zapisao:

»... Kusovac (Labud) me jednog dana odveo Jovanu MaliSi¢u-Marti-
novi¢u, bivSem generalnom sekretaru KPJ .. Stoga me je zanimao susret
s njim. Bio je rodom iz Crne Gore, svrSeni ucitelj, koji je bio poslan u
SSSR na Skolovanje, gdje je zavrSio vojnu intendantsku Skolu. Jo§ je ne-
jasno kako je on, pored ljudi koji su bili pozvaniji da vode naSu Partiju,
postao njen generalni sekretar. Vjerojatno ¢e se moéi o tome reci visSe kad
budu dostupni dokumenti Kominteme iz tog perioda.

Martinoviéa smo zatekli u njegovom stanu, u kome je Zivio sa svojom
7enom Ninom Silovié i éerkicom. PoSto je skinut sa svih odgovornih fun-
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keija u KPJ, on je studirao na Institutu crvene iprofesure. Martinovi¢ je
bio stasit Covjeik tridesetih godina, lijepih crta lica, tamnosmede, grgurave
kose i izrazitih plavih ociju, iz kojih je izbijalo neSto samouvjereno i oholo
§to je neprijatno doimalo ve¢ pri prvom susretu. Taj se utisak pojacavao
u toku razgovora, jer je Martinovi¢ nastupao na razmetljiv i do te mjere
nesamokritican nacin da je neki pravi razgovor bio nemogué, ako <covjek
nije bio spreman da se svada s tim prgavim i uobraZenim raZalovanim par-
tijskim generalom. Ni jednom rije€ju on Ise nije interesovao za prilike u
zemlji i Partiji, za mucan proces likvidacije one kobne avanturisticke po-
litike koju je on sa svojim politicki nedoraslim 'drugovima vodio, S§to je
Partija skupo i bukvalno krvlju mnogih vjernih svojih kadrova platila.

Martinovi¢ je bio sav zaokupljen ’nepravdom’ koja mu je bila nane-
sena time Sto je uklonjen iz rukovodstva; pricao je opSirno o tome, praskao,
a kad je govorio o GorkiCu (Josip Cizinski) i novom rukovodstvu on je
prosto siktao, toliko mu je povrijedeno samoljublje oduzimalo mo¢ trezvenog
rasudivanja o dogadajima i ljudima.

Kad sam mu u vrlo blagoj formi rekao da bi o svemu tome drukéije
govorio kad bi imao prilike da bude u zemlji, da cuje Sta o politici KPJ iz
1929/31. govore ozbiljni i odani ljudi, on je srdito odmahnuo rukom i s
krajnjim prezirom odgovorio: ’Poznam ja dobro te trule oportuniste’. Uzeo
sam da branim ’oportuniste’, pokusSavajuéi da ispricam Sta oni danas u
zemlji konkretno rade, s kakvim se sve teSkocama bore, ali Martinovi¢ me
nestrpljivo prekinuo. Nije Zelio da c¢uje nikakav argument koji bi ga,
moZda, prinudio da izmjeni svoj stav uvrijedena i nepravedno osudena Cco-
vijeka. To je bio tragican slucaj — od skoro nepoznata mladiéa u Partiji
postao je odjednom njezin generalni sekretar sa neograni¢enim ovlastenji-
ma; neiskusan, ambiciozan, mislio je da se sa revolucionarnom frazeolo-
gijom i voluntarizmom moZe nadomij astiti onaj kriticki uporan rad u ma-
sama i doZivio je poiinéu. debakl. Nesposoban da sagleda uzroke tog poraza
uobrazen i ohol, on sada na sve strane trazi krivca, zaobilazeéi pri tom
samog sebe, pa i one koji su ga, nezrela i nekompetentna, digli na taj
polozaj. 1

Sretao sam slicne, inafe sposobne, ljude u naSoj Partiji, ali ni kod
jednog od njih nisu tako oStro bile ispoljene te za revolucionara opasne
osobine: neosnovano vrlo visoko miSljenje o sebi, o svojoj vaZnosti, bolesno
samoljublje, a prezir — ¢ak mrZnja prema svemu S$to ne laska njihovoj
tastini. Samo u jakoj sredini njih je moguce obuzdati i njihovu energiju
korisno usmjeriti.

Nisam viSe nikada poZelio da odem Martinovicu; sreo sam ga slucajno
jos nekoliko puta, a sve S$to sam docnije ¢uo samo je potvrdivalo moj prvi
utisak o njemu...« (svezak drugi, str. 121—124).

(0] MaliSicu je Colakovi¢ jo§ jednom pisao. Bio je to razgovor u Pa-
rizu, u sijeénju 1937. godine, ikada je rat u Spanjolskoj ve¢ uveliko trajao
i kada su, medu mnogima, i jugoslavenski komunisti odlazili na Spa-
njolsko bojiste, u interbrigade. R. Colakovi¢ je zapisao:

»... Sluéaj je htio da sam se nekoliko dana docnije, u istoj kafami u
kojoj sam razgovarao s (Vladimirom) Copiéem, nafao s Irenom Silovi¢ iz
Zagreba. Ona je supruga dr Sreéka Silovica, zagrebatkog lekara, ¢lana
Partije .. Kada je uSla u kafanu u kojoj sam je ¢ekao, bila je uzbudena
i prosto joj se sa lica Citalo da je doZivjela neSto neobi¢no. Posao sam joj
u susret i poveo je za sto. Tek Sto je sjela, relkla mi je Sapatom: ’Na$
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general sad ve¢ putuje u §paniju’. ’Koji general?’ upitao sam, iznenaden
takvim pocetkom razgovora. ’Pa Martinovi¢’, rekla je gotovo uvrijedena
§to ja ne znam da je njezin zet general i da je danas otiSao kao sovjetski
instruktor u Spaniju. A ja to doista nisam znao, jer Martinovi¢ nije Zelio
da ima ikakve veze s naSom Partijom i stoga nije nikome javio da je u
Parizu, kao S$to su to wucinili svi Jugoslaveni koji su ovuda prolazili. No,
nisam htio da o tome govorim s Irenom, jer bi se onda trebalo upusStati
u objasnjenja od kojih sam Zelio da poStedim tu dobru i naivnu Zenu,
koja je bila fascinirana svojim zetom, samoproizvedenim generalom. Ona
je o njegovom odlasku u Spaniju govorila take kao da od toga inaitene
zavisi ishod gradanskog ratautojzemlji... « (svezak trei, str. 28—29).

U Spanjolskoj je Jovan Mali§i¢ Obavljao razne duZnosti — bio je sa-
vjetnik u 27. diviziji, nacelnik Vojne akademije, rukovodio je oficirskim
kursevima...

U svojim sjeéanjima spominje ,ga i Stevan Beli¢ Dudek (»Spanija
1936—1939«, I, str. 280), a Mihajlo Vrane§ Proti¢ je zapisao: »... Polovinom
1937. godine na$ bataljon posjetili isu Hose del Bario, tada komandant 27.
divizije, i njegov savjetnik Jovan Mali§i¢ MaliSev. Odredili su me za in-
struktora bataljona, praktino za obucavanje c¢ete u naoruZanju i taktici,
jer je vojno znanje vojnika, podoficira pa i oficira (osim dva profesionalaca)
bilo neznatno...« (cit. dj. IL, str. 346).

»Dalje njegova Zivotna staza nije dovoljno osvetljena — zavrSava MaliSi-
¢evu biografiju Puro Duraskoviiéc — njegovo ime bilo je zadugo obavijeno
tajnom, a pokraj sedamdesetih igodina u ,njegovom kraju pocele su da
’kolaju’ fantastiCne prife. Govorilo se, ¢ak, da je wuclestvovao u korejskom
ratu i tamo poginuo. Po drugoj verziji Ziveo je mirno i povuceno negde
u Sovjetskom Savezu. Bio je to izazov za njegovu jedinu (tada Zivu) sestru
Makicu da se iz njegovog rodnog mesta Danilovgrada zaputi u Sovjetski
Savez za bratom. Brata, naravno, nije naSla, ali je saznala da je bio osuden
na 15 godina robije i zatvora, ali nije saznala ni kada ni gde.

Ima nekih podataka o tome da je, navodno, bio postavljen za savetnika
Dvadeset sedme divizije republikanske vojske u Spaniji i da je zbog
neslaganja sa sovjetskim (instruktorima opozvan zajedno sa komandantom
Deli Bariom u Moskvu i tamo osuden.

Tako je jedan buntovan duh zavrSio svoje veliko vojevanje za slo-
bodu i progres. Na tome putu bilo je uspona i stramputica ali one nisu
ugrozile njegovu resenost da ustraje na putu koji je sam izabrao.

Njegovo ime nasSlo se na poduzZem spisku onih koje je vojni kolegijum
Vrhovnog suda SSSR rehabilitovao 1958. godine« (cit dj. str. 184).
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INTERMECO

11.

»... Ivan Grigorijevi¢ je govorio bivSem komandiru, crvenoarmejcu, su-
sedu na -palacama:

— Vi ste celog Zivota bili odani ideji boljSevizma, heroj ste gradanskoga
rata i eto sedite sada optuZeni za SpijunaZu.

Ovaj mu je odgovarao: I * i

— Sto se tite mene, ulinjena je gre§ka, sa mnom je posebna stvar,
ne moze se to cak ni porediti.

Kada su kriminalci, izabravs§i Zrtvu, pocinjali da je muce i pljackaju,
jedni politicki zatvorenici su se okretali, drugi su sedeli tupih, skamenjenih
lica, trec¢i su beZali, Cetvrti su se pravili da spavaju, navlaceéi cebad na
glave. '

Stotine logorasa, medu kojima su se nalazili bivsi oficiri, heroji, bili
su potpuno bespomocni protiv nekolicine kriminalaca. Kriminalci su ra-
dili Sto su hteli, smatrali su sebe za patriote, a politicke — ’faSiste’ — za
neprijatelje otadibine. Ljudi u logoru su nalik na suva zrnca peska, svaki
Jje odvojen, svako je sam za sebe.

Jedan je smatrao da je greSka nacinjena samo u odnosu na njega,
a sve u svemu — ’Badava ne hapse’.

Drugi su razmisljali ovako: mi smo na slobodi smatrali da tek onako
ne hapse, a sada su na sopstvenoj koZi shvatili da hapse i badava. Za-
kljucke iz toga nisu nikakve izvlacili i pokorno su uzdisali.

MrSav  saradnik Kominterne Omladine, sav u gréu, talmudista i di-
jalekticar, objasnio je Ivanu Grigorijevicu da nikakve zloline protiv partije
nije cCinio, ali organi su wu pravu, uhapsivsi ga kao Spijuna i Ccoveka koji
radi za dve strane m — ne izvr$ivsi zlocin, on  ipak pripada sloju,koji je tud
partiji, sloju koji stvara dvostruke Spijune,  trockiste,oportuniste upraksi,
nistavila i nevemike.

Pametan logora$, ranije oblasni partijski radnik, jednom je poceo da
razgovara sa Ivanom Grigorijevic¢em.

— Sumu seku, iverje leti, a partijska istina ostaje istina, ona je iznad

moje nesrece, — i on je, uprevsi prst u sebe, dodao: — I ja sam poleteo
kao iver kada je pocela da se sece Suma.
Zbunio se kada mu je Ivan 1 Grigorijevic¢ rekao:

— U tome i jeste nesreca $to Sumu seku. Zasto je treba Seci.

U logorima je Ivan Grigorijevic veoma retko susretao ljude koji su
se odista borili protiv sovjetske viasti.

Bivsi carski oficjri nisu dospevali u logor zbog toga S$to su stvarali
monarhisticku organizaciju. Oni su sedeli zbog toga S$to su mogli da je
stvore. ! 1
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U logorima su se nalagili socijal-demokrati i socijal-revolucionari.
Mnogi od njih su bili uhapSeni u doba svoje lojalnosti i malogradanske ne-
aktivnosti. Njih su uhapsili ne zbog toga S§to je postojala verovatnoéa da
bi oni mogli da se bore protiv nje.

U logore su trpani seljaci ne zbog toga S§to su se borili protiv kolhoza.
HapSeni su oni, koji bi, u odredenim uslovima, moZda pocleli da se bune
protiv kolhoza.

U logore su dospevale licnosti i zbog nevine kritike — jednome se nisu
dopale nagradene od strane driave knjige i pozoriSni komadi, drugome se
nisu dopadali domadi radio-prijemnici i nalivpera. U odredenim uslovima
takvi su ljudi mogli da postanu neprijatelji drZave.

U logore su odvodeni ljudi zbog prepiske sa tetkama i bracom koji su
Ziveli u inostranstvu. Proterivani su zbog toga S$to je verovatnoca da Ce
oni postati Spijuni bila veca, nego kod onih koji nisu imali rodake wu ino-
stranstvu.

Od takvih logoraSa razlikovali su se ljudi odista neprijateljski ras-
poloZeni protiv sovjetske vlasti, koji su se borili protiv nje: stari eseri,
menjSevici, anarhisti, ili pristalice samostalnosti Ukrajine, Estonije, Litve,
a za vreme rata benderovci.

Sovjetski logoraSi su ih smatrali ,za svoje neprijatelie, i ipak su se
divili ljudima koji su bili uhapSeni zhog neceg konkretnog.

U jednom od stroiih logora Ivan Grigorijevi¢ je susreo nepunoletnog
ucenika Borju RomaSkina, koji je bio osuden na deset godina robije — on
je odista pisao letke, kojima je /optuZivao driavu zbog zloc¢ina nad nevinim
ljudima, odista ih je kucao na pisacoj masini, odista ih je lepio nocu po Zzido-
vima moskovskih zgrada. Borja je pricao Ivanu Grigorijevicu da su za
vreme istrage dolazile da ga vide desetine saradnika ministarstva driavne

bezbednosti, medu kojima je bilo i nekoliko generala — sve ih je intere-
sovao decaci¢ koji je bio wuhapSen zbog konkretnog dela. I u logoru je
Borja bio fuven — svi su znali za njega, za njega su se raspitivali zatvore-

nici iz susednih logora. Kada su Ivana Grigorijevica etapama uputili u
drugi logor koji je bio udaljen 800 kilometara, on je tamo jo§ prve veceri
¢uo pricu o Borji RomaSkinu — price o njemu su kruZile po celoj Kolimi.
Ali, Cudnovato je odista bilo: ljudi koji su bili osudeni zbog neceg konkre-
tnog, zbog stvarne borbe protiv sovjetske driave smatrali su da su svi
politicki  zatvorenici nevini, ida su svi bez izuzetka dostojni slobode. A oni
koji su bili ’falsifikati’, koji su bili zatvoreni zbog izmisljenih dela, a
takvih je bilo na milione, bili \su skloni da amnestiraju samo sebe i trudili
su se da dokaiu stvarnu krivicu fiktivnih Spijuna, kulaka, StetoCina, da op-
ravdaju surovost driave . . . «

Vasilij Grosman, Sve tece ..., Obelisk, Beograd, 1972.
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STALJIN JE MORAO INTERVENIRATI

Jedan od osnivaca Komunisticke partije Jugoslavije je i dr Sima Mar-
kovi¢, univerzitetski profesor matematike i plodan marksisticki pisac, a
ujedno i najistaknutiji predstavnik desne frakcije u partijskom rukovod-
stvyu KPJ. T on je neposredno prije hapSenja 1937. godine radio u Moskvi,
u Institutu za filozofiju pri Akademiji nauka, a ne treba smetnuti s uma
da je, neko vrijeme, bio i profesor Beogradskog univerziteta. Osuden je
u SSSR-u na 10 godina robije. Umro je u toku izdrZavanja kazne. Bila je to
¢ini se, jedna od rijetkih vremenskih kazni rulkovodec¢ih jugoslavenskih
komunista, a i rukovodilaca drugih komunistickih partija. Ali, ni to, takva
vremenska kazna nije vrijedila mnogo — wuvjeti u kojima su Zivjeli za-
tvorenici — Zrtve C¢istki, bili su najbolja garancija da ¢e »posao« ‘NKVD-a
biti uspjeSno — obavljen.

Sima Markovié, ili »drug broj 1l«, ili Semié, ili Dimi¢, ili Milan Milié,
ve¢ je receno, jedan od osnivaca KPJ, u Partiji je sve od 1919. godine
obavljao niz najodgovornijih .rukovodeéih funkcija. Bio je sekretar Cen-
tralnog  partijskog vijeca izabran na  Kongresu ujedinjenja (zajedno
s Filipom Filipovicem, dok je Pavle Pavlovi¢ izabran za predsjednika),
kasnije je, viSe puta, bio i sekretar Centralnog komiteta, biran na viSe
kongresa. Bio je i sekretar Polittiiroa CK KPJ. U Moskvi je, jedno vri-
jeme bio i ¢lan IzvrSmog komiteta Komunisticke internacionale. Godine 1920.
na prvim izborima u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, izabran je za na-
rodnog poslanika na izbornoj listi KPJ, ali je poslije neuspjelog atentata
komuniste Spasoje Stejica na regenta Aleksandra Karadordevi¢a, poslije
bijega u Be¢, i povratka, osuden na dvije godine zatvora. Kao predstavnik
desne frakcije, a zbog nepokoravanja odlukama Cetvrtog kongresa KPJ
isklju¢en je iz Partije 1929. godine. No, on ne miruje i okuplja u Beo-
gradu grupu Kkomunista s kojom se suprotstavlja politici Partije. Kasnije
je od jugoslavenskih vlasti interniran, pa bjeZi u inozemstvo, u emigraciju.

U Moskvi je dr Sima Maiikovié, 4. studenoga 1936. godine napisao
autobiografiju, prema uobifajenom postupku u Kominterni. Dakako, ova-
kvim dokumentima, autobiografijama posebno, uvijek treba prilaziti s
rezervom, ali je svakako zanimljivo C¢itati Markovicevo videnje svih onih
dogadaja u jugoslavenskoj Partiji, u kojima je i sam sudjelovao, a mnogo
toga i sam stvarao. Originalni rukopis od 13 stranica, pisan rukom i na
ruskom jeziku, c¢uva se wu Institutu manksizma-lenjinizma pri CK KPSS
u Moskvi, a prvi, i jedini, put je objavljen u »Prilozima za istoriju soci-
jalizma« broj 7 iz 1970. godine (str. 379—415).

Autobiografija zapocinje: »Roden sam u Kragujeveu (Srbija) 1888. go-
dine. Otac — Milo$§ — bio je profesor geografije i direktor gimnazije u
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Kragujeveu (umro 1910). Otac je bio jedan od ucenika Svetozara Marko-
viéa .. Otac je bio jedan od tvoraca i voda srpske Radikalne stranke...«
Dalje, detaljno Sima Markovi¢ prikazuje politicki put svoga oca, a zatim
i svoj, posebno od 1905. godine, kada prilazi radnickom pokretu »pod
utjecajem prve ruske revolucije«. Pristupa srpskoj Socijal-demokratskoj
stranci, a sudjeluje u pripremama za Kongres ujedinjenja.

Poslije  »Obznane«, zna¢i zabrane Komunisticke partije Jugoslavije,
komunisti¢ki poslanici su, jo§ neko vrijeme, ostali u Parlamentu. O ta-
dasnjem sekretaru CK KPJ Simi Markoviéu, Trisa Kaclerovi¢ takoder
komunisticki poslanik, je zapisao:

»Poslanici su ranije ispoljavali nezadovoljstvo sa nafinom rada u

Klubu. (’Sekretar partije — S. Markovi¢; nas tretira kao lutke, nareduje
da napustamo skupStinske jedinice, nareduje da iz Kluba (poslanika-ko-
munista u Ustavotvornoj skupstini — op. P. P.) idemo na sednice, a ne
daje nam nikakvo objaSnjenje zasto se tako radi. Vreda nas takav odnos’
— govorili su poslanici. — ’Znamo mi da Izvrsni odbor Partije daje di-
rektive i za rad u Narodnoj 'SkupS$tini i da druk¢ije u nasSoj Partiji ne
moZe biti, ali te direktive sprovode poslanici i oni moraju biti obaveSteni!’).
Nezadovljstvo poslanika narolito se pojacalo poslije diskusije na skup-
Stinskoj sednici od 8. aprila 1921. godine kada se govorilo o Obznani.
Poslanici nisu bili zadovoljni govorom sekretara Partije u ovoj diskusiji.
On nije smatrao da treba svoj govor bar u najhitnijim stvarima saopstiti
Klubu, a to nije uradio ni pred Izvr$nim odborom Partije. A u onakvoj
situaciji u kakvoj se nalazi Partija kada je re¢ o Obznani moralo se
voditi racuna o svakoj reci, a pogotovo o osnovnom stavu Kkoji ¢ée partija
zauzeti u ovoj diskusiji. Nije se smelo dati protivnhiku materijala da Par-
tiju vreda, kao Sto je ministar Draskovi¢ cinio, niti dati povoda da c¢la-
novi komunistickog pokreta pojacaju svoje uverenje o tome kako se par-
tijsko rukovodstvo nije umelo da snade u pitanju Obznane ni u Ustavo-
tvornoj skupstini.«

Klub je, u toku svibnja, pripremio izjava u Kkojoj je Kkritizirao aktiv-
nost Vlade, i u vezi s »Obznanom«, traZeéi izmedu ostalog »da se Obznana,
kojom je Komunistickoj partiji Jugoslavije nezakonito oduzeto pravo slo-
bodnog djelovanja kroz njene organizacije, Stampu i izbore odmah povuce.«

Prije nego S§to je ova izjava podnesena Vladi Sima Markovi¢ je 20.
svibnja 1921. godine, na celu delegacije KPJ ilegalno otputovao u Moskvu
na Treéi kongres KomunistiCke internacionale. Na tom je kongresu Sima
Markovic izabran za ¢lana Izvr§nog komiteta Kominterne.

Kongres je trajao do 12. srpnja, ali se delegacija zadrZala duZe u
Moskvi. U meduvremenu se u Jugoslaviji zbilo dosta toga.

Koriste¢i neuspio atentant Spasoja Stejica na regenta Aleksandra
i ubojstvo bivSeg ministra unutrasnjih poslova Milorada Draskovi¢a, Skup-
§tina je po hitnom postupku usvojila Zakon o zaStiti drZave, uperen ug-
lavnom protiv komunista. Komunisticki poslanici su pohapsSeni, Klub uki-
nut, a svaka aktivnost komunista stavljena izvan zakona.

(0] tome je polovinom kolovoza Sima Markovi¢ detaljnije upoznao ¢la-
nove delegacije u Moskvi. Tada je na prijedlog Dure Dakoviéa, odluceno
da se delegacija podjeli, te da se jedan dio vrati preko Bugarske, a drugi
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preko Beca. Grupa koja se vracéala preko Bugarske je uhapsSena, Sto je
bio znak da Markovié s jo$ nekoliko ¢lanova CK KPJ ostane u Becu.

Nesto kasnije se i on vraca, ali i njega uhapse i osude na dvije godine
1 ' 1

robije. ] ! !
Sima Markovié piSe u autobiografiji: »Posle izlaska iz zatvora (kraj
1924. godine — op. P.P.) svim snagama sam ise zalagao da se likvidira

rascep. Zahvaljujuéi delegatu EK (Izvr$nog komiteta) KI B. Mihajlovu
(CRihard’), uspeo sam da sastavim ’platformu sporazuma’. Ali veéina ’levog’
CK je ovu platformu odbacila. Kriza u partiji se zaoStrila, i bila je sazvana
u Moskvi konferencija Jugoslovenske komisije pri proSirenom plenumu EK
K1,1925. godine.«

Nije ovdje, na odmet, zabiljeZiti i zanimljivo videnje Pure Pakovi¢a
o frakcijama, a u desnoj je Sima Markovi¢ igrao klju¢nu ulogu. Kasniji
organizacioni sekretar CK KPJ, ubijen 1929. godine od jugoslavenske po-
licije, pisao je 1927. godine:

»1. Godine 1920. na IIkongresu u Vukovaru javno  su  seispoljile i
manifestovale desni¢arske tendencije lijevih socijalista (Lapceviéa, Topo-
loviéa, JakSi¢a itd.). TadaSnje partijsko vodstvo (u kojem sam i ja bio)
u svojoj ogromnoj veéini nije pristupilo organizacionoj izgradnji ilegalnih
organizacija. Nasuprot tome glediStu stajalo je samo nekoliko drugova koji
su se vratili iz Rusije.

Takvo glediSte zastupali su tada sadas$nji »desni« i »lijevic. Zato nije
nikakvo c¢udo S$to Partija nije dala nikakvog otpora u nekoliko konkretnih
slu¢ajeva, kao mna primer: izbacivanje partijskih predstavnika iz Zagre-
backe i Beogradske opéine, protiv donoSenja Obznane i Zakona o zastiti
drzave, izbacivanje iz Parlamenta itd. u cemu nose ’desni’ i ’lijevi’ jed-
naku odgovornost.

II.  Poslije donoSenja Obznane i Zakona o zaStiti drZave bacena je
Partija, htjela ne htjela, u ilegalno stanje. Partijsko vodstvo mjesto da
popravi svoje ranije pogreSke u pitanju osnivanja ilegalnih partijskih or-
ganizacija, mjesto toga, ona i dalje Zivi u iluziji da ¢e na upravu zemlje
doéi liberalniji ljudi, koji ¢e dozvoliti legalno djelovanje Partije. Zato se u
to vrijeme trudi na sve moguée i nemoguce nacine da Partiju legalizuje.

III. Povodom hapSenja Izvr§nog odbora nakon atentata na kralja 1921.
godine bilo nas je nekoliko ¢lanova 10 CK KPJ na III kongresu Kominter-
ne. Ma smo tada svi dobili nalog da se vratimo u zemlju i da obrazujemo
(s ostalim delegatima KPJ na tome kongresu) novi IO CK KPJ.

Tome nalogu nisu se pokorili neki drugovi nego su se zadriali u
Befu, kao na primjer Markovi¢, Pavlovi¢, Caki¢, Milki¢, koji su, razumije
se samo po sebi, naknadno dobili odobrenje od Kominterne za ostanak u
inozemstvu. Sto je Komintema mogla drugo da uéini nego da to primi
do znanja, jer nije imala Zandara koji bi ih prisilili da se vrate u zemlju.

IV. Pored gore navedenih drugova, tada je u Becu bila jedna grupa
drugova koja je, po mojem misljenju, bez razloga emigrirala iz zemlje.
Da nije bilo razloga istina bjezati iz zemlje, to se pokazalo kada su se
vratili u zemlju, nisu ni zbog ¢ega pozivani pred sud na odgovornost, kao
na primjer, Cviji¢, Radovanovi¢, Lastrié¢, Novakovié itd.

To je, po mojem shvatanju, najgrublje KkrSenje discipline, koje nam
je donijelo i tu anomaliju, da smo imali dva izvrSna odbora jedne Partije,
da su u Befu stvoreni takvi medusobni odnosi (koji su se na Zalost, pre-
nijeli i u zemlju).«
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»U  jugoslovenskoj komisiji — nastavlja Sima Markovi¢ u »Auto-

biografiji«c — su bila tri delegata levih (medutim, jedan od njih — Miti¢,
sada je voda faSistickih sindikata, drugi je razoblicen kao provokator
i likvidiran — N. Petkovi¢) i tri sa druge strane (to¢na je tvrdnja S. Mar-
kovica — Lj. Miti¢c je, izmedu ostaloga izdao Mosu Pijade i Stampariju

’Komunista’, a Nikola Petkovié-Seljak, rukovodilac SKOJ-a stvarno je bio
provokator, a na njega je upozorio Tito u pismu iz zagrebatkog zatvora
1928. godine — op. P. P.). Ja sam bio pozvan licno. U Kkomisiji nam je
uspjelo, zahvaljujuéi drugu Staljinu, da likvidiramo sporove u vezi s
nacionalnim pitanjima. Ja sam ispravio sve svoje ranije greSke u odnosu na
ovo pitanje. Uzgred receno, Staljin je bio pozvan u Jugoslovensku Kkomisiju
samo posle mog izri¢itog zahteva. Zinovjev je na sve nacline teZio da me
ubedi da nam Staljin nije potreban, jer u Komisiji ucestvuje ’najbolji po-
znavalac nacionalnog pitanja u ruskoj partiji Skripnjik’® (to su re¢i Zi-
novjeva). Medutim, ja sam okarakterisao istupanja Skripnjika kao istupa-
nje ’sitnoburZoaskog nacionaliste® i zahtevao sam da se pozove Staljin;
njemu imamo da zahvalimo Sto je spor uspesno okonc¢an...«

Valja spomenuti i to da je ve¢ u vrijeme pisanja autobiografije, Gli-
gorij Evsejevic Zinovjev bio (po drugi put) iskljuéen iz Partije i vjero-
jatno — uhapSen, a da se Staljin smatrao (dakako sam sebe), najveéim
autoritetom i za — nacionalno pitanje!

Na treéem kongresu KPJ za clanove Centralnog komiteta su izabrani:
Sima Markovié, Lazar Stefanovi¢, Radomir Vujovi¢, Puro Cviji¢, Filip Fi-
lipovi¢, Puro Salaj, Rajko Jovanovi¢, Dragutin Gustin¢i¢, Kosta Novakovié,
Gojko Vujovi¢, Ivan Krndelj i Zlatko énajder. »Na Kongresu sam, protiv
svoje volje izabran za sekretara CK — pise S. Markovic — u kome je
vecéina pripadala ’levim’ u koje nisam imao poverenja . . . «

Zatim u »Autobiografiji« piSe: »U jesen 1927. uhapSen sam zajedno
s Laziicem (Lazar Stefanovi¢) takoder c¢lanom Politbiroa, neSto ranije je
bio uhapSen R. Vujovi¢, koji je bio org(anizacioni) sekretar. Ostali deo
Politbiroa se preselio u Zagreb, ali je rad u svemu hramao.

Opet je buknula kriza. Kominterna je smatrala da je neophodno da
intervenise i sazvala je 1928. g. partijsku konferenciju u Moskvi.

U prolee 1928. izaSao sam iz zatvora i otiSao na konferenciju. Za-
jedno sa 10 drugova bio sam uhapSen u Gracu (Austrija) i svi zajedno smo
bili upuéeni natrag jugoslovenskoj policiji...«

Tada su u Grazu uhapSeni: Milo§ Markovié, Andrija Hebrang, Matija
Brezovi¢, Vicko Jelaska, Milorad (ili Milija) Petrovi¢, Dragomir Marjamovié,
Milan Delié, Puro Salaj i Jakob Zorga.

Kao S§to je poznato, (konferencija, zapravo savjetovanje je ipak, u
krnjem sastavu, odrZano, a rezultat je bilo »Otvoreno pismo« Kominterne
¢lanovima KPJ.

Zanimljivi su i ovi redovi u »Autobiografijic dr Sime Markovica:
»IV  kongres je dao novo rukovodstvo, takozvano ‘’radni¢ko rukovodstvo’.
Kako se moglo i ocekivati s obzirom na njegov slab sastav rukovodstvo
nije imalo 9nage da se nosi sa zadacima koji su pred njega postavljali
velike zahtjeve, posebno posle proglasenja vojno-fasisticke diktature 6.
januara 1929. g. Politicko-takticka linija rukovodstva 1929. godine bila je,
kako é'e poznato, ocijenjena kao pogresna (IV partijska konferencija 1934)«.

etvrti kongres KPJ u Dresdenu u listopadu 1928. godine protekao
je u znaku Zestoke kritike frakcionastva i c¢lanova rukovodstva KPJ koji
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su pruzili otpor »Otvorenom pismu« Kominterne. NajZeS¢oj Kkritici bio je
izlozen Sima Markovié, koji je na Kongresu iznosio svoja glediSta opte-
recena frakcionaSkom zatvoreno$éu. Njegov glediSta podvrgao je detalj-
noj analizi predstavnik Kominterne na IV kongresu KPJ Paimiro Togliatti
(Erkoli). Govore¢i o Markoviéevim glediStima i stavovima, on je, izmedu
ostalog, tada rekao:

»Ja sam takoder vrlo paZljivo sluSao jucerasnji govor druga broj 1
(tako su u Komin ter ni nazivali S. Markoviéca — op. P. P.). On je u pocetku
naglasio da je unutras$nje-partijski problem najvaZniji problem ovoga kon-
gresa. To je tacno, i sa tim su svi saglasni. Ali Sto je on rekao Kkasnije®
Ovo najvaznije pitanje, koje moZe pravilno da se postavi i da se rijesi
samo u najuZoj vezi sa politickim pitanjima, on je postavio izolirano od
svih drugih pitanja i zada¢a i u svom govoru se ograni¢io samo na pre-
tresanje pojedinih osobnih i sitnih pitanja.

Ja sam pazljivo sluSao izlaganje druga broj 1. Mi smo takoder —
delegacija Kominterne — imali s njim i osobne razgovore.

Nas je prenerazilo kako on postavlja pitanje organizacije u gradu X
(Beograd).

Ja vas pitam, druze broj 1: Sto ste vi ucinili u toj organizaciji? Vi ste
je cijepali. Praksa druga broj 1 je destruktivna. Drug broj 1 govorio je
0 postojanju nacionalnog antagonizma u Partiji. A vi ste sami, druZe broj
1, suprotstavljali organizaciju u gradu X Partijii A to i jest Cist oportu-
nizam. Sto je to oportunizam? To je utjecaj sitne burZoazije u nasim
redovima i primjena njenih metoda. Drug broj 1 svojom cjepackom pra-
ksom dao je eklatantan primjer oportunizma u vasoj Partiji.

Kakvo je bilo drzanje druga broj 1 posle 1922. godine? Oportunisti¢ko.

U 1924. godini — oportunisticko. Jedno izvjesno vrijeme on StaviSe
tolerira javno likvidatorski stav Zivote Milojkoviéa.
Ako pregledamo cijelu historiju vaSe Partije, moZe se nadi u svim

greSkama druga broj 1 i jasne oportunisticke linije.

éinjenica da na vasem Kongresu postoji jednodusna i apsolutna jas-
no¢a u pitanju borbe protiv desne 'opasnosti, Cinjenica koju ja pozdravljam —
jest prvi uvjet za pravilno rjeSavanje unutrasnje-partijskog problema u
va$oj Partiji.

Drug broj 1 u svom govoru, govoreéi o frakcionaStvu, ogranicio se
samo na povrsne definicije i stvari...

U stvari, frakcionastvo ima mnogo dubljih razloga, mnogo dublji

korijen. Frakcionastvo, isto kao i oportunizam, znaci unosenje utjecaja
vladajuée klase u nase redove.

Pitanje druga broj 1 — istakao je Togliatti — dominira na Kongresu.
On interesira cijelu Partiju, a takoder i radnicku klasu.

Drug broj 1 nije prvi put uzet na odgovornost Kompartije Jugoslavije,
1 Kominterna ga je nekoliko puta uzimala na odgovornost. Sto je rezultat
svega toga? Vi to znate. Kriza je produZena, doSlo je do rascijepa organi-
zacije u Gradu X, a drug broj 1 ponovo stoji na raskr$éu — ili da ostane
ili da ode.

Partija ne samo da ima pravo, nego i duZnost, da pred njim postavi
pitanje jasno, oStro i ultimativno.

Partija ima duZnost da traZzi od njega apsolutnu kapitulaciju pred vo-
ljom Partije. Ili — ili.
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Ne samo to, Partija u slufaju njegove kapitulacije ne smije da se zado-
volji njegovim izjavama, nego mora od njega da traZi garanciju za budué-
nost.

Sto je rekao drug broj 1 jucer u svome govoru?

Njegova izjava bila je vrlo nejasna i nezadovoljavajuéa. On nam je
rekao: *Cekajte moju izjavu na kraju Kongresa’.

Ja mislim da Partija i Kongres imaju pravo da od broja 1 traZze da
svoju izjavu da ne na kraju Kongresa, nego jo§ u toku njegovog rada, jos
danas, joS$ sada.

Partija, Kongres i Komunisticka Internacionala obraéaju se tebi, druZe
broj 1, sa zahtjevom: nikakvim deklaracijama na rije¢ima, nikakvog for-
malnog pokoravanja odlukama, nikakve diplomacije, nikakvih zadnjih mis-
li. Nikakva deklaracija sa tvoje strane nas ne moZe viSe zadovoljiti. U his-
toriji KPJ bilo je dosta, isuviSe, mnogo deklaracija.

Od tebe se traZe dvije stvari: prvo, dinjenice; drugo, garancije za bu-
duénost.

Ti treba da kaZe§ Kongresu i cijeloj Partiji jasno i nedvosmisleno: Sto
misli§ o rascijepu u gradu X, Sto ¢e§ ti uliniti sada kada taj rascjep veé
postoji, hoce§ li se ti u pretresanju tih i takvih pitanja ograniiti samo na
pretresanje historije i nekih sitnijih gresaka.

Sto ¢e§ re¢i svojim frakcijskim drugovima? Treba da sam prizna§ u
potpunosti svoje greSke, treba da iskreno pozoveS svoje drugove iz otcijep-
ljene organizacije, da se, bez ikakvih uvjeta i bez najmanjih Kkolebanja,
vrate u Partiju i da se pokore svim odlukama. To je ono S§to mi sada,
odmah, neposredno od tebe traZimo. Jo§ ovdje, na Kongresu, treba da na-
piSe§ svojim drugovima jedno takvo pismo, potpuno u dahu rjeSenja i
raspoloZenja Kongresa. To je ¢injenica Ikoju Kongres traZi od tebe.

Dalje, o buduénosti, S$to c¢e biti poslije? Mi znamo kako se razvijaju
unutraSnje — partijske borbe. Mi znamo, takoder, kako se to vrSilo u
vaSoj Partiji.

Postoje dvije vrste frakcijske borbe: otvorena i skrivena. Ako se ima
dosta snage, onda se frakcionaska borba vodi otvoreno. Ako se nema mnogo
tih snaga, ako je Partija nekoga lupila po glavi zbog frakcijskih borbi, onda
se daju formalne deklaracije, na rije¢ima se prihvacaju odluke, vrsi se
sakupljanje snaga i d¢eka zgodan trenutak, traZe nove teme za novi frak-
cijski ispad.

Kako je sada kod druga broj 1, mi ne znamo. I upravo zato nije do-
voljna ¢injenica, jedan realan dokaz, nego i garancija za budu¢énost.

Drug broj 1 je rekao: ja priznajem svoje greSke, provodiéu sva rjeSe-
nja, pokoravat ¢u se disciplini — ali tsve to nije za nas viSe dovoljno. Dosa-
dasnja praksa druga broj 1 razlog je koji nas tjera da u to ne vjerujemo,
da u to sumnjamo.

Ovo bi se pitanje moglo rijeSiti na vrlo jednostavan nacin. Sam drug
broj 1 nije velika smetnja za rjeSavanje ovog pitanja. U njegovom radu ima
toliko antipartijskih elemenata Kkoji su apsolutno dovoljni za njegovo isklju-
Cenje iz Partije. Kongres moZe jednostavno da donese odluke da se on
iskljudi.

Ako Kongres to ulini, on ima puno razloga za to. Drug broj 1 nije
obi¢an ¢lan Partije. On je voda. On moZe jo§ da vrijedi. MoZe Partiji mnogo
koristiti. I zato treba da pokusamo posljednji put da ga spasimo.
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Moguénost da se on za Partiju ili za radnicku klasu spasi, postoji. Ta
se moguénost sastoji u ultimativnom postavljanju pitanja drugu broj 1:
treba dokazati iskrenost priznanja svoje greske, joS danas za vrijeme Kon-
gresa nekim faktom, nekom Ccinjenicom (pismo otcijepljenoj organizaciji) i
drugo, dati garanciju za buduénost (odlazak iz organizacije u gradu X).
(»Klasna borba«, br. 10—12, 1928/29, Reprint, IC »Komunist«, Beograd,
1984, str. 512—519).

»Pocetkom 1929. godine rukovodstvo je — nastavlja Sima Markovié
— donelo odluku: slati u emigraciju sve vodeée komuniste da bi se ’safu-
vali za partiju’ (i to u vreme kada je rukovodstvo pozivalo partiju i mase
na oruZani ustanak)..« Medutim, S. Markovi¢ nije u pravu — rukovodstvo
je ostalo i djelovalo u zemlji, mnogi (P. Pakovi¢ i drugi ubijeni su na
ilegalnom radu u Jugoslaviji) ali je i S. Markovi¢ ostao.

No, CK KPJ ponovo je trazio od Sime Markoviéa da napusti zemlju.
On je tvrdio da u najuzem partijskom rukovodstvu djeluje policijski pro-
vokator, te je ponovo odbio da partijskim kanalima ode u emigraciju. Bio
je u pravu — ¢lan Politbiroa CK KPJ Matija Brezovi¢ bio je provokator,
u sluzbi jugoslavenske policije. Kasnije je raskrinkan i likvidiran. Ali CK
KPJ je iskljucio iz Partije Simu Markoviéa zbog »krSenja discipline«. Za-
nimljivo je da Markovi¢ piSe da mu nije nitko saopéio ovu odluku, veé je
za nju doznao u beogradskoj policiji, kada je godinu dana kasnije bio uhap-
Sen. Sef policije mu je pokazao od$tampane odluke CK KPJ!

Zatim, Sima Markovi¢ piSe: »Od tog vremena sam viSe puta pokusa-
vao da se povezem sa CK i uloZim Zalbu EK Kl protiv apsolutno neosno-
vane odluke o iskljufenju, ali CK, zapravo razli¢iti CK-i od tog vremena
nisu hteli da imaju sa mnom nikakve odnose.. i to u vreme kada se
ni na minut nisam odrekao Kkomunisticke revolucionarne delatnosti... kada
sam podvrgnut policijskoj pratnji, hapSenju, varvarskom tucenju i mucenju
izmedu zidova beogradske »Glavnjace’ (zima 1932—1933) i na kraju, od
sredine 1933. proteran na veéno progonstvo u SandZak (jugoslovenski
Sibir)...«

§to je to — intuicija, prorocanstvo?

Ostalo nam je poznato — bijeg iz internacije, Be¢, Moskva. A »Auto-
biografija« je potpisana sa — »Sima M. Markovi¢ (ovde Milan Mili¢)«.

U knjizi »Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma« (prvo izdanje ob-
javljeno u Beogradu 1923. godine u izdanju Grafickog instituta »Narodna
misao«, a ponovljeno u knjizi »Tragizam malih naroda« u izdanju »Filipa
Visnji¢a«, 1985. godine, a izbor tekstova je obavila dr Desanka PeSic),
najzanimljivije je osmo poglavlje, u kojem Sima Markovi¢ piSe i ovo:

»... Pre svega, kad je re¢ o sporu izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca,
sve viSe se sa svih strana istie u prvi ired pitanje: jesu li Srbi, Hrvati
i Slovenci jedan narod ili tri naroda? Kao Sto ¢e se videti iz doenijeg
izlaganja, ovo pitanje, kad se ceo spor o kome je re¢ posmatra Kroz prizmu
marksizma, nema u stvari nikakvu prakticnu vrednost. Za na§ stav prema
spornim pitanjima sasvim je svejedno, jesu li Srbi, Hrvati i Slovenci tri
’plemena’ jednog naroda ili tri naroda. Ali kako se ba§ na tom pitanj a
uporno insistira i sa jedne i sa druge zavadene strane sa ocevidnim poli-
tickim tendencijama, mi ¢emo, u duhu marksisticke teorije nacija kako smo
je formulisali u prvom odeljku i primenjivali u svim ostalim, dati odgovor
i na to pitanje, naglasavajuéi joS jednom da ono za nas predstavlja samo



izvestan teorijski interes. Razume se, imi se na ovom mestu ne moZemo
upustati u opSirnija istorijska ispitivanja — jer bi to zahtevalo zasebnu
studiju — nego ¢emo, u najkraé¢im potezima pomenuti samo rezultate do
kojih ta ispitivanja dovode...
... Kao $to se vidi, jedan letimi¢an pogled na istoriju Srba, Hrvata

i Slovenaca u XIX veku pokazuje da su se i Srbi i Hrvati, i Slovenci,
potpuno nezavisno jedni od drugih, razvili u samostalne moderne nacije.

I srpska, i hrvatska, i slovenacka nacija odgovaraju svima uslovima Kkoji
se, po definiciji koju smo usvojili u prvom odeljku, od jedne nacije traZe.
Tako dolazimo do zaklju¢ka da su Srbi, Hrvati i Slovenci tri nacije, ako
upotrebimo re¢ narod kao sinonim nacije, tri naroda. To je neosporna
istorijska Cinjenica. Srbi, Hrvati i Slovenci nisu nikada do ujedinjenja,
krajem 1918. godine, Ziveli zajedno, na jednoj teritoriji, iako su bili u
susedstvu; medu njima nikad nije bilo saobraéajnih i ekonomskih veza
koje bi ih spajale u jednu celinu. Naprotiv: vekovna tudinska vladavina
ih je ne samo teritorijalno razdvajala, nego im je na sve moguée nacine
ometala i oteZavala i saobracajne i ekonomske veze. Po naSoj definiciji,
medutim, bez zajednice teritorije i ekonomskog Zivota nema jedne nacije.

I ve¢ po tome, Srbi, Hrvati i Slovenci ne bi mogli biti jedna nacija, cak
kad bi im ostale bitne oznake nacije, jezik i kultura, bile iste, $to nikako
nije slu¢aj. Jer, dok se srpski i hrvatski jezik mogu smatrati kao jedan
jezik, slovenacki jezik je nesumnjivo jedan zaseban jezik, koji je sro-
dan sa srpsko-hrvatskim, ali se nikako ne moZe degradirati na stepen
srpsko-hrvatskog dijalekta...

Iz svega dosadaSnjeg izlazi jasno da i Hrvati i Slovenci imaju
isto takvo pravo kao i Srbi da se smatraju kao zasebne nacije u moder-
nom smislu reci. Ali je interesantno da im se to nesumnjivo pravo os-
porava sa srpske strane, i to sa narofitom uporno$éu ba§ od dana ujedi-
njenja u jednu drzavu!...

... Sa srpske strane se najcesce zastupa glediSte da su Srbi, Hrvati
i Slovenci tri plemena jednog naroda, da su oni troimeni ili, kako se
Samouprava jednom izrazila, »trojedni« narod. Na toj osnovi stvorena je
i teorija o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata i Slovenaca. Medutim, pre-
ma onome S$to smo i ranije izloZili i wutvrdili, jasno je, pre svega, da for-
mula ’tri plemena jednog naroda’ ne moZe imati nikakvu nau¢nu podlogu...

Zasto ,se tvorci teorije o narodnom jedinstvu Srba, Hrvata i Slo-
venaca tako gréevito drZe formule ’tri plemena jednog naroda’? Zasto se
svrSene nacije degradiraju na plemena? Ako se htelo da se tom formulom
istakne kako Srbi, Hrvati i Slovenci imaju wuslova da postanu jedan na-
rod, jedna nacija, to se moglo postici i bez ikakvog zavijanja. Jer je ne-
sumnjivo da su ujedinjenjem tri tako srodna naroda kao S$to su Srbi,
Hrvati i Slovenci u jednu drZava stvoreni svi potrebni uslovi da ona u
toku istorijSkog razvitka, u procesu prirodne asimilacije, postanu jedan
narod, jedna nacija. Jer nacija, kao S$to smo videli, nije niSta trajno,
veclito, apsolutno, nego, kao i sve istorijsko, u toku vremena promenljivo...

...Na politickom polju, imperijalisticke teZnje srpske burZoazije do-
bile su izraza u forsiranju drZavnog centralizma, Kkoji je najzad, na
dovoljno poznati nacin, sankcionisan Vidovdanskim ustavom. Da bi oprav-
dala jedan reakcionarni simplisticki ustav, koji najbolje odgovara nje-
nim autokratskim prohtevima, vladajuéa srpska burZoazija je ismislila i
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jedmu simplisticku teoriju o narodnom i drZavnom jedinstvu: Srbi, Hrva-
ti i Slovenci su jedan i nedeljiv narod, zato i drZava Srba, Hrvata i Slo-
venaca mora biti jedna i nedeljival A jedan provincijalac, sa neverovatno
uskim politicCkim horizontom, kao S$to je g. Svetozar Pribic¢evi¢, doveo je
gornju teoriju do apsurda apsurdnom tezom: da se narodno jedinstvo i
sporazum izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca uzajamno iskljucuju!
Nasuprot hegemonistickom centralizmu srpsike burZoazije, sa hrvatske

i slovanacke strane istiCu se, u pogledu drZavnog uredenja, autonomisticki,
federalistiicki i konfederalisticki zahtevi. Slovenci traZe legislativnu auto-
nomiju, hrvatska zajednica je bila za federaciju, a Radi¢ zahteva kon-
federaciju. Valja naglasiti da ni medu Hrvatima ni medu Slovencima nema
nijedne politicke grupe koja bi bila protiv drZavnog jedinstva, za otcep-
ljenje. Hrvati i Slovenci traZze samo pravo samoopredeljenja u okviru da-
nasnje drzave, koju svi fakticki priznaju. Na taj nain se nacionalno
pitanje u Jugoslaviji, zasad, postavlja kao ustavno pitanje...

Iz celokupnog dosadasnjeg izlaganja jasno izlazi kakav stav u na-
cionalnom pitanju treba da zauzme marksistiCki proletarijat Jugoslavije.
Marksisticki  proletarijat priznaje i Hrvatima i Slovencima neograni¢eno
pravo samoopredeljenja, tj. pravo na samostalnu drZavnu egzistenciju.
Medutim, Hrvati i Slovenci, kao S§to smo ve¢ pomenuli, ne Zele, bar zasad,
otcepljenje od danasnje drzave. I to je sasvim razumljivo. Hrvatska i
slovenacka burZoazija, kao Kkapitalisticki razvijenije, Zele S$to prostraniju
pijacu za svoje industrijske produkte: one imaju najZivljeg interesa da
drZavna teritorija, kao jedna carinska oblast, bude S$to veéa. Svesna i svih
ostalih slabih strana jedne male drZave u danaSnje vreme, hrvatska i
slovenacka burZoazija moraju najiskrenije Zeleti da se danaSnja drZavna
zajednica odrZi. Hrvatski i slovenacki proletarijat, takode, ne samo da
nema nikakvog interesa da se odvaja od srpskog proletarijata, nego mu svi
interesi nalazu da ostane s njim u najpunijem jedinstvu. Parola otceplje-
nja mogla bi, zato, i kod Srba, i kod Hrvata i kod Slovenaca, naéi zasad,
odjeka samo wu izvesnim intelektualnim sitnoburZoaskim Kkrugovima, Kkoji
nemaju nikakvog stvarnog uticaja na javni Zivot. Ali nije nemoguce
da Hrvati i Slovenci, pri eventualnim komplikacijama wu unutarnjoj ili
spoljnoj situaciji, i drukcije postave pitanje svoga samoopredeljenja. Jer
Zelja Hrvata i Slovenaca da ostanu u zajednici sa Srbima nije apsolutna:
sa reakcionarnom srpskom burZoazijom, koja bi bila samo orude u ruka-
ma francuskog imperijalizma, koji je svakog ¢asa moZe gurnuti u kakvu
ratnu avanturu, ni Hrvati ni Slovenci, ofevidno, nemaju interesa da budu
zajedno. Zato se sa njihove strane istice kao prvi uslov za opstanak zajed-
nice: puna demokratija unutra i miroljubiva politika spolja. Samo na toj
podlozi moZe se osigurati trajna drZavna zajednica Srba, Hrvata i Slo-
venaca ...

Nesumnjivo je, medutim, da skoro nijedna oblast, pa ma kako one
bile razgranitene, ne bi mogla biti homogena u nacionalnom pogledu.
U Hrvatskoj bi, na primer, bilo i Srba i Nemaca, a mozda i Slovenaca;
u Slovenackoj Nemaca i Hrvata; u Vojvodini, pored Srba, jo§ i Madara,
Nemaca, Hrvata, Slovaka i Rumuna; u Makedoniji, pored Srba, jo§ i Bu-
gara, Turaka, Arnauta, Kucovlaha i Grka; u Bosni su uglavnom Srbi
i Hrvati, itd. Prema tome postojala bi i dalje opasnost da ¢e nacionalne
manjine u pojedinim oblastima biti izloZene nasilju veéine, $to bi izazvalo
nove nacionalne borbe i dalo maha raznim iredentistickim pokretima. Ali
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treba naglasiti da bi ta opasnost postojala samo tada, ako bi ma koja
nacija uzivala ma kakve privilegije na Stetu ostalih. Ta opasnost, medutim,
ne postoji u reZimu pune demokratije, tj. nacionalne ravnopravnosti
u svakom pogledu (jezik, S$kola, religija, itd.). Ako se zemaljskim ustavom
ukinu stvarno sve nacionalne privilegije, ma u kom obliku one bile, i ako
se  nacionalnim manjinama  zagarantuje neogranifeno pravo  upotrebe
matemjeg jezika, podizanje Skola, sloboda savesti itd. — onda nema
bojazni ni od unutarnjeg nacionalnog trvenja ni od iredente...

Tako dolazimo do zakljucka da bi, i sa gledita radnicke Klase,
pokrajinske autonomije, na podlozi najpunije demokratije, bile najbolje
reSenje ustavnog pitanja, reSenje koje bi potpuno moglo zadovoljiti sve
nacije i nacionalne manjine koje su izjavile Zelju da ostanu u drZavnoj
zajednici. Po sebi se razume da nije re¢ o uskim administrativnim auto-
nomijama, nego o Sirim politickim autonomijama, ¢ije bi atribucije imale
odrediti u prvom redu sporazumi izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca. Za
razgranienje pojedinih autonomnih oblasti mora se ista¢i kao najvisi
princip: narodna volja, izraZena opStim  slobodnim glasanjem u svima
spornim slu¢ajevima.

To je reSenje ustavnog pitanja, za koje se danas Kklasnosvesni proleta-
rijat Jugoslavije mora svom snagom zaloZiti, jer to reSenje u danaSnjoj
konkretnoj situaciji najbolje odgovara interesima radniCke Kklase cele
zemlje. Radnicka klasa je isvesna da ée nacionalne borbe i§¢eznuti tek
u socijalistickom drustvu, ali je najvisiinteres radnicke klase, da se
nacionalne borbe jo§ u okviru Kapitalistickog drustva svedu na minimum,
na najmanju mogucu meru. BurZoazija je ta, koja svesno, s planom
i  racunom, raspaljuje i veStacki pothranjuje nacionalne borbe, da bi
razjedinila radnike raznih nacija i onemogudéila jedinstveni internacionalni
klasni front proletarijata. Protiv uticaja burZoaskeg nacionalizma u rad-
ni¢kim redovima klasnosvesni proletarijat moZe se sa uspehom boriti
samo na jedan nadin: istiCcuéi otvoreno i zalazuéi se odluéno za sve one
nacionalne zahteve, koje svima nacijama i nacionalnim manjinama osigu-
ravaju najpuniji nacionalni, ekonomski i kulturni razvitak...« (str. 76—86).

U predgovoru D. Pesi¢ govori:

»... Gledista Sime Markoviéca na nacdin i oblik reSenja jugoslovenskog
nacionalnog pitanja bila su u suprotnosti sa stavovima tzv. levice, onog
dela KPJ koji je podrZavao stavove ii politiku Kominterne u sledeéem:
u oceni politicke situacije (Markovié¢ je, nasuprot Kl i ’levici’, smatrao da
situacija u zemlji nije revolucionarna i da Jugoslaviji ne predstoje
u skoroj buducénosti revolucionarni dogadaji; naprotiv, njoj preti opasnost
od ukidanja demokratije); u tretiranju nacina reSavanja nacionalnog pita-
nja (prema Markovievom uverenju, posto se nijedna jugoslovenska poli-
ticka stranka ne izjaSnjava za odvajanje nekog dela drZavne teritorije
od Kraljevine SHS i kako nije u interesu nijedne klase da do izdvajanja
dode, to je pitanje reSenja nacionalnog problema u zemlji — pitanje
regulisanja medusobnih odnosa jugoslovenskih naroda: Srba, Hrvata i Slo-
venaca; ’levica’, koja je stajala na poziciji da je nacionalno pitanje
u suStini pitanje revolucije, smatrala je ovaj Markoviev stav za naj-
slabiju tatku njegove koncepcije, kao izraz socijaldemokratskog oportu-
nizma i reformizma, kao svodenje nacionalnog pitanja na ustavno); u
pitanju moguénosti ili nemoguénosti resenja nacionalnog pitanja, makar
i delimi¢no, u uslovima burzZoaske drzave (Markovi¢ je verovao u takvu
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mogucnost, za razliku od ’levice’); u obliku reSenja  nacionalnog pitanja
(Markovi¢ je branio autonomisticki koncept reSenja  nacionalnog pitanja
u burZoaskoj drzavi, ’levica’ je branila federalisticki) itd.

Rezultat rasprave, definisan u obliku rezolucije o nacionalnom pitanju
na Treéoj zemaljskoj konferenciji KPJ januara 1924. godine, bila su
nafela protivna stavovima Sime Markoviéa. Kako Markovi¢ nije pri-
sustvovao ovoj konferenciji, jer je bio u zatvoru, ne znamo da li bi i u
kojoj meri bio spreman na odstupanje od svojih stavova ili na kompro-
mis ...« (str. 7).

Spore¢i se s priredivatem izabranih Markovicevih spisa povjesni¢arka
Stanislava Koprivica-Ostri¢c je u zagrebackom »Danasu« objavila u ¢lanku
»Sporne teze o Simi Markoviéu«:

»... SrediSnje mjesto u knjizi zauzima diskusija o nacionalnom pita-
nju u KPJ (odnosno Nezavisnoj radnickoj partiji Jugoslavije). To je
i shvatljivo, jer za razdoblje od osnivanja Partijedo prvih rasprava
i ,pokretanja javne diskusije stvarno i nema odnosa prema biti nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji, jer za KPJ ono me postoji. Osnovno obiljeZje na-
cionalne politike KPJ, da je tako nazovemo (od 1919. do 1923.) je — obrana
nacionalnog jedinstva, koje svojim sporovima i neadekvatnom politikom
ugroZava burZoazija i — zahtjeva za zaStitu nacionalnih manjina. Stoga se
i ne mogu identificirati gledista pojedinaca, ve¢ samo pratiti programski
dokumenti.

Tek razdoblje javne rasprave otvara moguénost analize i vrednovanja
pojedina¢nih  doprinosa. Rasprava o nacionalnom pitanju pokrenuta je
odlukom Druge zemaljske konferencije KPJ iz svibnja 1923. na stranicama
centralnog lista NRPJ °’Radnika-Delavca’ zagrebacke °’Borbe’ i ljubljan-
skog ’Glasa svobode’. U njoj su kao autori sudjelovali 'A’ iz Calka,
August Cesaree, Ante Ciliga, Duro Cviji¢, Filip Filipovi¢, Dragutin
Gustin¢i¢, Rajko Jovanovié, Svetozar Lj. Kokotovi¢, Nikola Kotur, F.
Markovié, Sima Markovi¢, Vladimir Martelanc, Simo Miljus, Zivota Mi-
lojkovi¢, Kosta Novakovi¢, Pavle Pavlovié, V. S. Petrovi¢, Mosa S. Pijade
i ’Z° iz Velesa. U Borbi su se javila cetiri autora, u Glasu svobode dva,
a u Radniku-Delavcu jedanaest. Objavljene su i tri knjige (manjeg forma-
ta) i druge recenzije u teorijskom ¢asopisu Borba.

D. PeSi¢ nije uzela u obzir S. Lj. Kokotovica, N. Kotura, F. Marko-
vica, V. Martelanca, V. S. Petrovica, M. S. Pijade i °’Z’ iz Velesa. ZaSto
navedeni sudionici diskusije u njenom spisku, na primer MoSa Pijade,
kojem se nikako ne moZe osporiti ocjena da je bio istaknuti jugoslavenski
komunist, ulaze u onu formulaciju ’i jos§ neki’ (str. 105) autorica nije
objasnila.

U najveéem razdoblju meduratne povijesti KPJ, pogotovo ako gornju
granicu stavljamo u 1935. godinu preteZzu Kkolektivni dokumenti, Sto poka-
zuje i monografija D. PeSi¢. Samo u jednoj, zaista specificnoj situaciji
pojavio se veliki broj individualnih gledista u KPJ —u 1923.i 1924.
godini. Tada je postojanje legalne stranke omogucilo da se o tom pitanju
od izuzetnog znacenja raspravlja ¢ak na dvije razine, legalnoj i ilegalnoj
i u okviru pokuSaja da se za najhitnija pitanja same partije, radnicke
klase i jugoslavenskog drustva izrade programski dokumenti. Svi ti doku-
menti pripremani za Trefu zemaljsku Konferenciju KPJ, bili su dani na
raspravu i c¢lanstvu NRPJ Kkao rezolucije za njenu zemaljsku konferenciju.
Kad ta nije mogla biti odrzana zbog stalnih zabrana od strane vlasti,
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¢lanstvo se izjaSnjavalo referendumom. Ta <(¢injenica pokazuje da gledista
lijeve frakcije tako prihvaéena nisu imala istu teZinu kao glediSta S.
Markovica, koja su odbijena.

Cak i kad se analiziraju pojedinaéna gledista, njih treba staviti
u jasan meduodnos s cjelinom komunistickog pokreta, jer su svi ti poje-
dinci bili njegovi organizirani pripadnici. Jedino se tako mogu u pravom
svjetlu vidjeti i koncepcije S. Markovica i Kkoncepcije pripadnika lijeve
frakcije u KPJ. Desanka PeSi¢ je izbjegla da stvari stavi u taj kontekst.
Jedino ako se glediSta Sime Markoviéa promatraju kao iskljudivo teorijski
napor, odnosno politicki projekt, koji se u opseZznoj raspravi iznosi kao
druk¢ije miSljenje — wmoZe se izbjeéi Ccinjenica da KPJ ta gledista 1924.
nije prihvatila. Partija se preko svog Cclanstva izjasnila za federativni
koncept, a ne za autonomije, dok posebnost Slovenaca, Srba i Hrvata
kao triju historijskih nacija ionako nije bila sporna.

Nasuprot tim poznatim povijesnim Ccinjenicama D. Pesi¢ postavlja
tezu da je koncepcija S. Markoviéa bila realnija od koncepcije ljevice.
Ona piSe da su pogledi S. Markovi¢a bili realniji i da se KPJ 1935. pribli-
Zzila ’davno osudenim gledistima Sime Markovica’ (knjiga str. 274).
Vrijednost koncepcije S. Markovica je u tome S$to ona ’nije za postulat
svoje realizacije imala revoluciju; revolucija kao neposredna perspektiva,
bila je netofna ideja ’levice’, viSe nego izraz stvarnog stanja i tendencija
u razvitku jugoslavenskog drustva’ (NIN).

Akciono-politicke procjene S. Markoviéca — KoriStenje revolucionarnih
potencijala da bi se postigla demokracija jugoslavenske drZave putem
revizije ustava, odnosno ljevice — borba za radnicko-seljacki front
i radnic¢ko-seljacku vladu — nisu bile realne, a to je potvrdio i dalji

razvoj Jugoslavije. U tom kontekstu zaista neobi¢no zvuéi teza D. PeSic,
koja sva ta zbivanja prati iz pristojne povijesne perspektive: ’Zahtev za
demokratiju u ’predvelerju’ diktature bio je radikalan i razuman i mogao
je, kao autonomisticki oblik resenja nacionalnog pitanja, u datim prilika-
ma zadovoljiti veéinu opozicionih politickih partija koje su predstavljale
raspoloZenje naroda’ (NIN).

Nasuprot konceptu S. Markoviéa susStina koncepta ljevice izdrzala je
najteZu provjeru — provjeru povijesti, i na osnovi slobodnog opredjelji-
vanja svakog naroda gradi dalje svoju koncepciju rjeSenja nacionalnog
pitanja u Jugoslaviji.

U razgovoru za NIN D. PeSi¢ nabraja najznacajnije predstavnike
partijske ljevice (ona i termin ljevica i termin desnica stavlja u navodnike,
Sto bi valjda znalilo da ni ljevica nije lijeva, niti desnica desna). Dijeli
ih po nacionalnoj pripadnosti: °’Najznacajniji predstavnici ’leve’ frakcije
u KPJ bili su srpski komunisti: TriSa Kaclerovi¢, KoSta Novakovi¢, Pavle
Pavlovi¢, Rajko Jovanovi¢.., a od hrvatskih DPuro Cviji¢. Medu ’glavne
desnitare’ spadaju srpski komunisti Sima Markovi¢, Zivota Milojkovi¢ (mada
su u pogledima ove dvojice postojale krupne razlike), zatim Ljuba Rado-
vanovi¢ i Mihajlo Todorovié. Nije kod nabrajanja ljevice uzela u obzir
niti jednog slovenskog komunistu, a niti Augusta Cesarea, Mosu Pijade,
Vladimira Copiéa.

Takva podjela briSe najvredniji rezultat — da su pripadnici ljevice,
a i desnice iznosili svoje stavove kao komunisti, po svom uvjerenju, a ne
po svojoj nacionalnoj pripadnosti.
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Neuobicajene Kkarakteristike u znanstvenom smislu u monografiji su
dobili D. Gustin¢i¢ i A. Ciliga, ipa to autorica objasnjava i u NIN-u.
Gledista D. Gustinc¢ica oznafena su kao ’nacionalni egoizam’, jer je ’interese
svoje nacije pretpostavio apsolutno interesima svih ostalih® (NIN). Povod je
u koncepciji balkansko-podunavske federacije i u razmisljanju o balkanskom
i srednjoevropskom prostoru, ali taj koncept zastupali su i neki drugi
komunisti. A. Ciliga nazvan je ’ocem maspoka’, te je bio ’mnogo blizi
frankovcima nego nacionalnoj politici KPJ’ (NIN).

Posebno je delikatan problem nacin na koji D. PeSi¢ polemizira s ocje-
nom koja kao da je dana srpskom narodu u diskusiji o nacionalnom pitanju,
pa je on ispao ugnjetacki, iako i on trpi klasnu i ekonomsku eksploataciju,
Sto je dovelo i do njegova politickog zanemarivanja i prakticnog iskljuci-
vanja ’iz borbe nacionalno wugnjetanih masa protiv hegemonije srpske
burzoazije...” (knjiga, str. 143—144). Ta teza ne pocfiva na Cinjenicama.
Iako su brkani pojmovi narod-pleme-nacija, nikad nije srpski narod identi-
ficiran s teorijskom Kkategorijom vladaju¢a nacija. Pa to su bili marksisti...«
(»Danas«, Zagreb).

(0] Simi Markovi¢u opSirnije je pisao i Puro Duraskovi¢ (feljton
u »Borbi« i u knjizi »Osam sekretara Partije«), zatim Vasilije Kalezi¢ u
»Novosti 8« u srpnju 1986. godine, kao i viSe listova i revija u povodu
objavljivanja knjige » Tragizam malih naroda«.

Zanimljivo je svjedocenje Juri ja Gustincica (NIN, Beograd, 28. rujna
1986) da je Sima Markovi¢ »u 1939. uhapSen« a da je »umro godinu dana
kasnije«, jer je, prema Gustinc¢i¢u, »imao, mislim, Secernu bolest...«

U kratkim biografijama objavljenim u prva dva sveska Titovih »Sa-
branih djela« nigdje ne piSe, kao Sto je to kod ostalih Zrtvi Staljinovih
Cistki objavljeno, da je dr Sima Markovi¢ — rehabilitiran. Da li je, uopce,
dr Sima Markovi¢ rehabilitiran?
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INTERMECO

POKOLJ U VOJSCI

»U svibnju i lipnju 1937. doslo je do napada na vojsku. I u vojsci je
moglo biti otpora — i to nimalo zanemarivog — ve¢ i poradi starog ne-
prijateljstva §to su ga vojnici osjecali prema politickoj policiji. Recentna
sovjetska  memorijalistika  potvrduje  postojanje  trvenja  izmedu  Staljina
i Tuhacevskog. Tuhalevski je, kao i ostali vojni zapovjednici koji su se
formirali u gradanskom ratu, bio vrlo blisko povezan s veéinom ruko-
vodilaca na koje se oborio val represije. (Izmedu ostaloga on je joS od
1918. bio osobni prijatelj Verejkisa, poznatog oblasnog sekretara, koji ga je
branio pred Staljinom malo prije no $to je i on uhapsen.)

Tih godina sve su vise rasli mocé i ugled vojske. Staljin se dakle imao
zasto bojati moguée opozicije u vojsci. Pa ipak, mnoga istraZivanja S$to su
dosad obaviljena nisu pruZila nikakve indicije o bilo kakvom pokusaju
organiziranog otpora u vojsci, a joS manje o bilo kakvom planiranom
‘udaru’. Vojnici su poslije Staljinove smrti u Sovjetskom Savezu u potpu-
nosti i bez ikakvih rezervi ’rehabilitirani’. Istini za volju, njihov slucaj je
jedini u kojemu izgleda da je dokazana wumijeSanost stranih tajnih  sluZbi,
ali ne u smislu u kojem se o tomu onda govorilo. Nacisticka je SpijunaZa
spretno iskoristila buru progona i sumnjicenja koja je zahvatila Sovjetski
Savez, te je krivotvorila dokumente koji su trebali dokazati da su Tuha-
Cevski i njegovi suradnici potajno u kontaktu s njemackim generalStabom,
i onda je te dokumente podmetnula Sovjetima preko Ccehoslovacke Spijunske
sluzbe. Usprkos tomu svi povjesnicari, kako sovjetski tako i strani, koji
su najviSe istraZivali taj slucaj, doSli su do zakljucka da o Staljinovoj osudi
generala nisu odlucili ti krivotvoreni dokumenti, premda su mu moZda
posluZili da uvjeri druge vojne rukovodioce u njihovu krivicu.

Jedanaestog i 12. lipnja Sovjetski Saver i svijet obavijesteni su kratkim
kominikeima da je skupina najslavnijih ’crvenih’ komandanata — Tuhacev-
ski, Uborevi¢, Jakir, Ejdeman, Kork, Feljdman, Primakov i Putna —
uhapSena, osudena zbog izdaje i strijeljana. Jedan od najvainijih  vojnih
rukovodilaca — Sef Politicke wuprave u ivojsci, Jan Gamamik — izvrSio
je samoubojstvo. 1 danas se, iz malobrojnih i raStrkanih dostupnih informa-
cija, znade samo to da je zatvoreni, vrlo kratak i povrSan proces bio gotovo
iskljuc¢ivo formalnost, premda je sud bio sastavljen od drugih generala,
koji ¢e wubrzo gotovo svi izginuti pod istom optuibom. Sudbina optuZenih
vjerojatno je odlucena joS na sjednici Revvojensovjeta, koja je trajala od
1. do 4. lipnja, i na kojoj je, Ccini se, Staljin osobno iznio optuZbe. Neki
od optuienih ve¢ su bili uhapSeni ranijih mjeseci; drugi pak koncem
svibnja, posto su smijenjeni sa svojih poloZaja pod razli¢itim izlikama.
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Svi su bili heroji gradanskog rata. Jakir i Uborevic zapovijedali su dvjema
najvainijim  oblastima u zemlji, ukrajinskom i bjeloruskom, na glavnom
dijelu evropske granice Sovjetskog Saveza.

I u oruZanim snagama represija je pocela prije hapSenja Tuhacevskog,
pri Cemu su na udaru bili pojedinci, no takoder vrlo poznati komunisticki
komandanti. Od lipnja nadalje represija je poprimala masovan karakter,
zahvaéajuéi  jednu za drugom sve vojne oblasti i sve velike jedinice. Potra-
Jjala je, kao i u celoj zemlji, sve )do 1938, kad je u jesen uhapsen i strijeljan
— ovoga puta bez procesa i bez javne obavijesti — i marSal Bljuher,
ugledni zapovjednik Dalekoistocne armije koji je lupravo bio odbio jedan
japanski napad. 1 sdm popis najpoznatijih zapovjednika koji su tako iS§cezli
odve¢ je dugacak da bismo ga ovdje mogli navesti: najpoznatiji su gotovo
svi izgubili Zivot. Strijeljani su Sef generalStaba, marSal Jegorov, zapovjed-
nik mornarice, Orlov, zapovjednik zrakoplovstva, Alksnis, i Sef tajne sluZbe,
Berzin, gotovo svi zapovjednici i gotovo svi politicki rukovodioci u oblasti-
ma. Isto tako su ’opustoSeni’ Ministarstvo obrane, vojne akademije, armije
i flote, centralni i periferijski aparat. Politicke vode (’komesari’) progonjene
su jo§ oStrije no vojne. Izracunato je da su i§c¢ezla tri od petorice marsala
Sovjetskog Saveza, tri od Cetvorice zapovjednika armije prvoga ranga, svih
dvanaest zapovjednika armije drugoga ranga, 60 do 67 zapovjednika armij-
skih  korpusa, 133 od 199 zapovjednika divizije, 221 od 397 zapovjednika
brigade,  polovica  pukovskih  zapovjednika, svih  deset  prvih  admirala,
9 do 15 drugih, svih 17 komesara armije, 25 od 28 brigadnih komesara
i ’mnoge tisuce’ drugih oficira. Ni jedan rat nikad nije tako obezglavio
ni jednu vojsku...«

Giuseppe Boffa, Povijest Sovjetskog Saveza, svezak prvi, »Otokar Kerso-
vani«, Opatija, 1985.



SKOJEVAC, LOGORAS, HISTORICAR.

U »Prilozima za istoriju socijalizma«, u devetom broju (ISI i Export-
-press, Beograd, 1974, str. 371—377, u prijevodu Milorada Simovica) objavio
je Ivan KriZznar <¢lanak, u povodu sedamdesetogodiSnjice rodenja Franca
Klop¢ica:

»France Klop€i¢, jedan od najaktivnijih voda slovenackih komunista u
prvoj deceniji postojanja njihove partije i znacajan istraZiva¢ istanje rad-
nickog pokreta toga perioda, rodio se 25. oktobra 1903. godine u rudarskom
naselju Opital u Loreni Kad mu je bilo Sest godina, njegov otac rudar
vratio se s porodicom u svoj rodni kraj Zagorje da bi France i njegov
mladi brat Mile mogli pohadati slovenacku S$kolu. Godine 1917. France je
nastavio Skolovanje u ljubljanskoj srednjoj Skoli — realci, u kojoj je 1923.
godine zavrsio sedmi razred s odli¢nim uspjehom.

Pod utiskom teSkih wuslova Zivota u rudnickim revirima u toku prvog
svetskog rata i pod uticajem ruske revolucije, Majske deklaracije, raspada
Austro-Ugarske i nastanka Kraljevine SHS, koja nije ispunila ocekivanja
radnih ljudi i zbog cega se pojacalo revolucionarno vrenje, Klopci¢ je poceo
traziti nove Zivotne puteve. Citao je socijaldemokratske listove i wubrzo je
shvatio da Socijaldemokratska stranka nije lizvrSila svoju misiju kada je
to bilo najmoguénije i najpoZeljnije, i zato se pridruZio partiji koja je tra-
Zila realniji put kojim bi narod dovela do slobode i socijalizma. U pocetku
1920. godine Klopci¢ je postao ¢lan Drustva studenata komunista u Ljub-
ljani, i kao gost je ucestvovao na osnivackom kongresu KomunistiCcke par-
tije u Sloveniji, kojii je odrzan 11. aprila 1920. godine u prostorijama hotela
’Svicarija’ (’svajcarska’) u ljubljanskom Tivoliju. Kratkim i konkretnim go-
vorima komunisticki vodi su pridobili ucesnike kongresa za revolucionarne
ideje. U toku rasprave ikoja je pred Vukovarski kongres vodena u beograd-
skim i zagrebackim komunistickim listovima o programu ;i oblicima borbe,
France Klopci¢ se opredelio za revolucionarne ideje ondasSnjeg komunizma.
U julu 1920. godine uclanio se u Zagorju u komunisticku organizaciju. Posle
donosenja Obznane ucestvovao je na ilegalnim skojevskim sastancima u
Ljubljani i na sednicama i u akcijama komunista u Zagorju, gdje je do-
nosio komunisticko geslo ’Delo’, koje je izlazilo u Trstu i u kojem je 1922.
godine i sam objavljivao svoje priloge. Na kongresu SKOJ-a u Ljubljani
1922. godine izabran je u CK SKOJ-a. Za ¢lana CK SKOJ-a bio je ponovo
izabran na Drugom Kkongresu SKOJ-a, koji je odrzan 1923. godine u Ke-
frovom mlinu u Ravnima.

Godine 1923. Klopdi¢ je tri puta bio u zatvoru; u prva dva slucaja bio
je osumnji¢en za protivdrzavnu delatnost, ali isledni organi to nisu mogli
dokazati, pa je posle dva meseca prusSten iz zatvora; tre¢i put je bio osum-
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njicen za uceS¢e u organizovanju Strajka u Zagorju, ali je iz nedostatka
dokaza osloboden. Te godine je marljivo proucavao marksisticku literaturu
i pisao clanke, diskusije i rasprave o onovremenom drustvenom poloZaju,
perspektivama razvitka i delovanja politickih partija i politike Kominteme,
i ti njegovi radovi su objavljivani u biltenu Internationale ’Presse-Korres-
pondenz’. Pripadao je generaciji slovenackih intelektualaca komunista koja
je wupijala u sebe najnovije ideje svetskog komunistiCkog pokreta, koji je
teZio ostvarenju marksisticCke misli i takvom druStvenom razvitku koji bi
ostvario ravnopravne odnose izmedu ljudi i naroda. ’Za nas Lenjin nije
bio samo veliki ideolog veé¢ i Covek koji je oZivotvorio ideje boljSevizma, Sto
socijaldemokratija, ocigledno, nije mogla uciniti’, seéa se danas France
Klop¢ic...

U pocetku 1924. godine Klopci¢ je zamenio dotadasnjeg sekretara PK
SKOJ-a za Sloveniju Toneta Matulja. Tim je po statutamim odredbama
automatski postao i ¢lan PK KPJ za Sloveniju i u tom svojstvu je ostao
sve do odlaska u emigraciju 1930. godine. Slovenacki komunisti, a medu
njima i komunisticka omladina, delovali su ilegalno, ali i legalno u rad-
nickim sindikatima, u Stampi, na izborima i na zborovima. SKOJ je tada
organizovao demonstraciju Segrta u Ljubljani i Mariboru, S$trajk mladih
staklara u Zagorju, delovao u radnickim prosvetnim drustvima ’Iskra’ i
Vesna’ i u polulegalnim proleterskim ¢etama za izvodenje akcija (PAC).
Kao ¢lan rukovodeée trojke, Klop€i¢ je pripremio i izveo plan za otpor
orjuna§ima u Trbovlju. Orjunas$i su, naime, 1. juna 1924. godine organizo-
vali propagandni i teroristicki pohod na Trbovlje. U oruZanom sukobu iz-
medu orjunasa i PAC-a poginulo je pet radnika iz savskih revira, a ubijeni
su trojica vode Or june. Usledilo je sudenje dvadesetorici optuZenih u Celju,
medu kojima i Francetu Klopci¢u, ali su osamnaestorica od njih oslobodena
optuzbe zahvaljujuéi izvanrednoj solidarnosti rudara Trbovlja, medu ko-
jima polioija nije nasla nijednog svedoka koji bi teretio optuZene.

Od aprila do septembra 1925. godine Klop¢i¢ je delovao u Beogradu i
Zagrebu kao c¢lan Sekretarijata SKOJ-a zajedno s Jankom MiSicem i Mijom
Oreskim. U avgustu 1925. godine odneo je u Dalmaciju ilegalno glasilo CK
SKOJ-a °’Mladi boljSevik’> i letke. Na povratku je bio zadrzan u Kninu i
optuZen da je u Splitu doneo ilegalnu literaturu, ali zbog odli¢nog drZanja
splitskih drugova policija to nije mogla dokazati. Godine 1926. Klopci¢ je
neko vreme uredivao u Ljubljani legalni nedeljni ’Delovsko-kmecki list’,
(CRadnicko-seljacki list’) i ’Enotnost’, (’Jedinstvo’), a 1927. godine nekoliko
meseci je radio kao instruktor PK KPJ za Sloveniju u Mariboru.

(0] idejno-politickom razvoju KP u Sloveniji u tom periodu: izmedu os-
talog govori i Klopéicev rukopis rasprave o slovenackom nacionalnom pi-
tanju, koji je zaplenila policija 10. novembra 1926. godine. Taj rukopis
dosad nije pronaden, ali je safuvan policijski izveStaj u kome se kaze da je
Klop¢i¢ u njemu prikazao Sloveniju kao koloniju srpskog imperijalizma i
militarizma. On je, sem toga, u tom rukopisu izloZio glediSte raznih stra-
naka o slovenackom nacionalnom pitanju i doSao do zakljucka da je dr-
Zavni centralizam moguce razbiti samo revolucionarnom borbom radnika i
seljaka. Samo bi boljSevicka politika snaZne komunisticke partije mogla ra-
zresiti  sloZena socijalna pitanja i nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Policijski
izvestaj dalje navodi Klopcicevu tvrdnju da bi samo jedinstveni front rad-
nika, seljaka i ugnjetenih naroda mogao da uspostavi radnicko-seljacku re-
publiku Sloveniju, Hrvatsku, Makedoniju, Crnu Goru i druge republike,
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povezane u federaciju radnicko-seljackih republika Balkana. Zato Komuni-
sticka partija mora ukljudivati u borbu i seljake i druge napredne snage.
Taj dokument govori o tome da su vodeéi slovenacki komunisti postavili
sebi zadatak da socijalistickom revolucijom reSe radni¢ko, seljacko i nacio-
nalno pitanje. Klop¢i¢ je 1927. godine drZao govore i na seljackim zboro-
vima u okolini Sticne. Usled policijskog gonjenja Klop¢i¢ je viSe puta mo-
rao prelaziti u ilegalnost.

U jesen 1927. godine i u toku 1928. godine Klopci¢ je bio na odsluZenju
vojnog roka u Ljubljani i Slavonskoj PoZegi, gde se povezao s tamoSnjim
komunistima. Kad se krajem 1928. godine vratio u Ljubljanu, bio je iza-
bran za c¢lana novog PK KPJ za Sloveniju. Posle zavodenja Sestojanuarske
diktature 1929. godine, izabran je za sekretara PK KPJ za Sloveniju. Po
odluci Pokrajinskog komiteta, napisao je letak u kome je ukidanje ustava,
raspuStanje parlamenta i formiranje nove jugoslavenske vlade na celu s
generalom (Pero Zivkovic — op. P.P.) ocenio kao nastupanje vojne i faSi-
sticke diktature udruZene srpske, hrvatske ii slovenacke krupne burZoazije,
koja je wukinula ostatke burZoaske parlamentarne vladavine, koja je kao
takva ve¢ bila ogranicena Zakonom o zastiti drzave. U letku je ukazano
da je izlaz iz Kkrize u revolucionarnoj borbi za socijalizam li za radnicko-se-
Ijacku vladu, za samoopredeljenje naroda. Kao jedan od taktickih puteva,
letak je pomenuo i oruzani ustanak. Po sadasSnjoj Klopci¢evoj oceni, to je
bila pozitivna strana letka, jer je u izmenjenim uslovima trebalo istaéi ko-
munisticki program i ukazati na izlaz iz Kkrize, a njegov nedostatak je bio
u tome S§to u njemu KomunisticCka partija nije pozvala sve demokratske
opozicione snage u Jugoslaviji u zajednicki demokratski front protiv dikta-
ture kralja, Kkoji je jedini realni oslonac imao u vojsci. O takvom demo-
kratskom frontu u ono vreme nije moglo biti ni govora is obzirom na Kkon-
cepciju Kominterne, koja je na Sestom kongresu 1928. 'godine zaotrila
borbu protiv desne socijaldemokratske opasnosti. Prema Klopc¢ifevoj izjavi,
Pokrajinski komitet je bio potpuno isvestan da nije bilo uslova za nepo-
sredni oruzani ustanak, pa zato i nije dao nikakva Kkonkretna uputstva za
organizovanje ceta i skupljanje oruZzja, jer takva uputstva nije dao ni CK
KPJ. Delatnost slovenackih komunista je zbog diktature bila ogranicena na
rasturanje letaka, ispisivanje parola ii letee zborove pred fabrikama. U
avgustu 1929. godine Klop¢ic se morao povudi u ilegalnost.

Kad se krajem 1929. godine Biro CK KPJ preselio iz Zagreba u Ljub-
ljanu, Klop¢i¢ je bio imenovan za tehnickog sekretara tog uZeg rukovodstva
KPJ. Obezbedivao je ilegalne stanove za c¢lanove Biroa, upravljao je cen-
tralnom tehnikom, koja je wumnoZavala ilegalnu literaturu i snabdevala
komuniste potrebnim dokumentima. U isto vreme ise starao za javke kad
su se sastajali ¢lanovi Biroa, vodio brigu o kuririma, o vezama Biroa s po-
krajinskim komitetima KPJ i o vezi s Purom Salajem u Befu, koji se sta-
rao o odrZzavanju veze s rukovodstvom Kominterne u Moskvi.

U aprilu 1930. godine Klopci¢ je po direktivi Biroa CK KPJ emigrirao
u Austriju. Uo¢i 1. avgusta, dana posvecenog borbi protiv rata, jo§ jedanput
je posetio Sloveniju i Zagreb, doneo literaturu i zatim se vratio u Austriju
U domovinu se nije vratio za Citavih dvadeset Sest godina.

U pocetku septembra 1930. godine Klopci¢ je s falsifikovanim pasoSem
otputovao u Moskvu, u koji je posle nekoliko nedelja dosla i njegova Zena
Angela-Nina. U Moskvi je bio primljen u Medunarodnu lenjinsku Skolu za
viSe partijske kadrove, ali u njoj nije dugo ostao. Sekretar Kontrolne komi-
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sije Kominterne Angaretis ga je sasluSavao u vezi s odnosima i delovanjem
u Politbirou CK KPJ i okrivio ga zbog greSaka koje on nije ucinio, ali
zbog kojih je u moskovskom zatvoru proveo vreme od decembra 1930. do
aprila 1932. godine. Kad je bilo prikupljeno dovoljno dokaza da nije Kkriv,
bio je puSten iz zatvora, ali ga je Kontrolna komisija Kominterne veé bila
iskljucila iz KPJ zbog ’Stetocinske delatnosti’, dok mu je CK KPJ i dalje
priznavao c¢lanstvo u KPJ. U meduvremenu ga je sud u Beogradu 1931.
godine osudio u odsustvu na osamnaest godina tamnice zbog njegove komu-
nisticke delatnosti.

U istraznom zatvoru u Moskvi Klop¢i¢ se razboleo od tuberkuloze i po
izlasku iz zatvora lefio se na Jalti detiri meseca. Posle ozdravljenja mu
ni§ta drugo nije preostalo nego da primi sovjetsko drZavljanstvo i da se
zaposli na velikom gradiliStu hemijske industrije i termoelektrane u kraju
koji je kasnije nazvan Staljinogorsk, a koji se sada naziva Novomoskovsk.
Tu je nekoliko oneseai radio kao sindikalni funkcioner, a zatim pet godina
kao novinar i Sef jednog odeljenja redakcije i pomoénika urednika dnevnog
lista ’Podmoskovski gigant’, koji je kasnije dobio naziv ’Novomoskovska
pravda’. Pisao je i ¢lanke za glasila KPJ o Zivotu u Sovjetskom Savezu i
preveo na slovenacki jezik neka Lenj-inova dela.

U vreme staljinskih ¢distki Klop¢i¢a su u septembru 1937. godine zatvo-
rili organi NKVD-a i optuzili ga za veze s medunarodnom reakcijom. Posle
kratkog pretresa, dobio je takode kratko obaveStenje da je osuden na osam
godina zatvora. Njegova Zalba je bila odbijena. Poslat je na sever u tajgu
na reci Uhti, gdje je u logoru NKVD-a proveo 2918 dana. Slican put, samo
s one strane Urala u Kazahstanu, proSla je i njegova Zena Angela, Kkojoj
je ulogoru umrlo jedino dete.

Logora$i, koji su bili najrazliCitijih narodnosti i zanimanja, gradili su
ceste, buSili tlo na naftonosnim poljima, izgradili rafineriju i fabrike, uz
koje je izrastao grad Uhta, Klop¢i¢ je najprije bio kopa¢, a zatim je zbog
bolesti premeSten wu Kkancelariju. Po Klopc¢i¢evom uverenju, velika veéina
logorasa je bila izolovana samo zato da bi se u boljSevickoj partiji i u zemlji
uspostavilo potpuno idejno i akciono jedinstvo prema Staljinovim zamislima
i da bi se u klici ugusila svaka opozicija ili da bi se onemoguéio opstanak
onih ljudi koji su samostalno mislili o socijalnim i politickim odnosima. O
dogadajima u toku drugog svetskog rata zatvorenike je obaveStavao Radio-
-Moskva. Neki od njih su se prijavili u Crvenu armiju, ali nisu bili pri-
mljeni. I Klop¢i¢ se prijavio u Jugoslavensku brigadu, koja je formirana u
Sovjetskom Savezu 1944. godine, ali ga nisu pustili iz logora. Celo vreme
je Klop¢i¢ ¢&vrsto verovao da ¢e se stvari promeniti nabolje i da ¢e se moéi
vratiti u Jugoslaviju. Upoznao je svu okrutnost i sve nepravde staljinskog
sistema, ali je do kraja ostao ubeden da ¢e i u Sovjetskom Savezu medu
ljudima zavladati socijalisticki odnosi, koje je izgradivao Lenjin, a koje je
Staljin pogazio.

Kad je izdrzao kaznu, Klopli¢ je bio puSten iz logora, ali nije smeo
napustiti radno mesto. Uputio je molbu Centralnom komitetu KPJ da po-
sreduje za njega i da mu omoguéi povratak u Jugoslaviju, ali je na to jo§
morao Cekati. Tek posle Staljiinove smrti, Klop¢i¢ i njegova Zena su 1955.
godine sudski rehabilitovani pred Vrhovnim sudom Sovjetskog Saveza. Re-
habilitovala ih je i Centralna komisija Komunisticke partije SSSR-a, i oni
su se 1956. godine vratili u Jugoslaviju.
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Po povratku u Ljubljanu Klopéi¢ se odlu¢io da istraZuje istoriju radnic-
kog pokreta. Od 1959. do 1965. godine bio je ¢lan CK SK Slovenije. Najprc
je radio u Istorijskom odeljenju CK SK Slovenije, a zatim u Institutu za
istoriju radnickog pokreta u Ljubljani od njegovog osnivanja 1959. godine.
Svojim bogatim politickim iskustvom doprineo je uoblicavanju programa i
delatnosti Instituta. Dao je inicijativu za izdavanje dokumenata iz istorije
KPJ u Sloveniji. Bio je prvi odgovorni urednik c¢asopisa ’Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja’, koji je uredivao od 1960. do 1962. godine. Go-

dine 1963. penzionisan je kao vi§i naucni saradnik. U znak  priznanja, za
svoj rad dobio je vise visokih odlikovanja.

Franc Klop¢i¢ proucava istoriju KPJ i radnickog pokreta  u Jugoslaviji
u periodu izmedu dva svetska rata,a u vezi s tim i neke probleme medu-

narodnog radnickog pokreta. Bibliografija njegovih radova pocinje od 1922.
godine i obuhvata preko 300 bibliografskih jedinica i 11 prevoda, Sto govori
0 njegovoj izvanrednoj marljivosti.

Najznacajniji Klopc¢iev doprinos proucavaju istorije radnickog pokreta

predstavljaju njegova istraZivanja o nastanku Kkomunistickog pokreta u Slo-
veniji. Iz tog podrudja Klop¢ic¢ je napisao viSe rasprava i izdao dokument»!.
0 stvaranju komunisticke partije u Sloveniji. Plod svih tih istraZivanja ja
njegovo temeljito delo Velika razmejatev (’Veliko razgranienje’), u kome.
je prikazano stvaranje KP u Sloveniji. Detaljniji podaci o tim studijama i
raspravama objavljeni su u casopisu ’Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja’ za 1973. godinu koji izdaje Institut za istoriju radni¢kog pokreta u
Ljubljani...«

Zanimljivo je i Klopci¢evo pismo beogradskom »NIN-u«, koje je objav-
ljeno u 1641. broju, od 13. lipnja 1982. godine:

»Profitao sam feljton u NIN-u sa delovima iz ’Ispovesti sibirske logora-
Sice’, to jest iz kazivanja Agate (Jagice) OreSki ii iz dodatka Vladimira
Oreskog. Narocito sam pratio pripoved o putu Jagice u sovjetski logor, te
njene patnje u logoru. To mi je oZivelo vlastite muke, jer sam i sam bio
skoro osam godina — od 1938. do 1945. — wu ’popravno-radnom’ logoru
NKVD, u okrugu Uhta, na severu Sovjetskog Saveza, o ¢femu sam ispricao
u svojim secanjima koja su izaSla godine 1980. u Ljubljani pod naslovom
’Desetletja preizkusenj’.

Mogu da izrazim ubedenje da su istinita sva pri¢anja Agate, d ona
najgora i najnefovecnija svedofenja iz prvih vremena u logoru. Citaoci
mogu njezinu ispovest prihvatiti kao verodostojnu. Naravno, neki novinsko-
-senzacionalisticki izrazi, kao ’jahacli apokalipse’, ’sibirska giljotina’, ’ledene
sante koje hodaju' ii drugi, mogli bi izostati, jer su uzeti iz refnika proslosti
ili iz komercijalizma, umesto da dogadaji dobiju vlastit, osoben i neponov-
ljiv izraz savremene epohe.

Narocito bih hteo podvuéi poSteno pricanje Jagice o vremenu kada se
poloZzaj u logoru popravio, pa se i njeno stanje popravilo, ¢emu je dopri-
nelo jo§ drugarstvo sa sapacenicom Lidijom. To joj je omoguéilo da preZivi
sve godine robijanja. I sa mnom je bilo slino, inace ne bih bio danas Ziv.
Da su necovecno strasni logorski uslovi iz godine 1938—1939. potrajali jos
1 slede¢ih osam ili deset godina tamnovanja, niko ne bi izdrZao, pa ni Karlo
Stajner, autor knjige >7000 dana u Sibiru’.

Drago mi je, takode, S$to je Vladimir OresSki, na sve pozive i molbe da
ostane u Sovjetskom Savezu, odgovorio odlu¢no: °Ne, hvala, ja idem svojoj
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kuéi! ’Da, tako je bilo sa nama preZivelima: hteli smo i svoju Jugoslaviju!
To nam je bila neugasiva Zelja.

Molim redakciju NIN-a da objavi ovo moje pismo i Zelim da dm —
posto ne znam adresu Agate i Vladimira Oreskog — ovim putem izrazim
svoje poStovanje i simpatije. Verovatno se drugarica Jagica ne seta da sam
je upoznao jo§ 1925, samo uzgred, kada sam viSe meseci boravio ilegalno
u Zagrebu, pa smo Janko Misi¢, Mijo OreSki i ja sastavljali sekretarijat CK
SKOJ. Od tada je proslo 57 godina, pa oseam zadovoljstvo §to je Agata
imala neiscrpnu volju za odrZavanje fizickih i moralnih snaga, jednih i dru-
gih tako neophodnih u surovim uslovima staljinistickog GULAG-a.

Na kraju, molim redakciju NIN-a da ispravi jednu geografsku gresku.
Ni Arhangelsk, ni Narjan-Mar, ni Dvinski Bereznik, sa c¢itavom njihovom
okolinom, Kkoji se spominju u ispovesti, ne nalaze se u Sibiru, ve¢ na se-
veru evropskog dela Sovjetskog Saveza. Odande na istok ima 500—700 Kki-
lometara do uralskog gorskog lanca i tek s druge, isto¢ne strane Urala
poclinje Azija i pocinje Sibir, sve dalje na istok, hiljade kilometara. Pre-
noSenje Arhangelska, Narjan-Mara i Dvinskog Bereznika u Sibir isto takav
je analfabetizam kao, recimo, prenosenje Splita u dolinu reke Morave.

France Klop¢ic,

listoric¢ar
Ljubljana«

174



INTERMECO

OSOBNI UDIO

»... Sjecam se dobro kratkog predaha u proljece 1938. godine. Staljin
je wupravo tih dana izustio ove rijeCi: »Sinovi ne odgovaraju za svoje
oceve.« Kao sedamnaestogodisnji student povijesti upravo sam bio iskljucen
s moskovskog Gradskog pedagoskog zavoda i iz Komsomola. Odbio sam da
potvrdim da je moj zatvoreni otac neprijatelj naroda. Zalio sam se viSim
instancama —  Gradskom komitetu, Oblasnom komitetu, i tako dalje — ali
tek kada sam dospio do Centralnog komiteta Komsomola, neki C¢lan komi-
sije ponovio je rije¢i Vode o sinu zabludjela oca i pomogao mi da me po-
novo prime.

DemagoSka mahnitost koju je potaknuo Gensek i namijenio je lakovjer-
nima, njega nije ni najmanje obuzdavala. Zapravo pomogla mu je da os-
tvari svoje zamisli. Godine 1938. Staljin je nastavio raspaljivanjem vatra
odmazde s doista neiscrpnom energijom, bodreéi sve do jednoga svoje sluge,
koji su se moZda skanjivali da prionu ozbiljno na posao. U glavne gradove
narodnih  republika i velikih pokrajina Rusije Gensek je poslao posebna
izaslanike i istraZitelje s izvanrednim ovlaStenjima koje je on osobno potpi-
sao. Cim bi stigli u neko mjesto, oni bi otvoreno i javno izjavijivali da rade
po Staljinovim izri¢itim naredbama. Izmedu Clanova | kandidata za Clanove
Politbiroa i ostalih istaknutih rukovodilaca Centralnog komiteta najvise se
istaknuo Lazar Kaganovi¢ koji je, veé po obicaju, pobio sve do jednoga
cijeli partijski aktiv u Smolensku, Ivanovu i Kubanu.

Istodobno Georgij Maljenkov nadmasio je sama sebe u Minsku i Arme-
niji.

Mnogi koji su tada pokopani u Everanu na dusi su Anastasa Mikojana.

Andrej Andrejev prerezao je grla vodama Uzbekistana.

Andrej Zdanov dao je postrijeljati vodece kadrove Partije i viade u
Lenjingradu. Da bi se ovjekovjelilo to junacko djelo, Zdanovljevo su ime
dali mnogim ulicama i gradskim naseljima, pa cak i sveuliliStu u Lenjin-
gradu.

Na sjevernom Kavkazu jo§ je jedan iskusni opricnik bio na djelu —
Matvej Skirjatov.

A u Gruzgiji, Lavrentij Berija, Mali papa, povodljivac i oponaSatelj Ve-
likog pape, drZao je vaSarska sudenja ’trockistima’ tog kraja.

Popis bi bio nepotpun bez Nikite Hru$¢ova koji je opustosSio Ukrajinu,
i Pavela PostiSeva Cije je popriste bila bivSsa oblast Samare, te Jakova Ja-
kovljeva Cije se ime proculo po zlu diljem Bjelorusije. Posljednja dvojica
uskoro ce i sami dospjeti pod krvnikovu sjekiru.

Bez straha od retoricnosti, pitamo: ZaSto su, na kraju krajeva, Koga-
novié, Maljenkov, Zdanov i druiina ubijali visoke rukovodioce kao §to bi-
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jahu i sami? Jednog jutra neki bi sekretar Oblasnog ili Gradskog komiteta
raskrinkavao ’neprijatelje naroda’ na sastanku ili u novinama, a ve¢ drugo
jutro i on bi sam zavr§io u Celiji A tamo bi naSao i sve ostale i mjesne
organizacije. A optuiba? Suradnja s neprijateliem koji se pritajio pod to-
boZnjom odanosti Staljinu.

To je ponaSanje teSko objasniti jednostavno nekom psiholoSkom po-
trebom za ubijanjem, ili slijepom Zeljom da se sluii Gazdi. Oni su sijali
strah od diktature Kremlja u nadi da dce je osnafiti i istodobno se wuzdignuti
u dvorskoj hijerarhiji. Jo§ neSto. Spoznali su da postoji nepisani zakon koji
nalaZe da se potamane svi partijci s dugim partijskim staZem i cijela stara
garda iz Lenjinovih dana. Ali Staljinova vigija sizala je mnogo dalje. Po-
Cetkom tridesetih godina oni koji su sudjelovali u revoluciji veé su bili
davno navrsili  Cetrdesetu ili cak pedesetu godinu Zivota. Pokoljenje koje
je Zivielo pod carem nestajalo je s pozornice. Ti su ljudi poodmakle dobi
vidjeli mnogo toga, znali su mnogo toga, i imali nesto s cime su mogli us-
poredivati novo vrijeme. Staljin je sebi dao zadatak da ubrza odlazak tog
cijelog pokoljenja zajedno s ’tankim slojem’ starih boljSevika.

Svrgnuti reZim regulirao je pokolje u svoje vrijeme. Pod carem tocno
se znalo koji slojevi pucanstva podlijeiu istrebljenju. Staljin je imao svoju
viastitu dijalektiku pokolja. Kad je njemu doslo da wubija, svi su isli pod
noi, bez obzira na politicku pripadnost. Klao je sve redom u ime ’prijatelj-
stva i jednakosti’ medu narodima.

’Ubijte ih sve. Bog dce prepoznati svoje’, rekao je Arnold Amalric, pa-
pin  zastupnik kada su ga krizari zamolili da im pokaZe krivovjemike od
pravovjernih  katolika. Prema tom istom nadahnutom pravilu trebalo je da
Krizar iz Kremlja usmrti trideset ili Cetrdeset milijuna ljudi. Nije to bila
lagana zadaca. Ali Staljin se nadao da Cce je obaviti u kratkom povijesnom
razdoblju, oslanjajuéi se na polet Sirokih masa. Nebo je obdarilo Rusiju ve-
likim optimistom...»

Anton Antonov-Ovsjenko, Staljin, Portret tiranina, Naprijed, Zagreb, 1986.
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NOSILAC ORDENA CRVENE ZASTAVE

Revolucionar, sudionik  oktobarske revolucije Danilo Srdi¢, roden
u lickom selu Vrhovine 1896. godine, takoder je, ostavsi Zivjeti u Sovjet-
skom Savezu, zemlji za koju se borio, postao Zrtvom staljinovih ¢istki.

Njegova biografija objavljena je u »Vojnoj enciklopediji« (Vojno-izda-
vaCki zavod«, Beograd, drugo izdanje, 1975, svezak deveti, str. 94), i u njoj
piSe:

»Srdi¢, Danilo (s. Vrhovine, Lika, 1896 — SSSR, 15. VI 1937), Jugo-
slaven, istaknuti rukovodilac Crvene armije. Iz Beograda 1912. otisSao
u Rusiju i u Grodnu svrSio 1914. vojnu Skolu. Krajem 1916. bio je u Dob-
rudzi u 1. srpskoj dobrovoljackej diviziji komandir voda, a u toku februarske
revolucije 1917. postao ¢lan revolucionarnog vojnickog komiteta. Posto je
napustio diviziju zaposlio se kao radnik u Petrogradu (Lenjingradu), gdje
je u leto 1917. uhapSen. Oslobodili su ga vojnici iz njegove divizije Kkoji
su prisli revoluciji i izabrali ga za kdt (komandanta) MjeSovitog petro-
gradskog odreda s kojima je napadao Zimski dvorac...«

Zanimljivo je upozoriti na cinjenicu da je napadom na Zimski dvorac
rukovodio ruski revolucionar Vladimir Aleksandrovi¢ = Antonov-Ovsjenko
koji je takoder ubijen u Staljinovim mucionicama. U knjizi »Bilans Stalji-
novog termidora« Zivojin Pavlovic je ve¢ 1940. godine zapisao:

"»...Antonov Ovsjenko; bio je u poslednje vrijeme sovjetski generalni
konzul u Barceloni. U tom svojstvu on je imao duZnost da priprema sa
agentima iz GPU-a pokolj Spanskih trockista. Ostra kampanja svetskog
javnog miSljenja sprefila ga je u ovom poduzeéu. Medutim ipak uspeo je
da ’likvidira’ Sefa Spanskih trockista (PUM) Nina. Istovremeno anarhisti
optuZuju Antonova da je pripremio ubistvo Sefa njihovog, Durutija, na
frontu. Buduéi da mu je poveren ovako delikatan posao, opste je bilo
ubedenje da je Antonov najzad zadobio poverenje staljinske birokratske
klike. Ali pod Staljinovim reZimom, nikada jedan boljSevik nije siguran
za svoj Zivot.

Kako u polovini 1937. pocinje u Sovjetskoj Uniji oStra kampanja protiv
komesara Pravde Kriljenka, u sovjetskim listovima je izasao kominike
kojim se Kriljenko skida sa poloZaja narodnog komesara, dok se na nje-
govo mjesto postavlja Antonov Ovsjenko. U stvari ovo je bio samo mamac
da se Antonov privuée u Moskvu. Ve¢ u Odesi prilikom iskrcavanja on je
uhapSen i kao mnogi drugi ii§¢ezao. Po svoj prilici streljan.

Istorija boljSevicke revolucije tesno je vezana za ime Antonov-Ovsjenko.
Stari boljSevik, jo§ 1905. godine on organizuje pobunu u Sevastopolju,
zbog cCega je osuden na smrt. Ova mu je kazna zamenjena doZivotnom
robijom. Od tada pa sve do revolucije Antonov je u zatvoru, u progonstvu.
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1917. godine njemu pada u duZnost da zauzme Zimsku palatu i pohapsi
¢lanove privremene vlade (Kerenskog — op. P. P.). Od uspeha ove akcije
zavisila je moZda i sudbina revolucije. U svojstvu Sefa vojnog saveta Anto-
nov izvrSuje svoj zadatak sa uspehom. Potom je organizator crvene vojske
u Ukrajini, a zatim sa fronta na front, svuda gdje je trebala jaka ruka.
Najpre je s Pjatakovim (streljan), pa onda sa Kocjubinskim (iScezao) i Evge-
nijem BorSom (ubio se), gde odnosi pobede za pobedama. Komandant petro-
gradskih trupa, a u 1921. uguSuje seljacku pobunu na Volgi.

U svojstvu diplomate, predstavljao je sovjete u Pragu, Letoniji, Var-
$avi i najzad u Barceloni.

Ovsjenko je trockiata jo§S od prvih dana (treba znati da je Trocki bio
organizator Crvene armije, te su svi vojni rukovodioci mogli biti svrstani
u — »trockiste« — op. P. P.). Posto se i on »pokajao« izgledalo je da je
najzad potpuno rehabilitiran. Ali sve te zasluge, i svo slepo izvr§avanje
Staljinovih naloga narocito u gpaniji, nije moglo spasiti Zivot ovog zasluZnog
boljsSevika i velikog revolucionara. Antonov-O vsj enko streljan je kao
Spijun’, i ’agent medunarodnog faSizma’..« (Z. Pavlovi¢, cit. djelo, str.
23—33).

Slicno piSe i Anton Antonov-Ovsjenko, sin revolucionara i Zrtve,
u knjizi »Staljin, portret tiranina« (»Naprijed«, Zagreb, 1986).

No vratimo se Danilu Srdi¢cu. U njegovoj biografiji dalje piSe:
»... Krajem decembra Jekatarinoslovu (kasnije: Dnepropetrovsk) formirao
je 1. srpsko-sovjetski revolucionarni odred od oko 1500 ljudi s kojima je
vodio teske borbe protiv gajdmaka (u doba gradanskog rata u Rusiji
od 1917. do 1919. vojske kontrarevolucionarne Centralne ukrajinske vlade,
a takoder Kkontrarevolucionami odred Petljure i Skoropadskog — op. P. P).
U Caricinu (Volgograd, a neko vrijeme i — Staljingrad — op. P. P)
formirao je 1. srpsko-sovj etski revolucionarni bataljon i 1. III 1918. primljen
za Clana inostrane Kkomunisticke grupe RKP(b). U septembru 1918. postao
je kdt (komandant) 1. jugoslavenskog komunistickog puka s kojim se kod
Solodnjika i Rajgorodoka borio protiv belogardejaca. U novembru 1918.
postavljen je za kdt (komandanta) 3. krimskog kp (korpusa) koji je vodio
uspeSne borbe protiv jedinica generala Denjikina (Anton Ivanovi¢ Denjikin,
1872—1947, voda kontrarevolucije, a uz pomo¢ stranih intervenistickih
trupa zauzeo Kavkaz i Ukrajinu. Prije emigracije 1920, predaoc komandu
Petru Nikolajevicu Vrangelu, koji je poslije poraza, s dijelovima vojske
emigrirao u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca — op. P. P.); januara 1919.
ktd (komandant) Krimskog revolucionarnog puka, pa ktd (komandant) 2.
konjicke brigade. Posto je 1919—1920. zavrSio Generalstabnu akademiju
u Moskvi bio ktd (komandant) divizije i ktd (komandant) Konjickog
korpusa...«

Prema jednoj epizodi, kao komandant 2. brigade 6. konjicke divizije,
koja je bila u sastavu cuvene Prve armije Semjona Mihajlovica Budonija,
sudjelovao je u razbijanju Vrangelovih trupa na Krimu. Za osobnu hrabrost
u borbi na Cangarskom poluotoku, pokraj malog mjesta Agajman, odlikovan
je Danilo Srdi¢ jednim od najviSih vojnih odlikovanja SSSR-a — »Ordenom
Crvene zastave«, jer je »iako opkoljen sa svojom brigadom od znatno
nadmoc¢nijih snaga neprijatelja, borbom izveo svoju brigadu iz opasnosti
nanijevsi neprijatelju ozbiljan poraz«.

Podataka o djelovanju Danila Srdica u Sovjetskom Savezu ima dosta
u knjigama I. O¢aka (»U borbi za ideje oktobra«, »Danilo Srdié«).
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Ali, prema izjavi D. Srdi¢a, on se »nije mogao vratiti u Jugoslaviju«.

Posmrtno je rehabilitiran 1957. godine. Kao i za toliko njegovih drugova
razlozi osude — nisu poznati.

Zagrebacki »Vjesnik« je 27. prosinca 1987. godine, autor Milan JakSié,

objavio tekst — »Grobnica za Danila Srdi¢a«, koji predstavlja sjecanja
Antonine Seveljevne Srdi¢, udovice D. Srdié¢a. A u tekstu piSe i ovo:

»... Kada prode 50 godina od rastanka s nekim tko vam je mnogo
znafio — kaZe Antonina — nastojite iz tih sjeéanja izluditi uglavnom ono

najljepSe S$to nas veZe za tu osobu. Poodmaklo vrijeme zajedno s takvim
sje¢anjima potiskuje tugu. Medutim, dramatika Danilovih posljednjih dana
ostavila je u meni mnogo dublje tragove. Jer taj rastanak nije doSao
kao posljedica prirodnih zakona, niti je bio slu¢ajna tragedija. Danilo je
stradao od ruke svojih suboraca, na smrt ga je osudila drzava C({ijim je
korijenima svim srcem pripadao. Pogubljen je kao izdajnik, iako je sovjet-
skoj revoluciji i narodu ostao odan do svog posljednjeg dana.

I da paradoks bude veéi — da nije ostao dosljedan svom revolucionar-
nom opredjeljenju, da je popustio pritiscima kada se od njega trazilo
potkazivanje nevinih ljudi, niSta mu se ne bi dogodilo. Hrabar i nadasve
uspravan covjek, poniZen je na najperfidniji mogué¢i nacin. Pedeset godina
bez njega velika su praznina u mom Zivotu i zato S$to je toliko vremena
trebalo pro¢i da bi se uopée znalo za cijelu istinu o tim ljudima. Danilo
je rehabilitiran u razdoblju nakon 20. kongresa KPSS, ali ta rehabilitacija
¢e biti cjelovita tek kada na§ narod sazna pravu suStinu monstruoznih
likvidacija nevinih ljudi. Kada staljinizam dobije takvo mjesto u povijesti
naSeg naroda koje mu pripada. Mislim da su isada ipak stvoreni uvjeti da
se tako nesto i dogodi.

PaZnje je zato vrijedno i pismo bliskog Lenjinovog suradnika, revolu-
cionara, komandanta flote u gradanskom ratu i poslije istaknutog diplomate
Fjodora Raskoljnikova upuceno Staljinu 17. kolovoza 1939. godine u Parizu,
a objavljeno ove godine u sovjetskom casopisu Aganjok’, gdje Raskoljnikov,
medu ostalim, podsjeéa i na surovi Staljinov obratun s najtalentiraniijim
komandantima Crvene armije ...

— Visok, snaZzan i lijep — sjeéa se Antonina — odmah mi se dopao.
Lose je govorio ruski. Bio je umoran i gladan pa sam ga odvela kod svojih
roditelja koji su u blizini Zivjeli. Voljeli smo se, ali se tada jo§ nismo
oZenili. Uostalom, Danilo je cesto bio odsutan. Na pragu je bio Veliki
Oktobar kojem je i on sam ve¢ tada pripadao. Rodila sam mu sina Vjece-
slava 23. ozujka 1917. godine koji je poginuo za vrijeme drugog svjetskog
rata kao oficir sovjetske avijacije. Nakon toga vidjeli smo se tek 1919.
a oZenili 1920. Danila dugo nije bilo, ali me nije zaboravio.

Bile su to burne godine, i C¢ekaju¢i ga stalno sam strepila hoce li pre-
Zivjeti strahovite borbe gradanskog rata. Koliko je puta samo doSao
posjefen nakon okrSaja s bjelogardejcima. Svaki njegov odlazak moglo je
biti i naSe posljednje videnje, jer Danilo je kao komandant, visoki vojni
rukovodilac Crvene armije, u bitkama uvijek medu prvima. Bjelogardejci
su ga nakon jedne bitke, kada mu se krv slijevala niz lice od udarca
sabljom, nazvali ’krvava sotona’, posto ni tada nije poklekao, nego bitku
izveo do kraja ...«

Po zavrSetku gradanskog rata Danilo je brzo napredovao u svojoj
vojni¢koj karijeri da bi svoj put revolucionara i sjajnog vojnika tragi¢no
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zavrSio 1937. godine kao general-lajtnant na duZnosti komandanta Treéeg
konjickog korpusa Bjeloruskog vojnog okruga. Nakon §to je novinaru
»Vjesnika« pricala bez imalo zastoja, kada je doSla do 1937. godine i zajed-
nickog boravka s Danilom u Minsku, Antonina je stala i dugo Sutila.
Utonula je u sjeéanja, ¢vrsto stezala maramicu u ruci i plakala. 1 onda
nakon duge stanke progovorila:

» — NesSto se cudno dogadalo oko nas. Na jednoj strani velike parade
i sveCanosti, a na drugoj sve ucestalije, potiho medu nama samima, prisutne
informacije o hapSenjima. Predigra Danilovog hapSenja odigrana je u ve-
lebnoj dvorani Kremlja. Staljin nas je pozvao na jedan od svojih uobi¢ajenih
balova gdje nas je pred Sefa sovjetske partije i drZave doveo Danilov ratni
drug Semjon Mihajlovi¢ Budonij, legendarni komandant crvene konjice.

— Dakle, to je taj moj Bugarin — pogledao je Staljin sa ushi¢enjem
Danila.

— Nije druze Staljine Danilo Bugarin nego Srbin — ispravio ga je
Budonij.

— Pa, dobro ratnie moj da te zagrlim i poljubim obratio se Staljin
Danilu i s njim se pobratio. Bio je to srdacan susret nakon kojeg smo se svi
rasuli po dvorani i plesali. Dugo smo plesali. Plesala sam i s Budonij em
tako da smo zajedni¢ki rekonstruirali detalje susreta sa Staljinom, svaku
njegovu gestu. Zaboravili smo na trenutak prethodna hapSenja vjerojatno
i radi toga Sto jo§ nismo znali o Cemu ise zapravo radi. Kremaljski ples
je bio naSa spontana egzaltacija, nakon brojnih napetosti duboko opustanje
u mramornim njedrima novog socijalistickog poretka. Ni slutili nismo da se
u sjeni naSih silueta odvija bal vampira kao naliéje jedne surove stvarnosti.
Kasnije sam shvatila da je to bio bal licemjerja i dvoli¢nosti, jedna izo-
pacena maska poremecene svijesti, ladanjska predigra Danilove surove
smrti.

Danilo je nakon toga kuci dolazio sve potiStenijii Malo je govorio.
Osjecala sam da se neSto dogada. I slutila sam o ¢emu je rije. Ali, nisam
mnogo pitala. Cudno je to osjecanje, teSko ga je iz ove sadaSnje perspektive
objasniti, kada predosjecate nesreu, a ne moZete joj se oduprijeti. Niti
imate snage za tako neSto. Niti volje. Osjeéate da o vama samima niSta
ne ovisii Da ste prepusteni sudbini vremena, koje vas je zateklo — govori
strpljivo Antonina.

— Mozda ¢e me uhapsiti — saopcio mi je Danilo jednom vrativsi se
kudi sa posla.

— Za$to? — pitala sam ga — Pa nema razloga za tako nesto?

— Traze od mene da piSem protiv svojih komandira, nacelnika. Hoce
da od tih ljudi napravim neprijatelje.

— PiSi — rekla sam mu — ali za sve one koji su optuZeni, a nevini su.
Poku$aj spasiti ljude — otelo mi se iz duSe zbog gnjeva koji sam osjecala.
Ali, brzo sam nakon toga utihnula, dugo smo oboje Sutjeli.

Jedne veleri sjedimo, bilo je to 13. travmnja 1937. godine, a Danilo pre-
kinu Sutnju rije¢ima: ’Kada me pozovu moZda se viSe nikada necu vratiti.’
Predosje¢ao je kraj. Nije mi, vjerojatno, sve ni govorio S$to se dogadalo
oko njega. Uzeo je ’Pravdu’ i Clitao. Legli smo spavati. Medutim, Danilo je
ponovo uzeo novine i ¢itao, kao da je predosjecao da ¢e zvoniti telefon.
I zazvonio je. Zvali su ga iz politicke uprave s molbom da dode u Dom
Crvene armije gdje ga ¢eka nacelnik okruga Smoljenska koji ga Zeli vidjeti.
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Obukao se i otiSao. Cijelu no¢ sam ga cekala. Ukofenim pogledom gledala
sam u tamu osjecaju¢i da je sve dalje od mene. Budna sam docekala jutro
i njegovog vozaca Aleksandra Anarodnjikova koji ga  je tu no¢ odvezao

u Dom armije. Pitala sam ga, gdje je Danilo, gdje je on do sada bio, jer
je kod nas inace stanovao.

— Uhapsili su ga — kratko mi je odgovorio.

Zanijemila sam i polako podiZudi pogled prema njemu povikala:

— Zasto, tko je to ucinio?

— Cim je pred Domom armije iza3ao iz kola policajci su ga okruzili
sa svih strana. Taj prizor me je iznenadio, uplasio sam se, nisam mogao
vjerovati u tako neSto. Medutim, na mene miko nije obraéao paZnju. Odveli
su Danila. Nisam morao bjezati, ali ja sam mahnito skocio u automobil
i pobjegao.  Jurio sam bjeZeci valjda od istine s kojom sam se maloprije
suocio. Htio sam pobjeéi §to dalje — pricao mi je Aleksandar.

Zamolila sam ga odmah da me vozi u NKVD (u to vrijeme naziv
Sluzbe unutrasnjih poslova SSSR-a — op. aut.) ali Aleksandar mi je odgo-
vorio da ¢e nas uhapsiti. Nije mogao sjesti u automobil. Imao je pred ocima
prizor Danilovog hapSenja. Shvatila sam ga i nisam inzistirala. Pozvala sam
telefonom NKVD gdje mi se javio neki Berman, ne sjeéam mu se imena,
koji mi je na pitanje, gdje mi je muZ, odgovorio da ne zna, dodajuc¢i kako
je vjerovatno na sluZbenom putu. .. ubrzo sam se suocila s Bermanom.

— Kako ne znate gdje mi je muz? Zajedno ste se druzili, jeli i pili,
a vi sada ne znate gdje je — rekla sam mu. Taj covjek medutim, nije
djelovao ni malo hladnokrvno niti superiorno. Odgovorio mi je.

— Shvatite da ne znam. I mene mogu uhapsiti. Ne znam S§to se dogada,
i Sto ¢e dalje biti.

Nisam popustila. Inzistirala sam i dalje na svojim pitanjima i traZila
da me odvedu kod Danila. Taj uplaSeni covjek s kojim sam razgovarala
ipak je popustio i poslao policajca u susjednu prostoriju od kuda je ovaj
donio nekakav papir.

— Citajte — rekao mi je i pruZio papir.

Tekst je bio vrlo kratak. U njemu je stajala naredba o hapSenju Danila
Srdiéa.

— Zasto? — pitala sam polako gubeéi tlo pod nogama.

— On je neprijatelj naroda — odgovorio mi je policajac.

Kad mi je to rekao srusila sam se u nesvijest.

Osvijestivs§i se vidjela sam oko sebe doktora, medicinsku sestru i lije-
kove. Cetiri dana i tri noéi trajalo je moje bunilo. Nikako nisam mogla
doéi sebi. NiSta nisam ni jela, ni pila. Ostala sam sama. Soba je imala jedan
krevet i na zidu Lenjinovu i Staljinovu sliku. Kad sam se malo pribrala
instinktivno sam se spustila iz kreveta i nekako doSla do Lenjinove slike.
Dugo sam je gledala i u sebi neprestano ponavljala ’zaSto si umro, zaSto
si umro..” Nisam viSe mogla izdrZati i ponovo sam klonula. Netko me je
pokrio Sinjelom i zatvorio prozor.

— Ubrzo nakon toga — pri¢a dalje Antonina — dosao je tuZzilac i traZio
da mu sve ispricam o Danilu. Kada sam to ucinila naredio je da me odvedu
u Celiju u kojoj su bile zatvorenice osudene na smrt. Bilo ih je tu raznih
profesija, od ufiteljica do balerina. MozZete li zamisliti, uciteljice i balerine
osudene na smrt? Plakala sam danono¢no. Stalno su me ispitivali. Satima
sam morala stajati u stavu mirno. Bila sam na izmaku snaga. Po cijelu
no¢ sam sasluSavana. Jecala sam i molila da mi vrate muZa. A osjetila
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sam Sto, zapravo hoce, da ga denunciram, ogovaram i odreknem ga se,
Na takve provokacije joS ZeSe sam jecala i sva se tresla, a kada su me
strpali u deliju u Kkojoj se nisam mogla niti okrenuti pocela sam pjevati
’Intemacionalu’, polako od rije¢i do rije¢i koliko sam mogla izdrzati. Nakon
svih tih silnih ispitivanja, ali svjesna i toga da Danila viSe nikada necu
vidjeti, osjecala sam da se jednostavno gasim. Sve mi je postalo nekako
svejedno. Jedino ugodno osjecanje S$to sam ga tada u sebi nosila je da sam
do kraja ostala uz Danila.

Antonina Saveljevha Serdi¢ osudena je iste godine kad je Danilo
pogubljen na osam godina izolacije u logoru ’kao c¢lan porodice neprijatelja
naroda’, kako je stajalo u obrazloZenju presude bez suda. Jedino Sto je tada
jo§S trazila bila je njezina molba da je poSalju medu politicke zatvorenike.
Molba joj nije prihvaéena i prebacena je u logor zajedno sa ubojicama,
lopovima i prostitutkama. Logor se nalazio u sibirskoj tajgi, u irkutskoj
oblasti, 200 kilometara do najbliZzeg grada. Ni sama ne zna kako je sve to
izdrzala — naporan rad i veliku studen. Sina su joj u to vrijeme cuvali
roditelji. A danas je uglavnom sama — uvijek pri ruci imajuc¢i poZutjele
stranice svog i Danilovog Zivotopisa, te album slika kao podsjetnik na
mladost svoju i snaZznog momka iz Like ¢iju je sestru Jelenu i brata Ge-
deona posjetila u Vrhovinama prije 17 godina. Satima je lutala po brdo-
vitim koSanicama s kojih je ponijela osjeéaj, da je taj na§ svijet ipak
malen za velike ljude.«
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BIJEG 1Z ZATVORA U — SMRT

Sudbina beogradskog komuniste Gojka Samardzica slicna je sudbini
mnogih, ne samo, jugoslavenskih komunista. BjeZao je iz zatvora svoje
domovine u — smrt.

Veé¢ kao student (roden 1896) 'ma Tehnickom fakultetu u Beogradu
postaje ¢lan Komunisticke partije Jugoslavije. Bilo je to 1920. godine.
Tri godine kasnije radi kao instruktor Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju
i obilazi mnoge partijske organizacije, pruzaju¢i im neophodnu pomoé u
tadasnjim, ilegalnim, uvjetima. Radio je mnogo, posebno, medu beograd-
skim komunistima.

Bio je delegat na Treéem (kogresu KPJ, 1926. godine u Becu, a Kkasnije
postaje i ¢lan Pokrajinskog komiteta KPJ za Srbiju. UhapSen je 1927. i
odlezao je godinu dana u zatvoru. Ponovo je uhapSen 1929. godine, te je
osuden na deset godina robije.

Bjezi iz zatvora i — zemlje. Bjezi u Moskvu, u ISSSR. U emigraciji
je neko vrijeme bio c¢lan Politbiroa CK KPJ. Godine 1933. iskljucen je iz
KPJ, optuZen da je sudjelovao u unutarpartijskim frakcijskim borbama.

U »Proleteru«, organu CK KPJ, moZe se opaziti da je G. Samardzié,
pod ilegalnim imenom Svarc, stalno davao priloge »za S$tampu«, a zatim

se njegovo ime nalazi i u poznatom ¢lanku — »Iskljufenja«, iz svibnja
1939. godine.

A to je znalilo da je ve¢ — wuhapSen, ubijen u nekom Staljinovom
logoru.
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INTERMECO

GRAMATICKA FIKCIJA

»'Na pitanje da Ili se osjeca krivim optuZeni RubaSov odgovorio je
jasnim ’Da’. Na slijedece pitanje javnog tuZioca, da li je optuZeni stajao
u sluzbi kontrarevolucije, odgovorio je nesto tisim glasom isto tako ’Da’...«

K¢éi vratara Vasilija Citala je sporo, naglaSavajuci odvojeno svaki
slog. Rasirivsi novine po stolu, pratila je  prstom redak koji je ¢citala,
povremeno popravijajuci rubac na glavi.

Upitan da li Zeli odvjetnika za obranu, optuZeni izjavljuje da se
odrice tog prava. Sud zatim prelazi na Citanje optuznice...’

Vratar Vasilij je leZao na krevetu, licem okrenut zidu. Vera Vasiljev-
na nikad nije sa sigurno$éu znala da li starac sluSa ili spava. S vremena
na vrijeme neSto bi promrmljao za sebe. Ona se naucila da se ne obazire
na to mrmljanje, a postala joj je navika da mu svaku vecCer ’iz odgojnih
razloga’ procita novine — C¢ak i onda kad  je nakon rada wu tvornici mo-
rala i¢i na sastanak svoje partijske Celije,  pa bi kasno doSla kudi.

.. U zaklju¢ku optuinice utvrduje se da je krivica optuZenog Ruba-
Sova dokazana wu svim navodima optuinice na osnovi dokaznog materi-
jala i vlastitog priznanja u toku istrainog postupka. Na pitanje predsjed-
nika suda da li ima prigovora na vodenje preliminarne istrage, optuZeni
odgovara nije¢no i dodaje da je priznao dobrovoljno, iskreno se kajucéi zbog
svojih kontrirevolucionamih djela...’

Vratar Vasilij nije se micao. Nad krevetom, ravno nad njegovom gla-
vom, visila je reprodukcija u boji, portret Vrhovnog. Pored nje str§ao je
iz zida zardali Cavao: donedavna je tu visila fotografija Rubasova kao parti-
zanskog komandanta. Vasilijeva ruka automatski potraZi rupu u madracu,
u kojoj je ranije skrivao svoju bibliju pred kéerkom; ali kratko vrijeme na-
kon RubasSovijeva hapSenja, kéi je nasla umastenu knjigu i bacila je iz
odgojnih razloga.

Na zahtjev driavnog tuiioca optuZeni RubaSov sada prelazi na
opis svog razvojnog puta od protivnika partijske linije do kontrarevolu-
cionara i izdajnika Domovine. Uz napetu painju sluSalaca, optuleni za-
pocinje svoj iskaz ovako: ’Gradanine suce, objasnit cu Sto me je navelo
da  kapituliram pred istrainim sucem i vama, predstavnikom pravde u
naSoj zemlji. Moj c¢e vam slucaj pokazati kako i najmanje skretanje s
partijske  linije  mora neizbjeino zavriti u  kontrirevolucionamom  bandi-
tizmu. NuZni ishod nase kontrarevolucioname borbe bio je taj da smo sve
dublje tonuli u kaljuZu. Opisat ¢u vam svoj slucaj, da posluii kao opomena
onima koji se jo§ kolebaju u ovom odluénom Ccasu, i gaje skrivene sumnje
u rukovodstvo Partije i ispravnost partijske linije. Osramocen, zgaZen u
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prah, na pragu smrti, opisat ¢u vam Zalostan put jednog izdajice, da bi to
posluZilo kao wupozorenje i zastraSujuci primjer milijunskim masama nase
Domovine...’

Prevrnuvsi  se, vratar Vasilij je zarinuo lice u krevet. Pred oclima
mu je stajao lik bradatog partizanskog vode RubaSova, koji je u najopasni-
jim trenucima znao tako krasno psovati da bi i Bogu i ljudima zaigralo
srce. ’Zgaien u prah, na pragu smrti..’ Vasilij zastenja. Biblije viSe nije
bilo, ali on je znao mnoga mjesta napamet.

b

... Ovdje je driavni tuZilac prekinuo iskaz optuZenog nizom pitanja
u vezy s gradankom Arlovom, RubaSovljevom prijaSnjom tajnicom, koja
je pod optuibom izdajnicke djelatnosti osudena na smrt i smaknuta. Iz
odgovora optuienog RubaSova proizlazi da je on stieran u kut budno$§éu
Partije, svalio odgovornost za vlastite prijestupe na Arlovu, da bi spasio
glavu i uzmogao nastaviti svojom sramotnom djelatnoséu. N. S. RubasSov
priznaje ovaj Cudovisni zloCin s besramnom i cinicnom odgovorno$éu. Na
primjedbu  gradanina javnog tuZioca: Vi, izgleda, nemate nikakvog mo-
ralnog osjecaja’, optuieni odgovara uz sarkasticni osmijeh ’Izgleda da
nemam’. Njegovo izazovno ponaSanje izazivlje u viSe navrata spontane
izljeve ogorcenja i prezira sluSalaca, koje je, medutim, gradanin predsjed-
nik suda brzo utiSao. Samo jednom prilikom te provale revolucionarnog
osjecaja pravde zamijenio je val veselosti — kada je, naime, optuZeni
prekinuo opis svojih prijestupa zahtjevom da se sudenje prekine na ne-
koliko minuta zato S$to pati od ’nepodnosljive zubobolje’. Znaclajno je za
korektnost naseg revolucionarnog sudskog postupka da je predsjednik su-
da udovoljio tom traZenju i, prezirno slegnuvsi ramenima, prekinuo sudenje
na pet minuta.’

Vratar Vasilij je leZao nauznak i mislio na vrijeme kad su RubaSova
po izbavijenju od onih stranaca trijumfalno vodili po skupovima, i kako
je on, oslonjen na Stake, stajao na tribini pod crvenim zastavama i smi-
jese¢i  se trljao cviker o rukav, a klicanju i gromoglasnom odobravanju
nije bilo kraja.

’A vojnici ga odvedose u dvoranu Pretorij i skupile na nj cijelu
¢etu. I odjenuse ga u skrlet, udarahu ga trskom poglavii  pljuvahu ga;

i ipregibajudi koljena, klanjahu imu se’.

— Sto to mrmljas u bradu? — upita kéi.

—na Ja to samo tako — odvrati stari Vasilij i okrenu se zidu. Pipajuci
potraZi rupu u madracu, ali tamo nije bilo ni¢ega. Ni na Cavlu iznad
njegove glave nije viSe bilo nicega. Kad mu je kéi skinula RubaSovijevu
fotografiju sa zida i bacila je u kantu za smece, nije se usudio opirati —
bio je prestar da ga zadesi ta sramota da dospije u zatvor

K¢i je prekinula Citanje i metnula na stol primus da  pristavi caj
Zadah petroleja prosiri se portimicom.

— Jesi li sluSao dok sam ti Citala? — upita kci.

Vasilij joj poslusno okrenu lice. — Sve sam ¢uo — odgovori.

— Eto vidiS — vrece Vera Vasiljevna, pumpajuci petrolej u Sistavom
primusu. — I sam kaie da je izdajica. Da nije istina, ne bi to sam rekao.

Na sastanku u naSoj tvornici sastavili smo rezoluciju koju smo svi morali
potpisati.

— Puno se ti u to razumijes — uzdahnu Vasilij.
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Vera Vasiljevna dobaci mu hitar pogled pred kojim on ponovo okre-
nu glavu zidu. Svaki put kad bi ga pogledala tim narocitim pogledom,
Vasilij bi se podsjetio na to da on smeta Veri Vasiljevnoj koja je htjela
imati portimicu samo za sebe. Prije tri tjedna registrirala se na rajonu
s jednim mladim mehanicarem iz svoje tvornice, alini  on ni ona nisu
imali stana; mehanicar je Zivio u jednoj sobi s jos dvojicom  kolega, a
danas je Cesto znalo potrajati godinama dok bi Ccovjeku stambena uprava
dodijelila jednu sobu.

Primus se konacno zapalio. Vera Vasiljevna pristavi vodu za Caj.

— Sekretar nale partijske Celije procitao nam je rezoluciju. U njoj
piSe da mi zahtijevamo da se izdajnici bez milosti istrijebe. Tko pokaZe

samilost pred njima, i sam je izdajnik i treba ga prijaviti — rekla je
namjerno ravnodusSnm glasom. — Radnici moraju biti budni. Svakome
od nas dana je kopija rezolucije da skupljamo potpise za  nju.

Vera Vasiljevna izvadi zguZvan list papira iz bluze i izgladi ga na stolu.
Vasilij je opet leZao na ledima; rdavi cavao strSao mu je nad glavom iz
zida. ZasSkiljio je prema listu papira koji je lefao rastvoren uz primus.
Onda je brzo okrenuo glavu.

’Rece Isus: Zaista, zaista ti kaZem, Petre, nocéas prije nego pijetao za-
pieva, triput ¢e$ me zatajiti..

Voda u kotlicu zasumi. Na licu starog Vasilija pojavi se lukay izraz:

— A moraju li potpisati i oni koji su se borili u Gradanskom ratu?

K¢i s Sarenim rupcem na glavi stajala je nagnuta nad kotlicem. —

Nitko ne mora — odgovorila je s istim onim narocitim pogledom kao
i prije. — U tvornici, naravno, svi znaju da je on stanovao u ovoj kudci.
Sekretar nase Celije pitao me je nakon sastanka da li ste vas dvojica bili
dokraja prijatelji i da li ste Cesto razgovarali.

Stari Vasilj naglo prisjednu na leZaju. Od tog napora spopao ga je
napad kaslja i Zile nabrekoSe na njegovom tankom skrofuloznom vratu.

Kéi  postavi dvije caSe na stol i istrese nesto Cajne praSine iz papirnate
vrecice. — Sto to opet mrmljas? — upita.

— Daj mi amo taj prokleti papir — odvrati stari Vasilij.

K¢éi mu ga pruZi. — Da ti ga procitam, da tocno znas §to tu pise?

— Ne — odgovori stari Vasilij potpisujucéi se. — Necu da znam. Daj
mi sada Caj.

Kéi mu pruzi CaSu. Vasilijeve su se usne micale; mrmljao je nesto za
sebe srcudi blijedoZutu tekudinu.

Kad su popili Caj, kéi  nastavi  Citati  naglas iz  novina. SasluSavanje
optuZenih RubaSova i Kieffera pribliZavalo se kraju. Razmatranje zamislje-
nog umorstva Vode Partije izazvalo je buru negodovanja medu sluSaocima;
nekoliko su se puta Culi povici ’strijeljajte  bijesne pse!’ Na zakljucno
pitanje driavnog tuZioca o razlozima svojeg djelovanja optuZeni RubaSov,
koji je poceo pokazivati znakove sloma, odgovorio je umornim, sporim
glasom:

— Mogu reci samo to da smo se mi, Opozicija, postavivsi jednom sebi
za cilj odstranjivanje rukovodstva Domovine i Revolucije, sluZili sredstvima
koja su se Ccinila primjerna tom cilju, a koja su bila jednako podla i niska
kao i cilj. H

Vera Vasiljevna odgumu stolicu. — To je odvratho — rece. — Kako
taj puZe; covjeku se gadi.



Odgurnula je novine i pocela glasno spremati primus i CcaSe. Vasilij
ju je gledao. Vrudi ¢aj ulio mu je hrabrost. Prisjeo je na krevetu.

— Nemoj samo umisljati da ti nesto od toga razumijes — reCe. — Bog
sam zna S$to je njemu bilo na umu kad je to rekao. Partija je sve vas na-
ucila da budete Iukavi, a kad Ccovjek bude previSe Iukav, onda vise u
njemu nema postenja. Samo ti slijeZi ramenima — nastavio je Ijutito
— tako je to na svijetu, da su se lukavost i poStenje zaratili, pa tko
se za jedno odlu¢i mora se drugog odreéi. Nije dobro za Ccovjeka da previse
mudruje. Zato je pisano: ’Va§ govor neka bude: da, da — ne, ne! Sto je
viSe od toga, od Zloga dolazi.’

Zavalio se na madrac i okrenuo glavu na stranu da ne mora gledati
izraz na kéerkinom licu. Odavna joj veé nije tako smjelo protuslovio. Bog
zna do cega bi to moglo dovesti, ako sebi wuvrti u glavu da hoée portimicu
za sebe i svog muia. Covjek mora ipak biti i pomalo Ilukav u ovom Fi-
votu — inace pod stare dane dospije u zatvor, ili mora spavati pod mo-
stom na zimi. Tu se, eto, jasno vidi: ili je Covjek pametan ili posten;
zajedno to dvoje ne idu.

— Sad ¢u ti procitati do kraja — najavi mu kéi.

’Driavni tuZilac bio je zavrSio s wunakrsnim presluSavanjem RubaSova.
Nakon toga joS jednom je presluSan optuieni Kieffer, koji je ponovio sve
pojedinosti  svog  prethodnog iskaza o pokuSaju  umorstva.. Na pitanje
predsjednika  suda da li se Zeli posluZiti svojim pravom da postavija pi-
tanja optuZenom Kiefjeru, optuieni RubaSov odgovara da se odrice tog
prava. Time je zavrSen dokazni postupak i sud se povukao. Po nastavku
zasjedanja gradanin driavni tuZilac zapocinje svoj pledoaje...’

Stari  Vasilij nije sluSao driavnog tuZioca. Okrenuo se zidu i zaspao.
Kasnije nije znao kako dugo je spavao, koliko je puta kéi o dolijevala
ulja u svijetiljku, koliko je puta njen kaZiprst doSao do dna stranice i
pomakao se prema vrhu na pocetak novog stupca. Probudio se tek kad je
driavni tuZilac u zakljucku zatraZio smrtnu kaznu. MoZda je kéi o pri
kraju malo povisila glas, ili je moZda zastala u Citanju; u svakom slucaju,
Vasilij je bio ponovo budan kad je dospjela do posljednje masno otisnute
reCenice iz govora driavnog tuZioca:

— TraZim smrt strijeljanjem za oba ova bijesna psa.

Zatim je optuzenima dana rijeC za zakljucénu izjavu.

OptuZeni Kieffer obraca se sucima i moli ih da mu, obzirom na
mladost, postede Zivot. On ponovo priznaje niskost svog zlocina i poku-
Sava svaliti svu odgovornost na podstrekaca RubaSova. Pri tom zapada u
uzbudeno mucanje, koje dovodi do smijeha medu gledaocima, ali pred-
sjednik suda to brzo stiSava. Zatim uzima rijec optuZeni RubaSov..

Tu je novinski izvjestitelj Zivim bojama opisao kako je optuieni Ru-
basov ’pohlepno ocima prelazio po licima gledalaca i ne naiSav§i ni na
jedan saZalni pogled, oborio glavu.’

Rubasovijeva zakljucna izjava bila je kratka. Ona je wucvrstila nepo-
voljan dojam $to ga je ostavilo njegovo opce ponaSanje na sudu.

’Druie predsjednice suda,” izjavio je optuZeni RubaSov, ’ja ovdje go-
vorim moZda posljednji put u svom Zivotu. Opozicija je razbijena i uni-
Stena. Ako se danas upitam: ’Za S$to umires?’ suocavam se s apsolutnim
niStavilom, i nema niCega za Sto bi bilo vrijedno umrijeti, ako bi Ccovjek
umro ne pokajavsi se i ne pomirivsii se s Partijom i Pokretom. Ja stoga,
na pragu svog posljednjeg casa, prigibam koljena pred naSom zemljom,
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pred masama, pred cijelim narodom. Ovaj politicki cirkus, ova parada
diskusija i wurota zavrSeni su. Mi smo bili politicki mrtvi davno prije nego
Sto je gradanin driavni tufilac zatraZio naSe glave. Jao pobijedenima koje
povijest zgazi u prasinu. Imao sam jedno opravdanje pred vama, gra-
danine suce: to, da sebi nisam nista olakSao. Tastina i posljednji ostaci
ponosa Saptali su mi: Umri i Suti, ne reci niSta, umri s plemenitom gestom,
s dirljivim labudim pjevom na usnama; daj srcu oduSka i dobaci izazov
optuZivacima. To bi starom revolucionaru poput mene bilo lakSe, ali nad-
viadao sam iskuSenje. Time je moj zadatak izvr§en. Ja sam platio; moj
je racun s povijeséu izravnan. Moliti vas za milost, bilo bi izrugivanje.
Nemam viSe nista da kaZem.’

.. Poslije kratkog savjetovanja predsjednik suda je procitao osudu.
Vijece Vrhovnog revolucionarnog suda osuduje optuZene po svakom na-
vodu optuinice na najteiu kaznu: smrt strijelianjem i zapljenu Citave osobne
imovine.’

Stari Vasilij je zurio u zardali ¢avao iznad glave. Promrmljao je:

— Neka bude volja Tvoja. — I okrenuo se zidu...«

Artur Koestler, Pomracenje o podne, Liiber, Izdanja Instituta za znanost
o .knjiZevnosti, Zagreb, 1972.



NAS GENERAL NKVD-a

Biografija Ivana Kralja mora privuéi paZinju — bio je sovjetski (bri-
gadni) general i to NKVD-a, a bio je na$ covjek i zavrSio je kao Zrtva
Cistke. Dakako, kraj je »logican«, ukoliko uopée u cistkama ima logike, jer
su »zaglavilic i mnogi najvi§i funkcioneri NKVD-a, GPU-a... Cak i ru-
kovodioci — Jagoda, JeZov...

Ivan Kralj {1902—1938), bio je ¢lan KPJ od 1919. godine. Prema »Hro-
nologiji« u »Sabranim djelima« Josipa Broza (svezak cetvrti, str. 314) bio
je »rudar iz Bosne«. U SSSR-u boravi od 1924. godine »do 1938« (cit. dj.
str. 354).

Prema 1. Oc¢aku (»NaSi grobovi u Sibiru«, u listu »Intervju«) Ivan
Kralj bio je »iz Sarajeva«, »zagrebacki radnik«, »general NKVD-a«, »up-
ravitelj logara«.

PiSuéi o Mustafi Golubiéu M. Mari¢ spominje i Ivana Kralja, kao
obavjestajca: »... Najdalje je dogurao Ivan Kralj. Nekadas$nji sarajevski
rudar, skojevac i zagrebafki aktivista, postao je brigadni general. Bio
je upravnik nekoliko logora za politicke zatvorenike, pa Berzinov (general
Pavel Ivanovi¢ Berzin, bio je nafelnik Cetvrte uprave Crvene armije —
vojna obaveStajna sluzba, stradao u staljinskim cistkama — op. P.P)
naslednik, da bi zavrSio kao sibirski suZanj bez poslednjeg traga. Zorgeov
(Richard Zorge, sovjetski obavjeStajac u Japanu, javio Sovjetima da ih
Japan ne namjerava napasti u drugom svjetskom ratu, Sto je omoguéilo
pojacani otpor i protunapad protiv Nijemaca. Zorgea su Japanci uhvatili

i lubili — op. P. P) prvi pomoénik u J apanu, kamufliran kao dopisnik
beogradske »Politike«, Branko Vukelié, priznao je na sudenju (i on osu-
den na smrt — op. P. P) da ga na studijama u Parizu zavrbovao Kralj...

(»Deca komunizmag, str. 68).
Mari¢ kasnije (str. 14) zapisuje da je Ivan Kralj prijateljevao i s Ali-
lujevima, bra¢om Staljinove Zene, a oni su bili vrlo vazni Sefovi u NKVD-u.
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INTERMECO

15. IZRUCENJE GESTAPO-U

»... Zatvorenicka kola su se zaustavila -pred. teretnim  kolodvorom.
Najprije su odveli Betty Olberg i mene (Betty je skrajnjim naporom isla
do ’Stolipinova vagona’, t. j. do uobicajenog ruskog vagona za kaZnjenike).
Prepoznala sam kolodvor. Bio je to bjeloruski, onaj s kojeg polaze vlakovi
na zapad, prema Poljskoj.

— Betty, voze nas u Njemacku. Iskljuceno je, da bi se s tog kolodvora
vozili na koju drugu stranu...

Vojnik NKVD i Ccuvarica, koji su nas pratili, nisu se uopcée obazirali
na povike iz odjeljenja u odjeljenje. ’Da li tkogod od vas zna, kamo nas
vode? Sigurno C¢e nas izruciti Nijemcima?’

Muskarci su mi iz svojih krletki ogorceno odgovarali:

Sto ti pada na pamet? Vozimo se do Minska, gdje se odvaja pruga
prema sjeveru. Protjerat ée nas preko litvske granice.’

Zasto se onda ne vozimo preko Lenjingrada? To bi bilo mnogo pri-
kladnije’ ...

KazZnjenicki vagon je krenuo na glavni kolosjek. NaSe krletke nisu
imale nikakvih prozora. Samo se je kroz mrefu na kraju hodnika svjetlu-
cao vanjski svijet. Izgleda, da su na$ vagon prikopcali brzom viaku, jer su
stanice bile vrlo rijetke. Od lupe tockova nismo vise mogli razgovarati
iz odjeljenja u odjeljenje, i zato smo vise puta molili Cuvaricu, da nas
vodi na zahod. U Cetiri odjeljka bilo je po sedam musSkaraca. Opazila sam
jedno poznato lice — nekog madiarskog emigranta, koji je svojevremeno
bio glavni wurednik komunistickog glasila: ’Odjek iz Ruhra’. Nije me pre-
poznao. Neki drugi, koje nisam poznavala, viSe su mi vjerovali. Kod nji-
hove ograde zastala sam nekoliko trenutaka i cula sam wvijek isto uvje-
ravanje. ’Sasvim sigurno ¢e nas prebaciti preko litvske granice.’

Za Ccitavo vrijeme voZnje hranili su nas isto tako dobro, kao i u Bu-
tirki. Davali su nam kruha, maslaca, sira, konzerve i Ccaja, a svaki dan
smo dobili i kutiju cigareta. Vojnici iz pratnje bili su vrlo prijazni, jedino
na upit o cilju naSe voZnje bili su sasvim gluhi. MuSkarci su poceli pje-
vati s narocitim oduSeviljenjem pjesmu o ’Solovki’ s promijenjenim rijeci-
ma, koje je sastavio mladi njemacki glumac Drach, koji se takoder nalazio
u transportu. Tri ili Cetiri Austrijanca zapjevali su: ’Mi, drugovi iz brda,
ne poznajemo straha..

Betty i ja smo nacinile iz bijelog i crnog kruha Sahovske figurice,
Cucnule na donji lefaj i pocele igrati, a usput smo zadovoljno slusale pje-
vanje i razgovor muskaraca. Netko je dobacivao na hodnik masne dosjetke.
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Ne znam, da li su na$§ vagon otkopcali ili je naS vlak tako dugo stajao
na pruzi. Bio je ve¢ treci dan voinje, sedmi ili osmi februar 1940., kad
su nam muskarci viknuli:

— Minsk je vec iza nas i vozimo se prema Poljskoj.

Sada nisu viSe pjevali, a bio je takoder kraj Zivahnom uzvikivanju.
Kad je vojnik NKVD-a otvorio mreZu i donio nam konzerve od mesa i
graha, odbili smo: ’Zadriite to za sebe, necemo vise niSta jesti’ — ’ZaSto
ne? Samo jedite i tako Cete morati jo§ mnogo gladovati.’ Strah mi je
stegnuo grlo. Tek sad sam opazila, kako sam se podsvijesno i nerazumno
nadala, da d¢e nas preko bilo koje litvske granice piebaciti u bilo koju
zemlju, samo ne u Njemacku.

Poslije nekog vremena, koje je bilo vjeCnost, posljednji put se Cuo
poziv ’Spremite se sa svim stvarima.” MreZe su se otvorile, iskobeljali smo
se napolje i spustili preko visokih stepenica na tracnice, gdje smo zastali
i tresli se od zime. U daljini svjetlucao se kolodvor, na kojem smo raza-
brali natpis: Brest Litovsk.

U naSem transportu bilo je 28 musSkaraca i nas dvije Zene. Nas dvije,
nekog starog profesora i zatvorenika s bolesnom nogom, odvezli su kamio-
nom u brestlitovsku Sumu, gdje smo sacekale kolonu, koja je iSla pjeSice.
Ni na kolodvoru, ni u S$umi, ni kasnije na brestlitovskom mostu nisam vise
razlikovala lica. Sva su bila jednako ukocena i okamenjena od straha.

Stajali smo kao odrvenjeni i gledali preko Zeljeznickog mosta, koji je
dijelio tadasSnju njemacku Poljsku od ruske Poljske. Preko mosta polako
je preSao jedan vojnik. Kad se pribliZio, prepoznala sam vojnicku kapu
SS. Oficir NKVD i SS istovremeno su dotaknuli rukom kapu, i pristojnosti
Jje bilo udovoljeno.

Oficir NKVD izvukao je spisak iz svijetlo-smede poduZe koZnate torbe.
Rus je bio skoro za glavu visi, nego esesovac. Lice je imao koZnato i sli-
éno masci, kao Sto ga rado opisuju pustolovni romani. Nisam cula koja
imena je procitao. ’Buber-Neumann’ — sam jo§ uhvatila. Vidjela sam., kako
su se od naSe skupine odvojila tri muSkarca i nesto uzrujano dokazivala
oficiru NKVD. Netko je Saputao: ’Ova trojica neée da prijedu most’.

Jedan je bio Zidovski emigrant iy MadZarske, drugi njemacki ucitelj,
a treéi mladi radnik iz Dresdena, za kojeg sam kasnije saznala, da je
godine 1933. sudjelovao u oruZanom sukobu s nacistima, prilikom kojeg
je ubijen jedan nacist. Uspjelo mu je pobjeci i iseliti se u SSSR. Komunisti,
koji su tada bili uhapSeni svalili su Citavu krivicu na njega, jer je on veé
bio izvan dohvata nacista.

Poslije sam vidjela, kako su tu trojicu tjerali preko mosta. Esesovac
Jje narocito uzeo na zub madZarskog emigranta, koji je nosio kovceg.

— Taj Zidovski prasac bi sigurno rado proSvercao komunisticku lite-
raturi u Njemacku. Izravnat éemo ti veé te krebljaste krakove! Brie! Brie!
Ne pravi se tako umornim!

Na drugoj strani brest-litovskog mosta stajala je drvena koliba. Betty
Olberg je posrtala od slabosti, zime i wuzbudenja. Netko je zavikao: 'Odve-
dite ih u kolibu!” Obje su nas odgurali unutra. Otvorio nam je esesovac,
koji je pored sebe imao policijskog psa. Tada sam prvi put iz blizine vi-
djela esesovsku kapu s mrtvackom glavom i ukrstenim kostima, a ispod nje
esesovsko straSilo ...«

Margareta Buber-Neumann, Staljinova i Hitlerova zatofenica, Biblioteka
Drustva novinara Hrvatske, Zagreb, 1952.
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MILJENIK KOMINTERNE

U ¢lanku, objavljenom pod naslovom — »Iskljuéenja« — wu »Prole-
teru«, medu »elementima« se na prvom mjestu spominje ime — Milan
Gorki¢. Tko je Milan Gorki¢?

Josip Broz ga opisuje u Dedijerovoj knjizi »Josip Broz Tito, prilozi
za biografiju« ovako: »Milan Gorki¢ bio je krupan, pun covjek, rid, pjegava
lica. Imao je oko 30 godina (bilo je to 1934, godine kada je Tito prvi put
poslije robije, doSao u Be¢ — op. P.P). Za sekretara CK bio je postavljen
1932. godine. U Jugoslaviji nije dugo Zivio. Njegovo pravo ime bilo je
Josip Cizinski. Otac mu se rodio u Prikarpatskoj Rusiji, pa je kao ¢i-
novnik doSao u Bosnu, u Sarajevo. Tu je Gorki¢ polazio trgovacku Skolu.
Godine 1918. bio je c¢lan jedne socijaldemokratske omladinske grupe. Uce-
stvovao je na jednoj konferenciji u Beclu 1922. godine, pa je poslije nje
otiSa0 u Moskvu, u aparat Kominterne, gdje je radio po omladinskim
pitanjima, pisao ¢lanke i broSure. Za vrijeme svog boravka u Moskvi
dugo se nije odludivao da li ¢ée se smatrati Jugoslovenom ili Cehoslovakom,
jer je Prikarpatska Rusija tada pripadala éehoslovaékoj. Konaéno se pri-
volio Jugoslaviji. U Kominterni se dobro plasirao, pa je 1932. godine
izvaden iz aparata i postavljen za politickog sekretara Centralnog Kkomiteta
komunisti¢ke partije Jugoslavije«. (Izdanje iz 1953, str. 209—210.)

Josip CiZinski se osjeéao — Bosancem (kako je to zapisao D. Purasko-
vi¢ u feljtonu u »Borbi« i knjizi »Osam sekretara KPJ«) i bio je vrlo osje-
tljiv ukoliko bi mu to netko osporavao. Roden je u Sarajevu 1904. godine,
a otac mu je bio stolar pri Zeljeznici. Kao dak Trgovacke akademije, od

1918. godine, ukljucio se u rad revolucionarne omladine. Bistar i marljiv
uskoro postaje jedan od najzapaZenijih skojevskih aktivista, pa je i postao
sekretar oblasne organizacije SKQJ-a za Bosnu i Hercegovinu. Sredinom

1921. godine optuZen je, i zajedno s grupom omladinaca, osuden za ilegalnu
aktivnost. Uskoro je postao jedan od najistaknutijih rukovodilaca SKOJ-a
u zemlji. U svibnju 1923. godine Josip CiZinski kao predstavnik jugosla-
venske omladine sudjeluje na Drugoj konferenciji KPJ u Becu, odakle
je upuéen u Moskvu.

Uskoro Josip Cizinski postaje  funkcioner KomunisticCke omladinske
internacionale (KOI), a zatim i sekretar ove znacajne organizacije. Bio je
¢lan delegacije KPJ na Petom kongresu Kominterne 1924. godine, a izabran
je u Izvrsni komitet Kominterne.

Kao instruktor Kominterne obisao je vise evropskih zemalja, a ujedno
je stekao i naklonost rukovodilaca ove svjetske komunisticke organizacije,
a posebno D. Manuliskog {Dimitrij Zaharovi¢, 1883—1959, sovjetski dr-
Zavnik, partijski funkcionar i diplomat, sekretar IKKI. Obavljao mnoge
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funkcije u SSSR-u i Ukrajini), sekretara Prezidija IzvrSnog komiteta,
$to je mnogo utjecalo na njegov uspon u aparatu Kominterne.

Na prvom plenumu Centralnog komiteta KPJ, poslije Cetvrtog kon-
gresa KPJ, DPuro Dakovi¢ je u iprvom izvjeStaju Kominterni pisao: »Kon-
gres jednoglasno rijeSio da traZzi od Komunisticke internationale da se drug
Gorki¢ (Josip Cizinski) poSalje na raspolaganje CK partije i da ude u sastav
Politbiroa. Time bi bilo obezbedeno pravilno rukovodstvo Partijom. U Ju-
goslaviji u Partiji nema ni jednog odanog druga koji se iz neradnicke
porodice uzdigao do funkcionera Partije, a koji bi iskreno podrzavao nje-
govu liniju. Ovu odluku plenuma potvrdio je Politbiro Partije, koji ¢ée pi-
tanje slanja druga Gorkiéa Kkategori¢ki postaviti pred Kl, jer bez njega Po-
litbiro nece biti u stanju da primi na sebe odgovornost za sloZene i teSke
zadatke Kkoji pred njim stoje. Po nasem miSljenju Komunisticka omladinska
intemacionala ¢e lako moéi da nade zamjenu za druga Gorkiéa, dok mi
u Jugoslaviji drugoga druga za sprovodenje novog kursa i politicke linije
Partije ne moZemo naci«.

A Josip Cizinski je tada imao samo — 24 godine.

U »Proleteru«, broj 6 iz prosinca 1929. godine, nekoliko mjeseci poslije
uvodenja diktature kralja Aleksandra, Josip Cizinski, s potpisom — »R-é«
objavljuje ¢lanak pod naslovom — »Kakav treba da bude komunista«, u
kojem, izmedu ostaloga, govori:

»...Partija treba da se danas sastoji iz najrevolucionarnijih, naj-
poZrtvovanijih i najprobranijih elemenata radnicke klase. To ni u Kkojem
slu¢aju ne sme da znali, da partija mora usled toga da postane neka mala
sekta izabranih. Partija mora nasuprot da pojaca svoju masovnu delatnost
i svoj masovni karakter. Ali u partiju treba wuvladiti najizdrZljivije borce
koji su veé¢ oprobani u vatri najZeSée borbe. Nije tafno da takvih ima
malo. Svaka akcija radni¢ke Kklase, svaki Strajk, tarifni pokret, svaka
demonstracija itd. u danaSnjim uslovima neizbjeZno izbacuje na povrSinu
uvek nove i nove revolucionarne elemente koji do sada nisu Dbili
zapaZeni...

Duznost je danas svake partijske organizacije da kod svakog ¢lana
partije, pored stalnog vaspitanja u duhu partijske politike i odluka par-
tijskih foruma, razvija one osobine i vrline, koje ¢e mu omoguéiti da
u danas$njim uslovima terora, do sada nevidenog u covjetanskoj istoriji
tu liniju i na delu sprovodi.

Koje su to osobine?

Preduslov pravilnog rada svakog ¢lana partije jeste u prvom redu
— osim, razume se, pravilnog politickog stava — najpunija i stoprocentna
odanost partiji i interesima revolucije. Za svakog c¢lana ona (partija) mora
za njega sve da bude. Interesima partije on mora da potini ceo svoj
Zivot, rad, zanimanje, porodiCne veze, nameStenje, licnu slobodu, imetak
i sve dohode — jednom recju: sve. Interes partije treba da bude polazna
i zavr§na tocka u celokupnom delovanju i Zivotu svakog partijskog c¢lana.
Neograniena privrzenost da se za partiju uine najveée Zrtve i podnesu
najteZe neprilike, nezgode i muke, Zilava istrajnost okorelog revolucionara
koji je ubeden u neizbeZnost pobede — sve su to osobine koje su danas
neophodne svakome partijskom ¢lanu viSe nego ma kada dosada...

Vise no ma kada danas je potrebna delicna disciplina. To je najele-
mentarniji uslov nase pobede. Pitanje discipline nije neko usko organiza-
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ciano pitanje nego prvenstveno politicko pitanje...« (»Proleter«, Institut
za izufavanje radnickog pokreta, Beograd, 1968, str. 39—40).

Uz stalno ime — Milan Gorkié, koji je Ivan CizZinski upotrebljavao
od svoje mladosti, koristio je i druga imena — M. Milanovi¢, Vaclovovic,
Jaroslav Bernasek, Ernest Hajnest, Sommer, Burg, Burech...

Jedan od njegovih poznanika, takoder bosansko-hercegovacki revolu-
cionar, streljan u vrijeme njemacke okupacije u Beogradu, Mustafa Go-
lubié je Rodoljubu Colakovi¢u jednom ispripovijedao:

»Gorki¢ je bio inteligentan i sposoban c¢ovjek, ali mu je udario u glavu
vatrometan uspon najprije u KOI, a ubrzo u nasoj Partiji. Brzo je shvatio
kako se pravi karijera u Kominterni, stekao mocénog pokrovitelja u li¢nosti
Manuilskog, a imao je ’debele veze’ i sa NKVD. Blagodareéi tome, on se
u Moskvi kretao u takozvanim ’viS§im sovjetskim krugovima’, kamo obican
smrtnik nije mogao ni proviriti. To je bio svijet za sebe — sve biv§i kom-
somolski rukovodioci koji su napravili Kkarijeru i postali drmadzije ili
u partiji, ili u privredi, ili u diplomatiji, ili u sluzbi bezbjednosti. U taj
privilegisani sloj moskovskog drustva, koji je imao svoje naravi, svoje
zabave, svoju ’filozofiju Zivota’, Gorki¢ je upao blagodareéi poznanstvu sa
nekim komsomolskim rukovodiocem na radu u KOI. Vjest, prodoran,
s mnogo Sarma, on je tamo bio dobro primljen. Cak se i oZenio Zenom
iz tog kruga — Beti Gian, koja je bila direktor cuvenog moskovskog
Parka Kkulture i odmora, Zivjela u trosobnom stanu, imala automobil za
liénu upotrebu, $to je za tadasnje sovjetske uslove bila prava raskos.

Sve je to Gorki¢u, mladicu koji je odrastao u sirotinji i rano upoznao
emigrantsko potucanje, imponovalo. Postao je samouvjeren preko svake
mjere i preobrazio se postepeno iz revolucionara u visokog komunistickog
birokratu koji je najzad ’shvatio’ S§to je to ’Stab svjetske revolucije’ i kako
se u njemu treba ponasati. Njemu je bilo svejedno gdje ¢e raditi, glavno
je bilo da to bude vazan poloZzaj. Kad je trebalo da napusti omladinski
sektor rada i prede na partijski, dvoumio se — da li da se opredijeli za
rad u Cehoslovackoj, odakle je starinom, ili u Jugoslaviji, gdje je roden
i odrastao. Opredijelio se za KPJ i odmah postao ¢lan rukovodstva, da bi
poslije nekoliko dana postao njezin generalni sekretar« (R. Colakovié,
»Kazivanje o jednom pokoljenju«, svezak treci, str. 490—491).

Rodoljub Colakovi¢ je susreo Josipa CiZinskog, 1933. godine, u Betu,
kada je iziSao iz zatvora, poslije robije zbog sudjelovanja u atentatu Alije
Alijagi¢a, i ilegalno je preSsao u Be¢, da bi krenuo za Moskvu. U svojim
»Kazivanjima...«, Rodoljub Colakovi¢ je zapisao, kako je Josip Cizinski
tada bio: »snazan, Krupan, pun, veé procelav mlad covjek, koji je,
elegantno obucen, s lulom u zubima, prije li¢io na nekog bankovnog
prokuristu ili menadZera nego na profesionalnog revolucionara.

Posto se kratko obavijestio kako sam stigao u Be¢ i kako sam
smjesten, poceo je razgovor. On je ocevidno veé¢ bio procitao moj pismeni
izvjestaj i sad je, sistematski, tocku po to¢ku, poceo da se raspituje
— o stanju na robiji i prilikkama u zemlji. Radio je to vjeSto, rutinirano,
sluze¢i se biljeznicom wu koju je svaki ¢as zavirivao, bilo da se neceg
prisjeti ili da u nju nesto zapiSe. Drzao se i govorio tako da je bilo
ofevidno da hoce da me impresionira, da ostavi na mene utisak« (svezak
drugi, st. 46—47).

Josip Cizinski, to je viSe puta ponavljao Josip Broz Tito, a i oni
malobrojni koji bi ga se mogli sjetitii bio je predstavnik kominternske
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birokracije, pravi primjerak »aparatfika«, odgojen u emigraciji po receptu
onih koji su taiko zamisljali partijske rukovodioce.

Citirajmo jo§ jednom Rodoljuba Colakoviéa. On je o Cizinskom za-
pisao i ovo: »lako jedan od najodgovornijih u rukovodstvu za politiku
CK za proteklu godinu (1936), on je pored svih kritika od strane Komin-
terne, ostao u PB CK, cak je njegova pozicija ojacana. U dosadasnjem CK
nije bilo generalnog sekretara; sad je Gorki¢c dobio tu funkciju i pravo
veta na sve odluke onog dijela rukovodstva koje ¢e raditi u zemlji. Osim
toga, svi oni drugovi koji su s njim zajedno bili u ranijem rukovodstvu
i s njim se sukobljavali (Copic’ Vlado, Cviji¢ Stefek, Hudomalj Karl,
Mari¢ Ivo), iskljuceni su iz CK. Capi¢ je stavljen na raspoloZzenje CK KP
Cehoslovacke, Cviji¢ je ostao u Moskvi na raspolaganju Kominterni,
a raspored Mariéa i Hudomalj a izvrSice se kad budu puSteni iz zatvora,
zavisno od njihova drZanja i stava prema novom rukovodstvu.

Gorki¢ je nastojao da mi to saopSti poslovnim tonom, ali nije mogao
da se savlada. Njegovo Siroko, krupno lice sijalo je od zadovoljstva. To je
bio vrhunac u njegovoj politickoj karijeri: postao je generalni sekretar
KPJ, a eliminisani su iz rukovodstva njegovi glavni protivnici, sve bivsi
ljevicari koji su se godinama borili protiv Gorki¢a, smatrajuéi ga ambi-
cioznim Kkarijeristom koji je izgubio svaku vezu sa zemljom. Gorki¢ je
uspio da bude postavljen (a ne izabran) na najodgovorniji polozaj u KPJ
u svojoj trideset i trecoj godini, blagodareéi podrSci mocénog covjeka
u Sekretarijatu Kominterne — Manuilskoga. Bilo je tada u emigraciji
dosta nasSih istaknutih drugova, medu njima i nekoliko osnivaca naSe
Partije (Filip Filipovi¢, Kosta Novalkovi¢, Duka Cviji¢, Kamilo Horvatin,
Radomir Vujovi¢, Vlado Copic’ — da pomenem samo neke), ali oni su
gurnuti u stranu, a za njenog najodgovornijeg rukovodioca postavljen je
mlad covjek koji je u svojoj dvadesetoj godini emigrirao, koga nisu
poznavali ni partijsko ¢lanstvo ni Sira javnost u Jugoslaviji, koji je prilike
i odnose u zemlji znao samo na osnovu izvjeStaja i povremenih, kratko-
trajnih boravaka u nekoliko njenih gradova. Gorki¢ je nesumnjivo bio
sposoban covjek — ideoloski i politicki izgraden, prilicno obrazovan, vjest
peru i vrlo sistematican i vrijedan. S takvim kvalitetima bio bi vrlo
koristan ¢lan u svakom partijskom rukovodstvu, ali nije bio dorastao
za funkciju koju je dobio. Glavni razlog — Gorki¢ je bio, i tako se osjeéao,
na prvom mjestu funkcioner, ¢inovnik Kominterne, a ne rukovodilac
revolucionarne partije jedne zemlje. Sav je bio okrenut Kominterni,
svjestan da od ’njih gore’ zavisi njegova politicka karijera...« (svezak
drugi, st. 696—698).

Ovdje valja napomenuti da su nerijetke oStre i negativne ocijene
o Josipu CizZinskom, od strane Colakovi¢a, shvatljive tek kada se zna da je
Rodoljub Colakovi¢c u to vrijeme bio jedan od najbliZih suradnika Milana
Gorkica. Kada je Cizinski pao u nemilost u Moskvi, bilo je potrebno,
Sto je moguée vise, »udaljitic se od DbivSeg generalnog sekretara KPJ,
»ograditi« se od njega i njegove politike.

U izdanju »Filipa Visnjica« i »KnjiZevnih novina« (Beograd, 1987)
objavljeni su — izabrani spisi Josipa éiiinskog, nazivaju¢i ga — Milanom
Gorkicem, pod naslovom »Revolucija pod okriljem Kominterne«, Kkoje je
priredio (i predgovor napisao) BoZidar Jaksi¢. U knjizi je objavljeno Sezde-
set ¢lanaka Josipa CiZinskog, a u zanimljivom predgovoru, sa simboli¢kim
naslovom — >>éovj ek svoga vremena« po prvi put se objektivno pise
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0 Cizinskom, uvaZavajuéi vrijeme u kojem je djelovao, odnose u Komin-
terni i KPJ, kao i njegov doprinos razvoju jugoslavenskog i medunarodnog
komunistickog pokreta.

BozZidar Jaksi¢ naglasava:

»... TeSko bi, dakle, bilo braniti tezu da je staljinisticki naboj
u istoriji KPJ bio najizrazitiji ba§ u li¢nosti i delu Milana Gorki¢a, i sve
grehe za sluZenje pogresnim procenama Kominterne o Jugoslaviji i stalji-
nizmu svaliti samo na njegova pleéca — mada u tom pogledu njegove
odgovornosti nisu male, kao ni odgovornosti ostalih jugoslovenskih komu-
nista tog vremena. S druge strane, bilo bi jo§ pogresnije od Gorkiéa
praviti antistaljinistickog heroja s obzirom na ¢injenicu da je stradao
u Sovjetskom Savezu, da je podrzavao Titov partijski uspon, itd. Gorkic
je nesumnjivo prelazna i protivreéna licnost: prelazna — od autenti¢nih
jugoslovenskih revolucionara ka aparatficima; protivrecna — jednim, mozda,
najsnaznijim delom svog bica postao je, kao i hiljade drugih, ’covek orga-
nizacije’ (’firme’, kako se u to vreme govorilo), spreman da kao disciplino-
van vojnik Kominterne i Partije sluzi 9tvari revolucije, ali je, u isti mah,
do kraja Zivota zadrZao i jedan intelektualni, analiticki nerv Kkoji je radao
organizacijsko nepoverenje i podozrivost prema njegovoj licnosti i Cinio
ga nedovoljno podobnim za vodu. Ako se tome doda da nikada nije uspeo
da u dovoljnoj meri postane ‘’balkanac’, onda njegova sudbina u celini
postaje razumljiva ...« (str. 11).

U fusnoti na istoj stranici Jaksi¢ dodaje:

»Po svemu sudeéi, Gorki¢ nije imao izrazite liderske ambicije. Cesto
se nije koristio ovlas¢enjima koja je imao. Trudio se da nekim jugosloven-
skim komunistima, na primer Rajku Jovanoviéu, pomogne da S§to bezbolnije
produ kroz partijske istrage i C¢istke kojima su bili podvrgnuti. Takoder je
sam bio spreman da javno prizna svoje promasaje i greske«.

O Gorkicevom djelovanju Jaksic zapisuje:

»... Bilo je potrebno ista¢i Gorki¢ev doprinos koncipiranju i realizaciji
politike narodnog fronta u Jugoslaviji i promene stava KPJ prema jugo-
slovenskoj drzavnoj zajednici da bi se videlo da Gorkicev nestanak sa
partijske scene nije rezultat potrebe da se generalna partijska linija menja.
On je bio jedan od najznacajnijih protagonista te politicke promene ka
narodnom frontu, a stradao je poSto je promena veé izvrSena i nova poli-
ticka linija stabilizovana. Uz to, potrebno je primetiti da je Gorkicev nesta-
nak s politicke scene pratilo i slabljenje politike narodnog fronta, koja je
ve¢ 1938, a narocito 1939. godine, dozZivela teSke udarce nakon pakta izmedu
Ribentropa i Molotova i sovjetsfco-finskog rata. Od tih se wudaraca politika
narodnog fronta u Jugoslaviji teSko oporavljala, tako da ce tek u tragi¢nim
1 krvavim uslovima faSistickog genocida KPJ naéi svoju istinsku vezu
s narodom, ali ne i s onim narodnim pokretima koje je sve vreme postoja-
nja meduratne Jugoslavije podrzavala. Ali, to je ve¢ duga ’pri¢a’, jer je
moguce da je re¢ samo o slucajnom sledu dogadaja, odnosno slucajnoj
koincidenciji s Gorki¢evim padom.

Do sada nema pouzdanog odgovora na pitanje zaSto je Gorki¢ smenjen
i osuden, zaSto je doZiveo tragitnu licnu sudbinu. Zvani¢nu verziju, da je
bio ’Spijun i izdajnik’, verziju koju je i KPJ prihvatila, demantovali su
odgovorni sovjetski organi kada je, prvo, Vojni kolegij Vrhovnog suda
SSSR 31. marta 1956. godine oslobodio Gorki¢a osude ’zbog nedostatka kri-
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vice’ i, drugo, kada je Komitet partijske kontrole pri CK KPSS, neSto
kasnije, rehabilitovao Gorki¢a ’po partijskoj liniji’. Tako je Gorki¢ u zemlji
u kojoj je stradao doZiveo i drZavnu i partijsku rehabilitaciju, ali mu Zivot
niko nije mogao vratiti.

Ovde bi, takode, trebalo pomenuti i C¢injenicu da je prva (drZzavna)
rehabilitacija dosta uobifajena kao praksa odnosa prema Zrtvama stalji-
nizma i da je obuhvatila i mnoge jugoslovenske komuniste, dok je druga
(partijska) daleko reda, a time i znacajnija. Dovoljno je primetiti da su
sporovi oko Buharinove rehabilitacije najzeséi bas kada je re¢ o partiji
Drugo je, naravno, pitanje za$to je talko mnogo jugoslovenskih komunista
stradalo u Sovjetskom Savezu, zaSto je njihov broj neuporedivo veéi ne
samo u odnosu na Francuze, Engleze, Italijane, nego i Grke i Bugare, koji
su nam bliZi za poredenje...« (str. 14).

I zatim:

» ... Gorki¢evo politicko i publicisticko delo nije ni malo ni beznadajno.
Podeliv§i sudbinu mnogih socijalista i komunista wu druStvima skromnih
kulturnih moguénosti i slabih civilizacijskih snaga, zavr§io je, nasilno
spreen, ne od sila politickog reZima protiv koga se svim svojim bicem
borio, nego od onih kojima je poklonio svoju veru, svoj Zivotni opus pre
navrSene 34. godine Zivota. Ostavio je za sobom skoro dvesta radova vedeg
i manjeg obima. Neki njegovi radovi, za koje se na osnovu dokumenata
zna da su napisani, do sada nisu pronadeni. Usmereni u jednom pravcu:
da sluze Partiji i revoluciji, Gorki¢evi radovi se ipak razlikuju po tonu,
nafinu pisanja i intelektualnoj snazi saopStavanja. NajbliZi njegovim poli-
tickim poslovima i funkcijama su radovi posvefeni partijskim aktivnostima,
u kojima zastupa zvanine stavove Kominterne ili KPJ. To su, u pravilu,
rigidni ¢lanci direktivnog karaktera, objavljeni u Proleteru i zvani¢nim
glasilima Kominterne. Krutost stavova koja se ogleda u tim radovima nije
izraZzena uvek u istoj meri. NajizraZenija je u radovima o tzv. organizacionom
pitanju i kritikama politi¢kih prilika u Jugoslaviji, posebno ako je re¢
0 diktaturi kralja Aleksandra, odnosno — kako se u to vreme govorilo
1 pisalo u partijskoj Stampi — monarhofaSistickoj diktaturi (za jednog
monarha Kkojega su faSisti ubili). U radovima posveéenim drugim temama,
posebno omladinskom pokretu i pitanjima medunarodnih odnosa, Gorkicev
pristup je takode propagandisticki, ali je daleko realisti¢niji i analiti¢niji.
U tim radovima, posebno ako je re¢ o onim nastalim posle usvajanja poli-
tike narodnog fronta, analiticki pristup prevladava. Analiticki Gorkicev
duh oseéa se i u radovima u kojima na teorijski nafin pokuSava da osmisli
pojedine jugoslovenske probleme. Razlika izmedu direktivnog i analiti¢kog
nadina pisanja moZe se lepo osetiti u dva rada sa istim naslovom ’Za revo-
lucionarni izlaz iz krize’ objavljena u Proleteru i Klasnoj borbi.

Tek ¢e temeljitije analize precizno ustanoviti teorijske, ideoloSke, poli-
ticke i propagandisticCke vrednosti i granice Gorkié¢evih radova. Ve¢ sada se,
medutim, moZe tvrditi da je Milan Gorki¢ bio jedan od najplodnijih partij-
skih pisaca svog vremena. Njegov jezik odaje c¢oveka viénog peru, naravno
i maniru partijskog Zargona svoga vremena, negovanog u Komintemi.
Medutim, i tu se oseéaju izvesne, ne male, oscilacije, koje upucuju na
zakljucak da je Gorki¢ mogao pisati i drukdijeibolje...« (str. 17).

Kao treéa knjiga »Radnicke biblioteke« iz 1937, Stampana u Belgiji,
objavljen je tekst Josipa CiZinskog — »Novim putevima, (Pouke iz provale)«
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u kojem se vrlo opSirno i zanimljivo govori o partijskom radu, provalama
tadasnje policije u partijske redove, zadacima komunista, boljSevizaciji
partije, konspiraciji i krSenju Konspiracije, drZanju komunista pred poli-
cijom, o ulozi Partije...

1z ovog obimnog teksta treba prepisati ovo:

»... Glupa hrabrost. U naSem pokretu ima dosta ljudi koji smatraju da
je glavna osobina revolucionarstva hrabrost, junas$tvo. To su nesumnjivo do-
bre i izvrsne osobine koje su za revolucionara veoma potrebne. Ali ne valja
kada se revolucionarstvo iscrpljuje hrabro$éu i ograni¢ava hrabro$éu. Dobro
je biti spreman na Zrtve, na robiju, na mudenje. Dobro je prezirati opasnost,
ali ne valja srljati u opasnost i bez potrebe upropastavati i sebe i svoju
partijsku okolicu. Ne smije se brkati opreznost sa kukaviClukom. Sa revo-
lucionarnog, sa partijskog stanoviSta, nije junak onaj koji svoje nerve golica
(Skaklje) sa velikim i nepotrebnim rizikom i koji se lakomisleno igra sa
opasnoSéu, nego je junak onaj koji hladno i smiSljeno prosuduje svaki korak,
koji uzajamno i nerazdvojno povezuje junastvo sa oprezno$éu i Kkoji Cuva (za
partiju, razumije se) kao zjenicu svoga oka, kako sebe tako i ostale aktiviste
i ¢lanove. Narodna poslovica pravilno kaZe da je junak onaj Kkoji zna stedi
i ute¢i i na opasnu mjestu postojati. Neodgovorno vratolomstvo, nepotrebno
isprsivanje tamo gdje treba i gdje ne treba, lakomisleno upropastavanje
sebe, ljudi iz partije ili organizacije jeste Stetno hazarderstvo, koje se moZe
nazvati ’hrabrom gluposéu’, kako je tu neozbiljnu sklonost nekih revolucio-
nara nazvao Fridrih Engels u svome pismu Zeni Marksa od 25. jula 1849. g.
Svaki revolucionar treba da se u nelegalnom radu pridrZava dvaju glavnih
mjerila: trezveni racun u konspiraciji i odgovornost pred partijom i pred
radnic¢kim pokretom. Lakomisleno titranje sa svojom vlastitom sigurno$cu
i sa sudbinom partije jeste zlofin prema radni¢kom pokretu.

Romanti¢na ceZnja za robijom. U redovima beogradske skojevske orga-
nizacije, a narolito na Univerzitetu pojavila se i postoji c¢itava ’Skola’ Cije
se ucenje otprilike sastoji u tome da niko nije dostojan imena revolucionara
ako nije bio na robiji. Za pristalice te ’Skole’ i tih antipartijskih shvatanja
€lan partije ili omladine utoliko je bolji revolucionar ukoliko je duZe i ceSce
bio na robiji. Ovim pogreSnim i Stetnim shvatanjima imaju se znatnim dije-
lom pripisati tolike i ceste provale u Beogradu, a naroCito u beogradskoj
omladinskoj i wuniverzitetskoj organizaciji. A te provale obi¢no dovode i do
djelomi¢nih ili velikih provala i partijske organizacije u Beogradu. Ova ro-
manti¢na c¢eZnja za robijom nije niSta drugo nego jedan sitnoburioaski
hohstapleraj, koji sa marksizmom i sa revolucionarstvom nema nifeg —
ni truna — zajednickog. Glavna arena klasne borbe nije robija, nisu
kaznione, nego fabrika, masovne organizacije, masovne akcije i selo. Tu
se treba pokazati junakom. ’Lovorike’ se wu revolucionarnom, boljSevickom
pokretu mogu i trebaju zadobijati u masovhnom radu, a ne u Kkaznioni.
Robija — to je sredstvo pomocu kojeg protivnik nastoji da revolucionarne
aktiviste fizicki ukloni sa najvaZnijeg poprista klasne borbe. Ko ¢ezne
za robijom, ko provocira protivnika, da bi mogao biti poslat na robiju,
taj ne samo da time nanosi Stete partiji i partijskom radu, nego je taj
istovremeno dezerter sa najvaZnijeg polja klasne borbe...« (»Revolucija
pod okriljem Kominterne, str. 289.)

»... Nema sumnje da se danas u partiji osjeCa potreba jednog teme-
ljitog  provjeravanja partijskog kadra. Cilj tog provjeravanja treba biti
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politicko i organizaciono jacanje Kkadra. Kod tog provjeravanja partiju
treba osloboditi od:

a) neizdrzljivih i nesigurnih elemenata;

b) politikanata, mahera i brbljavaca;

¢) nepopravljivih prekrSioca konspiracije;

d) nepopravljivih sektasa i onih koji svjesno sprefavaju »provodenje
partijske linije u Zivot.

Nezdrava pomirljivost i familijarnost. 1 tu loSu osobinu moramo iskr-
Citi iz prakse naSeg rada, kao Sto je iz Zita potrebno iskréiti kukolj. Ni-
kome se ne smije gledati kroz prste. U naSoj partiji ne smije biti nikakvog
uzajamnog oprosStaja pogreSaka i familijarnog odnosa k partijskim pita-
njima i postupcima. Ako je dio partijskog aparata izgraden isklju¢ivo na
porodi¢nim vezama, onda to ne valja, jer porodi¢no povjerenje nije isto
Sto i partijsko povjerenje. Porodi¢ne veze treba iskoriStavati, ali ni u
kojem slufaju ne zidati nijedan sektor partijskog rada iskljuc¢ivo ili pre-
teZzno na rodbinskim vezama ...« {isto, str. 298).

»... Za ucvr§éivanje unutarnjeg partijskog jedinstva. Nije slu¢ajno da
Staljin u citiranom mjestu o wulozi partije i potrebu unutrasnjepartijskog
jedinstva navodi kao neophodni wuslov izgradnje prave boljSevicke partije.
U naSoj partiji frakcijske borbe nema viSe. Ali u partijskoj emigraciji ima
jos ostataka predasnje frakcijske i grupaske borbe. Nosioci tih ostataka
joS uvijek drZe kamen pod pazuhom. Dok je sve u redu, dok nema nekih
neuspjeha, dotle oni! taj kamen ne izvlafe nego licemjerno &ekaju. Cekaju
na poraze partije. Cekaju na pogreske vodstva. Cekaju na ’svoje vrijeme’.
Cekaju da protivnik iskoristi jednu ili drugu pogrelku ili slabost partije
i da joj nanese neki osjetljivi udarac. U takovim trenucima ti izolovani
pojedinci pokuSavaju da iskoriste situaciju i da kompromituju pojedine
vodece drugove.

Ne treba precjenjivati znacaj tih osamljenih pojava u emigraciji, ali
treba jasno reéi: proSlo je vrijeme za besprincipna i grupaSka natezanja
u partiji. Nepopravljive nosioce ostataka frakcijaStva treba Zestoko udariti
po prstima. Prema njima ne moZe biti nikakve pomirljivosti Nema i ne
moZe biti u partiji formalnog jedinstva skrpljenog zbrda-zdola i postignu-
tog pomocu uzajamnog oprastanja greSalka, nekom sveopéom amnestijom
i gnjilim kompromisima. Razvitak partije — to je stalna i besprekidna
borba sa svima pojavama koje bi ga mogle zaustaviti ili skrenuti sa pra-
vilnoga puta. Prema tome ne moZe se Zivjeti u miru sa svima, tj. sa onima
koji na taj razvitak hoce da utiu polazeéi od nekih liénih ili grupaskih
motiva.

U vezi sa provalama u 1935. i 1936. g. bilo je pokuSaja da se teskoce
koje je partija tada preZivljavala zloupotrebe u grupaske svrhe. C. K. je
udario po prstima one drugove koji su bili posli tim nezdravim putem.
Drugovi Senjko i Andrej (Vladimir Copi¢ i Stjepan Cviji¢) odstranjeni su
od rada u naSoj partiji. Staljin je nekoliko puta isticao da na teSkim zao-
kretima pojedinci obi¢no ispadaju iz kola. Dimitrov je na VII Kongresu
Kominterne upozoravao da je provodenje linije tog kongresa moZda po-
trebno izmijeniti neke mjehove. 1935. i 1936. g. pokazala je da je takva
izmijena pojedinih mjehova u naSoj partiji bila potrebna. Nije bilo dovo-
lino u te mjehove naliti novo vino nego je bilo potrebno i zamijeniti ih

199



sa novima. A neke od dosadasnjih mjehova trebalo je dobro procistiti...«
(isto st. 327—238). .

Na Sedmom kongresu Kominterne 1935. godine Josip CiZinski je na
Celu delegacije KPJ, a delegacija je bila neuobicajeno brojna — M. Gor-
ki¢ (J. Cizinski), Blagoje Parovi¢ (Smit), Ivan Mari¢ (Zeljezar), Drago Pe-
trovi¢ (Milenkovi¢), Milan Radovanovi¢ (Simonovi¢), Vladimir Copic’ (Senj-
ko), Voranc Prezihov {pravo ime Lovro Kuhar, a pseudonim Rikard), Stje-
pan Cviji¢, Filip Filipovi¢ i Josip Broz (Valter). Na sastanku delegacije za
predsjednika je izabran Josip Cizinski, a za sekretara delegacije Josip
Broz.

(0] izborima za ¢lana IzvrSnog komiteta Kominterne govorio je Josip
Broz na predavanju polaznicima Politicke Skole u Kumrovcu: »Ostalo mi
je Zivo u sjecanju i to kako je izvrSen izbor kandidata za izvrSna tijela
Kominterne. Delegacija nase Partije je za IzvrSni Kkomitet Kominterne
predloZila mene, i to jedinstveno. Medutim, nekoliko dana kasnije Vladi-
mir Copi¢, koji je bio predstavnik nasSe Partije u Kominterni, zatraZio je
da hitno odrZimo sjednicu delegacije, da bi nam saopStio kako su u Ko-
minterni nezadovoljni naSom kandidaturom. Copi¢ je iznio kaiko se to
tumac¢i kao znak nepovjerenja prema Gorkicu — iako je Gorki¢ glasao za
mene — odnosno kao nepovjerenje prema Kominterni, koja je u Gorkiéa
imala veliko povjerenje. Rekao je dalje da bi bio red da mi tu odluku pro-
mijenimo, ¢ime bismo demonstrirali jednoduSnost, kao i to da nema
nikakvog suprostavljanja izmedu Valtera, to jest mene, i Gorki¢a. Ta je
scena bila neugodna, narocito meni, iako tome ni¢im nisam doprineo.

Bilo je jasno da u Kominterni postoje struje i utjecajne li¢nosti koje
Zele da favorizuju jednu ili drugu stranu u nekoj partiji. Ovog se puta
to odnosilo na Gorkiéa i vjerovatno se radilo o utjecaju Manuilskog,
sekretara IzvrSnog Kkomiteta Kominterne koji je traZio tu izmjenu. Moram
da kaZzem da to nije bilo zarbo Sto Manuilski ima neSto protiv mene, mi
smo se kasnije bliZze upoznali i vrlo smo se lijepo slagali, ali, tada sam ja
jos bio nepoznat i nisam imao nikakvog ugleda u Kominterni. Gorkiéa
su tada tamo bolje poznavali.

Kominterna je pokazala odredeni odnos prema nasoj Partiji i time Sto
od nasSih kadrova nitko nije bio izabran u njen Izvr$ni komitet. Jedino
je Gorki¢ izabran za kandidata. To je prakticno znacilo da KPJ ne stoji
ba§ ¢vrsto u Kominterni, Sto je bilo tofno. Na to su sigurno uticale
frakcijske borbe medu tamoSnjim polaznicima raznih partijskih Kkursova,
kao i Skoli, odnosno na univerzitetu gdje je bio najveéi broj naSih stude-
nata. Tragovi tih svada jo§ su se osjecali. Kominterna je ocijenila da je
Komunisticka partija Jugoslavije vrlo slaba partija.« (J. Broz Tito, »Borba
i razvoj KPJ izmedu dva rata«, IC »Komunist«, Beograd, 1978, str. 34—35).

Poslije Sedmog kongresa Kominterne stvoreni su i povoljniji uvjeti
za partijski rad u zemlji, jer su djelovanjem Tita i drugih Kkomunista
na radu u zemlji, oZivjele partijske organizacije. Ali, ba§ u to vrijeme
KPJ dozivljava jedan od najtezih udaraca. Jugoslavenskoj policiji uspijeva
uhapsiti — 1.000 komunista! Sekretar Zembilja, zapravoe Zemaljskog biroa,
koji se za razliku od CK KPJ, nalazio u zemlji, tzv. unutras$nji biro KPJ,
Dorde Mitrovi¢ je uhapSen u studenome 1935. i provalio partijske organi-
zacije u Citavoj zemlji. Nastao je val hapSenja. To je za Josipa CiZinskog
bio veliki udarac, a o tome, ponovo, svjedo¢i Kkazivanje Rodoljuba Colako-
vi€a, koji je zapisao Gorkiceve rijeci: »U Zagrebu su uhapseni sekretar
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Zemaljskog biroa KPJ (Zembilja) DPorde Mitrovi¢ i sekretar PK za Hrvat-
sku Franjo Kralj. Kod Mitrovica je policija naSla izvjestaj pripremljen
za Centralni komitet. Stavljen na muke, Mitrovi¢ je odao policiji mnoge
partijske funkcionere, tako da se provala lancanom reakcijom Sirila po
cijeloj zemlji. Dosad je uhapSeno nekoliko stotina c¢lanova KPJ, medu
njima na desetine rukovodilaca pokrajinskih foruma, s kojima je policija
postupala s Kkrajnjom bezobzirno$¢u. Istina, nije bilo ubistava, ali je tortura
uhapSenih na policiji kao u najteZim danima diktature. Masovno hapsenje
je paralizovalo rad Partije i unijelo zabunu i nesigurnost u njene redove
upravo sad kada se u antifaSisticCki pokret ulivaju sve Siri slojevi. Vla-
dajuéi znaju da je Partija motorna snaga tog pokreta i nastoje da je
brutalno$¢u onesposobe za borbu bar za izvjesno vrijeme. Sad je nas
glavni zadatak da zaustavimo provalu, sklonimo kadrove koji su izbjegli
hapSenje i presli u ilegalnost, da akcijom mobilifemo naprednu javnost u
zemlji i inostranstvu protiv mucenja uhapSenih drugova.« (svezak drugi, str.
471—472).

U rukovodstvu KPJ su se, i poslije provala i hapSenja u zemlji,
nastavljale svade, frakcijske borbe. Bio je to ve¢ otvoreni sukob u ruko-
vodstvu. To se pokazalo i na Aprilskom plenumu 1936. godine u Becu,
kada se ¢lanovi CK KPJ nisu medusobno ni — pozdravljali. To je navelo
Izvr$ni komitet Kominterne da sredinom iste godine sazove savjetovanje
rukovodeceg kadra Komunisticke partije Jugoslavije u Moskvi. O tome
svjedoci Edvard Kardelj:

»U vezi s plenumom KPJ odrZanim u Becu aprila 1936. godine doslo
je do oStrog politickog sukoba izmedu Gorkiéa i grupe c¢lanova Centralnog
komiteta. Medutim, Kominterna je veoma brzo reagovala. Sredinom te
godine Kominterna je sazvala u Moskvi posebno savetovanje rukovodeéeg
aktiva Komunisticke partije Jugoslavije sa njenim predstavnicima. Glavni
govornik u ime Kominterne bio je Vilhelm Pik, koji je bio jedan od naj-
poznatijih licnosti u Kominterni. On se, inafe, veoma pozitivno odnosio
prema naSoj Partiji, i mislim da njemu i Dimitrovu treba zahvaliti Sto
je Kominterna kasnije potvrdila Tita kao generalnog sekretara KPJ.

Sastanku u Moskvi prisustvovao je prilicno velik broj istaknutih
vode¢ih c¢lanova Komunisticke partije Jugoslavije. I ja sam prisustvovao
tom sastanku i ucestvovao u diskusiji. Glavna meta kritike na tom savjeto-
vanju bila je grupa c¢lanova Centralnog komiteta koja se suprotstavljala
Gorki¢u, medu njima i Parovié, koga je Kominterna ve¢ ranije, iz drugih
razloga, odstranila iz rukovodstva Komunisticke partije Jugoslavije. Vil-
helm Pik je u Kritici protiv te grupe bio veoma oStar i veoma jasan
— i danas mi te refi ’sede’ u uSima — u pogledu alternative koju je
izrazio sledeéim refima: ’Ko deluje protiv Gorkica, taj deluje protiv
Kominterne’. Paroviéa je kritika Zestoko pogodila. On je, doduse, kao
li¢nost bio sklon izvesnoj uskosti pogleda, ali je bio veoma sposoban
i Cestit revolucionar. Ubrzo posle tog savetovanja otiSao je u gpaniju.
Kazu da se tamo istakao tako velikom hrabroséu u borbama da su njegovi
saborci imali utisak kao da je traZio smrt. I zaista, on je uskoro poginuo.
Bio je, sigurno, jedna od najsvetlijih figura naSeg komunistickog pokreta.«
(iz Kardeljevih »Seéanja«).

U kolovozu—rujnu 1936. godine je doslo do smjene rukovodstva i Josip
CiZzinski postaje generalni sekretar KPJ.
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Ovdje treba, istine radi, dodati opasku samog Rodoljuba Colakovi¢a
da tada, u ono vrijeme na koje se odnosi njegovo kazivanje, nije mislio
tako. Bio je uvjeren da je politika Kominteme pravilna. Tako su mislili
— svi komunisti!

Prema misljenju Ervarda Kardelja Josip Cizinski bio je obrazovani
marksista, tako da je Kardelja »veoma impresionirao svojim znanjem«.
Suradivao je Cizinski wu partijskim teoretstkim casopisima, posebno
»Klasnoj borbi«, ¢asopisu KPJ.

U to se vrijeme, 1937. godine, organiziraju odlasci dobrovoljaca
u Spanjolsku. Spomenimo samo da je Josip CiZinski najneposrednije
sudjelovao u organiziranju, zajedno s ¢lanom Politbiroa CK KPJ Adolfom
Mukom, odlazaka dobrovoljaca iz Dalmacije i Crne Gore brodom »La
Corse«. Brod je, medutim, uhvatila jugoslovenska policija, a Adolf Muk
je na policiji ispripovijedao sve $to je znao — a znao je mnogo.

Posljednji sastanak, pred odlazak u Moskvu, Josip CiZinski je imao
s Rodoljubom Colakovicem, u to vrijeme talkoder <¢lanom najuzeg partij-
skog rukovodstva. Pazljivi kroniar, Rodoljub Colakovi¢ je zapisao:
»Krajem jula Gorki¢ je hitno pozvao na sastanak Zujoviéa i mene i saop-
§tio nam da su ga iz Kominterne pozvali da odmah dode u Moskvu.
Rekao nam je da je veé rezervisao avionsku kartu za Stokholm i da ¢ée
putovati sutra. Malo sam se iznenadio tom pozivu, ali nisam u njemu
vidio niSta neobicno — Kominterna je redovno pozivala rukovodioce poje-
dinih Partija u Moskvu, jer se nikakvim pismenim izvjeStajem nije mogla
prikazati situacija u nekoj zemlji, niti dopisivanjem detaljno pretresti
problemi koji su se javljali u aktivnosti neke partije. Novo rukovodstvo
KPJ djelovalo je ve¢ nekoliko mjeseci (od decembra 1936. godine) i Sekre-
tarijat Kominterne, vjerojatno Zeli da s njenim generalnim sekretarom

neposredno raspravi o mnogo C¢emu — tako sam protumacio taj iznenadni
poziv.

Sjeéam se dobro sastanka s Gorkiem. Odrzali smo ga u jednoj kafani
u blizini stare crkve Madien. Iako je bilo sparno parisko vece, nismo

sjedili napolju, nego smo u$li u kafanu i smjestili se za jedan sto udaljen
od ulaza. Gorki¢ nam je obinim glasom saopstio da ¢ée sutra u Moskvu;
ni po ¢femu se nije moglo poznati da je uznemiren; pretpostavljao je da
¢e se zadrzZati najduZe osam dana, koliko da porazgovara u Sekretarijatu

i dana licu mjesta rijesi neka kadrovska pitanja, $to se vrlo sporo
obavljalo  dopisivanjem. Predstavnik naseg CK pri Komintemi Ivan
Grzeti¢ FlajSer nije bio u stanju da S$ta uradi u pogledu nasSih traZenja
da se neko uputi iz Moskve, ilida mi poSaljemo neke nase drugove
u SSSR, a takvih je bilo sve viSe.

Dogovorili smo se da za vrijeme njegovog boravka u Moskvi ja

odrzavam vezu sa predstavnikom Kominterne u Parizu i sa Omsom — apa-
ratom Kominterne za veze (slanje pisama i drugog materijala, novaca,
i slicno). U tom pogledu Gorki¢ je veé obavijestio odgovarajuée ljude,
koji ¢e me, bude li potrebno, pozvati preko redakcije lista ’Voix euro-
peennes’, s kojom sam imao tako reéi, svakodnevnu vezu. Time je na$
razgovor bio zavrSen. Gorkic¢ je sa sastanka otiSao prvi, da se spremi
za put sa koga se nikada nije vratio.« (R. Colakovi¢, cit. djelo, svezak
treéi, str. 132—135).

Ao Josipu Cizinskom pisao je i Edvard Kardelj: »Gorkiéa sam prvi
put sreo negdje u februaru ili martu 1934. godine kada je do$ao u obilazak
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partijskih organizacija u Jugoslavijii Tada se zadrZao wu Ljubljani svegs
dan-dva. No, i kasnije sam se susretao s njim u S$Moskvi i Parizu, gde
je 1937. godine bilo sediSte ilegalnog centralnog komiteta Komunisticke
partije Jugoslavije. Bio je to visok, stasit covek, ali u njegovom ponaSanju
bilo je neceg hladnog, ¢ak odbijajuceg.

Mene je, moram rei, veoma impresionirao svojim znanjem i sposob-
no$c¢u da analizira situaciju, kako medunarodnu, tako generalno uzev
i situaciju u Jugoslaviji. Gorki¢ nas je, na primer, 1934. godine impresio-
nirao svojom analizom svetske situacije, posebno wustanka radnicke klase
u Becu februara te godine, kao i analizom opSte situacije u Jugoslaviji.

Pa ipak, nisam se mogao osloboditi utisaika da su njegova izlaganja
u znatnoj meri Seme Kkoje ne mogu dati rezultate u uslovima kakvi
su postojali i kako smo ih mi oseéali u svakodnevnoj akciji Partije...
Kad bi govorio o konkretnim zadacima Partije, izgubio bi se u Kkritici
raznih detalja partijske akcije i u uputstvima koja su se odnosila uglavnom
na metod svakodnevnog rada Partije i pojedinatnog komuniste. Zbog
toga je upravo u pogledu jasnog definisanja glavnih pravaca politicke
akcije Partije ostao nejasan i neodreden.

Recimo, problem povezavanja Partije s masama on jednostavno nije
shvatio. Nisam oseéao, ni tada niti danas ose¢am, da je dao neki doprinos
ra§CiSCavanju problema borbe Partije za mase. A to je tada bio glavni
problem za nas, jer je Hitler ve¢ bio doSao na vlast, odnosno ucvriéivao
se na vlasti. Naravno, ja u to vreme Gorkievu licnost i njegova shvatanja
nisam povezivao sa nekom politikom Kominterne ili CK KP Jugoslavije,
jer sam imao poverenje u tu politiku. ViSe sam video u svemu tome
Gorkiéa kao li¢nost.

Tek kasnije dosao sam do punog saznanja, to jest do uverenja da su
Gorkiceve Seme, bile, u stvari, ipak i pre svega posledica formalistickog
i  krutog interpretiranja tadasSnjeg politickog kursa Kominterne Kkoji se
izrazavao u parolama ...

Za Gorkiéa ne bih rekao da je bio sektaS po svojoj politickoj pri-
rodi, kao Sto su to bili neki nasi vrlo destiti revolucionari koji jednostavno
nisu mogli da izadu iz te sektaske koZe. On je bio viSe tip jednog auto-
krate, rekao bih, pomalo birokratski orijentisanog koji je kao takav slepo,
formalisti¢cki primenjivao politicki kurs Kominterne. Imao je vrlo slab sluh
za realne uslove revolucionarne borbe u Jugoslaviji, $to ga je uvek iznova
bacalo u beZivotne Seme. Upravo zbog toga njegov politicki uticaj na
partijske organizacije u Jugoslaviji bio je minimalan.

Za njega kao i za ceo niz ljudi te vrste, narolito za one Kkoji su pro-
izaSli iz tog frakcionaStva, bilo je wuopSte Kkarakteristi‘no da je njihova
glavna briga bila kako ¢e biti zapisani u Kominterni, a ne S$to ¢ée u
zemlji i u revolucionarnoj praksi Partije 'biti rezultat njihovog rada. Na-
ravno, ¢im su se tako postavljali, oni su, objektivno doSli u konflikt sa
Partijom u zemlji. Iz tih razloga Gorki¢ je i u Centralnom komitetu KPJ
doSao u sukob sa veéinom njegovih ¢lanova, i to upravo sa ljudima koji
su ranije bili na ilegalnom radu u zemlji. Upravo ti ljudi najprije su
dosli u sukob sa Gorkiéem i njegovim Semama.

Prema tome, moZe se bez preterivanja re¢i da je sama politika Ko-
minterne i metod njenog rada, narocito metod mjeSanja u rad rukovod-
stva pojedinih komunistickih partija, pa ¢ak i u njihov sastav, u njihovu
strukturu (jer je ona odozgo Cesto nameStala te sastave, generalne sekre-
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tare- itd.), doprinela da jedan, inae objektivno govoreéi, sposoban <ovek
kakav je bio Gorki¢ dode u sukob sa sopstvenom Partijom i zavr§i onako
kako je zavrSio. Kominterna je, u stvari, i postavila Gorkiéa i ona ga
je gotovo do kraja podrzavala.« (iz Kardeljevih »Se¢anja«).

Karlo Stajner je zapisao (»Povratak iz : Gulaga«, »Globus«, Zagreb,
1985) o Josipu CiZinskom iako to ni¢im ne obrazlazZe:

»... Ne Zelim govoriti o Gorki¢evom moralnom liku, ali moram spo-
menuti da je viSe funkcionera Komunisticke partije postalo Zrtvom NKVD-a
donekle na osnovau njegovih izvjeStaja, medu njima i osnivadi KP Ju-
goslavije: Filip Filipovi¢, sva tri brata Vujoviéa, DPuro i Stjepan Cyvijié,
Kamilo Horvatin, Vladimir Copi¢, Antun Mavrak i mnogi drugi...« (str. 79).

Nesto drukéiju sliku CiZinskog daje Predrag Matvejevié (jedan od re-
cenzenata njegovih spisa), koji o njemu pise (»NIN«, Beograd, 9. kolovoza
1987):

»Slu€aj Milana Gorki¢a, njegovo djelo i sudbina, izbor iz njegovih
radova pod naslovom ’Revolucija pod okriljem Kominternei’ (izdanje ’Fi-
lip Visnji¢’ i ’KnjiZevne novine’ Beograd, 1987, prirediva¢ i predgovor-
nik dr BoZo Jak$i¢), imaju u sebi i politickih i kulturnih razloga da se
postave pitanja o znacenju te licnosti o kojoj se dugo znalo malo i cesto
ponavljalo samo najgore: da je loSe rukovodio Komunistickom partijom
Jugoslavije iz inozemstva, da nije umio obuzdati ’frakcije’ u zemlji, da su
postojali ’gorkifevei’ i ’gorkiéevStina’, da je wu Moskvi likvidiran kao
>strani  Spijun’ i ’izdajnik’. Upucdeniji su mogli proditati u reprint-izdanjima
partijskog glasila ’Proletera’ tekstove objavljene pod njegovim inicija-
lima ili pseudonimima, po kojima je bilo teSko zakljuliti zaSto je taj
Covek i takav rukovodilac osuden i ubijen u prvej zemlji socijalizma. Sam
’kult li¢nosti’ bilo je previSe jednostavno objasnjenje za to.

Izdanje koje smo napokon dobili (400 stranica sitna sloga, oveceg
formata) ima svoju prethistoriju, koja odaje mjere i stupnjeve priznanja,
vrste i oblike govora Kkarakteristi‘ne za ovaj tip rehabilitiranja. Rije¢
’gorkicevstina’ pocela je iSCezavati iz naSeg politickog rjecnika veé kra-
jem pedesitih godina premda ju je jedan repetitivni politicki jezik jo$
povremeno zadrZavao. Prilikom Cdetrdesete godiSnjice osnutka KPJ (1959)
spomenuta su imena nekolicine istaknutih jugoslovenskih komunista koji
su stradali u staljinskim Ccistkama tridesetih godina i koje bi valjalo
rehabilitirati. Ta lista je bila jo§ Sira prigodom proslave pedestogodiSnjice
partije (1969), ali na njoj, kao ni prvi put, nije bilo Gorki¢eva imena.
U vrijeme Nikite Hrusova doSlo je do ’partijske rehabilitacije’ Milana
Gorkiéa u Moskvi, ali ta odluka nije obavezivala jugoslovenske komuni-
ste. Sedamdesetih godina u Jugoslaviji se pocelo drukcije govoriti o Gor-
kiéu. U ’kumroveckim (predavanjima’ (1977) Tito ga je spomenuo u kon-
tekstu koji je bio viSe pozitivan nego negativan. U predgovoru svojim
’Sabranim djelima’ napisao je da Gorki¢ nije bio ’nikakav strani Spijun’.
(Prije toga nisu lako prolazili tekstovi o Milanu Gorki¢u, osim onih koji
su ga osudivalii nudili smo u nekoliko navrata ublaZene varijante nje-
gova slucaja redakcijama u Zagrebu i Beogradu i biM odbijeni) Osamde-
setih godina, histori¢ari radnickog pokreta (dr NadeZda Jovanovi¢ 1983.
u Beogradu, dr Ivan Ocak 1984. u Zagrebu) objavili su u struénim ¢a-
sopisima rezultate vlastitih istraZzivanja, koja u novom svjetlu pokazuju
Gorkicevu figuru. I, evo, izasla je napokon knjiga koju predstavljamo...
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Lijepih crta lica i otmjena drZanja, svijetlih ociju i bistra pogleda,
odnjegovane i uvjerljive rijefi, Gorki¢ uspijeva osvojiti najobrazovanije
ljude Kominterne /koju staljinizam jo§ nije potcinio: u njemu otkrivaju
Covjeka nalik na ruske revolucionarne intelektualce proSloga stoljea i
s pofetka naSega. Na IV kongresu KPJ u Drezdenu (novembra 1928), To-
ljati (Erkoli), koji se kao delegat Kominterne suprotstavljao ’balkanizmu’
(to jest partikularizmima u KPJ), wuofava njegovu figuru 1 sposobnost.
Duro Dakovi¢ (u skladu s ’novim kursom’ toga kongresa) predlaze da ga
se stavi na raspolaganje CK i izabere u Politbiro: "Mi u Jugoslaviji dru-
goga druga za sprovodenje njegova kursa i politiCke linije Partije ne
moZemo naci’...

Okolnost da CiZinski nije ni Srbin, ni Hrvat, niti Slovenac te da, prema
tome, nije prisutan u odnosu spram nacionalnih pitanja koja opsedaju
i iscrpljuju partijsku raspravu, igrala je svakako odredenu ulogu u nje-
govu izboru: medu Srbo-Hrvato-Slovencima bio je Jugasloven, medu Ju-
goslavenima Slaven, medu Slavenima internacionalist. Ponegdje se na
dokumentima izjaSnjavao kao Srbin, ali se zalaZe, medu prvima, za osni-
vanje hrvatske i slovenske komunisticke stranke, kako bi se mase u
Hrvatskoj i Sloveniji oslobodile nacionalizma i Kklerikalizma te pribliZile
KP Jugoslavije. Zanima se za pitanje Makedonaca i za manjine. Raskida
s kominternovskom idejom o razbijanju Jugoslavije i inzistira na njezinu
integritetu i jedinstvu.

Godine 1932. Gorki¢ je veé¢ prvi fovick CK KPJ u Moskvi: tek mu
je dvadeset Sest godina. Godine 1936. postaje generalnim sekretarom partije
(prvi put je u KPJ uvedena ta titula). Preteze da se u CK KPJ primi
Josip Broz, koji se nakon robije u domovini prebacio u Moskvu. (Dokumenti
pokazuju Kkako je wupozoravao drugove da ne ocfekuju od Tita ponaSanje
’izvjeZbanog intelektualca’, nego odluéan stav aktivista, proricuéi da ¢e ’u
doglednoj buduénosti biti jedan od stvarnih i dobrih rukovodilaca par-
tije’.) Prati iz daljine pocetne faze jugoslovenskog sukoba na ljevici i
nastoji saCuvati KrleZu za partiju. TraZzi materijalnu pomoé¢ Kominterne
za istaknutog lijevog pisca, kako bi mu omogué¢io da pokrene medunarodni
casopis u inozemstvu i napiSe socijalno-politicki roman o Jugoslaviji: ’Nje-
govo ime u Jugoslaviji ima otprilike isto toliki znacaj kao §to u Francuskoj
ima znacaj Rolan ili Barbis ili u Rusiji Gorki’, piSe u sluzbenom izvje-
Staju  MORP-u 1933. godine (prema dokumentaciji Arhiva CK KPJ, Fond
Komunisti¢ke internacionale, 1933/31).

Pisac Manes Sperber opisao je u svojim sjecanjima susret s Gorki¢em
u Parizu, na bulevaru Sen-MiSel, u ¢asu kada je kao generalni sekretar
KPJ pozvan u Moskvu, pred put s kojeg nije bilo povratka. Dobro je
znao kamo ide i S$to ga ¢eka. (Danas su nam poznata pisma koja je pisao
drugovima u Rusiju, od kojih je traZio da ga obavijeste ’koga je jo§S od
nasih progutala magla’.) Njegova supruga ’lijepa Zidovka’ Beti Nikolajevna
Gian, takoder revolucionarka, bila je ve¢ u zatvoru (ona ¢e sreom pre-
Zivjeti Gulag). Sperber se u to vrijeme ve¢ raziSao sa staljinistima, na-
stojao ga je odvratiti od nauma: ’Ako ne odem, bit ¢u proglaSen izdaji-
com’ — odgovorio mu je Gorki¢ — ’lopovom’ Kkoji je pobjegao s partij-
skom kasom, agentom policije iz Volstrita. Bio bi to strasan udarac za
naSu partiju. U Jugoslaviji bi oZivjela frakcijska borba ’(Man’es Sperber:
’Au Del’a de ’oubli’, izd. Calmann-Lévy, Pariz, 1979, str. 124). NKVD ga
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je svejedno optuzio da je ’izdajnik’ i ’Spijun’, premda se posluSno odazvao
na poziv.« j

Usprkos svim svojim manama Josip CiZinski nije bio ono za S$to su
ga u SSSR-u optuzili. On nije bio agent engleske obavjeStajne sluzbe —
Intelligence Service, kako su to tvrdili ljudi iz NKVD-a. Mozda im je
to i uspjelo ’dokazati’ iznudenim priznanjem. UhapSen 1937. godine, Jo-
sip Cizinski je pogubljen, poznatiji kao Milan Gorki¢, kao engleski agent.
Rehabilitaran je odlukom Vojnog Kkolegija Vrhovnog suda SSSR-a 1956.
godine. i

Njegova Zena Poljakinja (Zidovka), koja je, kao §to je veé receno,
hila direktor moskovskog Pauka kulture i odmora »Maksim Gorkic,
je takoder uhapsena. OptuZena je da je bila agent — Intelligence Service.

DZelati NKVD-a nisu imali ni malo — maste!!
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INTERMECO

TROCKISTI NEPRIJATELJI NARODA

Sudski proces i osuda koju je donela Vojna Kolegija Vrhovnog Suda
S.S.S.R. protiv antisovjetskog rada trockistickog centra — Pjatakova, Ra-
deka, Sokoljnikova, Srebmjakova i drugih, jasno i podrobno su razotkrili
svu  dubinu driavne izdaje, podlog izdajstva, SpijunaZe i drugih nebrojenih
zlocina zverske bande podivijalih i najopasnijih neprijatelja naroda.

Glavni  njihov zadatak i njihov krajnji cilj sastojao se u tome, da
svrgnu  sovjetsku vladu i izmene postoje¢i socijalisticki poredak  S.S.S.R.
Docepati se viasti pomocu inostranih bajoneta bilo im je potrebno, da bi
ponovo uspostavili kapitalizam u naSoj zemlji. Zinovjev, Kamenjev, Smimov
i drugi  ulesnici trockisticko-zinovjevskog centra lagali su pred sudom,
govoreéi da ih je rukovodila samo Zed za vla§éu. Svima je poznato da su oni
to radili u ime uspostavljanja burioaske viasti Kada su belogardisti pucali
na naSe poslanike na strani Vorovskog i Vojkova, oni su izazivali rat protiv
sovjetske zemlje i borili se za svrgavanje sovjetske vilasti. Kada su trocki-
sticki teroristi pucali na strasnog boljSevika i Ijubimca cele zemlje S. M.
Kirova, kada su oni smiSljali i pripremali atentate na naSe vode, oni su
ispunjavali taj isti zadatak, krcéeci put kapitalizmu.

Ustupanje Primorja i Priamurja Japanu, Ukrajine Nemackoj, predaja Sa-
halinske nafte i zlatnih rudnika na Dalekom Istoku — Japanu; neograni-
¢eno ustupanje sirovina Nemackoj, kojima obiluje naSa domovina: rude,
mangana, zlato, nafta, Sume; isplata nemackih nameta u Zivotnim namir-
nicama — masti, hleb, meso; pretvaranje S.S.S.R. u ekonomski pridodatak
nemacke privrede, svestrane  koncesije nemackim i japanskim  kapitali-
stima; saradnja sa faSistima po medunarodnim pitanjima i pomiiganje Ne-
macke da se dolepa Podunavskih zemalja i Balkanskog poluostrva, sarad-
nja i podrSka Japancima da zauzmu Kinu — eto u kratkim crtama, takav
je program ’spoljne politike’ koji je rukovodio trockiste u njihovom Spi-
Jjunskom i diverzionom radu.

Borba protiv industrijalizacije naSe zemlje, protiv petogodiSnjih planova
socijalisticke  izgradnje, protiv  svih  tekovina radnicke klase, raspustanje
kolhoza, likvidacija  sovhoza,  uspostavljanje  privatne  kapitalisticke  eks-
ploatacije, predaja u koncesiju najkrupnijih  sovjetskih preduzeca — eto
takav je program ’unutarnje politike’ trockista. To je program vracanja
na staro, program Cisto kapitalisticki, sa kojim trockisti nisu smeli otvo-
reno da idu u mase.

Nije wuzalud jo§ pre 10 godina, kada je trockisticki program izgledao
samo kao teza opozicije, drug Staljin Zigosao taj program, govoreci: ’Plat-
forma opozicije jeste platforma za razbijanje naSe partije, platforma za
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razoruZanje  radnicke klase, platforma za ragvijanje antisovjetskih  sila.
platforma za obaranje diktature proletarijata.’

1 u toku skoro dvadesetogodisnjeg perioda sovjetske viasti mi smo
ve¢ toliko puta bili svjedoci toga, kako se pred sovjetskim sudom razotkri-
vao program uspostavljanja kapitalizma, koji su pokuSali da ostvare razni
agenti svetskog kapitala i ruske kontrarevolucije. Ipak ni jedan od pro-
Slih  sudskih  procesa protiv  belogardijskih  zatvorenika nije izazvao tako
duboki i moéni gnjev naroda, nije podigao takav protest u zemlji kao
sada protiv trockista i atamana njihove bande Jude-Trockog. .

Trockisticki neprijatelj je mnogo podliji nego ma koji drugi odred
kontrarevolucije.  Mi smo lako raspoznavali i tukli otvorenog neprijatelja.
Mnogo sloZeniji i opasniji su oni, koji su wumeli da se wvuku u nasu
partiju, da bi obmanuli naSu budnost. Primenjujuci svoju dvolicnu tak-
tiku, sa medom na ustima, sa Judinim suzama u océima, oni su skrivali
no; pod pazuhom i nanosili udarce s leda. Provlaceéi se u redove partije,
pretvarajuéi  se, prilagodavaju¢i se, maskirajuéi se, ti zlobni gadovi su
prodirali na najodgovornije poloZaje, dolazili do viasti. Ti politicki avan-
turisti su iskoris¢avali svaku malenkost, najmanje slabljenje budnosti, sa-
mo da bi nam nastetili i ucinili zlo.

Generali-monarhisti, kadeti, eseri, menjSevici i drugi neprijatelji so-
vjetske vlasti pokuSavali su da povrate veleposjednicima i kapitalistima,
Sto im je oduzela proleterska socijalisticka revolucija. Trockisticki  banditi
produZavaju, ne samo da od nas oduzmu S$to smo zavojevali, veé¢ hoce
svojim  faSistickim gazdama da dadu deset puta vece vrednosti koje su
radnici i seljaci svojim naporima stvorili za vreme dva staljinska peto-
godiSnja plana.

Miljukovi i Denjikini su se trudili makar samo zbog pristojnosti, da
na svojoj fasadi sacuvaju frazersko brbljanje o ’nedeljivoj’ Rusiji. Trocki-
sti su pali nife od ovih belogardijaca. Nemacki, talijanski, japanski, fa-
Sisticki  napadali  pokuSavaju da  prikriju  svoje pljackanje naroda  smo-
kvinim  listom ’patriotizma’, makar u burioaskom shvatanju te reci. Tro-
ckisti se otvoreno dice time, S$to trguju nasom zemljom na malo i veliko.
Da li moZe biti cega odvratnijeg, moZe li se pasti dublje?

Proces se zavr§io. Mocé sovjetskog pravosuda pala je na glave trockisti-
¢kih izroda. Bilo bi, ipak, naivno misliti, da se sa izvrSenjem kazne, zavr-
Sava i borba protiv neprijatelja naroda.

Ogromni znalaj procesa sastoji se u tome, §to je on razotkrio metode,
oruZje, kojima se sluZio neprijatelj.  Poznavanje  neprijateljevih  metoda
naorufava nas za borbu protiv njih. Na§ zadatak se sada sastoji u tome,
da razotkrijemo i dotucemo neprijatelja, ma pod kakvom maskom se on
skrivao«.

(»Pravda«, 1. veljate 1937. — prema: »Klasna borba«, marksisticki casopis,
Organ Komunisticke partije Jugoslavije (Sekcije Komunisticke intemacionale)
1930—1934. reprint izdanje, knjiga 2, IC »Komunist«, Beograd, 1984. str.
1422—1429.).
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DVIJE DECENIJE U DOLINI SMRTI

Pod naslovom — »Dvije decenije u dolini smrti« sarajevski je »AS,
prije vise godina, objavljivao sjecanje BoZe Kustere, za kojeg je u pod-
naslovu pisalo: »Danas u Zadru Zivi revolucionar, c¢ovjek C¢iji su se Zi-
votni putevi dramati¢no isprepletali. Cijeli Zivot je posvetio radnickom
pokretu, a onda je doZivio da bude jedna od Zrtava straSnih Staljinovih
Cistki. Samo sreéom ostao je Ziv. Njegova ispovijest se sluSa bez daha.
To je svjedofanstvo o jednom vremenu koje nikada ne bi smjelo da se
ponovi«.

Autor feljtona je Sefik Nadarevié.

Izabrani su posebno zanimljivi dijelovi opSirnog teksta, koji je kasnije
objavljen i u knjizi.

»Aprilskog dana 1956. godine, na vrata broj 21 moskovske Ulice
Hljebni Pereulog, na adresu Ambasade Jugoslavije, zazvonio je nepoznati
covjek. Portir je otvorio vrata i uputio:

— Sta Zelite?

— Htio bih do druga Raifa Dizdareviéa! Da li je on tu. Rekao mi
je da dodem u Ambasadu! — odgovorio je dosljak.

— Drug Dizdarevi¢ nije trenutno tu, otiSao je na aerodrom u okviru
doc¢eka Ho Si Mina — saopStio je sluZbenik.

Namjernik se okrenuo i krenuo ka Moskvi da negdje pronade preno-
éiste i safeka sutrasnji dan. Znao je — susret sa sekretarom naSe amba-
sade — a to je bio Raif Dizdarevi¢c — zna¢i za njega sudbinu, preokret
Zivota, slobodu, povratak u domovinu, povratak u Titovu Jugoslaviju.

Proveo je cijelu besanu noé. Sati su nekako sporo prolazili Kroz
glavu mu je prolazio cijeli Zivot — od one sirotinje otoka Ugljana na
kome je roden 1900. godine, od prvih radni¢kih buntova, obratuna s
okupatorom, osnivanja sekcije KPJ u Njujorku 1922. godine, uceSée u
u aferi Sako i Vinceti u SAD, do ostvarenja nepresusne Zelje da se stavi
na raspolaganje prvoj zemlji socijalizma — SSSR-u — tada i ne po-
miSljajué¢i da ¢e ga jednog dana zadesiti i ono S$to je zadesilo mnoge poStene
komuniste: da postane Zrtva uZasnih Staljinovih ¢istki.

U toj besanoj noéi njemu je Cesto nadolazila i slika jednog davnog ali
nezaboravnog susreta u moskovskom ’Metropolu’ sa drugom Valterom. Val-
ter je bio — Josip Broz. Njegov drug Tito! Hoce li najzad ostvariti Zelju
da i on bude gradanin Titove Jugoslavije?

Staljin je ve¢ dvije godine mrtav. HruSéov je 1955. bio u Beo-
gradu. Greske su pocele da se priznaju i odnosi izmedu dvije zemlje
pofeli su da se mnormaliziraju. Pobijedila je Titova beskompromisnost
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da se sacuva samostalnost puta u socijalizam. Bila je to nada i za njega

— jednog od brojnih nasih komunista ikoji su u Staljinovo doba — pogo-
tovo tokom strasnih godina informbiroa —m iskusili strahote progona
NKVDEA i ostalih progonitelja.

Pedeset SestogodSmjem BoZi KuSteri te noéi uoli susreta u Ambasadi
urezalo se ono $to ¢e kasnije ispricati:

’Cim se staljinizam poceo ’topiti’, mi zatvorenici, njegovi suZnji, po-
Celi smo iznicati poput feniksa. Za razliku od te -ptice koja je toboZ osje-
¢ala blizinu smrti, meni je u 20 godina tamnovanja po sibirskim robija-
Snicama smrt neprekidno visila nad glavom i samo je slucaj da sam ostao
ziv. Ali, te 1955. osjecala se druga klima. No, ipak jo§ nisam bio sasvim
uvjeren da ¢u se izbaviti iz jada i ¢emera. U meduvremenu doslo je do
potpisivanja Konvencije o dvojnom drZavljanstvu izmedu sovjetske i naSe
vlade. Ubrzo smo mi u Vorkuti saznali za to S§to nas je, naravno, jo§ viSe
oraspoloZilo, vjeruju¢i da cemo se ovako lakSe vratiti kuéi. Naime, po toj
konvenciji, mi, jugoslovenski gradani, sa sovjetskim drzavljanstvom mogli

smo traziti da nam se vrati — jugoslovensko drZavljanstvo, a S§to bi
i otvaralo vrata povratnika u domovinu.’

Te 1956. godine, uoci velikog susreta u Ambasadi, KuStera je saznao
da je u Moskvi imenovan novi ambasador nase zemlje — Veljko Mi¢unovi¢
idaje zasekretara Ambasade postavljen Raif Dizdarevic.

’Nisam oklijevao. Napisao sam izjavuu kojoj sam nedvosmisleno iz-

javio da Zelim povratiti jugoslavensko drzavljanstve. Ubrzo je stigao
odgovor sa obeéanjem da <¢e naSa diplomatsko-konzularna sluzba uciniti
sve kako bi se naSoj Zelji u cjelosti udovoljilo. Dugo sam c¢ekao i bio ne-
strpljiv. da mi sovjetske vlasti omogucée zamjenu drZavljanstva, jer su
Sovjeti nerado pozitivno rjesavali ovakve slucajeve. U viSe navrata pisao
Sam drugu Dizdareviéu koji mi je wuvijek odgovarao, i to vrlo ljubazno
i ohrabrujuée, To me je posebno stimuliralo da jo§ odlu¢nije krenem do
potpune slobode!’, prisjeéa se danas nekadas$nji suzanj Vorkute — si-
birske Doline smrti...

BoZzo Kustera se 1926. godine, kao sekretar njujorSke sekcije Ko-
munisticke partije, nasao na ’crnoj listi’ americke policije. Dakle, medu
onima kojima je predvideno deportiranje.

— Posto se u mom slucaju ’grijeh> mogao i otkupiti, uslijedila je
’Crvena pomo¢’ koja je polozila kauciju od 500 dolara pa sam djelimi¢no
mogao biti i spokojan, jer je deportacija imala izvjesnu zadrSku. Ipak,
za svaki slucaj, napustio sam Njujork i sklonio se u Filadelfiju. Istodobno,
definitivno sam odludio da radim na preseljenju iz Amerike u (prvu zemlju
socijalizma — Sovjetski Savez. Smatrali smo SSSR svojom zemljom, ’Me-
kom socijalizma’, obe¢anom zemljom — nastavlja kazivanje BoZo Kustera.

Ubrzo je zatrazio i pristanak CK KP SAD za prelaz, a kada je to
potvrdila i Kominterna, dozZivio je veliku radost. Dobio je i paso§ kao
ruski drZavljanin, a u dokumentu je pisalo novo ime: Boris Kustarov!...«

Poslije rada u SSSR-u i sudjelovanju u Spanjolskom ratu, u imter-
brigadi, B. KuStera se vra¢a u Sovjetski Savez.
B. KuStera nastavlja pripovijest:

».. U Marseju se ukrcao u neki grcki brod i doplovio u Istambul, a
odatle sovjetskim brodom ’Lenjin’ do Odese.



Pocetkom novembra stigao je u Kijev da bi poveo i drugu grupu
dobrovoljaca, iz Rostova, S$to je bilo planirano za decembar 1936. Tako
je i ufinjeno, s tim Sto je ovog puta ostao u Marseju punih 45 dana
da bi se u Kijev vratio marta 1937. godine. U to doba veé naveliko je
tekla crna serija hapSenja i ubistava onih koje Staljin nije *mirisao’.

Kustera govori o tim danima:

— U pocetku nisam bio svjestan monstruoznih Ccistki staljinisticke ma-
Sinerije. Nije mi bilo jasno da ¢e toliki ljudi, i sovjetski i oni drugi Sto
su ovamo dosli sa idealima u prvoj zemlji socijalizma, a medu kojima sam

bio i ja — stradati. Po povratku iz Spanjolske normalno sam se ukljucio
u svoj posao direktora ’Inturista’. Svojoj supruzi, naravno, nisam rekao
gdje sam cijelo vrijeme bio — rekao sam joj da sam bio na sluZzbenom

putu vezanom za moje turistiCke zadatke. Nisam smio da joj kaZem.
Strah je veé¢ vladao u narodu jer su hapSeni oni najugledniji komunisti.
Odjednom c¢ujemo ’narodni neprijatelji’. U svibnju 1937. uhapSen je Ko-
sior, potom PostiSev, Jakir i Popov, sve birana boljSevicka imena. Sve
bolji od boljeg. Dogodio se i jedan incident: kad su NKVD-ovci dosli s
nalogom da uhapse predsjednika ukrajinske vlade Ljubclinka, on se latio
pistolja i ispalio prvi hitac u svoju suprugu a drugi sebi u glavu. Ovo i
slicno ulivalo je sve veéi strah. U podsvijesti sam osjecao da mi se crno
piSe onog c¢asa kada sam primio pismo od zemljaka Mate Koga, Paska
Mustruka i Marka Petroviéa iz Nikolajeva, gdje smo nekada zajedno bili.
Diskretno su mi saopéili da su uhapSeni, da su jo§ pod istragom i da dce
vjerojatno biti izvedeni pred sud i nevini osudeni, posebno, kake su mi
pisali, ako budu i dalje Sutili a da se nikom ne povjere i ne zatraZe pomo¢.

Trazili su od KuStere da im da politicke karakteristike, jer su znali
da o njima sve zna — da su dosljedni komunisti, lenjinisti i borci za so-
cijalizam.

Poznavao sam ih u duSu, jo§ od malih nogu, i bio sto-posto uvjeren
u njihovu Cestitost i apsolutnu privrZzenost marksizmu-lenjinizmu i rad-
nickom pokretu uopce. I napisao sam im Kkarakteristike. Iskreno sam, po-
zivaju¢i se na svoj drusStveni i politicki ugled i polozaj koji sam zauzi-
mao, napisao sve ’naj’ o svojim drugovima. Svoj sud o tim revoluciona-
rima proslijedio sam NKVD-u. Ali, bilo je wuzalud: osudeni su na po
deset godina robije u Sibiru, odakle se nikad nisu vratili. Cinjenica da
su ovi moji drugovi posmrtno rehabilitirani potvrduje moju ocjenu da su
neduZzni stradali u tom monstruoznom progonu — pri¢a nam revolucionar.

Paulina Kustarov (KuStera) sa zebnjom je gledala i sluSala tuZna
zbivanja.

— Boris, hapse sve odreda, bojim se za tebe. Imam osjeéaj da ce i
tebe uhapsiti — govorila je muZzu.

— Hapse i proganjaju one koji su krivi — pokuSao je nekako da
umiri Paulinu. — Moguce da nekoga odvedu i nevinog, ali ¢e ga poslije
istrage morati da puste. Nas su u Partiji ucili da greSke mjerimo prema
tezini i da se kaZnjava na temelju argumenata. I sama zna$, Paulina, da
na mene ne moZe da padne niti najmanja sjenka sumnje. Cist sam kao
suza — rekao je supruzi.

Kustera danas veli kako je intuitivno osjeéao i cekao trenutak kada
¢e banuti na vrata njegovog stana. I nije dugo cekao. To se dogodilo
6. novembra 1937. godine.
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— Bilo je dva sata iza ponoéi. Zakucali su! Pritajio sam se i nisam
htio da vjerujem da su ba§ oni. Dosta su dugo lupali i tek onda sam
odluc¢io da krenem prema vratima. U toj Zivotnoj drami, u sekundama kao
vje¢nost, pomiSljao sam nisu li moZda to neki drugi tipovi — kriminalci,
lopovi, banditi. Svasta mi se vrzmalo po glavi. Dok sam stajao neodlucan,
oni su pozvali predsjednika kuénog savjeta. Kroz ’Spijunku’ sam ga ugle-
dao i ¢uo:

— Otvorite, tovaris Boris!

— Zasto? — pitao sam.

— Proverka — odgovorio je bez uzbudenja.

Nije mi preostalo drugo nego da otvorim vrata. Bahato su u stan
upala dvojica ’enkavedeovaca’ i pokazali mi — nalog za hapSenje! Brzo
su pretresli nase dvije skucene sobice, rutinski i profesionalno. Svu Pau-
lininu odjecu su ugurali u jednu komodu i zapecatili. Mene su gurnuli
u kut sobe, a to su u€inili i sa Paulinom. Naredili su nam da se ne mi-
¢emo. Uzeli su moj foto-aparat, sva pisma od rodbine i drugova, sva par-
tijska dokumenta i sve fotografije, strpali sve u svoje vreice i spremili
za plijenidbu. Vidio sam kaiko su posebno spakirali dokumente o mojoj
komunistickoj aktivnosti, o mom doprinosu Partiji i radnickom pokretu.
Stavili su to u jedan sanduk gdje je bila i Paulinina odjeéa i onda i njoj
rekli:

— Tako, da se ne uredujes dok ti je muzZ u tjurmi!

Paulina je protestovaia i upozorila ih da ¢e ostati i bez garderobe za
presvlacenje. Nije pomoglo — ostavili su joj samo dvije haljine i mini-
mum rublja.

Policajci su KuSteru odveli u centralu NKVD-a u blizini rijeke Dnje-
par. Uzeli su podatke, ‘’registrovali’ ga, a onda ga zatvorili u Kkijevsku
tamnicu *’LuMjanovku’ najveéu u gradu.

— KaZem najveéu, jer je ve¢ tada u Kijevu bilo nekoliko tamnica
uglavnom vrlo ’produktivnih® — objasnjava junak ovog feljtona. — I
sve su bile gotovo napunjene ‘’banditima’, ’neprijateljima naroda’, i
slicnim nazivnicima tipicnim za Staljinove Zrtve. Nije pros§la ni sekunda
kada su zakljucali vrata za mnom, a sjetio sam se svojih zemljaka koji
su bili ve¢ uhapSeni i okrivljeni kao toboZnji neprijatelji naroda. S nestrp-
ljenjem sam ¢ekao saslusanje vjerujuci da ¢u lako dokazati da je rijec¢
o gresci, o zabludi u vezi sa mojim hapSenjem. U moju samicu ubrzo
su gurnuli i jednog radnika Ceha, a onda studenta (Poljaka) i jednog
Litvijca, sluZzbenika NKVD-a. Svi mi rekose da sam naivan ako doista
mislim da ¢u lako dokazati svoju nevinost. Sudeéi po modricama na nji-
hovim tijelima, prosudio sam da moje sasluSavanje nece biti nimalo ugod-
no. Jasno i moji ’sustanari’ bili su nevini — ni luk jeli, ni luk mirisali
— ali su natjerani da potpiSu zapisnik o svojoj krivnji. Pretudeni su tako
da im je osobni izgled bio potpuno unakaZen — opisuje KuStera prva
videnja strahota ¢istki.

Ubrzo su otvorili samicu i KuSteru ’crnom maricom’ prebacili u Cen-
tralu NKVD-a smjeStenu podaleko od *Lukijanovke’.

— Ti si Spijun jedne strane zemlje, kontrarevolucionar dakle. Antiso-
ci jalisticki agitator — hladno i bez treptaja, bez ikakvog uvida, rekao
mu je isljednik Gorodinski, Jevrej po nacionalnosti, inace generallajtnant.
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I jo§ jednom ponovio:

— Dakle, tovari§ KusStera, vi ste neprijatelj naroda! Jeste li dobro
razumjeli?

KusStera je zinuo od ¢uda. Dar govora mu se potpuno oduzeo. Kad
se malo pribrao, usprotivio se laZnoj optuzbi, ali ga je Gorodinski preki-
nuo ostrim tonom:

— Odlazi, i dobro razmisli! Znamo mi da si radio zajedno s narodnim
neprijateljima PostiSevim, Kosiorom, Jakirom, Ljubi¢inkom. Sve ¢e§ pri-
znati! Odlazi sada, banditu!...

Nakon sedam dana ’poStede’ krenula su nova sasluSanja. KuSteru
su poceli nocu da odvode na isljedenja. Danju mu nisu davali da sklopi
oka. To je bila prava psihicka i fizicka giljotina. Zatofenik Lukijanovke
nastavlja ispovijest:

— U drugoj su me ’rundi’ ispitivala unakrsno — dvojica isljednika.
Uvijek ista prica: ista pitanja i isti moji odgovori.
— A, jesi li ti pisao ove Kkarakteristike? — upitao je jedan od isljed-

nika, lajtnant Grunjin, posSto je Gorodinski prekinuo da isljeduje. I Gmi-
njin je bio Jevrej.

Gledam i vidim one iste karakteristike $to sam ih poslao, sluZbeno,
svojim zemljacima — MaStruku, Kogu i Petrovi¢u u Nikolajevu.

— To su banditi! — povikao je Grunjin.

Odgovorio sam mu da sam stvarno ja pisao te Kkarakteristike, ali da
ne mogu potvrditi da su oni banditi, kako on kaZe. Bio sam posve sigu-
ran u njihovu Cdestitost i odanost Partiji i socijalizmu, pa sam Grunjinu

i rekao da ne mogu vjerovatiu takvu njegovu tvrdnju.

— Bili su Cestiti tako kaoi  ti— ostro je porekao moju ocjenu o
drugovima.

Ponovo su me zgrabili ’enkavedejci’. Tukli su me i mudili Cetiri sata
tako da uopée nisam mogao stajati na nogama. Jedva jedvice odveli su
me Zivog u ¢eliju. Pustili su me na miru Cetiri dana, a onda ’Jovo na-

novo’. Opet Grunjin, ali ovaj put nekako neobi¢nije, mekse:

— Engleski dobro govorite — rekao mi je.

— Da!

— Znadete li prevesti ove rije¢i — rekao je pokazujuéi nekoliko ka-
rakteristi¢nih engleskih arhai¢nih rijeci.

Posto sam to preveo, stekao sam utisak da sam ga zadovoljio, posebno
Sto se izgovora ti¢e. Onda je Grunjin nastavio:

— Uzmite cigaretu!

— Ne puSim!

— lIzvolite ¢aj!

— Hvala — rekao sam i popio ¢aj.

— PotpiSite ovaj zapisnik. Obeéavam vam da déete dobro proéi:  bi-
éete slobodni, mo¢i éete bez ikakvih problema da se vratitekuéii da
nastavite Zivot u miru.

— Zapisnik, osim ’grijeha’ koje sam stavio sebi na duSuipriznao ih,
ne mogu potpisati. To nikada neéu ufiniti, jer  to nije istina— odlu¢no

sam odgovorio na sve pokuSaje da me pridobiju za potpis. Nisam mogao
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ni pomisliti da kleve¢em svoje drugove za koje sam znao da su komu-
nisti najévrséeg kova. Nisam mogao da potpiSem da sam Spijun i ostalo
Sto tvrde u optuzbi. Moje odbijanje bilo je novi izazov isljedniku: primije-
tio sam na njegovom licu zastraSujucu gorc¢inu dok sam komentirao svoje
’Ne’! Psovao je i vikao:

— Potpisao tiili neovaj zapisnik, deset ti godina robije ne fali!
I¢i ¢eS u Sibir, je li ti jasno! — ciktao je.
Hladno sam ga sluSao, pripreman na sve, ali na potpis — nikada.

Moja mi komunisticka etika nije dozvoljavala da potpiSem laz.

Grunjin je ubrzo pozvao ’crnu maricu’. Crna kola dekala su nas is-
pred zgrade. Mrak, totalni mrak. Bilo nas je viSe u ’marici’ — svi se
vracali sa sasluSanja. Uz njih i dvojica policajaca. Razgovarali su:

— Kad ¢e kraj ovom ludilu, ovom bezakonju! — rece jedan od njih.
Drugi nije niSta odgovorio. — Kad ¢e sve ovo prestati — nastavio je isti
policajac.

— Upvijek novi, novi! — i na ruskom sve poslao ’u materinu’.

— Budalo jedna, Suti, zaglavit ¢es i sam ako tako bude§ govorio!
— rekao je drugi...

Bio sam u grupi od dvije stotine logorasa i nama je odreden pra-
vac — Vorkuta.

Dok smo cekali polazak, upoznao sam jednog naSeg Covjeka — Vladi-
mira Copi¢a, poznatog revolucionara. Razgovarali smo na — naSem jeziku.
Rekao mi je da je bio u Spanjolskoj, da pripada srcem i duSom revo-
lucionarnom radnickom pokretu, da je komunist, ali da je osuden zbog
navodnog Kontrarevolucionamog djelovanja protiv revolucije. Naravno, i
ja sam njemu ispricao svoju sudbinu. I tako, ista nas je kob zadesila —
staljinske cistke nisu nas zaobiSle. Bilo mi je  straS$no Zao kada  su nas
razvrstali za razliite pravce: Copic’ je otiSao u Magedan, a ja uVorkutu.
Na rastanku smo se toplo zagrlili i poljubili. Suze nismo mogli sprijeciti.
Doduse, moja grupa je ostala u Kirovu dva dana duZe od Copiceve, ali
nam nisu uskratili da se i javno oprostimo. Od tog trenutka o Copicu
viSe niSta ne znam. USao je u spisak Staljinovih Zrtava...

Ubrzo je slijedio novi transport. Proculo se o tome. Mislio sam,
poput mnogih, da goreg zla od ovog koje smo doZivjeli — ne moZe biti,
pa mi zato nova seoba i nije nekako teSko padala. Ali, grdno sam se
prevario. Jer, ovo u tajgi bilo je sasvim ’pristojno’ u odnosu na ono u
jos dubljoj dubini dalekog sjevera.

Prije polaska razvrstali su nas: ’politicki’ na jednu, kriminalci na dru-
gu stranu. Prva etapa iSla je od logora do rijeke Pecore, u otvorenim
teretnim vagonima, pod strogim nadzorom enkavedejeca. Na obali rijeke
¢ekalo nas je novo prevozno sredstvo — drveni Slepovi. Primili smo i
hranu: malo usoljene ribe i po dvije kocke Secera. Tako opremljene pu-
stili su nas niz rijeku. Bilo je to bas 22. juna 1941. godine — tog dana
je Hitler napao Sovjetski Savez, o c¢emu jo§ niSta nismo znali. Splavarili
smo tri dana i tri noci, a onda su nas iskrcali sa S§lepa. Nastavili smo
put pjeSice u pravcu Vorkute, $Sto na neneckom, to jest domorodackom di-
jalektu, zna¢i — DOLINA SMRTI!

Ime je doista izabrano s punim pravom. Vorkuta lezZi na padinama
krajnjeg sjevernog dijela Urala, u blizini Karskog mora. Pusta neprohodna
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tundra. Nigdje nifega: ni drveta, ni Zbuna, ni travke. Temperatura svaki

¢as — minus 60! Ljeta su vrlo kratka. I kad se vegetacija malo pojavi,
ako dva-tri puta zakopa$S kramp, naide§ na led. U tom negostoljubivom
podneblju prije dolaska Staljinovih suZnjeva obitavali su Nenci — vjelite

skitnice, koji izri¢ito Zive od lova na divlja¢, odnosno od sjevernih jelena.
Od njihove koZe Nenci prave odijela, c¢izme, rukavice, Satore zvane ’jurta”.
Hrane se njihovim sirovim mesom, muzu ih i upreZu u saonice. Nence na-
zivaju jo§ i — Samojedila.

Legenda kaZe da su wu vrijeme polarnih no¢i, kad zavlada glad, posta-
jali — kanibali! U svakom slucaju, legenda govori o pravom licu Vorkute.
Njeno drugo ime — Dolina smrti — vjerna je slika o njoj. Tu su, eto
dospjele desetine tisuéa neduznih ljudi. U to Zapolarje dospio sam i ja.
Tamo gdje wu vrijeme arktickih noéi sunca nema ni po dva mjeseca.
Zaklinjao sam se da ¢u preZivjeti i dati svoj doprinos da se jednog dana
to i objelodani.

Nesto lakSe mi je bilo kada sam wupoznao jo§ trojicu nasih ljudi:
Benedikta BozZulica iz Savra na Dugom otoku kod Zadra, uhapSenog u
Rostovu na Donu, Marka Mesi¢a iz Sarajeva, uhapSenog u Lenjingradu, i
Goltena iz Maribora, uhapSenog u Gorkome. Nas cetvorica Jugoslovena gra-
dili smo prugu na njenom sjevernom dijelu, dok je na juZnom dijelu gra-
dilista bilo jo§ Jugoslovena — robijasa: Tomo i Tereza Hromin iz Poljane
kod Zadra, Nina i Franc Klopoi¢ iiiz Ljubljane, svi uhapSeni u Moskvi. Na-
ravno, nije bilo moguénosti da se sastajemo i da razgovaramo, da se tje-
Simo. Ali, ipak im je bilo nekako lakse §to smo tu, rame uz rame.

Medusobna blizina nas je stimulirala da izdrZimo. Pomagali smo se.
Jedino nismo wmogli da pomognemo Benediktu BoZulicu: on je radio kao
tesar na mostu. Rastali smo se ba§ na tom mostu i visSe se nismo vidjeli,
niti ja viSe S§to znam o njemu. Treba, inade, da kaZzem da smo ranije
Benedikta vratili iz mrtvih kada smo mu dali neSto neprosijanog brasna
od ovsa. Bio je to spasonosni ’lijek’ jer mu se stomak bio zalijepio za
ki¢mu.

Robijasi su wumirali, ali se niko od sluzbenih organa na to nije oba-
zirao. Pri¢ali su nam da su enkavedejci ranije odvodili na strijeljanje i po
nekoliko desetina stotina suzZanja u samo jednoj noéi. Jedne noéi, ¢ak 700
logorasa. Dovoljno je bilo da, recimo, zatraZite malo veéa prava ili tret-
man ’politickog zatvorenika’, pa da vas likvidiraju. Ti ‘filozofi’ — go-
vorili su policajei — pozivaju na bunt, nered i nerad. Uglavnom, mislili
su na intelektualce, bivSe visoke politicke funkcionere, stare boljSevike,
ranije osobito *troakriste’, itd....

Krajem 1942. godine pustili su nam vijesti iz Jugoslavije, pa smo
C¢uli o junackoj borbi protiv fasizma. SluSamo tako jednog dana vijest da
Tito u Jugoslaviji hrabro predvodi narod u borbi protiv Hitlerove solda-
teske i Musolinijevih faSista. Te su nam vijesti bile veliki stimulans i
ulivale vjeru u ideale. Mnogi su mi se robijasi obracali s posStovanjem
upravo zahvaljuju¢i tim istinama. Bio sam ponosan S§to su nasSi narodi i
nasa KP predvodeni tako genijalnim vodom Titom, o kojem, eto, biranim
rije¢ima, s poStovanjem, govore Staljinovi suZnji, inae provjereni re-
volucionari.

Nastao je period neSto boljih Zivotnih uslova: vise hrane i Dbolje
odjece. To je dopremano ’nasSom’ prugom iiz Arhangelska i Murmansks
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dokle su hranu dovozili americki brodovi. A iz Arhangelska su stigli i
novi logorasi, a medu njima i dvojica Jugoslovena — Jurjevi¢ i Rajkovié.
Uspio sam da im se pribliZim, s njima porazgovaram i saznam da su iz
Gorskog kotara. DozZivjeli su moju sudbinu...

Nama su narolito teSko padale vijesti o teroru hitlerovaca nad
neduznim stanovniStvom Sovjetskog Saveza. Bili smo spremni da se oda-
zovemo na svaki poziv za formiranje fronta otpora osvajadima, pa je to
i postala tema naSih razgovora. Istovremeno, vijesti o Titu davale su
nam snage da istrajemo.

— Zatvorenici, zbor! — narediSe jednog majskog dana 1943. godine.
Svi smo izaSli iz baraka na Siroku ledinu. Nismo pretpostavljali o ¢emu
se radi.

Pola sata smo bili u neizvjesnosti. Smrt ili neSto drugo? Strazari
su bili oko nas.

DodoSe zatim dva oficira Crvene armije. Pride nam jedan od njih,
major, i obrati nam se toliko dragom rije¢ju:

— Tovarisi!

Sta, zar viSe nismo ’banditi’, ’Spijuni’, ’izdajnici’, prode nam kroz gla-
vu. Major nastavi:

— Vi ste, tovariSi, dosad bili izolirani. Gradili ste prugu, kopali ugljen
za sovjetski marod i armiju. Cinili ste dobra djela. U ovom <¢asu, tovarisi,
mi raspolazemo s informacijom, s pouzdanom informacijom, da hitlerovske
snage pripremaju iskrcavanje, desant u ovaj rejon, s ciljem da odsijeku
prugu od vorkutskih ugljenokopa i tako onemoguée snabdijevanje sovjet-
skih gradova i frontova s ovom toliko neophodnom rudadom. To je razlog
da vam se obradamo i da vas pozovemo, sve vas Kkoji ste sposobni, da
neprijatelju pruZimo otpor!

Ostali smo zacudeni i iznenadeni preokretom. Major je joS rekao:

— Tko zeli da nam pomogne, neka prede na lijevu stranu, ovdje.
Tko ne Zeli, neka ide desno.

Nastalo je komeSanje.
— Tovarisi, ali samo dobrovoljno!

Nastao je mali muk, a onda je pocelo prestrojavanje. Daleko vise
ljudi se naslo na lijevoj strani, kojusam i ja odabrao. Lijevo su otisli
i Rajkovi¢ i Jurjevié. Bili smo  skupajo§ tri tjedna, a onda smo se ’iz-
gubili’ tako da ih vi§e nisam vidio, niti od tada o njima i§ta znam...

..Bio je 15. veljace 1957. kadame je nacelnik vorkutske policije
pozvao:

— Potpuno ste slobodni, druZe Kustera — rekao mi je.

Nisam se iznenadio jer sam i cekao taj dan, taj sat kada ¢e mi to
reéi. Ipak, bio sam mnogo uzbuden. Slusam njegove rije¢i:

— Birajte, golema je sovjetska zemlja. Gdje Zelite, tu ¢emo vas po-
slati. MoZda ovdje u Vorkuti?

I dok mi je objasnjavao moguénosti izbora, pruZio mi je papir: Rje-
Senje Kkijevskog Vojnog okruga po kome nisam pocinio djela za koja sam
osuden prije 19 godina!

— Cestitam vam na hrabrosti i drianju u cijelom ovom postupku!
Niste nikoga ni Kklevetali, izdrzali ste doista gordo i Cestito, makar vam
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se radilo o glavi. Jo§ jednom vam Ccestitam, druZze KuStera, i nudim rje-
Senje koje sami izaberete! — rekao je.

Primam ¢estitku i placem. Odgovaram:

— Samo u domovinu!

Vratio sam se ku¢i, zapravo odjurio Paulini. Krenuli smo upotragu za
papirima. Brzo sam dobio vizu. Ali, poceli suproblemi  saPaulininim ’iz-
lazom’: sovjetska je drZavljanka i nisu joj dali isprave.

Pisala je licno Nikiti S. Hruscovu ...

USao sam wu svetano uredenu prostoriju hotela u kojoj je bila
organizirana vecara.

— Druze Tito, ovo je drug KuStera! — rekao je Jakov BlaZevié. Usli-
jedio je najsrdacniji susret revolucionara. Drug Tito me pitao o mom re-
volucionarnom radu, posebno ga je interesiralo Sto sam sve doZivio u
Sovjetskom Savezu. Ukratko sam ispricao svoje patnje, a onda me Tito,
Zele¢i da sazna sve do kraja, upitao:

— Zasto su Vas teretili?

— Staljinisti su me teretili u pocfetku za sve, za navodna neprijatelj-
stva i SpijunaZu protiv Sovjetskog Saveza, za teror i izdaju. Cak sam u
istraZnom postupku tintarnicom htio da ubijem isljednika, toliko su me
mucili. To su bili moji ’grijesi’ prvih godina. A, Kkasnije, kad je bila
Rezolucija Informbiroa, optuzZnici su jo§ dodali da sam izdao komunisticku
ideologiju i da sam titoista, a Sto ja ponosno i jesam! — rekao sam drugu
Titu.

— Onda sam ja Kriv $to su Vas osudili!— rekao je u $ali Tito.

Predsjednik je joS rekao:

— Mnogo je nasih komunista — revolucionara poginulo u staljinskim
logorima. Znam da smo u tim zloglasnim tamnicama izgubili oko 850 Ilju-
di. Cudo da ste ostali Zivi!

Odgovorio sam:

— Pored ostalih olakotnih okolnosti, druZze Tito, bila mi je znacajna
i ona Sto sam ucestvovao u uniStenju njemackog desanta na dalekom sje-
veru. Da nisam u svojoj Kkarakteristici imao taj ’plus’ vjerujem, druZe
Tito, da ne bih sada bio s Vama u drustvu!

Podsjetio sam druga Tita i na onaj susret u Moskvi 1935, godine.

— Da, sjeam se, kako da ne. Ali, Vi onda niste imali bradu! —
nasalio se Predsjednik.

— Bio sam mlad, druze Tito! — odgovorih mu.

Zatim mi je postavio pitanje kako su se informbirovei tamo ponaSali
prema nama.

— Za njih sam bio titoista! — ponovo istaknuh.

— Bogamu, onda sam jakriv §to su Vas uhapsili! — Cinilo mi se
sasvim ozbiljno rece Predsjednik.

Drug Tito je onda rekao da mu je neobicno drago Sto smo se sreli
Razgovarali smo kao stari drugovi iimali jedan drugome $ta da kaZemo.
Taj razgovor, taj dogadaj, proletio je kao u magnovenju: kako brzo pro-
IfiZe minuti kada se dogada nesto lijepo.
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— Vjerujem, druze Kusteru, da ¢emo se ponovo sresti — rekao mi je.

— 1 ja, druze Tito!

Oprostili smo se na — ruskom.

— Dosvidanja!

— Dosvidanja! — druZe Tito.

Sretan sam S$to sam dio Titove Jugoslavije. I zato, kada se sje-
tim onih muka wu staljinskim logorima, jo§ sam viSe ponosan S§to sam
izdrzao golgotu.

— Vrijedilo je boriti se!«

Biografija je objavljena u »Sabranim dijelima« Josipa Broza Tita, u
treéem svesku (str. 298) i vrlo je kratka: »KuStera BoZo (1900), ¢lan KPJ
od 1922; sekretar jugoslavenske sekcije KP u Njujorku, a 1927. dolazi u
SSSR, u Kijev, gdje je bio direktor Inturista; 1937. uhapSen wu Staljino-
vim Cdistkama; poslije desetogodiSnje robije radio u SSSR-u kao inZenjer;
1958. vratio se na ostrvo Ugljen«.
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INTERMECO

»... Drugovao sam sa ovim Iljudima kroz tri godine. Tri sam godine
proveo s njima po zatvorima GPU u Harkovu, Kijevu i u Moskvi. Vise od
desetinu puta menjao sam Celiju. Pred mojim ocima prolazile su genera-
cije hapSenika. Dolazile su i odlazile. Ja sam ostajao. Pratio sam budnim
oCima onaj bespririemi proces koji se tu oko mene odvijao. Registrovao
sam Cinjenice ve¢ s namerom da ih ma kada saopstim svetu. Razgovarao
sam sa stotinama hapSenika, saznavao njihove istorije, sredivao ih u opStu
sliku zbivanja i traZio neko tumacenje. Nikada nisam gubio nadu u dan
oslobodenja. U mirnoj izvesnosti, da <c¢e on kad-tad doci, cekao sam na
preokret.

Svi smo mi Cekali na preokret. Znali smo — tako to ne moZe vise
dugo da ide. Jedanput ce ipak ovaj razorni proces morati da bude obu-
stavljen, jer bi inace zbog njega propala cela zemlja. Neko Cce ipak morati
da obuzda ovaj razulareni aparat. Kad-tad c¢e diktator ipak morati da
uvidi sav obim razaranja S$to ih je pocinila Cistka, naredena od njega sa-
mog. Dve duge i teSke godine Cekali smo po zatvorima i logorima, a sa
nama je Cekala i cela ova nesrecna zemlja. A onda je doSao preokret.

Osmog decembra 1938. godine razreSen je svoje duinosti vrhovni izvr-
Silac Cistke, narodni komesar za unutrasnje poslove SSSR, Sef GPU, Nikolaj
Ivanovi¢  JeZov. Nekoliko meseci kasnije nestao je iz Centralnog komiteta
i bio uhapSen. Da li je zatim streljan ili nije, to se nikad nije moglo sa-
znati. U isto ono vreme odvijalo se |u jugozapadnom kraju Sovjetskog Sa-
veza, u Moldavskoj Republici, jedno narocito sudenje. Sef GPU ove male
republike i Cetiri islednika stajali su \pred vojnim sudom pod optuibom
da su hapsili nevine ljude i da su im mucenjem iznudili laina priznanja.
OptuZeni su priznali  svoju krivicu, la u svoju odbranu nisu se pozivali,
moZda, na naredenja, dobivena od gore, ve¢ su igjavili da su tako po-
stupali po  uputstvima jedne  kontrarevolucionarne organizacije. Bili su
sudeni i zatim streljani. A (pri tom su vradili samo ono S§to je kroz dve
godine vrSio svaki Cekista, od Arhangelska do Odese i od Viadivostoka
sve do poljske granice, a da za to nije morao ispastati. Ali sa ovom op-
tuzbom i sa streljanjem moldavskih GPU-ovaca dao je Staljin signal za
preokret. Cistka je bila zavriena.

Mene pak otpremili su 20. februara 1939. godine u Kijev, a pocetkom
septembra u Moskvu. Sada sam ve¢ racunao sa skorim oslobodenjem, ali
sam se plaSio toga da me visSe nece pustiti iz zemlje. Za ove tri godine
video sam isuviSe cudovisnih stvari.

Prosto neverovatan i jedinstven sticaj prilika doSao mi je u pomoc.
U nadi da ée agresiju nemackog fasizma obrnuti prema zapadnim silama
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i iako rasteretiti Sovjetski Savez, Staljin je 23. avgusta 1939. godine za-
kljucio onaj poznati pakt sa Ribentropom. Otpoceo je period naglaSenog
prijateljstva  izmedu  faSisticke Nemacke i Sovjetskog Saveza. Za uzdarje
predali su Rusi pohapSene nemacke driavijane medu njima cak i ko-
muniste i Jevreje, nemackim vlastima. Nemci su sakupljani u velikom mos-
kovskom zatvoru, Butirki. DoSli su izdaleka: iz logora s one strane se-
vemog stoZemika, iz Jakutije, sa Amura, iz pustinje Karagande. U Butirki
su ih kroz nekoliko nedelja tovili a onda su u transportima, od po pede-
setak ljudi otpremljeni iz Moskve. Na mostu preko Buga, kod Brest Li-
tovska, oficiri GPU predali su ih oficirima Gestapoa.

Petog januara 1940. godine preSao sam preko Buga. Tri meseca ge-
stapovci su me driali u svojim izatvorima u Bjala Podlaski, VarSavi i u
Lublinu. Onda su me otpustili u krakovski geto. Kada je s proleéa 1942.
otpocelo  uniStavanje  Jevreja, pobegao sam u poljsku ilegalnost. Marta
1943. godine pao sam opet u Sake Gestapoa. Odveli su me u koncentracioni
logor u Kavencinu Uz pomoé prijatelia iz poljskog pokreta otpora uspeo
sam da pobegnem. Ostao sam u najdubljoj konspiraciji u VarSavi. Tamo
sam proZiveo dva ustanka protiv Nemaca. Svi moji prijatelji, moj otac,
moja oba brata, Zena koju sam voleo, postadoSe Zrtvama SS-ovaca. 17. ja-
nuara 1945. godine oslobodile su me jedinice Crvene armije koje su usle
u predgrade VarSave. Osamnaest meseci kasnije napustio sam Poljsku i u
Svedskom luckom gradu Malmeu stupio posle deset godina na tlo jedne
slobodne zemlje ...«

Aleksandar Varsberg-Cibulski, Zavera c¢utanja. Velika »¢istka« u SSSR-u
Rad, Beograd, 1952, str. 16—17.
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TRI BRATA — TRI STALJINOVE ZRTVE

U revolucionarnom se radnickom pokretu, u Jugoslaviji, nerijetko ja-
vljaju i Citave obitelji. Takav je sluaj i s bracom Vujovic — Radomirom,
Vojislavom i Grgurom. Sva su trojica istaknuti revolucionari jugoslavenskog
i medunarodnog radniCkog i komunistickog pokreta, a sva su trojica za-
vrsili svoj Zivot kao nevine Zrtve NKDV-a, i Staljina, u ¢istkama. Re-
habilitirani su.

Najstariji, Radomir Vujovi¢, zvan Frane Liht ili Dimitrijevi¢, radni-
¢kom je pokretu pristupio kao gimnazijalac, a kao student u Parizu radio
je u omladinskom pokretu Francuske. Od 1921. do 1924. godine bio je
sekretar  Balkanskog sektretarijata ~ Komunisticke omladinske intemacio-
nale u Befu, a zatim instruktor Kominteme. Od 1925. godine ¢lan je CK
KPJ, a od Treteg kongresa KPJ, slijedece godine, organizacioni je sekretar
CK KPJ. Istaknuto mjesto ima wu antifrakcijskoj borbi u Partiji, ali je
ubrzo uhapSen i osuden na pet godina robije. Nakon izdrZane kazne ubrzo
je emigrirao u Be¢, a zatim u Moskvu, gdje radi u aparatu Kominterne.
UhapSen je u rujnu 1938. i nestao je u Cistkama. Rehabilitiran je odlukom
Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR-a 1958. godine

U literaturi, u Colakavievim »Zapisima o jednom pokoljenju« dosta
je pisano o Radomiru Vujoviéu, jer su njih dvojica zajedno bili u srem-
skomitrovaokoj «kaznionici.

(0] Vujovicevoj licnosti najzanimljivija su sijeCanja iz prve knjige, u
kojoj Colakovi¢ zapisuje dogadaje na robiji. Kada su razgovarali o frak-
cionastvu u KPJ, o stanju u Partiji, pa je tada »Vujovi¢ govorio da je u
takvoj atmosferi bio nemoéan da iSta uradi na izmirenju zavadenih frak-
cionaSa, Sto je, inafe, kad se vratio u zemlju, smatrao svojim glavnim za-
datkom. On nikada nije pripadao nijednoj frakciji, i zbog toga su se frak-
cionaSi prema njemu odnosili s nepovjerenjem. Posto je oStrije kritikovao
desni¢are koji su se na rijeCima odricali svojih nepravilnih stavova, a
u praksi vodili svoju staru oportunisticku politiku, oni su ga smatrali pri-
krivenim ljevicarem; poSto je osudivao ’ljeviCare’ zato Sto su revolucio-
narnu akciju zamijenili revolucionarnim fraziranjem, oni su ga smatrali
nesigurnim c¢ovjekom koji u stvari pomaZe desnici. U takvoj situaciji teSko
je bilo raditi u rukovodstvu Partije. Vujovi¢ je smatrao da Treéi kongres
(1926) nije rijeSio vazan problem u KPJ — problem rukovodstva. Komin-
terna i niz rukovodeé¢ih ljudi u Partiji patili su od iluzije da stari frak-
ciona§si mogu zajednicki rukovoditi Partijom i sprovoditi odluke koje su
jedni prihvatili teSka srca, a drugi u njima vidjeli svoj li¢ni trijumf nad
dugogodiSnjim protivnicima. Stanje wu Partiji poslije Trefeg kongresa do-
kazuje da ¢e Zelja za jedinstvom ostati pusta Zelja dokle god na njenom
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kormilu budu ostali stari, nepopravljivi frakcionasi koji su upravo poslije
kongresa pokazali da im je preci interes njihove frakcije, prec¢i njihov
’politicki prestiz’ nego interes Partije. Ne treba sumnjati, govorio je Vu-
jovié, da u KPJ ima dovoljno snage da se oslobodi i tog balasta, kao Sto
se oslobodila mnogih ljudi koji su ometali njezin razvitak. MoZda ¢e ta
borba trajati i duZe vrijeme, ali svi znaoi govore da su te nove snage u
Partiji ve¢ aktivne i da c¢e ubrzo poceti rasplet..« (svezak prvi, str.
487—488).

Izlaskom iz zatvora i Colakovi¢ i Vujovié, zajedno, ispradeni su sa po-
licijskim agentima u njihova rodna mjesta. Putovali su vlakom iz Mari-
bora, a u Sidu su se rastali. Rodoljub Colakovi¢ je ovako opisao rastanak:

».. Voz je smanjivao briznu, u daljini nazirale su se Skiljave sve-
tiljke Zeljeznicke stanice — Sid. Oprostio sam se sa Zivkom (sestra Vu-
joviéeva, koja ih je docekala na izlasku iz zatvora i s njima putovala
— Op. P. P) i Vujovicem. Do skorog videnja, rekao sam, grle¢i druga
i prijatelja s kojim sam neSto viSe od cetiri godine jeo tvrdi hljeb ro-
L>ijaski, od koga sam mnogo naucio i koga sam postovao zbog njegove
postojanosti, trezvenosti i hrabrosti. Zavolio sam ga zbog njegovog dobrog
srca u kome je bilo toliko topline, mudrosti i razumijevanja za sve
ljudsko, da mu se moglo pri¢i s povjerenjem i porazgovarati i o onome
Sto nije bilo zapisano u raspored zanimanja Kkolektiva, Sto nije ni ideo-
logija ni politika, a S$to ise javlja kao duboka potreba c¢ovjekova...«
(svezak prvi, str. 613).

Susret s Radom Vujovicem u Moskvi, takoder je Colakovi¢ opisao
u vrijeme dok je bio na Medunarodnoj lenjinskoj S$koli, najviSem uciliStu
za strane komuniste u Moskvi:

»..Vujovi¢ je poslije dolaska u SSSR proveo nekoliko nedelja u
Kislovodsku na oporavku; poslije povratka u Moskvu odreden je na rad
u Kominterni — odjeljenje za Stampu. Nije bio zadovoljan svojim novim
poslom...

Izasli smo iz zgrade Kominterne i wuputili se ispod zidina Kremlja
Moskva-rijeci. Setajué¢i kejom, razgovarali smo. MoZda sam ja nacio-
nalno-uobraZzen i sentimentalan prema svojoj Partiji, ,i stoga mi izgleda
nepravilno §to Valecki (Henrih Valecki, poljski revolucionar, bio <¢lan
IKKI, stradao u staljinskim ¢istkama, posmrtno rehabilitiran — op. P. P.)

0 njoj govori. ViSe me vrijeda ton, nego rijeéi — tako sam otprilike za-
poceo i u istom duhu nastavio, prepricavajuéi mu ono o cemu sam
razmisljao na sastanku.

Vujovi¢ je, zagledan nekud u daljinu, paZljivo sluSao. Kad sam za-
vr§io, dugo je cCutao i osjecao sam da se lomi da li da mi neSto kaze
Sto ga tisti. I progovorio je. °Nisi ti ni nacionalno-uobraZzen ni sentimen-
talan i tvoje osjeéanje uvrijedenosti je sasvim umjeSno’ — tako je poceo.
Zatim je opSirno govorio o odnosu Kominterne prema nasoj Partiji joS
od prvih frakcijskih borbi, o njenom nepoznavanju nasih prilika i ljudi,

0 pogreSnim ocjenama zasnovanim na jednostavnim pa i laznim obavjeSte-
njima, o grubim Kkadrovskim promasajima, o nametanju opstih Sablona
koji toboZe daju politicku orijentaciju, a u stvari su gola fraza, Sto je
dovodilo do ozbiljnih posljedica u samoj Partiji i zemlji. A najgore, to
je uobrazenost jednih da su nepogreSivi i poslusnost drugih. Veleckom ne
pada na pamet da kaZe i jednu rije¢ o tome i smatra normalnim suve-
reno da daje ocjene i ocita lekcije. I niko od rukovodilaca nasSe Partije,
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ni oni u Beu ni ovi ovdje, ne smije ni da pisne, iako znaju da su ocjene
jednostrane, pa prema tome netacne, iako od takvih lekcija niko nije
postao pametniji. Ljudi su se izmijenili, ii to na gore. Nestalo je atmosfere
u kojoj se moZe slobodno raspravljati, kao $to je bilo nekada.

Vujovi¢ je govorio kako ve¢ pola godine radi u aparatu Kominterne
i da je imao dovoljno vremena da posmatra ljude oko sebe, da analizira
odnose u aparatu. TeSsko mu je da prihvati ton Ccinovnicke usluZnosti.
ulagivanja moénima, S$to praktikuju mnogi i time zagaduju atmosferu.
Zbog toga je izolovan, ni s kim se ne druzi i ni s kim ne smije otvo-
reno da razgovara, ¢ak ni sa svojim rodenim bratom Grgurom. Kad mu
je jednom napomenuo da bi on, kao predstavnik Partije, morao biti od-
luéniji u nekim politi¢kim i kadrovskim pitanjima, on mu je hladno rekao
— ’ja colovjek maljenjkij’, Sto ¢e reé¢i nisam ja niko i niSta. Pa ni oni
u Befu, iako medu njima ima dobrih, provjerenih revolucionara, ne
osjetaju se sigurnijim i nezavisnijim. Oni viSe ¢ule uSi prema Komin-
terni, staraju¢i se da pogode Sta ¢e njoj u datom trenutku biti milije
da cuje i da ih pohvali, nego S$to osluskuju, ukoliko je to moguée iz
emigracije, Sto se zbiva u zemlji i da, koliko mogu, pomognu nasim
ljudima da se brZe orijentiSu i bolje rade. Na kraju, Vujovi¢ je iz-
razio nadu da ¢e se dolaskom Dimitrova (Georgi Mihajlovi¢c Dimitrov,
1882—1949, istaknuti aktivist bugarskog, i medunarodnog radnickeg i
revolucionarnog pokreta, ¢lan IKKI, poslije rata generalni sekretar Bu-
garske radni¢ke partije (komunista), umro na lijeCenju u SSSR-u — op.
P. P) u Kominterni stvari popraviti...

Dopratio sam Vujovica do njegovog stana na Nikitskim vratima. Na
rastanku mi rece: °’Ti, BoSnjo, ne ogorcavaj se zbog toga: radi, uli, a
poslije zavrSene Skole natrag u zemlju. Tamo je naS§ pravi Zivot, Sto
znaci naSe pravo popriSte, a ovu krivu Drinu valjda ¢ée neko ipak ispra-
viti’ — i ¢vrsto mi je stegao ruku...« (svezak drugi, str. 221—223).

Vojislav  Vujovi¢ povukao se 1915. kroz Albaniju sa srpskom vojskom.
Vujovi¢i su rodom iz PoZarevca, a Vojislav je bio upucen na Skolovanje u
Francusku, no zbog revolucionarne aktivnosti bio je protjeran 1920.
godine...

Ili, mozda je bolje dati to¢niju biografiju Vojislava Voje Vujovica,
jer je on, svakako, jedan od najistaknutijih jugoslavenskih komunista,
iako nikada nije radio u KPJ, osim S$to je neko vrijeme bio predstavnik
KPJ-u u Kominterni, u medunarodnom radnic(kom pokretu. Takvu bio-
grafiju nalazimo wu dvanaestom svesku »KomunisticCke intemacionale —
Stenogrami i dokumenti kongresa« (Kulturni centar, JUR »Privredna
knjiga«, Gornji Milanovac, 1983):

»Vujovi¢, Vojislav Voja (r. 1897) — politicki radnik. Clan je Srpske
socijaldemokratske partije od 1912. Za vrijeme prvog svjetskog rata akti-
van je medu studentima iz Srbije u Francuskoj, a od 1919. do 1921, radi
ilegalno u Francuskoj ii Njemackoj. Novembra 1919. udestvuje na Osni-
vatkom kongresu Komunisticke omladinske intemacionale (KOI). Zbog
komunisticke delatnosti uhapSen je u novembru 1920. u Parizu. Od 1921.
do 1926. je c¢lan i sekretar IzvrSnog komiteta KOI, zatim c¢lan IzvrSnog
komiteta i Prezidijuma IKKI (IzvrSnog komiteta Komunistitke internatio-
nale). Kao delegat KOI ucestvuje na Cetvrtom i Petom kongresu Komin-
terne. Iz Partije je iskljuen 1927. zbog pripadnosti trockisticko-zinovjev-
skoj opoziciji, a u januaru 1928. proteran u Sibir. Ponovo je primljen



u Partiju (ohrabren. Staljinovim napadom na desnicu, to¢nije Buharina,
ponovo je zatraZio prijem u SKP(b), pa je odlukom Centralne kontrolne

komisije vraden u Partiju u travnju 1930. — op. P. P); bio referent Balkan-
skom zemaljskom sekretarijatu IKKI, saradnik u Medunarodnom agrarnom
(institutu (nastavku neuspjele Seljacke intemacionale — op. P. P.), predavaé

na KUNMZ-u (Komunistickom univerzitetu nacionalnih manjina Zapa-
da)...« (str. 1381).

Ovoj biografiji valja dodati i slijedeée: poslije nekoliko mjeseci ponovo
je protjeran, ovoga puta u Alma Atu, zbog »nastavka opozicionog rada«.
Iz drugog progonstva vraden je u Mosikvu, ali ovoga puta da bi mu se
sudilo, u sijeénju 1935. godine, kao jednom od c¢lanova »zinovjevske amti-
partijske grupe«, optuZzen kao »idejni podstrekivac« ubojstva Sergej a Ki-
rova, predsjednika lenjingradskog Sovjeta. Vujovic je osuden na pet go-
dina robije.

Povjesnicari se uglavnom slazu da jeiubojstvo Kirova  naredio
Staljin. Trebao mu je samo povod. A kada ga je dobio, Cistke su mogle
poceti. U pocetku s — pet godina robije.

A Vujovi¢ je samo poslije godinu dana izdrzavanja kazne ponovo
u Moskvi. Staljin je odlu¢io da se definitivno obracuna sa Grigorijem Jefse-
tejevicem Zinovjevim (1883—1936), jednim od najistaknutijih rukovodilaca
SKP(b) i Kominterne, Lenj inovira saborcem. Zanimljivo je da je Zinovjev
svojevremeno bio protiv Lenjinove ideje o revoluciji oruZanim ustankom.
No to nije smetalo Lenjinu da mu Kkasnije povjerava najodgovornije duz-
nosti. Zinovjev je suradivao, ali se i sukobljavao s Trockim. Naposljetku
je suden na prvom procesu tzv. »Moskovskog centra trockisticko-zinovjev-
skog antisovjetskog centra«. Na istoj optuzenickoj Kklupi sjedio je i Voji-
slav  Vujovié¢, Zinovljev suradnik, a po Staljinovom miSljenju i »tajni
Zinovljev sekretar«.

U posljednje vrijeme sve se viSe piSe o Vojislavu Vujovicu, o njego-
vom politickom i teorijskom radu, o sukobu sa Stalijnom...

U »Deci komunizma« i Milomir Marié¢ piSe o braéi Vujovi¢, a posebno
0 Vojislavu koji je »prijateljima pisao da u Arhangelsku na obali Sjever-
nog mora, i, kasnije, u Saratovu na Volgi, uglavnom zabuSava, prevodi
Lenjinova dela na francuski i nemacki, svira flautu, bavi se sportom i
odlazi u lov. Ipak nije Kkrio svoju gorcinu: ’DrZze nas tako, tek da ne
crknemo od gladi. Bravo Staljine! Cak i Musolini bi mogao pozavidjeti.
Ako burZoazija hoce da istrijebi komuniste, onda na njih treba da pri-
meni isti reZim koji je Staljin izmislio za boljSevike — lenjiniste’.

Ni kad mu je mjesecna pomo¢ smanjena na svega 6,26 rublji, on
nije prestao da se materijalno stara o Zenii  sinu u Parizu, roditeljima
u Pozarevcu i bradi, koji su tada kod kuée dopali zatvora...« (str. 107).

Objavljena i knjiga dra Branislava Gligorijevi¢a »Izmedu revolucije
1 dogme« (Spektar, Zagreb, 1982) u kojoj je istrazivao Zivot  tog revo-
lucionara i daje dosta jasnu sliku i o stradanjima RadeVujovi¢a.

Iz ove zanimljive knjige, koriste¢i feljtanizirani najzanimljiviji dio,
objavljen u »NIN-u« 1982. godine, treba objaviti neke dijelove, a posebno
jednu od poslednjih izjava Vujovica u kojoj raskrinkava Staljinovu poli-
tiku prema komunistickim partijama svijeta.

PiSu¢i o pocetku sukoba sa Staljinom, Gligorijevi¢ zapisuje:

».. Vujovi¢ je uSao u borbu protiv Staljinove politike u vreme kad
je ona wu Internacionali bila nametana kao zvani¢na linija. U decembru
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1925. godine, prisustvujuéi, kao predstavnik Omladinske internacionale, XIV
kongresu SKP(b), Vujovi¢ je mogao da vidi kako Staljin donosi znacajnu
pobedu. Povici o Staljinovoj ostavci, koje su wuzvikivale pristalice Zinovje-
va i Kamenjeva, bili su nadjacani izrazima gnuSanja i ovacijama njegovih
pristalica. NiSta nisu pomogli ni apeli Krupske (Lenjinova udovica —
op. P. P), koja je govorila o zaglupljujuéim posledicama Lenjinovog Kkulta
i preklinjala delegate da razmatraju Zivotne probleme koji su pred njima,
a ne da besmisleno zatrpavaju raspravu citatima iz dela njenog supruga.

Tim Kkongresom zapocet je proces prestrojavanja snaga i Kristalizacija
tzv. apozicije u Ruskoj partiji i Internacionali. Nova opozicija na celu
sa Zinovjevim i Kamenjevim priblizice se ranijoj opoziciji na celu sa
Trockim i zajednicki, mada ne wuvek sloZno, nastupati protiv politike
Staljina i Buharina ...«

Dalje:

»U svom nacelnom otporu Staljinu, Vujovi¢ je bio osloboden svih
onih takticko-manevarskih poteza koji su, u borbi za vlast, cinili Trocki
i Zinovjev. DeSavalo mu se stoga da u opoziciji ostane sam, kad ta dvo-
jica naprave primirje sa Staljinom.

Treba, dakle, odbaciti sve kvalifikacije o Vujovicu kao ’trockisti’ ili
’zinovjeveuw’, ma koliko da je njegova akcija iSla paralelno i zajednicki sa
akcijom celokupne opozicije. On je imao svoju glava i bilo bi istorijski
netatno kvalifikovati ga kao necijeg trabanta. Formirao je vlastita glediSta
i samo na osnovu njih gradio je kriticku poziciju. Svoj osnovni stav, zbog
koga ¢e se sa Staljinom sukobiti kao protivnik drzavnog i partijskog apara-
ta, Vujovi¢ je izgradivao ve¢ u prvim danima svog revolucionarnog rada.
Jos godine 1919. u Parizu, razmisljaju¢i o temi ’socijalizam protiv drzave’,
formulisao je ove stavove: prvo, za promenu drustvenih odnosa posle
pobede revolucije nije najhitnije stvaranje drZavnog aparata, vlade, veé
’stvaranje organizama Kkoji ¢e biti sposobni da osiguraju proizvodnju i
podelu dobara veé¢ u prvim danima socijalne revolucije’; dolazak socija-
lizma nije dolazak vlade, ve¢ ostvarivanje ’organa za proizvodnju, kako
bi se izbegle mere kojima se revolucija u Rusiji morala da posluzi’ (tzv.
vojni komunizam); drugo, u vodstvu partije i drZave inteligencija viSe
treba da ima vaspitnu, a manje rukovodecu ulogu; ’vodenje treba ostaviti,
koliko god je to moguce, pravim i najizrazitijim predstavnicima radnicke
klase’. Ova svoja glediSta objavio je u ’Glasniku jugoslovenske omladine’
i prosto zapanjuje koliko su ii danas savremena...«

Neslaganja sa Staljinom odnosila su se i na taktiku Kominterne u
medunarodnim odnosima:

»... Njegovo ime kao opozicionara stavljalo se na treée ili drugo me-
sto (odmah iza Trockeg i Zinovjeva ili ispred Zimovjeva, kad se ovaj
poceo kolebati) mada je bio obican ¢lan SKP(b), dok su drugi bili u
njenom najuZzem rukovodstvu i poznati vodi revolucije. Vujovi¢ je, istina,
bio sekretar Omladinske internacionale i istomiSljenici su ga smatrali
njenim ’predsednikom’ i vodom. Ali i kad bude smenjen sa tog poloZaja,
njegova li€nost i glediSta smatrade se opasnim za Staljinov reZim. Imao je
unutrasnja svojstva koja su mu omogucéavala da utice na druge i vodi ih,
da sti¢e pristalice i sledbenike. Bila je to pre svega odlika istinskog revo-
lucionara da se ide i protiv struje i ¢vrsto veruje u vlastite poglede. 1
kada se naSao na putu rastuée partijske birokratije koja je trazila samo
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poslusnost i odanost imao je hrabrosti da okuplja ljude koje nije bilo mo-
guce potkupiti i zastraSiti Ne manje su bili vaZni njegovi nastupi Zi-
vom recju. Iz sacuvanih Vujoviéevih govora vidi se blistava jasnoéa misli
i jzrazajnost. Bez sklonosti efektima, njegove refi su stremile suStini
stvari. Njegovi govori, logic¢ni i konkretni, razoruzavali su protivnike...«

U to vrijeme, medutim, bila je moguéa i javna polemika i o Staljino-
vim stavovima. Bila je to tek 1927. godina:

».. U meduvremenu je poceo da opada uticaj desnicarskih Kkrila
u nekim evropskim komunistickim partijama, koje je Staljin tamo insta-
lirao. To se najvise opaZalo u Nemackoj, gde je vladajuéa grupa Nojman-
-Telman sve viSe gubila pozicije u masama, dok je levicarska struja Ma-
slov-Rut FiSer (koje je Staljin medu prvima iskljuio iz IzvrSnog komiteta
Kominterne), predvodena Urbanom, postepeno jacala. A jacala je, <cini se,
i zbog svoje Kkritike Staljinove birokratske politike u Ruskoj partiji i u
Komintemi. Dok su se lideri opozicije (Trocki, Zinovjev, Kamenjev) ko-
lebali, Vujovi¢ je smatrao da treba pruZiti otvorenu podrsku Urbanovoj
grupi. Nije se, pri tome, obazirao na ¢injenicu da je u Omladinskoj in-
ternacionali smenjen i zato Sto je odbacio da glasa za isklju¢enje Maslova
i Rut FiSer iz Kominterne. Da osim nacelnih, drugih razloga za svoj stav ni-
je imao vidi se i po tome S§to ¢e nepunu godinu kasnije osuditi ovu grupu
kada se ona Kkonstituisala kao stranka ’Leninbud’ (Lenjinaki savez) i po-
kuSala da izade na izbore za Rajhstag. Ali ovog trenutka stav Urbanove
struje bio je drugafiji i Vujovi¢ je smatrao da treba pobijati klevete kojima
je Staljin nastojao da je predstavi kao ’neprijateljski’ raspoloZenu prema
Sovjetskom Savezu, samo zato $to kritikuje njegovu politiku.

Vujovi¢ je 17. jula 1927. objavio u ’Pravdi’ c¢lanak ’Istina o grupi
Urban’, Kkojim je, na argumentovan nacin, nastojao da prikaze njihov
stvarni stav. ’Ne gledajué¢i na nepravilan kurs Staljinove vecine, protiv ko-
jeg smo se mi dosta energifno borili i boricemo se i dalje, mi smatramo
i smatraéemo Sovjetski Savez najznacajnijom podrSkom medunarodnog
proletarijata, protiv kojeg imperijalisti nastupaju.’

VukS$in (urednik »Pravde« — op. P. P) je dozvolio da se c¢lanak ob-
javi, ocigledno racunajué¢i da ¢e Vujovic potom dobiti dobru lekciju. I
zaista, u istom broju ’Pravde’ Stampan je i odgovor nekog A. Slepkova pod
naslovom ’Vujovifeva istina’. ’Vujovi¢ piSe o levoj opoziciji KPN tako, kao
da Urbanova grupa nije bila iskljuena iz KPN i Kominterne... Ultra-
levicari su u Vujovicevom prikazu najverniji vojnici revolucije... Ozbilj-
nost stanja KkarakteriSe Ccinjenica da su vujovievei sada postali oslonac
ultralevog oportunizma, da mi sada imamo duhovno sras¢enje Urbana i
Vujovica.’

Dva dana Kkasnije, 19. jula, u ’Pravdi’ se javio i neizbezni Jaroslavski
tada najveéi Staljinov ideolog. Njegova odbrana Staljinove politike nije
se iscrpljivala samo ’ideoloskim’ raspravama. ’Imali smo zadovoljstvo da
C¢ujemo istinu o Urbanovoj grupi iz usta samog Vujoviéa. (Ko sve nece
nas, stare boljSevike, ucliti boljSevizmu)... Ako se vujovicevei i sada
usuduju da tvrde da Urbanova grupa zauzima revolucionarni stav, kako
treba nazvati stav samog Vujovic¢a?’

Staljina je ova galama razbesnela. I Buharin se verovatno pokajao
Sto je dozvolio Vujovicu da objavi ¢lanak, jer rezultati misu ispali onakvi
kakve je ocekivao. Staljin je ovu Kkritiku njegove politike veSto predstav-



ljao kao napade na politiku SKP(b) i Kominternu. Na plenarnoj sedmici CK
SKP(b), 5. avgusta 1927. on je na Vujovievo istupanje oStro reagovao
ovim refima: ’A Sta znafi ta Cinjenica, S$to je opozicioni blok pustio u
nasoj Stampi Vujovica za politiiku odbranu te druge, maslovsko-fiSerske
partije u Nemackoj? Ovo znali to da naSa opozicija podrZava Maslova i
Rut FiSer, podrzava ih protiv Kominterne, protiv njene proleterske sekcije.
No to veé¢ nije prosto frakcionastvo, drugovi. To je politika otvorenog
raskola Kominterne’ (Staljinov kurziv)...«

Nekako u to vrijeme Vujovi¢c je dobio nalog da ide na partijski rad
u — Voronjez. On je tofno pretpostavio da je to progonstvo, iskljucivanje
iz politickog i partijskog rada. On to odbija. Zbog toga je pozvan pred
Centralnu komisiju, koja se ve¢ pretvorila u Staljinovu »produZenu ruku«
za kaZnjavanje opozicionara staljinisti¢koj politici.

U izjavi, koja je mogla trajati petnaest minuta, Vojislav Vujovi¢ je
21. rujna 1927. izjavio:

»Drugovi, pre kratkog vremena, marta, predloZeno mi je da ,idem u
Sangaj na rad.

Bez ikaikvog oklevanja izjavie sam da pristajem. ZaSto? Zato Sto je
predlog bio rezultat stvarnog razmiSljanja, zato S$to mi je predloZen re-
volucionarni rad, koji je odgovarao karakteru moje delatnosti u toku po-
slednjih deset godina u kojem bih ja nesumnjivo bio pravilno iskoriséen.
Nije moja krivica 3to nisam otputovao u Sangaj. Pitanje mog odlaska bilo
je skinuto s dnevnog reda na inicijativu jedne druge strane i na osnovu
rasudivanja koja su vama verovatno bolje poznata nego meni. U svakom
sluc¢aju ta rasudivanja nisu imala stvarnu osnovu.

Ali ja sam odbio da idem u VoronjeZ, ne samo zato S$to taj predlog ima
sasvim drugi Kkarakter, S$to on nije potekao iz stvarnog rasudivanja, Sto
on, ocigledno, znaci politicko proganjanje, jer formalno, kao ¢lan IzvrSnog
komiteta Kominterne, ja moram ostati u Moskvi i ufestvovati u radu Iz-
vrinog komiteta, ve¢ i iz slede¢ih politickih razloga:

U situaciji koja je stvorena u Kominterni i u SKP(b), moja duZnost
kao ¢lana IzvrSnog komiteta Kominterne, viSe nego S§to je to bilo ranije,
jeste da ostanem da bih raskrinkao cepacku politiku druga Staljina i
Buharina i da bih se protiv nje ,borio.

Posle XVI kongresa Partije drugovi Staljin i Buharin su sistematski
gurali Kominternu u ruke desni¢ara. NaSe partije u inostranstvu, izrasle
su u borbi ne samo protiv sooijaldemokratije ve¢ i protiv oportunista u sop-
stvendm redovima. Od usvajanja 21 uslova naovamo sve najvaZnije odluke
Kominterne bile su usmerene protiv oportunista, koji su uSli u Kominternu
da se ne bi odvojili od masa.

Ali vreme radi protiv vas. Zato ste se prihvatili politike cepanja Ko-
minteme. Komintema poznaje mnoga pojedinacna iskljuenja koja su vr-
Sena od V kongresa, ali su se ona sva ticala desnih elemenata. Kominterna
je u borbi protiv ultralevice uvek bila oprezna, vodila je politiku brizljivog
ispitivanja i energi¢no odbijala liniju iskljuivanja ultralevih radnickih
elemenata. Tu lenjinistiCku liniju su Staljin i Buharin izmenili iz Cdisto
frakcionaskih razloga — samo zato §to celokupna medunarodna levica
podrZava rusku opoziciju.

U Nemackoj ste iskljucili stotine, ako ne i hiljade revolucionarnih ko-
munista radnika i sistematski idete na cepanje Partije, na ¢ije ste celo
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doveli desnicara Maj era. Vi energicno odbijate svaki pokusaj Urbanove
grupe da se vrati u Partiju. Na sve njene predloge vasi Majeri odgovaraju
novim i novim iskljuéenjima radnika iz Partije, koji traze da se ponovo
uspostavi jedinstvo Partije...

Kako c¢ete na to odgovoriti? Razume se, novim iskljufenjima. Vi ¢ete
iskljuciti celu organizaciju. ,To je politika cepanja Kominterne. Ta politika
¢e naic¢i i ve¢ nailazi na odbijanje u KPN. Prema tome, vi neéete moéi da is-
kljucite sve radnike ni u Nemackoj niti u drugim zemljama.

U Francuskoj vi ste svojom oportunistickom politikom i nefuvenom me-
todom pritiska odgurnuli ¢lana IzvrSnog komiteta Kominterne druga Trena
i niz drugih drugova.

U isto vreme vi ste francusku partiju predali u ruke izrazitih oportu-
nista Selijea i Marmona.

U Cehoslovackoj je pre nekoliko dana konferencija nemacke oblasti
ogromnom vecinom glasova osudila politiku CK, zbog <{ega se predstavnik
CK drug Stem bojao da makar samo i pokaZe rezoluciju CK protiv ruske
opozicije.

A zar vi zaista ne shvatate da ovi vasSi aparatski metodi reSavanja naj-
krupnijeg politickog pitanja ne mogu dovesti ni do cega dobrog? Umesto
ispravljanja pogreSke, oportunisticke politike — nove organizacione Kkon-
sekvence. Bas kao u Moskvi.

U Poljskoj vi ste partiju doveli u nefuven polozaj, koji se odrazio i
na partijski kongres. Partijski kongres je trajao &etiri meseca. Cetiri mese-
ca Partija je bila bez rukovodstva, a S$ta je taj kongres ucinio za ras-
¢iSéavanje stanja u Partiji? Apsolutno nista. Frakcijska borba se nastavlja
i zaoStrava, a vi podrzavate Varskog i KostZevu, iako oni za sobom ne-
maju glavne centre i mada su u Partiji fakticki u manjini. Vi idete na
razbijanje (poljske Partije, a na to, razume se, reaguju osnovne partijske
mase.

Vi ste prikrili izjavu druga Nina, clana IzvrSnog biroa Crvene sindi-
kalne internacionale i jednog od osnivaca Komunisticke partije Spanije,
u kojoj on kaZe da potpuno deli glediSte organizacije.

U Holandiji vi ste definitivno izgubili levu sindikalnu organizaciju
(IAS), u kojoj je visSe od 14.000 radnika, a isto tako je i u Belgiji doslo
do raskida s levim krilom sindikata, ,koje je godinama radilo rame uz
rame s KomunistiCkom partijom. Obe ove grupe revolucionarnih radnika
vi ste gurnuli na put sindikalizma. To su plodovi vase politike.

To je vaSa politika, to nije slucajnost. To je Staljinova politika, koju
on vodi posredstyom Kominterne. Ali ta politika nema niSta zajednickog
sa lenjinizmom.

I uprave ste izabrali jedan takav politicki momenat da mi predloZite
da idem u Voronjez. Kao odgovor na jacanje levog krila u Komintemi
— progonstvo. Nijedan c¢lan Partije vam neée verovati da stvarni razlozi
zahtevaju da jedan ¢lan IzvrSnog komiteta Kominterne, jedan stranac, koji
ne poznaje dovoljno ni jezik ni zemlju, putuje u VoronjeZz na rad, koji
bi bolje mogao obavljati bilo koji ruski drug.

Peti kongres Kominterne me nije izabrao u IzvrSni Komitet zato da
sedim u Voronjezu, osuden na potpun politicki nerad, ve¢ zato da se
borim za pravilnu, revolucionarnu liniju. Moja je duZnost da ostanem u
IzvrSnom Kkomitetu, da branim liniju V kongresa, da prema svojim snagama
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ispravim sadaSnju pogreSnu liniju i da se borim protiv cepacke politike
i za uspostavljanje jedinstva Kominterne.

Isto tako me stanje u SKP(b) primorava da odbijem da otputujem u
provinciju. Kako vi reagujete ovde na naS neosporni uspon? Vi ovde po-
Cinjete pravu staljinsku pripremu XV partijskog kongresa, pri ¢emu bacate
u igru GPU. Vi 3aljete GPU komunistima, starim c¢lanovima Partije da
kod njih vrSe kuéne premetacine. Vi se trudite da nas sprefite da radnike
¢lanove Partije upoznamo s naSim glediStima Kkoja se temelje na lenji-
nistickoj platformi opozicije.

Vi uvodite u igru GPU za rjesavanje jednog unutraSnjeg partijskog
problema i trudite se da pomoéu drZavnog aparata obezbedite za sebe
veéinu u Partiji. Vi fakticki cepate Partiju. Vi ste pogazili Statut i tra-
dicije Partije. Moja je duZnost kao <¢lana IzvrSnog komiteta Kominterne
da ostanem ovde i da se u IzvrSnom komitetu i u celoj Komintemi borim
protiv vase cepacke politike.

Ja sam apelovao na Prezidijum Izvr$Snog komiteta Kominterne i nije
moja Kkrivica S§to je razmatranje ovog pitanja bilo odloZzeno za sledecu
sedmicu. Ja vam predlazem da ne donosite nikakva definitivnu odluku
pre nego S§to se moje pitanje raspravi u Prezidijumu IzvrSnog Kkomiteta
Kominterne.

Imate tri moguénosti: prvo, da me ostavite u IzvrSnom komitetu Ko-
minterne u Moskvi i da mi prakticno omogudéite da izvrSavam svoje duz-
nosti kao ¢lan IzvrSnog komiteta Kominterne; drugo, da mi dopustite da
idem u inozemstvo i da radim u partijama u kojima sam radio pre nego
Sto sam bio izabran u Izvr$ni komitet Kominterne i pre nego S§to sam
presao u SKP{b), i trece, da me iskljucite iz Partije.

Na zavrSetku izjavljujem da ¢u se i dalje svim svojim snagama boriti
protiv  oportunisticke politike Staljinove veéine, a za lenjinisticku liniju
SKP(b) i u Kominterni.«

Nije li to bilo dovoljno za osudu? Staljinovu, dakake. Svakako — jeste!
Ali tada je joS iSlo uz poStovanje formalnosti. Vojislav Vujovi¢ je isklju-
¢en iz Prezidijuma IKKI, uz aktivho sudjelovanje Staljina. Ilustrativan
je pocetak Staljinove diskusije:

»Drugovi — zapoceo je Staljin na sednici kasno u noé¢ — Govornici su
ovde govorili tako dobro i tako argumentovano, osobito drug Buharin (no
i on ¢e 'kasnije stradati od ruike »druga« Staljina — op. P. P), da je meni
malo $ta ostalo da kaZem.

Ja nisam sluSao govor druga Vujoviéa, poSto se nisam nalazio u sali
i uhvatio sam samo Kkraj njegovog govora. Iz tog kraja ja sam razumeo
da on optuzuje SKP za oportunizam, sebe smatra boljSevikom i usuduje
se uliti SKP lenjinizmu...« (cit. prema B. Gligorijevicu). Ovome valja
dodati — Staljin nije ¢uo S$to je Vujovi¢ govorio, ali on je unaprijed znao
$to o Vujoviéu treba reéi!

Dodajmo i ovo iz knjige »Izmedu revolucije i dogme«:

»... U talasu hapsSenja koja su nastupila posle ubistva Kirova, jednog
od najodanijih Staljinovih saradnika (decembra 1934), uhapSen je i Vujovic.
Rodoljub Colakovi¢ se tada nalazio u Moskvi i zabelezio kakav je strah
vladao od tog novog Staljinovog terora. On piSe da je Rade Vujovi¢ uza-
ludno pokuSavao da interveniSe kiko bi spasao brata iz zatvora. Svuda
je nailazio na zatvorena vrata. Uostalom i sam Rade se nalazio u nezavidnom
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poloZaju: bivSi sekretar jugoslovenske partije, poznati revolucionar, radio
je u Moskvi posao sitnog ¢inovnika.

Veé u januaru 1935. godine Vujovi¢ je optuZen za pripadniStvo ’trocki-
sticko-zinovjevakoj grupi Moskovski centar’ i osuden. O (tome isfabrikova-
nom sudskom procesu takode niSta ne znamo. DrZavni tuZilac Andrej Visin-
ski, inace biv§i menjSevik, sa Vujovicevom osudom je zapoceo svoj posao
pravljenja laZnih optuzbi. Staljin je najzad likvidirao svog ogorcenog pro-
tivnika.

Od ove optuzbe Vujovi¢ ¢e biti posmrtno rehabilitovan tek u eri desta-
ljinizacije. Odluku o rehabilitacijii na osnovu ispitivanja ¢injenica, doneo
je Vojni kolegijum Vrhovnog saveta SSSR 13. juna 1959. godine...« (prema
»NIN-u«, od 21. veljace 1982).

Treéi, najmladi brat, Grgur Vujovi¢ (pseudonimi — Glisi¢, Kandié, Klar,
Mitrovi¢, Nikola, Savi¢, Gregor) roden je 1901. godine, a ubijen je kada je
imao — trideset i Sest godina. Clan SKOJ-a je postao 1920, a KPJ 1922.
godine.

U Biro CK SKOJ-a izabran je 7. srpnja 1926. godine, zajedno s dva
legendarna skojevca — Zvonkom Snajderom (Gvozdenom) i Mijom Oreskim
(Jagi¢em). Sudbina ‘je htjela da je u Birou bio i jedan Kkasniji policijski
provokator — Nikola Petkovi¢-Seljak.

Iz tog razdoblja Vujovicevog omladinskog rada satuvan je i jedan
»lzvjestaj Biroa CK SKOJ-a Komunistickoj omladinskoj organizaciji« iz
veljace 1927. u kojem se opsSirno govori o radu SKOJ-a i Biroa, a potpisan
je s njegovim imenom — Kilar.

Poznata je i »Odluka IV plenuma Centralnog komiteta Saveza komu-
nisticke omladine Jugoslavije o drZanju drugova pred policijom, povodom
provala u Beogradu (1927), koja je donesena poslije velike policijske provale
u kojoj je uhapSeno gotovo cijelo skojevSko rukovodstvo, zatim c¢lanovi
Pokrajinskog komiteta CK SKOJ-a za Srbiju i ¢lanovi OkruZnog komiteta
u Beogradu, te CcCetrdesetak rukovodilaca i aktivista beogradskog SKOJ-a.
UhapSen je i dr Sima Markovi¢, tada sekretar CK KPJ i viSe rukovodilaca
KPJ. Medu uhapSenima bio je i Grgur Vujovié. A u »Odluci..« pod bro-
jem 17 pise: »G(rgur) V(ujovi¢), student, nije niSta priznao niti teretio. Ni-
je tucen«.

Zapisano je i to da je zbog suprotstavljanja »ljevicarima« Vujovié¢ bio
suspendiran od rukovodstva KPJ, koje je pocetkom 1927. bilo pod utjecajem
lijevice.

Svi podaci o skojevskom radu Grgura Vujovica nalaze se u »Izvorima
za istoriju SKJ«, u knjizi »Kongresi, konferencije i sednice centralnih
organa SKOJ-a (1925—1941)«, u izdanju Izdavackog centra Komunist, Beo-
grad, 1983.

Biografija Grgura Vujovica dalje (u Titovim »Sabranim djelima«, svezak
treé¢i) zapisuje da je »jedno vrijeme radio u aparatu Kominterne; organiza-
cioni sekretar CK SKOJ-a od 1926. do 1928; od kraja 1928. Zivi u Becu,
zatim u Moskvi; organizacioni sekretar IK KOI i sekretar Balkanskog
sekretarijata KOI; od 1932. do 1934. predstavnik KPJ u Kominterni...«
(str. 313).

Bio je i jedan od wurednika »Biltena«, informativnog lista Kluba poli-
tickih emigranata iz Jugoslavije u SSSR-u, Kkoji je izlazio jednom mjeseéno
od 1932. do 1937. godine.
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I ponovo Colakovi¢ iz 1933. godine, koji je po svom dolasku u Moskvu
posjetio Grgura Vujovica:

»... Sutradan me pozvao na razgovor predstavnik KPJ u Kominterni,
Grgur Vujovié¢. Kominterna je bila smjeStena u viSespratnu zgradu, zelen-
kaste fasade, u Mohovoj ulici. USao sam u nju svefano raspoloZen. Tu u toj
nelijepoj zgradi, koja podsjeéa na k u ¢e r inu za iznajmljivanje, je Stab
svjetske revolucije; ovdje rade, mislio sam, najodabraniji ljudi medunarod-
nog komunisticCkog pokreta. Za sve nas, komuniste, koji nismo ucestvovali
u radu medunarodnih foruma, te nismo znali Sta se sve dogada iza fasade
¢uvene monolitnosti, koliko u njihovom radu dolaze do izraZaja sukobi
raznih ambicija i interesa, Kominterna je bila olienje komunisticCke nacel-
nosti, budnosti, mudrosti, i dalekovidosti, ¢ije smo odluke i rezolucije
ne samo primali kao vojnici, nego tvrdo vjerovali u nepogresivost svakog
njihovog slova ...

’Bre, evo jedva stigoh da porazgovaramo’, poceo je familijarno, ’Sta ¢e§

kad covjek postane cinovnik, pa jo§ sa mnogo pretpostavljenih’. 1 zapoceo
je razgovor u ikome je Grgur Zelio da dozna Sto viSe o prilikama u zemlji:
o opStem politickom stanju, posljedicama ekonomske Kkrize, oporavljanju
Partije, o polozaju nasih drugova wu tamnicama, takoe da inismo mogli
zavrSiti u njegovoj Kkancelariji, nego me je pozvao na rucak, da nastavimo
razgovor. Stanovao je u ’Luksu’, jednom od najveéih moskovskih hotela,
koji je pretvoren u ’obscezitije’ odgovornih funkcionera Kominterne. Grgur
je Zivio u jednoj sobi sa Zenom Ljudmilom, ljupkom Ruskinjom, s kojom
se upoznao na nekom omladinskom Kkongresu prije desetaik godina, oZenio
se s njom i odveo je u Jugoslaviju. Ljudmila ili Mila, kako isu je svi zvali,
bila je aktivna u nasem omladinskom pokretu i dobro je naudila srpsko-
hrvatski. Poznavala je velik broj nasih drugova i raspitivala se za njih.
Kad smo govorili o naSoj iskojevskoj gardi koja je junacki izginula, Mili
su udarile suze — neke od njih li¢no je poznavala i voljela iih.

Proveo sam cijelo popodne s njima u razgovoru..« '(svezak drugi, str.
66—069).

Grgur Vujovi¢ je uhapSen u rujnu 1938. godine i »nestao« je u Stalji-
novim Cistkama. Rehabilitiran je odlukom Vojnog kolegija  Vrhovnog
suda SSSR-a.

Tako tri brata, cija je sudbina bila isprepletena dolascima i odlascima
iz Moskve, iz koje isu odlazili da bi se .u nju neprekidno vracali, zajedno
nestaju u Cistkama stalno zabrinuti jedan za drugoga, pokuSavajuéi onom
drugom pomo¢i, a ne misle¢i na sebe. Ali, sve to nije pomoglo, i nije moglo
pomod¢i, 'jer se nisu mogli suprotstaviti preciznosti Staljinovog aparata za
uniStavanje.
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INTERMECO

KUDA JE VODIO TRAG

»..Godine 1918 Tuhacevski je primljen u boljSevicku partiju. Ubrzo
je naSao sebi mesto medu vojnim avanturistima koji su okruZavali Trockog,
ali je izbegavao da ucestvuje u njegovim politickim intrigama. Obrazovan
i iskusan vojnik, brzo je napravio karijeru u tada jos mladoj Crvenoj
armiji. Komandovao je Prvom i Petom armijom na vrangelovskom frontu,
ucestvovao u uspesSnoj ofenzivi na Denjikina i, zajedno sa Trockim, sa
slabim uspehom rukovodio kontraofenzivom protiv poljskih napadaca. Godi-
ne 1922 postavljen je za wupravnika Vojne akademije. Zajedno s drugim
visim komandantima Crvene armije ucestvovao je u vojnim pregovorima
s nemackom Vajmarskom Republikom posle Rapalskog ugovora.

Zatim je Tuhalevski stao na dcelo malobrojne grupe kadrovskih ratnika,
biv§ih carskih oficira koji su sluZili u Stabu Crvene armije i smatrali za
uvredu da budu pod komandom starih partizana — VoroSilova i Budonija.
U grupu Tuhalevskog ulazili su pretstavnici viSeg komandnog kadra — Ja-
kir, Kork, Uborevi¢ i Feldman, koji su se ropski klanjali pred nemackim
militarizmom. Tuhaclevski je bio u najteSnjoj vezi sa trockistom V. 1. Put-
nom, koji je zauzimao poloZaj vojnog atasea u Berlinu, Londonu i Tokiju,
i nacelnikom Politicke uprave Crvene armije Janom Gamarnikom, li¢nim
prijateljem rajhsverovskih generala Sekta i HamerStajna...

11. juna 1937, u 11 Ccasova pre podne marSal Tuhaclevski, sa sedmo-
ricom drugih pretstavnika viSeg komandnog kadra, izveden je pred Spe-
cijalno vojno veée Vrhovnog suda. PoSto su se na sudu morali davati iskazi
koji su se ticali vojnih tajni pretres je odrian iza zatvorenih vrata. Proces
se vodio po propisima vojnog suda i odrian iza zatvorenih vrata.

OptuZeni su okrivljeni zbog sporazuma sa neprijateljskim stranim sila-
ma  protiv  Sovjetskog  Saveza. Pred marSalima  VoroSilovom, Budonijem,
SapoSnjikovom i drugim rukovodiocima Crvene armije u sudskoj dvorani su,
pored  Tuhacevskog, stajala  slijedeca  sedmorica  pretstavnika  komandnog
kadra:

V. I. Putna, bivsi atase u Londonu, Tokiju i Berlinu.

1. E. Jakir, biv§i komandant Ukrajinskog vojnog okruga.

M. P. Uborevic, bivsi komandant Beloruskog vojnog okruga.

R. P. Ajdeman, bivsi pretsednik Centralnog veéa Osoaviahima (dobro-
voljacke vojne odbrambene organizacije).

A. I Kork, bivsi upravnik Vojne akademije » Frunze«.

B. M. Feldman, bivsi Sef personalnog odeljenja staba Crvene armije.

V. M. Primakov, bivsi komandant Harkovskog vojnog okruga.



U Zvanicnom saopstenju o procesu receno je:

’Istraga je wutvrdila uceSce okriviljenih, a takode i Jana Gumamika koji
je izvrSio  samoubistvo, u antidriavnim vezama sa  rukovodeéim  vojnim
krugovima jedne strane drZave koja vodi neprijateljsku politiku prema
SSSR.

Nalazeéi se u vojno-obaveStajnoj sluZbi te driave, okrivljeni su siste-
matski dostaviljali vojnim  krugovima te driave Spijunske podatke o stanju
Crvene armije.

Oni su vrsili Stetocinski rad da bi oslabili snagu Crvene armije u slu-
Caju napada na SSSR, a u cilju uspostavljanja viasti spahija i kapitalista
u SSSR’.

12. juna Vojni sud je doneo presudu. OptuZeni su proglaSeni krivim
za dela koja su ih teretila i osudeni na kaznu smrti streljanjem. Presuda
je izvrSena posle dvadeset Cetiri Casa...’

»Trockisti i njihovi saucesnici odgovorili su na moskovske procese
besnom  propagandom. U Sjedinjenim  Americkim Driavama Stampane su
njihove izjave i Clanci u listovima » Forenj Afers Kvorterliq, »Riders

Dajdiest«, »Saterdej Ivning Post«, »Ameriken Merkjuri«, »Njujork Tajms«,
kao i u mnogim drugim poznatim listovima i Casopisima. Medu prijateljima,
pristalicama i poStovaocima Trockog, Cije su igjave americka Stampa i radio
iscrpno  objavljivali, moZemo  nabrojati  sledece:  Maksa  Istmana,  bivSeg
americkog predstavnika i zvanicnog prevodioca Trockog; Aleksandra Barmi-
na, renegata, koji je neko vreme bio sa slubom u Narodnom komesarijatu
spoljnih  poslova; Alberta Goldmana, pravnog savetnika Trockog, koga je
1941 godine osudio Federalni sud zbog uceséa u zlo¢inackoj zaveri protiv
oruZanih snaga Sjedinjenih Americkih Driava; »generala« Krivickog, ruskog
avanturistu, kojije igrao ulogu bivieg istaknutog funkcionera GPU,

a docnije izvr§io samoubistvo, pri cemu je u pismu koje je ostavio nazvao
svoje samoubistvo iskupljenjem svojih »velikih grehova«; Isaka Don Levina,
veterana antisovjetske propagande i pisca senzacionalnih Clanaka u Hersto-
voj Stampi; Vilijema Henri Cemberlina, takode pisca senzacija kod Hersta,
koji je o moskovskim procesima pisao CElanke u tokiskom propagandnom
organu »Kontemporeri DZapan.

(Prim, pisaca)

M. Sejvers — A. E. Kan, Tajni rat protiv Sovjetske Rusije, Biblioteka
»Trideset dana«, bez izdavaca, Stampano u »Kulturi«, Beograd, 1949.

Napomena priredivaca:

Knjiga je objaviljena u Beogradu 14. lipnja 1949. godine, gotovo godinu dana
poslije  Rezolucije Informbiroa (28. lipnja 1948.) i Petog kongresa KPJ

(28. srpnja 1948.)
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STALJINOVOJ POLICIJI NIJE MOGAO POBJECI

Stjepan Cyviji¢, zvan od malena Stefek, brat Dure Cviji¢a, izuzetna je
licnost jugoslavenske skojevske i partijske organizacije. Ali to je joS jedan
jugoslavenski komunista koji je umro u Staljinovom zatvoru.

I o njemu opSirno piSe Ivan Oc¢ak u knjizi »Braéa Cvijié« (Spektar —
Globus, Zagreb, 1982), pa se valja opredijeliti samo na meke dijelove njegove
biografije, one najvaznije, ili one manje poznate.

Clanom SKOJ-a postao je 1920. godine, a KPJ slijedeée — 1921. godine.
U zemlji je do 1924. bio u rukovodstvu Pokrajinskog komiteta SKOJ-a za
Hrvatsku i Slavoniju, a zatim odlazi u Moskvu u Komunisticki univerzitet
»Sverdlov«. Kao instruktor CK SKOJ-a vraéa se ilegalno u Jugoslaviju 1928.
godine, a ve¢ slijedee godine nalazi S€ na partijskim zadacima u Austriji,
Njemackoj, Francuskoj, SAD i SSSR-u. Od 1934. godine obavlja duZnost
organizacionog sekretara Komunisticke omladinske internacionale, a 1937.
odlazi, kao i tolike kasnije Zrtve Staljina, u SpanjoMcu. Nakon povratka
u SSSR uhapSen je i umire u zatvoru. Rehabilitiran je odlukom Vojnog
kolegija Vrhovnog suda SSSR-a.

Godine 1929. morao je bjezati iz Jugoslavije, jer je u jednom sukobu
sa Zandarima wu Dubrovniku ubio jednog od njih. Policija je raspisala
potjernicu s visokom ucjenom za Stefeka, a potpisao ju je osobno general,
ideolog »Sestojanuarske diktature« — Petar Zivkovic. No, tada nitko nije
uspio naplatiti tu ucjenu, jer je Cvijic uz pomoé¢ partijskih organizacija,
nafcon duZeg skrivanja, uspio pobjeci u inozemstvo.

Iz ilegalnih dana Stefeka Cvijiéa u Zagrebu valja zabiljeziti i akciju
spaSavanja partijskih i iskojevskih aktivista, iz sudskog zatvora. Naime,
godine 1928. zagrebacka je policijja uspjela uhapsiti viSe komunista, medu
njima i Josipa Broza. Dadas je poznato da je Partija ipripremala bijeg
Josipa Broza i mnekih drugih uhapsenika. Titovo spasavanje mije uspjelo,
jer je on prebacen u drugu ¢eliju i zatim u L/epoglavu.

Akcija se, medutim, nastavlja. O tome je svoje sjecanje zapisao Mihajlo
Vrane§, Titov suborac iz tih, zagrebackih dana. On kaZe: »S uhapSenima
se nalazio i Vilim Horvaj (skojevski i partijski /rukovodilac, takoder stradao
u Staljinovim ¢istkama), u to vrijeme jedan od rukovode¢ih drugova
u SKOJ-u, pa je donesena odluka da se i on oslobodi. Akciju /je organizirao
Stefek Cviji¢, a izvedena je na dosta spretan nacin.

Budué¢i da je Horvaj jo§ pod istragom, a u tom slu¢aju je sudac-istra-
Zitelj mogao iznimno dopustiti da u njegovej prisutnosti optuZenog posjeti
bliza rodbina, to je nastojanjem toboZnje ’sestre’ (Jagice Oreski — joS jedna
Zrtva Staljinovih cistki — op. P. P), takav razgovor bio i odobren sredinom
februara 1929. godine. Nakon zavrSenog razgovora, ’sestra’ je brzo iScezla,
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a straZaru Kkoji je Horvaja poveo u ¢eliju, jedan od dvojice mladi¢a, Antun
Jelene, bacio je Saku ljute paprike u o¢i, tako da se istrazar — S§to od
straha, S§to od zasljepljenosti — nije ni s mjesta pomaknuo. Pocfeo je vikati:
’Jao, moje oc¢i” Odmah mu je pritekao u pomoé drugi 'strazar, ali (kad je
opazio uperen revolver u Stefekovim rukama, izgubio je volju da interve-
nira. Tako su, S$tite¢i odstupnicu do vrata, sva trojica sretno izasla na ulicu
i sjela u pripremljeni automobil...«

Zapisao je, jedan jugoslavenski komunista, i ovo: »Stefeka sam prvi
puta vidio na jednom sastanku Pokrajinskog komiteta ili Centralnog komi-
teta SKOJ-a (tocno se ne mogu sjetiti ikakav je to bio sastanak). Bilo je to
negdje 1928. godine.

Tom prilikom trebalo je odrzati politicki referat o medunarodnoj
situaciji. Buduéi da referent nije bio unaprijed odreden, trebalo ga je pro-
na¢i na brzinu. Drugovi su tada zamolili Stefeka da usmeno iznese situaciju
u svijetu. Iako je bio posve nepripremljen, govorio nam je tako rjecito
i temeljito o stanju u Jugoslaviji i o medunarodnim odnosima, da su slu-
$aoci naprosto bili zadivljeni njegovim izlaganjem. Vidjelo se da taj covjek
poznalje svjetske i domace dogadaje. A Cviji¢ se tada tek bio vratio u zemlju
i nije jo§ imao gotovo nikakvih partijskih funkcija, jer je tek trebalo da se
upozna s konkretnim stanjem radnickog pokreta kod nas. Pokazalo se, medu-
tim, da je on i iranije neprekidno pratio situaciju u zemlji i odnose politickih
partija.

Potkraj 1929. ili pocetkom 1930. godine sreo sam ga u Moskvi. Tada je
pricao o svom bijegu od sigurne smrti. Pojedinosti o tome dogadaju pomalo
su mi izblijedile, ali itada me zadivila njegova izvanredna hrabrost, pri-
sebnost duha i odluc¢nost.

Stefek je, naime, obilazio neka dalmatinska mjesta i davao instrukcije
partijskim organizacijama za daljnju borbu. U Metkovicu ga je prokazao
neki konfident, pa je prilikom dolaska u Dubrovnik uhapSen ve¢ na samoj
Zeljeznickoj stanici.

Sre¢a u nesreéi; Zandari nisu odmah izvrSili liéni pretres Cviji¢a, tako
da mu je ostalo skriveno oruZje. I dok su u policijskom komesarijatu vrsili
metodi¢ne pripreme za pretres i sasluSavanje, Cviji¢ je iskoristio pogodan
trenutak, munjevito je izvukao revolver i is dva hica ubio dva Zandarma
koji su ga ¢uvali. Zatim je jurnuo kroz hodnik i pobjegao.

Policija je  odmah poslije njegovog bijega, mobilizirala ditav svoj aparat
u potragu za ’opasnim komunisti¢kim agitatorom’. Ali Cviji¢ se ve¢ bio
prebacio na sigurnije mjesto i zameo potjeri trag.

U Dubrovniku nije poznavao gotovo nikoga. DoSao je u prvi stan, za
koji je ¢uo da pripada neikom radniku. Rekao mu je otvoreno:

— Jasam komunist,progoni me policija. Da li bi me htio skloniti. Ako
se bojis, oti¢i ¢u ovoga c¢asa, jer ne Zelim da se tebi i porodici bilo §to
dogodi zbog mene.

Radnik ga je, medutim, odmah prihvatio i sklonio. Nakon nekoliko
dana prebacio se u drugi, takoder nepoznat stan, i tu ostao izvjesno vri-
jeme ...«

(0] ovom dogadaju pisao je autor ove knjige u zagrebackom »Startu,
pod naslovom »Crvena saga Cvijievih« u broju 268. Na feljton je reagirao
¢italac Antun Lorenzini, koji je Zivio u Beogradu. On je napisao:
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»Da vam uputim ovo pismo, potakle su me neke netocnosti u c¢lanku
’Crvena saga Cvijicevih’.

Stefek Cviji¢ obilazio je sredinom 1929. skojevske i partijske organiza-
cije u Dalmaciji, pa je tako iz Metkovica doSao i u Dubrovnik. Njegov
dolazak u Dubrovnik prijavio je u Metkovicu policiji neki fconfident, Sole.

Razumije se da Stefek nije putovao u Dubrovnik naslijepo, kako bi se
moglo shvatiti iz vaSeg c¢lanka, nego je iSao na moju adresu, jer sam tada
bio sekretar Mjesnog komiteta SKOJ-a u Dubrovniku.

Na Zeljezni¢koj stanici u Dubrovniku docekali su iga agenti i Zandari,
koji su ga prepoznali po licnom opisu, koji im je dao (konfident. Priveli su
ga u kancelariju Komesarijata Zeljeznicke policije i poceli sasluSavanje
tako da su ga najprije legitimirali. Dao im je legitimaciju na prezime Celan,
na Sto su ga oni, zlurado se osmjehujuéi, pitali da li ima jo§ neku legitima-
ciju. Pravilno ocijeniv§i situaciju, Stefek im je odgovorio da ima i iz
unutrasnjeg prsnog dZepa sakoa, kao da im Zeli dati jos neku legitimaciju,
izvadio otkofen revolver i njime ubio dva Zandara, dok su se drugi poli-
cajei, na Celu sa Sefom gradske policije, bacili pod stolove. Na to je Stefek
preskocio ogradu i utrcao u veliko skladiste drvene grade, koja je tu bila
smjestena radi otpreme brodovima. Policajci su za njim pucali, ali ga nisu
pogodili.

U tom skladiStu, ljeti, pod daskama je spavao izvjestan broj obalnih
radnika, ve¢inom seljaka iz obliZznje Hercegovine.

Cviji¢ je u mraku naiSao na jednog od njih i jednostavno mu rekao:
’DruZe, ja sam komunist, progoni me policija, daj da zamijenimo odijela’.
Radnik je prihvatio i dao mu svoje iznoSeno i otrcano odijelo i gumene
opanke dok je Stefek njemu dao svoje odijelo i cipele, pa i rucni sat; samo
je zadrZao revolver.

Policija i Zandarmerija, uz pomo¢ vojske, opkolila je to ogradeno skla-
diSte i pocela pretrazivati i procesljavati, istjerujué¢i ljude koji su spavali
unutra i provjeravaju¢i ih jednog po jednog, dok su izlazili na vrata. Stefek
se pravio da je pospan i s ostalima se lagano pomicao prema vratima
ograde, gdje su ga nestrpljivi policajci, gurnuvsi ga u leda, izbacili napolje.

Tu noé¢ proveo je sakriven u grmlju brda Srda, a onda je, po danu,
potraZio méne u banci, gdje sam bio zaposlen, pa sam ga smjestio u kucéu
druga Bruna Radeljeviéa (ubijen u ustaSkom logoru St. Gradiska), koja se
nalazila prilicno daleko na periferiji grada, gdje je ostao oko dva mjeseca,
dok ga nismo, s falsificiranom vojnom legitimacijom, uspjeli izvuéi iz
Dubrovnika automobilom do Mostara i dalje Zeljeznicom do Zagreba, kamo
je otputovao s jednim nasim ¢lanom. Ali, to je posebna prica i dosta duga.

Kako vidite, Stefekov boravak u Dubrovniku izgleda znatno drugacije
nego $to je u vasem ¢lanku opisan, pa mislim da bi ovo trebalo objaviti...«

Stjepan Cvijic bio je i u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, na radu
medu jugoslavenskom eknomskom emigracijom. Pod imenom — »Livadié«
objavio je i broSuru — »Radnicka klasa i hrvatski narodni pokret«.

Odlazeéi u Moskvu, u koju je i dalje vjerovao i nadajuéi se da ce se
stvari »promijeniti« godine 1938. Stefek Cviji¢ — u Moskvi Andrej — nije
krio optimizam, posebno poslije hapSenja i smjenjivanja Milana Gorkica.

Rodoljub Colakovi¢ je, kao instruktor CK KPJ, boravio i u gpanjolskoj,
medu jugoslavenskim komunistima, a wu svojim »Zapisima o jednom poko-
ljenju«, zapisao i ovo: »Svratio sam u menzu Interbrigada na veferu i, na



veliko svoje iznenadenje, ugledao za jednim stolom Stefeka Cviji¢a, s kojim
je sjedjelo nekoliko drugova iz Baze. PriSao sam stolu, pozdravio se sa
Stefekom, koji se drZzao hladno i posmatrao me ispitivacki. PoSto smo vece-
rali, predloZio mi je da izademo i malo prosetamo.

Krenuli smo Sute¢i -pustom, mranom ulicom, koju je brisao hladan,
neprijatan novembarski vjetar, nose¢i praSinu. USli smo wu neku aleju,
Stefek je zastao i upitao me:

— Cuo si veé?

— Da, ¢uo sam, odgovorio sam, znaju¢i da pita za hapSenje Gorkica.

— Pa §ta kaZeS?

— Nista, jer ne znam zaS$to je uhapsen.

Krenuli smo dalje alejom bez rije¢i. Nisam htio niSta da ga pitam;
¢ekao sam da on otpocne razgovor na Koji me je pozvao. Prosle godine
u proljeée, rastali smo se u Befu poslije jednog ostrog razgovora o odnosi-
ma u tadasnjem partijskom rukovodstvu. Tada je Stefek nastojao da me
uvjeri kako bi za naSu Partiju bilo najbolje da Gorki¢ ode iz rukovodstva,
a da na njegovo mjesto dode Karl Hudomalj Oskar. Nisam se s njim sloZio,
nisam uopSte Zelio da se mijeSam u te odnose na takav grupaski nacin,
i to sam otvoreno rekao Stefeku. On je moje odbijanje shvatio kao da sam
ja ve¢ ’obraden’ od strane Gorki¢a, i sva moja uvjeravanja da nije u pravu
primao je ironi¢no. Tada smo se rastali i nismo se sretali sve do ove veceri
u Albasetu. Stefek je docnije smijenjen sa svoje funkcije u CK KPJ,
i Kominterna ga je poslala u SAD na neki zadatak. Vraéajuéi se otuda
u Moskvu, svratio je u Spaniju. Vjerojatno obavijeSten prije dolaska u Spa-
niju da je Gorki¢ uhapSen, doSao je ovamo da porazgovara s nasSim akti-
vistima o tome, a pretpostavljam, prije svega s Vladom Copicem, s Kkojim
je jos u Befu, u toku 1936. godine, vodio borbu protiv Gorkiéa, zbog cega
je, zajedno s Copi¢em, bio kazZnjen i udaljen iz CK KPJ. HapSenje Gorkica
otvaralo je moguénost za razne Kkombinacije u vezi s novom rukovodeéom
’garniturom’ koju ¢e sama Kominterna nakalemi'ti KPJ. I svakako su oceki-
vali da oni u toj novoj (kombinaciji ne mogu biti mimoideni.

Zastavsi usred puste aleje, Stefek je poceo da govori, tacnije da mi Cdita
lekciju — kako sam se lakomisleno odnosio prema njegovim savjetima pro-
Sle godine pa sam stoga i zapao u ovakav poloZaj, jer sad valja odgovarati
za sve S$to sam uradio zajedno s Gorkicem. ’Upropastio si je, jer si vjero-
vao jednom hohstapleru i karijeristi’, zavrsio je svoju lekciju.

Stefekove rijeci nisu bile teske toliko svojom sadrZinom, koliko tonom
— zluradost je prosto vrcala iz svake rije¢i. I to me je zaboljelo, jer sam
prema Stefeku bio sentimentalan jo§ iz onih davnih dana 1921. godine kad
smo bili u istoj partijskoj celiji i, docnije, sjedjeli zajedno u zatvoru zagre-
backog Sudbenog stola. Na to se nadovezalo sve ono S§to je Stefek, u teskim
danima vojno-monarhisticke diktature, uradio i po c¢emu se proslavio kao
jedan od najhrabrijih aktivista nase Partije.

Odgovorio sam mu da i danas o odnosima u partijskom rukovodstvu u
Becu 1936. godine mislim kao i tada kad smo o tome razgovarali — to je
bila borba za vlast u Partiji. Usput sam mu ukratko ispri¢ao S$to je njegov
kandidat za sekretara CK, Hudomalj, radio i kakve je to sve posljedice
imalo wu Sloveniji (Karl Hudomal Oskar, je nesmotrenoséu, angaZirajudci
jednu omladinku s kojom je bio u sentimentalnoj vezi, omoguéio provalu
tehnickog aparata CK KPJ — op. P. P) Stefek je na to samo odmahnuo
rukom.
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Onda sam ga upitao, da li zna §ta sam i kako sam radio od juna 1936.
do danas, kad mi najavljuje da ¢u odgovarati za to zajedno s Gorkicem.
Kratko je odgovorio da ne zna pojedinosti i da ga ne interesuju; odlucujuce
je da sam pripadao rukovodstvu na c¢ijem je celu bio covjek koga su ’gore’
uhapsili.

Pitao sam ga — Kkako on to misli da sam se upropastio. MoZda ¢e mf
izbaciti iz CK, kao i mnoge prije mene? Pa ja se nisam ni trpao u CK,
niti sam stupio u Partiju da u njoj steCem Kkarijeru. MoZe se boriti i kao
redov, i zar to znali za revolucionara propast? Ti, izgleda, ne moZe§ da
razmiSlja§ o radu u Partiji drukdije nego s pozicija ¢lana rukovodstva. Ja
nisam zabrinut S$ta ¢e biti sa mnom, nego kako ¢e se hapsenje Gorkica odra-
ziti u Zivotu i radu Partijee. Po tvom drZanju i likovanju vidim da iina
dovoljno razloga za takvu zabrinutost.

Na Stefeka su, izgleda, djelovale moje rijeci, jer je ublaZio ton i poceo
da govori mirno o nevolji naSe Partije, koja se, od odlaska rukovodstva u
inostranstvo, nenormalno razvijala. To je najjate doslo do izrazaja u ka-
drovskoj politici, jer su <cesto najvjeStiji a ne najsposobniji, postavljeni u
rukovodstvo, a oni, opet, dovodili u forume u zemlji ljude koji su se njima
dopadali, a ne one koji su zaista bili najbolji. I s tim u vezi opet je presSao
na Gorkiéa Kkao izrazitog Kkarijerista, kome je bilo najvaZnije da se dodvori
svojim pokroviteljima u Kominterni i da u zemlji osigura takav sastav fo-
ruma koji ¢ée biti poslusan i bez pogovora sprovoditi ono S$to mu se nare-
duje. Takvu politiku smo skupo pla¢ali prilikom svake provale, a posebno
one krajem 1935. (tada je izdajom tehnicara CK KPJ uhapseno oko tisuéu
komunista — op. P. P). Kad je on, doSav§i tada u Be¢, postavio pitanje
odgovornosti za strahoviti gubitak koji je Partija pretrpjela, Gorki¢ ga je
optuZio da intrigira protiv njega. I udinio je sve da i njega i Copiéa ukloni
iz rukovodstva. Sad ¢e se, najzad, klupko razmrsiti, pa ¢ée se vidjeti S$ta
je sve stajalo iza te mraéne rabote, zavrsio je Stefek.

Kako mi je svojom kritikom kadrovske politike bivSeg CK dao povoda,
iznio sam svoje utiske o ljudima koje sam sretao lanjskog  ljeta za vrijeme
boravka u Splitu i Zagrebu. U zemlji ima mnogo mladih ljudi koji bi se,
samo da im se da moguénost i prilika, brzo razvili u sposobne rukovodioce.
Nasa Partija je, u suStini, zdrav organizam, ¢iji su korijeni duboki. U to
sam se ponovo uvjerio ovdje u Spaniji, u razgovoru s ljudima koji su, sa-
vladuju¢i mnoge prepreke, dosli da se bore, i bore se tako da moZemo
njima biti ne samo zadovoljni, nego i ponosni. I zavrSio sam otprilike ovom
miSlju — stoga sam zabrinut da ova nevolja sa hapSenjem Gorki¢a ne uspori
i oteza razvitak Partije, njeno povezivanje s masama, njen uticaj u politi¢-
kom Zivotu zemlje. Sto se pak mene li¢no ti¢e, mogu mirne savjesti reci
— vjerojatno sam u svom radu grijeSio, ali ipak ne mislim da sam toliki
greSnik da ¢e me izbaciti iz Partije, a u njenim redovima, sa onim vanred-
nim ljudima koje sam bar donekle upoznao, u zemlji i u S$paniji, bite za-
dovoljstvo boriti se i bez ikakve funkcije.« (svezak treéi; str. 288—293).

Valja, naime, imati na umu da su se u to vrijeme, gotovo za sve vri-
jeme boravka partijskog rukovodstva u emigraciji odvijale frakcionaske
borbe, te je svatko nastojao izvuéi neke zakljucke iz dogadaja u Moskvi, ne
vodec¢i brigu o stravicnosti i monstruoznosti Staljinovih ¢istkii. O svom po-
sljednjem susretu sa Stjepanom Cviji¢em Rodoljub Colakovi¢ je zapisao:

»... Upitao me je ostajem li jo$ u Spaniji. Odgovorio sam da sam po-
sao uglavnom zavrsio i da ¢u za koji dan natrag u Pariz. Nije seintereso-
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vao 7ta sam u Spaniji radio. Samo je kratko odgovorio — da ée i on brzo
natrag, zovu ga u Moskvu, naglasio je. Pozdravili smo se i rastali u aleji

— on se, ofigledno Zurio na neki drugi sastanak. To je bilo naSe posljednje
videnje.

Jadni Stefek! On tada, novembra 1937, nije ni slutio da je njegovo po-
zivanje u Moskva u vezi s hapSenjem Gorki¢a bilo dio podmuklog plana
NKVD da domami u SSSR sve one revolucionare za koje je veé unaprijed
pripremio tamnicku celiju i cudoviSnu optuzbu. Ubrzo po dolasku, Stefek je
podijelio sudbinu mnogih istaknutih aktivista KPJ, medu njima i svoga
brata Dure Cvijica. UhapSen je i osuden. Zasto? Na koliko? — ne zna se, to
je jo¥ uvijek tajna, koju kriju dosijei NKVD, iako je Stefek, kao i gotovo
svi Jugoslaveni osuden u tom periodu, rehabilitovan. U aktu o rehabilita-
ciji stoji lakonski: ’Osuden od vojne kolegije SSRN 1938. rehabilitovan 1957.
godine.” Interesuju¢i se za sudbinu tih poniZenih i nevfino pogubljenih dru-
gova, doznao sam iz ne sasvim pouzdanih izvora, da je Stefek umro od
angine pektoris u ’izolatoru’ (tamnici u kojoj se kazna izdrZava u samici) u
Suzdalju — drevnom ruskom gradu c¢uvenom ne samo po starinskim iko-
nama nego i po tome S$to je Petar Veliki tamo slao u progonstvo svoje pro-
tivnike. Staljin nije htio da zaostane za Petrom, pa je slavu Suzdalja obo-
gatio svojim linim doprinosom, Saljuéi tamo na polagano umiranje ’Spijune’
i ’provokatore’ koje su njegovi vazda budni opricnici (ulizice, reZimlije, za
vrijeme Ivana Groznog krug njemu odanih ljudi — op. P. P) u tim mraénim
godinama neprekidno ’otkrivali’.

Nemam fantaziju da zamislim kako je bilo Stefeku Cvijicu, hrabrom
i ponosnom c¢ovjeku, kada su ga uhapsili i stavili na muke neljudi koje je
on smatrao svojim drugovima. Jedno je sigurno — ne moZe biti strasnije
sudbine za revolucionara od njegove..« (R. Colakovi¢, oit. djelo, svezak
tredi, str. 293—294).

I. O¢ak zapisuje (»Braca Cviji¢«):
»... Nemamo podataka o tom Sto je radio Stefek u prosincu 1937. go-

dine u Moskvi. U anketnim podacima za Komintemu pocetkom 1938. godine
pisao je ’sada nigdje ne radim, a nalazim se u rasporedu u IK"...

Jedna naSa emigrantica (u fusnoti stojii: »Ova emigrantica stanuje u
Zagrebu i ne Zeli da joj ime bude objavljeno«) koja se u Moskvi druzila sa
Stefekovom Zemom Steficom pri¢a: Poslije Stefekovog hapSenja Stefica je
pokusala da dode do Staljina, da moli za muza, jer nije vjerovala u njegovu
krivicu. Ali nije uspjela. Morala je napustiti Moskvu. Poslali su je na rad
u neki kolhoz. Ali dugo nije izdrZzala u selu, pa je preSla na rad u neku
tekstilnu tvornicu, gdje je radila kao radnica. Spomenuta emigrantica ju je
vidjela tek 1944. godine kad se Stefica neo&ekivano pojavila u Moskvi. Bila
je dobro, cak elegantno odjevena. Povjerila je svojoj prijateljici da je Salju
na neki zadatak. Emigrantica pretpostavlja da je kao Njemica bila poslana
u neprijateljsku pozadinu. Poslije toga se viSe nisu vidjele, iako je emi-
grantica napustila Moskva 1946. godine i vratila se wu Jugoslaviju...« (str.
467).
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INTERMECO

POGLAVLJE 15.

BUR-ovi, SUR-ovi i kaznena izolacija

»(Prekrsitelji logorskoga reda)

(...) Zakon o kazneno-popravnom radu od 1933. S$to je (nedjelotvoran)
ostao »na snazi« do pocletka Sezdesetih godina, joS se u necemu prikazivao
humanim: zabranjivao je izolaciju wu samice! Ne, nisu vremena postala pod-
noSljivijima, ni govora. Dotad je naprosto ustanoviljeno da logorasu ne zagor-
Cava Zivot toliko usamljenost, koliko »kolektivi. A poSto su kaZnjeni logo
rasi, povrh toga, morali jo§ i dirinliti, bilo je razradeno i jedno drukcije
stupnjevanje unutrasnjega logorskog kaZnjavanja, $to je obuhvaéalo:

RUR-ove — S§to je kratica za jedinice s pooStrenim reZimom koje su
u meduvremenu postale
BUR-ovi — barake s poostrenim reZimom, kaznene brigade, dakle, da

bi poslije dobile naziv

SUR-ovi — zone s pooStrenim reZimom ili kaznene logorske jedinice.

Tek poslije ponegdje, neupadljivo, dobili obilje{je — ne zatvorskoga,
nego kazneno-’izolacij skog — skraceno S-izoa.

To se, naime, samo po sebi razumjelo: kako bi, inace, kaZnjenici mogli
nauditi Sto je jezovito, ako u odriavanju logorskoga reda ne bi bilo i dalj-
njih mogucdnosti kaznjavanja?

Gdje se, dakle, moglo smjestiti prekrsitelje?

Za S$to je sve jedan »seki« mogao dospjeti u kagnenu izolaciju? Za sve
Sto je mogule zamisliti. Zato S§to se zatekao na putu nacelniku, Sto je po-
greSno pozdravio, S$to nije pravodobno ustao ili nije pravodobno legao, Sto
je zakasnio na prozivku, S$to je krenuo krivim smjerom ili zapuSio u nedo-
pusteno vrijeme, S$to nije bio propisno odjeven ili Sto je wu baraci pohranio
previse stvari. To bi bilo dovoljno: za jedan dan zatvora, ili za tri, a moZda
bi dobio i pet. Kad ne ispuni§ normu ili si zateCen u prostoriji za Zene —
znas Sto ti slijedi: jednom pet, jednom deset, neki puta deset dana.

Za 1zabuSante moZe i petnaest. A, premda zakon (ma koji to?) zabra-
njuje viSe od petnaest dana zatvora (prema propisima o kazneno-popravnom
radu nije dopusteno ni petnaest dana!), ta smjerna igrica moZe potrajati i
cijelu godinu. Godine 1932. bivali su, u dmitrovskom logoru, oni koji bi se
sami osakatili osudeni na jednu godinu S-izoa! (tako piSe Averbah, imam
pred sobom crno na bijelo.). PoSto, koliko se sjecamo, onaj koji bi se osaka-
tio vlastitom rukom nije bio ni lijecen, to nije znacilo niSta drugo, nego da
se bolesna covjeka drialo u zatvoru, pa i s teSkim ozljedama, cijelu godinu!

(Logorski zatvor)

Kako je jedan S-izo morao biti zbrinut? Glavni je zahtjev glasio: a)
hladnoca; b) viaga; c) tama; d) glad. Da bi bilo uradeno po toj mjeri, za-
branjuje se grijanje (prema Lipaiju, cak i kad bi vani stisnula hladnocéa
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ispod minus trideset stupnjeva), ne stavlja se zimi stakla na prozore, ne
poduzima se nista protiv viage na zidovima, (ili se u zatvor pretvara viaini
podrum). Zatvorskog osudenika hrane tzv. staljinskom porcijom, fto je 300
grama kruha na dan, »toplo jelo« — tanka balanda — daje se svakog tre-
¢eg, Sestoga, devetog dana.

Na gradilistu Zeljeznice kraj Vorkute daje se, u svakome slucaju, 200
grama kruha, a umjesto kuhana »toplog jela«, svakoga trecega dana komad
sirove ribe. Tako nekako neka si Citatelj zamisli prosjecni zatvor.

Naivac si redovito zamiSlja zatvor kao neku vrstu Celije: s krovom,
vratima, bravom. NiSta slicno! U Kuranah-Saliju zatvor bijaSe, i pri tempe-
raturi minus 50 stupnjeva, kuca od grubo naslaganih blokova. (Slobodni li-
jecnik  Andrejev: »Kao lijeénik izjaviljujem, da se wu takvome zatvoru moZe
sjediti!«) Ucinimo Ii sada veliki skok preko cijelog arhipelaga, otkrit céemo
na vorkutskoj Zeljeznici 1937. zatvor za zabuSante, S$to je zapravo bila das-
cara bez krova, a uz to — jednostavno jame. Arnold Rappoport boravio je
u jednoj takvoj kao Diogen u bacvi (napeo je nad glavom, zbog zaStite od
kiSe, nekakve krpe). A hranjen je bio, kako slijedi: nadglednik bi iz straZar-
nice doSao s komadima kruha i doviknuo bi ljudima u daséari, mameéi ih:
»Stigao kruh! Pristupil« Ali jao, ¢&im bi se oni pojavili, vojnik bi sa stra-
Zarskog tornja uperio oruije: »Stoj! Pucat Céul« Nadglednik bi se zacudio:
»Zar necete kruha? No, onda odlazim.« Stanovnicima jama, medutim, ipak
bi kruh i ribu naprosto ubacio, jelo bi palo u kiSom raskvaSenu glinu.

U logoru u Mariinsku (samo po sebi razumljivo, i u drugima) na zido-
vima tamnice visio bi snijeg — no zatvorenici bi se unato¢ tome morali
skinuti u donje rublje. U razmacima, otprilike svakih pola sata, otvarao bi
nadglednik prozor¢i¢ za dodavanje hrane i obracao bi se zatvorenome 1. V.
Svedu: »Hej ti, ne bi li ipak radije iSao obarati stabla? Ovdje nece§ dugo!«
Sved bi se morao suglasiti: taj zatvor jamcio je brzu smrt! On bi, dakle,
iSao u sjecu. U toku dvanaest i pol logorskih godina sjedio je Sved 148 dana
u tamnici. Za S$to sve nije bio kainjavan? Zato S§to se usprotivio uéi kao
cista¢ u prostoriju kriminalaca bio je, na Sest mjeseci smjeSten u jedan
kazneni logor. Za protivljenje da zamijeni jedno »sito« gazdinstvo, vanjsku
logorsku  jedinicu, Sumskim radom, bio je doveden pred logorski sud i,

prema paragrafu 58.14. — privredna kontrarevolucija — osuden na novih
devet godina. Jedan kriminalac, da, on si je mogao dopustiti da obori Sefa
straZe i otme mu pistolj — on je ostao nedirnut, ostao je upravo u onome

logoru iz kojega ga je Sef straie imao odvesti. Jedan miroljubivi politikant
nije imao izbora, njega su wvijek odvodili na prugu. Za pripadnike podzem-
lja su, u Kolimi 1938, cak zagrijavali zatvor — oni, naravno, nisu bili pe-
desetosmasi (osudeni prema paragrafu 58).

(BUR)

U BUR-ovima se sjedilo dulje. Mjesec dana, tri mjeseca, pola godine ili
cijelu godinu, Cesto i bez roka, jednostavno zato S$to su takvi osudenici va-
Zili za osobito opasne. Dovoljno je da samo jednom dospije§ na crnu listu —
otada te privedu wu svakoj pogodnoj prilici, naprosto tako, za svaki slucaj:
za vrijeme svibanjskih svecanosti, za vrijeme praznika revolucije, za sva-
koga bunta logora$a i svakoga drugog izvanrednog dogadaja u logoru.

Kao BUR moZe posluZiti i najjednostavnija baraka ogradena bodljika-
vom Zicom; onaj tko u njoj sjedi odreden je za obavljanje najteiih i najneu-
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godnijih  poslova S§to ih logor moZe ponuditi. Takav logor, medutim, moZe
imati i pravi zatvor od kamena i Zbuke, sa svima predvidenim obiljeZjima;
tu se osudenika izvodi pojedinacno i u sobi nadglednika prebija (kako ne bi
ostavljali tragove, to bi najradije Ccinili filcanom Cdizmom napunjenom ko-
madima opeke); tu ima i zasuna, brava i »Spijunki« na svakim vratima;

betonski je pod u svakoj Celiji i, napokon — vlastita Celija za svakoga osu-
denika. (...)«

Aleksandar SolZenjicin: »Arhipelag GULAG«, tre¢i dio, Rad i uniStenje,
(prijevod s njemackog Mario Matanovi¢), Scherz Varloa, Bern, 1974. U medu-
vremenu, dok je rukopis bio u Stampariji, objavljen je »Arhipelag Gulag,
u trn sveska; »Rad«, Beograd, 1988, prijevod: Vidak Rajkovi¢.



KOMUNISTA I INTERNACIONALISTA

Organ Saveza komunista Jugoslavije »Komunist« je, u broju od 3.
travnja 1969. godine, zna&i neposredno poslije Devetog kongresa SKJ, upu-
tio poziv »suborcima, rodbini i svim C({itaocima« da posalju redakciji sve
raspoloZive podatke o Jugoslavenima — Zrtvama Staljinovih cistki. Slijedi
zatim popis osamdesetak jugoslavenskih komunista koji su bili uhapSeni i
osudeni u razdoblju od 1935. do 1941. godine, da bi svi, kasnije, bili i —
rehabilitirani. Redakcija »Komunista«, tada je najavila i knjigu o Zrtvama
Staljinovih Cistki, ali do danas knjiga nije objavljena (vidi: »Spiskovi,
spiskovi...« st. 329).

I u ovom popisu istaknuto mjesto zauzima Senjanin Vladimir Copic’,
(Senko, Ivakovi¢, Georg, Vinter, Novak) koji svakako spada medu najzna-
¢ajnije predratne jugoslavenske komuniste, internacionaliste. Njegovo djelo-
vanje, uz jugoslavenske komuniste, i jugoslavensku policiju, dakako, pamte
i ruski komunisti, cehoslovacki komunisti, kao i borci republikanske Spa-
njolske.

Copi¢ je bio sudionik oktobarske revolucije i jedan od organizatora Ju-
goslavena u Rusiji koji su se borili na strani mlade sovjetske vlasti. Bio je
aktivan u Jugoslavenskoj Kkomunistickoj grupi pri Ruskoj komunisti¢koj
partiji (boljSevika), a kada je u Moskvi u studenom 1918. formiran Cen-
tralni komitet Komunisticke partije (boljsevika) Srba, Hrvata i Slovenaca,
sa zadatkom da po povratku u novu jugoslavensku drZavu radi na Sirenju
komunistickih ideja. Copi¢ je neko vrijeme bio i predsjednik Centralnog
komiteta ove komunisticke partije.

Njegov revolucionarni put u novoej drzavi, Kraljevini SHS, vodio ga
je preko Kongresa ujedinjenja SRPJ(k) u Beogradu, do najvisih i najodgo-
vornijih funkcija u Komunistickoj partiji Jugoslavije. Bio je sekretar i ¢lan
Izvrsnog odbora KPJ, ¢lan CK KPJ i Politbiroa CK KPJ, predstavnik KPJ
u Kominterni, izabrani narodni poslanik-komunista na izborima za Ustavo-
tvornu skupstinu itd.

Dakako, uz revolucionarni rad ide i proganjanje vlasti. Ve¢ po povrat-
ku iz Rusije hapsi ga vojna policija, a kasnije u tzv. »aferi Diamenstein«
ponovo dopada zatvora, da bi u tzv. Vidovdanskom procesu, poslije poku-
Saja atentata Spasoja Stejica na regenta Aleksandra Karadordevi¢a bio osu-
den na dvije godine zatvora. Po izlasku iz zatvora nastavlja revolucionarni
rad; ponovo je uhapSen 1925. godine, te osuden na pet godina robije. No,
on bjezi u inozemstvo, iz zatvorske bolnice, ii boravi u Becu, Moskvi, Pa-
rizu i Pragu ...

»Copi¢ se pofetkom septembra 1925. godine — zapisao je dr Branislav
Gligorijevi¢ u isvom referatu na nau¢nom skupu o Vladimiru Copicu u
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Senju 1976. godine — nasao u Moskvi silom prilika, jer je begstvom iz za-
tvora u emigraciju jedino mogao naéi utoliSte od progona policije. Stav-
ljajuéi se na raspolaganje Komintemi, on je ve¢ 1926. godine bio upucéen na
pohadanje Medunarodne lenjinske S$kole, koja je te godine osnovana u cilju
Skolovanja starijih partijskih kadrova iz svih sekcija Komunisticke interna-
tionale (a to znafi iz svih komunistickih partija, jer su se partije nazivale
sekcijama — op. P.P), osim sovjetske.. Veze sa partijskim rukovodstvom
u zemlji postajale su sve labavije, osobito od vremena kada u njemu nadja-
¢ava desna frakcija. Copic’ je jo§ dok se nalazio u zemlji dao ostavku na
funkciju oblasnog sekretara i na ¢lanstvo u Oblasnom sekretarijatu u Za-
grebu, nezadovoljan ’nedrugarskim postupkom’ prema njemu za vreme bo-
ravka u zatvoru. Do Treceg kongresa KPJ ostao je jo§ formalno ¢lan Cen-
tralnog komiteta, ali na Kongresu nije bio izabran u novo rukovodstvo.
Otada on je skoro potpuno stajao po strani od KPJ i njenog rada, jer su
mu zakljuéci Polithiroa i CK KPJ, kako on sam kaZe, ’samo djelomi¢no bili
poznati’. Praktiéno bez ikakve funkcije u KPJ, Copi¢ je bio u povoljnijoj
poziciji da zauzme jedno objektivno i kriticko miSljenje o politici Partije
prema nacionalnom pitanju. On je bio jedini od vodeéih jugoslavenskih
komunistickih aktivista koji je oStro osudio nacin priprema i rad Treceg
kongresa KPJ, kao i njegove zakljucke. U pismenom miSljenju, koje je do-
stavio Kongresu, on zamera organizatorima na postupku oko priprema Kon-
gresa: materijali nisu dostavljeni partijskim ¢elijama i ¢lanstvu na razma-
tranje, pa ono nije bilo u prilici da ucestvuje u izgradivanju odluka, bez
¢ega ne moZe biti govora o boljSevizaciji Partije. Sam projekt rezolucije o
politikoj situaciji i zadacima Partije Copi¢ odbacuje kao ’nepotpun, konfu-
zan, neto¢an’, pun fraza koje niSta ne znafe. U kritici rezultata Treceg
kongresa Copi¢ posredno stavlja zamerke i IzvrSnom komitetu Komunisti¢-
ke internationale ¢ija je direktiva o zajednickom radu levice i desnice do-
prinela jacanju desne struje Sime Markoviéa. Smatra da je narocito bio
pogreSan izbor Sime Markoviéa za sekretara Partije, tim pre Sto nisu do-
bij ene nikakve garancije da je desnica uvidela Stetnost svoje politicke li-
nije ...« (»Zivot i djelo Vladimir ¢opié«, Zbornik, Rijeka, 1978, str. 227).

Copi¢ se u raspravama oko nacionalnog pitanja zalagao za suradnju s
hrvatskim seljackim masama, ali protiv suradnje s rukovodstvom seljackih
stranaka u Jugoslaviji. A posebno je oStro kritizirao stavove Sime Marko-
viéa. Zanimljivo je Copiéevo miSljenje i o Filipu Filipovicu. Copi¢ mu,
prema Gligorijeviéu, »zamera nedosledan stav o nacionalnom pitanju, S$to je
¢esto omogucéavalo probijanje Markoviéevih glediSta. Osim toga, on borbu
u Partiji posmatra kao sukob li¢nosti, stoje¢i u zabludi da u principu nema
razlike u misSljenju. ’Razume se da izmedu njega i Markoviéa postoji velika
razlika: on je apsolutno odan Komunistickoj intemacionali. Ali on sigurno’

— zakljuéuje Copi¢ svoju ocenu o Filipovitu — ’zbog svog oklevanja, zbog
nedovoljno inicijative i aktivnosti, nefe biti u stanju da oko sebe grupiSe
najbolje partijske elemente’...« (isto, str. 231).

Vladimir Copi¢ radio je i u Cehoslovatkoj, zapravo Komintema ga je
poslala u Prag kao instruktora. Cenjek Hru$ka, koji je 1930. godine bio
sekretar praske partijske organizacije, a kasnije je radio u Komintemi, za-
pisao je: »Sa Jirzim Copiéem (Georgom) upoznao sam se 1930. kad je doSao
kao instruktor Kl u Cehoslovacku. Radili smo otprilike godinu dana za-
jedno — do njegovog hapSenja u Pragu. Upoznao sam ga kao vrlo obrazo-
vanog marKksistu i ¢vrstog boljSevika...« {isto, str. 234).



Copiéev se zadatak sastojao u tome, da pomaZe Gottwaldovom (Klement
Gottwald bio je od 1928. generalni sekretar Komunistitke partije Cehoslo-
vactke, a stradao je u poslijeratnim Staljinovim cistkama, 1953. godine) ru-
kovodstvu u KPC u trenutku kada se ono borilo protiv »ultrasa«, pri ¢emu
interes Kominterne nije bio u tome da ih istjera iz partije, ve¢ samo da ih
idejno razoruza i ponovo uklju¢i u partijski rad. A éopic’, koji je radio u
aparatu Kominterne, znao je dobro liniju Kominterne i s uspjehom je oba-
vio povjereni zadatak.

Praska policija, medutim uhapsila je Vladimira éopic’a, koji je posje-
dovao dokumente na ime — Emila Eberlea. No, uskoro je policija znala s
kim ima posla. Osuden je na 14 dana zatvora i pokrenut je postupak za
protjerivanje. Postojala je opasnost da, kao Jugoslaven, bude protjeran u
Jugoslaviju, a jugoslovenska policija ga je traZila kao bjegunca, jo§ od 1925.
godine. Zalaganjem cehoslovackih poslanika-komunista, pa i sovjetske am-
basade u Pragu, Copiu je omoguéeno da otputuje u Njemalku. No, iako
je odluku o protjerivanju — »zauvijek« iz Cehoslovatke Copic’ primio k
znanju, mJe mnogo do nje drzao. Kasnlje, 1936. godine, pOSllje sukoba s Jo-
sipom Cizinskim, vratio se Vladimir COplC, sa suprugom Cehm]om Sonjom
Fialovom i CcetverogodiSnjim sinom Zoranom, iz Moskve u Prag. A zatim
odlazi, vrlo brzo u gpanjolsku.

Vladimir Copi¢ je na S3panjolsko ratiite stigao, kako je to zapisala dr
Bosiljka Janjatovié, 27. sijenja 1937. godine, a rat je trajao ve¢ Sest mje-
seci. Bio je imenovan za politickog komesara XV internacionalne brigade,
sastavljene od dobrovoljaca iz raznih Kkrajeva svijeta. Uskoro, medutim, u
toku ofenzive na rijeci Jarani imenovan je za komandanta ove brigade, na-
zvane — »Linkoln«. Iz tog razdoblja Copitevog Zivota ostao je saluvan
»Dnevnik potpukovnika Vladimira Copi¢a, komandanta 15. internacionalne
brigade«, koji je pronaden u Arhivi Kominterne (dnevnik je pronasao Vlajko
Begovi¢, i sam Spanjolski borac, u Fondu internacionalnih brigada u Moskvi).

U zapisu, neposredno po imenovanju za komesara brigade u Dnevniku
piSe: »Spremni smo da Zrtvujemo naSe Zivote, jer tu Zrtvu ne ¢inimo samo
zato da bismo postigli mir i slobodu za Spanski narod, ve¢ takoder za mir
i slobodu francuskog, njemackog, italijanskog, c¢eSkog i hrvatskog naroda i
svih ostalih naroda sveta...« Ostalo je zapaméeno da je bio izuzetno hrabar
i sposoban vojni rukovodilac. A zabiljeZene su rije¢i jednog Ceha na fronti
kod Beltite, o Copiéu: »To je Jugoslaven, ali govori Ceski kao Ceh. Taj drZi
do Cehoslovaka i drZi ref. Za trenutak ¢e to (obefana hrana i granate za
planirani napad na Bel&itu — op. P. P) ovde biti, jer to je Copié!«.

Kn]lzevmk August Cesaree, koji je posjetio u to doba Spanjolsku, ovako
je opisao Coplcev Stab i Coplca »Imao je sobu sa starim klimavim stolom,
nekoliko drvenih stolica i tako Sirokim Kkrevetom, da mu je on mogao sa-
svim dobro posluzjeti za podlogu, na Kkojoj je rasprastrio svoje topografske
vojne Kkarte. Njima inace nije obilovala Spanjolska narodna vojska, i on je
sve svoje mogao strpati u jednu koZnu oficirsku torbu... Tucemo se! — to
mu je bila prva rije¢ pri sastanku u S$tabu divizije. Duboke crne o¢i i po-
nesto tek od godina izrivanom, ogaravljenom licu bljesnule su pri tome
nekako mladenacki, gamenski (francuska rije¢ »gamin« — deran, mangup,
objesenjak — op. P. P), ton njegova glasa bio je takav, kao da on nije imao
na nmn bitke na Spanjolskim ratnim poljima, nego one davne, u mladosti,
na zagrebackoj univerzi, u Jelaci¢evu trgu — protiv madarona.«
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Opisuje zatim August Cesarac u knjizi »Spanjolski susreti« (objavljenoj
u Torontu u Kanadi 1938, dok je u nas prvi put objavljena tek — 1961. go-
dine), ispracaj bataljona »Dimitrov«, u kojem je bilo dosta Jugoslavena, u
XIII internacionalnu brigadu: »Oprostaj je bio topao, srdacan. U njemu nije
nedostajalo neceg uzviSenog, Sto je hvatalo za srce. Na fronti se rastanci
teZe osjecaju nego li drugdje. Izredali se govornici, prvi medu njima Copié,
pa politicki komesar i vojnici sami... Zanesena, pobjedonosna mladost ba-
taljona ’Dimitrov’ zapjevala je na koncu svoga zbora Internacionalu — Viva
Copi¢! — ¢ulo se poslije toga jednoglasno od svih, najvise Spanjolaca, koji
su u bataljonu salinjavali veéinu. Svima je zapravo bilo i Zao Sto se rastaju:
komandantu, S$to se rastaje od svojih vojnika, a vojnicima S$to se rastaju sa
svojim komandantom...«

Poslijednje dane u Spanjolskoj opisao je Ivan O¢ak (»Vladimir Copié,
Zivotni put i revolucionarno delo«, Gornji Milanovac, 1979):

»... Krajem juna 1938. godine, za vrijeme dok je XV brigada vodila
Zestoke borbe u brdima Gandese i dok je Copi¢ danonoéno obilazio jedinice,
dobio je iz Albasete poziv da hitno napusti front — zbog odlaska u Moskvu.
Na taj poziv Copi¢ je odgovorio kratko: da ne moZe napustiti front dok se
vode borbe, da odlazak sa fronta za vrijeme borbi smatra dezerterstvom. Ne-
koliko dana kasnije dobio je isto naredenje od CK KP Spanije, ¢emu vise
nije moglo biti govora. Uzbuden i nervozan, ostavio je front i otiSao dire-
ktno u CK KP Spanije da bi ¢uo o ¢emu se radi. Objasnili su mu da ga po-
ziva Kominterna na partijski rad.

Poziv ga je iznenadio, uzbudio, zbunio u razmifljanju o ¢emu bi se mo-
glo raditi. Bilo je raznih nagadanja, jer je znao da se iradi o konsolidaciji
KPJ... Inafe, zaSto bi ga Kominterna zvala?! Tada je ve¢ bilo poznato da
je Milan Gorki¢, generalni sekretar CK KPJ, pozvan iz Pariza u Moskvu,
tamo smijenjen i uhapSen, a upravo zbog njegove netrpeljivosti je Copié,
prije dvije godine, na najgrublji nacin iskljuen iz najuZeg rukovodstva
Partije. Sada je CK KPJ ostao bez generalnog sekretara, sada se sastavlja
novo rukovodstvo za rad u zemlji, pa nije teSko povjerovati da i on, stari
revolucionar Copi¢, ide na odgovornu duZnost — da pomogne u konsolidaciji
KPJ. U to su ga uvjeravali predstavnici CK KP Spanije, i predstavnik Ko-
minterne u Spaniji Paimiro Toljati.

Bilo kako bilo, vijest o odlasku Copi¢éa u Moskvu, na novu duZnost, po-
stala je poznata u svim jedinicama. Sve je ta vijest i obradovala i rastuzila,
tim prije Sto je situacija na Spanjolskom bojiStu, zbog medunarodne zavjere
faS§izma, sve viSe izgledala izgubljena i tu je iskustvo jednog revolucionara
i oprobanog komandanta izuzetne sposobnosti moglo biti spasonosno bar za
ofuvanje brigade. Za rastanak, list XV brigade ’Nasa borba’ u wuvodniku
donosi oprostajni pozdrav boraca svom komandantu: ’Zdravo, druZe Copicu!
Pozdravljamo znamenitog komandanta, potpukovnika Copi¢a. Mi ¢emo vje-
rovatno brzo ¢uti o njemu kao vodi antifaSisticke borbe, kakav je bio medu
nama.

Drug Copi¢ je imao moguénosti da ponovo provjeri svoje izvrsne kvali-
tete u vaZnim bitkama republikanske armije protiv faSistickih zavojevaca
Spanije. On je rukovodio XV brigadom kod Harame, Brunete, Kinta, Bel-
Cite, Fuentesa de Ebra, Teluela i Sekvije ...

Pod njegovim izvanrednim rukovodstvom brigada je izrasla u jednu od
najboljih internaaionalnih jedinica u dobrovoljackoj armiji. Pod njegovim
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rukovodstvom brigada je dala veliki broj Spanskih internacionalnih rukovo-
dilaca, koji ¢e biti osnova naSim novim komandirima i antifaSistickim bor-
cima u slijede¢im bitkama.

Oprastajuéi se s Copi¢em mi znamo da su njegova ucenja, i njegova an-
tifasisticka opredeljenost i disciplina uvijek s nama.

Najbolje Zelje drugu Copiéu. Mi smo uvjereni da ¢emo &uti o novim
borbama koje ¢ete vi voditi!’

To je bila ujedno visoka ocjena Copiéu od boraca i komandnog sastava
XV brigade. Iz ovoga se vidi da svi borci vjeruju da Copi¢ odlazi na novu,
veCu i odgovorniju duznost. Copicev drug i saradnik Vlajko Begovi¢ svje-
do¢i da je sam Copi¢ bas kao i svi drugi, ¢vrsto vjerovao da ga Kominterna
zove u Moskvu da bi u$ao u novo rukovodstvo KPJ.

Oficir iz Staba XV brigade, Splicanin Boro Leonti¢, proveo je s Copicem
jednu no¢ u Barceloni, dok je ¢fekao na odlazak za Moskvu. Sem ostalog, re-
kao mu je da ¢e se, vjerovatno, uskoro vidjeti u Jugoslaviji, pa je traZio
adresu na koju ¢e ga potraziti: *Taj stari smjeli revolucionar govorio je o
svojem skorom odlasku u Jugoslaviju kao da ga u njoj ceka svefan docek,
a ne krvava zZivoderska diktatura sa svojim krvolocima, koji komuniste na
sasluSanju mrcvare, a onda bacaju kroz prozor. Dao sam mu svoju splitsku
adresu i objasnio kako ¢e me bezopasno naci... Pitao me je kako stojim s
garderobom, s obzirom na to da ¢u i ja, vjerovatno, uskoro napustiti Spa-
njolsku. Kada sam mu odgovorio, da imam samo ono S$to nosim na sebi, po-
slije vefere me je odveo do jednog zidnog ormara, gdje je bilo dosta dobro
oCuvane civilne odjeée i obuce, pa mi ponudi da odaberem ono §to mi naj-
bolje odgovara... Pri rastanku upitao sam ga S$to misli o sudbini republi-
kanske Spanjolske. Odgovorio mi je da to viSe zavisi od razvitka meduna-
rodnih dogadaja nego od njene unutra$nje situacije, koja je, inace, vrlo
teSka’.

Copitev saborac iz vremena ule§¢a u oktobarskoj revoluciji u stvaranju
KPJ, Nikola Kovacdevi¢, sreo ga je takode tih dana u Barceloni. Razgovarali
su intimno kako jedino i mogu stari revolucionari i iskreni drugovi. Neka-
ko su se osjetali kao da im je to posljednji sastanak. Kovaclevi¢ je zapisao
da je Copié¢, protivno uobiajenom veselom raspoloZenju ’bio nekako zatvo-
ren i mracan’. U vezi sa nastalim hapSenjima gore (u Moskvi) zlovoljno je
dodao: ’Zna$ kako se osjeéam?’ Sa znatiZeljom sam ga pripitao: ’Pa, hajde
reci, kako?’ Uozbiljio se jo§ viSe i dodao: ’Kao da sam wu zatvoru!” Bio sam
krajnje iznenaden i predloZio mu: ’Za sada ne idi gore, zadrZi se neko vri-
jeme u Parizu, dok prode, ili se ublazi ona furtutma u Moskvi. Bilo je vre-
me masovnih hapSenja i nije bilo vaZino tko je kriv, a ko nije... Iako sam
mu ponavljao da ne (ide, nije me poslusao...’

Drugadije, sigurno, nije ni moglo biti. On je ¢uo za mnoga hapSenja,
za nestanak mnogo ljudi koje je u najteZim uslovima wupoznao, kojima je
vjerovao. Hapsenje Gorkica, sa kojim se nije slagao, sa kojim se borio, koji
ga je iskljutio iz CK KPJ — izazvalo je neko umirenje i nadu za satisfak-
ciju. Treba reéi: on se, kako svi svjedole, nije poradovao Gorki¢evom hap-
Senju, jer nije bio osvetoljubiv, nije ga nikada mrzeo ma da je njemu li¢no,
a i drugima, ulinio velike nepravde. Istovremeno, hapSenje mnogih drugih
ipak je izazvalo neke sumnje. Samo nije mu padalo na pamet da ¢e ta
tragicna nepravda i njega uskoro snaci. Bezgrani¢no je vjerovao Sovjetskom
Savezu, njegovim rukovodiocima, njegovoj boljSevickoj partiji, i nije, na-
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ravno, mogao sumnjati u ispravnost njihovih postupaka. Jer, da je sumnjao,
imao je moguénosti da ne ode u Moskvu, da se jednostavno izgubi. Uosta-
lom, on bez Partije, bez veze sa radnickim. pokretom i, u ovom sluaju s
Komintemom — nije mogao zamisliti svoj Zivot...« (str. 87—389).

U trenutku kada zapolinju velike Cistke Jugoslavena u SSSR-u, Copié
odlazi na poziv Kominterne u Moskvu i tamo ga hapsi NKVD. Kako je to
stvarno bilo pripovijeda Rodoljub Colakovi¢: »Tito je, cekajuéi (razgovor s
Dimitrovim i drugim funkcionerima Kominterne o sudbini KPJ, jer su tada
neki predlagali da se Partija raspusti zbog stanja u rukovodstvu i posljedica
»Cistkik — op. P. P), radio. Redigovao je, zajedno s Vladom Copiéem, Istoriju
VKP(b), a kad su jedne noé¢i i Copi¢a »vzjali« (odveli su ga — na ruskom),
produZio je da radi sam«.

Josip Broz je veoma cijenio Vladimira Copi¢a. U jednom pismu upu-
¢enom Dimitrovu, Tito objasnjava potrebu odlaska rukovodstva u zemlju i
stvaranja radni¢kog rukovodstva Tito kaZe: »Od intelektualaca iz vana (iz
rukovodstva koje se nalazilo u emigraciji — op. P. P)  ja bih mogao prepo-
ruditi samo dvojicu, i to: Senjka (Vladimira Copi¢a) i Andrejeva (BoZidara
Maslari¢a), koji su dokazali svoju spremnost i Zrtve i odanost firmi (Komu-
nisti¢koj partiji Jugoslavije.)«

Dr Jaroslav Opat, cehoslovacki historicar opisuje u referatu (priprem-
ljenom za ve¢ spomenuti znanstveni skup o V. Copi¢u u Senju) posljednje
dane Copiéa u Moskvi.

Odlazeéi u Moskvu Copi¢ je ofekivao da ¢e mu Kominterna povjeriti
neki novi zadatak »u toku izmena u rukovodstvu KPJ, kako mu je to tvrdio
delegat Kominterne, koji je doputovao u Spaniju... Pitanje je, da li je veé
tada, pocetkom oktobra 1938. slutio da ¢e mu Zivot biti nasilno prekinut.
Jasno je da sigurno nije imao iluzija o svom poloZaju. U konspirativno pisa-
nom pismu Zeni, izmedu ostalog piSe:

’Razgovarao sam s Milanovim bratom. Taj je potpuno utucen’.

Poznato je da je Vlado Copié imao brata Milana (osim druge rodbine).
Citirana refenica, bez sumnje, zna¢i da je ’brat Milanov’ bio autor pisma,
sam Vladimir Copié. I, upravo *Milanov brat’, dakle, V. Copié¢:

’Rekao je da d¢e, valjda, biti u stanju da poSalje neSto novca, da bi
njegova Zena sa sinom mogla otputovati Jelki’.

Jelka je bila jedna od triju Copiéevih sestara, koja je Zivela u Jugosla-
viji. To i druga mesta u pismu govore jasno da je ovom jakom, u teSkim
Zivotnim situacijama oprobanom i prekaljenom c¢oveku, bilo neobi¢no tesko.
TeSko, pre svega, zato Sto pretnja koja se nad njim nadnela, nije dolazila
od strane burZoazije, njenih kontrarevolucionamih snaga, protiv kojih se pre
dvadeset godina zaklinjao na nepomirljivu borbu, a s kojima se nije samo
jedanput susreo u najteZim borbama, nego zato Sto je dolazila od one strane
kojoj je Zrtvovao ceo svoj Zivot, sve svoje snage i kojoj je ostao apsolutno
veran sve do kraja svoga Zivota...« (cit. djelo, str. 247).

»U septembru 1938. sreo sam se s Vladom Copi¢em — zapisao je Rodo-
ljub Colakovié u »Kazivanjima« — koji se iz Spanije, preko Pariza, vraéao
u Moskvu. Pozvao me je na sastanak, na koji sam poSao iznenaden pozivom
ali i radoznao. Oduvijek sam gajio simpatije prema Copi¢u i poStovao ga
zbog hrabrosti i odanosti revolucionarnom pokretu. U Spaniji je proveo go-
dinu i po, istakao se kao dobar vojnik i postao potpukovnik Narodne vojske
i komandant brigade. Tamo ga nisam sreo, jer ni ja ni Maslari¢ nismo sma-



trali oportunim da traZimo sastanak s njime, zbog njegovih verbalnih is-
pada protiv rukovodstva KPJ, &esto obi¢nih psovki, a i Copi¢ nije Zelio da
se sastane s nama. Bilo mi je Zao Sto ga nisam mogao vidjeti u ulozi koman-
danta o Cijoj su hrabrosti i vjestini ostavili svjedoCanstvo ljudi koji su ga
posmatrali u teSkim situacijama na frontu, usred bitke, kad je prisebno
rukovodio bojem i donosio odluke. Uvijek je bio u okrSaju, nije se Stedio
i bio je ranjen. Stoga je uZivao poStovanje visih Stabova i povjerenje bo-
raca i oficira svoje brigade.

USao je u kafanu u kojoj sam ga d&ekao, Cvrstim korakom, -elegantno
obucen, preplanuo od Spanskog sunca. Hladno me je pozdravio i sjeo za sto.
Cekao sam da on pocne. Posmatrao me je strogo nekoliko trenutaka, a onda
resko kazao: ’Nisam vjerovao da si ti sposoban za sli¢ne svinjarije’ i napra-
vio je grimasu gadenja. Da mi je to ma ko rekao, planuo bih i upustio bih
se u svadu, ali Copiu sam to progutao. Znao sam da je on covek dobra
srca, ali povodljiv i spreman da primi novo za gotovo bez provjeravanja.
Pretpostavljao sam da su ga Mari¢ i Kusovac informisali o meni i da je
njegova ne bas laskava ocjena moje aktivnosti u rukovodstvu plod takve
’informacije’. Stoga sam ga tiho upitao: ’Kakve su to moje svinjarije, Vlado?
Reci mi konkretno’.

Nastala je neprijatna 3utnja. Copi¢ kao da je u sjeéanju prebirao sve
$to je o meni Cuo, za S§to mu je trebalo nekoliko minuta. A onda je, koliko
se sjeam, zaveslao poizdaleka — jo§ iz Beca, gdje sam ’Surovao s Gorkiéem’,
pa onda u Parizu, kao ’njegov covjek’® i s njim zajedno slao nase najbolje
ljude u Spaniju, medu ostalima i Parovica, tako da se objektivan covjek ne
moZe oteti utisku da smo to Cinili namjerno, da bismo se otarasili eventual-
nih konkurenata, da sam dalje, u Pragu ’obradivao’ drugove uhapSene u
Becu i ’vrbovao’ ih za Gorkica, iako mi je moralo biti poznato da je za
njihovo hapSenje odgovoran Gorki¢, moZzda je on to i sam udesio da bi se
otarasio nekih svojih protivnika. Najzad, moje drZanje poslije Gorkicevog
hapSenja: umjesto da se pokrijem uSima i bar c¢utim, ja sam wustao protiv
takvih ljudi’ kao S$to je Petko Miletic i klevecem ga kao frakcionasa, cak
sam u tom smislu ’vr§ljao’ i u zemlji, kamo sam odlazio bez dozvole Ko-
minterne, ali, sre¢om, nakratko, jer su me odmah pozvali natrag kao covje-
ka u koga se ne moZe imati poverenje.

Slusao sam Copi¢a sprva zaprepaSten, a onda sam se polako pribrao i
ve¢ u toku njegova pedantnog, sistematskog izlaganja (takav je bio njegov
nacin) sasvim smirio. Slika je bila namolovana takvim bojama da je odmah
odavala ruku zagriZzenog i stras¢u zaslijepljenog frakcionasa. Zbog toga se
nije vrijedilo ni wuzbudivati ni ozlojedivati, nego mirno iznijeti c¢injenice
koje su ubjedljivije od svakog zgraZanja ili slicne emotivne reakcije. Kad
je Copié zavrsio, gledao me je strogo i upitno.

Upitao sam ga da li je on u sve to Sto mi je rekao i povjerovao. Ako
jeste, onda se blago izrazio kad je sve moje toboZnje postupke nazvao svi-
njarijom. Bilo bi ta¢nije da ih je nazvao zlofinom. Zahvalio sam mu Sto
mi je sve otvoreno rekao, jer bar znam za S$to me sve ne optuZuju sadasnji
’spasioci Partije’ i novopeceni antigorkicevci, a onda sam i ja poceo od Beca.
Tamo je, zapravo, zapoceo obracun izmedu Gorkiéa i biv§ih ljevicara Kkoji
su smatrali da je doSao trenutak da zagospodare Partijom. Odbio sam da
uCestvujem u tom obrafunu, jer sam bio odlu¢no protiv grupastva i frak-
cionastva i otiSao sam na rad u zemlju, ne da sprovodim politiku Gorkica,
nego koliko sam mogao i wumio, liniju VII kongresa Kominterne. Ispricao
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sam mu gdje sam bic i Sta sam radio u toku druge polovine 1936. Sve se
to moZe provjeriti na osnovu mojih pisama, izveStaja i ¢lanaka u Proleteru.
Zatim sam mu opSirno iznio sve bitno iz partijskog rada u toku 1937, kad
sam, ve¢ kao c¢lan rukovodstva KPJ, radio neposredno s Gorki¢em. I, naj-
zad, o situaciji u Parizu poslije Gorkievog hapsSenja, kad je Tito preuzeo
funkciju sekretara, i kad su Mari¢ i Kusovac pokuSali da razbiju i to krnje
rukovodstvo, angaZujuéi pri tom KPF, zloupotrebljavaju¢i polozaje na koje
su dosli blagodareci povjerenju tog istog rukovodstva ili ¢ak Gorkiéa.

IzloZio sam mu napore Tita da odbrani Partiju od ociglednog frakcio-
naSkog prepada Mariéa i Kusovea, koji su se povezali s Petkom Mileticem
u namjeri da iskoriste teZak poloZaj rukovodstva radi zadovoljenja svojih
bolesnih politickih ambicija. Podrzao sam te Titove napore, Kkao, uostalom,
i drugi u Parizu — Kuhar, Zujovi¢ i Krndelj — a u zemlji nisam ’vriljao’,
nego sprovodio direktive rukovodstva, o c¢emu, takode, postoji izvjeStaj, i
moj i odgovornih drugova iz zemlje.

I zavr§io sam — moja je savjest Cista, i ja mirno ¢ekam sud Komin-
terne ili novog rukovodstva KPJ. Nadam se da ¢e on biti donesen na os-
novu ¢injenica, a ne frakcionaskih kleveta.

Copi¢ me je slusao bez upadica, samo je pogledom reagovao — cas
Cudenje, cas prekor, cas slaganje. Kad sam zavrSio, nastalo je poduZe <¢u-
tanje. On je ocevidno bio malo omek$ao — pogled mu nije bio viSe hladan
i strog. Vjerovatno se iz svog dugogodiSnjeg partijskog rada prisjecao mno-
gih frakcionaskih wuwjdurmi, pa ga je moje opSirno izlaganje pokolebalo U
prvobitnom stavu. Najzad je rekao — provjeriéu sve, razgovara¢u s ljudima,
necu donositi odluke naprecac. ’Sto se mene tie, drugo i ne traZim’, odgo-
vorio sam. I promijenili smo temu.

Copi¢ je volio Zagreb, grad u kome je studirao, usao u prve polititke
borbe jo§ kao student, vratio se kao komunist, bio progonjen, hapSen i osu-
divan, imao mnogo poznanika i prijatelja. Pricao sam mu o ljudima koje
je poznavao, o mladima Kkoji sada rukovode nasSim pokretom. Radovao se S§to
je Partija uspjela da prebrodi Kkrizu povjerenja, nastalu poslije velikih hap-
Sena 1935/36. Za vrijeme boravka u Spaniji sreo je dosta ljudi koji su dosli
iz zemlje. Visoko je cijenio njihovu borbenost i odanost, a najviSe sposob-
nost da se, ni u najteZim prilikama, ne izgube i ne demoraliSu.

Kad smo do$li na razgovor o Spaniji, Copi¢ se raspri¢ao. Govorio je op-
Sirno o prilikama u njoj, o svom ratnom iskustvu, s mnogo pojedinosti i
ilustracija. Odjednom se uozbiljio i zamislio, a onda sjetnim glasom rekao
— tamo je bitka izgubljena, ali vrijedilo je u njoj ucestvovati, jer je svaki
revolucionar tamo mogao nauliti viSe nego iz najpametnijih knjiga. A to
¢e nam biti itekako potrebno, jer vidi§ Sta se sprema. Uskoro ¢e grunuti
bura, rekao je ruski i nasmijao se.

Razgovor s Copi¢em trajao je nekoliko &asova. Zapofeli smo ga ujutro,
a zavr$ili u rucano doba. OtiSli smo u poznatu parisku robnu kuéu Vop mar-
ché; kupovao je poklone za svoju Zenu Sonju i sina Zorana, a onda smo
zajedno rucali u restoranu robne Kkude. Rastali smo se, izgleda za obojicu
neocekivano, srdatno. Bio je nasmijan kad mi je prijateljski stezao ruku i
zahvaljivao na pozdravima koje sam uputio njegovoj Sonji, skromnoj i do-
broj ¢eSkoj drugarici, mojoj poznanici iz moskovskih, dana.

Jedan od osnovata KPJ, njen dugogodiSnji rukovodilac, u legalnom i
ilegalnom periodu, osudivan i progonjen, zatim proslavljeni komandant u



$panskom gradanskom ratu, Vlado Copi¢ je u ranu jesen 1938. otiSao u
Moskvu, u najboljem uvjerenju da ¢e dobiti od Kominterne mandat za sa-
stav. NOvOog rukovodstva KPJ. U tom uvjerenju ga je podrZavao i onaj iza-
slanik Kominterne koji ga je otuda pozvao i koji je Sirio glasove da ga radi
toga pozivaju ’gore’. To je medu Spanskim dobrovljcima bila 'javna tajna’,
§to se vidjelo po ponasanju dobrovoljaca Kkoji su bili dosli u Spaniju iz
SSSR. Ranije su neki od njih izbjegavali Copi¢a, ¢ak govorili pogrdno o
njemu. Sad su okrenuli ¢urak i nastojali da mu se udobre, vrSeéi ’samokri-
tiku’. Vlajko Begovié, svjedok te iznenadne promjene u stavu nekih naSih
ljudi prema Copitu, pricao mi je o tome ¢ak i smijeSne zgode..« (svezak
tredi, str. 498—563).

Vladimir Copi¢ uhapSen je u studenom 1938. i u travnju 1939. godine
pogubljen. Rehabilitiran je odlukom Vojnog kolegija Vrhovnog suda SSSR-a
1958. godine.

»Epilog &ehoslovalke stranice Copiéeva Zivota — pisao je dalje dr Ja-
roslav Opat — bio je u Cehoslovatkoj pisan pedesetih godina, u vreme po-
litickih procesa komunistima, narocito interbrigadistima. A tu je zanimljiva
i ne sasvim slucajna cinjenica da su medu glavnim licima progonjenih i su-
denih interbrigadista reZiseri procesa odredili jedno od glavnih mesta Josefu
Pavelu-Susteru. Upravo onom Susteru, koga je, najverovatnije Copié¢ predlo-
#io, posle borbe kod Belite (u Spanjolskoj), za komandanta bataljona ’Di-
mitrov’.

Uvod u celu tragiénu istori ju procesa bila je Rezolucija Informbiroa iz
1948. godine o situaciji u KPJ. Pavel je u to vreme bio rukovodilac odbram-
benog i bezbednosnog odelenja aparata CK KPC. Istovremeno je bio i pred-
sednik ’UdruZenja &ehoslovatkih boraca u Spaniji’. I, upravo u toj funkciji
bila mu je podneta na potpisivanje rezolucija, u kojoj je trebalo da osudi
kao izdajice Jugoslavene, svoje saborce iz medunarodnih brigada u Spaniji,
koji su se u Jugoslaviji postavili protiv Rezolucije. Pavel je odbio da potpiSe
rezoluciju. On je napadnutim Jugoslovenima saborcima verovao i kao lju-
dima i kao komunistima. Ovakav Pavelov ¢astan i principijelan stav bio je,
naravno, pocetak kraja njegovom ostajanju na slobodi. Postepeno, ali stalno,
bio je premeStan na niZe funkcije, dok nije bio 2. februara 1951. uhapsen
i stavljen u zatvor.

U zatvoru je J. Pavel optuZen i sasluSavan kao ’trockista’ i ’izdajica’ i
>agent’, pre svega za svoj rad u Spaniji. A $to je bio glavni ’dokaz’ njegovog
trockizma, kojim je operisao istraZitelj? To je bio Copié. Tek tu, u zatvoru,
Pavel je doznao kakva je bila sudbina njegovog omiljenog komandanta XV
brigade. Da ga prisile na priznanje, istraZitelji su se pozivali (pored raznih
mudenja) na toboZnja priznanja Copiéa tokom istrage pred sudom u Moskvi.

U pocetku istrage, iako sa izvesnim sumnjama, Pavel je jo§ uvek ve-
rovao u moskovske procese ¢iji je inicijator bila i nad njima bdila Komu-
nisticka partija, a iza njih su stajali autoriteti, koje su Kkomunisti najvise
priznavali. Ali, Pavel je ipak ostao nesalomljiv u svojoj veri u Copi¢a, i u
svoj veliki primer i uzor u cdoveka, borca. Ko se od naSih ljudi nije Zeleo
da izravna sa Copi¢em’, napisao je Pavel u svom seéanju na dvogodiSnja
sasluSanja. Iz dilema u koje ga je ova dvostruka, kontradiktorna vera do-
vodila, naSao je na kraju izlaz. Ostao je veran sam sebi, oduSevljen anti-
fasizmom svoje mladosti, svom Kkritickom misljenju, ostao je veran Iljudima
koje je dobro poznavao, koje je visoko cenio i koji su dokazali svoje visoke
ljudske i politicko-moralne vrednosti u najteZim borbama. Dopustao je da
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se neki put mogao prevariti, u€initi ovu ili onu gresku. Nije, iako je bio
surovo mucen, priznao ’zlocine’ Kkoje nije pocinio. Nije dozvolio da budu
oskmavljeni ideali za koje su se u Spaniji borili i umirali hiljade interbri-
gadista. Nije dozvolio, takoder, da bude uprljano ime Vladimira Copiéa.

Ipak, Pavel je krajem decembra 1953. godine bio osuden na 25 godina
robije. Tako su unapred odluéili reZiseri politickih procesa.

U martu 1953. godine umro je Staljin. Kratko iza toga bili su streljani
Berija, a kasnije i Abakumov. Centar, gdje su se spajali konci politickih
procesa protiv komunista u drugoj polovini tridesetih godina i ponovo u
prvoj polovini pedesetih godina, temeljito je bio uzdrman. Na svetio dana
pocela je da izlazi istina. Zlofinacke i ubilacke konstrukcije su se srusSile.
I moéni su tada priznavali, iako nekad kolebljivo, da ¢asni ljudi mogu opet
biti casni ljudi. Josef Pavel je izaSao iz zatvora 19. oktobra 1955. godine.
Cehoslovacki predsednik i prvi sekretar CK KPC je posle XX kongresa
KPSS, javno izjavio da je Jozef Pavel bio nevin i da su c¢ehoslovacki inter-
brigadisti u Spaniji bili ¢asni antifaSisti...« (cit. djelo, str. 248—249).

To je biografija Vladimira Copi¢a, i poslije njega.

Zanimljiv je za znatiZeljnike, tekst Vlade OStriéa (u spominjanom »Zbor-
niku« sa skupa u Senju) — »Vladimir Copié u jugoslavenskoj historiografiji«
(str. 309—351).
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INTERMECO

CIJELA KOMINTERNA

»Cuvarica mi nije dopustila da udem u Celiju s ostalima.

— Pricekajte!

1, zatvoriv§i vrata za Zenama S$to su uSle (Cak nisam dospjela da se
pozdravim s NuSom), povela me dalje hodnikom, do jednih otvorenih vrata,

i pokazala:

— Ovamo!

Celija je ista kao i ona u kojoj sam prenoéila, ali prazna i otvorena.
Njezine su stanovnice odveli na uredivanje.

— Ovo je vasa postelja — pokazala mi je cuvarica na jedan krevet ne-
daleko od vrata, $to znadi i nedaleko od kible.

U cjelini, ambijent mi se svida. Kroz mutni Stitnik prosijava sunce. Tri-
deset i pet kreveta uredno spremljenih, a Sto je najvainije... Ne varaju li
me oci? Ne, istina je: na svakoj postelji knjiga. Drhtim od uzbudenja. Drage
moje, nerazdvojne moje, nisam vas vidjela gotovo pola godine! Gotovo Sest
mjeseci nisam vas listala, nisam wudisala opori miris tiskarske boje. Uzimam
prvu  koja mi je dopala ruku. Kellermanov »Tunel« na njemackom. Drugu!

Knjiica Stefana Zweiga — takoder na njemaclkom. A evo i Anatolea Fran-
cea na francuskom. Dickens — na engleskom...
Vrlo brzo wvidam da su sve ove knjige — strane. Promatram odjevne

predmete razbacane po leiajevima. Te zguivane i iznoSene krpe odaju ino-
zemstvo. Jesam li to dospjela u éeliju sa strankinjama?

Okreée se kljué. Vrata se opet otvaraju i u sobu ulazi trideset i pet
Zena. Jato se glasi suzdrianim, priguSenim Zamorom na raznim jezicima.
Primjecuju me i okruZuju. Dobronamjerna lica. Njemacka, francuska i ne-
spretna ruska pitanja. Tko sam? Kad su me zatvorili? Sta ima novo na slo-
bodi?

Odgovaram na ruskom, a onda i ja pitam.

— A tko ste vi, drugarice? Vidim da ste strankinje, ali kakve — ne
znam.

Mrsava plavuSa od oko dvadeset devet godina stoji ispred ostalih i
pruza mi ruku.

— Upoznajmo se .. Greta Kestner, Cclan Komunisticke partije Nje-
macke. A ovo je moja .. wie sagt man? Druginja? Ne? A-a .. drugarica
Klara. Ona bjeZao od Hitlera. Dugo bila Gestapo.

Klara je izrazita crnka, slicnija je Talijanki nego Njemici. Ona me na-
peto gleda i, kimajuc¢i glavom, potvrduje Gretine rijeci. Jo§ jedna visoka
plavusa.
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— Clan Komunisticke partije Letonije.. — s nakaradnim akcentom
govori ruski.

— Kommunisto italiano ...

Nasmijana Kineskinja, kojoj je teSko odrediti dob, grli me i kaZe da je
¢lan Komunisticke partije Kine.

— Mene Rusi zovu Zenja — rece ona. — Zenja Koverkova. Studirala
sam u Moskvi na Fakultetu Sun-Jat-Sena. Svima su nam ondje dali ruska
imena. A tko ste vi, drugarice?

Sve su odmah Zivhule kad su saznale da sam i ja C¢&lan Komunisticke
partije  Sovjetskog Saveza. Pitanja, pitanja... Ima [li podataka o vojnim
problemima? Je Ili Wilhelm Pieck na slobodi? Je Ili istina da su pohapsili
sve letonske strijelce? Kad c¢e poceti sudenje Buharinu i Rikovu? Je li istina
da je bio srpanjski plenum CK na kojem je Staljin zahtijevao poostrenje
reZima u zatvorima?

Za mene su sva ta pitanja — novosti. Objasnjavam im da sam zatvo-
rena dulje od svih njih. Dovezli su me iz pokrajine na vojni sud. Poste-
peno se grupa oko mene osipa, pa ostajem u drustvu dviju Njemica, Grete
i Klare. Govorim njemacki grijeSe¢i u rodu imenica, kao i one kad govore
ruski. To ne umanjuje Zivost nasSega razgovora na oba jezika u isto vrijeme,

i taj esperanto posve odgovara objema stranama.

— Za §to vas terete, Greta?

Modpre »arijevske« oci blistaju od neproljevenih suza.

— O, schreklich! Za SpijunaZu ...

U dvije-tri recenice ispricala je o svome muZu — ein wirklicher Berli-
ner Prolett. O sebi — od petnaeste godine je jungSturmovka. To joS nije
nista, ali Klarchen ...

Klara lijee na postelju, naglo se okrece na trbuh i zadie haljinu. Na
njezinim bedrima i debelom mesu vide se stra$ni, ruZni oZiljci, kao da je
Copor zvijeri otkidao s nje komadice mesa. Tanke Klarine usne stisnute su u
jednu crtu. Sive su joj oci kao svijetle, sjajne plamene tocke na tamno-
putom, gotovo crnom licu.

— To je Gestapo — reCe promuklo. Zatim isto tako brzo sjeda i, pru-
Zajudi preda se obje ruke, dodaje: — A ovo NKVD.

Nokti su joj na obje ruke unakaZeni, modri, nateCeni. Meni gotovo dah
zastaje. Sta je to?

— Poseban aparat za dobivanje... Wie sagt man? A-a-a.. Cisto iskreno
priznanja...

— Mucenje!

— 0-0-0...

Greta Zalosno klima glavom:

— Dodéi noé, ¢uti budes.

Netko mi se javija najcistijim ruskim jezikom:

— MoZete li nacas, drugarice?

Pokazalo se da osim mene ovdje ima jo§ nekoliko sovjetskih Zena. Zena
koja mi se obratila bila je Julija Anenkova, Moskoviljanka, biv§a urednica
njemackih novina koje su izlazile u Moskvi. Blizu joj je Cetrdeset. Nije
osobito lijepa, ali ima markantan lik koji se pamti. Podsjeca na hugenotku.
Sjetan plamen u ocima. Hvata me za lakat, odvodi u stranu i povjerljivo
Sapée:

— Postupili ste sasvim pravilno S§to niste odgovorili na pitanja tih Zena
Tko zna koja je pravi neprijatelj, a koja Zrtva zablude, kao vi i ja. Budite
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i dalje oprezni da ne biste ucinili pravi prekrSaj prema Partiji. Najbolje je
Sutjeti...

— Ali ja stvarno nista ne znam. Dovezli su me iz pokrajine, sjedim vec
pola godine. MoZda vi znate $ta se dogada u zemlji?

— Izdaja! Strasna izdaja u svim oblastima partijskog i sovjetskog apa-
rata. Izdajice su postali mnogi sekretari izvr$nih komiteta CK nacionalnih
komunistickih  partija. PostiSev, Hatajevi¢, Ejhe, Razumov, Ivanov, predsjed-
nik driavne kontrole Antipov i mnogo vojnih lica.

— Ali, ako su svi oni izdali jednoga, nije li prirodnije pomisliti da je
on izdao sve njih?

Julija gubi boju. Casak $uti, a onda naglo prekida:

— Oprostite, prevarila sam se u vama.

Odlazi, a prilazi mi druga Ruskinja — NataSa Stoljarova. Dvadeset i
dvije joj je godine i li¢ci na uclenicu, sa svojim svijetlo smedim pletenicama i
pjegavim  okruglim licem. NataSa je emigrantsko dijete. Kad joj je bilo
pet-Sest godina, nasla se s roditeljima u Parizu gdje je provela svoje dvo-
jezicno djetinjstvo. Prije nekoliko godina vratila se u Moskvu. Punim plu-
¢ima udisala je ruski zrak, uZivala u Cistom ruskom govoru; radila je kao
prevodilac. I evo... NataSa me takoder upozorava na oprez.

— Suvise ste otvoreni. ZaSto ste toj Juliji onako odbrusili? Vidite kako
izgleda svetaCki zadrto. Takve zbog svojih idejnih shvacanja postaju cinka-
roSice. A §to ée vam nepotrebni aduti u istraZiteljskim rukama?

NataSa me wuvjerava da je njezinu ’svjeZem pogledu’ sve jasnije nego
nama.

—  Kavkaski uzurpator, vjerujte, strasniji je od svojih francuskih pret-
hodnika. Odrubi glavu i — gotovo!

Ali valjda ne ide svjesno za tim da unisti najbolji dio Partije? Na
koga ce se onda osloniti?

— Dodi ée noé pa Cete cuti na koga se oslanja.

— Ali veé sam provela noé u susjednoj celiji, a niSta nisam cula.

— To je zato Sto su vas pred jutro doveli. A njihovo vrijeme za mu-
Cenje je do tri. Eto, Njemice koje su bile u Gestapou tvrde da su ovi ovdje
morali usvojiti  njihovo iskustvo. Osjeca se isti stil. Valjda su ih sluZbeno
slali u inozemstvo, Sta li?

Nemilosrdne, histericne NataSine rije¢i nisu u skladu s njezinim dackim
pletenicama. Na pletenicama igraju kratke suncane zrake prigusene mutnim
staklenim  prozorskim Stitnikom. Zivot, ljudi, dobrota svaki Cas presijecaju
tamu koja se nad nama nadvila.

Greta opisuje svojoj susjedi Klari izvanredan kroj haljine u kojoj je
posljednji put bila na prvomajskoj proslavi u BoljSom teatru. I u Klarinim
oCima se javiljaju iskrice znatiZelje. Ona takoder povjerava neke tajne odi-
jevanja i u zraku ocrtava liniju lijepa struka. Da, ocrtava tu liniju svojim
modrim prstima sa zgnjeCenim noktima.

A eno, Kineskinja Zenja Koverkova pokazuje ’izvrsne vjeibe za noge’
suhonjavoj Poljakinji Nandi. 1 obje, lopovski pogledajuéi na prozoréi¢ na
vratima, lijeu na leda i tjeraju ’bicikl’ u nastojanju da sacuvaju liniju,
koja se moZe izgubiti od izlefavanja po danu, od zatvorskog mirovanja, od
gersla i zobene kase.

Pro§li su i rucak i vecCera. Vecernje pranje. Kontrola. Signal za spa-
vanje. Sve lijeZu i ¢ekaju. Sad pocinje ono. Neizbjeino kao smrt.

Jevgenija Ginzburg, Kronika kulta li¢nosti, Znanje, Zagreb, 1971.
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COVJEK, KOJI JE SVE ZAPISAO

U no¢i, u dva sata i Cetrdeset i pet minuta, Cetvrtog studenoga 1936.
godine uhapSen je — Karlo Stajner. Ako je NKVD napravio bilo koju
gresku, tada je hap$enje Karla Stajnera, jedna od najveéih gresaka. Kao
i ona sa SolZenjicinom.

Greska je jo§ veéa kada se ima na umu da je Karlo Stajner (a i
SolZenjicin, uostalom) preZivio sve zatvoreilogore... PreZivio, i zapisao.

Treba li uopée pisati o Stajneru?

Njegove knjige najbolje govore o njemu, staljinizmu, Sibiru, logo-
rima ...

ZabiljeZiti ipak valja neke njegove razgovore, tekstove...

Vratimo se za trenutak — hapSenju. Karlo Stajner je uhapSen i op-
tuZzen za — (1) ubojstvo Kirova, (2) pripadanje kontrarevolucionarnoj or-
ganizaciji, i (3) kao agent GESTAPO-a. A nije bio kriv!

U knjizi 7000 dana u Sibiru” gtajner je zapisao:

Dakle, rijeSio sam se svih iluzija da ¢u biti puSten na slobodu.
Primio sam optuZnicu. Sada mi je bilo jasno: onaj koji je uhapSen una-
prijed je kriv. To je glavni i neopozivi princip NKVD-a. Sudenje je for-
malnost. Obmana i nista viSe.

Nocu Sestog rujna 1937. ponovo su me bacili u kamenu grobnicu u
kojoj sam ostao dva dana. Dvaput dnevno dobivao sam po 400 grama
kruha i lonac vruée vode. U 23 sata nocu doSli su po mene vojnici i odve-
li me u prostoriju od 30 kvadratnih metara. Stol je bio presvucen ze-
lenom ¢&ohom. U sobi nije bilo nikoga osim vojnika i mene. Narede mi
da sjednem. Tada /upadne oficir i izdere se:

— Ustajte, dolazi sud.

— U sobu su usli vi§i oficiri i sjeli za zeleni stol. Za jednim stoli-
éem sjedio je mladi covjek u uniformi, sekretar suda. Pocelo je sudenje.
Oficir koji je sjedio u sredini rekao je:

— Potinje pretres Vojnog kolegijuma SSSR protiv Karla Stajnera
koji je optuZen zbog zlofina Kkoji se prema Krivicnom zakoniku kaZnja-
vaju paragrafom 48, tocka 6, 8 i 9. OptuZeni, ustanite! Osjecate li se
krivim!

— Ne. Ja sam potpuno nevin.

— Kako ste dosli u Rusiju? — zapita one predsjednik suda.

Nisam progovorio ni dvadeset rije¢i, a predsjednik me prekida:

— Budite kradéi.

Poku$ao sam nastaviti, ali predsjednik me ponovo prekida.



— Zelite li pri kraju rasprave nesto reci?

Tek $to sam poceo govoriti, predsjednik me opet prekida:

— To sve znamo, dosta.

Predsjednik je okrenuo glavu nalijevo i nadesno, Sapnuo nesto des-
nom i lijevom oficiru, oni su ustali i izaSli. Vojnik mi je naredio da po-
novo sjednem. Nije proslo mnogo vremena asuci su se vratili. Odjekne
zapovijed: ustaj! Predsjednik je s nekakve ceduljice Citao nesto od Cega
sam razumio jedino osudu.

Glasila je: deset godina strogog zatvora.

Sudenje nije trajalo ni dvadeset minuta.

Nije bilo ni drZavnog tuZioca, niti odbrane.

U istom hodniku, gdje je bila sudnica, vojnik jeotvorio vrata jedne
éelije i gurnuo me unutra. Nasao sam se u Celiji osudenih koji su istog
dana istom procedurom osudeni kao i ja. Bilo je tu osamnaestoro ljudi..
Njihovo sudenje trajalo je neSto manje od 4 sata. Bilo je radnika, seljaka,
tehnicke inteligencije, partijskih funkcionara.

Nasao se tu i direktor cirkusa.

Kada sam wuSao u celiju, nitko me nije pitao na koliko sam godina
osuden.

To su svi znali.

Nitko me nije pitao kako je tekla rasprava i kakvo je obrazloZenje
presude.

To je kod svih bilo na dlaku jednako.

Osude su bile unaprijed napisane na pisaéem stroju. Ostao je samo
prazan prostor da se ispiSe ime. Nitko nije trazio da dobije osudu na-
pismeno. To nije imalo nikakvog smisla. U osudi je jasno pisalo da pravo
Zalbe ne postoji.

Nitko se nikome ne moZe Zaliti.

O pomilovanju ni govora.

Takvo je bilo zakonodavstvo Staljina i njegovih najblizZih suradnika
Visinskog, Smirnova, Urliha, Matuljevica i sli¢nih..« (K. Stajner, »7000
dana u Sibiru«, »Globus«, Zagreb, 1971, str. 38—39).

U Kknjizi »Povratak iz Gulaga« (»Globus«, Zagreb, 1985), Karlo Staj-
ner se sijeca:

»... S Maxom Holzom pocela je serija masovnih ubojstava funkciona-
ra stranih Kkomunistickih partija. Sljedeéa Zrtva bio je Fritz Heckert. Kao
suborac Karla Liebknechta, Rose Luxemburg i Clare Zetkin bio je partij-
ski funkcioner industrijskih sredista Chemnitza, suosniva¢é KPNJ. Mnogo
je radio u sindikalnom pokretu. Na kongresu Internationale sindikata u
Moskvi predstavljao je njemacke radnike. Kao prethodnik Waltera Ulbri-
chta djelovao je mnekoliko godina wu IzvrSnom komitetu Komunisticke in-
ternationale. Njemacki emigranti u Sovjetskom Savezu mogli su u svojoj
nevolji od njega dobiti poneki savjet, medutim, rijetko i pomoé¢ koju su
traZili. Staljin mu je bio manje sklon nego Kkasnije Walteru Ulbrichtu.
To bi mogao biti razlog da ga je njegova Zena, kasnije prognana iz Sov-
jetskog Saveza, jednog dana nasSla mrtvog u stanu. Heckert je stanovao u
'Domu Vpraviteljstva’ koji se je nalazio oko 20 metara od Kremi ja na
obali rijeke Moskve.

Poslije su bili na redu: Kiippenberger, voda ’Rotfmtkimpferbunda’
Njemacke, Fassbinder, voda Crvene pomo¢i (Rote Hilfe) u Berlinu, koji me
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je svojevremeno prilikom mog odlaska u Sovjetski Savez otpratio na vlak.
Zatim Heinz Neumann, biv§i generalni sekretar KPNJ, Hermann Remele,
¢lan Politbiroa KPNJ, te Austrijanci Franz Koritschoner, suosnivaé KP
Austrije, Weissberg-Cybuliki, Werner Hirsch i drugi. Veéina je nakon
sklapanja pakta izmedu Hitlera i Staljina godine 1939. izrucena Njemac-
koj, gdje ih je poubijao Gestapo.

Mnogi su bili vjerni Staljinu, kad se ma VII kongresu Komunisti¢ke
internacionale (1935) samo na nekoliko minuta pokazao delegatima. Svi
su oni pljeskali i Georgiju Dimitrovu kad je bio izabran za rukovodioca
Komunisticke intemacionale. Niko od mjih tada mije ni slutio S§to im
se sprema, da ¢e Zivjeti jo§ samo nekoliko godina. Naprotiv, mnogi su
vjerovali da nova politika, objavljena na tom Kkongresu, otvara zbiljske
mogucnosti za odlu¢niju borbru protiv fagizma. Ali gorko su se prevarili.

Usprkos sistematskom istrebljivanju inozemnih partijskih funkcionara
od strame NKVD-a, a kasmije MVD-a, neki su emigranti jo§ neko vrijeme
uspjeli ostati na Zivotu. Jedan od njih bio je Erich Wendt, rukovodilac
njemackog odjela izdavaCkog poduzeca za strane radnike u Sovjetskom
Savezu.

Sve do Hitlerova dolaska ma vlast Ericha Wendra sam jedva pozna-

vao.Po uzoru na ostale komunisti¢ke partije koje su u svojim zemljama
bile zabranjene, njemacka KP upozoravala je javnost na svoju egzisten-
ciju tiskajudi s vremena na vrijeme kakav letak ili bilten.  Posto su
Wendtu naredili da se pobrine o organizaciji tiska, povezao se sa mnom.

Otada smo se vidali ceSce.

Jednog sam dana imao s mjime wugovoren sastanak u njegovu uredu
u Ulici Nikolskaja u blizini Crvenog trga. Kad 9am zakorafio na stepe-
niSte, ugledao sam jednu staricu kako placu¢i sjedi ma betonskim ste-
pemicama. Bila je zima, vladala je ledena hladnoéa. Starica je bila odje-
vena u zeleni kaput od barSuna, kakav se u ono vrijeme rijetko mogao
vidjeti na moskovskim ulicama. Imala ga je jo§ iz vremena prije revo-
lucije. Upitao sam je $ta se dogodilo.

— Otpustili su me i sad viSe necu dobiti toc¢kice za kruh. Kako ¢u
sad, jadna, Zivjeti?

Bio sam lose volje. Wendt je to odmah wuofio. Upitao me jesam li
moZda bolestan. Ne odgovorivsi, upitao sam ga Sto je s omom staricom
koju sam malofas vidio. Umjesto bilo kakva objaSnjenja pokazao je ru-
kom na vrata svog pretpostavljenog, Krebsa, rukovodioca izdavackog po-
duzeéa.

Posto je u Sovjetskom Savezu ponovo bila pokrenuta velika kampa-
nja protiv ’neprijatelja’, Krebs nije mogao ostati skrStenih ruku, morao
je i sam neSto wuciniti. Tako je naredio da se otpusti Cdistacica koja je
pripadala tzv. ’bivSoj Kklasi’. Otkaz je znacio u ono vrijeme smrt od gla-
di, jer takva osoba viSe nije imala pravo ni na kakve tockice za ZiveZne
namirnice. Mogla je, doduSe, na crnoj burzi Kkupiti kruh i ostale pre-
hrambene artikle, ali po 10—20 puta veéoj cijeni.

Bilo je to doba ‘Cistke’ unutar partije. Svi su <¢lanovi bili pomno
nadzirani. Sljedeca je Zrtva bio Erich Wendt. Uskoro se naSao pred po-
sebnom komisijom. Sve se odvijalo poodredenom ceremonijalu. U veli-
koj dvorani sakupio bi se radni kolektiv tvornice ili ustanove. Na podiju
sjedila je Kkomisija od tri ¢lana. Njen predsjednik bio je u pravilu visoki
oficir armije ili policije.



U dvorani su ovaj put sjedili Wendtovi suradnici. Predsjednik ko-
misije postavljao je Wendtu razli¢ita pitanja o njegovoj djelatnosti u
Njemackoj, njegovu sadasnjem radu, novom statutu KP SSSR-a, itd. Wendt
ije na sve odgovarao manje-vise zadovoljavajuce.

— Vama je, dakle, sve jasno Sto se tie politike Komunisticke parti-
jeivlade SSSR-a.

— Ne, ne bas sve — glasio je Wendtov odgovor.

Nekoliko je sekunda vladala potpuna ti§ina. Cinilo se kao da je vri-
jeme stalo.

— Tako, dakle — refe predsjednik komisije i zatim doda: — Ima
li joS tko Sto reci?

Ustao je Wendtov pretpostavljeni, Krebs, generalni direktor podu-
zeéa i uputio se prema podiju. Zapoceo je svoj govor ovim rije¢ima:

— Nisam znao da jedan od mojih najodgovornijih suradnika u svom
srcu skriva mrZnju Kkoju je spreman uperiti protiv izgradnje socijalizma
u SSSR-u.

Slicni su bili i istupi petorice koji su govorili nakon Krebsa. Svi su
se izjasnili protiv Wendta. Njegova je sudbina time bila zapecacena: istje-
ran je iz partije, te uskoro uhapSen i osuden na pet godina zatvora, S$to
jeiizdrzao.

Nakon svog oslobodenja ¢uo sam na veliko iznenadenje da Erich
Wendt u DDR-u zauzima rukovodeéi poloZaj u Ministarstvu vanjskih po-
slova. Kasnije je njegovo ime cCesto spominjano i u vezi s pregovorima
izmedu Savezne Republike Njemacke i DDR-a..." (cit. dj. str. 57—59).

L, dalje:

»... Metode NKVD-a osjetio sam ve¢ dotada na svojoj koZzi, ali sam tu
tajnu polioiju gledao ocfima Zrtve. Bio je to pogled s dna, iz donjeg ra-
kursa, a zatvorenik je teSko mogao i naslutiti $to se zbiva u vrhovima te
organizacije. Biv§i nacelnik, i sam Zrtva, poznavao je dobro i onu drugu
stranu. Zapanjio me kad je rekao da je NKVD imao svoju vojsku a ona
se i sluZzbeno zvala Vojska NKVD. Nije bila podredena armiji ili mini-
starstvu, veé¢ vlastitim strukturama, vlastitom vrhu naredbodavaca Kkoji
se zavrSavao sa — Staljinom. MoZe se zamisliti kakav je to bio aparat,
kakva je to bila sila u jednoj drzavi kad je ta vojska imala, racunalo se,
0ko milijun i dvjesta tisuéa ljudi!

Organizacija te policije bila je na vojnoj osnovi, sa ¢inovima, od
obicnog vojnika, preko podoficira, oficira sve do generala. Imala je ta
vojska u svome sastavu i te§Sko naoruZanje. Njene jedinice i Stabovi na-
lazili su se rasuti po cijelom SSSR-u. Pod njenom komandom bili su i
istraZitelji, pravnici. Imala je i svoje suce i pravo da sudi i na osnovi
zakona Kkoji je predvidao izdvojena sudska tijela NKVD-a, C¢ija se presuda
isto tako, ako ne i teZe, izdrZavala, kao i svalkog drugog vojnog ili ci-
vilnog sovjetskog suda. Odredene pravne norme koje su drugi sudovi bar
formalno posStovali, ovdje su bile potpuno zanemarene. Mogli su covjeku

suditi, a tako su najcescei Cinili, i bez njegove prisutnosti, bez svjedoka

i dokaza, bez moguénosti da se brani. Oni su osiguravali sve logore iza-
tvore, ali su imali svoje povjerenike i u svakom poduzeéu, ¢ak i malo
vecem odjelu ili pogonu  tvornice, u svakom komitetu partije, u svim
ustanovama.

n* 259



Kad se takav aparat zahukta, kad se prihvati ’posla’, svuda oko
sebe sije strah i nesigurnost. I jo§ gore: on moZe drzati milijune u po-
kornosti i potpunoj poslusnosti. U Zelji da opravda svoje postojanje,
mora stalno ’raditi’, S$to zna¢i da mora sumnjati u sve i svakoga, mora
izmisSljati krivce. Mora stvarati dokaze ako i ne postoje. Ne moZe sebi
priznati da je netko nevin, ve¢ mu Kkrivicu ’isfabriciraju’. Glavno je da
je ’krivac’ pao u njihove ruke. To su gotovo sulude pojave koje nastaju
kad se pocinju gaziti ljudska prava.

U logorima u kojima sam bio, a to je Sibir i krajnji sjever Sibira,
same prirodne okolnosti, vjecni led, tako reéi, nepregledne bezvodne pu-
stinje i1 tundre, nenaseljeni krajevi, pomanjkanje prometnica, sve te pri-
rodne prepreke bile su glavna logorska straza koja je onemogudéivala i
samu pomisao na uspjeSan bijeg. NKVD sa svojom vojskom u logorima
imao je zadatak da nas terorizira, da nas tjera na tezak rad i pod naj-
gorim uvjetima, da nam prijeti bodljikavom Zicom, straZarskim tornjevi-
ma, mitraljezima i tome slicno, ali tu ih nije bilo mnogo. U jednom lo-
gorskom punktu, u kome bi bilo oko dvije tisuCe logorasa, bilo je svega
pedesetak onih koji su nas cuvali, ubrojiv§i sve od nacelnika i strazara
do cinovnika uprave. A ne treba zaboraviti da je i iz redova zatvorenika
popunjavano ljudstvo koje je vodilo administraciju, radne liste, ekonomate,
kuhinje, brinulo se o radovima, o normama i tako dalje. Treba reéi, ta-
koder, da je osim NKVD-a u logorima, ne u svima, bilo i oficira MGB-a
(Ministarstvo drZavne sigurnosti), druge, sline organizacije i policije kao
Sto je NKVD.

MGB je predstavljao organizaciju ’gosudarstvene bezbednosti’ koja je
brinula o sigurnosti drZave po svojoj liniji. Te dvije moéne sile bile su
suparnice. Tko se izvuce od NKVD-a, neée se izvuéi iz ruku MGB-a. Uza-
jamno nadmetanje tih dviju policijskih organizacija bilo je vidljivo i
nama, obi¢nim Zrtvama i jednih i drugih. Svaka sluzba imala je i u na-
§im zatvorenickim redovima vlastite provokatore, Spijune, a u raznim or-
ganima logora i svoje opunomocenike. Dogadalo se ¢ak i da nekog svog
Sticenika, koji mu sluzi, NKVD premjesti na lak§i posao, a oficir MGB-a,
kad to opazi, odlucuje da taj ide na najteZi posao, i obratno.

Karakter tih organizacija koje su se, s vremenom, pretvorile u mon-
struozne, neshvatljive sile koje prakticno imaju svu vlast u jednoj tako
golemoj zemlji — naroCito je dosao do izrazaja u domovinskom ratu. Ta-
da se normalno i opravdano trazilo ’sve za frontu’. I materijal i ljudstvo
i napori u pozadini. Od logorskih uprava zahtijevalo se da, koliko god je
moguce, odvoje S§to viSe vojnika i oficira za frontu. Nekako wusporedno s
tim naredenjem da se ljudi Salju u borbu protiv neprijatelja, doslo je i
do poveéanja broja istraga i otkrivanja ’zavjera’ u logorima medu zatvo-
renicima. Hitno je pronaden ’vaZan posao’, isto toliko, toboZe, od znacenja
kao i borba na fronti. Jer, gle, i tu u logorima neprijatelj sprema zavje-
re, hoée di¢i ustanak u pozadini! Treba to sprijeiti svim silama. Tako
su mnogi oficiri NKVD-a i MGB-a uspjeli cio rat, sluZze¢i se laZima, pro-
vesti tisuée i tisuce Kkilometara daleko od fronte, u sigurnosti I jo§ su
dobivali i odlikovanja za zasluge ’u beskompromisnoj borbi protiv nepri-
jatelja’.

Sama laz koja se pocinje Kkoristiti, kako bi posluzila ¢ak i nekoj
opcéoj istini, baca sumnju i na tu istinu, podriva je i tome nikad kraja.
Ili se mora unistiti 1aZ u korijenu, ili ¢e ona napokon nadvladati istinu.
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Bilo je slufajeva da Staljinova Zrtva ma koliko trpjela ostaje stalji-
nisticka po svom shvacanju. Nevino optuZeni, unesrefeni ljudi samo S§to
nisu odobravali svojim krvnicima: radite vi, udrite, talko mora biti u in-
teresu socijalizma! Ma koliko bili bez svoje krivice gurnuti iz dana u
dan sve bliZe smrti, mnogi su i dalje nastojali braniti rezZim koji ih je
osudio na te patnje. Da li se tu radilo o ideologiji, o vjernosti idealima
koji se viSe nisu mogli prepoznati? Zakljufio sam da je tim ljudima, za-
pravo, vladao duboko wusaden strah. Iako viSe i nisu imali S$to da izgu-
be, osim gola Zivota, strah je upravljao njihovim bi¢em. Neki su manje
mislili na sebe, a viSe na svoje obitelji.

NKVD i MGB Zeljeli su biti obavijeSteni o raspoloZenju koje je vla-
dalo medu zatvorenicima GULAG-a. Kako su mogli doznati $to misle mi-
lijuni zatvorenika, o ¢emu govore, da li kuju planove kako da zbace ja-
ram, da li razmiSljaju Koliko ¢e jo§ dugo morati suZnjevati u logoru?

Najjednostavnije je bilo da medu zatvorenike ubace svoje dousnike.
Buduéi da su svakodnevno odlazili i dolazili novi robijasi, lako su se
po brigadama mogli rasporediti ljudi NKVD-a i MGB-a. Tu se, medutim,
pojavio mali’ problem.

Dousnici bi se, naime, morali podvrgnuti istim patnjama koje su pro-
Zivljavali zatvorenici, da mne bi bili raskrinkani kao denuncijanti. Morali
bi kao prvo raditi budakom i lopatom, dopustiti vlastitim drugovima da
ih mlate kundacima, biti spremni da dijele drveni lezaj sa zatvorenicima,
biti izjedani od stjenica i wuSiju. Nijedan sluZzbenik GULAG-a nije bio
spreman da pod takvim uvjetima preuzme ulogu dousnika.

NKVD i MGB nisu imali druge nego da za dousSnike pridobiju neke
od logorasa. Da bi u tome uspjeli, morali su prvo slomiti licnost zatvore-
nika, S§to im je vecinom uspijevalo ve¢ u istraznom zatvoru. Prvi je pred-
uvjet bio da prisile uhapSenika da prizna zlo¢ine na koje ni u snu nije
pomisljao, a kamoli pocinio. Tu se, napose, ispoljila laZnost sistema Koji
je stalno tvrdio da izvrSenje kazne ima cilj da preodgaja, a ne da kaznjava.

Koriste¢i se zabludom zatvorenika koji su smatrali da su zabunom
uhapSeni, NKVD i MGB joS su lakSe uspijevali demoralizirati te jadne
ljude. Zbog necovjecnih uvjeta Zivota zatvorenici su doslovce za sendvi¢
i nekoliko cigareta pristajali da potkazuju svoje drugove. PokuSat ¢u na
jednom primjeru pokazati kakvim su se sve bestidnim metodama sluZili
NKVD i MGB.

Osim stalno u logorima i zatvorima stacioniranih politickih oficira,
koji su imali svoje vlastite agente u redovima administrativnog osoblja,
postojao je u logoru jo§ i viSi nadzorni organ. Bili su to visi oficiri koji
su svakog mjeseca iz rejona ili pokrajinskih srediSta dolazili u logor da
izravno o svemu budu informirani.

To se ovako odvijalo.

Svakog bi se jutra prije odlaska na rad izvan logora zatvorenici po
odredenom redoslijedu morali postrojiti u pet redova. Prije nego bi se
otvorila vrata logora, pojavio bi se Sef logora sa svojim pomo¢nicima.
’Narjad¢ik’, kako se zvao, zatvorenik odreden za ovu duZnost, odredivao
bi obilaze¢i brigade logorase za rad. S jednog bi popisa potom <citao ime-
na onih koji bi iz bilo kojeg razloga doticnog dana ostajali u logoru.
Razlozi su obi¢no bili: premjestaj u drugi logor, zatvor itd. Tako bi dnev-
no osam, deset ili vi§e zatvorenika ostajalo u logoru, medu njima i oni
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koji su odlazili na razgovor s prispjelim viSim oficirima Ti bi se logo-
ra$i vratili u svoje barake i ¢ekali da ih sepojedinacno pozove na sa-
slusavanje. Nitko nije znao 0 ¢emu su oficiri ispitivali zatvorenike medu
kojima je obic¢no bilo dvoje, troje koji su radili kao informanti.

Jednog sam dana i ja bio medu desetoricom koje su u vremenskim
razmacima od deset, petnaest minuta odvodili pred oficire MGB-a iz po-
krajine Krasnojarsk. Na putu iz barake u Kkancelariju, gdje se sasluSavalo,
razmisljao sam S$to li to ima znaliti. Uskoro sam sjedio na stolici nasu-
prot majoru Lastokinu kojeg sam prvi put vidio u zatvoru Aleksandrovski
central, koji se nalazi oko dvjesta kilometara sjeverno od Irkutska, kada
je obilazio zatvorske celije ikome smo mogli navesti svoje Zelje i pri-
tuZzbe. Major Lastockin nije me prepoznao ili se pretvarao da me ne
poznaje. Pogledao me, postavio mi nekoliko nevaznih pitanja i otpustio
me. Na putu za baraku sreo sam ’narjad¢ika’ Zimina koji me tog jutra
zadrZao u logoru.

— S¢uti¥ ponemno$ku? — rekao je, $to je znacilo: *Zar si i ti dousnik?’.

— Da — odgovorio sam kratko. — Nije imalo smisla poricati, jer
pravi denuncijanti, naravno, nikad nisu priznavali da izdaju svoje drugove.

Tako su NKVD i MGB postizali dvostruki cilj.  Nije se znalo tko su
dousnici, a kompromitiralo se ljude koji nikad ne bi pristali na tako
prljav ¢in.

Mora se imati na umu da su informacije koje su NKVD i MGB na
taj nacin dobivali imale kobne posljedice za denuncirane logorase. Bili su
kaZnjavani teSkim kaznama. Napose za vrijeme rata mnogi su zbog bez-
nacajnih primjedbi bili osudivani na robiju ili ¢ak na smrt.

Staljinski ’socijalisticki moral’ koji su propovijed al i i zatvorenicima
izopacio se u mnemoral, zacijelo stran civiliziranom drustvu. U takvim se
okolnostima ne treba cuditi $to su provjereni borci koji su do svoga hap-
Senja  desetlje¢ima bili ¢lanovi komunistickih partija, postali pomo¢énici
krvnika. StoviSe, nisu prezali ni od podmukla denunciranja svojih doju-
Cerasnjih prijatelja s kojima su dijelili tvrd lezaj, a ¢esto i Kkoricu Kkruha.
Kad bi ih suoc¢ili, ¢ak bi im u lice govorili da su ’antisovj etski elementi’.
Jedva se moZe vjerovati da je staljinisticki aparat od ljudi stvorio nelju-
de, sposobne da svoje drugove-supatnike podvrgnu istim zlofinima koje
su i sami pretrpjeli od staljinistickog aparata. Te su izdajice trazile i, da-
kako, naSle opravdane razloge za svoja nedjela. Tvrdili su da sluZe so-
cijalistickoj domovini...« (isto, str. 189—193).

K. Stajner zapisuje dalje:

»... Nina jednom podrucju staljinisti¢ki rezim nije bio tako  laZljiv
kao u nacionalnom pitanju. Koliko je samo govora odriano s citatima
Marksa, Engelsa i Staljina, koliko je tisu¢a novinskih ¢lanaka napisano
o ravnopravnosti naroda u Sovjetskom Savezu, koliko o slobodi vjerois-
povijesti!

Samo onaj koji je godinama prolazio kroz sovjetske logore, zatvore i
progonstva mogao je vidjeti veli¢inu tog zlo¢ina.

Kad je godine 1939. Sovjetski Savez zauzeo balticke zemlje, u Silbiri-
ju je dopremljeno na desetke hiljade Letonaca, Estonaca i Litvanaca. Prije
svega intelektualaca. Kad su nakon pakta s Hitlerom sovjetske trupe zau-
zele Besarabiju i juZnu Poljsku, u Sibiriju su dopremljeni deseci tisuca
Poljaka, Rumunja i Ukrajinaca, uglavnom intelektualaca. Kad je godine
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1941. poceo rat izmedu Sovjetskog Saveza i Njemacke, pocela je nova
Cistka u baltickim zemljama. Stotine tisuéa gradana, oficira, podoficira i
seljaka otpremljeno je u sibirske logore. Nekoliko dana nakon pocetka
rata likvidirana je Republika Povolskih Nijemaca. Njemacko stanovniStvo
ovih predjela, ukljuujué¢i djecu i starce, pa i ¢lanovi vlade Republike
otpremljeni su u Sibir i na Daleki sjever. Istu sudbinu doZivjelo je ostalo
njemacko stanovniStvo u evropskom dijelu Sovjetskog Saveza. Jedan je
dio dospio u zatvore i logore, drugi u progonstvo. Nakon svrietka rata
takvim se Ccistkama nastavilo joS temeljitije. Iz baltickih zemalja i Poljske
ponovo je potekla rijeka nesretnika prema sjeveru i istoku Rusije. Ako
je broj deportiranih prije rata iznosio nekoliko stotina tisuéa, sada se po-
peo na milijune. Danju i noéu mogli su se vidjeti teretni vlakovi prepuni
ljudi najrazli¢itijih naroda. Ponovo je velik broj otpremljen u zatvore, a
ostali u progonstvo.

Od malih kavkaskih naroda, u Sibiru naselili su Ceene, Inguse, Bal-
kare, Karacaje, a s Krima Tatare, iz Ukrajine Bugare. Istu sudbinu do-
Zivjeli su d Kalmici. Ovi ljudi koji su stotinama godina nastanjivali ova
podrudja, morali su ih poslije rata napustiti da bi u ledenim pustinjama
sjevera sluZile kao gnojivo staljinisti¢koj ekspanziji.

Strahoviti zlo¢ini koje je Hitler pocinio protiv Zidova potresli su svi-
jet i danas svatko zna da je Hitlerova banda u plinskim komorama, kre-
matorijima i drugim sredstvima ubila milijune Zidova. Ali malo ljudi
zna da je broj Zidova, Kkoji su pali kao Zrtve staljinistickog reZima, jo$
veéi. Ne sjeéam se nijedne zatvorske celije, nijednog logorskog odjeljenja
u kome nije bio veliki postotak Zidova. Danas se zna za Kkakve su ’zlofi-
ne’ bili optuZeni Zidovski lije¢nici u Moskvi, koji su samo slucajno ostali
uZivotu jer je Staljinova smrt sprijecila njihovu likvidaciju.

Ali tko zna za sudbinu stotina tisuce Zidova koje su optuZili i osu-

dili za iste ’zlofine’ i koji su strijeljani ili su umrli u logorima. Kad je
u Sovjetskom Savezu pocela velika Ccistka, stotine hiljada Zidova uhapsili
su kao ’trookiste’, a kad su bile zauzete balticke zemlje, juZna Poljska i
Besarabija, mnogi su Zidovi kao ’cionisti’ prognani na sjever.

Potkraj 1940. godine u Norilsku se nalazio velik broj inostranih Kko-
munista, uglavnom Nijemaca. Veéina ovih ljudi aktivho je djelovala u
komunistickom pokretu. Kada je Hitler osvojio vlast, oni su pobjegli u
Sovjetski Savez. Mnogi su radili u tvornicama, mnogi su bili zaposleni u
ratnoj industriji i Zivjeli su prilicno dobro. Kao i svi gradani ove zemlje,
i oni su se nalazili pod kontrolom NKVD-a. Naravno, ti ljudi, koji su mo-
rali napustiti svoju domovinu, ponekad su govorili o tome kako je kod
kuée bilo lijepo. Bilo je i blagih kritika na racun Sovjetskog Saveza. To
je NKVD-u dobro doSlo. Za vrijeme velike cistke 1936. do 1939. veéina je
bacdena u zatvore i logore.

Osim Nijemaca bilo je i Austrijanaca, Madara, Poljaka, Bugara i ne-
Sto Jugoslovena ...« (isto, str. 166—167).

A o Kkoristi koju je SSSR imao od logora$a Stajner je zapisao pod
poglavljem — »DrZava koje nema na zemljopisnoj karti«:

»... Kad sam se vratio u logor, deZurni mi ree da me nekoliko puta
trazio Sasa Weber, porucio mi je da odmah dodem k njemu.

Jo$ je bilo prerano za veferu i ja odoh k SaSi koji je stanovao u
susednoj baraci. Kad sam se pojavio na vratima, on mi potr¢i u susret.
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— Kako je bilo? — upita.

— Kao sto vidis, nisu me osudili na smrt.

— To je glavno. Vrijeme ¢e ponistiti i ovo.

— Ali deset godina morat ¢u odsjedjeti.

Sjeli smo na pri¢nu. Sasa mi je sacuvao rucak. Kad sam pojeo, upi-
ta me:

— Zar jo$ uvijek ne vjerujeS da ¢e se to promijeniti nakon pobjede nad
Njemackom?

— Dok je Staljin na vlasti, milijuni ¢e i dalje puniti sovjetske za-
tvore i logore.

— To je samo privremena bolest novog drustva.

— To nije bolest, to je sustina ovog sistema.

— U socijalisti¢koj drZavi to moZe biti samo prolazna pojava.

— Sasa, zar jo§ uvijek ne razumije§ da je poslije Lenjinove smrti,
a nakon Staljinova dolaska, postepeno istrijebljeno sve Sto ima veze s
istinskim socijalizmom. Najprije su ukinuli udruZenje starih boljSevika,
*zatim su postepeno tamanili sve one koji su ostali vjerni istinskom so-

cijalizmu.

— Zasto sve to? Zar ne bi bilo bolje da ljudi slobodno rade, tada
bi viSe koristili nego da ovdje propadaju —  Sasa ¢epoluglasno.

— Zar mislis da se sve to dogada zato da  bise nabavila  jeftina radna
snaga koja ¢e raditi u ovoj ledenoj pustinji?

— Ti misli§ da je to vrsta robovskog  sistema? —  upita Sasa.

— To ne mislim, robovski sistem razlikuje se od staljinskog kao prvi
parni stroj od disel-lokomotive. MoZda se nisam dobro izrazio, ali htio
sam refi da je robovski sistem veoma primitivan, pa je ¢ak i human u
usporedbi sa staljinskim koji ozna¢ava moderno barbarstvo.

— Zar ne mislis da je rad neslobodnih ljudi nerentabilan?

— Onaj tko tvrdi da rad logorasa u Rusiji nije rentabilan, taj nema
pojma S§to su to sovjetski logori. Osnov ekonomije Sovjetskog Saveza te-
melji se na sistemu logora. Ne samo S§to logori u Rusiji nisu nerentabilni
nego su gotovo jedini pogoni koji donose dobitak. Veéi dio industrijskih
pogona radi deficitom, a da o poljoprivredi i ne govorimo. Milijarde odlaze
na industriju i poljoprivredu u obliku subvencija. Odakle ih uzimaju? Iz
profita koji odbacuju logori.

— To ti tvrdi§, ali kako to moZe§ dokazati — upita me Sasa. Sumni-
¢avo je klimao glavom.

— Poénimo s Norilskom: za izdrZavanje viSe od stotine hiljada zatvo-
renika u Norilsku sovjetska vlast daje po osobi mjesecno 240 rubalja. U
to su ukljueni svi izdaci uprave, straze itd. ZiveZne namirnice za opskrbu
zatvorenika sade i Zanju zatvorenici po razli¢itim poljoprivrednim logo-
rima. Slanu ribu kojom nas hrane love u Murmansku zatvorenici. Ugljen
kojim se loZe barake kopa se ovdje, u ugljenokopima su zatvorenici. A
Zeljeznicu, kojom nas opskrbljuju, ne samo S§to voze zatvorenici nego je
i grade. Odjeéu koju nosimo Siju zatvorenici. Cak se i tkanina i konac
proizvode u Zenskim logorima u Potjmi i Jaji. Za ono malo hrane Sto
dobivamo, vadimo tisué¢e tona nikla i bakra, stotine tona kobalta, a da
i ne govorim o uranu. Za sve te sirovine, koje se veéim dijelom izvoze u
inozemstvo, Sovjetska Rusija dobiva stotine milijuna dolara. I jo§ postoje
ljudi koji Zele dokazati da rad zatvorenika nije rentabilan.



— Dobro, Karl, primjerom iz Norilska uspio si me uvjeriti. Ali kako
je sa stotinama logora u drugim dijelovima Sovjetskog Saveza?

— Navest ¢u ti jo§ nekoliko primjera. Po¢nimo s Kolymom. I ti po-
znaje§ Gundarova, koji je Sest godina proboravio u Kolymi vjerojatno
se sjeca§ S§to nam je pripovijedao. Kolyma se nalazi na sjeveroistoku Sov-
jetskog Saveza. Prije nekoliko godina tamo nije bilo Evropljana. Kao i
ovdje u Norilsku, Zivjela su nomadska plemena koja su se bavila uzgojem
sobova. Danas je tamo golemi logor s milijun i pet stotina hiljada logora-
$a. Ve¢i dio zaposlen je u rudnicima zlata. Zar misli§ da taj logor nije
rentabilan? Da ti nabrojim jo§ neke primjere? Molim! Logor Vorkuta,
to su rudnici. Ugljen koji se vadi bolji je od ugljena u Donskom bazenu.
Zeljeznicu iz Vorkute, dugacku dvije tisuée kilometara, kojom se prevozi
ugljen, izgradili su logorasi. U Embaneftu se vadi nafta. Tornjeve su sa-
gradili logorasi. Oni rade i u rafinerijama. A drvna industrija? Poznato je
da je drvo jedan od najvaznijih izvoznih proizvoda. Ne samo debla ve¢
i daske, a narocito Zeljezni¢ki pragovi, donose goleme sume dolara, funti
itd. A tko su drvosjece! 95% ukupne Kkoli¢ine drva sjeku logoraSi. Zapo-
sleni su i u veéem dijelu pilana wu Sibiriji, na Uralu u sjevernoj Rusiji.
Za sve te ljude sovjetska vlada daje 240 rubalja mjesetno, a u evropskom
dijelu jo$ i manje.

— Ti govori§ o pogonima koji su ve¢ uhodani i proizvode za trZiste.
Priznajem da takvi pogoni donose velike dobiti, ali kako je s velikim
gradnjama? Mislim na veliku izgradnju Zeljeznica, 'kao BAM (Bajkal-Amur
magistrala), ili na juZnosibirsku liniju, koja od éeljabinska preko Abakana
vodi do mongolske granice, ili liniju duZz Ledenog mora od Vorkuta do
Igarke, koja treba da se produzi do Jakutije, ili Zeljeznicu TajSet—Bratsk—
Lena—Komsomolsk i mnoge druge? Zatim, Sto je s hidrocentralama koje
se grade na sibirskim rijekama?

— To je drugo pitanje. Ovdje se ne radi o rentabilnosti, ve¢ o finan-
ciranju izgradnje.

— Da, to mislim — potvrdi Sasa.

— Na neki nacin logorasi financiraju i ove pothvate.

— $ta?... To je smijeSno.

— Ne $alim se. To je istina. Nagla§avam da logorasi ove pothvate
financiraju samo djelomi¢no. Na izgradnji su zaposlene stotine tisu¢a, a
na izgradnji BAM-a bilo je zaposleno milijun i pet stotina logorasa. Cim
logoras stigne na rad, od logorske uprave dobiva postansku kartu na
kojoj pise:

’Dragi moji,

javljam vam da sam zdrav. saljem vam svoju novu adresu: BAM, po-
Stanski fah br. 2131/161. Molim vas da mi na tu adresu Saljete mjesecno
nesto novaca jer u du¢anu mogu nabaviti najvaznije namirnice i duhan.

Pozdrav x. y.’

Logora§ bi kartu samo potpisao i stavio adresu svoje obitelji. Gotovo
svi rodaci, makar gladovali, poZurili bi da nesretniku nesto posalju. Veé
nakon tjedan dana stizale su u banku na racun logora sume od 50 do 1000
rubalja. Ali logora§ je samo u iznimnim slucajevima dolazio do manjeg
dijela tog novca. Logora§ treba da tri mjeseca redom ispunjava normu
100°/0 i tek tada sa svog racuna moZe podi¢i 50 rubalja mjeseéno. Ali Kkoji
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logora§ moZe tri mjeseca da ispunjava normu? Ponekad se ipak dogodi da
dobije tih 50 rubalja, tada ponovo zatraZi novac od rodbine. Vecina i ne
¢eka potvrdu o primitku novca, ve¢ nastavlja slati nove svote. Logorasi
nemaju priliku da piSu, takva posStanska potvrda najlesée je jedini dokaz
da je logora§ jo§ Ziv, iako je potvrdu potpisao knjigovoda u logoru. Tako
se skupljaju stotine milijuna koji logorskoj upravi stoje na raspolaganju.
No to je samo jedan nacin.

Spomenut ¢u ti joS jedan: uobicajeno je da se svake godine radnici
i namjeStenici tvornica obrate vladi s molbom za novi zajam koji bi im
omoguéio ’izgradnju socijalizma’. Sovjetska vlada naravno, ne moZe odo-
ljeti takvoj molbi i Zuri udovoljiti zahtjeva radnika. Svaki radnik, na-
mjeStenik i kolhoznik daje dobrovoljno jednu mjeseénu plaéu u ime zajma.
Ova se suma u deset jednakih rata oduzima od plafe. Zna§ li ti da i za-
tvorenici dobrovoljno svake godine daju takav zajam? No kako zatvo-
renici nemaju redoviti prihod, taj se zajam wuzima od sredstava Kkoje im
Salje rodbina. To iznosi stotine milijuna svaike godine.

— Osjecam da si u pravu, ali...

— Cekaj, nije to sve. Ti zna§ kako glasi uobicajeni zavrSetak svake
presude: Kkonfiskacija cjelokupne imovine. Ljudi koji su osudeni u Sov-
jetskom Savezu nisu milijuneri, ali svaki od njih ima namjestaj, sat, sliku,
nakit, pogotovu intelektualci. Kako je NKDV temeljit? Zabranjeno je po-
nijeti ¢ak i par starih ¢izama. Na taj se nacin skupe stotine milijuna.

SaSa se nasmije. — Pretjerujes, Karl.

— Dokazat ¢u to S$to govorim. U svim velikim gradovima, naro€ito u
Moskvi postoje staretinarnice. Tamo se mogu Kkupiti briljanti, zlatan nakit,
slike, porculan, tepisi, ¢ak i stare ikone. Odakle te stvari? Sve je to Kkon-
fiscirana roba za koju vlada dobiva dolare, funte i marke. To su milijuni
rubalja godiSnje. Ne treba zaboraviti i na novac koji se konfiscira nakon
hapSenja.

— To je rafiniran nacin.

— Nacéin? SuviSe jednostavno receno! To je drZzava Kkoje nema na
zemljopisnoj Kkarti. Zove se GULAG’. A stanovnici te velike drzave, kojih je
na osnovu prebrojavanja iz godine 1938. bilo 21,000.000, zovu se logorasi.
Njima treba dodati i 800.000 ’slobodnjaka’ koji su u upravi, u strazi, po-
litickim odjeljenjima itd.

— Kako je organiziran taj "GULAG?’

— Pa ti si bio ministar, to ti treba da znas§?

— Tebi je ¢udno S$to ja kao biv§i ministar nisam poznavao strukturu
’GULAG-2’. Mora§ razumjeti da su osim Staljina u to bila upucena samo
tri do Cetiri ministra, drugi se nisu smjeli zanimati za tafkve stvari.

— Struktura je gotovo ista kao u Sovnarkomu, samo je razlika u
imenu. GULAG (Glavnoe wupravlenie Lagerej — Glavna uprava logora)
ima razli¢ita ministarstva, kao prava drZava. Nabrojit ¢éu ti samo najzna-
¢ajnija: Gulag drvne industrije, Gulag za izgradnju cesta, Gulag oboje-
nih metala, Gulag industrije nafte, Gulag rudarstva, itd. Gulag ima Kkolegij
s nacelnicima stru¢nih Gulaga, to je neSto poput savjeta ministara.

— To nitko na svijetu nece vjerovati.

— Da, straSno je S$to samo mali broj ljudi na svijetu to zna. U Moskvi
sjede inozemni dopisniai, ili dodu na .nekoliko dana. Jedan hvali, drugi
Kkritizira. A $to se moZe vidjeti iz tih kritickih primjedbi? Da je netko od

266



njih primijetio kako ljudi u Moskvi nisu obuceni po posljednjoj modi, dru-
gima se ne svida S$to u trgovinama nema dovoljno robe, treéem se nije
dopala hotelska soba u kojoj je stanovao. To ¢itaju u inozemstvu. A S$to na
to kazu ljudi? Nije lijepo kao kod nas, ali nije ni tako loSe. Isto vrijedi
i za diplomate. Nalazi se tako u Moskvi neki iskusni diplomat, koji je prije
bio u Becu, Berlinu, Tokiju i Rimu, i on redovito piSe izvjeStaje svojoj
vladi. Vlada ove izvjeStaje uzima pod gotov gros, a i kako bi drukéije.
U stvari, sve je  to kojesta. Ti ljudi nemaju pojma $to se dogada u zemlji
u kojoj godinama Zive.

— Pato supametni ljudi, kako ni$ta ne shvacaju?

— Dabi se znalo $to se ovdje dogada, valja biti u nasem poloZaju.

— Htio bih te podsjetiti na to da su neki ljudi sretnim sluc¢ajem iz
logora dospjeli u inozemstvo i da o tome piSu. Sjeam se nekog Poljaka
koji je bio na otoku Solovki i u domovini je objavio knjigu o tome Sto
je dozivio.

— To je to¢no, ali veéima ljudi to ne vjeruje, a oni koji vjeruju govore
da je to unutarnja stvar Rusije d da ih se to ne tice.

— A kako je s politicarima? Nije vjerojatno da ljudi kao Sto je
Churchill, Roosvelt, Spaak i drugi to ne razumiju, ¢ak i ako sve ne znaju.

— Mnogi politicari razumiju barem orno osnovno S$to se ovdje dogada.
Ali trenutni interesi vlastite zemlje postavljaju se iznad svjetskih interesa
i oni ne shvaaju da se tako neSto sutra moZe dogoditi Madarima, pre-
kosutra Poljacima i ostalima.

Bilo je kasno. Vratismo se u baraku. Razgovor sa SaSom omogucio mi
je da na trenutak zaboravim kako ¢u jo§ deset godina ostati Staljinov za-
tocenik.

Nisam zaspao do jutra. Kad sam ustao, bio sam umoran i boljela me
glava. Moji su drugovi mislilida sam utucen zbog presude.Ali ja vise
nisam mislio na to da sam jufer dobio novih deset godina.

U podne mi je postalo malo bolje. Iz dZepa sam izvadio kruh Kkoji uju-
tro nisam mogao pojesti. Opet sam bio gladan.

Prislo mi je nekoliko znanaca da me utjese. Svi su govorili isto:

— Rat ée zavrsiti i mi ¢emo biti slobodni.

Dobro je Sto ljudi ne gube nadu... (isto, str. 235—240).

U intervjuu beogradskom »NIN-u« Karlo $tajner govori:

»... Odgovaraju¢i drugima koji su se wuporno interesovali za to, ne
krijuéi nevericu, odgovarao bih kratko, najjednostavnije: pa vidite da
je ziv! Tli bih, otprilike, pokusao da objasnim: i kad hiljade i stotine hi-
ljada ljudi nestaju, uvek neko prezivi. Karlo Stajner je taj koji je preZiveo,
nije nestao.

— Sta znadi nestao? — jednom se Stajner usprotivio. Tu frazu sam
Cesto sluSao. Ima i spiskova naSih ljudi, istaknutih jugoslovenskih komuni-
sta koji su stradali u cdistkama. Pomimju se u knjigama. KaZe se, taj i taj
jugoslovenski revolucionar ’nestao je u vreme staljinskih ({istki’. Kako
nestao? — pita Stajner.

Smatraju ga, kaZem, valjda, izgubljenim, a podataka nema.

— To nije taéno — iznenada bi se Stajner raZestio — ni u kom slu¢aju
nije tacno! Radi se o znaCenju reci. Recima se u takvoj formulaciji nekako
stidljivo prikriva istina. Gotovo da se jo§ ostavlja neka nada: nestao. A
nije ta¢no. Ti poSteni komunisti, ti hrabri ljudi, nisu nestali. Oni su stra-
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dali. Do kraja. Ili su umrli od zime i gladi i od bolesti, ili na mukama. Ili
su streljani, likvidirani, nema ih. A nikad neée nestati, ne smeju da ne-
stanu iz naseg seanja ...

Posle toga, ipak ¢ini se, uradili neSto drugadije. Niste pisali za ob-
javljivanje, koliko znam. Jeste li se predomislili i Sta je uticalo na to?

— Napisao sam, istina, sve to za internu upotrebu, kako kaZemo.
Vaino je da to pobliZe objasnim. Kad sam, posle dvadeset godina, kao
slobodan c¢ovek, doSao u Moskvu u proleée 1956. godine, ostao sam tamo
Cetiri meseca i najzad dobio dozvolu da se vratim u Jugoslaviju. Za ta
Cetiri meseca, a i neSto od ranije, i izgnanstvu, primetile su se mnoge
promene od Staljinovih vremena. Bio je ve¢ pre toga XX Kkongres. Hrus-
¢ov je hrabro u takozvanom tajnom referatu izneo neSto od onih strahota
koje su se dogadale u periodu, kako su ga nazvali, kulta li¢nosti. Bio je
veé¢ pogubljen i Berija, likvidiran je i PoskrebiSev, Staljinova ruka u
senci, moZda najveli podlac koga je svet ikada video. Zukov je tada uspeo
da sa armijom sprefi pokuSaj da jo§ jake staljinisticke snage u rukovod-
stvu ponovo vrate tocak istorije unazad. Osecalo se u svim oblastima Zi-
vota da staljinizam gubi polake teren, tako je bar izgledalo. I nepravda
prema Jugoslaviji, jo§ iz doba Informbiroa, bila je javno priznata i is-
pravljena bar donekle. Li¢no sam tada u Moskvi video oduSevljenje sto-
tina hiljada ljudi kako docekuju i pozdravljaju Tita, koga je Staljin
smatrao svojim najopasnijim neprijateljem. Ogromna veéina naroda bila je
tada uz Hruscova.

Ipak, moram da priznam da me sve to nije ulinilo preteranim opti-
mistom, jer sam na sopstvenom iskustvu u ta Cetiri meseca video kod
mnogih jo§ dosta straha i Zelje da se ne priznaje nama, oslobodenim i reha-
bilitovanim, nevino osudenim komunistima, sve ono S§to smo preZiveli.
Neki funkcioneri kao da su nastojali da od svega operu ruke u ti§ini. Seéam
se, eto, i primera kako je to iSlo. Ja uvek sve volim da gledam kroz pri-
mere. Prema sovjetskim zakonima osloboden i rehabilitovan ima pravo po
povratku u svoj grad da dobije dve poslednje plate koje je imao u vreme
svoga hapSenja. Kaiko wustanova, to jest Kominterna, kojoj sam pripadao
1936. godine u vreme hapSenja, nije viSe postojala godine 1956, mene su
uputili da dve plate primim od moskovskog Gradskog sovjeta. Tada sam
doZiveo c¢udne stvari. Kojem god referentu se javim, on nastoji da me
se otrese, Salje me drugome, kaZe da nije nadleZan...«

»Mladost«, 13. srpnja 1986: Stajner je pripovijedao.

»...U VasSim knjigama ste pomenuli i Firina, Sefa GULAG-a Za-
jedno ste jedno vreme bili u zatvoru?

— Bio sam s njim samo nekoliko dana zajedno.

Sigurno ste dosta razgovarali?

— Tamo ¢oveku nista drugo i ne preostaje.

Firin je mnogo znao 0o GULAG-u?

— On je znao sve.

Recite nam neke interesantne stvari koje Vam je rekao.

— Rekao mi je jedan frapantan podatak. Godine 1937. u sovjetskim
logorima se nalazilo preko dvadeset jedan miilion ljudi. To je skoro cje-
lokupno stanovnistvo sadas$nje Jugoslavije.

Dali Vam je joS nesto rekao?

— Jeste, ali ko ¢e se svega setiti.
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Ne Zelite o tome da govorite?

— Pa ne, pravo da ti kaZem... Zar ti nije dosta!? To da je samo u
jednoj godini, i to na pocfetku masovnih hapSenja, u GULAG-u bilo preko
dvadeset miliona ljudi. Zamisli $ta je tek bilo posle, kada je sve to uzelo
maha...

OptuZeni ste za saucesniStvo u ubistvu Sergej a Mironovi¢a Kirova.
Kako je likvidiran ovaj poznati komunist?

— Kirov je likvidiran po Staljinovom nalogu. Njega je u holu lanjin-
gradskog komiteta wubio Nikolajev, sekretar sovjetske omladinske organi-
zacije. Nikolajev je bio u logoru na Solovjetskim otocima. Receno mu je
da Ukoliko izvr$i taj zadatak da ée biti vra¢en na staru duZnost.

Zar Komiteti nisu bili dobro ¢uvani?

— Nego. Cuvani su kao trezori moskovske banke. Al Nikolajev je
dobio propusnicu za Kkretanje kroz celu zgradu. Mogao je uéi u bilo koju
prostoriju. Smatrali su ga glavnim kontrolorom. Jednoga dana, kada
je zatekao Kirova samog na hodniku, dakle kada ga niko nije video,
on ga je hladnokrvno ubio.

Zna¢i, verzija o saobracajnoj mnesreéi, u kojoj je mnavodno stradao
Kirov, nije ta¢na?

— Tacno je, ali samo delimi¢no. Ona se dogodila. Medutim, u kolima je
bio ve¢ mrtav Kirov.

Posle pobune nemackih komunista u Harkovu, Fogtlender i Rajnike,
s kojima ste bili u logoru, nalazili su se u delegaciji koja je otiSla u Ko-
minternu da se Zali Valteru Ulbrihtu. Kako je zavrsila ta delegacija?

— Oni su svi pohapSeni. Sa Rajnikeom sam bio u Maklakovu. Kada
mi je Sonja poslala telegram da sam osloboden i rehabilitovan. Rajnike
je dosao da mi Cestita. Tada sam ga upitao zaSto i on ne piSe nekom.
Ljutito je odgovorio: ’Kome da piSem? Valteru Ulbrihtu? Nikad. Pre ¢u
umreti ovde?’...

... Dali ste nekada pokusali pobedi iz logora?

— Ne. Nije se imalo kuda niti gde pobeéi. Svuda okolo je bila pustinja.
Ledena pustinja.

Ni drugi nisu pokusavali?

— Bilo je pokuSaja. Ali, svi begunéi su bili brzo uhvaceni. Oni koji
su nameravali beZati, krojili su planove kako da se negde kod nomada,
kojih je bilo u tome ledenom prostoru — sakriju bar privremeno. Na
Tajmirskom poluostrvu Ziveli su Samojedi (Nenci), lovili polarne lisice,
putovali po tundri stotinama kilometara, sa psima i sankama, terajudi
svoja stada. Pricalo se da su u prvo vreme rado prihvatali nepoznate
strance’, koji bi pobegli iz nekakvog logora. Kasnije, naterani od vlasti,
oni bi stranca takode, prihvatali, poceli se raspitivati odakle dolazi, a
za to vreme neko bi sa psima i sankama otiSao do prve NKYVD-stanice,
koje su bile locirane na svakih nekoliko stotina kilometara u tom pros-
toru. Stigla bi patrola i vrlo brzo uhvatila begunca koji nije ocekivao da
¢e ga Samojedi izdati. Nomadi, koji bi to javili policijskoj stanici, primali
su za svakog uhvacenog begunca nagradu wu vrijednosti jednog lisijeg
krzna.

Ljudski Zivot je, dakle, vredeo koliko i jedna lisi¢ja koZa?

— Upravo tako. Seam se poslednjeg susreta s jednim od mojih naj-
boljih prijatelja, s Ondracekom, c¢eSkim revolucionarom. Kada sam ga opa-
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zio mrtva, razapeta na ulazu u logor, sasuSeni 1 j udski skelet, smrznut,
s natpisom da je tako proSao jer je uhvaden u pokuSaju bega, poZeleo
sam da izmenim taj natpis. PoZeleo sam da natpis glasi: ’Taj je pobegao.’
To je, zapravo, ono S$to je bila prava istina o Ondraceku. Iako je on u
stvari umro od bolesti. Ali, to je iskoriSteno za zastraSivanje drugih, kao
da je pobegao. A stvarno je i pobegao.. u smrt. To je bio jedini nacin
da se pobegne.

Kako da ste i pored taikvog iskustva ostali komunista?

— Neki ljudi, koje je staljkiizam samo okrznuo, postali su ogorceni
antikomunisti. Ja nisam...«

U »ldejama« (Beograd, broj 2, 1981) objavljen je razgovor s Karlom
Stajnerom. Razgovarao je Boro Krivokapi¢, a u razgovoru §tajner kaze,

i ovo:

»... Staljinova smrt.

Da i ste se sa sibirskih daljina ponekad pitali: kakav bi sistem mogao
biti u Jugoslaviji?

Karlo Stajner: Nemojte i vi biti naivni. Biaceni ste u takve uvjete da je-
dino mislite na svoju najmintenalmiju, najgrublju fizicku egzistenciju.
Samo: kako da prezivite? Ne mora Covjek biti egoist. Jednostavno, fizicki
i moralno, niste bili u stanju da mislite 0 necem drugom.

Ni 0 nadi, o spasu?

Karlo Stajner: Znali smo: dok je Staljin Ziv, nema nadanja. Uglavnom
je to svima bilo jasno. Pomireni do smrti. Naivni su bili oni koji su
vjerovali u neko brZe izbavljenje. Ostali su tamo. Ukopani. Ali kad je
Staljin umro, pocelo je likovanje. I to samo iznutra, u sebi. Niste to smjeli
pokazati, ni vaSem susjedu po krevetu. Nisu to bili kreveti, nego ’pri¢ne’
daske, od jednog zida do drugog. Na tri kata, bili smo naslagani kao neka
roba.

Na dan Staljinova pogreba licemjerstvo je u logorima doseglo vr-
hunac. Taj je dan proglaSen ’danom Zalosti’. Zatvorenici nisu morali iéi na
rad, Cemu su se oni, naravno, radovali. Neki su govorili: — Ako se na
dan Staljinova sprovoda ne mora raditi, bilo bi dobro kad bi svaki mjesec
umro po jedan takav mali Staljin.

Na znak gonga svi su se zatvorenici skupili na dvoristu i postrojili po
brigadama. U sredini je postavljen stol, na koji se popeo upravo onaj
oficir koji je zatvorenike najvise mucio. On sa stola zapovijedi:

— Skinite kape!

Zatvorenici su stajali gologlavi, s kapama wu ruci. DvoriStem se orio
glas mucitelja:

— U ovom Ccasu sahranjuju velikog vodu sovjetskog naroda i cijeloga
slobodoljubivog covjecanstva.

Na te rijeCi zatvorenici su stali glasno kaSljucati. Oficir MVD-a po-
gleda oko sebe i nastavi:

—  Sahranjuju ljubljenog Josifa Visarionovica Staljina u mauzoleju na
Crvenom trgu. Zajedno s Citavim narodom Zalimo za naSim ljubljenim
vodom i zaklinjemo se u ovom teSkom casu da éemo jos vise i bolje raditi.

Tri minute Sutnje.

Odjednom neki zatvorenik glasno upita:

—  Gradanine nacelnice, na svom kontu imam nesto novca koje sam
dobio od Zene i koje ionako ne mogu potroSiti. Rado bih dao prilog za
vijenac naSem ljubljenom vodi. Je li to moguce?
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— Morate napisati molbu naslovljenu na nacelnika logora — odgovori
oficir.

Zacula se komanda: — Razlaz! (str. 422—423).

Smrt generalisimusa i — nada?

Karlo Stajner: Dugo je to trajalo. Staljin je umro 1953. u oZujku.

Jednog hladnog zimskog dana Zurio sam se, kao i wvijek na posao,
a kad sam stigao pred zgradu MVD-a u Maklakovu, ugledao sam veliku
grupu ljudi koji su okrufili kamion. Sto je to? pomislio sam. Nadajmo
se da nisu stigli novi prognanici? Pristupio sam bliZe. Ovdje je stajalo
dvadesetak muSkaraca, Zena i djece, vojnici su im dodavali koviege s
kamiona.

Netko upita: — Odakle dolazite?
Ali nitko ne odgovori.

Jedna od pristiglih Zena obrati se s pitanjem oficiru koji je izlazio iz
zgrade. Govorila je ruski s gruzijskim akcentom. Tada netko primijeti:

— To su Gruzijanci!

Smatrali smo da su ih prognali u vezi s pokuSajem ustanka Stalji-
novih pristaSa u Grugiji. Ali zagonetka je ubrzo bila rijeSena. Istovari-
vonje kovcega bilo je zavrSeno. Oficir je uzeo popis i stao Citati imena.

— Berija!

Neki covjek istupi i reCe svoje ime.

Tako, to su bili rodaci strijeljanog Berije. Sada ¢e oni snositi sudbinu
Zrtava glave obitelji.

Nitko ih nije Zalio. Netko je rekao:

— Oni nisu ovamo dosli kao mi sa sveinjem, ve¢ s mnogo koviega
(str. 464).

Osloboden sam tek 1956. I to kao jedan od prvih. Morao je doéi ’tajni
referat’ Hruscova, ¢itanje Lenjinove oporuke.

12. Tacno sto ’njetu’

1 ta poslednja Lenjinova hartija bila je pokopana?

Karlo Stajner: Za &udenje je da nije uniStena. Sakrivena je u najtajni-
jim pretincima. Jednu Kkopiju, kao da je naslu¢ivao sudbinu, Lenjin je
bio ostavio kod Nikolaja Emeljanova. Sreo sam ga wu logoru, dok je jo$
bio Ziv.

Lenjin se krio kod Emeljanova poslije prelaska finsko-ruske granice
1917. Emeljanov je wu blizini imao kucéu. Nakon revolucije, Emeljanov je
imao pristup u Kremlj, kod Lenjina osobno, kad god je htio. I Lenjin je
njemu povjerio jedan primjerak svoje povijesne oporuke. Emeljanov,
na nesreCu, nije smatrao da je to neka tajna. I Lenjinov papir pronasli
su kod njega. Mislio je da je to normalna stvar, da su oni dosli iz Cen-
tralnog Kkomiteta da prime testament. On nije ni znao sadrZaj. Likvidirali
su i Emeljanova i cijelu njegovu obitelj.

Za vaSu sudbinu se niko nije interesovao?

Karlo Stajner: A tko da se interesira? Osim moje Zene. Tko? Ne budite
naivni. Dok smo sa Staljinom bili u dobrim odnosima, nasa vlada to
pitanje nije mogla postaviti. A kad je nastao sukob, joS manje. Tek za
vrijeme prvog uzvratnog posjeta Hrusc¢ovu, Tito je mogao pokrenuti nase
pitanje. T on je to odmah wucinio. Kasnije mi je pricao kako je sve teklo.
Protokol je bio tako tijesan da su mogli razgovarati samo o onome S$to je
programom bilo predvideno. U vlaku, iSli su iz Moskve za Kijev (ili Har-
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kov), bio je i Joze Smole, tada Sef Titovog kabineta. On je Titu predao
popis svih nas, i rekao:

— Sad bi bilo zgodno da pitamo Hruscova ...

Tito se sloZio. Obratio se Hru$¢ovu:

— Evo, tu imam 113 naSih bivS§ih funkcionera koji su bili u Sovjet-
skom Savezu. Sto je s njima?

Hruscov je uzeo taj papir i odgovorio:

— Re¢i ¢u ti za dva dana.

I stvarno, poslije dva dana dolazi Hruscov i Starom kaZe:

— Tocno sto ’njetu’...

Znaci: tocno stotinu nema. Nestali. Likvidirani. Izmrcvareni i umorni.
Ostalo nas je 13. I poceli su nas traZiti po tim zatvorima i logorima.

Tako su nas izvukli.

Ne morate odgovoriti direktno: da li ste sve rekli?

Karlo Stajner: Sto da vam kaZem? Ima toga dosta. Ali svejedno, nikad
se sve ne bi reklo. To je tema bez kraja. Tim bestijalnostima nema kraja.
Kad bi, recimo, organizirali svjetski konkurs za najvetu izmiSljotinu koja
¢ovjeku moZe da padne na pamet, i udruzili ljude s najve¢om fantazijom

— potpisao bih da se to dogodilo u Staljinovo vrijeme. Ne bih, vjerujte,
slagao ili skrivio ni ovoliko. Razumijete $to sam htio?

Neka razume ko moZe« (str. 115—117).

Zapi§imo samo jo3 ovo (§to Stajner rece):

»Vjesnik«, petog srpnja 1986:

»...kakav Goli otok. To je smijeSno. Goli otok predstavlja straSilo,
udaljeno stotinjak kilometara od Rijeke, i jo§ na moru. A tamo su bili
ljudi koji su se izjasnili za jednog tiranina i njegove necovjene metode.
Oni su bili neprijatelji, i to stvarni. Pazi, to S$to je bilo i nevinih, to je
bilo slu¢ajno. Kod Staljina nije bilo slucajnosti. On je planski C¢istio ljude.
Kod Staljina su svi bili nevini. Shvaéa§ li ti to? Pravi tu razliku. Inform-
birovce nimalo ne Zalim. Ja njih samo Zalim kao ljude...«
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INTERMECO

VOJSKA BEZ ZAPOVJEDNIKA

». Samo je Staljin mogao spasiti Blihera. Ali kako je Staljin dao
nalog da se marSala ubije, nitko ga viSe nije mogao spasiti. Gensek ga je
namjeravao ubiti joS u ljeto 1937, ali konce mu je pomrsio vojni sukob
u oblasti Amur. Udarac koji je [pretrpio komandni kadar Armije na Da-
lekom istoku osokolio je Japan da obnovi zahtjeve za pograni¢nim kra-
jevima. Tako je Japan poceo napadima wu podrucju jezera Hasan. Bliher
je jos bio potreban. Ali neprijateljstva su prestala, 'i 18. kolovoza Bliher
Jje odletio u Moskvu.

Na sastanku Revolucionarnog vojnog vijeca, Bliher je kritiziran zbog
vojne koju je upravo zavrSio. OptuZili su ga da je dopustio da se borbe
nepotrebno odute. StoviSe, imao je stoga teSke gubitke u ljudstvu. Cla-

novi Politbiroa s Gazdom na Celu prisustvovali su tom sastanku. Po prvi
put Staljin nije uopce progovorio, po prvi put propustio Jje da kaZe i rije¢
u obranu Blihera. Vasilij Bliher iskljucen jeiz Vijecai smijenjen spolo-

Zaja zapovjednika Armije za Daleki istok.
Poslije sastanka Klim Vorosilov je pokuSao ublaZiti neugodnu situaciju.
’Vasja, dodi u moju vilu u Soci, odmori se. Poslije éemo naci pravi
posao za tebe.’

Bliher je svu ustedevinu stavio na Zenino ime.

’Odsada  se sa mnom moZe svaSta dogoditi.. Neka me pokopaju u
zemlju Volocajevsku, gdje su se moji hrabri vojnici junacki borili i ginuli.’

Mjesec i pol dana ’odmarao’ se Vasilij Bliher u Klimovoj vili u So-
Ciju. Zasto je on, seljacki sin, morao odgovarati Partiji? On je bio prvi
Coviek u zemlji koji je dobio Orden crvene zastave, i joS je tri puta po-
slije bio odlikovan. Iza njega bijahu bojevi kod Samare, Celjabinska, To-
bolska, Kahovke, Perekopa, Volocajevska... I Kina — nije li on, glavni
vojni  savjetnik revolucionarne sovjetske vilade, pomogao Sun Jat-senu da
izgradi svoju armiju?

Marsal je bio uhapSen 22. listopada. U Lubjanki taj je ‘japanski Spi-
jun’ bio zvjerski mucen.

Za koliko se minuta moZe stici s Trga Lubjanka do KazaliSnog trga
u Moskvi? Pet? Deset minuta? Danas u Dvorani stupova u Domu sindi-
kata nastupa Lidija Ruslanova. Na njezinom repertoaru su ruske narodne
pjesme, stare pjesme i romanse koje svi pjevuSe. Zatim ona pocinje pje-
vati pjesmu  koraCnicu, pjesmu vojnika Armije Dalekog istoka, Bliherovu
najmiliju pjesmu:

Preko brda i dolina

Nastupaju divizije nase ...
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Pjevacica mase zelenim rupcem od gaze kao zastavom.

To je romansa partizanskog ratovanja. A kolike su patnje zatvoreni-

ka u Lubjanki u tom trenutku? Krvnik je iskopao Bliheru oko i drii ga
pred njim na dlanu.

’Ako ne progovoris, iskopat ¢u ti i drugo.’

Dokazi ovog dogadaja nalaze se medu dokumentima wu wuredu javnog
tuZioca. Ali o posljednjim trenucima zapovjednika Armije Dalekog
ka postoji samo usmena predaja. Kad su ga doveli
se bacio na tog krvnika i bio je na mjestu ustrijeljen.

Prosle su godine. Posto je odlefala osam godina na robiji,
udovica, Glafira Lukinicna,

isto-
u Berijin wured, Bliher

marSalova
posla je u potragu za svojom kéeri. Kada joj

je bilo pet godina odveli su je u neko sirotiSte. Glafira Lukinicna stigla
je u noéi na kolodvor Krasnojarsk u daleku sibirskom gradu Kemerovo.
Neki mjestanin, ugledavsi Zenu u kaputu logorasa, rece:

’Grad je pun skitnica. Ne smijete hodati sami. I ja idem tim putem.

Podimo zajedno.’

Razgovarali su dok su hodali. Covjek koji ju je pratio bio je auto-
mehanicar. Rekao Jjoj je, takoder, da zna gdje se nalazisirotiste. ’Nije  li
to tamo gdje drZe djecu smaknutih neprijatelja naroda?’

’Oca su joj strijeljali.’

’Oprostite, a kako se zovete?’

Mehanicar je pao na koljena ispred udovice umorenog marsala.

Zagrlio
joj je noge koje su bile umotane u dronjave zatvorenicke obojke.

Culi su buku motora. Mehanicar je istréao na sred ceste i zaustavio
kamion. Pomogao je Zeni da se popne u kamion. Stigli su na mjesto u
ranu zoru. i

i

Upravitelj  sirotista doveo je djevojcicu. Bila je
svojih trinaest godina. Trenutak se krzmala,
majku, jecajuci od uzbudenja.

'‘Ma — mal’

Zatim, ¢im se donekle smirila, odmah joj se potuZila:

’Mama, jucer su mi oduzeli moju lutku!’

Najednom, prazna se Cekaonica zamracila. Glavice znatiZeljne djecice
zakrdile su prozore. Poslije toliko mnogo godina, prva mama! Prva mcJmal«

mrSava, presitna za
a zatim je potrcala i zagrlila

Anton Antonov-Ovsjenko, Staljin, Portret tiranina,
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KANDIDAT ZA GENERALNOG SEKRETARA

Pocnimo od kraja — jugoslavenski komunist Petko Mileti¢, hvaljen
(jedna topovska baterija u Spanjolskom ratu nosila je njegovo ime), ali
i napadan kao rijetko koji ¢lan KPJ, takoder je bio osuden u staljinskim
¢istkama. Ali preZivio je.

U izvorima se navodi da je dva puta bio kandidat za generalnog se-
kretara KPJ: prvi put 1939. godine, a drugi put 1948. godine. A Miomir
Mari¢, razgovaraju¢i s Josipom Kopinicem tvrdi: » ... Rankoviev pomo¢é-
nik Ceéa Stefanovié (i Aleksandar Rankovi¢, istaknuti revolucionar, kao
i Svetislav Stefanovic kao dugogodiSnji rukovodioci Sluzbe drZzavne si-
gurnosti, na Cetvrtom plenumu CK SKJ, 1966. godine, liSeni su funkcija
zbog  Dbirokratsko-dogmatskog suprotstavljanja razvoju socijalistickog sa-
moupravljanja i zloupotreba svojih pozicija u Sluzbi drZavne sigurnosti
— op. P. P) pricao je pred smrt prijateljima da je Petko Mileti¢ preZiveo
sibirsku golgotu i, posle smrti Heb ranga (Andrija Hebrang, revolucionar,
pocinio samoubojstvo 1948. zbog optuzbe da je suradivao s ustaSama — op.
P. P) i pokajanja Zujovica (Sreten Zujovi¢, revolucionar, prihvatio Rezo-
luciju Informbiroa, u kojoj Staljin kleveée KPJ, kasnije se pokajao i prim-
ljen u SKJ — op. P. P), ponovo pominjan kao °’Titov naslednik’. Nema ga
ni u spisku ’nestalih® koji su Sovjeti poslali posle normalizacije odnosa.
Umro je 1971. godine.

— Sve je moguée, mada im je Andrejev (BoZidar Maslari¢, revolucio-
nar, Spanjolski borac, ¢lan SKJ, narodni heroj — op. P. P) rekao da je
likvidiram ...« odgovorio je Kopinic.

Tko je Petko Mileti¢?

Roden 1897. godine, bio je stolarski radnik. »Clan KPJ od 1920. Od
1926. do 1929. na Skolovanju u Moskvi. Clan CK KPJ od 1930. do 1932.
Kao instruktor CK KPJ dolazio u Beograd 1930. i 1931. UhapSen 30. juna
1932. i osuden na 7 godina robije. Zbog frakcionaskog djelovanja u Kkazni-
onickoj organizaciji KPJ i prenosenja frakcijskih borbi izvan Kkaznionice.
Prezidijum IKKI isklju¢io ga iz Partije 1939... Izasao s robije u junu 1939.
i bez znanja CK KPJ ilegalno otiSao u SSSR, gdje je uhapSen i osuden«
(Josip Broz »Sabrana djela«, svezak Cetvrti, str. 361).

Spominjanje datuma vrlo je vaZno jer se niz dogadaja, koji ce se
spominjati, odnose na odredeno razdoblje Mileticevog Zivota, posebno ono
koje je proveo na robiji.

Krajem 1938. godine Josip Kopini¢ vodio je istragu o Petku Mileticu
u Arhivi Kominterne, pa je, kako je zapisao Vjenceslav Cenci¢ (»Enigma
Kopini¢«, Rad, Beograd, 1983) naSao »ovakve stvari: postojao je opSiran
izvjestaj beogradske partijske organizacije iz 1920. godine. Petko Miletié¢
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je ucestvovao u nekoj vrsti ustanka u Crnoj Gori 1919. i 1920. godine sa
VukaSinom Markovié¢em. VukasSin Markovié, kojeg sam poznavao i s njim
razgovarao, tvrdio je da ih je Petko Mileti¢ tada izdao. IzvjeStaj beograd-
ske organizacije, koji je preko CK KPJ dospio u Arhiv Kominterne, go-
vorio je da je Petko Mileti¢, prilikom istrage i sudenja 1920. godine (ne

spominje se u biografiji u »Sabranim djelima« J. Broza — op. P. P), pri-
Znao sve §to je znao o radu Partije. U tom izvjeStaju navedeno je da je
javni tuZzilac Beograda na sudenju izjaviokako svjedoci nisu potrebni,

jer je Mileti¢ sve sam priznao. Uz izvjeStaj bila je priloZena i optuZnica,
pa i sama presuda. Bilo je logi¢no da je nakon toga Petko Mileti¢ mogao
godinama odavati drugove koji su s njim radili.

Takoder mi je privukla paZnju koincidencija izmedu putovanja Petka
Miletica po zemlji i provala koje su se deSavale u partijskim organizaci-
jama koje je on posjecivao, sve do njegovog ponovnog hapSenja 1932. go-
dine i robije u Sremskoj Mitrovici.

Petko Mileti¢ je, naime bio instruktor za organizaciona pitanja CK
KPJ u vrijeme Zakona o zaStiti drzave 1929. godine, i kao instruktor je
cesto putovao. Dokumenti su potvrdili da su se provale desavale kratko
vrijeme nakon njegova dolaska u ta mjesta. Partijske organizacije su upo-
zoravale CK KPJ na tu pojavu i tvrdile da sa Mileticem ne$to nije u
redu. Ali to je ostajalo bez odjeka...« (str. 107—108).

Ali, pravi problemi s Petkom Miletifem nastaju na robiji. Prethodno
je, zapisao je Rodoljub Colakovié, » . .. pod policijskom istragom leZao dugo
— sve do decembra iste godine. Za to vrijeme je CK vodio kampanju u
inostranstvu u kojoj je isticano da je Mileti¢ 'podvrgnut najteZim muka-
ma policijske torture, ali da se junacki drzi i da policiji nije kazao ni
rije¢i o svojoj revolucionarnoj djelatnosti. Na sudenju je Kkresao u ofi
sudijama istinu o burZoaskoj pravdi i o bijednoj wulozi izvrSitelja klasne
odmazde. Osuden je na sedam godina robije. Sto inafe nije bilo uobitaje-
no, Stampa je prilicno opSirno obavijestila javnost o sudenju i Mileti¢evom
drZanju... « (»Zapisi o jednom pokoljenju, svezak tre¢i, str. 339).

A S§to se stvarno dogadalo na policiji svjedoCio je takoder Colakovié
u svojim » Zapisima...«, pa je i zapisao:

»... Tek docnije utvrdena je puna istina o drZanju Petka Miletica u
policijskoj istrazi. Sumnji u njegovo drzanje bilo je od pocetka, i upravo
zbog toga je njegov branilac na sudu, Bora Prodanovié, dugo nastojao da
utvrdi istinu. Najzad je od svog prijatelja, sudije DrZavnog suda Nikole
Joba, dobio zapisnik o sasluSanju Mileti¢a na policiji i prenerazio se. U
njemu je bilo viSe nego S§to je pretpostavljao: Mileti¢ je bio mudcen, ali
nije imao snage da izdrZi torturu i otkrio je policiji partijske punktove i
javke i izdao nekoliko drugova. Prodanovi¢ je o tome obavijestio Gorkic¢a
pocetkom 1934. u Beogradu, ali ovaj mu je odgovorio da ’ne moZemo ru-
§iti naSe autoritete’. Jo§ jednom, 1935. godine, Prodanovi¢ je ponovo go-
vorio Gorkiéu o MiletiCevoj izdaji, ali odgovor je bio isti. Gorki¢, Kkoji
je i sam ucestvovao u stvaranju fame o ’herojskom drZanju’ Miletica, iz
straha od odgovornosti pred Komintemom, zatajio je tu poraznu Ccinje-
nicu ...« (isto, str. 678).

Ali, vratimo se u vrijeme osude, poslije »sjajnog« drZanja Petka Mile-
ti¢a u policiji i na sudu:

»... Tako je on doSao u tamnicu s aureolom heroja proleterske borbe.
Ubrzo poslije dolaska u tamnicu, stigla je od CK KPJ preporuka da Petka
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izaberu za sekretara Kaznionskog komiteta, S§to je za velinu osudenih ko-
munista bilo sasvim normalno, i $to su oni ne samo disciplinovano nego
i sa oduSevljenjem ucinili. Nije bilo mnogo ljudi u naSoj Partiji koji su
mogli da izdrZe torturu bez rije¢i priznanja. Stoga im je utoliko viSe impo-
novao neustrasivi borac o kome su u njegovom zavitaju pjesme pjevane,
a koji se i sam trudio da, prifajuc¢i detalje o mukama na koje je bio stav-
ljen, doprinese da ga ljudi gledaju skoro sa strahopoStovanjem. Sve mu se
to moglo odbiti i na ljudsku slabost — ta ni heroji nisu bez neke od
njih — ali Petko je to radio sa odredenom politickom racunicom.

Dosav§i na celo partijske organizacije, on je poceo da sprovodi avan-
turisticku politiku, suprotnu stava CK o partijskim organizacijama u oso-
benim uslovima tamnovanja. U nekoliko rijeci, taj stav je bio: treba se
izboriti za S$to povoljnije uslove tamnovanja i taj boravak iskoristiti za
ideolosko i politicko izgradivanje komunista. Tako ¢e tamnica za njih
postati Skola, a Partija ¢e dobiti borce koji ¢e, po izlasku na slobodu, bo-
lje razumijevati zamrSene tokove drustvenih zbivanja i, po pravilu, biti
bolji rukovodioci nego ranije. To su, uglavnom, ¢inili osudeni komunisti
i ranije, od prvih borbi koje su vodili za status politickih osudenika, o
¢emu sam veé pisao, kazujuéi o svom tamnovanju u Sremskoj Mitrovici
i Mariboru.

Petko Mileti¢c je smatrao da je takva politika oportunisticka. Govorio
je da klasnom neprijatelju ne treba dati mira ni jednog c¢asa, pa je pod-
sticao kolektiv osudenih komunista cesto na nerazmiSljene akcije i de-
monstracije. One, istina, nisu davale mira tamnickoj upravi, ali isto tako
su onemogucavale Kkolektiv da izvrSava ono Sto je bilo glavno — organi-
zovanje tamniCkog Zivota i rada. Svaka demonstracija dovodila je do re-
presalija, ponekad do rasturanja kolektiva, do premjeStanja u druge tamni-
ce, gdje se trebalo iznova boriti i stvarati snosljive uslove tamnovanja.

U tome se Petko sukobio s MoSom Pijade i jo§ nekim starijim komu-
nistima koji se nisu slagali s takvom avanturistickom politikom. Sa autori-
tetom proleterskog heroja i visokog partijskog funkcionera, Petko se ne-
milosrdno okomio na njih, Zigosué¢i ih kao oportuniste, ¢ak ulizice i ku-
kavice. Iako neobrazovan i primitivan covjek, koji na robiji niSta nije
htio da wuci, Petko je bio prepreden i vjeSt, i bez skrupula se koristio svim
ljudskim slabostima da bi likvidirao utioaj takvih ljudi kao S$to je Mosa
Pijade. Zadobio je ogromnu veéinu kolektiva za svoju ’revolucionarnu’ li-
niju, za ’boljSevicku ¢vrstinu’, sluZe¢i se pri tom sredstvima nedopustivim
u revolucionarnom pokretu — lazima, podvalama, insceniranjem raznih
sukoba. U kolektivu je stvorio pravu pogromasku atmosferu i prakti¢no
ukinuo svaku slobodu iznosenja misljenja; oko sebe je okupio nekoliko
ambicioznih mladih ljudi koji su slijepo izvrSavali svako njegovo nare-
denje, uvjereni da se tako ’boljSeviziraju’. O toj atmosferi i metodima pi-
sao je Oskar Davico u svom romanu 7Tajne. To je autenti¢no, izvanredno
svjedocanstvo o stvaranju ’kulta li¢nosti’ u jednoj specifi¢noj sredini.

Kad je postao ’gospodar dusa’ u sremskomitrovackom kolektivu, Petko
je posao dalje. Gonila ga je njegova politicka ambicija i Zed za vlascu.
Poceo je da pruza svoje pipke van zidina tamnice. Komunistima koji su
izlazili davao je direktive za rad na slobodi i traZio od njih da mu Salju
izvjestaje, Cime je ne samo grubo narusavao partijsku disciplinu nego
stvarao moguénost unosenja zbrke, razdora i, na kraju, obnavljanja frak-
cionastva.
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Na takvo nezdravo stanje u sremskomitrovackom kolektivu osudenih
komunista reagovao je CK jo§ 1935. godine, ali to je bilo u obliku opstih
savjeta i preporuka. Tek je Tito, boraveéi u zemlji 1936, oStro osudio sek-
taSku politiku Kaznionskog komiteta i zaprijetio, u ime CK, ozibljnim mje-
rama ako se stanje ne izmijeni. On je to tada ucinio i ne znajuéi sve poje-
dinosti o stanju u sremskomitrovackoj tamnici, samo naslutiv§i, po iz-
vjesnim postupcima Kaznionskog komiteta, da njegova politika, s obzirom
da se tamo nalazi velik broj ljudi s kojima je Partija ozbiljno racunala,
mozZe imati teskih posljedica.

Prema upozorenjima i opomenama koje mu je upucivaoCentralni
komitet, Kaznionski komitet se odnosio dvolicno. Prije svega, on nije cio
partijski kolektiv obavjeStavao o porukama CK, nego je davao samo uop-
Stenu informaciju, koju su sastavljali Petko i njegovi povjerljivi ljudi, i to
tako da se dobivao utisak da Kaznionski komitet vodi pravilnu politiku. U
svojim izvjeStajima, pak, on je prikazivao stanje u partijskoj organizaciji
kao zdravo, da se ’boljSevizacija kadrova’ vrSi uspjeSno, i da samo nekoliko
oportunista ometa taj spasonosni proces« (isto, str. 339—342).

Na osnovu izvjeStaja iz zemlje Josip Broz, boraveé¢i u Parizu, gdje je
bio smjeSten CK KPJ u to vrijeme, formirao je Kkomisiju, sa zadatkom
da utvrdi pravo stanje u Kkaznionici u Sremskoj Mitrovici U meduvremenu
u Pariz je stigao izvjeStaj Mose Pijade, koji je dao pravu sliku stanja
u kaznionici.

Tada je Broz napisao i pismo, poznato kao »Pismo na Ciglanug, s
datumom od 4. prosinca 1937. godine. Razumljivo je da je »Ciglana« Si-
frirani naziv za sremskomitrovacku kaznionicu.

Pismo glasi:

»Dragi prijatelji, I

U posljednje smo vrijeme dobili od vas mnogo raznog materijala
kao i dva izvjeStaja od Fatija (Andrije Hebranga). Osim toga, stiZu nam
s raznih strana veoma alarmantne vijesti o situaciji kod vas...« (Josip
Broz, »Sabrana djela«, svezak prvi, str. 126).

U fusnoti se objaSnjava:

»Odnosi se na materijal (izvjeStaje, rezolucije, pisma) koji je Kaznioni-
¢ki komitet dostavljao Centralnom komitetu u toku ljeta i jeseni 1937.
s opStih skupova odrzanih u kaznioni¢koj organizaciji u sremskomitrova-
¢koj tamnici ili Zajednici politickih osudenika pisan tako da se protivnici
pogramaskih metoda MiletiCeve frakcije politicki kompromitiraju i da se
olaksa njihovo iskljufenje iz Partije. Medutim, pored ovog materijala, CK
KPJ je primao i pisma od komunista koji su bili u opoziciji prema Miletice-
voj grupi. Jedan od njih, A. Hebrang, uspio je, i pored toga Sto je partijska
tehnika bila u rukama frakcijskog centra P. Miletica, da prilikom posjeta
dobaci dva pisma u avgustu i septembru s prilozima (izjavama Nikole Ma-
Sanovica i Kamila Pamukovi¢a), koja su potom iz Zagreba bila upuéena
CK KPJ u Pariz. Slino je ucinio i MoSa Pijade, koji je svoje poruke i
izvjeStaje o stanju na robiji uputio iz Beograda u vrijeme dok se nalazio
u bolnici na lije¢enju. Osim toga, CK je izvjeStaje o stanju na robiji do-
bijao i iz nekih drugih krajeva (Crne Gore i Slovenije), gdje je P. Mileti¢
uspio da preko biv§ih politickih osudenika stvori izvjesna svoja uporista,
na S$to su u svojim pismima Centralnom komitetu ukazivali pojedini ru-
kovodeéi komunisti, medu kojima i E. Kardelj.« (isto, st. 243).
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Pismo:

»... Mi smo obrazovali kod glavnog Pen-kluba (Politbiroa CK KPJ)
jednu komisiju koja ima zadatak da ispita sav taj materijal i da izvrSi
temeljito i svestrano istrage o tome gdje leZe wuzroci toj ¢itavoj ’Skoljei’
koja je nastala kod vas. Razumije se da ¢emo trebati i od vas razne podatke
i izjave pojedinaca i onda na osnovu svega donijeti definitivnu odluku po
svim pitanjima. No zbog nove situaije koja je nastala u naSem glavnom
Pen-klubu i preoptereéenosti mnogim drugim poslovima — a materijal
je velik koji ste nam poslali — trebade malo viSe vremena dok to izvrSimo.
Zato vas ovdje hitno upozoravamo na neke momente iz vaSih unutarnjih
odnosa i postupaka s vaSe strane koji bi mogli biti od nedoglednih posljedica
za naSu fabriku (Partiju) ako se odmah tome ne u¢ini kraj.

Prvo, ton mnogobrojnih vasih pisama, ¢lanaka i rezolucija veoma je
nezgodan i nije uobifajen u praksi nase familije (Partije). Drugo, vi ste
prisvojili pravo da mimo nas poduzimate u zemlji neke javne akcije preko
raznih privatnih veza (potpisi zbog odstranjenja /iskljufenja iz Partije/
nekih ljudi), Sto moZe mnogo Stetiti ugledu naSe firme (Partije). Za takvu
akciju moZe samo dati odobrenje glavni Pen-klub. Dalje, vi na sve strane
putem licnih veza dajete razne upute i, izgleda, Saljete dopise nekim re-
dakcijama u in(ostranstvu), mimoilaze¢i glavni Pen-klub, koji je na taj
nacin onemogucéen da kontrolise sve ono S$to dolazi od vas. Rezultati tog
vaSeg nepravilnog rada ve¢ se osjecaju. Ne zaboravljajte da vi nemate
tamo prava da bilo $ta mimo nas poduzimate. Na taj nain vi ste skrivili
to da se vaSa unutarnja svada prenese izvan vaSe kuce (robijaSnice) i time
napolju stvara veoma lo§ utisak i kompromituje naSa porodica. Osim toga,
ako bi se tako produZilo, moglo bi nastati slicno stanje kao S$to smo ga
imali do 1928. god., samo jo§ u mnogo gorem obliku. Mislimo da vi ne
osjecate svu teZinu odgovornosti koja zbog toga pada na vas i zato smo
prisiljeni da sami poduzmemo nuZne mjere da do toga ne dode.

Kako se moglo dogoditi da se zbog jednog ili dvojice nezdravih tipova
ili provokatora rastruje cijela porodica kod vas? Vi ste zbog jednog ili
dvojice tipova napravili takva uzbunu da izgleda kao da nasa familija
vrvi od trockis(ticke) zaraze. To svakako ne koristi, a samo $§kodi naSoj
familiji. Niko nas ne moZe ubijediti u to da mogu jedan ili dvojica pro-
vokatora naSkoditi tako velikom kolektiva kada bi se postupilo pravilno
i kada bi kolektiv zaista bio jedinstven.

Iz izvjeStaja Fatija (A. Hebranga), koji, uostalom, takoder odiSe ne-
zdravim tonom, i iz nekih priloZenih izjava, vidi se da ipak nije s vaSe
strane sve tafno prikazano, tim prije $§to nam je i poruio da ne vjerujemo
u sve S$to nam javljate, jer da se kod vas pod pritiskom iznuduju izjave
solidarnosti s vaSom ’linijom’. Zar je tako daleko doSlo da nam vi i
netatne informacije dajete? Za ovo svakako snose odgovornost sam Kakié¢
(Kaznioni¢ki komitet) i Sepo (Petko Mileti¢).

Ubuduée treba od svakog onog koji ¢ini izvjesna skretanja traziti
pismenu izjavu o njegovom glediStu ako je ono upereno protiv linije
porodice i dostaviti ga nama. Mi danas raspolazemo s dovoljno snage da
onemogucéimo svakog troc(kistickog) gada, ali podvla¢iimo da na to ima
pravo samo glavni Pen-klub. No mi ¢emo isto tako najoStrije postupiti i
protiv svake vrste ’vrediteljstva’ (»Stetolinstva« — ruski). Ne moZe se
odmah neko proglasiti neprijateljem ako on izvjesne stvari ne razumije
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i brani, tim viSe ako je to u takvoj kué¢i kao Sto je vasa, u koju mnoge
stvari ne dopiru pravodobno. Treba ljude strpljivo ubjedivati, a ako ne
pomaZe, onda traZiti izjavua i poslati nama, a mi ¢éemo onda sami protiv
doticnog poduzeti potrebne mjere. Ne valja ljude ’moralnim pritiskom’
tjerati u drugu Kkrajnost i na taj nacin uniStavati Cesto vrlo dobre i zaslu-
7ne ljude koji ¢e jo¥ vrlo mnogo Koristiti nafoj porodici. Cini nam se da
su kod vas igrali izvjesnu ulogu i licni momenti, tj. lina netrpeljivost,
i ako se to potvrdi, onda ¢e, razumije se, biti krivci kaZnjeni, bili oni
na kojoj god strani.

Kaki¢ treba da prestane s davanjem bilo kakvih direktiva napolje,
a veze njegove treba da budu sa pen-klubovima (Centralnim Kkomitetom
i pokrajinskim komitetima) u zemlji, a nikako s pojedinim licima koja ¢ak
nisu viSe c¢lanovi naSe familije. Njegova zadadéa za sada jeste da se brine
za teorijsku izgradnju kadrova, o raznim potrebama ¢lanova zajednice
u svojoj kuéi i o drugarskoj disciplini ¢lanova zajednice. VaS§ prosvjetni
rad je wuglavnom dobro postavljen i vasa je duZnost da baS tome radu
posvetite najviSe paZnje, jer mi Zelimo da nam od vas dodu odane pri-
staSe naSe familije, a ne frakcionasi i simpatizeri pojedinaca. .« (isto, st.
126—127).

Pismo je potpisano s »Oto«, jednim od Brozovih pseudonima.

Na sastanku u Parizu, na Kkojem su, uz Josipa Broza sudjelovali i
tadasnji rukovodioci KPJ Sreten Zujovié i Rodoljub Colakovié, ovaj po-
slednji zapisuje $to je Broz govorio:

»... Ali najveca je opasnost u tome S§to Petko komunistima Kkoji izlaze
na slobodu daje direktive za rad koje su u suprotnosti s linijom Partije.
Time on razbija njeno jedinstvo i otvara moguénost obnavljanja frakcijskih
borbi i za stvaranje paralelnog rukovodeéeg centra u KPJ.

Treba ubrzati rad komisije i odluéno presjeéi tu Stetofinsku aktivnost,
koja moZe imati nedoglednih posljedica za Partiju, bio je Titov zakljucak
i predlog, s ¢cime smo se Zujovic i ja slozili.

Rasplet je ubrzao dolazak u Pariz Ive Ribara Lolo (revolucionar, se-
kretar SKOJ-a, ¢lan CK KPJ, poginuo kao Sef prve Vojne misije, narodni
heroj — op. P. P). On je doneo usmenu poruku Milovana Dilasa (revolu-
cionar, na najviSim partijskim funkcijama, iskljuen iz KPJ 1954, a uhapSen
zbog neprijateljskog djelovanja 1957, nastavlja s neprijateljskim radom
— op. P. P), koji je donedavno vjerovao Petku, branio ga od nekih dru-
gova koji su tvrdili da je on, u policijskoj istrazi, priznao mnoge stvari i
provalio niz ljudi. Dilas je ¢ak zabranio da se ’Ceprka’ po Petkovoj istrazi.
A, vjerovatno da bi utvrdio neSto poljuljan njegov ugled, saglasio se da
mu nekoliko stotina studenata Beogradskog univerziteta uputi pozdravno
pismo povodom petogodiSnjice tamnovanja. Kod DPDilasa je nastao preokret
kad je, od jednog svog prijatelja ikoji je izaSao iz sremskomitrovacke tamni-
ce, doznao da se Petku sprema bjekstvo iz tamnice (ve¢ su kopali kanal
iz zgrade prema tamnickom zidu), da ¢e biti sazvan vanredni Kkongres
KPJ, na kome bi bilo smijenjeno sadasnje oportunisticko rukovodstve i
izabrano novo ’boljSevicko’, naravno s Petkom Mileticem na celu, kao pre-
kaljenim proleterskim borcem i herojem. Shvativ§i kakva se opasnost
za KPJ krije u tom poduhvatu, Dilas je odmah poslao Lolu u Pariz da
obavijesti Tita...« (R. Colakovié, cit. djelo, svezak treci, str. 344).
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Pocetkom prosinca 1937. odrZan je sastanak partijskog rukovodstva,
u jednoj kavani, na pariskoj periferiji:

»... Glavna tema sjednice bio je izvjeStaj o stanju na robiji i na-
mjerama Petka Miletica, o kojima je Dilas obavijestio Tita. Svi smo, prije
svega, osudili rad Kaznionskog komiteta, njegovu sektaSku liniju i metode,
i ocijenili ga kao antipartijski, a Petkove namjere kao poku$aj razbijanja
jedinstva Partije. Takvoj ocjeni se suprotstavio Ivo Marie, koji se prez-
rivo odnosio prema Ribaru, osporavajuéi mu ¢ak pravo da ocjenjuje iz-
vjesne pojave i dogadaje. Nekoliko puta je uzimao rije¢, ali nikoga od
prisutnih nije mogao wuvjeriti da je preuranjeno donositi takve ocjene o
Kaznionskom Kkomitetu i da sve ono S$to smo <¢uli iz usmenog izvjeStaja
treba provjeriti i savjesno ispitati. Niko od nas nije ocjenjivao stanje na
robiji samo na osnovu Ribarevog izvjeStaja. Pominjao sam ve¢ da je rad
Kaznionskog komiteta Kkriticki praden jo§ odranije, a Ribarev izvjeStaj samo
je unio viSe svjetlosti u mahinacije bolesno ambicioznih ljudi koji su sma-
trali da je doSao trenutak da te svoje ambicije ostvare.

Zakljuceno je da se Kaznionski komitet smijeni i da se tamnifkoj par-
tijskoj organizaciji uputi pismo u kome ¢e se dati opSirnija ocjena njegovog
rada. Za povjerenika CK odreden je Mosa Pijade. Njegov je zadatak da
sprovede pismo CK i da, poslije temeljitog ras¢iS¢avanja atmosfere u ko-
lektivu, sazove partijsku konferenciju na kojoj ¢e biti izabran novi Ka-
znionski komitet. Sa sadrZajem pisma treba wupoznati sve vaZnije partijske
organizacije u zemlji...« (isto, str. 345).

Poslije odleZane robije, a bilo je to punih sedam godina, Petko Mile-
tic se obreo u — Moskvi. Svjedofanstvo o tome nalazimo u ve¢ spomenutoj
»Enigmi Kopinic. O tome kako je prebaten u Moskvu ¢itamo: »... Petku
se Zurilo da S$to prije otputuje u Moskvu i da sa svojim pristalicama po-
kuSa oboriti Tita. Kako je imao veze s policijom, uspio je da mu ban Var-
darske banovine u Skoplju osobno izda paso§ i on je najkra¢éim putem
doputovao u Solun. Tamo su ga po nalogu rukovodioca Kadrovske Komisije
Kominterne Belova (Georgi Damjanov, rukovodilac KP Bugarske, na radu
u Kominterni, kasnije ministar vanjskih poslova NR Bugarske — op. P. P)
saekala dva Bugarina i doveli do Istambula. Mileti¢ nije imao komplikacije
sa sovjetskom vizom i ubrzo je stigao u Moskvu (V. Cendlié, cit. dj. svezak
prvi, str. 111).

U Moskvi, u to vrijeme nalazio se i Josip Broz. Bilo je to u listopadu
ili studenome 1939. godine. U »Hronologiji« koja je priredena za »Sa-
brana djela« Josipa Broza stoji: »lzvjesni odgovorni radnici iz Komin-
teme, pristalice Petka Miletié¢a... pokuSavaju da protiv Tita pripreme
kompromitirajué¢i materijal. Kao osnovu uzimaju neke pasuse iz njegovog
(zajedno s V. Copicem — op. P. P) prevoda ’Historije SKP(b)’ nastoje¢i da
to prikazu kao trockisticko iskrivljavanje istorije. Materijal je iznesen pred
Kontrolnu komisiju KIl, ali Tito uz pomo¢ B. Maslariéca i zahvaljujuéi
razumijevanju Vilhelma Florina (njemacki revolucionar, po dolasku Hitlera
na vlast, ilegalno boravi u Berlinu, zatim preko Pariza odlazi u Moskvu;
na Sedmom kongresu Kominterne izabran za ¢lana IKKI. Umire 1944.
u Moskvi — op. P. P), predsjednika Internacionalne kontrolne komisije,
uspijeva da dokaZze da je tu moglo biti samo tehnickih greSaka, a ne i
trockistickih iskrivljavanja.
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Tito od bugarskog revolucionara Damjanova slu¢ajno doznaje da je iz
Jugoslavije u Mosku, preko Turske, stigao P. Mileti¢c i da za potrebe Kil
priprema izvjestaj o stanju u KPJ. (svezak peti, str. 264).

A u »Komunistu« iz 1959. godine (prema V. Cen¢i¢u) Tito kaZe ovo:

»Vozio sam se tog jutra autobusom od hotela *Luks’ prema zgradi Kl«

— pricao je Tito. — »Imao sam neki razgovor sa Sefom evropskog odje-
ljenja kadrova, inace Bugarinom. Dobro smo se poznavali i kod njega sam
uvijek odlazio kada bih bio u Komiinterni. Za vrijeme voZnje autobusom,
koji je bio pun suradnika i ¢inovnika Kl, vidio sam jednog Ccovjeka, koS-
¢ata, gruba lica, Kkoji se pridrZavao rukom za viseu ruficu, dok mu je
iz Sake curila kap po kap krvi. Bio mi je neSto poznat, ali se nisam mogao
sjetiti tko je. Pomislio sam: ’Tko li je ovaj heroj koji drzi povrijeden prst
i ne briSe krv?!” Tek kad isam bio doSao kod Bugarina u Kadrovsko odje-
ljenje, on mi je rekao da je u Moskvi Petko Miletic. Odmah sam se sjetio
Covjeka iz autobusa. Zapitao sam Bugarina kako je tako brzo mogao da
dode. ’Ne znam kako, vjerovatno preiko Turske.’ A preko Turske, znao sam,
nikada se nije brzo dolazilo. Bilo mi je to sumnjivo.

Slijedeéeg jutra, kad sam doSao u Kominternu, sreo sam u hodniku
Sefa Kadrovskog odjeljenja svih ipartija, nekog Husa, koji mi je rekao
da sada Petko piSe neSto protiv mene, da iznosi da sam trookist, ali da
se niSta ne brinem, i potapsao me po ramenu. Odem opet do onog Bugarina,
koji se pravio veliki prijatelj, a radio mi je o glavi, ii zateknem ga veoma
veselog. Saopéio mi je da kad P. Mileti¢ da svoj izvjeStaj, da ¢ée se Citava
stvar pretresti, i da ¢u i ja biti prisutan. ’Bit ¢u, dabome’, rekao sam.

Drugog dana, kad sam do$ao. Rus mi je odmah rekao da je P. Mileti¢
uhapSen. Sto je, u stvari, bilo? NKVD je imao sve §to je P. Mileti¢ go-
vorio pred policijom pa su ga nekoliko dana pustili da piSe, da vide Sto ce
iznijeti. Rus je to takoder znao, zato se onako i smjeSkao na mene u hodni-
ku kada smo se prvi put sreli. Upitao sam ga: A S$to je sa izvjeStajem Mi-
letiéa’, na S$to je on mahnuo rukom: °’Uzeli su i njega i njegov izvjestaj’.
Odem odmah kod onog Bugarina i opet ga nadem veselog. Gledam ga, a
on ne zna niS§ta, ni pojma nema da je Petko uhapSen. KaZem mu: ’A Mi-
letiéa vzjali,’ ma S$to on skoli, problijedi, toliko se bio uplaSio da pola sata
nije mogao niSta rec¢i, jer on je bio jedan od onih koji je Petka doveo
uMoskvu...« (cit. dj. str. 112—113).

Ostalo znamo (pretpostavljamo). Petko Mileti¢c je uhapSen, osuden, ali
preZiveo je. Dva puta bio je kandidat za generalnog sekretara KPJ. Nije
uspio.
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INTERMECO

FROCES NA PANKRACU

».. Ko je mogao pomisliti da cée se u Cehoslovackoj, zemlji stare ci~
vilizacije, demokratske tradicije, oti¢i joS dalje nego u Madarskoj, Bugar-
skoj, Poljskoj, Rumuniji: jedanaest smrtnih presuda! Tri kazne doZivotne
robije! .

Niko nije pljeskao, nikakvo ispoljavanje odobravanja... Naprotiv, CcCinilo
se da se dah wuZasa, ledena studen srucila na ljude u dvorani, koji su
pognuli leda... Niko nije gord zbog ovog uzasnog raspleta.

Tada Predsednik prekida sudenje da bi Cetmaestorici optuZenih dao
vremena za razmisljanje. MoZemo da se posavetujemo sa naSim advoka-
tima pre nego Sto odlu¢imo da li prihvatamo naSe osude ili ne. TuZilac uzi-
ma sebi zakonom odredeno pravo da izrazi svoje misljenje.

Publika je na nogama, skamenjena, pogleda uprtog u nas posmatra nas
dok izlazimo iz dvorane i ne reaguje.

Opkoljeni  Cuvarima, smrvljeni, vraéamo se u svoje samice. Ne vidimo
nista  oko nas. Cesto smo, medutim, predvidali da bi jedino smrt mogla
biti kruna Citavog ovog procesa, ali smo se grlevito hvatali za svaki zracak
nade koji su nam davali jedina bica sa kojima smo bili u dodiru, islednici;
oni koji su za nas predstavijali Partiju.

Na kraju smo sve prihvatili, pa cak i naSu osudu na smrt. Drugog
izlaza nije bilo: prihvatiti kao S$to su pre nas ucinili stari drugovi Lenjina,
optuZenici u Budimpesti, Sofiji, BukureStu... da odigraju ulogu u procesu
i na taj nacin potvrde optuZbu.

U hodniku nema viSe nasih ruginskih Cuvara. Zamenili su ih drugi,
ali ono S$to je mnogo gore, nema vise ni nasih islednika.

Dokle god je trajao proces, nisu nas napuStali. Za vreme prekidanja
sudenja obi¢no su bili pred nasim samicama. Caskali su sa nama, hrabrili
nas. A sada, posle izricanja presude kojom se jednanaestorica naSih dru-
gova Salju na vesala, oni su isparili.

Da [li je njihovo iScezavanje u poslednjoj slici bilo predvideno u je-
zivom scenariju ovog procesa?...

Vidim, preko puta mene, i u samici, Klementisa. Potpuno je izgubljen.
Andre Simon koji je uprkos svojoj iznurenosti ostavljao utisak da je ne-
pokolebljivo siguran u sebe sada je i on smrviljen.. U olima svih mojih
drugova Citam strah i pometnju Sto nisu nasli svoje islednike i Sto se
u ovom trenutku kraj njih nalaze samo nepoznati Cuvari. I sada odjednom
svi zahtevamo da vidimo svoje islednike.

Nasi islednici! Meseci, godine, koje fmo kao Zrtve i dielati svakodnevno
provodili  zajedno, veze koje se tesSko mogu objasniti, uprkos svemu, stvo-
rili su izvesni ljudski kontakt izmedu nas.



Zar nam islednici nisu obecali, u ime Partije, drugu sudbinu ako -pri-
hvatimo stav u skladu jsa interesima Partije? Kada su tvrdili da — ako
prihvatimo volju Partije, ona ¢e o tome voditi rauna — ne verujem
da su smatrali da je to samo obicna policijska zamka. Neki su u to ve-
rovali. Nisu svi bili rodeni dZelati! Pre nego S$to su postali slepo orude
voditelja igre iz Ruzina’, i oni su takode bili ‘preparirani’. Veé sam rekao
da su neki od njih slepo primenjivali sva naredenja, ubedeni da na taj
nacin postupaju kao pravi ikomunisti...

Posmatrajuéi ih, nisam Ili Cesto pomisljao, gledajuéi unazad, na nase
sopstveno ponaSanje? Iskrivljavanjem nacela demokratskog centralizma pu-
tem otklanjanja demokratije u korist centralizma, malo-pomalo smo u
proslosti  zaboravili da mislimo svojom glavom, ocekujucéi sve od ’Partije’,
sa najviSeg mesta. Zaboravili smo pravo na razmisljanje i na osporavanje.
Na izvesne probleme nismo wuvek reagovali dovoljno humano. Kod nasih
islednika ’prepariranje’ je otislo tako daleko da su pristali da u ime Partije
i SSSR-a krse najsvetije zakone Coveka.

Ali, istovremeno, neki od njih verovali su u propovedanje Partije o
komunistickom  moralu,  prevaspitavanju,  samilosti... Cvrsto  su  verovali
da njihova surovost, njihovo stalno nasilje nad nama ima nekog smisla,
nekog konacnog opravdanja. MoZda je to bio proleterski humanizam, ili
bar nacin da mu se sluzi.

Sada znaju sve. Kao i mi.

Sada svi mi zahtevamo da vidimo svoje islednike. Hocemo da znamo
Sta ise deSava. Moji drugovi osudeni na smrt iglaze iz svojih Celija, vuku
nepoznate cuvare za ruku: ’Gde je moj islednik! Pozovite mog islednika!
Recite mi, gdje je moj islednik! Hocu da vidim mog islednika!’ Njihova
poslednja Sansa da ostanu u Zivotu skrivena je wu tim sluZbenicima koji
su ith mieli iz cCasa u Cas, iz dana u dan, i; meseca u mesec, iz godine u
godinu, ali koji su im govorili, pothranjivali ih nadom, obecanjima, sluZili
im kao posrednici sa spoljnim svetom, Partijom, Gotvaldom.

I odjednom, nema \viSe te nade, nema visSe pribeZista. Nema vise
tog tumaca. NiCega vise. Svako je sam sa svojom smréu. Kada zahtevaju
da vide svoje islednike, zahtevaju posrednika koji je u stanju da uspo-
stavi vezu sa rukovodstvom partije, sa Gotvaldom... moZda sa Zivotom.
Islednik — to je bilo lagano mucenje da se iznude ’priznanja’, da se ne-
prekidno prepravljaju  zapisnici. Uclene. Sramocenje. Najgore grubosti i ok-
rutnosti. Ali nije li to isto tako i jemstvo njihove moci, efikasnosti njihovih
veza sa anonimnim voditeljima igre koji su organizovali proces kojim su
nam pretili, kao Sto isu nam i govorili da Ccée uciniti, prinudivsi i Zrtve
i sudije da nauce svoje lekcije.

IS¢ezavanje islednika je znak da je sve zavrSeno. Sada postoje samo
’priznanja’, a onih koji su ih pisali nema; ’priznanja’ i presude koje ova
‘priznanja’ nose sobom. Nema viSe obecanja. Osudenici su odriali svoju re¢
do besramnosti. Partija se ogluSuje, odrice se svoje obaveze.

Verujem, razmisljajuéi o tome, da poslednji ¢&in ove jezovite igre,
koju su imali da odigraju islednici iz Ruzina, ne spada viSe u njihovu
licnu odgovornost i da u potpunosti pripada sovjetskim voditeljima igre,
a takode i rukovodiocima Partije; Gotvaldu i Cclanovima Politbiroa iz toga
doba koji nose strasnu odgovornost za ovu dramu zbog toga S$to su pristali
da se odreknu svoga prava kontrole, Sto su dozvolili da se pogazi pravda



i odlucili u poslednjoj instanci o pravu na Zivot ili smrt optuZenih. Za-
tvorili su i o¢i i usi, podlo su se i duSom i telom predali ovoj uporedno]
policiji, driavi u driavi, koja je postupala prema satanskoj volji Staljina
i Berije! I koja je i njih proZdirala, kada je bilo potrebno.

Hajdu i ja, ne obaziruéi se na cuvare koji nastoje da nas u tome sprece,
provirujemo iz samica, i savetujemo se: ’Sta da radimo?’ Obojica isto mi-
slimo: komedije je dosta, Zalicemo se na presudu ...

U tom trenutku stiu advokati. Prvi kontakti branilaca sa svojim bra-
njenicima .. Kad su ovi ve¢ osudeni! Cujem odlomke recenica koji po-
kazuju da advokati pokuSavaju da wumire svoje branjenike... ’Pismo Pred-
sedniku’... ’traienje pomilovanja’... ’ne gubite naduw’ ... Moj advokat me
pita Sta nameravam da Cinim. Odgovaram: ’Ne prihvatam presudu, Za-
li¢u se.’ Cujem kako Hajdu govori isto svom advokatu.

Posto me je obavestio da nije imao vremena da vidi moju Zenu, ni
da joj telefonira, advokat me napuSta i kale da Cée se zasedanje suda
uskoro nastaviti.

Posle nekoliko trenutaka Hajduov advokat, a za njim odmah i moj,
vraéaju se zadihani od tréanja. Isprekidanim glasom obaveStavaju nas da
su razgovarali fla najodgovornijim licnostima i da nam nipoSto ne save-
tuju da se Zalimo. ’Pojma nemate kakva atmosfera vlada napolju. Kamioni
i kamioni puni rezolucija stifu iz svih krajeva Republike, iz fabrika,
ustanova, pela koje zahtevaju smrtnu kaznu za svu  Cetmaestoricu. A
povrh toga nije li i medunarodna situacija veoma ozbilina? Ajzenhauer je
upravo izabran za predsednika Sjedinjenih DrZava. Nalazimo se na pragu
novog rata. TuZilac je wuzeo tri dana za razmiSljanje da bi izneo svoje
miSljenje o presudama. I ako se vi budete Zalili, Zalice se i on, a tada
necete imati nikakvog izgleda da izhegnete konopac!’

Na to se Hajdu i ja odlu¢ujemo da prihvatimo presudu.

OpraStajuéi se sa mnom, moj advokat mi obeéava joS jednom da Ce
stupiti u vezu sa mojom Zenom i da Cce zatim doéi da me poseti u zatvor.
Jos uvek ga ocekujem...

Zasedanje suda se nastavlja: poslednje. Predsednik ¢Cita nasSa imena.
Mi ustajemo pojedinacno i stajemo pred sudije. Svi Ccemo istim i priguse-
nim glasom izjaviti isto: ’Prihvatam svoju presudu i odricem se prava
na Zalbu.’

Predstava je zavr§ena.

Zastor pada.

Kohutek mi je rekao jednog dana: ’Partiji je potreban proces, a ne
glave!’ Partija je dobila i proces i glave...

Vracaju nas u podzemni hodnik Pankraca. Stojimo poraZeni, bez reci,
ocekujudi da nam Euvari otvore samice. Sling se prvi  izdvaja iz grupe.
Pre nego $to éu uéi u samicu, okreée se prema nama, na usnama mu se

za trenutak pojavljuje osmeh. Pozdravlja nas rukom. Ne znam S$ta da mi-
slim: Sling, druZe moj, §to je znacio taj osmeh na rastanku?

U podzemnom hodniku viada grobna tiSina. Dva sata Lebl, Hajdu i ja
cekamo u samicama da dodu po nas i da nas vrate u  Ruzin; za sve to
vreme mislim na mojih jedanaest drugova, zaboravljam na svoju sudbinu.

Kako smo se uZasno osecali nas trojica kada smo, napustajuéi  ovo
mesto prolazili hodnikom pored Celije gdje su ostala jedanaestorica osu-

denih na smrt!
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Napustajuéi  podzemni hodnik, imali smo zaista osecanje da izlazimo
iz groba.

Uspomena na mojih jedanaest drugova dugo cée me progoniti u mojim
zatvorima. A medutim, tek znatno docnije sam saznao da su pogubljeni.
Jos uvek sam se nadao da ce ih Gotvald pomilovati. To Cce, uostalom, biti
prvo pitanje koje cu postaviti  isledniku koji ¢ée me pozvati nekoliko ne-
delja docnije u svoju kancelariju, ne secam se viSe zbog dega. On mi niSta
ne odgovara. Prote¢i ce nekoliko meseci pre nego S§to sam saznao od svo-
je Zene, poSto su me ukljulili u radnu jedinicu Ruzina, da su svi obeSeni.
Da bi mi to dokazao — jer sam jo§ uvek odbijao da u to poverujem —
jedan od zatvorenika mi je pokazao iseCak iz novina sa ve§éu o izvr§enju
presude nad jedanaestoricom osudenika.

Docnije ¢u saznati da su svi, sem Rudolfa Slanskog, napisali pre smrti
pisma  svojim porodicama i Klementu Gotvaldu. U svom poslednjem zbo-
gom svi su tvrdili da su nevini, jer su prihvatili da daju ’priznanja’ isklju-
¢ivo u interesu Partije i socijalizma.

Oto Sling: ’Izjavljujem, pre pogubljenja, potpuno iskreno, da nikada
nisam bio Spijun ...

Karei Svab: ’Priznao sam jer sam smatrao da je to moja duinost i
politicka potreba ..

Ludvig Frejka: ’Priznao sam jer sam pokuSao svim svojim snagama da
ispunim svoju duinost prema radnom narodu i prema Komunistickoj parti-
ji Cehoslovacke..

Andre Simon: ’Nikada nisam bio zaverenik, clan zaverenickog centra
protiv driave na Ccelu sa Slanskim, nikada izdajnik, nikada Spijun, nikada
agent zapadnih obavestajnih sluZbi..

Tek kada bude objavljena puna rehabilitacija svih nevinih za vreme
Praskog proleéa, pocetkom 1968. godine, ova pisma, pronadena u arhivi
ministarstva driavne bezbednosti, stigla su najzad onima kojima su bila
upucena: udovicama i sirocadi.

Saznacu takode, dok sam pisao ovu knjigu, sa osecanjem bola i uZas-
nog revolta, Citajuéi Stampu moje zemlje kakav su stravican kraj doZiveli
moji drugovi:

”Kada je izvrSena kazna nad jedanaestoricom osudenih islednika D. se
nalazio slufajno wu nizinskom zatvoru kod savetnika (sovjetskog) Galkina.
Prilikom podnoSenja izveStaja prisutni isu bili Sofer i dva islednika Kkoji
su imali zadatak da ise oslobode pepela. Izjavili su da su pepeo stavili u
vreu za krompir i da su izaSli izvan Praga sa namerom da pepeo raspu
po polju. Kad su videli da je put zaleden, palo im je na um da po putu
prospu pepeo. Sofer se smejao pri¢ajuéi da mu se jo§ nikad nije desilo da
odjednom prevozi cetrnaest osoba istovremeno wu svojoj ’Tatri’. trojicu Zi-
vih i jedanaestoricu u vreéi...”

Artur London, Priznanje, Jedno iskustvo sa procesa u Pragu, Prosveta,
Beograd, 1969.
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»JUGOSLOVENSKI KOMUNIST DRAGIC
JE STRADAO NEVIN... «

Jednu od rijetkih i potresnih pripovijesti o stradanju jugoslavenskih
komunista wu staljinskim zatvorima i logorima, osim, dakako, onih koji su
se vratili, da bi ispricali i zapisali, jeste i prica o posljednjim danima Stan-
ka Dragica.

U svojoj knjizi »7000 dana u Sibiru« Karlo Stajner je pod naslovom
— »Smrt Stanka Dragica« zapisao:

»... Stanka Dragi¢a poznavao sam vrlo dobro. Upoznao sam ga 1923.
godine u Zagrebu kad je bio poslovoda wu tvornici cipela na Zavratnici.
U njegovim poslovnim prostorijama okupljala se ilegalna komunisticka
omladina. Bio je fanatican revolucionar. Porijeklom iz Bosne, iz Zepca,
neobuzdana temperamenta, brz u govoru, sav u pokretu, uvijek je podsti-
cao na akciju i radovao sei najmanjem uspjehu. Bio je to Covjek koji
nije imao licnog Zivotai Kkoji je sve svoje vrijeme posvetio revolucionar-
nom radnickom pokretu. Pred policijskim progonima morao je pobjeéi iz
Jugoslavije 1927. godine. Dugo vremena Zivio je u Moskvi i studirao na
SveudiliStu zapadnih naroda (radi se o — KomunisticCkom univerzitetu na-
cionalnih manjina Zapada, visokoj partijskoj Skoli na kojoj je studiralo
ukupno preko 250 Jugoslavena — op. P. P). To je bila Skola za izobrazbu
komunistickih funkcionera koji su radili na Zapadu. Mnogi studenti bili
su uhapSeni, medu njima i Dragi¢. Osuden je na tri godine zatvora. Istog
dana kada je trebao da izade na slobodu, saopéili su mu da ga je ista
enkavedeovska trojka (administrativni organ Narodnog Kkomesarijata unu-
trasnjih djela Kkoji je mogao izricati »administrativne« kazne zatvora —
op. P. P) ponovo osudila na tri godine. Dragic je neprekidno  protestirao
protiv te uzZasne nezakonitosti, i naravno, izvlacio neprekidno nove teske
disciplinske kazne. Bio je to ¢ovjek otporan i jak.

Sada su njegove crne uZarene oci bile ugaSene. Gotovo ga nisam pre-
poznao. Neprekidno se tuZio na bolove u utrobi, gotovo niSta nije mogao
jesti, popio bi malo juhe i c¢aja i zaloZio malo kruha. Zbog njegova drza-
nja u zatvoru oficiri su mu prijetili da ¢e na otok Sekimaja Gora. Iako
je bio fizicki izmrcvaren, nije ise dao slomiti. Njegov nemirni duh ostao
je aktivan. Poku$ao sam ga urazumiti na sve moguce nacine.

— Ubit ¢Ce te.

— Svejedno mi je. Bolje je da ¢asno umrem nego da Zivim kao pas
— procjedio je kroz zube.

U prosincu 1938. saopéili su mu da je ponovo dobio tri godine. Oficira
koji mu je ¢itao presudu ispsovao je na pasja kola. To je platio sa deset
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dana »karcera« (samice — op. P. P). Vratio se  bijesan, popeose na pro-
zor i poceo vikati iz sveg glasa:

— Drugovi, ako netko ikada dode na slobodu, neka kaZe da je ju-
goslavenski komunist Dragié¢ stradao nevin i da su ga nevinog mucili.

Dotr¢ali su upravnik zatvora Korckov, Baradin i dva vojnika.

Dragica su okovali i odveli.

— Zdravo, drugovi — bile su njegove posljednje rijeci.

Odveli su ga na otok Sekirnaja Gora, ubili i baciliumore...« (K. Staj-
ner, »7000 dana u Sibiru«, »Globus«, Zagreb, 1971, str.  69—71).
(o) Stanku Dragi¢u nema mnogo podataka. Ipak, ostalo je zabiljeZeno

da je bio aktivan u SKOJ-u, u Zagrebu 1922. godine. U knjizi — »Kongresi,
konferencije i sednice centralnih organa SKOJ-a (1919—1924)«, u izdanju
IC »Komunista« 1984, piSe (fusnota 179, str. 348):

»’Omladinsku borbu’ pokrenula je bila (u to vreme) disidentska organi-
zacija SKOJ-a iz Zagreba na ¢elu s Milanom Durmanom, Stankom Dragi-
¢em i Antonom Mavrakom, koji su krajem 1922. godine bili iskljuceni iz
pokreta. Na iskljufenje iz SKOJ-a grupa je najpre reagovala Stampanjem
i rasturanjem posebnog letka povodom godiSnjice smrti Alije Alijagica (8.

III  1923), a zatim i pokretanjem lista ’Omladinska borba’, marta meseca
u Zagrebu.

Pokreta¢ima ’Omladinske borbe’ davali su podrSku i mneki uticajni
¢lanovi KPJ, pa su disidenti uspeli da preko partijskih veza iz Sjedinje-
nih Ameri¢kih DrZava dobiju 40.000 dinara za pokretanje lista. Uz po-
dr§ku pojedinih  partijskih rukovodilaca, iskljutenim <¢lanovima SKOJ-a
poSlo je ¢ak za rukom da na II zemaljskoj konferenciji KPJ, 9—23. maja
1923. u Becu. posalju svoje delegate (Milana Durmana, koji je stigao i
Stjepana Zlini¢a, koji nije stigao na Konferenciju jer je bio uhapSen na
granici). Pojava Milana Durmana na II zemaljskoj konferenciji KPJ bio
je i povod ostrog istupanja Rajka Jovanovica i Cede Kuzmiéa wu prilog
sredivanja odnosa u pokretu i regulisanja sporova u KPJ, koji su se loSe
odrazavali i na razvitak SKOJ-a. U jesen 1923. godine ipak je doSlo do
sredivanja odnosa medu skojevcima u Zagrebu, pa je i ’Omladinska borba’
bila prihvaena kao legalni organ SKOJ-a, odnosno list Saveza radnicke
omladine Jugoslavije«.

Kasnije je S. Dragi¢ bio i ¢lan Mjesnog komiteta KPJ za Zagreb, do

emigracije, odlaska u Sovjetski Savez i — smrt.

Zanimljivo je da ga spominje u svojim knjigama,i kazivanjima, i dr
Ante Cil'iga (M. Marié, Deca komunizma, »Mladost«, Beograd, 1987), a
zajedno s Antunom Mavrakom, napada ga i Kamilo Horvatinu svojim

¢lancima. Dakako, prije nego je i on uhapsen i likvidiran.
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INTERMECO

GUSTAV HUSAK O ODGOVORNOSTI NOVOTNOG ZA
POLITICKE PROCESE

»Vrlo zanimljiv i indikativan govor odriao je Gustav Husak na maj-
skom plenumu CK KPC, suprotstavljajuéi se Antoninu Novotnom koji je
poricao  svoju licnu odgovornost za politicke procese. U svom izlaganju
Husak je rekao i ovo:

’Drugarica Machacova kaZe: zao duh Partije bio je Slansky. Ja sam

Slanskog poznavao, imao sam s njim licne sporove, nismo se voljeli i
mogu reéi kako u mojem slucaju tako i wu slucaju Clementisa da je bio
veoma poduzetan. Ali kako je on dugo djelovao na toj svojoj funkciji (mi-
slim u tom zlom duhu), 1951. bio je razrijeSen svoje funkcije i zatvoren.
1 S$to zatim? Zar je zatim nastala era slobode i demokracije? Znamo da
je kultovska praksa jo§ potrajala vise godina, a moZe se reéi da je tra-
jala sve do januarskog plenuma ove godine (1968). Tu se govorilo o od-
govornosti  Gottwalda. Istina, Gottwald je imao i svojih nedostataka i u
vezi sa razdobljem kulta snosi i odgovornost. Ali, koliko znam, drug
Gottwald umro je 1953. godine. (Doznao sam to, doduSe, godinu dana na-
kon njegove smrti i naknadno sam saznao da je zapravo umro u martu
1953.) I Ssto je zatim nastalo kod nas? Era zakonitosti, era pristojnih me-
toda, barem u odnosu prema drugovima, prema gradanima? Ko je bio
zao duh zatim, poslije smrti druga Gottwalda? Postavljam sasvim otvo-
reno ovo pitanje drugovima koji traje krivce medu mrtvima. Koliko ja
znam, praksa kulta trajala je veoma dugo a ne samo u prvoj polovini
pedesetih  godina. Mogao bih navesti procese iz druge polovine pedesetih
godina. Uzmimo, dakle, tih minulih 20 godina. Ko je tu bio taj zao duh?
Ko za koje razdoblje snosi odgovornost? Da bi bilo jasno zaSto to kaZem,
navest c¢u zaSto mislim da veliku mjeru odgovornosti snosi drug Novotny.
Nerado govorim o licnim stvarima. Nije mi to ugodno. Ali moram to reci
jer to S$to se iznosi CdCinjenice su koje se mogu provjeriti. Bacilek i Kopriva
svaljuju  krivicu na sovjetske savjetnike. Istina, izvjesna je mjera odgo-
vornosti tu, ali smatram to kukavickim i komunista nedostojnim kad u
dana$njoj situaciji, u vrijeme antikomunisticke histerije, ili i antisovjetske
histerije, takvi stari funkcioneri prebacuju krivicu na Sovjetski Savez ili
na sovjetske savjetnike. Tu je veé bilo kazano da su veé 1953. godine
Berija i njegovi agenti, ukljucivsi i Lechaceva, bili pogubljeni.

Ko, dakle, snosi odgovornost nakon toga? Zar takoder savjetnici? Ko
snosi  politicku odgovornost? Drug Piller tu je govorio o osam velikih pro-
cesa. Neki pogodeni njima tu sjede: drug Smrkovsky, drug Pavel i ne znam
da li jos neko. Od tih osam velikih procesa bilo ih je sedam posto su
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Berija i Lechacev i daljni bili pogubljeni. Ko, dakle, tu snosi politicku
odgovornost? Jesu li drug Novotny i ostali znali da su tada Berija i nje-
govi agenti bili ve¢ osudeni i pogubljeni? 1 da je Sovjetski Savez skupa
s njima osudio i njihove metode?

U martu 1954, kad je drug Novotny veé¢ bio u rukovodstvu Partije je-
dan od Celnih funkcionera, trebao se protiv Novomeskog, mene i drugih
zatvorenih  odriati proces. Prvi put su mi tada dozvolili da se pismom
obratim  rukovodeéim  faktorima. Napisao sam pismo predsjedniStvu  Partije
i Generalnoj prokuraturi.. U pismu sam naveo da nakon 39 mjeseci za-
tvora sa mnom joS nije sacinjen protokol. Da se primjenjuju surove, na-
silne istraine metode, da apsolutno nisam kriv. Ukratko, na prostoru od
pet stranica, koje su mi bile odobrene, opisao sam situaciju s jedinom
molbom na predsjednistvo Partije i Generalnu prokuraturu da me ispita
ili partijska komisija ili organi prokurature. Jesu li vodec¢i organi i drug
Novotny dobili moje pismo, jesu li znali o tome? Dobio sam takav odgo-
vor (dakako preko organa Sigurnosti): rukovodstvo 'Partije odlucilo je da
cete poéi na sud, bicete sudeni i strogo osudeni. To je bio jedini odgovor
Covjeku koji je tada bio veé preko 20 godina Cclan Partije, koji je napisao
samo Cinjenice i nije htio niSta drugo, niti je traZio da se oslobodi, veé
samo istragu po zakonu. i

Proces je vodio prokurator Gesko. Je Ili on bio takav junak da bi
stvar vodio na svoju ruku? iZato ponovo pitam, jesu li rukovodeli ljudi
znali  kako stoje stvari? Ko je odlucivao o osudi?... Ja pitam Antonina
Novotnoga je li bio prisutan kad se odlucivalo o nasoj osudi? Je li znao
o tom S$to tu iznosim? Nevini ljudi bez protokola, istraga nezakonitim me-
todama, s jedinom molbom da budu sasluSani. Dan pred proces doSao je
k meni u Celiju zatvora Sef kaznionice u Ruzinu i rekao mi: vodeli faktori

Partije nareduju vam — ako Zelite spasiti koiu, morate priznati makar
nesto. To nisu laki trenuci. Odgovorio sam da bih Zelio spasiti Zivot, ali
ne uzg takvu cijenu. I proces je bio m— u aprilu 1954. Kada bih opisivao

kako je taj proces tekao, svi bismo se zbog toga stidjeli S$to smo Zivjeli
u takvo vrijeme u kojem je bilo mogucie sudenje iza zatvorenih vrata sta-
rim komunistima kao Sto je bio Novomensky i ostali, i to takvim sram-
nim metodama. Ali ja sam rije¢, po rijeC, dokaz za dokazom, opovrgao i
dokazao nepravednost optuibe. Pitam, je [li vodstvo Partije to znalo, je
li znao drug Novotny da proces tako tece? I odmah odgovaram da je fto
veoma dobro znao. Neki su iz vodstva bili prisutni na procesu. Sjedio je
tamo Strechaj, kojemu je s .Bacilkom i Davidom Novotny dao Slovacku
na desetogodisnji najam. A kad sam se branio, poslao je Strejchaj pred-
sjedniku senata Uhrinu ceduljicu: PokaZi Cestito toj svinji!

(Dvaput je za Novotnoga proglaseno da su Husak i ostali krivi i da

su procesi bili zakoniti. Deset godina su sjedili u zatvoru. PuSten je 1960,
za amnestije.)

Pitam na kraju Novotnoga je li istimi da su tako stajale stvari jo§
1960. godine nakon svih kongresa i nakon rehabilitacije u Poljskoj, Ma-
darskoj i Sovjetskom Savezu?
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Dakle, nesumnjivo je da postoji neoporeciva odgovornost Antonina

votnog za brutalne represalije, za zatvaranje nevinih komunista, za naru-
Savanja zakona, za mucenja i stradanja hiljadu komunista koji su prosli

kroz tamnicu Ruzin, kao i mnogih drugih nevinih ljudi. Cestiti ljudi

Partije mogu doéi i vraditi u njoj, ali tek kad se Partija ocisti od takvih

ljudi tipa Antonina Novotnoga’ ... «

Ana Mili¢ Peci, Zasto? Ispovijest o Zivotu s dr Oldrichom Peclom i pras-
kom procesu 1950, druga knjiga, Stvarnost, Zagreb, 1975.
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TROCKISTA KOJI TO NIJE BIO

0] Anti Ciligi, jednom od prvih jugoslavenskih komunista koji je trebao
(a nije) zaglaviti u Sibiru, nema u nas mnogo literature. A sam je mnogo
pisao. Milomir Mari¢ mu, u svojoj knjizi — »Deca komunizma«, posvecuje
cijelo poglavlje. Pisao je o njemu (1987) i u beogradskoj »Dugi«.

Ciliga je objavio i nekoliko knjiga — »Jugoslavija pod spoljnom i unu-
traSnjom pretnjom«, »Drzavna kriza Titove Jugoslavije«, »Jugoslavenski la-
birint« .. A u Parizu je 1938. godine objavljena i knjiga — »U zemlji ve-
like laZi«, o Sovjetskom Savezu.

U »Dugi« je objavljeno i ovo:

»Veran sebi da ga nose, zanose i inspiriSu preteZno novosti dana, on je
povodom nedavne serije teroristickih akcija u Parizu usprkos poodmaklim
godinama napisao scenario nadrealistickog filma ’Ludaci iz Pariza/Drama
nasih dana’. Kako istie pariSki dnevnik ’Liberasion’, prema toj Ciliginoj
ironi¢noj i pesknistickoj ’jezi istorije’ ¢ak i Brehtova angaZovana revolucio-
narna dela izgledaju ’zabavno i Saljivo’. U nizu kratkih jednoc€inki, pojav-
ljuje se Sef francuske teroristicke grupe ’Direktna akcija’, lider jedne druge
otpadnicke grupe, veliki napredni intelektualac i njegova prijateljica ’knji-
Zevnica visokog rafinmana’, kao i predsednik francuske vlade, ministar unu-
traSnjih poslova i veéa jedinica francuske policije, u wuniformi ili u civilu.
Stvar je u tome da komandos-samoubica Zeli da eksplozivom uniSti pariSku
Trijumfalnu kapiju, kao materijalni simbol intelektualne duhovne domina-
cije, ne samo u Francuskoj, nego i u ¢elom svetu. U Parizu se skupljaju svi
moguéi teroristi ovoga sveta i na sastanku jezgrovito i tvrdo, ledenim re-
¢nikom, izlaZu svoj nagomilani revolt, S$to kako zakljuuje novinar ’Li-
berasiona, odaje da je pisac, u mladosti bio ¢lan nekoliko komunistickih par-
tijskih Politbiroa i na sli¢an nacin propagirao neizostavno rusenje sveta.

Kao neizbrisiva hipoteka, ili moZda najveéi uzlet u Zivotu, dr Ciligu
uvek prati njegova Kkomunisticka proSlost. Jo§ u mostarskoj gimnaziji pri-
kljucio se socijalistima. U studentskim godinama bio je voda ProStinske
bune istarskih seljaka protiv nadolazedeg italijanskog faSizma. Izbegao je
hapSenje i sklonio se u Zagreb. Zapravo, zapoceo je svoja lutanja noSen
tada jako prisutnom revolucionarnom klimom u Evropi. Na licu mesta
upoznao je pobedeni Be¢, poraZzenu Madarsku revoluciju i kratkotrajno za-
posedanje fabrika u Italiji.

Pristupiv§i KPJ i stekavS§i neograniene simpatije i poverenje partij-
skog lidera dr Sime Markovi¢a, Ciliga ¢e postati urednik ’Borbe’ u Zagrebu,
sekretar Pokrajinskog komiteta za Hrvatsku, ¢lan Zagrebackog biroa KPJ i
partijski predstavnik u Balkanskom birou Kominterne u Belu. U polemici
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koja je na stranicama partijske Stampe povedena o nacionalnom pitanju u
Jugoslaviji, priklonice se autoritetu Staljina i suprotstaviti svom pokrovi-
telju i mentoru dr Simi Markoviéu, da bi se ubrzo po dolasku u Moskvu,
1926. godine, priblizio trockistickoj opoziciji. Sa svojim prijateljem Stankom
Dragicem (Kovaljevom) sastavio je posebnu Rezoluciju ’41°. Ipak, ostaje pro-
fesor na moskovskom KUNMZ-u sve do 1930, kad je uhapSen i deportovan.
Prvo u Verhnjiuralsk, a zatim u Irkutsk. Posle nekoliko godina uspeo je da
dokaZe italijansko drzavljanstvo i s pasoSem, dobijenim od ambasade Italije
u Moskvi, legalno napusti SSSR u decembru 1935. godine. Neko vreme bo-
ravio je u VarSavi i Pragu, produziv§si za Pariz, gde je napisao i objavio
knjigu ’Deset godina u zemlji velike lazi’. U seriji ¢lanaka pod naslovom
’gpijunska International’ moskovska ’Pravda’ ga je nazvala vodom trocki-
sta u Jugoslaviji i dvostrukim Spijunom Italije i Kkraljevske jugoslovenske
policije.

Posle nemacke okupacije Pariza, dr Ante Ciliga se sklonio u rodno selo
u Istri, ali su ga prilikom dolaska u Zagreb ustaSe uhapsile 14. decembra
1941. i poslale u Jasenovac, veruju¢i da je on glavni tajni agent Kominterne
na Balkanu.

Rio je u prilici da napravi poredenje izmedu Jasenovca i sibirskih lo-
gora Kolime, Tajmirskog poluostrva, uséa Jeniseja i Oba, Vorkute, Pecore
i  Solovjetskih ostrva. Dosao je do zakljucka da blaza klima u Hrvatskoj
trazi aktivnije uceSée wustaskih vlasti u istrebljenju zatvorenika. Neshvatljivo
hladno i cinicno prokomentarisao je zlofine koji su se svakodnevno desavali
pred njegovim ocima: °Nikad Balkan u Zagrebu nije bio tako jak, kao u taj
¢as hrvatske pobune protiv Balkana!’...

Cisti partijei vodili su u Jasenovcu kampanju protiv Cilige kao iz-
dajnika Rusije i komunizma, neki stari poznanici su ga nesebi¢no pomagali,
a u Zagrebu mu je dva puta urufen poziv da prede u Sumu, u partizane...«
(»Duga«, Beograd. 28. 8. — 4. 9. 1987.)

»... Trefi kongres KPJ, 1926. godine u Becu, doneo je takode posebnu
rezoluciju o nacionalnom pitanju, u kojoj je refeno da je jugoslovenska dr-
Zava zasnovana na politici nacionalnog ugnjetavanja i ekonomskog iscrplji-
vanja nesrpskih nacija, koja se sprovodi preko privilegovanog polozaja Srba
u vojnom i birokratskom aparatu, zabranom upotrebe matemjih jezika i uki-
danjem nacionalnih S$kola, nasilnom kolonizacijom i prekomemim poreskim
optere¢ivanjem nesrpskih oblasti. Po tadasSnjoj sluzbenoj oceni KPJ, zajed-
nicka jugoslovenska drZzava je nastala kao uzgredni produkt imperijalistic-
kog rata.

Prethodno je Ciliga morao napustiti Zagreb. UhapSen je 7. februara
1925. godine, kaZnjen sa tri dana zatvora i, kao italijanski drzavljanin, pro-
teran iz zemlje. U ilegali je ostao tri meseca, dok nije ponovo uhapSen i
izrucen italijanskim vlastima. S granice je sproveden u zatvor u Puli, ali je
pusten, posSto je i za njega vazila amnestija, kao i za sve ostale ucesnike
Prostinske bune. S urednim italijanskim pasoSem otiSao je u Bec gde je
imenovan za jugoslovenskog predstavnika u Sekretarijatu Balkanske komu-
nisticke federacije.

To postavljanje osporeno je na Trecem kongresu KPJ, na kome je Ci-
liga (pod pseudonimom Jagié, tj. Balti¢) bio delegat i jedan od zapisnicara.
Radilo se ne toliko o njemu samome, koliko o principijelnom pitanju vo-
denja kadrovske politike od strane partijskog vrha i Kominterne. Raspravu
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je grubo prekinuo dr Sima Markovi¢, naglasiv§si da je Ciliga izabran nepra-
vilno, ali da ¢e na tom poloZaju i dalje ostati. Kongres je, inace, protekao
u taktickim nadmudrivanjima komintemovske ’levice’ i projugoslovenske
’desnice’ dr Sime Markovica koji je, opet, na izrifit zahtev Kl na Kkraju
izabran za politickog sekretara.

Dr Ante Ciliga mi je u maju 1987. u Rimu ispricao da je za vreme
rada Trefeg kongresa Georgi Dimitrov, kao specijalni tajni delegat Komin-
teme, sedeo u drugoj prostoriji. Prilikom svakog nesporazuma, dr Sima
Markovi¢ i Puro Cviji¢ su izlazili i konsultovali se s njim. Javni delegat
bio je jedan nemacki radnik, pod pseudonimom Rihard, koji je skup pozdra-
vio u ime Egzekutive Kominterne i CK SKP(b) Izgleda da je takva dvo-
struka kontrola Moskve uvek primenjivana prilikom sliénih znacajnijih
okupljanja. Glavni predstavnik je iz konspirativnih razloga ostajao skriven.

Iz stenografskih belezaka sa kongresa vidi se da je Ciliga govorio
protiv frakcionaske borbe, isticué¢i zasluge levice i desnice. Drugi nisu ni
najmanje bili tako delikatni i uvidavni prema njemu. Njegov rad kao se-
kretara Oblasnog komiteta za Hrvatsku proglasen je Stetnim i samovoljnim,
a Cule su se i neke primedbe §to ’Borba’ podjednako kritiku je Nikolu Pasica
i Stjepana Radiéa, posle njihovog sporazuma, kad se za Radiéa moZe nadi
razumevanje, a za PaSica ne moze.

Ciligin boravak u Zagrebu ostavio je prilicno tragova. To S$to su oni
preteZno negativno obojeni, treba razumeti ili jakim frakcionaSkim nabojom
i iskljufivo$éu savremenika ili pod njihovom naknadnom ogradom od doc-
nije Ciligine aktivnosti.

Uglavnom, pratila ga je fama intelektualca koji vise voli da prica i
prazno teoretizira, nego da bilo $ta konkretno radi. Govorilo se da je isu-
visSe Cesto i revnosno zalazio medu crkvene velikodostojnike, da je to samo
¢inio po partijskom zadatku, kako se branio od malicioznih optuzbi...

Vremenom je bilo sve manje samostalnih poduhvata, poput akcija
Stanka Dragi¢a, koji je u Zagrebu po fabrikama organizovao jaka uporista
i brojne ilegalne komunisticke c¢elije, a u jednom preduzeéu <¢&ak proglasio
uvodenje komunizma, posto je prethodno uspeo da obrlati vlasnika (i nje-
govu kcéer). A partijske vode, izbegle u inostranstvo, sporile su se S$ta Ciniti
dalje, dok ne stignu precizne ali Cesto protivrecne direktive iz Moskve.

Komunistickom akcijom na Balkanu rukovedilo se iz sovjetske amba-
sade u Befu. Kao ¢lan Balkanskog sekretarijata Kominterne, dr Ante Ciliga
je imao zasebnu Kkancelariju u zgradi ambasade, gde je preuzimao redovno
novéanu pomo¢, poruke i druge poSiljke, diplomatskom poStom pristigle iz
komintemovske centrale. Partijskim kanalom slao je to dalje preko granice
u zemlju. Iako je tesno saradivao sa sovjetskim poverenicima iz GPU-a,
Goldstajnom i ZaporoZcem, sumnjao je da anarhisticki poglavari u Belu —
Mustafa Golubi¢ i Pavle Bastaji¢ — dobijaju neke druge direktive i mozda
u zemlji pripremaju prevrate i atentate, iako je Partija nacelno uvek osu-
divala individualni teror.

Pregledajuéi prispelu poStu, dr Ciliga se prepao otkriv§i u hrpi knjiga
Staljinovu zbirku ¢lanaka ’Na putevima Oktobarske revolucije’, na kojoj je
krivadavim, bojazljivim rukopisom, kao u kakve gimnazijskinje, bila ispi-
sana posveta: ’Drugu Semicu, od pisca’. Nije mogao da poveruje da je to
licno Staljin napisao, kome bi pre odgovarala te§ka, gruba vojnicka ruka.
AKko je rukopis bio Staljinov, onda to zna¢i da je Serrai¢ (dr Sima Markovic)
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putovao u Moskvu i sastao se sa sovjetskim rukovodiocima, skrivajuci to
od voda leve frakcije, koja je imala veéinu i gotovo neograni¢eno pravo
odlucivanja u KPJ, da bi po nalogu Moskve na Treem kongresu predala
rukovodenje Partijom ponovo dr Markovicu. Dr Ciligi je tek tad postalo
jasno zaSto su njega sovjetski predstavnici na izvesno vreme udaljili i po-
slali na rad van Beca: dok se nesmetano ne izvede operacija Siminog usto-
licenja. Za svaki slucaj, Ciliga je sklonio na stranu knjigu sa Staljinovom
posvetom, poneo je sa sobom u Moskvu i tek tamo se uverio da je neZni
rukopis zaista Staljinov. Dr Sima Markovi¢ nije nikad postavio pitanje gde
mu se u putu izgubio taj dragoceni dar sovjetskog vode...

Kad je poSao, (u Sovjetski Savez) u oktobru (1926) uzdao se u redi
Turgenjeva iz ’Mladog pokolenja’: ’Neoranu zemlju treba duboko zaorati
plugom, a ne ralicom koja pliva na povrSini’. Bio je sigurno viSe okrenut
delima velike ruske literature nego stvarnosti. Nesposoban da jedno-
stavno pogleda iz voza kroz prozor.

’Putovao sam u Rusiju ne samo bez mrZnje, ve¢ naprotiv, sa ponosom i
ljubavlju — zabeleZio je posle dr Ciliga. — Prvi dojmovi su najtacniji. Te
se izreke moram drZati, kad uporedim svoje prve dojmove u Rusiji s posled-
nj'im zakljuécima koje sam mnogo Kkasnije ucinio, poslije svih iskustava iz
ruskih dogadaja koji su se nizali tokom mog desetogodiSnjeg boravka u Ru-
siji: na slobodi i u tamnicama. RuZno ne mora jo$ znacliti slabo i bespo-
mocno. Kad se ¢ini sasvim slabom, Rusija je jaca nego S$to se misli; kad se
¢ini neobifno jakom, ona je slabija nego S§to se cini. Rusija, pa i staljinska,
ima stanovite jake strane, koje se nekad, povrSno gledaju¢i, mogu i pre-
dvidjeti, no ona isto tako ima i slabosti koje su cCesto na prvi pogled ne-
vidljive.’

Ciligu su mucile vrlo prakticne stvari: Sta ¢e mu smestiti moskovski
prijatelji dr Sime Markoviéa. Ali, Zelje da na licu mesta izuci iskustva po-
bedonosne ruske revolucije bila su jaca od svega. Uclestali porazi komuni-
stickog pokreta na Zapadu trazili su upravo nove boljSevicke metode borbe.
Bilo je predvideno da se na Skolovanje u Moskvu uputi veliki broj aktivista
iz zemlje i valjalo ih je prevaspitati.

’Moji utisci iz Rusije’ od granice do Moskve, nisu donijeli niSta osobito.
Kraj kroz koji smo prolazili — to je bila Bijela Rusija. Pred mojim ocima
bio je Siroki prostor, veéim djelom Sumovit i mocvaran. Trag Ccovjelije dje-
latnosti vidio se samo rijetko gdje. Cinile su se bjedne seoske postaje, niceg
Sto bi impresioniralo nije bilo u gradovima kroz koje smo prolazili. To su
bili ostaci carizma, teSke ruske proSlosti. Napokon, evo nas u Moskvi. Tri
sata poslije podne. Na Aleksandrovu kolodvoru. Obi¢na kolodvorska buka i
Zurba. Izidoh na trg i htjedoh dozvati taksi. Ali, nema nijednog. Samo ’iz-
voski’, tradicionalne male ruske kocije, jednopreZzne, neugledni konjiéi, is-
troSena, otrcana kola. I tu je, dakle, naslijede starog vremena, koje nije
danas ni¢im boljim zamenjeno. Nakon malog ogledanja, dozivam izvos¢ika
Krecemo. Moje odjelo i moj hrdavi ruski govor pokazivali su da sam stra-
nac i kocijas se ve¢ bez svakog uvoda okrenuo prema meni:

— Vi — Amerikanjec? E, da, tamo za granicom je dobar Zivot. Ne kao
kod nas. Vi tamo imate jeftine robe koliko hocéete i kakve hocete. Kod
nas roba niSta ne valja, a plaéati je mora§ kao zlato. Kao S$to vidite, obu-
¢eni smo svi u neke krpetine.
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Te su ga reli potpuno smele: Kako to? Zar radni ¢ovjek u novoj Ru-
siji ne osjeca radost, ne osjeca ponosa od novog Zivota, od onog Sto mu je
donijela revolucija!?’

Na moskovskim ulicama nije mogao primetiti niSta veliko, ni presto*
nicko. Da nije znao da se nalazi u srediStu Sovjetske Rusije pomislio bi da
je stigao u srednjevekovnu izbu tatarskih kanova. Ziveéi ranije izmedu
Praga, Befa, Zagreba i Trsta, nikako se nije mogao pomiriti sa stvarnos$cu
prve zemlje socijalizma. Nije hteo da zatvori ofi pred onim S$to je video,
ali nije hteo ni da se tako brzo odrekne razbuktalih komunistickih nada i
iluzija.

Sadrzaj sovjetskih knjiga i novina sugerisali su mu da, ipak, ne ve-
ruje svojim ocima i da su laZi i izoblicene Ccinjenice poZeljne, ako su u
interesu revolucije. Sovjetska Rusija je velika, prostrana zemlja, koja bije
velike bitke, reSava Kkrupna pitanja C¢ovelanstva i ne obazire se na sitnice
(iscrpen, neuhranjen, nezadovoljan narod, troSne i zapuStene zgrade, ra-
zrovane ulice). TeSko da je ikad i igde postojao veéi nesklad izmedu sluz-
bene teorije i realnog Zivota, izmedu Zelja i stepena njihovog ostvarenja.

Dr Ciligi je odmah bilo jasno da se nalazi ’u zemlji velike lazi’ i da je
izgradivanje i podgrevanje mita o veli¢ini i dostignuéima Sovjetske Rusije
tragi¢na zabluda najumnijih glava iz njegove generacije.

U Moskvi su, najblaze refeno, smes$no izgledale price o Kominterni kao
General§tabu svetske revolucije. Njen stvarni zna¢aj bio je manji od bilo
kog Narodnog komesarijata sovjetske vlasti. Otprilike to je bila prosta ino-
strana sekcija, pridodata propagandnoj sluzbi Centralnog Kkomiteta partije
boljSevika. Ono S$to su Rusi odluéili, Kominterna je bespogovomo aminovala
i izvrSavala. Toj ulozi sasvim je odgovarao i izbor ljudi koji je u njoj radio,
bilo da se radilo o sluZbenicima aparata ili rukovodiocima, a i oronula, neu-
gledna zgrada, koju su sovjeti odredili za njen rad. Ljudi koje je dr Ciliga
tu sretao bili su najbolji dokaz o ogranifenosti same ustanove u kojoj su ra-
dili. Nisu pokazivali nikakvu inicijativu, Sirinu pogleda i snagu duha, a
pogotovu nisu ispoljavali samostalne misli i stvaralatke teZnje. Ocekivao je
pridoslica da ¢e tu naéi divove, a upoznao je patuljke. Nadao se da ¢e do-
biti savete i pouke od mudrih uditelja, a zgrozio se i uplaSio i od lakeja.

Na jednoj Cisto jugoslovenskoj sedeljci u Moskvi, na kojoj su se nasli
i dr Sima Markovi¢, Filip Filipovi¢, Milan Gorki¢ i dr Ante Ciliga, Filipo-
vi¢ je pokuSao da malo urazumi i osvesti zbunjenog i razbesnelog dr Ciligu:
’Ne zaboravi, dragi moj, da viSe nisi u Jugoslaviji, gde moZe§ koliko ti dusa
Zeli grditi kralja, vladu, ministre, vojsku, policiju, i, naravmno, rukovodstvo
sopstvene Komunisticke partije. Zanavek upamti da si u Rusiji i to stalno
drzi na umu. Ako ovde nisi ¢lan CK SKP(b), ti si niko i niSta.” Na to je dr
Markovi¢ samo promrmljao: ’Tako ti je to, medu nama komunistima — budi
receno’.

Neki inostrani radnik, koji je poslom proSao Rusiju uzduZ i popreko,
rekao je slikovito dr Ciligi zaSto nije, kad je ve¢ mogao, presao preko gra-
nice i pobegao glavom bez obzira: ’Pred ofima evropskih radnika ugled Ru-
sije je neuporedivo veéi od moga. Sve oli ovog sveta su u nju uprte. Ako
uteknem iz Rusije, mogu hiljadu puta biti u pravu, ali $ta god reknem,
izgledaéu sumnjiv u ocima zapadnoevropskih radnika, koji nikako neée da
ostanu bez vere da je pravi Zivot, ipak, negde drugde. U Rusiji.’...

U Moskvi se tada nalazilo 30—40 jugoslovenskih komunista, izbeglih
pred progonom Kkraljevske policije. Dosli su da nadu spas i da na licu mesta
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upoznaju revolucionarnu taktiku boljSevizma. Da bi na delu izudili sovjet-
ski eksperiment, oni su po jedan dan u nedelji provodili radeéi u fabrici,
zajedno sa ruskim radnicima dok su u ostale dane odlazili na specijalne ko-
minternovske kurseve i S$kole. Bili su razofarani jadnim poloZajem sovjetske
radni¢ke klase, iako je na snazi bila upravo diktatura proletarijata. Nagri-
zala ih je strahovita sumnja, kleli su sami sebe gde su to doSli i zaSto su se
upleli u vrzino kolo iz koga gotovo nema povratka. Pitali su se, ponekad
otvoreno, ¢eS¢e u sebi, ne gleda li sovjetska vlada na njih, inostrane komu-
niste i neruske narode, samo kao na svoje orude, kao na sitne figure na
Sahovskoj plo¢i, kojima se ona u svojoj igri slobodno sluzi i Zrtvuje ih
prema teikuéoj potrebi.

S druge strane, sami ruski radnici ih nisu docekivali sa simpatijama.
Ciliga je, recimo, doZiveo da mu jedna stara radnica odbrusi: ’U stvari,
zaSto ste vi uopSte dosli ovamo, da Zivite na grba¢i ruskeg radnika, da je-
dete njegov hleb? Pogledajte, kako ste vi obuceni? Vi, stranci, ovde Zivite
kao gospoda, dok na$§ radnik jedva sastavlja kraj s krajem. ZaSto sami kod
vas ne sprovedete revoluciju, umesto $to dolazite ovamo na gotovo?’

Iskusni sindikalni borac iz Bosne, Risto SamardZié¢, opisivao je opSirno
sve nepravde i poniZenja koja je video: 'Radnici sovjetskih poduzeéa su za-
robljenici svojih poslovoda i direktora, kao wu Kkapitalisti‘ckim zemljama.
StaviSe, tamo radnik moZe da protesuje u Stampi i na skupovima. Ovde,
nema kome da se obrati. Ovo nije socijalizam, ovo je ropstve’. Jedan na§
Zeljezniar, do$ao je u Moskvu na kongres Sindikalne Internacionale, bio je
jo§ Kkriti¢niji: ’Radnik je ponovo uhvaéen u mreZu, birokrati Zive Kkao Sto
Zive burZuji, a njihove dame izigravaju burZujke. Potrebna je nova revolu-
cija’.

Poznati crnogorski revolucionar i Lenjinov prijatelj, dr VukaSin Mar-
kovié, gubio je tlo u barustini ojacale sovjetske birokratije. Da se potpuno
ne zaglibi stalno je menjao prebivaliSte. Na kraju se sklonio u Dagestan
koji ga je podsetao na njegovu brdovitu Crnu Goru. Kad bi dolazio u Mo-
skvu izbegavao je da odseda u Domu politickih emigranata. Nije hteo ni da
smeta prijateljima, pa je najradije odlazio da spava u sirotiSte.

Slazuéi polako mozaik, dr Ante Ciliga je zakljucio da neustrasivi borci
za slobodu i protiv nenarodnih reZima stvaraju drustvo u kome ima svega
osim slobode i koje je zasnovano na besramnom ulizivanju moénicima. Zar
su zato on i njegovi drugovi ostavili svoje domove, pljunuli na svoju zemlju
i potucaju se sada po svetu!? Umesto bilo kakve demokratske rasprave, sve
se svodilo na pretnju, nasilje i zastraSivanje. Ko bi izrazio sumnju, bivao
je ukoren zbog nedostatka revolucionarnog smisla, optuZen da sedi na dve
stolice i da je pritajeni izdajnik. Svemo¢ drZavnog aparata podivala je na
najgrubljoj prinudiikontroli organa GPU-a.

’Visoki sluZbenici bili su  napudrani i naparfemisani kao Zene iz polu-
sveta — primetio je Ciliga. Ljudi iz GPU-a imali su fine manire i uvek su
ljubili ruke svojim Zenama. U ofi je upadao naglaSeni duh kaste. Svi su se
oni smatrali c¢lanovima jedne porodice i bukvalno spasiteljima revolucije.
Svoje ogromne privilegije primali su ozbiljno kao slabu nadoknadu za svoj
rad. Sve je bilo po principima presvete hijerarhije. Reéi: ’Govorio sam danas
sa Jagodom’ ili ’Trilise me je pitao> — to je predstavljalo dogadaj u Zivotu
svakog sluzbenika koji je mna hijerarhijskim lestvicama stajao dva ili tri
stepenika niZe...« (»Duga«, Beograd) 19. 9 — 2. 10. 1987).
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»... Ciligu su u lenjingradskom zatvoru, maja 1930, suocili sa zagrebac-
kim drvodeljskim radnikom Potockim, nekada studentom na Sverdlovskom
univerzitetu, tada deklarisanim opozicionarom kome je bio zabranjen po-
vratak u Jugoslaviju. IstraZznim organima otkrio je kako ga je Ciliga nago-
varao da energi¢no traZi dozvolu za povratak kuéi, da bi zagrebacko rad-
niStvo obavestio o pravom stanju u Rusiji i da je on to odluéno odbio, jer
bi pre iSao u Sibir nego u Zagreb! Ciliga je shvatio da se tu ne radi o de-
nuncijaciji, nego da se Potocki prosto negde izlanuo, pa ga je GPU pritis-
nuo, ¢im nije naveo sve S§to mu je on svojevremeno rekao: ’Da se na bilo
koji nacdin treba izvuéi i u inozemstvu organizirati borbu protiv Kominterne.
Birokratski reZim neée se moéi sruSiti mirnim putem, jer se on dobrovoljno
neée odreéi svojih privilegija’. Ovako, to i nije bila straSno teSka optuZba:
zle reci i namere, ali ne i delo.

Nisu ni traZeni pouzdaniji i teZi dokazi. Ciliga, Dragi¢ i Dedi¢, su osu-
deni na tri godine tamnice.

Na putu prema Uralu mogli su u vozu slobodno razgovarati sa putni-
cima, a pratnja je nastojala da uveri Ciligu da u zatvoru nece ostati ni pola
godine, posto se i sam uveri da je preterao u kritici i da je duZnost ino-
stranih komunista u Rusiji da pomognu u savladavanju teskoca ’petoletke’, a
ne da je sabotiraju i usporavaju.

Usred stepe, pored mesta Verhnje Uralsk, nalazila se kaznionica iz car-
skog vremena, pretvorena u boljSevicki politicki ’Izolator Tu su ih natiskali
u Celije, medu zatvorenike, sa toplim zimskim nauSnicama, u kaputima i ¢iz-
mama. Izgledali su kao da se spremaju za putovanje po sneZnoj vejavici, a
ne za boravak u zgradi.

Mada su od njegovog druga Mustafe Dedi¢a trazili imena ostalih opo-
zicionara iz grupe i napismeno priznanje da su se bavili kontrarevolucionar-
mm radom, u zamenu za pustanje na slobodu, mada je zajedno sa svim os-
talima punih osamnaest dana Strajkovao gladu zbog toga Sto je strazar oz-
ledio jednog zatvorenika, Ciliga je logor doZiveo kao c¢udesno ostrvo slobode
u okeanu sovjetskog ropstva. Suprotnost izmedu straha i terora pod kojim
je stenjala Citava Rusija, osudena na cutanje, i ni¢im sputane slobode duha
medu logorasima, delovala je zbunjujuée. Ljudi su se plasili da nisu mozZda
siSli s uma i Zive medu ludacima koji jedini u Rusiju imaju pravo da jos
misle, da govore slobodno i javno sve $to hoce.

Od 250—300 zatvorenika u Verhnje Uralsku najviSe je bilo ’trockista’.
Ostali su pripadali ekstremnim levicarima, radnickoj grupi, menjSevicima,
gruzijskim socijalistima, cionistima, anarhistima, maksimalistima ili zi-
novjevcima. U tom Sarolikom drustvu vazilo je pravilo da se novajlije sami
legitimiSu ko su i odakle dolaze.

Ciliga je napisao izvjestaj o opozicionom delovanju u Lenjingradu i po-
utvrdenoj proceduri privezao ga za kanap, koji je vodio do gornjeg sprata
kaznionice. Sutradan su mu su sedi dali da procita ’novine’ (nekoliko sve-
zaka ispisanih rukom). Sveske su se unutar celije Citale pojedinacno, ali su se
iz Celije u celiju predavaie poredane u kutiju kao ’novine’. U <¢lancima je
bilo neverovatne razliitosti u miSljenjima i slobodi izrazavanja. Postavljalo
se direktno pitanje treba li teZiti reformisanju postojeceg stanja u Sovjetskoj
Rusiji ili se boriti za svrgnuée vrhuske na vlasti: *Treba li i¢i na raspu-



Stanje kolhoza ili samo na poveéanje dohotka i slobode seljaka u njima?
Vodi li Staljin revolucionarnu ili imperijalisti¢ku spoljnu politiku?’

Po preovladujuéem komunistickom receptu, zakazivani su propisni sa-
stanci s radnim predsednistvom, sekretarijatom i preciznim dnevnim redom,
iako su oni najceS¢e odrzavani u hodu, prilikom Setnje u dvoristu. Osim
svih sovjetskih novina i casopisa, mogli su Koristiti veliku i raznovrsnu lo-
gorsku biblioteku, dopisivati se i dobijati knjige.

Tako je bilo u pocetku. Docnije je Ciliga iscepao Lenjinov portret koji
je visio na zidu ¢elije.

m — Ni bog, ni gazda, opominjao me je neki glas iz dubine podsvesti —
seta se Ciliga. — Djelovao je odluéno i zapovjedno, iako pocjepan na hi-
ljadu komadiéa i bafen u korpu za otpatke. Celija je bila mra¢na. Vrhovi
Urala i nepregledna stepa napolju su tonuli u cudesan san. Uhvatila me
neka slabost i tjeskoba oko srca. Sest mjeseci poslije toga nisam bio u
stanju da bilo Sta kaZem ili napiSem, Sto se ticalo politike. Tako sam bio
depresivan da nisam mogao da iznesem svoje nove zakljucke o velikom re-
volucionarnom vodi. TeSko i bolno sam podneo definitivni razlaz sa volje-
nim Lenjinom. Kad sam dosao u Vrhnje Uralsk, ja sam otklanjao sovjetski
kakav je tada postojao, i staljinski politicki rezim. Za vreme mog boravka
u ’lIzolatoru’ doSao sam do uverenja da zlo ima dublji koren, pa da je ona
kritika koju vodi komunisticka opozicija, takozvani trockisti, nedovoljna.
Trocki je Kritizirao sporedne stvari, detalje, a branio osnovno zlo, rak rane
sovjetskog sistema. Dakle, posle Staljina, odbacio sam i Trockog. Nisam
medu njima nalazio bitne razlike: oni su raspodeljivali posao. Jedan se us-
redsredio na prakticno ostvarivanje, a drugi na teorijsku odbranu istog
dela, sastava i metoda. Novim oc¢ima gledao sam na Lenjina. Nisu me viSe
zadovoljavale ovestale fraze da je Staljin ’uniStavalac djela Lenjina i izda-
jica lenjinizma’, da je sada loSe, ali da je Lenjin Ziv bilo bi drukdije’
Staljin u osnovi podrZava Lenjina i lenjinizam, a ne vrS§i njegovu negaciju.
Istina, Staljin znacdi produZavanje Lenjina, nastavak Lenjina u goru stranu,
ali opet zlo nije stvorio Staljin, on ga je samo razvio i pojacao. Tako se moj
raskid sa Staljinizmom zavrSio razlazom sa Lenjinom i sa politikom uopSte.
U zatvoru sam drugovima dao javnu izjavu o mom prekidu sa komunizmom
i o mom napusStanju svih komunisti¢ko-opozicionih i politickih organizacija
i o daljem uzdrZavanju od politickog rada. Gubitak moje vere i volje za po-
litiku, rezultat je dosta duSevnih muka i dubokog razocaranja. Ziveo sam
za to da dodem u situaciju da drugima pruZim potpune i objektivne infor-
macije o Sovjetskoj Rusiji i o onome S$ta sam u njoj iskusio, da je svaki
pokret, svaki narod koji dode pod kontrolu Moskve, osuden na Zrtvovanje i
propast dok je nezavisnost prema Moskvi preduslov uspjeha bilo kog naroda
ili stranke.

U proleée 1933. pred isticanje kazne trogodisnje deportacije, Ciliga, Dra-
gi¢, Dedi¢ i Heberling su GPU i sovjetskoj vladi uputili izjavu u kojoj traze
da im se po izlasku dozvoli da napuste Rusiju, inade ¢e stupiti u borbu za
ostvarenje svojih prava. Svi ostali zatvorenici podrzali su taj njihov zahtev.

Receno im je da ih voze u Moskvu, a na prevaru su premeSteni u druga
mesta. Ciliga u Celjebinsk, Dragi¢ u Saratov na Volgi, Dedi¢ u zapadni
Sibir, u selo Kolpasevo u Norimskoj oblasti, Heberling dalje na Ural. Posto
mu je GPU saopsStio da ne samo Sto neée biti puSten u inostranstvo, nego
mu je kazna produZena na nove dve godine tamnice, Ciliga je u éeljebinsku
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stupio u S$trajk gladu. Cetrnaestog dana S$trajka osuda tamnicom mu je za-
menjena konfinacijom u Sibiru. Nije se pomirio ni sa tom olakSicom, na-
staviv§i Strajk gladu. Posle 23 dana, obeéano mu je da c¢e ga, ipak, poslati
u Moskvu. Medutim, uputili su ga u Irkutsk na Bajkalskom jezeru. Sovjet-
ski zakoni dozvoljavali su da GPU osudenicima beskrajno produzZava kazne
zatvora ili progonstvo.

U irkutskoj robijaSnici uglavnom su bili seljaci, koje su slali na prisilne
radove na Daleki Istok, na gradnju puteva i Zeljeznica. Unutrasnji reZim bio
je donekle slobodan, ¢elije su bile nezaklju¢ane, a drZzani su tefajevi: anal-
fabetski, matematicki, gitara. Ciliga je, na primer, poducavao bolnicko
osoblje latinskom jeziku. PuSten je posle nekoliko meseci i prognan u Kra-
snojarsk. Dobio je zaposlenje kao <¢inovnik u Industrijskoj banci i shvatio
da veéinu njegovih sugradana cCine bivsi ili sadaSnji osudenici.

Kod Ciligine supruge, koja se posle puteSestvija po Evropi i protestnog
pisma Staljinu skrasila kao decji lekar na ostrvu Lopud pored Dubrovnika,
svratio je jedan sovjetski agent traZio na pozajmicu izvesnu sumu novca i
obavestio je da je organima GPU dat specijalni nalog da paze na njenog
muZa u Sibiru! A on je, ba§ u to vreme, videv§i da mu nema izlaska, sebi
prerezao vene!

Posle oporavka poslat je u novo progonstvo, 400 Kkilometara severnije. U
Jenisejsku je dobio zaposlenje u Trustu Sumske industrije. Njegov drug i
istomiSljenik Stanko Dragi¢, pokuSao je bekstvo, bio uhvaéen na rusko-
-poljskoj granici i zatvoren u kazamate na dalekim Solovjetskim ostrvima.
Ciliga ipak nije gubio nadu da ¢e iz Rusije, ipak, legalno izaéi. Kao Istranin,
uspeo je dokazati italijansko drZavljanstvo i, posle dosta peripetija, dobiti
pasoS, zahvaljujué¢i jednoj zakonskoj odredbi da se nepocudni stranci mogu
samo prognati sa teritorije Sovjetskog Saveza ...

Uspeh Ciligine knjige U zemlji velike laZi’ bio je ograni¢en nepo-
srednom ratnom opasnoS¢u i psihozom da goruée pitanje nije kako je, za-
pravo, u Rusiji, ve¢ na ¢ijoj ¢e strani biti Rusija u buduéem ratu. Vero-
vatno je zato izdava¢ ’Galimar’ traZio od autora da iz Kknjige izbaci sve
kriticke aluzije na racun Lenjina, pa ¢ak i ono Sto bi isuviSe kompromito-
valo Staljinov rezim.

Iako je organ KPJ ’Proleter’ pisao da se Ciliga slobodno Setka po Jugo-
slaviji sa sinom Trockog Sjedovom, on je uhapSen ve¢ na granici. U septem-
bru 1937. godine sproveden je u beogradsku ’Glavnjadu’ i posle dva meseca
istrage proteran iz zemlje. Saradivao je, Salju¢i dopise iz inostranstva, u
zagrebackom casopisu ’Nova Evropa’, u kome se ogradio od odlomaka koji
su iz rukopisa njegove knjige neovlaSéeno objavljeni u dnevnom listu ’No-
vosti’, uz namemo izostavljanje svih njegovih pozitivnih utisaka.

NajteZe optuzbe protiv dr Ante Cilige napisao je Josip Broz Tito. Pod
pseudonimom W. Viktorow objavio je c¢lanak u pariSkom kominternovskom
listu ’RundS$au’ i obeleZio ga je kao ’agenta faSistiCke S$pijunske sluzbe u
ulozi pisca’: ’Ciliga je paso$ dobio od italijanskog poslanstva u Moskvi i ot-
putovao u inostranstvo. Od tada nesmetano posjeuje sve evropske zemlje
i svuda sprovodi, po nalogu OVR-e (talijanska politicka policija) i Gestapoa,
kao obifan faSisticki najamnik, prljava antisovjetsku i antikomunisticku pro-
pagandu. Ciliga pripada vodama takozvanog trockistickog centra. Sam je o
sebi govorio da wuZiva narofito povjerenje Trockog. U PariSkom centru ru-
kovodio je obradom balkanskih zemalja, smatrajuéi se vodom jugoslovenskih
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trockista. U poslednje vreme Pariski centar se poceo narolito interesovati za
zemlje Balkana. Razumije se da to nije bilo slu¢ajno, ve¢ nalog Berlina i
Rima. Jo§ sa proslogodiSnjeg moskovskog procesa protiv trockistickih ban-
dita, bilo je poznato da je ugovor izmedu Trockog i Hitlerovog zamjenika
Hesa dao odrijeSene ruke faSisticlkoj Nemackoj na Balkanu. S obzirom na
predstojece planove faSistickih agresora u Srednjoj Evropi i na Balkanu,
razumije se da podrivacki rad trockista dobij a tamo naroliti znacaj. Zbog
toga nije slufajno da je Ciliga sa sinom Trockog Sjedovom otputovao Kkrajem
ljeta 1937. godine u naroditu misiju u Jugoslaviju. Ne treba se ni cuditi $to
su jugoslovenske vlasti, svojevremeno iz Jugoslavije protjeranog ’opasnog
revolucionara’, Ciligu sada pustile da nesmetano putuje kroz cijelu zemlju
i obrazuje trockisticke, tj. provokatorske Spijunske i teroristicke grupe. Da
su ove grupe nastale uz podrSku jugoslovenske policije i da je njihov plan
koordiniran sa Nojhauzenom, glavnim agentom Hitlerove propagande u Ju-
goslaviji, za to postoje nepobitni dokazi.

U legalnom ¢asopisu pod ilegalnim partijskim patronatom, ’Kultura’, Ivo
Baljkas je napao ’Novu Evropu’ S$to daje gostoprimstvo gospodinu Ciligi da
po stranoj narudzbini blati Rusiju ...

ViSe je nego ocigledno da je Baljkas po partijskom zadatku obra-
divao Ciligu i odvrac¢ao ga da svojim licnim slu¢ajem ’u delikatnim trenu-
cima koje prozivljavamo, neopravdano i nedopusteno ne liferuje materijal
medunarodnoj ratobornoj reakciji protiv antifasistickih i pacifistickih sila u
svetw’. Na to mu je Ciliga navodno rekao da on sada samo Zivi da napa-
kosti Sovjetskoj Rusiji.

U demu je prava pozadina spora vidi se bolje iz dva Ciligina polemicka
odgovora.

Prvo je, kaZze Ciliga, moskovska ’Pravda’ wu julu 1937. donela seriju
¢lanaka ’Spijunska Internacionala’ u kojima sve bivie komuniste i socija-
liste, kriticare Staljinovog reZima, proglaSava trockistima i Spijunima. Mtedu
njima Ciliga je oznacen kao voda trockista u Jugoslaviji, Spijun Italije i
kraljevske jugoslovenske policije.

A, kako sam piSe, politicki i organizaciono se raziSao s Trockim 1932,
Cetiri godine pre pocetka moskovskih procesa i od tada ne pripada nikakvoj
politickoj stranci ili grupi. Dva meseca posle napisa u ’Pravdi’, protiv njega
su se pojavila jo§ dva isto intonirana napada u Parizu i Zagrebu. ’Proleter’
je alarmirao jugoslovensku policiju S$to ne hapsi tog ’agenta Trockog na
Balkanu’, S$to spava i hapsi samo ’komuniste staljinske frakcije’. Ta denun-
cijacija pokazala se neosnovanom i on je osloboden.. (»Duga«, Beograd,
2—16. 10. 1987).
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INTERMECO

PUT U SOVJETSKI SAVEZ

""Svi su bili u logoru Dahau.

Svi su bili ¢lanovi ili funkcioneri predratne, ilegalne KPJ, od 1930.
i dalje; robijasi prve  Jugoslavije, antifaSisti ili Spanski  dobrovoljci;
aktivisti Osvobodilne fronte, ilegalci ili partizani.. A wu Dahauu (i Buhen-
valdu), inspiratori ili rukovodioci ilegalne antifaSisticke organizacije; Cla-
novi ili  predvodnici nacionalnog logorskog narodnooslobodilackog odbora,
ili medunarodnog logorskog odbora.. Veléinom su bili inZenjeri, najvise
hemicari. Zauzimali su visoka mesta u privrednom i javnom Zivotu NR
Slovenije i u vliadi FNRJ.

Godine 1947, spremali su se, konspirativno — tako su ih drugovi oba-
vestili . — za odlazak na ’studijsko putovanje u Sovjetski Savezr’. To je
bila Cast jednog doba. Najbolji medu najboljima. Ne bez ponosa, pozdrav-
ljali su se s rodbinom i prijateljima, ljubili Zene i decu. Mnogi: zauvek.

I tako su hapseni.

Oficir OZN-e:

~— Znate li, druZe generalni direktore kemijske industrije, gdje su
vase kolege inZenjeri Diehl, Stepisni, Kranjc, Barle, KoSir? Znate li, aa??’

Inz. Boris Fakin:

~— Ministar mi je strogo povjerljivo rekao, da su otisli na specijali-
zaciju u Sovjetski Savez, u Rusiju.’

Oficir OZN-e:

— ’Oftisli su na preodgoj u zatvor!’

Drugi su nestajali sa ulice, sa radnog mesta, iz kafane. Oti§li, i nisu
se vratili.

Njihove sudbine pocele su da se odronjavaju pod optuZbom da su
kao logorasi u Dahauu (i Buhenvaldu) — ili c¢ak i pre rata — postali
saradnici Gestapoa, a u poratnom vremenu kao agentuma mreia bili
preuzeti od strane ’imperijalistickih obavestajnih sluzbi’.

Njihova imena su:

1

1. inZ Branko DIL (r. 1905) — pomocnik predsednika i glavni in-
spektor  Kontrolne  komisije viade NR  Slovenije (predsednik  Kontrolne
komisije: Vida TomS$i¢); Ljubljana;

2. ini Stane OSVALD (r. 1907) — pomocnik ministra industrije vlade
FNRJ (ministar industrije: Boris Kidric); Beograd;



3. inZ. Karel BARLE (r. 1910) — sekretar ekonomske komisije CK
KP Slovenije; Spanski dobrovoljac; Ljubljana;

4. Rezika BARLE (r. 1925) — poljoprivredna radnica (supruga inZ.
Karela Barlea); Nemica iz okoline Minhena; Ljubljana;

5. Janko PUFLER (r. 1905) — direktor fabrike stakla; Spanski dobro-
voljac; Hrastnik;

6. Martin PRESTERL (r. 1905) — novinar, vlasnik izdavacke kudée;

funkcioner KP Austrije; Spanski dobrovoljac; Grac (Austrija);
7. dr inZ. Boris KRANJC (r. 1913) — profesor univerziteta; Ljubljana;

8. inf. Milan STEPISNIK (r. 1910) — direktor fabrike ’Industrija me-
talnih polizdelkov’ (ClmpoV); Slovenska Bistrica;

9. in% Viadamir LICEN (r. 1912) — direktor hemijske fabrike; Med-
vode;

10. Paul GASER (r. 1903) — elektrotehnicar, potom novinar; Insbruk
(Austrija); !

11. Oskar JURANIC (r. 1909) — generalni  sekretar Ministarstva ino-
stranih poslova vlade FNRJ; Spanski dobrovoljac; Beograd, j

Oni su bili osudeni na kaznu smrti. I streljani.

/4
12. ini. Mirko PIBERNIK (?) — tehnicki direktor fabrike »Kolor«;
Medvode; Generalna direkcija hemijske industrije NR Slovenije; Ljubljana;
13. Janez PERENIC (r. 1904) — uditeli predratni ¢lan PK KPJ za

Sloveniju; predsednik izdavackog preduzeca ’NaSa knjiga’; Spanski  dobro-
voljac; Novo Mesto;

14. Viljem HERMAN (r. 1908) — dentist; Spanski dobrovoljac; Ljub-
ljana.
Oni su prestali da Zive u istraZnom zatvoru.

Vi

15. Mirko KOSIR (r. 1905) — pre rata sekretar PK KPJ za Sloveniju;
profesor univerziteta; Ljubljana.

On je osuden na vremensku kaznu. Prestao da Zivi na Golom otoku.

w
16. Andrej BOHINC (r. 1912) — sekretar sreskog komiteta KP Slo-
venije za Jesenice; narodni poslanik Skupstine FNRJ; Jesenice;
17. ini arh. Viastimir KOPAC (r. 1913) — direktor Zavoda za zaStitu

istorijskih spomenika; Ljubljana;
18. dr Roman VIDMAR (r. 1904) — lekar; Sturij pri Ajdov$cini.
1 oni su bili osudeni na kaznu smrti.

14

19. Hildegarde HAN (r. 1923) — sluibenica; verenica Martina Pre-
sterla; Bec.

1 ona je bila osudena na kaznu smrti.
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20.

vi
Petar CORIC (r. 1911) — sekretar sreske zadruge; §panski

brovoljac; Petrinja;

21.

Ramo DERVISEVIC (. 1923) — magsinist u Stampariji ’Borbe’;

rukovodilac SKOJ-a u NIP ’Borba’; Beograd;

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Joie BENEGALLJ (r. 1921) — staklarski radnik; Hrastnik;

Mit ja SARK (r. 1919) — student hernije; Ljubljana;

Alojz VERSNIK (r. 1894) — trgovacki putnik; Cmi pri Prevaljah,
Franc ZUMR (r. 1906) — metalac; Jesenice;

Viljem BREZAR (r. 1922) — stolar; Bistrica pri TrZicu;

Vekoslav FIGAR (r. 1910) — pravnik; Kocevje;

Ivan RANCINGER (r. 1909) — staklar; Pancevo;

inZ. Boris FAKIN (r. 1913) — direktor generalne direkcije kemijske

industrije NR Slovenije (knjiZevnik Igor Torkar); Ljubljana;

30.
31
32.

Ludvik MRZEL (r. 1902) — knjiZevnik; Ljubljana;
Joie MARCAN (r. 1923) — student ekonomije; Ljubljana;
Vilko DIVJAK (r. 1912) — upravnik gradske pekare; Spanski

brovoljac; Maribor (nije rehabilitovan);

33.

JoZe MAVEC (r. 1909) — radnik; Spanski dobrovoljac; Jesenice

(nije rehabilitovan);

34. Franc MALENSEK (r. 1909) — radnik; Spanski dobrovoljac; Koroska

Bela; Radovljica.

Autor nije uspeo da pribavi podatke o jo§ dvojici hapSenih i sudenih:
to su Marjan PETRAK i Janko RAVNIKAR.

Vi

Ako su dahauski:

35.

Albin HOFBAUER (r. 1907) — major JA; oficir biv§e jugoslovenske

vojske (porucnik bojnog broda); Pula (nije rehabilitovan);

36.

Vladislav KANDARE (r. 1904) — major JA; oficir bivse jugoslo-

venske vojske (porucnik I klase bojnog broda); Pula (nije rehabilitovan);

37.

Dusan SPINDLER (r. 1912) — uditelj; upravnik industrijsko-vinar-

ske Skole pri TAM-u; Maribor.

Svi oni — od broja 16 do 37 (i ponovo: brojevi) — robijali su od
3 do 12 godina.

Hap3eni su ovim redom:

Oktobar
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...... «eeeee Janko Pufler (25);
JoZe Denegalij (?);

do-

do-



Avgust

Septembar

Oktobar

1947.

- mKarei Barle (8);

- Branko Dil (16);

Mitja Sark (19);

Stane Osvald (20);
Rezika Barle (22);
Milan Stepisnik (30);

Vlastimir Kopa¢ (2);

Novembar

Decembar

Januar

April

Maj
Septembar

Decembar

a«

Viadimir Li¢en (3);
Roman Vidmar (5);
Andrej Bohinc (14),
Viljem Brezar (17);
Janez Perenic¢ (21);
Oskar Juranié (24);
Martin Presterl (25);
Hildegard Han (25);
Ramo Dervisevié (25);
Boris Kranjc (27);
Vilko Divjak (31);

... JoZe Mavec (1);

Viljem errman 2);
Petar Coric¢ (8);
Janko Ravnikar (26),

Alojz Versnik (20);

1948.

Mirko  Pibemik (2);
Marijan  Petrak (2);

Franc Malensek (?);

Franc Zumr (15); i

......

Vekoslav Figar (16);
Paul Gaser (17);

Boris Fakin (8);
Mirko Kosir (9);
Joze Marcan (17);

Albin Hofbauer (28);

Viadislav Kandare (28);

Ivan Rancinger (3);

(Prvi put hapSen 8. jula 1945);

Ludvik Mrzel (23);

1949.

Dusan Spindler (7).

305



Svi su u istrazi i na sudu priznali dela za koja su tereéeni: da su bili
agenti Gestapoa, a posle rata Spijuni obaveStajnih sluibi zapadnih sila. Sve
presude izreCene nad njima poniStene su. Svi krivicni postupci vodeni
protiv njih obustavljeni su. Svi su krivicnopravno rehabilitovani.

To su Cinjenice oko kojih viS§e nema spora.

Osudeni u daha uskim procesima stajali su nasuprot razasutoj predstavi
0  nacistickim logorima kao mestima na kojima komunisti i ’poSteni anti-
fasisti’ nisu mogli preZiveti. Logor Dahau, posebno, bio je — u ravni tekuceg
uproSéivanja — uopsSten kco statusni simbol zlocina. Ko je preZiveo Dahau,
morao je izdatii A u Dahauu i na okupacionoj teritoriji Treceg Rajha kome
izdati nego Gestapou!

IdeoloSku predrasudu nista ne moZe da razuveri, najmanje ono Sto je
ocigledno. Ni golim okom vidljiva Cdinjenica da se iz koncentracionih logora
nacisticke Nemacke vratilo na hiljade interniraca (i komunista), nije mogla
da razubedi. Ton podozrenju i sumnjicenjima davale su 'istocne demokratije
sa Sovjetskim Savezom na Celu’. Sovjetski logora$i, povratnici iz Nemacke,
bez zastoja su proputovali za ’socijalisticke radne logore’. Oni su samo
preseli na voz.

Dalje je sve logicno: naglasak sumnje bio je upravijen prema ¢lanovima
1  rukovodiocima ilegalnih logorskih  partijskih  komiteta i narodnooslobo-
dilackih  logorskih  odbora  (komunistima, Spanskim  dobrovoljcima, inteli-
gentima’ ™«

Boro Krivokapi¢, Dahauski procesi, Prosveta — Partizanska knjiga, Beograd.
1986.



BILANS STALJINOVOG TERMIDORA

Prvu knjigu wu Jugoslaviji »posveéenu Zrtvama Staljinovog terora«
objavio je Zivojin Pavlovi¢, pod naslovom »Bilans Staljinovog termidora«.
Rije¢ — termidor znadi zapravo — Kkraj Robespjerove strahovlade, diktature.

Knjiga Zivojina Pavlovica je, objavljena 1940. godine, u Kraljevini
Jugoslaviji — zabranjena. Bilo je to vrijeme, neposredno pred rat kada
se jugoslavenska vlada »udvarala« sovjetskim vlastima, uzaludno ocekujuéi
pomo¢ — tada se jo§ uvijek nije znalo da su Rusi d Nijemci, to¢nije receno
Hitler i Staljin, ve¢ razdijelili Evropu, i svijet.

Milomir Mari¢ (»Deca komunizma«, NIRO »Mladost«, Beograd, 1987,
str. 28) je zapisao:

»... Pavlovi¢ je u Pariz otiSao na studije, oZenio se bogatom Francus-
kinjom i Ziveo u tastovoj kuéi u Versa ju. Imao je veliki krug poznanika
medu francuskim intelektualcima. Posle dolaska rukovodstva KPJ u Pariz
1936. godine, bio je pod ilegalnim imenom ’Vlada’, vlasnik partijske Kknji-
Zare i rukovodilac tehnike.

Partijska disciplina i Slepa pokornost rukovodeéoj Kkliki, autora je
’sprecavala’ da se ranije stavi na stranu progonjenih u Sovjetskom Savezu.
Posle svega $to se dogodilo, uvideo je da je svakako bio jedan od saucesnika,
saraduju¢i u brojnim kampanjama ’podr$ke procesima i stalnom traganju
za neprijateljima medu nama’. Od burZoaskih reZima zahtevane su blage
kazne za Kkomuniste, dok su oni u Rusiji najsvirepije likvidirani. Pavlovi-
¢evom osves¢enju kumovao je pakt Hitler—Staljin, leprSanje crvenih zastava
sa srpom i Ceki¢em, barabar s onima sa kukastim krstom, a najviSe — smje-
njivanje i hapSenje u Moskvi njegovog prijatelja Milana Gorkica.

’Posle ruske i poljske partije KPJ je poloZila najviSe Zrtava moskovskoj
Ljubjanci. MoZe se refi da je tamo uniSten skoro sav stari partijski kadar,
skoro svi stvarni Sefovi KPJ, koji su imali tu nesreu da su se u vreme
termidora nalazili u Moskvi’ — piSe Zivojin Pavlovi¢c — ’U Partiji je nastala
prava panika ..

U ostavstini Sretena Zujoviéa, nalazi se detalj kako je u oslobode-
nom UZicu 1941. sreo Vladu: ’Znam da je Gorki¢ preko njega u Parizu
otvorio jednu naSu KknjiZaru, koja se zvala ’Horizont’. Meni je kasnije
(Lovro) Kuhar (Prezihov Voranc — op. P. P.) rekao da ima izvesmh podataka
koji mu govore da je Vlado u vezi sa ’francuskom policijom, da je njihov
konfident i da on u njega sumnja. Kada smo mi u Jugoslaviji uhvatili
Vladu, on nam je to i priznao. Ja se ne seéam tafno kakva je to bila
organizacija u Parizu. Takode ne znam kako se odvijao ovaj Vladin rad
kao konfidenta. Njega su (u oslobodenom UZicu) saslusavali Ro¢ko Colakovié,
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Slobodan Penezi¢, a mislim da je bio i Marke. Vlada je materijal za
Stampanje ’Proletera’ najviSe nosio u Brisel, a list se u Parizu potpuno
slobodno prodavao po kioscima’.

Milovan Pilas tvrdi da mu je Rankovié, neposredno pre povlacenja
iz Uzica, poslao Pavloviéa na sasluSanje: ’Ve¢ ranije je sasluSavan i pred
sobom sam imao te zapisnike. Mislim da je u tome ucestvovao Krcun.
Pavlovi¢ je dosao otefena lica, nogu i tabana. Plav covek, srednjeg rasta.
Tito mi je rekao da je bio policijski agent. Ja sam ga pitao, a Mitra
(Mitrovi¢) kucala je na masini Sta je on govorio. Kategoricki je odbijao
svaku vezu sa policijom, ¢ak i pod strasnim batinama. Na kraju smo ga
streljali’.

Na crnom mermernom spomeniku Zivoj ina Pavloviéa u zlatiborskom
selu Musvete stoji datum 28. novembar 1941. godine. Podatak da je ’streljan
od komunista’ necije detlo je unistilo posle rata.

U sacuvanom Pavlovicevom dosijeu u Ministarstvu unutraSnjih dela
Kraljevine Jugoslavije, pored ostalog, piSe: ’Pavlovi¢ Zivoj in. sin pok. Ilije
i Kovine, rodene Cirovi¢, iz sela Me3nika, opstine C&ejtinske, sreza zlatibor-
skog, banovine drinske, 42 godine star. Odmah posle rata postavljen je za
ulitelja, a zatim, pri kraju 1922. godine za pisara Uprave grada Beograda.
Od 1924. do 1929. boravio je sa manjim prekidima u Skoplju i bio saradnik
lista ’Pravda’. U toku 1925. godine postao je ¢lan Oblasnog komiteta KPJ
za JuZznu Srbiju. U toku 1927. proteran je iz Skoplja zbog levicarekog rada.
Godine 1929. otiSao je u Carigrad, te je navodno vrSio obaveStajnu sluZzbu
za rafun Sovjeta. Iz Carigrada je otiSao 1930. u Pariz, te je tamo boravio
sa veéim prekidima sve do februara ove godine. U Parizu je aktivno
saradivao na komunistickoj propagandi, a naro€ito sa biv§im generalnim
sekretarom KPJ Cizinski Josipom, ilegalno ’Gorkiéem’, koji je streljan
u Moskvi 1937. godine, prigodom velikih ~¢iséenja’ koje je preduzela
Komunisticka internacionala u redovima nase Komunisticke partije. Aktivno
je saradivao na vrbovanju dobrovoljaca, naSih drZavljana, koji su ucestvo-
vali u Spanskom gradanskom ratu na strani bivSe republikanske Spanske
vlade. Povratio se u zemlju 4. februara ove godine (1940), otkada se nalazi
u Beogradu. Sada je zaposlen kao ¢inovnik u Centralnom Presbirou pri
PredsjedniStvu Ministarskog saveta sa mesecnom platom od 2.500 dinara.
Postavljen je po preporuci gospodina Gavrilovi¢c Milana’...«

A Zivoj in Pavlovi¢ je u '»Bilansu sovjetskog termidora« zapisao:

»... 2. Strane partije

Komunisticka Partija Jugoslavije. Posle ruske i poljske partije, svakako
je Komunisticka Partija Jugoslavije najviSe priloZzila Zrtava moskovskoj
Ljubjanci. MoZe se refi da je tamo uniSten skoro sav stari partijski kadar,
skoro svi stvarni Sefovi KPJ, koji su imali tu nesreéu, da su se u doba
termidora nalazili u Moskvi kao emigranti Mada su vesti, koje su nam
dolazile iz Moskve bile dosta retke, a ¢ak katkada i kontradiktorne, ipak,
u glavnom zna se bar pribliZan broj uhapSenih uglednih jugoslovenskih
komunista. U glavnom, listu pohapSenih u Moskvi dao nam je organ KPJ
’Proleter’ od maja 1939. To je lista iskljucenih iz partije, ali se zna da je to
i lista uhapSenih ili ¢ak i streljanih u Moskvi, jer od kako je pocela hajka
na stare partijske kadrove svi oni koji su iskljuceni iz partije bili su u naj-
manju ruku deportirani.



Prema tome uhapSeno je ili streljano 3 bivSsa generalna sekretara
partije, i dva sekretara omladine, i veliki broj ¢lanova CK i Politbiroa.

Medu prvima je uhapSen Milan Gorkié, poslednji sekretar KPJ.

Za vreme opSte hajke na komuniste, strane i domaée u Moskvi, Gorkié
je boravio sa svojim saradnicima u Parizu. (Pisac ovih redova bio je takode
jedan od njegovih blizih saradnika u svojstvu: sekretara partije za celu
emigraciju; urednika i izdavaca lista ’Protiv Glavnjade’ i sekretara Patro-
nata Crvene pomoé¢i kod medunarodnih organa u Parizu; izdavada i admi-
nistratora partijskog organa ’Proleter’, Radni¢ke Biblioteke i vlasnik i admi-
nistrator partijske knjizare). Krajem jula 1937, baS§ wu najvefoj nasoj
kampanji protiv ’trockistickih i buharinskih hijena’, Kominterna poziva
u Moskvu Milana Gorkiéa. Ne sumnjajué¢i S§ta ga tamo c¢eka, a i suviSe
lacunaju¢i na svoje velike veze u Kominterni, otputovao je u Moskvu bez
odlaganja i na samoj stanici uhapsen.

Nekoliko dana Kkasnije partija je dobila nalog iz Moskve da mi se
oduzmu svi partijski i ostali poslovi kao ’Gorkifeveu’. Tada nam je bilo
jasno Sta se sa njim tamo odigralo. U partiji je nastala prava panika.
Suspendovan je ceo Politbiro, a wu partiji postavljeni ’komesar’ poceo je
odmah po nalogu iz Moskve hajku na ’Gorkiéevce’, ’buhariniste’, ’trockiste’
i ostale ’narodne neprijatelje’. PovuCena je prethodno iz prodaje knjiga
Milana Gorki¢éa °’Novim Putevima’, koja je sadrZavala ’provokatorskih’
ispada. U stvari u ovoj knjizi je ukazano na greske u radu u proslosti
i istaknute nove metode u radu u buduénosti Povufena je i poslednja
’Klasna borba’, partijski casopis, jer su ¢lanci bili napisani od strane nas
nekoliko ’Gorki¢evaca’ i Milana Gorki¢a. Najzad povucena je i ’Pocetnica
lenjinizma’ od P. Vukoviéa kao ’plagijat’. Sve su ove knjige spaljene po
nalogu Kominterne.

HapSenje Milana Gorki¢a i ostale nedaée u partiji vesto se krilo od
partijskog c¢lanstva, pa ¢ak i od c¢lanova CK koji su se nalazili u Parizu.
Kada se pak saznalo, onda su ’novi’ Sefovi poceli sa objaSnjenjima, koja su
u stvari bila teSke optuzbe protiv Milana Gorki¢éa. Medutim ovo su bili
samo neposredni povodi, a ne i glavni razlog njegovog hapSenja. Evo tih
razloga:

Poznata je afera sa Francuskom ladom u Kotoru, na kojoj je uhapSen
Adolf Muk, a koja je trebala da uzme u Kotoru 400 dobrovoljaca i da ih
prenese u Barcelonu. Po nalogu Kominterne, nasa partija trebala je da
skupi najmanje 3000 dobrovoljaca za Spaniju iz emigracije i Jugoslavije.
U najveéoj ’tajnosti’ iznajmljen je u Marselju francuski brod ’Korzika’ koji
je krenuo 2. maja 1937. godine za Dalmaciju. Za ovu odluku znao je samo
Politbiro i niko viSe. Specijalni partijski funkcioneri poslani su u Jugosla-
viju da spreme bar 400 dobrovoljaca. Medutim jo§ u pocetku aprila dobio
sam iz Beograda od jednog mog prijatelja sledeée pismo:

’Saznajemo ovamo da spremate neku ladu koja ¢ée da uzme sve dobro-
voljce u Kotoru. Mogu ti javiti da beogradska policija sve zna. Neznamo
na koji nacin, ali te wupozoravamo da preduzme§ odmah sve da se ljudi
ne upropascuju i da se ta avanturisticka akcija obustavi’.

Odmah sam stavio do znanja tekst pisma koje sam dobio iz Beograda.
Na sednici istog niko nije hteo da shvati svu ozbiljnost ove opomene.
Naprotiv, jedan od ¢lanova izjavio je da sam ja ’panifar’ i da bez obzira
na sve to treba produZiti ovu akciju. To nije bio ni Gorki¢, ni Muk, veé
jedan od onih koji danas optuZuju Gorki¢a kao jedinog krivca.
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Znamo da je lada otiSla, i da je se ova afera zavrSila hapSenjem Adolfa
Muka i stotine dobrovoljaca. Komintemu je kostala preko 500.000 fran-
cuskih franaka. U vezi sa ovim traZzeno je od mene pismeno izjaSnjavanje
da sam ono beogradsko pismo saopstio Milanu Gorkicu. To je u stvari bio
manevar ostalih sukrivaca po ovoj aferi, da se baci sva krivica na Gorkica.
To sam odbio jer nisam hteo da budem jedan od saucesnika u laZnim
optuzbama protiv jednog a u cupanju ostalih krivaca.

Druga i joS opasnija optuzba protiv Milana Gorkiéa, (koja je u stvari
otiSla tek posto se saznalo da je on uhapSen), jeste da je on bio niSta manje
nego ’provokator’. Iz ove optuzbe izlazi, da je Gorki¢ prosto ’izdavao’
policiji izvesne c¢lanove CK ili Politbiroa koji mu nisu bili u volji. Tako
je prema toj optuzbi Gorki¢ ’denuncirao’ preko svojih agenata iz ’Centralne
Tehnike’ (koji su ’svi bili trockisti’) slovenadokog komunistu Lovru Kuhara,
koji je wuhapSen zajedno sa dobrim delom partijske arhive. Istih dana
uhapSen je i skoro ceo CK sa I. Mariem na ¢elu. Gorki¢ ih je ’denuncirao’
jer su kritikovali njegov rad.

Medutim taj isti Politbiro je ranije za ovu stvar optuZivao Nikolu
Crvencica, agenta GPU-a koji je wuhapSen u stanu Marica u Becu. Zbog
ovoga je Crvenli¢ trebao da bude ’likvidiran’. Na njega je izvrSen atentat
u Parizu, kojom je prilikom tesko ranjen.

Sta je istina u ovoj aferi?

Istina je jedno, da ni¢im nije dokazano ni da je ’provokator’ Gorkic,
ni Nikola Crvenci¢. Po pricanju advokata koji je branio optuZene u Becu,
do hapsSenja je doSlo usled i suviSe nekonspirativnog rada pohapsenih, Kkoji
su Ccitave sate provodili po beckim kafanama i na taj nacin skrenuli na sebe
paznju becke policije.

Najzad i treéa optuzba protiv Milana Gorki¢a jeste afera njegove Zene
u Moskvi, poznate komunistkinje Beti Gian, direktorke Parka kulture
i odmora u Moskvi "Maksim Gorki’.

To je bilo (ako se ne varam) u mesecu junu 1937. godine. U moskovskoj
’Pravdi’ izaSla je notica da je Beti Gian uhapSena kao ’Spijun gestapa i inte-
liZans servisa’. Denuncijacija je dolazila od strane Radeka, koji je bio njen
dobar prijatelj. Prilikom pretresa njenog stana naden je jedan deo arhive
KPJ koju je tamo ostavio Gorki¢ u svojoj sobi. Naravno da je GPU odmah
’pretpostavio’ da je ta arhiva predata stranim Spijunima. U stvari to su bili
dokumenti bez ikakve aktuelne vrednosti, jer je re¢ samo o stranim partij-
skim odlukama na plenumima, a koje nisu imale nikakav tajni karakter.

Ovo je bila dovoljna optuzba, odnosno neposredni povod za hapsenje
i Beti Gian i Milana Gorkiéa kao ’Spijuna’. U stvari hapSenje Beti Gian
lezi drugda. Ona je sestra druge Zene otrovanog Serga OrdZonikidza, koja
je uhapSena i streljana sutra dan po trovanju njenog muZa. Beti Glan je
bila upoznata na koji je nacin Sergo likvidiran, kao i njena druga sestra
Rozineli, koja je wudova biv. Komesara prosvete Lunacarskog. Sve tri su
uhapSene i streljane kako bi izcezli, zajedno sa lekarom Pletnjevim, jedini
izvan Staljinove klike Kkoji su upoznati sa zlo¢inom kremljinskih terorista.

Isto tako i za Milana Gorkiéa ovo je bio samo neposredni povod
hapSenja. Glavni razlog leZi u tome, S$to je on bio 1926. najintimniji prijatelj
i saradnik 6treljanog Buharina, kada je isti bio predsednik Kominterne.
Kako je sada u oc¢ima moskovskih birokrata najveéi zlocin biti ¢ak i pre
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20 godina li¢ni prijatelj nekoga od streljanih ’Spijuna’, to je bio dovoljan,
a i jedini razlog za hapSenje i eventualno streljanje Milana Gorikica.

Sa hapSenjem Milana Gorikiéa uhapSeno je i celo partijsko predstav-
niStvo KPJ u Kominterni. UhapSen je na prvom mestu prvi predstavnik
»Flajser« (Ivan GrZeti¢ — op. P. P.), a zatim i ostali njegovi saradnici
Pronose se vesti da su i oni svi streljani.

Nesto docnije, posle hapsenja Milana Gorki¢a, uhapSen je i dr. Sima
Markovié, bivsi generalni sekretar KPJ, biv§i narodni poslanik i Sef
srbijanskog proletarijata.

Sima je emigrirao u Sovjetsku Uniju pre nekoliko godina po nalogu
Kominterne, kako bi onemoguéila svaki dodir sa radnicima wu Srbiji.
Izvesno vreme bio je profesor u Moskvi, a potom wu Odesi, Sto je veé
pretpostavljalo nemilost. Nije u Moskvi uopste bio na partijskom poslu
zbog svojih starih ’grehova’, te prema tome nije ni saradivao sa Milanom
Gorkicem ni dotadanjim partijskim vodstvom, koji su vodili ostru borbu
protiv njega. Sima je uhapSen samo zato, Sto je nekada drukcije gledao
na famozno ’nacionalno pitanje’ nego Staljin i Komintema. On je zastupao
glediSte, da se nacionalno pitanje moZe donekle reSiti i u okviru burZoaske
drzave, putem ustavnih reformi, davanjem Sirokih nacionalnih sloboda, koje
mogu i¢i do autonomije u okviru sadaSnjih granica. Tada je Komintema
i KPJ trazila po svaku cenu ’samoopredeljenje do ocepljenja’. Za te stare
’grehove’, kao i ostali stari boljSevici u Rusiji, uhapSen je i Sima Markovic,
i ako Staljin i Komintema imaju danas isti stav po nacionalnom pitanju
u Jugoslaviji kao nekada Sima Markovic¢..

Njegova je sudbina neizvesna. Medutim, uporno se pronose vesti da je
streljan zajedno sa ostalim.

Pored Sime uhapSen je i Filip Filipovié ’6tari’, bivsi narodni poslanik
i DbivSi predsednik beogradske opstine. Filip je rano emigrirao u Sovjetsku
Uniju. Nije bio na partijskom radu poslednjih desetinu godina. Radio je
u Agrarnom Institutu, tamo ,gde se obi¢no bacaju u ’arhivu’ oni koji se viSe
nikada neée vratiti na aktivan partijski posao. U izdanju ovog Instituta
Filipovi¢ je objavio nekoliko zapaZenih dela po raznim agrarnim pitanjima.

TeSko je razumeti hapSenje Filipa Filipovica, u toliko pre Sto on nikada
nije bio trockista niti opozicionar sa leva ni desna. Nikada nije pripadao
ni jednoj frakciji u KPJ, te je vaZzio kao jedan od majsvesnijih ’linijasa’.
Njemu su se mladi komunisti rugali u Moskvi Sto prilikom svake diskusije
on pocinje sa uvodom: ’Ja drugovi mislim kao i Komintema’. Samo danas
je veliki zlo¢in misliti kao Komintema Zinovjeva, Buharina i Pjatnickog.
Po svoj prilici da je Filip izrazio negodovanje prilikom streljanja ruskih
boljsevika, da je denunciran od strame agenata provokatora u sluzbi GPU-a,
te je zbog toga i zatvoren.

Hapsenje Duke Cvijica biv. sekretara partije i jednog od najboljih
komunistickih novinara takode je izazvalo senzaciju u jugoslovenskoj kolo-
niji u Moskvi. Duka je bio jedan od najvefih Gorkicevih rivala i njegov
ogorceni protivnik. Kada je Gorki¢ pao, promela se vest da ¢e ga na poslu
zameniti Duka Cviji¢. Umesto toga, on je uhapSen. Razlog? Jer je njegova
kritika protiv Milana Gorkica pocivala na ’nezdravoj bazi’. To je bio same
izgovor. Glavni razlog hapSenja njegovog leZi u tome Sto je on u svoje
vreme bio ’levicar’. I o njemu se pronose vesti da je streljan.

311



Zajedno sa Dukom Cvijiem uhapSen je i njegov brat Stepan, bivsi
sekretar ~Komunisticlke = Omladine Jugoslavije, koji se takode nalazio
u Moskvi u emigraciji.

Iskljuceni su jos iz partije a svakako pohapSeni u Moskvi: Sima Miljus
i Nikola Kovacevi¢, biv. narodni poslanici: Kamilo Horvatin i njegova Zena
Jovanka, KoSta Novakovié, takode biv. nar. poslanik, itd.

Streljan je prema sigurnim vestima i Voja Vujovié, bivsi sekretar
KomunisticCke Omladinske Intemacionale, poznati zinovjevist, koji je bio
deportiran a posSto se pokajao, ponovo je zatvoren 1934. godine. Njegov brat
Grgur takode je kao Sto smo napomenuli streljan zajedno sa Abramskim.
On je bivsi sekretar Kl. O. J.

Neizvesna je sudbina »Martinovi¢a«, Kkoji je bio u Spaniji za svo vreme
gradanskog rata jedan od glavnih ¢lanova GPU-a.

Pavle Bastajié, opozvan u Moskvu, radije je pristao na beogradsku
»Glavnjacu« nego na Moskovsku »Ljubjamku«.

Od bivsih trockista, koji su u deportaciji jos od 1939. godine cuje se
da su streljani: Stanka Dragié, bivsi ¢lan CK iz Zagreba; Mustafa Dedid,
sekretar sindikata za Hercegovinu; Stefan Eberling rodom iz Vojvodine.
Oni su zajedno sa D-r Antom Ciligom predstavnikom Kominterne u Becu
bili osudeni na 3 godine robije a potom deportirani. U deportaciji su radi
svojih trockistickih ubedenja po svoj prilici streljani. D-r Ciliga je u posled-
njem momentu po izdrZanoj robiji i deportaciji, neposredno pred sovjetski
termidor uspeo da se pomoéu talijanskog pasoSa (€iji je podanik) iScupa
iz Sov. Unije.

Posto su streljanja i hapSenja izvrSena u Moskvi, godinu dana Kasnije
svi pohapSeni ili streljani su iskljueni iz partije. ’Proleter’, partijski organ
od maja 1939. donosi sledecu listu iskljucenih jugoslovenskih komunista.

’Zbog razornog i antipartijskog delovanja, pokusaja obnavljanja frakcij-
skih borbi u KPJ, unoSenja zabuna u partijske redove u zemlji i Sirenja la-
Zznih glasila iz inostranstva zbog veza sa trockistickim i drugim sumnjivim
elementima itd. iskljueni su iz redova partije I Mari¢c i M. Marié, Labud
Kusovac i njegova Zena. Kao tudi i antipartijski elemenat iskljucen je Bobo
(BoZi¢). Zbog grupaskog i antipartijskog rada, zbog tesnih veza sa trocki-
stima i obaveStenja istih o partijskim tajnama, kao na pr. Darsulu u Fran-
cuskoj, iskljuéen je iz partije 1.B. (Zak). Zbog nediscipline, grupastva i
nepokoravanja partijskim odlukama iskljuen je iz partije VJ (Stari). Kao
tud i sumnjiv elemenat iskljucen je iz partije L. C....................

’Kao elementi koji su naSoj partiji i radnickoj klasi nanijeli goleme
Stete u toku niza godina svojim frakcijama i grupaskim borbama, vezama
sa klasnim neprijateljima, varali KP (treba — Kl, op. P.P.), svojim destruk-
tivnim radom kodili razvitak partije i na taj nafin obezbedivali pokret
radnicke Kklase Jugoslavije, i tako pomagali klasnom neprijatelju, iskljuceni
su iz redova partije: Milan Gorki¢, FlajSer, S. Markovi¢, S. Miljus, Kresic,
Andrej,  Mavrak,  Petrovski, Senjko, = Martinovic, Svarcman, Dragacevac,
Berger, Liht, Graberica, Drenovski, Grgur V., i Z. Miljus.

’Zbog pokusaja stvaranja frakcija u partiji, zbog nediscipline i nepoko-
ravanja partijskim odlukama, unaSanja smutnje u partijske redove i ne-
iskrenosti prema Centralnim Komitetom i izdajnickog drZanja pred Kklasnim
neprijateljem” zbog cega je doveo u bludnju ne samo partiju nego i Ccitavu
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radnicku klasu, iskljucen je iz redova KPJ Petko Miletic. 7Zbog frakcijaSenja
nediscipline i antipartijskog rada, iskljuceni su Vojnilovié, i Korski’.

Ovo je jedino objasnjenje o iskljucenju partijskih funkcionera, koje je
upuceno partijskom ¢lanstvu i samim iskljuc¢enim.

Ali neophodno je potrebno nekoliko komentara i objasnjenja.

Mari¢ i Kusovac su bili sve do 1938. u Parizu. Dok je Kusovac bio
sekretar Spanskog komiteta, dotle je Mari¢ radio u emigracijskim orga-
nizacijama. Kada su pozvani u Moskvu, u opste nije im objasnjeno zaSto ih
zovu. kako bi ih Sto lakSe odvukli na gubiliSte. Nikada u Parizu nisu po-
zivani na odgovornost da se izjasne u Cemu se sastoje ’Sirenje laznih glasina
i/, inostranstva’ i kakve su njihove ’veze’ sa trockistima, i sa kojima. To
u toliko pre, $to ni u Parizu ni drugde nije bilo trockista sa kojima bi oni
mogli biti u vezi. Drugo, oni u opsSte nisu odrZzavali veze sa zemljom, osim
sa svojim porodicama. Isto tako i njihove Zene. One su iskljucene samo zato
$to su im iskljuceni muZevi.

Isto tako iskljucivanje Ivana Baljkasa zbog ’teskih veza sa trockistima
i obaveStenja istih o partijskim tajnama kao na pr. Darsulu u Francuskoj’.
Kada je Baljkas boravio u Parizu, partija mu je naloZila da susretne D-r
Antu Ciligu, koji se tih dana vratio iz Sov. Unije. On je to i ucinio. Dis-
kusija koju su oni vodili prdko ’Slobodne rije¢i’ i ’Nove evrope’ ni najmanje
ne ide u korist teze onih koji su Baljkasa iskljucili. Dalje, Baljkas je doS$ao u
Pariz iz JuZne Amerike i u Parizu zatekao Darsulu na partijskom poslu u
Emigracionom Komitetu, tako da je Darsula znao mnogo vise ’partijskih
tajni’ nego Baljkas koji je odavno izvan pokreta. U stvari i on je Zrtva
starih ’grehova’. Baljkas je takode svojevremeno saradivao sa Ciligom u
Zagrebu. To je glavni razlog, ostalo su samo cini¢ni izgovori.

D-r Sima Markovi¢ je iskljucen kao i Gorki¢ zbog ’grupaskih borbi’ i

’veza sa klasnim neprijateljem’ (?!). Zna se medutim da je d-r Sima
Markovi¢ van svakog partijskog rada od pre 12 godina i da je u Moskvi od
pre nekoliko godina. Postavlja se pitanje, kako je on mogao voditi tamo
grupaske borbe kad je bio skoro potpuno izolovan od ostalih. Kako je mo-
gao biti u ’vezi sa klasnim neprijateljem’ kada je za svo vreme u Rusiji
bio na oku GPU-a. Zna¢i ipak po ovoj notici D.r Markovi¢ je bio u najma-
nju ruku ’Spijun’. Da ¢oveku pamet stane!

Pa onda u ’vezi sa klasnim neprijateljem’ KoSta Novakovié, Vlada copic,
Cviji¢, Horvatin, Filipovi¢, i dr. (koji se nalaze kao, iskljuceni pod pseudo-
nimom)?!

Pa onda iskljufenje Petka Miletica. U svim stranim ilegalnim partijama
Petko Mileti¢ je uziman kao primer junaStva u drZanju pred °’klasnim nepri-
jateljem’. Kao takav uziman je narocito za primer u naSoj partiji. Petko
Miletic je sada iskljuen ’zbog izdajnickog drZanja pred klasnim neprija-
teljem’.

Pisac ovih redova napustio je partiju po hapSenju Milana Gorkiéa i os-
talih, spore¢i pravo GPU i Sovjetskoj drzavi da hapsi i strelja ne samo
strane ve¢ i domade Komuniste samo zato Sto su hteli da koriste prava koja
im daju statuti. Usled toga i naroCito usled stanja u partiji koje je nastalo
posle hapsenja Gorki¢a uputio sam CK KPJ sledece pismo:

»lzvesni moji drugovi iseljenici izvestili su me da im je refeno da sam
ja iskljuen iz partije i da treba da prekinu sa mnom sve veze. Ne ulazeéi
u to, da li su ove vesti istinite ili ne, dosadas$nji stav partijskog vodstva
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prema meni jasno mi je dokazao da sam u stvari iskljuen i ako moZda
sve formalnosti nisu ispunjene. Mada sporim pravo KPJ da moZe da me
iskljuci, jer sam formalno ¢lan KP Francuske, ipak smatram da me takav
stav KPJ prisiljava da se povu¢em iz redova KPF $to sam ovih dana i u¢inio.

Razlozi koji su me rukovodili da se povucem iz redova partije kojoj sam
sluZio skoro 20 godina su sledeci:

1. HapSenje Milana Gorkica u Moskvi. Duboko sam uveren da Milan
Gorki¢ kao ni ostali koji su uhapSeni u Moskvi nisu Spijuni. Njihovo hap-
Senje smatram nelegalnim. Prema statutima partije samo partijske instance
one partije na Cijem su se C¢elu oni nalazili nadlezne su da isleduju Kkri-
vice svojih funkcionera i da ih za iste kaZnjava. Istovremeno smatram da
samo partijske instance mogu birati svoje funkcionere i skidati ih sa poslova;

2. Nepoverenje partije prema meni. Novoimenovani sekretar izjavio mi
je, bez da potkrepi razlozima, da ’Partija’ u mene nema poverenja. Kada za
20 godina moga rada nisam uspeo da zadobijem poverenje partije, smatram
da mi je moguce ostati u njenim redovima sve dotle, dok se ne prestane sa
arbitrarnim postupcima njenih funkcionera sa ¢lanovima partije.

3. Moj ’trockizam’. Javno su me izvesni ¢lanovi CK optuzili da sam
’trockista’, mada nikada i niko nije bio u stanju da potkrepi dokazima da
je bilo ifega trockistickog bilo u mom radu, ¢lancima ili razgovoru sa dru-
govima.

4. ’Spijunaia’. Na jednoj od sednica veé Skinutog partijskog vodstva,
usled mojih odnosa sa profesorom na Sorboni pok. Dominoom, izraZzena je
sumnja u moju ispravnost kao partijca, jer je pok. Dominoa bio ’agent dru-
gog biroa’. Medutim moji odnosi sa prof. Dominoom nisu iSli dalje od us-
luga koje nam je on <¢inio, a koje je partija preko mene od njega traZila.
Ostali pak partijci, koji su sa njim imali veza, nisu usled toga wuopSte uz-
nemirivani.

5. 'Pronevera novca’. Isti ljudi, a narocito njihove Zene rastrubili su da
sam proneverio partijski novac (knjiZara, patronati, administracija itd.), mada
je kontrolna Kkomisija overila sve moje rafune kao ispravne. Na moje pro-
teste, partijsko predstavniStvo u Parizu niSta nije ucinilo da se ove Kklevete
suzbiju, pothranjujudi time bajku o ’proneveri’.

6. Saradnja u ’Slobodnoj Misli’. Partijsko predstavni§tvo u Parizu na-
loZilo je redakciji ’Slobodne Misli’ u Torontu da mi otkaZe saradnju (mada
istu ne drZim od partije, i mada ’SI. M.’ nije organ partije), u cilju da me
lisi i poelednjih sredstava za Zivot, a saradnju predalo coveku koji je ras-
polagao sa dovoljnim sredstvima za Zivot.

’Svi ovi razlozi, pored skandala oko intervencije usled mog izgona iz
Francuske naveli su me da se iz redova partije povucem sve dotle dok mi
se ne pruzi moguénost da mogu da se branim pred njenim instancama od
optuzbi, za koje se uopste ne osecam krivim’.

Dosta kasnije, na zahtev KPJ, KPF me je iskljufila iz svojih redova, ma-
da sam iste napustio nekoliko meseci ranije.

To su u glavnom iskljufeni i ’skinuti’ sa poslova na strani i u zemlji,
a Clije je iskljuenje objavljeno u ’Proleteru’. Medutim veliki broj c¢lanova
partije u Jugoslaviji skinuto je po nalogu iz Pariza ili odstranjeno sa par-
tijskih poslova, i iz partijskog c¢lanstva. Partijske organizacije dobile su
nalog da udalje sa poslova sve *gortciéevce’, ’cviji¢evce’, >siminovce’; sve
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bivSe ’grupaSe’ sektaSe i ’frakcionaZe’. Dakle otprilike sav partijski kadar,
jer su retki oni partijci koji se ne mogu strpati u jednu od ovih kategorija.

To su dakle iskljuceni. Ali mnogi, koji su jo§ odavno trebali da izlete
iz partije ostali su u istoj. Nekoliko .primera:

Jedan covek, koji je i danas partijac izvrSio je u Befu se nekim sum-
njivim individuama ’eksproprijaciju’ novca i stvari od vrednosti neke ba-
lerine, usled cega ga je trazila becka policija. Partija, odnosno ba$ oni,
koji se danas nalaze na njenom celu poslala ga je u Pariz na ’popravku’.
Na iskazu koje mi je dao po nalogu partije, rekao je da je to dozvoljeno,
jer je to 1 sam Staljin ¢inio. ,

Drugi primer. Jedan od bivS§ih c¢lanova Politbiroa (K. Hudomal — op.
P. P.), koga je Gorki¢ skinuo sa partijskog posla, a koji je danas baS zbog
toga Sto je bio antigorki¢evac persona grata partije, bio je uzrok jedne teske
provale, u Kkojoj je propao sav partijski materijal koji je bio upuéen za
zemlju. Pre nekoliko godina, trebalo je uputiti u Sloveniju izvestan vaZan
materijal. Zato je trebalo sigurno lice. Medutim on je naredio partijskoj
organizaciji da mu posalje njegovu ljubaznicu za taj materijal. Ona je
izgleda ili bila u vezi sa policijom ili se izbrbljala da ide u Be¢ da prenese
materijal. Policija je za ovo doznala, pratila je do Befa i u Becu, saznala
za mnoge adrese, i pri prelazu preko granice, uzaptila je sve $to je ova nosila.

Nije iskljuen takode ni ’Jankovi¢’, koji je bio poznati gorkicevac sve do
pada Gorkiéa, i koji je zahvaljujuéi njemu wuZivao specijalne novcane po-
vlastice iz klase partije i Crvene Pomo¢i, na 'koje drugi nisu imali prava.
Ovo sve u cilju njegovog ’letenja’, mada uopsSte nije bolestan. Nije skinut,
jer je iz zahvalnosti za ove rabote bio glavni tuZilac protiv Milana Gorkica.

Obmanjivao je partiju Sima Markovié, Petko Mileti¢, mada niko, pa ni
oni koji su iskljudivali ne znaju u cemu se sastoji to obmanjivanje. Medu-
tim jedan od neisklju¢enih, obmanuo je partiju prilikom emigracije iz zemlje
da nema uopSte novaca, te je primao pomo¢ od Crvene Pomoéi. Kasnije se
utvrdilo da je imao ’Cemerce’ koje mu je GPU naSao i zbog toga mada in-
telektualac poslala ga partija na fizicki rad, po kazni.

Napomenuli smo da se partijsko ¢lanstvo uopSte ne obaveStava o svim
tim smicalicama koje se po naredbi iz Moskve praktikuju kod nas. Isto se
tako veSto kriju sve vesti o hapSenju i streljan ju jugoslovenskih komunista
u Moskvi. Naprotiv, na pitanje pojedinih c¢lanova, da li te vesti odgovaraju
istini, odgovara im se, da sve to ’nije tafno’, te da iskljucenja ne znace
hapSenje i streljanje. Medutim znamo jedno, da su svi oni, koji su u Moskvi
optuZeni, kao ’Spijuni’ ili da su ’drzali veze sa klasnim neprijateljem’, da su
streljani. To je bilo ne samo sa rusima, ve¢ i sa poljacima, nemcima itd.

Najzad, nije na odmet da napomenemo takode kako se i kod nas vodila
’antitrockisticka’ kampanja, ¢ak i za vreme samog Gorki¢a. LaZne optuzZbe,
podmetanja i klevete bili su glavni, ako ne i jedini argumenti kojim su se
partijski Sefovi sluzili.

Ova kampanja je pocela po nalogu iz Moskve joS u pocetku termidora.
Povedena je prethodno kampanja protiv ’trockista’ u Jugoslaviji. U ocima
ovih ljudi svi oni, koji su napustili partiju ili za ma S$to iskljuceni bili su
’trockisti’, naravno kao takvi i ’agenti policije’. Redovno je potrzano nekoliko
imena medu kojima je bilo ljudi koji nikada nisu radili u radnickom po-
kretu ili se joS odavno nalaze c¢ak wu vladinim partijama. Ovo je Ccinjeno
iz razloga, $to kod nas u opste nije postojao trockisticki pokret, pa je tre-
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balo da se ‘’trockisticka opasnost’ po svaku cenu naduva, te da dokaZemo
kako i mi znamo da gonimo te ’trockisticke hijene’. Otuda su izmiSljena
imena, izmisljene akoije.

Slu¢aj sa D-r Ciligom je takode interesantan. D-r Ciliga je pokusSao da
ude u Jugoslaviju sa talijanskim pasoSem. Na granici je zatvoren i spro-
veden u Beogradski zatvor, jer je bio ranije isteran iz zemlje kao talijanski
gradanin zbog komunisticke propagande. U jednom <¢lanku u partijskom or-
ganu ’Proleteru’ se veli, kako se dr. Ciliga slobodno Setka po Jugoslaviji, sa
blagonaklonim stavom policije, i kako je on otiSao u Jugoslaviju radi ’tro-
ckisticke propagande’. U stvari Ciliga je u ovom momentu bio u zatvoru i
posle dva meseca prognan iz Jugoslavije. Kada se za ovo saznalo trebalo je
se Cupati. U drugom c¢lanku isti c¢lankopisac piSe kako policija Zeli da od
’izdajnika’ pravi ’mucenike’ da bi ih popularisala, kako bi mogli da i dalje
’zavode’ radnicke mase.

U stvari D-r Ciliga jo$ odavno nije trockist, $to je u ostalom objasnio
i zaSto, u svojoj knjizi U zemlji velikih lazi’, koja je izasla na francuskom
jeziku u Parizu.

Drugi primer. Scena se odigrava na sednici Politbiroa. *CiS¢enje trockista’
je na dnevnom redu. Jest, ali nema kod nas trockista u Francuskoj, a oni
trockisti’ u Jugoslaviji jo§ odavno su ’prikovani na stub srama’. Jedan
od njih, sa najboljim paméenjem seti se da je u Moskvi, nekad, zvani ’Dar-
sula’ bio neka vrsta levicara, kao i svi u ostalom koji su tada bili u Moskvi.
Darsula je u gpaniji na frontu. Svejedno, potrebna je bar jedna Zrtva,
a za sada se zna smo za Darsulu. I Darsula se iskljucuje kao ’trockista’,
mada nije uzet na odgovornost, i mada niko Ziv nije znao u Cemu se sa-
stoji njegov ’trookizam’. Da bi cinizam bio jo§ veéi, pored partijskih raznih
imena pod kojim je ilegalno radio u zemlji, stavljeno je njegovo pravo ime
I to nije bila u njihovim o¢ima nikakva *provokacija’.

Sluéaj osudenika Ivica je takode interesantan. Ta psihoza gonjenja
partijskih kadrova preneta je iz Moskve sa strane partije, na njene organi-
zacije u zemlji, pa je cak dopala i na robiju u Mitrovici. Odgovorni za
partijski rad u zatvoru iskljucili su Ivica kao ’trookistu’. Nekoliko puta su
ga tukli, iskljucili ga iz ’kolektiva’, i maltretiranju nije bilo kraja. Kasnije
se utvrdilo da Ivi¢ nije bio teroakista, i zato su iskljueni oni koji su ga
iskljucili, ali on nije vraéen ponovo u partiju. Tako su skoro svi postali
*trockisti’, mada uopSte medu njima nema trockista...« (str. 96—109).
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INTERMECO

OD HRUSCOVA DO DUBCEKA

». Za vjerujuce komuniste koji su ivieli u Cehoslovackoj, situacija je
bila drukcija. Kada je tjedan dana poslije Staljina umro Gottwald kao da js
i svojom smréu nastavio discipliniranu podredenost, Zipotocky i Novotny
su stali na Ccelo KPC i sastav Polithiroa partije ostao je nepromijenjen: sa-
stavljen je od ljudi koji su tri mjeseca prije Staljinove smrti poslali na gu-
biliste jedanaest ljudi iz svoga kruga. Dvije godine nakon Staljinove smrti,
u Pragu je otkriven njegov pompozan spomenik. Poslije Staljinove smrti i
Berijina smaknuéa u Cehoslovackoj se nastavljao val politickih procesa, 1954.
je osuden Gustav Husak s grupom ’slovackih burZoaskih nacionalista’ i te je
godine doslo do joS jednog smaknuca wu nizu politickih sudskih ubojstava.
U ljetu 1955. Antonin Novotny je wuveo tvrdu liniju dovrSavanja kolektiviza-
cije poljoprivrede i punom se parom pokrenula maSinerija policijskih i sud-
skih represalija protiv poljoprivrednika koji su se protivili ulasku u zadruge.
Staljinisticka ideologija ’zaosStravanja klasne borbe’ bila je u to doba, uspo-
redo s postignutim uspjesima socijalizma, sluZbena ideologija u Cehoslovac-
koj. Smrt J. V. Staljina znadila je zapravo za KPC poziv da dosljedno ko-
raca njegovim putem, da dovrsi djelo mrtvog ’vojskovode svjetskog proleta-
rijata’ .,.

Tko za te stvari kod nas snosi konkretnu odgovornost? To se pitanje
medu komunistima u ovoj instituciji nije moglo zaobiéi, ¢im su wupoznati s
Hrus$c¢ovljevom  kritikom ’kulta licnosti J. V. Staljina’. Generalni tuZilac na
je bio V. Ales, jedan od tuZilaca u procesu R. Slanskom. Glavni tuZilac na
tom procesu J. Urvalek bio je predsjednik Vrhovnog suda. Namjesnik gene-
ralnog tufioca za krivicna djela bio je E. Svach, tufilac iz procesa M. Sver-
movoj. U Slovackoj je generalnog tuZioca zastupao L. GeSo, tuZilac u pro-
cesu G. Husaku. U ovoj situaciji postavljanje pitanja osobne odgovornosti za
deformacije’ i nezakonite represije niposto nije znacilo akademsku disku-
siju, nego izravan sukob s tim visokim funkcionarima i s onima joS iriSim,
koji su prve stavili na funkcije.

Na partijskim sastancima i mimo njih, u debatama o toj odgovornosti,
postupno mi se otvarao sasvim konkretan pogled na stravicnu zbilju: da,
ovi i neki drugi ljudi su znali ili su iz toga Sto su znali dokazano mogli
zakljuciti da Salju u zatvore ili u smrt ljude Cija krivica nije dokazana,
sporna je, ili je sasvim jasna njihova nevinost. No njihov je stav bio jedno-
znacan: zar oni snose odgovornost za to? Pa oni su izvrSavali naredbe odoz-
go, partijske zakljucke, izricite migove partijskih mocénika. Dakle, ili je kri-
va ’partija’ — ili zapravo nitko, jednostavno ’doslo je’ do nezakonitosti i
’deformacija’. To je bila ista logika na kojoj su redovito gradili svoje obrane
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optuZeni u procesima nacistickim zlocCincima: oni su samo izvrSavali naredbu
Vode.

Sjecam se razgovora s V. AleSom kad sam saznao da su u procesu R.
Slinskom tuZioci i optuZeni s magnetofonskih vrpci napamet ucili svoje
uloge koje su na sudu samo recitirali kao u kazali§tu! Nije to poricao, na-
protiv, branio se time: ta, odgovornost snosi onaj tko je scenarij napisao i
izrefirao. Priznao sam da on osobno nije mogao Citavu stvar sprijeciti, ali
sam ga pitao zaSto se sloZio da preuzme aktivnu ulogu u toj tragikomediji.
Mogao je odbiti da sudjeluje, nakon S5to je saznao da samo glumi i nema
pojma jesu li ispovijesti optuZenih istinite i je li stvar uopce dokazana. Pa,
odgovorio je, po Ustavu — najviSem Cuvaru zakonitosti — to je, doduse,
teoretski bilo moguce, ali fakticki to bi znacilo sjesti na optuienicku klupu
kraj njih. Strah za viastitu koZu je takoder argument, premda se ne moZe
prihvatiti s moralnog glediSta. Priznao sam to i upitao zasto onda kada je
sve vidio nije pokuSao izbje¢i a da se ne izloZi osobnoj opasnosti: da se oz-
lijedio, ne bi morao prisustvovati procesu. QOdgovorio je: nije mi palo na
pamet. Alesa sam upoznao u raznim situacijama u toku nekoliko mjeseci
rada u tuZilaStvu. Mislim da nije bio beskarakteran Ccovjek kao Urvalek, po-
licijski dousnik u juinoj CeSkoj, odakle ga je politicka policija izvukla i gur-
nula do vrhunske uloge. Nije bio zao kao Svach, bezobzirni karijerist zasli-
jepljen vlaséu, inace prije ’Batin’ Segrt koji je brzo postao revolucionar i
kao ’radnicki kadar’ poslan u sudstvo. Nije bio primitivan kao GesSo, bezlicni
beski¢menjak, pogodan za bilo kakvu sluZbu gospodi. AleS je prije rata bio
kotarski sudac, mentalitetom mali Ccinovnik, na svoj nacin wuvjeren u ideale
komunizma (koji su radnicima i malim Cinovnicima pravedno otvarali put
prema ’mjestima gore’), osobno prije asket koji nije tefio za vlaséu zbog
osobnih poviastica, nego je volio vlast kao sredstvo koje ga je podizalo iz
sivila sudskih spisa kotarskog suda do sutvorca povijesti. Ne sumnjam da je
neko¢ na kotarskom sudu sudio korektno, po zakonu i da bi tada kao ap-
surdnu odbio ideju da sudac ili tuZilac mogu uciti napamet svoje uloge iz
scenarija koji im je netko dao.

Kad se poslije stvarno naSao u toj situaciji, valjda mu doista nije palo
na pamet kako da je zaobide. Nije, jer o tome nije ozbiljno razmisljao. Vje-
rojatno se zaista bojao. No bojao se posljedica izvana, nije se bojao svoje
savjesti koju je neko¢ kao pravnik vjerojatno imao, ali ju je izgubio u Casu
kada je poceo ’stvarati povijesf umjesto da rjeSava sudske spise prema
regulama. Jer, odgovornost za presudu zbog krade kokoSi nekoé¢ je osjecao
kao svoju odgovornost, ali odgovornost za jedanaest smrtnih presuda nad
’izdajicama  naroda, agentima imperijalizma i S$tetoCinama socijalizma’ lako
je prenio sa sebe na ’partiju’. U tom se osjecao sigurnim, toga se nije bojao,
nije mu palo na pamet kako da to izbjegne, jer mu uopcée nije palo na pa-
met da bi za to mogao ikada biti pozvan na osobnu odgovornost, kao za
svoje osobno djelo i korak, jer je to bio, zapravo, korak u ime *vi§ih ciljeva’.

Cime se razlikovao od tufioca ili suca koji je ’u ime visih ciljeva’ ideo-
logije nacizma, u koju je subjektivno takoder vjerovao, presudivao kod na-
cistickog suda? Time S§$to nije vjerovao u superiornost ’germanske rase’, ali je
vjerovao u ’interes radnicke klase?? Ova jeziva slicnost mi je naglo, u at-
mosferi diskusija o ’krivcima’ wu tufilaStvu 1956. godine prodirala u svijest,
i koliko god sam je tjerao od sebe raznim ideoloSkim argumentima, nije se
dala zaplasiti. Bio je to sasvim nov element u mojem razmisljanju. Pa prije
mjesec dana i ja sam znao za politicke procese i sim sam na taj nacin
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opravdavao razne sumnje. Istina, novo je bilo to S$to sam sada poznavao Ci-
tavo zakulisje i bilo je jasno da se tu uopce nije radilo o normalnom sudu.
Medutim, joS prije tri godine na seminaru u Moskvi sim sam tvrdio da to
i ’nisu normalni sudovi’, da tu ne vrijedi presumpcija nevinosti, da partija
zapravo rjeSava stvar na svoju odgovornost. Nova Ccinjenica koja je prouzro-
kovala tu promjenu, bila je, na kraju krajeva, HruscCovljeva kritika Staljina.
Ova primitivna kritika, ni izdaleka kritika sistema u cjelosti, koja je nor-
malni ljudski moral pustila u politiku samo na strainja vrataSca pragma-
ticke politicke kalkulacije, ipak je tako djelovala. Iy nje je izvirala jedno-
stavna Cinjenica: ni za Staljina partija neée preuzeti odgovornost — on sam
odgovara. A tho Ce je, onda, preuzeti za mene? ...«

Zdenék Mlynir, Mraz dolazi iz Kremlja, Globus, Zagreb, 1985.
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COVJEK KOJI SE ONESVIJESTIO

Kontroverzan Ivan Oc¢ak veé je preko desetljeca prisutan u jugoslaven-
skoj historiografiji jer obraduje temu — jugoslavenski revolucionari koji su
djelovali u SSSR-u, od oktobarske revolucije, pa sve do — staljinskih C¢istki,
do kraja tridesetih godina.

I njegova je biografija zanimljiva. Objavljena je u njegovoj knjizi —
»Braca Cviji¢« (Spektar-Globus, Zagreb, 1982). Ona glasi:

»Dr Ivan Ocak, roden 1920. godine, srednju Skolu je zavr$io u Zagrebu,
bio sudionik Narodnooslobodilake borbe i socijalisticke revolucije od 1941.
do 1945. Poslije rata diplomirao je na Historijskom fakultetu Moskovskog
univerziteta ’Lomonosov’. Tu je zavrSio takoder i trogodiSnju aspiranturu i
1958. obranio disertaciju na temu: ’Jugoslavenski intemacionalisti u borbi za
pobjedu sovjetske vlasti u Rusiji (1917—1921).” Oko 20 godina predavao je
na katedri Juznih i Zapadnih Slavena Historijskog fakulteta Moskovskog
univerziteta ’Lomonosov’, kao predavaé, asistent i docent. Osim pedagoskog
bavio se i znanstvenim radom. IstraZivalacki rad iz povijesti jugoslavenskih
naroda posvetio je problemima medunarodnih veza, internacionalizma, utje-
caju Oktobarske socijalisticke revolucije te radnickom i komunistickom po-
kretu naSih naroda. Oc¢ak je do sada objavio preko 100 znanstvenih radova
u SSSR-u, Bugarskoj, Poljskoj i naSoj zemlji. Medu tim radovima objavio
je 13 knjiga i broSura. Najpoznatije knjige su mu: ’Jugoslaveni u Oktobru’
(izdano u Moskvi i Beogradu), U borbi za ideje Oktobra. Povratnici iz Sov-
jetske Rusije 1918—1921.°, ’Jugoslavenski Oktobarci. Likovi i sudbine’, ’Voj-
nik revolucije. Zivotni i borbeni put Vladimira Copi¢a’, ’Tito—KrleZa, prije-
monografskih istrazivanja iz opce teme s kojom se autor bavi ve¢ godinama
a nosi naziv: Jugoslavenski revolucionari u medunarodnom radnickom i ko-
munisticCkom pokretu.

Dr Ivan Oc¢ak je znanstveni savjetnik u Odjelu za hrvatsku povijest
Centra za povijesne znanosti Sveucili§ta u Zagrebu.«

Milomir Mari¢ je dva puta intervjuirao dr Ivana Ocaka. Razgovore su
objavili »Duga« i »Intervju«, a zajedno su objavljeni u knjizi »Deca komu-
nizma« (NIRO »Mladost«, Beograd, 1987).

O ratnom i poslijeratnom Zivotu I. Ocaka je zapisano (»Duga«):

»... Kao partijski tehni¢ar, radio je na Sirenju literature i falsifiko-
vanju propusnica i dokumenata. Veéina je iz Zagreba u partizane odlazila
u Zeleznickim uniformama, s malo nagaravljenim licem. Kad je doSao i na
njega red za Sumu, Ico Ocak je krenuo prema Garesnici, gdje je trebalo da
se poveZe sa Pavlom Gregoricem Brzim. Medutim, pocela je ofanziva i pre-
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porucili su mu da se vrati u Zagreb. Sutradan su ga uhapsile listase, ali
poSto mu je rodbina bila gotovo ravnomerno rasporedena na dve bratoubi-
lacke strane, puSten je posle dva i po meseca. Kraée vreme bio je borac u
odredu °Sljuki’, da bi, zatim preuzeo tehni¢ku grupu od dvanaest metalaca
pri Glavnom S$tabu Hrvatske. Primio ga je Vladimir Bakari¢ i unapredio u
komesara i upravnika fabrike oruZja u Bijelim Potocima. Sa svojom grupom

15. oktobra 1943. naleteo je, kraj DreZnice, na nemacke tenkove. U neizbri-
sivom sefanju jo§ mu je tenkista koji se cerekao i nije umeo da puca. Sa
Cetiri metra zasuo ga je snopom i zahvatio mu noge i ruke: da je normalno
pucao presekao bi ga. Jedinog preZivelog, poneli su ga sa sobom veénici
Drugog zasedanja AVNOJ-a, koji su tuda naiSli. Leva ruku je ampu-
tirao poznanik iz Zagreba dr Josip Kajfes. U opticaju je bila deviza: Bolje
dobra proteza, nego losa ruka!

Prebaden je wu Italiju na radno letenje. U Kocanu je dobio specijalan
zadatak. Partizanima je preSao predratni ministar Sloven Smodlaka i tre-
balo ga je prevaspitati. Njegova prva pitanja bila su: Ko je to Tito i da li
je on stvarno Rus? Oc¢ak ga je, koliko je znao i umeo, prosvecivao i ukratko
mu objasnio osnove marksizma i ciljeve i zadatke Narodnog fronta i Na-
rodnooslobodilackih odbora. Posle oslobodenja, Ivan Oc¢ak je, kao hrvatski
kadar, bio nacelnik personalnog odeljenja Ministarstva saobracaja. Zdrav-
stveno stanje mu se ubrzo pogorSalo i 15. oktobra 1945. na dvogodiSnjicu
ranjavanja, otiSao u Moskvu. Na leCenju je ostao tri i po godine.

Njegova nova biografija objavljena je 4. decembra 1949. u ’Vjesniku'
pod naslovom ‘Ustaski lik informbirovskog heroja’. Obe biografije Ivanu
Ocaku su izuzetno dobro poznate. Jednu je proZiveo, a drugu je, ko zna po
koliko puta, profitao u novinama. Zajednicki su mu nanele teSko posledice.
Zacudo, jos je, i to u svakom pogledu, Ziv!

U “’Vjesniku’ je pisalo kako je Ivan Oc&ak vrlo rano postao frankovac,
sanjaju¢i o stvaranju velike hrvatske drzave u kojoj je sebe zamiSljao
’vodom’. Citirana je izjava Dragutina Ocaka koji je kao glavne karakterne
osobine svoga brata naveo kukavi¢luk, spekulativni duh, preteranu ambiciju,
karijerizam i uobraZenost u svojoj ‘’velifini’. ’Vjesnik’® dalje otkriva da se
Ivan Oc¢ak wu ¢lanku ’Vikadi, bundZije i budale’, objavljenom u usta$kom
listu ’Iskra’, ’ve¢ prikazuje kao pravi krvolok koji planira istrebljenje ko-
munista’. Na kraju, refeno je da je ’Oc¢ak ustasa, ali lukaviji i podliji od
drugih obi¢nih ustas§a. Njemu je mnogo stalo do njegovog prljavog Zivota i
do njegove velike buduénosti To ga je natjeralo da podilazi naprednim
radnicima, komunistima, i da im nudi wusluge. Takovom svojom politikom
uspjeva da otupi budnost pojedinih drugova, uspjeva da se ubaci u parti-
zane i uvuce u Partiju’.

Ovih dana Ocaka sam podsetio na tu njegovu malo zaboravljenu bio-
grafiju. A on je mirno i staloZeno poceo da govori kako je prvi marksisticki
kruzok na TreSnjevei 1936. organizovao Zorko Golub. Sadinjavali su ga
Rudi Stajduhar, BoZo Polovi¢c i Ico O&ak. Prvo su radili na izu¢avanju
Plehanova, a posle su presli na Marksov ’Kapital’. Izdavao je dacki list
’Iskru’, po ugledu na list koji je Lenjin izdavao uoci oktobarske revolucije.
Dosao je rat i ustase. *Zapravo, ustase nisu dosle s druge planete’, seca se

zi 321



Ivan Oc¢ak. 'To su veéinom bili ljudi koje smo svakodnevno sretali, samo
su preko noc¢i obukli uniforme i uopSte se preobukli’. Trazili su od njega da
nastavi sa izdavanjem ’Iskre’ ili da u njoj bar saraduje. U dogovoru s par-
tijskom organizacijom napisao je prilicno naturalan c¢landié s potpisom »O«.
Posle, 1948. pripisani su mu svi tekstovi koje je ’Iskra’ objavljivala. Ocak
kaZze da je ¢ak i u ’Hrvatskom narodu’ objavio dve recenzije, jednu o A. G.
Matosu, drugu o ’radnickom piscu Gorkom’. Naime, s Jankom Gredeljom
je bio planirao da u vazduh dignu, ni manje, ni viSe, nego redakciju ’Hrvat-
skog naroda’. Nekim poslom je morao da dolazi u redakciju, da bi Sto pre-
ciznije skicirao raspored prostorija.

— Takav je Zivot obavesStajaca! — kaZe mi u jednom trenutku zago-
netno Oc¢ak — Partijski drugovi su mislili da sam se pasivizirao. Moju
pravu ulogu znali su samo oni koji su ba§ morali da je znaju. Se¢am se da
jedna skojevska organizacija nije mogla da veruje, kad sam joj, prilikom
jedne akcije, odreden za viSu vezu. A to mi se deSavalo i mnogo puta
kasnije...

U Moskvi mu je tek iz treéeg puta uspela operacija. 20. juna 1948.
transplantovali su mu Kkosti iz nogu u desnu ruku. Devet dana kosnije doSao
je mnacelnik bolnice general Krupcinski, sa svitom, i u prste mu stavio
’Pravdu’ sa Rezolucijom Informbiroa. Kako kaZe, onesvestio se i postao in-
formbirovac?! Potpisao je otvoreno pismo Petom kongresu KPJ. U decembru
je izaSao iz bolnice, kuéi viSe nije mogao i traZio je da studira. Kao nosilac
Partizanske spomenice 1941. nadleZnima se ucinio izuzetno pogodnim juna-
kom buduceg propagandnog rata i bez problema je primljen u ViSu partij-
sku $kolu, pri CK KPSS.

Medutim, brzo se pokazao ’nepouzdanim’. Izbacen je iz Skole i organi-
zacije naSe informbirovske emigracije. U njenom organu °Za socijalisticku
Jugoslaviju’ napadnut je na prvoj strani kao izdajica. Supruga mu je, isto-
vremeno, izbafena s posla u General§tabu. Tako se 1949. u Moskvi naSao
prakticno na ulici. PomiSljao je na samoubistvo. U ocajanju je napisao
pismo CK KPSS, u kome je traZio da mu se, ako je veé¢ kriv, sudi. Racunao
je da ¢ée ga bar na taj nalin, za izvesno vreme, ’zbrinuti’. Ispitivala ga je
jedna strasna komisija, ¢ije ¢lanove nije video. Bili su okrenuti ledima...

Iznenada, 1972. godine, Ivan Ocak je uhapSen u SSSR-u i optuZen
za saradnju s naSom ambasadom. Oduzeto mu je sovjetsko drZavljanstvo, iz-
baden je iz Partije i, na kraju, proteran iz SSSR-a. Predlaze da ostanemo
na tome, dogadaji su, kaZe, suviSe sveii: ’Zeleo bih da odagnam sve moguée
sumnje, ja sam, ipak, samo istori¢ar. Jedno vreme sam bio sovjetski gra-
danin i ¢lan njihove partije...’

Zaustavili su ga na madarskoj granici. Imao je paso§ bez drzavljanstva.
Sovjetsko je izgubio, naSe joS nije bio dobio. Priznao je da se malo bio up-
lasio, hteo je da se zabarikadira u vagonu. TrazZili su mu madarsku tran-
zitnu vizu, iako su ga u Moskvi uveravali da mu ne treba. Supruga je
nastavila put, a on se vratio u Kijev, da bi u madarskom konzulatu uzeo
vizu koja mu je po nepostojeéem propisu falila. Dva dana Kkasnije stigao
je u Jugoslaviju.

Docekao ga je brat Drago. Potpuno je zaboravio da je Ico ’kukavica i
karijerista’.«

U »intervjuu« je uz biografske podatke viSe prostora posveéeno jugo-
slavenskim komunistima koji su stradali u staljinskim ¢istkama. Kako je



Ivan Oc¢ak bio na ’izvorima’ u Moskvi, gdje se jo§ uvijek nalaze pohranjeni
dokumenti u neotvorenim arhivima, vrijedi prenijeti i taj zanimljivi tekst.

Dakle, prema »Intervjuu« od 26. listopada 1984. godine:

» — Moj posao je, u neku ruku, pionirski — kaze dr Ocak. — Svi ti
velikani naSeg i medunarodnog radnickog pokreta bili su praktiéno proskri-
bovani sve do IX kongresa SKJ 1969. godine, kad ih je Tito u svom sveca-
nom referatu, govoreéi o pola veka naSe partije, pomenuo kao nevine Zrtve.
Dotle je, manje-viSe precutno, na snazi bila diskvalifikacija iz predratnog
’Proletera’, ponovljena na Petom partijskom kongresu 1948. godine, po kojoj
su to bili elementi, ’koji su naSoj partiji i radnickoj klasi nanosili goleme
Stete u toku niza godina svojim frakcijskim i grupaskim borbama i vezama
sa klasnim neprijateljem’.

I u Sovjetskom Savezu o Copiéu, Srdiéu i drugim oktobarcima nisam
smeo pisati dok nisu bili rehabilitovani. Morao sam sastaviti spisak od pe-
desetak nasih Jugoslovena, koje pominjem u knjizi ’Jugosloveni u Oktobru’,
i predati ga Vrhovhom sovjetu. Na osnovu njega, jednog dana su mi javili
da su svi rehabilitovani. Kao gradanska lica, niko partijski. Partijski je re-
habilitovan Milan Oorki¢, posebnom odlukom CK KPSS, kao bivsi generalni
sekretar CK KPJ, Sto je, koliko je meni poznato, jedinstven slu¢aj u medu-
narodnom radnickom pokretu. O sovjetskim gradanima da i ne govorimo.
Kamenjev, Zinovjev, Buharin, takode su samo gradanski rehabilitovani. U
¢istkama je stradalo na hiljade ili na milione ljudi i ko zna kada bi na koga
doSao red, posSto su rehabilitacije u pocetku radene po godistima. I to pr-
venstveno za one koje je neko traZio. Porodica ili ko drugi...

U nasoj istorio grafiji Cesto se barata brojkama od 800 Jugoslovena
i 120 partijskih funkcionera, stradalih u Staljinovim Cistkama?

— Precizna statistika ne postoji. MoZda je nije vodila ni DrZavna sigur-
nost Sovjetskog Saveza. Po prilici se zna da je nestalo oko 25 c¢lanova Cen-
tralnog komiteta i Politbiroa i stotine organizovanih komunista, ¢lanovi nji-
hovih porodica, kao i ogromna masa ljudi, za ¢ija imena ne znamo.

Ipak, kad govorimo o ovim stvarima, moramo biti $to tacniji i praved-
niji. Sticaj istorijskih okolnosti i teSke prilike u Sovjetskom Savezu i oko
njega, odigrao je tu moZda i presudnu ulogu. Lenjin bi sigurno druk¢ije
reSavao probleme industrijalizacije i Kkolektivizacije. IstraZujuéi wulogu Jugo-
slovena u medunarodnom radnickom pokretu, nehoti¢no zadirem i nevoljno
nalazim nedostatke vremena socijalisticke izgradnje. Izbegavam suviSne de-
talje i navodim samo ono S$to je neophodno, ne nasladujuéi se nad tim stra-
hotama, kao neki koji danas mrze sve S$to je sovjetsko. Socijalizam, sovjetsku
zemlju i sovjetski narod, koji nije kriv za ono S$to su Staljin, i njemu sli¢ni,
radili. NaSa malogradanstina Kkipti od zadovoljstva kad god vidi kako se
netko ostrvio i rusi socijalizam ...

Cistke, u stvari, polinju jo§ od dvadesete godine. Ali, neSto sasvim
drugo bile su redovne partijske c¢istke za vreme Lenjina. Partija je perio-
di¢no Ccistila svoje redove, cesto selektivnim menjanjem partijskih knjiZica.
Poslednje takve Cistke u Sovjetskom Savezu seéam se iz 1972. godine. Za
vreme onih ranijih Cdistki, svaki c¢lan Partije odgovarao je pred komisijom i,
ako u njegovim iskazima nije bilo niSta sporno, vraéena mu je partijska
knjiZica. Takav sistem primenjivan je sve do 1932. Predsednik takve re-
dovne partijske komisije, pri Komintemi, bio je i na$ Filip Filipovié..
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Medutim, posle ubistva Kirova 1935. godine, Staljin na ’beli teror’ od-
govara ’crvenim’. Svako ko je na bilo koji nacin bio sumnjiv ili od bilo
koga kao takav bio oznacen, bio je prognan ili likvidiran. U arhiva Gene-
ral§taba sam, na primer, pronasao Srdieve odgovore na pitanja komisije za
Cistke iz 1932. Ta trideset dva pitanja pocinjala su sasvim bezazleno: ’Ko
ste, odakle ste, ko su vam bili roditelji, kakvo vam je imovno stanje’. Posle
dolazi odnos prema braku i porodici, drugovima, a po partijskoj liniji —
kazne, odnos prema kolektivizaciji i industrijalizaciji...

Ko je odredivao ljude za odstrel? Za Jugoslovene je, izgleda, naj-
veéi satrap i sotona bio predsednik Kontrolne komisije IzvrSnog komiteta
Kominterne Litvanac Angaretis, poznat kao » Bradonja«?

— Nije bilo razlike izmedu njega i onih koji su se pre i posle njega
nalazili na tom poloZaju. Radi se pre o ¢itavom sistemu zastraSivanja i uni-
Stavanja. Angaretis je i fizicki strasno izgledao. Dobro je znao da u svojoj
Saci drzi stotine Zivota najumnijih i najhrabrijih radnickih boraca iz celog
sveta. U kratkom razgovoru s njim reSavala se njihova sudbina, pitanje nji-
hovog zivota ili smrti. Imali smo tu i naSeg Coveka, zvao se Ivan Kiralj, u
¢inu generala NKVD-a, Kkasnije upravnika jednog od tih logora. Zagrebacki
radnik, poreklom Sarajlija, koji je i sam zavr§io u Ccistkama, kao, uostalom,
i svemoc¢ni Angaretis.

Kako su se pred Kontrolnom komisijom driali na$i najvisi partijski
funkcioneri?

— Kako ¢e se drzati covek izbacen iz Partije, koji pred sobom ima osi-
gurano mesto u logoru i garantovanu smrt? Pre toga je bio moralno slom-
ljen, a moZda je napisao pokajnicko pismo i potpisao se ispod izmiSljenog
i nametnutog priznanja.

Pisali su pisma i, puni nade, zalili se li¢no Staljinu?

— To je bila masovna praksa. Stari komunisti, osniva¢i KPJ, robijasi iz
Mitrovice, prekaljeni u decenijama borbe sa burZoazijom, bili su u Soku i
Cesto ubedeni da ’veliki ucitelj medunarodnog proletarijata Josif Visariono-
vi¢€’ ne zna S$ta im se dogada i da to neko neSto radi protiv njegove volje,
da napakosti rastu¢em svetskom socijalizmu. Ili da se NKVD izmakao kon-
troli, pa obesno divlja.

U principu, odnosi u emigraciji su strasni. Nije Lenjin slu¢ajno jedanput
rekao da je emigracija ’gora od robije’. U tome je sve sadrZano. Ni Jugosla-
veni u Moskvi nisu bili imuni od medusobne zavisti, mrZnje, rivalstva i pod-
metanja. Cinilo im se da se jedan drugome nalaze na putu i stalno je u
vazduhu visilo pitanje: Ko ¢ée (pre) koga?’ Procitao sam u jednim secanjima:
’Sreo sam na ulici Kostu Novakovi¢a. Bio je odeven u neSto $to je samo iz-
daleka podsecalo na odelo. Sav umazan i zamaS¢en, u poderanim cipelama.
Kao senka ili sablast, izbezumljeno se motao ulicama Moskve’...

U svojim knjigama Cesto preéutkujete ili zabaSurujete poslednje dane
svojih junaka?

— Nisam hteo da se iZivljavam i dajem hranu neprijateljima socijaliz-
ma, da kaZzu kako su Kkomunisti zveri koje su se izmedu sebe proZzdirale.
Nije valjda trebalo da u detalje opisujem kako su ih vezivali i dovodili
pred streljacki stroj i kako su svojim dZelatima wuzvikivali, poput Srdica:
’Niste naucili ni pucati!’
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U arhivu moskovskog Kkrematorijuma bezuspeSno sam traZio njihova
imena. Nestali su bez belega, eventualno s nekim izmiSljenim mestom u Si-
biru, kao poslednjom stanicom svoje biografije. Jedan od osnivaca naSe par-
tije dr Sima Markovi¢ pao je prilikom prekomande iz logora u Vladimiru
u neki drugi, sibirski. Najverovatnije su ga zatukli na tom putu jer, zva-
nicno, ’nije stigao na mesto naznacenja’...

Nema naSeg pisca savremene istori je koji za sve nedostatke svojih
dela ne optuiuje zatvorenost sovjetskih arhiva, a vi ste upravo u njima
nasli veéinu grade za svoje radove?

— Da budemo nadlisto, pojedini arhivski fondovi kao, na primer, Ko-
minterne, nisu zatvoreni samo za Jugoslovene, nego i za sovjetske istoricare.
Bio sam asistent, pa docent na istorijskom fakultetu Moskovskog univerzi-
teta, kao i ¢lan sovjetske partije, i kao takav imao odredene privilegije. U
arhivama postoji sistem tajnosti dokumenata. Dolazio sam do stvari naj-
blaze tajnosti, koje se takode ne dobijaju lako. Imao sam sreéu da su, za
vreme HrusSc¢ova, arhivi prvi put bili Sire otvoreni, ¢ak i personalni dosijei,
ali i brZe-bolje zatvoreni. Za rad na odredenoj temi trebalo je imati zahtev
odredene visoke naucne institucije. Slobodno S$vrljanje po arhiva sasvim je
iskljuceno.

Pored perioda 1917—1921, istraZivao sam i meduratne godine. Tako sam
stigno i u sudsku komisiju Vrhovnog sovjeta, gde sam traZio istraZne mate-
rijale sa procesa naSim ljudima. Posle XX kongresa KPSS i masovne reha-
bilitacije 1956. godine, obratio sam se Komitetu za drZavnu sigurnost (KGB)
s molbom da mi se pruZi uvid u delo nekih uhapsSenih i pogubljenih Jugo-
slovena, medu kojima Filipa Filipoviéa, Danila Srdi¢a, Vladimira Copica.
Jedan pukovnik mi je doneo tri uvezane knjige maSinom pisanog teksta ;
pitao Sta me interesuje. Rekao sam: ’Sve’ ’Nemoguce, ovlaSéen sam da vas
upoznam sa pojedinim pitanjima iz biografija, ali to S§to ¢u vam proditati,
ne smete zapisati, ni zapamtiti. Takvi su uslovi!’. NajviSe su me iznenadile
dve Copiceve fotografije, snimljene wu sovjetskom zatvoru 1939. godine, s
robijaSkim brojem na grudima. Procedio sam kroz zube: ’Kakva ironija
sudbine za jednog radni¢kog borca!’. Pukovnik me je mrko pogledao i na
tome je naSa saradnja zauvek zavrSena. Preporucio mi je da se obratim
javnom tuzilastvu SSSR-a. To su, zapravo, bili izvedi iz istraznih materijala,
pripremljeni za Vrhovni sovjet radi, tada aktuelnih, rehabilitacija...

Sada zavrSavate monografiju o bivSem generalnom sekretaru KPJ
Milanu Gorkicu.

— Iznenaden sam, pre svega, njegovom stvaralatkom plodnoséu. Obja-
vio je masu stvari, od kojih je sada poznato barem Sezdeset, $to knjiga, Sto
broSura i c¢lanaka. Drugo, izmedu njegovih i Titovih stavova uopSte nije
bilo razlike. Stvar je dotle i§la da je jedan njegov rad iz ’Proletera’ uvrSéen
u Titova sabrana dela.

Za Gorkica me je upravo zainteresovao taj ofigledni nesklad izmedu
jednodus$ne osude i njegove stvarne uloge u naSem pokretu. Bez obzira na
sva zastranjivanja, partijski rad od 1932. do 1937. godine, dok je on bio
sekretar, nije zamirao.
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Vrtoglavi uspeh Gorkica u Moskvi nikada kod nas nije objaSnjavan
njegovim narocitim sposobnostima, ve¢ viSe dobrim vezama njegove supruge
Beti Nikolajevne Gian?

— Mislim da to nije sasvim tacno. Pored srpskohrvatskog, on je vec
tada govorio nemacki i ¢eSki, a ubrzo i engleski i francuski. Kao vrstan po-
liglota bio je od velike koristi u Kominterni u prevodenju direktivnih mate-
rijala. To ga je podiglo! Povezao sam se sa njegovom ’nezakonitom’ kéerkom,
kao i zvanitnom suprugom Beti Nikolajevnom Gian, a dopisivao sam se i s
njegovim rodenim bratom. Od njih sam dobio zanimljive materijale i foto-
grafije. Pogovor knjige o GorkiCu bi¢e moji susreti sa Beti Gian. Ona je
izbegavala sve kontakte sa Jugoslovenima, a mene je prihvatila jer sam
tada bio emigrant. PokuSavao sam da je nagovorim da skuplja materijal i
seanja preZivelih drugova, na $to mi je odbrusila: To je besmisleno, Jugo-
slavija ga nikada nece priznati!’.

UhapSena je dok je Gorki¢ bio u Parizu. PoZurio je u Moskvu, da in-
terveniSe i sredi jo$S neke stvari, mada je iz pisama naSeg predstavnika u
Kominterni GrZetica video da se krug i oko njega opasno zatvara i da je
medu jugoslovenskim komunistima sve viSe onih koje je ’pojela magla’:
’Budi vrlo oprezan, pazi da se ne dogodi nekakva glupost koja bi se najvise
tebi o glavu razbijala.’

I pored Cdestih susreta i revnosne saradnje na prikupljanju dokumenata,
Beti Nikolajevna mi nikada nije htela ispri¢ati Sta su je ispitivali, prilikom
hapsenja. Posle povratka sa desetogodiSnjeg tamnovanja u Sibiru, ponovo
je postala istaknuti druStveno-politicki radnik. Objavila je nekoliko knjiga o
kulturnom radu u masama.

Beti Nikolajevna ne svojata Gorkicev uspeh?

— Sve su to zlonamerne prie. Po poloZaju je, u odnosu na njega, od
prvih dana bila c¢inovnik niZeg ranga. Sa nekoliko devojaka, po instrukciji
Kominterne, radila je sa strancima. Gorki¢a je srela na jednoj prvomajskoj
proslavi. U sluzbi je napredovala, ali, svakako, ne kao on. Biti direktor
Parka kulture i odmora °’Gorki’ nije ba§ neka funkcija. Nije pouzdano ni
ono S§to piSe Colakovié, da je tamo organizovala terevenke sa uglednim
zvanicama. U naSoj partiji dugo je bilo rasprostranjeno miSljenje da je Gor-
ki¢ zbog nje stradao. Da je bila ’agent IntelidZens servisa’. Da mu je pisala
letke, odnosno da se citav rad generalnog sekretara KPJ odvijao u dosluhu
sa stranim obavestajnim sluZzbama.

Od Dakoviéa, koji ga je predlozio u Centralni komitet, pa do Copiéa,
svi su tvrdili da je Gorki¢ na$§ najinteligentniji partijski kadar. Gorki¢ iz
Moskve piSe: ’PoSaljite nam Josipa Broza, on je vrlo talentovan i perspekti-
van radnik. Neka bude pet-Sest meseci u Kominterni, ali ga nemojte sma-
trati obi¢nim <¢inovnikom, ve¢ buduéim rukovodiocem’. Uostalom, posle ne-
punu godinu, Tito mu je, kao organizacioni sekretar Partije, postao zamenik.

Je li bilo koja optuZba, zbog koje je Gorkic¢ stradao, bila osnovana?

— Identi¢ne su bile optuzbe protiv svih. Protiv Gorki¢a, Copica, Fili-
povi¢a, Koste Novakoviéa, braée Vujovi¢ i Cviji¢. Proglaseni su trockistima
i medunarodnim agentima. Pa, ¢ak, i agentima kralja Aleksandra!

Razumljivo. Pronadeno je da je i Berija, ¢im je uhapSen, od 1917. agent
engleske obavjeStajne sluzbe.

326



Sta se zna o Gorkicevom kraju?

— Ondasnje izjave njegovih bliskih saradnika nisu bile negativne, za
razliku od ranijih i kasnijih. O 1937. godini, da i ne govorimo. Gorki¢ je bio
kriv za sve. Potkopavao je i ruSio Partiju i Centralni komitet, bio strahovit
Zenskaros...

KPJ nije smenila Gorkica?

— Ona nije imala niSta s njegovim hapSenjem. Ipak, zna se da je Ple-
num CK KPJ 1939. godine aminovao politiku d¢istki. Samo, ja tu odluku ne
tumadim zlonamerno i maliciozno, kao $to se to sada desto radi. Partija je
onda bila potfinjena Kominterni i da nije sprovodila njene odluke, bila bi
raspuStena. U tom smislu, Gorki¢ je najmanje stradao voljom jugoslovenskih
komunista. Njemu su na Kkantar stavljeni svi gresd naSe partije, s kojim,
veéinom, nije imao blage veze. I ona poznata provala, prilikom regrutovanja
dobrovoljaca za Spaniju, kao i druge straSne provale i hapsSenja.

Konacno, kako je Gorki¢ zavrSio?

— Bio je u logoru i tamo nestao. Iz nekih seéanja, znam gdje je viden,
§ta je govorio i kako se drZao. Nije verovao S§ta mu se dogada. Pored sve
svoje inteligencije i lucidnosti, nadao se da se radi o nekakvoj kobnoj za-
bludi, neverovatnom spletu tragi¢nih slucajnosti i da ¢e se, kroz koji dan,
sve srecno razresiti.

Prvi dokument koji mi je pokazala Beti Nikolajevna, bio je tekst Gor-
kieve partijske rehabilitacije, objavljen u vreme prolaznog zahladenja od-
nosa izmedu Jugoslavije i SSSR-a, krajem podesetih godina. CK KPSS je i
na taj nacin hteo da pokaZe kako je Siri i liberalniji, jer on prvi rehabili-
tuje Gorki¢a, koga nasa partija i dalje ne priznaje. Klasi¢an potez u kom-
plikovanoj politickoj igri.

Odnosi Tito — Gorki¢ bili su u pocetku najprisniji, ali su se, pod uti-
cajem Citavog ispleta okolnosti, pokvarili. Takvoje bilo opSte stanje, ne
samo u nasoj partiji, nego i uéelom medunarodnom radni¢kom pokretu

Tito je bio prinuden da se razracunava sa ’trockizmom’, kako je to nalagala
glavna direktiva Kominterne ...«

Nasi grobovi u Sibiru

Reakcija na ovaj razgovor je i pismo autora i zagrebackog odvjetnika
Vladimira Ivkoviéa redakciji »Intervjua« od 1. studenoga iste godine Kkoje
glasi:

O moralu Ivana Océaka

U ’Intervjuu’ (broj 89 od 26. oktobra 1984) objavljen je opSiran razgo-
vor s dr Ivanom O¢akom. Naslov je — Nasi grobovi u Sibiru’.

Tko je Ivan Oc¢ak? Poslije rata, kao ranjenik lije¢io se u Sovjetskom
Savezu i 1948. godineizjasnio se za — Rezoluciju Informbiroa, za Staljina.
Zivio je kao emigrant, ibeovski, u SSSR-u, i tek 1973. godine se vratio u
zemlju, koju je izdao.

Kakvo je moralno pravo (kakav je to moral?) Ivana Ocaka da se sada
’brine’ o Zrtvama Staljina, o jugoslavenskim komunistima koji su stradali u
Staljinovim ¢istkama? Da je bilo po Oc¢aku, i slicnima, takvih bi Zrtava, sa-
svim sigurno, bilo — mnogo vise. I to u Jugoslaviji, poslije 1948! Srecom,
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Oc¢aku (Staljinu) nije pruZena prilika da sa svojim cistkama nastavi. Ne
treba nikada zaboraviti da su Cistke Josifa Visarionovica trajale decenijama

— u SSSR-u i drugim zemljama ’narodne demokracije’ i da su odlu¢nim
stavom Komunisticke partije Jugoslavije, Tita i Centralnog Kkomiteta, zau-
stavljene na granicama nove Jugoslavije. A tada je, refeno je, Ivan Ocak,
u SSSR-u, izjaSnjavajuéi se za Informbiro, bio — za nastavak cistki.

Bez namjere da analiziramo tekst, upozoriti valja samo na nekoliko
Ocakovih stavova. On piSe — ’... posle ubistva Kirova 1935. godine, Staljin
na ’beli teror’ odgovara ’crvenim’... Na stranu to S§to sve viSe historicara
smatra da je Staljin organizirao i ubojstvo Kirova, kako bi dobio povod za
¢istke... Ali, napisati za masovna ubojstva (jer o tome se radi!) da je bio
’crveni’, makar i teror, moze odgovarati samo O¢aku (i sli¢cnima).

Ili, Otak ka’e — ’... Zrtve istog despota bile su i stradalnici i oni koji
su prisiljavani da ih optuZuju.. > Zanimljivo je pitanje: kada je Ivan Ocak
dozivio Staljina kao — despota? Ocigledno — 1973. godine! A nije li to po-
kuS$aj da se i sam prikaZe kao — Zrtva? Naivno!

Objasnjenja radi, kaZimo i ovo: Institut za historiju radnickeg pokreta
Hrvatske je, svojedobno, odbio primiti ’doktora i historicara’ Oc¢aka, pretpo-
stavljamo, iz razloga o kojima piSemo.

Dakle, da je bilo po Zelji Ivana Ocaka tada bi u nekom jugoslavenskom
listu, trebalo bi napisati — ’jugoslavenskom’, naslov moZda glasio — »Nasi
grobovi u Jugoslaviji«.

Zahvaljujemo na uvrstenju.

Vladimir Ivkovi¢, advokat
iz Zagreba
Petar Pozar, publicista iz
Zagreba«

Prema rije¢ima tadaSnjeg urednika Zorana Eraka pismo nije objavljeno,
jer je Redakcija ocijenila da je pismo — preoStro. Steta!

* U meduvremenu, dok je rukopis bio u Stampariji, objavljena je knjiga:
Oc¢ak Ivan, Gorki¢, Zivot, rad i pogibija, Prilog biografiji, Globus, Zagreb,
1988.



SPISKOVI, SPISKOVI.

Sve biografije zapisane u ovoj knjizi bilo je moguce zapisati, jer se
radilo o istaknutim revolucionarima i funkcionarima jugoslavenskog i me-
dunarodnog radnickog pokreta.

Medutim, mnogo je Jugoslavena koji su, takoder, stradali u staljinskim
Cistkama. U literaturi se spominju mnogi, ¢itavi spiskovi. Spiskovi mrtvih.

Nedostaju mnogi podaci. Ve¢ je davno list »Komunist« objavio poziv
svima onima koji neSto znaju o Zrtvama C¢istki da poSalju podatke redakciji.
Bilo je to 1969. godine. Tada je obeéao da ¢e se i knjiga objaviti. Do danas
»Komunist« nije izvrsio svoje obecanje.

I ovom prilikom moZemo objaviti samo spiskove:

Josip Zarn Aleksijevié, roden u Nemackoj Vasi, ubijen 1938. posmrtno
rehabilitiran 1956. godine (ime objavljeno u » Komunistu«).

Lazar Arsenijevi¢ (podaci u knjizi I. Ocak, Jugoslavenski emigranti iz
SAD u SSSR-u«, a spominje ga i Agata Oreski u »Sibirskom pecatu«).

... Babi¢, otiSao u SSSR iz Amerike (spominje ga A. Oreski).

Ivo Baglama (I. O¢ak, »Jugoslavenski...).

Dinko J. Bandalovi¢ (Pubin Vasilije Fjodorovi€), iz Zadra, ubijen 1938,
a posmrtno rehabilitiran 1957. godine (»Komunist«).

Fredi Bergman, spominje ga K. Stajner (»Povratak iz Gulaga«), (»Ko-
munist«).

Andrija Biklovi¢, stradao u Sibiru, a spominje ga M. Mari¢ (»Deca ko-
munizmac),

Josip BiOkovi¢ Vladimirovié, roden u Makarskoj. Godine 1938. osuden
na deset godina robije, a zatim rehabilitiran i vraéen u KP Ukrajine. Zivio
je 1969. godine u Dnjeproprotrovskom (»Komunist«),

Benedikt Bozuli¢, iz Savra na Dugom otoku kod Zadra (prema B. Ku-
Steri)

Britvin, prema »Sabranim djelima« Josipa Broza (svezak treéi, str.
285) »zbog ubistva oficira, vjerojatno pocetkom 1920. bio osuden na 15 go-
dina robije. Za vrijeme tamnovanja u Lepoglavi ¢inio je wusluge komuni-
stima; 1932. pobjegao iz zatvora i posredstvom Partije dospio u SSSR, gdje
mu se gubi trag«.

Franc Cepelnik (Lazarenko Mihail Pavlovi¢) iz Ljubljane, osuden 1938,
a u zatvoru umro 1944. godine. Posmrtno rehabilitiran (»Komunist«, J.
Broz, »Sabrana djela«, svezak drugi i treci).

Andrija Car, odgovorni urednik »Borbe« 1922. godine. Roden je 1897.
godine u selu Borelovié, bio je aktivan u sindikalnoj i partijskoj organizaciji.
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Otisao je 1927. u Moskvu, da bi zavi'Sio KUNMZ, a radio je i kao pekarski
radnik. UhapSen je i osuden 1938. godine, a posmrtno rehabilitiran 1957.
godine (»Komunist«, reprint »Borba 1922«, M. Zovko »Kamilo Horvatin«),

Mladen Coni¢ (Vladimir Kogi¢, Veri¢), roden u Obrezu, jedan od osni-
vata SKOJ-a. Uhapsen 1937. Sudbina neizvjesna (» Komunist«),

Emil c¢op, sudionik oktobarske revolucije, oficir Crvene armije i ko-
mandant artiljerije. Bio je i nacelnik uprave milicije s generalskim ¢inom.

Godine 1937. bio je uhapSen, a Kasnije penzioniran. Zivio je wu celjabinsku
kao penzioner (I. O¢ak, »Rad JAZU«).

Mustafa Dedi¢ (podaci M. Marie »Deca komunizma« i Zivojin Pavlovié¢)
je »sekretar sindikata za Hercegovinu«.

Durov — prave ime nepoznato, »Srbin, intelektualac, sudbina neiz-
vjesna« (»Komunist«).

... Dordevié, sudbina nepoznata (I. O¢ak, »JugoslavenskKi ...)

Stefan Eberling, rodom iz Vojvodine (spominju ga M. Mari¢ i Z.

Pavlovi¢).

Josip §ajn Franceti¢ (Pjotr Bjelinskij Ivanovi¢), roden wu Italiji, uhapSen
1938, rehabilitiran 1956. godine (»Komunist«).

Rudolf Furlan (1906—1938), krznarski radnik, ¢lan KPJ od 1924, a ¢lan
PK SKOJ-a za Sloveniju od 1924. do 1926. godine. U Moskvi zavrSio
KUNMZ. UhapSen, osuden i posmrtno rehabilitiran (»Komunist«, »Sabrana
djela« J. Broza, svezak treéi).

Matej Gaci¢ Josipovi¢, (Makarjane Svarc), iz sela Gusinca, koZarski rad-
nik, ¢lan KPJ od 1924, ¢lan i sekretar Mjesnog komiteta KPJ u Zagrebu
(1925—27), te OkruZznog komiteta u Zagrebu, Bjelovaru i Varazdinu. U
Moskvi dvije godine bio na KUNMZ-u, a 1929. na zahtjev CK KPJ vraden
na partijski rad u zemlju; bio sekretar Oblasnog komiteta KPJ za Hrvatsku,
a krajem 1930. postavljen za c¢lana partijskog rukovoedstva u inozemstvu. U
SSSR se vratio slijedeée godine. HapSen i osuden 1938. i 1949. godine. Reha-
bilitiran 1956. odlukom Vojnog suda Lenjingradskog vojnog okruga (»Ko-
munist«, J. Broz, »Sabrana djela«, svezak prvi).

Mihail Elpatjev Gligorijevi¢ (Bogner Haus), roden u Velikom Beckereku,
danas Zrenjanin. UhapSen 1938, a rehabilitiran 1958. (» Komunist«).

Petar Glumac i

Vojo Glumac, oba brata spominje I. Ofak u knjizi o ekonomskim emi-
grantima koji su iz SAD otisli u SSSR. (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).

... Gold, Slovenac, sudbina neizvjesna (» Komunist«),

... Golten iz Maribora (prema B. KusSteri).

Dr Oskar Horijan ili Gorijan (druga imena — Dena Karl, Mirko Beer.

Bajer Mirko Albertovi¢) roden u Senti, bio Spanjolski borac. UhapSen i um-
ro 1942. godine, rehabilitiran 1957. godine (» Komunist«, »Spanija 1936—
1939«).

Tomo Hromin iz Poljane kod Zadra (prema B. Kusteri),

Sime Hromin, oba se spominju u knjizi I. O¢aka »Jugoslavenski...«.

Tereza Hromin iz Poljane kod Zadra (prema B. Kusteri).

Nikola Marka Ivi¢, roden u Banja Luci, uhapSen 1937, umro 1943, a
rehabilitiran 1957. (» Komunist«).
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Avim Jakubovi¢ (Rudolf Fedorovi¢ Vuikati¢, Vuk, Volf), roden 1902. u
Sarajevu, uhapSen 1937, a posmrtno rehabilitiran 1963. godine (» Komunist«),

Miilivoj Jeli¢ (Milas, Slini Sergej Mihajlovi¢), roden u NiSu, uhapsen
1937, a posmrtno rehabilitiran 1963. godine (» Komunist«),

Lazo Joji¢é, bio ¢lan KP SAD. Spominju ga I. Oc¢ak (»Jugoslavenski...«)
i Tomo Niksi¢ u feljtonu o $kolovanju u SSSR-u.

Janko Jovanovié¢ (Drenovski, Daskalov...), Sire o njemu u tekstu Ste-
vana Belica — »O Komunistikoj internationall« (Prilozi za istoriju_socija-
lizma, broj 7, ISI Beograd, 1970). Roden je u Sapcu, a ratovao i u Spanjol-
skoj (»Komunist«, J. Broz »Sabrana djela«, svezak treéi).

Vladimir P. Juri¢i¢ (Ivan Makarov), uhapSen 1938, posmrtno rehabili-
tiran 1963. godine (»Komunist).

... Juijevi¢ iz Gorskog kotara (prema B. Kusteri).

Kavedzija (Borisov), o njemu pise 1. Baranovski (»Zatvorska i si-
birska sjecanjac).

Aleksandar Eduardovi¢ Kebler, roden u Ljubljani, uhapSen 1941, reha-
bilitiran 1956, a umro 1969. godine u Moskvi (» Komunist«).

Mate Kogo, iz Ugljena, spominje ga I. O¢ak (»Jugoslavenski...«).

Vladimir P. Kosti¢, roden u Obrezu. UhapSen 1937, a posmrtno rehabili-
tiran 1963. godine (»Komunist«).

Janez KoSir (I. Ocak, »Rad JAZU«).

Nikola D. Kotur, roden u Sremskim Karlovcima. UhapSen je 1937, a
posmrtno rehabilitiran 1957. godine. Podaci o njemu: »Sibirski pecat« i Dr
Dusan Lukaé, »Radni¢ki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pitanje 1918—
1941«, ISI, Beograd, 1972...

Sergej S. Kozlov (Hoze Lopez Moreno, Hatz Karei), roden u Karancu,
u Madarskoj. Bio u Spanjolskom gradanskom ratu. Godine 1941. otisao iz
SSSR-a. Sudbina neizvjesna (»Komunist«; Zbornik »Spanija 1936—1939«).

Marin Kragi¢ (DzZaparidze Samson Nikolajevi¢), roden u Splitu. Uhap-
Sen 1938, a posmrtno rehabilitiran 1956. godine (»Komunist«).

Stanko Krivec (Drozdov Vasilij Petrovi¢), roden kod VaraZidina u selu
Martisevac. UhapSen 1938, a posmrtno rehabilitiran 1963. (»Komunist«).

Sime Lukun. Zapis o njemu nalazi se u knjizi I. O¢aka — »Jugoslaven-
ski emigranti iz SAD u SSSR-u« (str. 200—201), a  zanimljivo  je da je uhap-
Sen tek 1944. godine, a osloboden 1947. godine.

Alojz Marin (Nikita Lev§in Matvejevi€), iz Zagorja. PreZivio je C<{istku,
iako je uhapSen, i 1969. godine Zivio u Saratovskoj oblasti (»Komunist«).

Mladen Marinkovi¢ (Pjotr Kuznjecov Nikolajevi¢), roden u Beogradu.
Uhapsen 1937, a rehabilitiran 1962. godine (»Komunist«).

Nebojsa S. Marinkovi¢, iz Aleksinca. UhapSen 1938, a posmrtno rehabi-
litiran 1963. godine (»Komunist«).

Petar Markovié (I. O¢ak, »JugoslavenskKi...«).
Pasko Mastruko (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).
... Matkovi¢ (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).
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Marko Mesi¢c — podaci I. Ocfaka (»Rad JAZU«) i V. Miéunovi¢ —
»Moskovske godine« (SN »Liber«) gdje se Sipominje da je Mesi¢ bio dvade-
set godina u logoru. (Prema B. Kusteri M. Mesi¢ je iz Sarajeva).

Kristofer Mikelenié, s otoka Ugljena (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).

Milo$ (Kordunas), (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).

Mate Milosevi¢ (Semjan Semjanovi¢ Davidosvili), roden wu selu Gradec,
u Dalmaciji. UhapSen 1938, a posmrtno rehabilitiran 1958. godine (»Komu-
nist«).

Bozidar P. Mlinarié, roden u Austriji, u Gornjim Zirnovcima; uhapSen
1937, a posmrtno rehabilitiran 1957. godine (»Komunist«).

Milan M. Naumov (Porde Pagali¢, Milan Popovi¢), iz Zupana; uhapsen
1938, umro 1942, a posmrtno rehabilitiran 1958. godine (»Komunist«).

Jelisej Kiseljov Nikolajevi¢ (Janicijevi¢), roden u Kragujevcu; uhapsSen
1938. a posmrtno iehabilitiran 1956. godine (»Komunist«).

Pavel Aleksijev Nikolajevi¢c (Ernst Blau), roden 1911. u Splitu ili Osi-
jeku. Sudbina neizvjesna (» Komunist«),

Nikola Orov¢anac(Sandanski), 1903—1938, ¢lan KPJ od 1923, u SKP(b)
od 1925. do 1937. godine. Bio je na KUNMZ-u od 1925, a poslije radio u
Ukrajini. Kasnije je bio (1933—34) aspirant na Medunarodnoj lenjinskoj
Skoli. Iskljucen iz Partije 1937, a slijedece godine ponovo primljen. Stradao
u staljinskim C¢istkama, posmrtno rehabilitiran (J. Broz, »Sabrana djela,
svezak treci).

Mihajl Pavlov, prema 1. O¢aku (»Rad JAZU«).

Andrija Pavlovi¢ (Ivan Semjonovi¢ Seljezov), rodom iz Beograda. Osu-
den je 1948. na osam godina robije. Rehabilitiran je 1956. godine, a 1969.
je Zivio kao penzioner u Gorkome, u SSSR-u (»Komunist«).

Ivan 1. Petranovi¢ (Gavril Predojevi¢ Petrovi€) iz Beograda, uhapsSen, a
1945. godine se vratio u Jugoslaviju (»Komunist«).

Marko Petrovi¢, iz Oliba (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).

Franc Plankl (Ilija Petrovi¢ Javorskij), uhapSen 1938, umro 1940, a po-
smrtno rehabilitiran 1963. godine (» Komunist«).

Malina Popivanova, 1902—1954, farmaceutska radnica, ¢lan SKOJ-a od
1918, a KPJ od 1920; ¢lan Mjesnog komiteta za Skoplje bila do 1924.
kada po odluci CK KPJ odlazi u Moskvu na Komunisticki univerzitet
»Sverdlov«. Vraéa se u Jugoslaviju 1928. i radi na sprovodenju »Otvorenog
pisma Kominterne«. Zbog bolesti (tuberkuloza) vraéa se slijedee godine u
SSSR, gdje predaje povijest na KUNMZ-u. Iskljuena je iz Partije 1937.
godine i dvije godine bila na robiji. Zatim ponovo predaje na sveufiliStu u
Tjumenu, gdje je i umrla. I njezin suprug Vladimir Sakun, bio je Zrtva Sta-
ljinovih Cistki, a inace sovjetski revolucionar, koji je bio i u Jugoslaviji, kao
instruktor Kominterne (»Mirkovié« na Osmoj mjesnoj partijskoj konferenciji
KPJ). (Vidi: J. Broz, »Sabrana djela«, svezak Sesti; I. Ocak, »Braca Cvijic¢«).

Stefan Makedonovi¢ Popivanov (Stari), rodom iz Kocana, poslije 1929.
uhapS$en i posmrtno rehabilitiran 1963. godine (»Komunist«).

Anton A. Prosenc, iz Lake: uhapSen 1937, a posmrtno rehabilitiran
1957. godine (»Komunist«).

Milos Protié, uhapsen 1936, sudbina neizvjesna (» Komunist«).
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Ivan V. Potocki, iz Zagreba. UhapSen 1937, a posmrtno rehabilitiran
1961. godine {» Komunist«).

Ivan 2. Radunovi¢ (Ivan Pavlicenko Timofejevi¢) iz sela Proganoviéi;
uhaps$en 1938, a posmrtno rehabilitiran 1956. godine (»Komunist«).

... Rajkovié¢ iz Gorskog Kotara (prema B. KuSteri)

Rudolf Ranciger (Rauzinger, Mgeladze Dorde Salve), iz Zagorja; uhap-
Sen 1938, a posmrtno rehabilitiran 1960. godine (»Komunist«),

Anton Raspor, bio u Americi, Spanjolski borac (vidi: I. Ocak, »Jugosla-
venski ...«, Zbornik »Spanija 1936—1939«).

Risto SamardZi¢. (Milomir Mari¢, »Duga, tekst o Ciligi).

Nikola Pante Sandarski (Orovéanov) iz Velesa. UhapSen 1938, a po-
smrtno rehabilitiran 1963. godine (» Komunist«).

Marin Serié. Spominje ga 1. Ocfak (»Jugoslavenski..«), i Tomo Niksié
u feljtonu.

Josip A. Sore, iz Podgorja; uhapSen 1937, a posmrtno rehabilitiran 1961.
godine (»Komunist«).

Viktor Sporis, (Fuks Albert, Petrovi¢) roden 1911, u Zagrebu je bio
radnik tvornice ceSljeva. Od 1930. u SSSR-u, zavrSio je KUNMZ, Osuden
je na dvadeset godina robije, a rehabilitiran 1955. Kasnije Zivio u Ukrajini
(prema: 1. O¢ak, »Braéa Cvijié«),

Emerih Stalcer (Grigorij Dernov Pavlovi¢), roden u Celovcu, u Austriji,
umro 1956. (»Komunist«),

Simo  Stefanovi¢ (Boris Stjepanov Petrovi¢, Margeti¢), roden 1905. u
Prijedoru, omladinski funkcionar. Clan KPJ od 1922. Po povratku iz SSSR-a,
gdje je zavrSio Komunisticki univerzitet »Sverdlova«, 1927. bio ¢lan, a neko
vrijeme i organizacioni sekretar Biroa CK SKOJ-a. U vrijeme frakcijskih
borbi u KPJ pripadao vodeéem krugu ljevicara. OtiSao u SSSR 1931, 2
uhapSen i nestao 1937. godine. Posmrtno rehabilitiran 1963. godine (»Ko-
munist«, J. Broz »Sabrana djela, svezak prvi).

... Stilinovié (I. O¢ak, »Jugoslavenski...«).
Silovi¢ (Aleksejev), uhapsen 1937. Sudbina neizvjesna (» Komunist«).

Surkov (Orlov Pana Anton), roden u Velesu. UhapSen 1937, a posmrtno
rehabilitiran 1958. godine (»Komunist«).

Tadaj, uhapSen 1937, daljnja sudbina neizvjesna (»Komunist«).
Adolf Vajs (Erih Rihter, Grim Viligelin, Franc), roden u Osijeku.

UhapSen 1937, rehabilitiran 1954, a 1969. godine radio u Moskvi (»Komu-
nist«),

Robert Valjtogoni (Aleksej Buligin Mihajlovi¢) iz Dalmacije. Uhapsen
1938, i posmrtno rehabilitiran 1958. (» Komunist«),

Franc 1. Vankmiler (Mitrofanov Sergej Pavlovi€), iz sela Vuzenica;
uhaps$en 1936, a posmrtno rehabilitiran 1963. godine (»Komunist«).

Rikardo Vatovac Duzepe, iz Kopra. UhapSen 1937, a posmrtno rehabili-
tiran 1956. godine (»Komunist«).

Albina A. Vatovac, uhapSena, rehabilitirana 1957. Vratila se u Jugo-
slaviju (»Komunist«).
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Mirko Velinberger (Josip Franklin Karlovi¢, Fric Vajnberger Karlovic)
iz Ljubljane (?), uhapSen 1938, posmrtno rehabilitiran 1957. godine (»Ko-
munist«).

Nikola Telesmani¢ iz Oliba, uhapSen 1937, umro u logoru (I. O¢ak, »Ju-
goslavenski ...«).

Dimitrije Nikolajevi¢ Zori¢ (Bosko Sogaj) iz Kotora, uhapsen 1935, po-
smrtno rehabilitiran 1956. godine (» Komunist«),

Josip Zuzi¢, roden 1909. godine, na otoku Krku. Bio je mornar i stro-
jovoda u Kanadi. Od 1932. u SSSR-u u potrazi za poslom. Nije bio ¢lan
KPSS, a uhapSen je prvi put 1936. (do 1939) i drugi put u zatvoru od 1944.
do 1950. godine. Vratio se u Jugoslaviju 1957. godine (I. Oc¢ak, »Jugosla-
venski ...«).

To su, dakako, samo neki Jugoslaveni stradali u Staljinovim C¢istkama,
oni koji su ostavili traga, za koje se zna.

Zanimljivo je da je »Komunist«, koji je objavio spisak Zrtava staljin-
skih distki, objavio i ime Karla Hudomala, navode¢i i druga njegova imena
— Pavel Sirkovskij Leonidovi¢, Pavel Hernst, Vili Hriber, pa kaZe da mu
je — »sudbina neizvjesna«. Medutim, Karl Hudomal, koji je bio skojevski
i partijski funkcionar, bio je u Befu i Moskvi, a naposljetku je radio medu
jugoslavenskim iseljenicima u Francuskoj i u pokretu otpora u Austriji, je
Zivot zavrSio tragi¢no, istina, u logoru, ali — Adolfa Hitlera, u Mauthau-
senu 1944. godine.
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I NA KRAJU.

Ocjene o Staljinovim c¢istkama ve¢ su mnogo puta dane i zato nema
potrebe ponovo o njima govoriti. Potrebno je, medutim, oduZiti se svim
onim revolucionarima, nevinim Zrtvama, koji su izgubili Zivot u cCistkama,
a predstavljali su, godinama i godinama, prve redove jugoslavenskog prole-
tarijata i njegove KomunisticCke partije. Ono S$to je do sada ucinjeno,
uprkos jasnih stavova Josipa Broza izrecenih viSe puta, jo$S uvijek je pre-
malo, joS uvijek samo mali, neznatni dio prema komunistickom dugu Kkoji
imaju sadasnje generacije jugoslavenskih komunista.

Krleza kaze: »U Zagrebu, medutim, nemaju spomenika ni spomen-ploce
ni August, ni Duka, ni Miléek, ni Vlado Copié...«. Spomenimo samo njih
iz zapisa ti »Dnevniku«. Naravno to su August Cesaree, Puro Cviji¢, Ka
milo Horvatin, Vladimir Copic’... Ne radi se, medutim, o spomenicima, ve¢
o potrebi da ta imena, ti ljudi, revolucionari, budu prisutni medu nama,
objektivno vrednujué¢i njihove zasluge, greSske i zablude. Svi su oni, za-
pravo, povijest Partije, i jugoslavenski revolucionarni radnicki i Kkomuni-
sticki pokret ima mnogo toga s ¢im se s pravom moZe ponositi.

Staljinove Cistke imale su, uz sve ove zlo¢ine koji su spomenuti io
kojima se svakim danom saznaje neSto viSe, jo§ neSto okrutnije i strasnije,
jo§ jednu dimenziju koju mnogi nerijetko zaboravljaju. Komunizam s licem
staljinizma, dok je za jedne opomena Kkakav socijalizam ne smije biti, za
druge je to dobra prilika da upiru prstom na socijalizam i komunisti¢ki po-
kret u cjelini, zaboravljajué¢i pri tome, ili namjerno ne uocavajuéi pravu
istinu — staljinizam je samo jedan, istina najgori i najopasniji, oblik soci-
jalizma koji se izrodio i u biti nema mnogo zajednickog s drustvom o ko-
jem su govorili i pisali Marx, Engels... Dovesti sistem do totalitamosti i do
policijskog terora tajne policije nije ¢ak ni specificnost staljinizma. T&, po-
vijest nas na to svakodnevno podsjeéa, to moZe postati karakteristika svakog
sistema, pa, naZalost i u odredenoj etapi, socijalistickog razvoja i sistema
koji tezi KkomunistiCkom preobrazaju i socijalistickoj izgradnji, kakvo je
bilo sovjetskodrustvo jo§ za Lenjiinova Zivota.

Kakve su posljedice takvog razvoja i Sto znaci staljinizam za stvar so-
cijalizma wu svijetu najbolje mogu ilustrirati Titove rije¢i u predgovoru
»Sabranim djelima«: »Kada su vodeni ti sudski procesi u Sovjetskom Sa-
vezu, sredinom tridesetih godina, neki, uglavnom intelektualni Kkrugovi, ne
samo S$to su osudivali ta stradanja revolucionara i Kkritikovali Sovjetski
Savez, nego su se pojedini napredni ljudi ¢ak razocaravali u socijalizam i
poceli da Sire nevjericu u njegov humani smisao i oslobodilacke ciljeve.«
A to je Steta koju teSko moZe ispraviti samo jedna generacija komunista i
revolucionara.
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Bez ikakve Zelje za usporedivanjem, jer se Staljinovi postupci i jugo-
slavenska revolucionarna praksa ne mogu usporedivati, ve¢ viSe kao stav
prema ljudima koji kao revolucionari mogu i pogrijeSiti, i to stvarno pogri-
jeSiti i ogrijeSiti o svoju zemlju i svoju Partiju, bez uobifajenih NKVD-rek-
vizita montiranih dokaza i procesa, a i kako bi se ¢itavom ovom, iskreno
govoreci, isuviSe sumornom tekstu, dalo neSto optimizma, citirat ¢emo jedan
odlomak iz knjige Vladimira Dedijera: »Josip Broz Tito — prilozi za bio-
grafiju«, sa sastanka CK KPJ koji se sastao da odgovori na Staljinovo pismo
1948. godine. Govori Tito:

»Primiti pismo SKP(b), to je zabluda. I oni moraju da saznaju da je
to zabluda. Primiti pismo, znac¢i biti podlac, priznati ono S$to nije. Mislim
da imamo pravo da govorimo na ravnoj nozi sa Sovjetskim Savezom...
Kod njih postoji duboke nerazumijevanje onoga Sto se desilo kod nas...
Ti si Crni (radi se o Sretenu Zujovicu Kkoji se suprotstavio Titovom prijed-
logu da se odgovori SSSR-u da su neistinite optuZbe u Staljinovom pismu
— op. P.P.), sebi uzeo pravo da viSe voli§ SSSR od mene... Nasa Partija
je Ccista kao sunce. Ti, Crni, hoce§ da razbije§ njeno jedinstvo, hocée§ da
razbije§ njeno rukovodstvo koje ve¢ jedanaest godina radi zajedno. To je
rukovodstvo vezano Kkrvlju sa narodom. Mi smo taj narod pozivali da daje
najvece Zrtve. Taj narod ne bi nas htio da trpi ni jedan dan kad bismo
se pokazali nedostojni tih Zrtava ...

Ovde je Tito zastao, ustao je i rekao:
— Drugovi, nasa revolucija ne jede svoju djecu. Djeca ove revolucije
su postena ...«
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PRILOZI



PRILOG I

Rukovodstvo KPJ

U ovom prilogu su spiskovi rukovodeéih organa Komunisticke partije
Jugoslavije od 1919. do 1940. godine, s naznakama o tome tko je bio Zrtva
staljinistickih ¢istki.

Kongres ujedinjenja  Socijalisticke radnicke partije  Jugoslavije (komu-
nista) 1919.

Centralno partijsko vijece:

Filip Filipovi¢ — prvi sekretar (Zrtva istke)
Zivko Topalovi¢

Vladimir Copié (Zrtva ¢istke)

Clanovi Izvr$nog vijeca:

Filip Filipovi¢ (irtva &istke), Zivko Topalovié, Vladimir Copi¢ (irtva
Cistke), Vlada Bogdanovié, Ivan Oolovié, Negoslav 1Ili¢, Sima Markovi¢
(Zrtva Cistke), Dusan PeSi¢, Milo$ Trebinjac

Drugi kongres KPJ 1920.

Centralno vije¢e KPJ:

Pavle Pavlovi¢ — predsjednik

Jakov Lastri¢ — predsjednik

Filip Filipovi¢ — sekretar (Zrtva Cistke)

Sima Marl;ovic’ — sekretar (Zrtva Cistke)

Vladimir Copié¢ — tehnicki sekretar (Zrtva Cistke)

Clanovi Izvr$nog vijeca:

Osim spomenutih jo§: Dusan Ceki¢, Dragomir Marjanovi¢, Vlado Miri¢,
Lazar Stefanovic.

Trecéi kongres KPJ 1926:

Sima Markovi¢ — politicki sekretar (Zrtva Cistke)

Radomir Vujovi¢ — organizacioni sekretar (Zrtva Cistke)

Lipanj 1928:

Puro DPakovié

Jakov Zorga
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Kolovoz 1928.

Biro CK KPJ:

Filip Filipovi¢ — politi¢ki sekretar (Zrtva Cistke)
Puro DPakovi¢ — zamjenik sekretara

Ivan Kmdelj

DPuro Salaj

Cetvrti kongres KPJ 1928.
Polithiro:

Jovan MaliSi¢ — politicki sekretar (Zrtva Cistke)
Duro Dakovi¢ — organizacioni sekretar

Zika Pacerski

Duro Salaj

Lazar Stefanovié

Politbiro CK KPJ — 1929:
DPuro Cviji¢ — politicki sekretar (Zrtva Cistke)

Kolovoz 1930:

Kominterna promijenila politickog sekretara.

Za organizacionog sekretara postavljen Antun Mavrak (Zrtva Cdistke),
a Filip Filipovi¢ (Zrtva ¢istke) predsjednik Centralne rukovodede instance

Privremeno rukovodstvo KPJ — sijecanj 1932:
Filip Filipovi¢ — politi¢ki sekretar (Zrtva Cistke)
Sima Markovi¢ (Zrtva Cistke)

Milos Markovié¢

Privremeno rukovodstvo KPJ:
Josip Cizinski (Zrtva Cistke)
Vladimir Copi¢ (Zrtva Cistke)
Milo§ Markovi¢

Privremeno rukovodstvo KPJ — srpanj 1933:
Vladimir Copi¢ (Zrtva Cistke)

Puro Pakovic

Mehmed-Meho Kurto

Voranc Prezihov

Privremeno rukovodstvo KPJ — rujan 1933:
Blagoje Parovi¢

Vladimir Copié (Zrtva Cistke)

Voranc Prezihov

Karlo Hudomalj

Ivan GrzZetié (Zrtva Cistke)

Privremeno rukovodstvo — kolovoz 1934:
Josip Cizinski (Zrtva Cistke)

Vladimir Copi¢ (Zrtva Cistke)

Blagoje Parovié

Karlo Hudomalj

Josip Broz



Privremeno rukovodstvo KPJ — rujan 1934:
Josip Cizinski (Zrtva Cistke)

Blagoj e Parovi¢

Kamilo Horvatin (Zrtva Cistke)

Alfred Bergman

Josip Broz

CK KPJ — sijecanj 1935:

Josip Cizinski (Zrtva Cistke)
Kamilo Horvatin (Zrtva ¢istke)
Blagoje Parovi¢

Ivan GrzZetié¢ (Zrtva Cistke)
Voranc Prezihov

Adolf Muk

Karlo Hudomalj

CK KPJ — oZujak 1935:
Josip CiZinski (Zrtva &istke)
Ivan Krndelj

Zora Nilkoli¢

Blagoje Parovié

Adolf Muk

Partijsko predstavnistvo KPJ pri 1KK1:
Vladimir Copié (Zrtva Cistke)

Josip Broz

Stjepan Cvijié¢ (Zrtve Cistke)

Politbiro CK KPJ — kolovoz 1935:

Josip Cizinski — sekretar (Zrtva &istke)

Vladimir Copi¢ — zamjenik sekretara (irtva istke)
Blagoje Parovié

Josip Broz

Politbiro CK KPJ — travanj 1936:
Josip Cizinski (Zrtva Cistke)
Vladimr Copié (Zrtva Cistke)
Josip Broz

Karlo Hudomalj

Kandidati za ¢lana Politbiroa:
Stjepan Cviji¢ (Zrtva Cistke)
Ivo Mari¢

Adolf Muk

Politbiro CK KPJ — kolovoz 1936:

Josip CiZinski — generalni sekretar (Zrtva Cistke)
Josip Broz — organizacioni selkretar

Sreten Zujovié¢

Rodoljub Colakovié¢

Voranc PreZihov

Ivan Krndelj



Privremeni centralni komitet KPJ — sijecanj 1938:

Josip Broz Tito — sekretar

Edvard Kardelj

Aleksandar Rankovié

Franc Lesko$ek

Miha Marinko

Milovan Dilas

Ivan Milutinovic (po izlasku s robije)

Peta zemaljska konferencija KPJ — 1940.
Polithiro CK KPJ:

Josip Broz — generalni sekretar

Aleksandar Rankovi¢ — organizacioni sekretar
Milovan Dilas

Edvard Kardelj

Rade Koncar

Franc Leskosek

Ivan Milutinovié

Politicki sekretar KPJ izmedu dva rata:
Filip Filipovié¢ (Zrtva Cistke)

Sima Mankovié (Zrtva ¢istke)

Trisa Kaclerovié

Puro Dakovi¢

Jovan MaliSi¢ (Zrtva Cistke)

DPuro Cviji¢ (Zrtva Cistke)

Josip CiZinski (Zrtva Cistke)

Josip Broz

(Djelomi¢na rekonstrukcija rukovodstva)

PRILOG II

Pismo sovjetskog ambasadora u Sofiji

Neki diplomati, agenti, sovjetski poslovni ljudi nisu se, na poziv i2
Moskve, vratili u Sovjetski Savez krajem tridesetih godina. Nisu vjerovali
u instinitost procesa, nisu vjerovali Staljinu.

Ambasador u Bugarskoj, u Sofiji, stari boljSevik Raskoljnikov, ostavsi
u emigraciji, uputio je pismo Staljinu, koje je objavljeno na Zapadu. U
nas ga je objavio jedino Zivojin Pavlovié, u veé citiranoj knjizi — »Bilans
Staljinovog termidora«:

»Pomocéu niskih falsifikata vi ste inscenirali sudske procese koji sa
svojom apsurdno$¢u prevazilaze vase optuzbe, madijske srednjevekovne pro-
cese koje vi poznajete iz vasih bogoslovskih udzbenika.

Vi ste oklevetali, obescastili, streljali Lenjinove saputnike: Kamenjeva,
Zinovjeva, Buharina, Rikova i dr. ¢ija vam je nevinost bila poznata. Pred
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smréu, vi ste ih prisilili da se pokaju za zlo¢ine koje nisu nikada po¢inili
i da ih pokrijete blatom od glave do pete.

Gde su heroji oktobarske revolucije? Gdje je Bubnov? Gdje je Kiri-
ljenko? Gde je Antonov-Ovsejenko? Gde je Dibenko?

Vi ste ih Staljine pohapsili.

Gde je stara garda? Ona nije viSe od ovoga sveta. Vi ste je streljali.

Vi ste korumpirali i srozali u blato duSe vaSih saputnika. Vi ste prisilili
one koji vas slede sa zebnjom i odvratnoS¢u da gaze po lokvama krvi, krvi
vaSih dojucerasnjih drugova. U o¢i samog rata vi ste razorili crvenu armiju,
ponos zemlje, tvrdave njene sile. Vi ste desetkovali crvenu armiju, crvenu
flotu. Vi ste pobili nase najodanije oficire... sa di¢nim mar$alom Tuha-
Cevskim na Celu. Gde je marSal Bliher, marsal Jegorov? Vi ste ih Staljine
pohapsili.

Ako je to socijalizam, onda zasto smo se mi borili, drugovi?

Gde je Boris Pilnijak? Gde je Sergej Tretjakov? Gde je Mihail Kolj-
cov? Gde je Tarasov-Rodinov? Gde je Galina Serebriakova? Vi ste ih
pohapsili Staljine.

Kao Hitler, vi ste popalili njihove knjige. Gde je najveéi konstruktor
sovjetskih aviona Tupoljev? Vi ni njega niste posStedeli. Vi ste Staljine
uhapsili Tupoljeva« (str. 123—124).

PRILOG III

Smjenjivanje i hapSenje JeZova

Prema povjesni¢aru Roju Medvedovu — »Nepoznati Staljin«:

»... Masovne represije pofele su da se smiruju u jesen 1938. U skladu
sa svojom hipokratskom taktikom, Staljin je tada naimenovao specijalnu
komisiju za ispitivanje aktivnosti NKVD. U nju su usli, pored ostalih,
Beni ja i Maljenkov. Da bi imao pristup svim materijalima NKVD, Berija je
bio postavljen, na predlog L. KaganoVita, za prvog zamenika narodnog
komesara za unutraSnje poslove. Komisija je utvrdila mnoge ’nepravilnosti-
u aktivnosti NKVD. Posle toga, doslo je do pisma koje su potpisali Molotov,
Visinski i Berija u vezi sa ekscesima u istrazZnom postupku i o reviziji
procesa. Nekoliko nedelja kasnije CK SKP(b) usvojio je dve rezolucije:
jednu o hapSenjima, kontroli rada tuzilastva i provodenju istrage, i drugu
— o regrutovanju poStenih ljudi za rad u organima NKVD.

Petnaestak dana posle usvajanja ova dva dokumenta N. 1. JeZov je bio
smenjen sa duZnosti narodnog komesara za unutra$nje poslove, mada je jo§
nekoliko meseci bio na duZnosti narodnog komesara za refni saobracaj.
Jezov je uclestvovao u radu XVIII kongresa partije, kao ¢lan Centralnog
komiteta, ali je njegovo ime iS¢ezlo sa spiska novog CK.

Krajem 1938. i u prvoj polovini 1939. godine E. G. Felman je bio na
duzZnosti prvog sekretara Odeskog oblasnog komiteta. Bio je delegat na
XVIIT kongresu i c¢lan kongresnog ’senior konventa’ kao Sef delegacije
Odese. Svojim prijateljima ostavio je sledeé¢u beleSku o sednici ovog organa:
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’Po zavrSetku radnog dela kongresa, u kremaljskoj sali u kojoj je odrzan
kongres, odrZan je i sastanak ’senior konventa’. Pred delegatima, kao na
pozornici, sedeli su A. A. Andrejev, V. M. Molotov i G. M. Maljenkov.
U dnu, iza njih, u levom ughi gledano sa mesta delegata, sedeo je Staljin
sa lulom u ustima. Andrejev je saopStio da je kongres zavr§io radni deo
i da treba da se predloZze Kkandidati za izbor u CK, osim naravno, onih
koji su ve¢ nestali sa politicke scene. DoSao je red na JeZova. ’Kakvo je
vaSe miSljenje?’ pitao je Andrejev. Posle nekoliko trenutaka ¢utanja, neko
je rekao da je JeZzov Staljinov narodni komesar, da ga svi poznaju i da
misli da treba da ostane u CK. ’Ima li primedbi?” Svi su ¢utali. Tada je
Staljin zatraZio re¢. Ustao je, priSao stolu, i nastavljaju¢i da pusi lulu,
uzviknuo: ’JeZove, gde si? PribliZi se.” JeZov je izaSao iz poslednjeg reda
i pribliZio se stolu. *Dakle, $ta misli$ o sebi?’, upitao ga je Staljin. "MoZe§

li da bude§ ¢lan CK?’ JeZov je prebledeo i slomljenim glasom odgovorio
da ne razume pitanje, da je ceo svoj Zivot posvetio partiji i Staljinu, da viSe
voli Staljina od sopstvenog Zivota i da ne zna niSta Sto bi moglo opravdati
takvo pitanje. ’Zaista?’ dodao je ironino Staljin. A ko je Finovski? Pozna-
jeS li Finovskog?’ ’Sigurno, poznavao sam ga’ odgovorio je JeZov ’on je bio
moj zamenik. On je..Staljin ga je prekinuo i pofeo je da ga zapitkuje
ko je Sapiro, ko je RizZova (sekretarica JeZova), ko je Fjodorov i nastavio
u istom duhu (svi su oni veé¢ bili uhapSeni). ’Josife Visarionovicu, licno sam
otkrio njihovu zaveru, doSao kod Vas i o svemu Vas obavestio’. Staljin mu
nije dozvolio da nastavi. Da, da. Kad si shvatio da ¢e§ biti uhvaden, onda
si dosao, onda si poZurio. A Sta se desilo pre toga? Da li si kovao zaveru?
Da 1li si hteo da ubijes Staljina? Kako? Vodeéi funkcioneri NKVD su

pripremali zaveru, a ti si ostao po strani. Mislio si da ja niSta neéu
primetiti?’ nastavio je Staljin. ’A sada, pokuSajda se priseti$ koga si poslao
da bude ¢uvar kod Staljina? Sa revolverima? Zasto? Da bi ubili Staljina?
A da se ja nisam dosetio? E, bato moj!’ Staljin je zatim optuZio JeZova

da je bio previSe nagao i da je uhapsio mnoge nevine ljude, da bi prikrio

one Koje je trebalo uhapsiti. ’Dakle? Ne znam, drugovi, da li ga moZemo

ostaviti da bude ¢lan CK? Sumnjam?! Ipak, razmislite.. kako hocete...

Ali, ja sumnjam.” Naravno, JeZov je bio izbrisan sa pripremljene liste i posle

pauze nije se vratio u salu za sednice, niti se kasnije pojavio na kongresu.’
Medutim, on je uhapsen tek posle nekoliko dana...«

(prema: »Duga«, Beograd, 1987).

PRILOG IV

Gulag na trecoj stanici . . .

»... lzdavacka Kkuéa ’Stefanus’ iz Svajcarskog kantona Graubinden
objavila je knjigu pod provokativnim naslovom ’Sedamnaesta republika
SSSR-a’, koja bi, po navodima iz strane Stampe, bila neka vrsta ’turistickog
vodi¢a kroz alternativni Sovjetski Savez’, odnosno kroz njenih ’1976 kon-
centracionih logora, 273 kaznenih institucija i 85 psihijatrijskih’, za koje
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se sa nemalo zlonamernosti i veoma mnogo sigurnosti, tvrdi da cine
geografsku kartu ’republike Gulag’.

Samo u Moskvi, stoji u ’Sedamnaestoj republici..nalazi se 31 insti-
tucija ovakvog tipa. Za sve zainteresovane koji Zele da vide gde je
Aleksandar SolZenjicin proveo svoje poslednje dve noéi u Moskvi, stoji
uputstvo: treba samo uzeti metro do stanice Baumanskaja, a zatim tramvaj
do ulice Energeticeskaje. Tu, odmah preko puta stanice nalazi se zatvor
Lefortovo koji je pruZio gostoprimstvo i Juriju Orlovu, Aleksandru Ginz-
burgu i Anatoliju Saranskom pre nego $to su prebaleni u Cistopolj, tatarsku
republiku.

Ako se ’turista’ kojim slu¢ajem zatekne na Kropotkinovom trgu, tacnije,
na sred puta izmedu Tolstojevog i PuSkinovog muzeja, on sad, zahvaljujuéi
’Sedamnaestoj... zna da se nalazi nedaleko od psihijatrijskog instituta
Serbiskij, koji je, po tvrdenju autora knjige Avrahama Sifrina, specija-
lizovan wu prihvatanju interniranih za duZi vremenski period. Medu vide-
nijim svetom ovde su se nasli Vladimir Bukovski i Viktor Fajnberg. Ovakvi
i slicni pacijenti tu se obifno dijagnosticiraju kao slucajevi sa ’poremecenom
percepcijom realnosti’.

Za one koji putuju u Lenjingrad, koji, navodno, broji dvadesetak ’pri-
hvatiliSta’ i ’ludnica’, vodi¢ preporucuje posetu najcuvenijoj kaznenoj insti-
tuciji u SSSR, zatvoru Kresti, na Nevi, tako reéi preko puta Litijeni pros-
pekta. Istina, zatvor je ograden visokim zidom, zbog c¢ega ¢e radoznalost
turiste ostati nezadovoljena, ali, ukoliko bude Zeleo da vidi rodbinu zatvore-
nika, ponedeljkom, sredom i ¢etvrtkom treba da ude u dvoriSte Arsenal’naje
neberc’naje br. 11: oni su uvek u dugim redovima, ruku punih paketa.
Postoji jo§ jedna ’neobi¢na zanimljivost’ vezana za Kresti. On se, naime,
redovno pokazuje turistima: ’Iza ovih zidova’, objasniée svaki vodi¢, ’nalazi
se najveéa lenjingradska fabrika kutija i kartona... !” Vodi¢ — kako tvrdi
Avraham Sifrin — ne laze. Oko deset hiljada zatvorenika zaista ¢ini radnu
snagu ovog znacajnog lenjingradskog proizvodnog punkta.

Po navodu ’Sedamnaeste republike...” Volgograd sa okolinom ima

12 logora i oko 15 hiljada interniranih. Nalaze se u Zarecu i Slobodki, a do
njih se stize tramvajem 16, 29 i 41, odnosno autobusima 7, 11, 14; Novo-
sibirsk sa okolinom: 15 logora i Cetiri zatvora. Internirani su zaposleni
u drvnoj industriji, fabrici namesStaja i fabrici za proizvodnju armiranog
betona. Tu u cuvenoj ulici Akademgorodok, kroz koju svaki turista prode,
nalazi se muski logor 91/3 sa pojacanim reZimom’, sa oko hiljadu zatvore-
nika osudenih na kazne duZe od 15 godina; Cerepanovo: 12 hiljada osude-
nika; i tako dalje, i tako dalje, Sto tramvajem, Sto autobusom, vodi ’Ste-
fanus’ iz Graubindena ’domadice, kelnerice, penzionere i ostale turiste
Zeljne ruskih senzacija’ kroz ’sedamnaestu republiku SSSR-a’ ili, u S$ta je
sasvim opravdano verovati, kroz ’tiraZnu ma$tu’ Avrahama Sifrina, autora
izdanja.« (»Intervju«, Beograd, 28. veljace 1976).



PRILOG V

Poslije pedeset godina

Suvremeni ¢italac, upoznavsi se s ovom knjigom, vjerojatno razmislja
0o tome — S$to se danas dogada. To je razlog Sto je, kao svjedokom svoga
vremena odabrano (nasumice), nekoliko novinskih ¢lanaka i izvjeStaja
o razdoblju od 1986. do 1987. godine.

Poslije dolaska Mihaila Sergejevica Gorbacova na c¢elo KPSS-a otvoreno
se pocelo pisati o rehabilitacijama. Naime, poslije pada Hru$fova, nakon
mnogo rehabilitacija, posebno stranih komunista, prestalo se govoriti o ne-
vino optuZenim i ubijenim sovjetskim politicarima, vojnicima, KknjiZevni-
cima, gradanima ...

Na Kongresu sovjetskih pisaca, polovinom 1986. godine ozbiljno je
pokrenuo pitanje rehabilitiranja sovjetskih knjiZevnika koji su stradali
u staljinskim ¢istkama, »NIN« (20. srpnja 1986) je pisao:

»... Zatrazeno je, u stvari, pravo gradanstva za mnoge stvarno zabo-
ravljene i savremenim generacijama potpuno nepoznate stvaraoce, kao i za
one Cija se dela, samo neka, objavljuju, ali na kojima, jo§ i danas, ostaje
senka necistoce njihovog ’saputnickog’ statusa ili rezervisanog odnosa prema
revoluciji koja je potresla svet i prema reZimu koji je potresao revoluciju.

Na listi su mnoga imena: od popa Avakuma, prve Zrtve medu ruskim
knjiZevnicima, Kkoji je 1682. spaljen po carskoj naredbi, dakle, pretece
Mandeljstama, Babelja i stotine drugih, do MandeljStama, Alekseja Remi-
zova, Dmitrija MereSkovskog, Vladimira Hlebnjikova, Nikolaja Gumiljova
(streljanog 1921. zbog ule$éa u kontrarevolucionamoj zaveri), Korneja Cu-
ko vskog i Nikolaja Karamazina... Ali, na listi su i Majakovski i Jesenjin,
Ahmatova i Pasternak — istina, ne kao imena koja treba izvué¢i iz zabo-
rava, ve¢ kao stvaraoci Cije kompletno stvaralastvo, u obliku sabranih dela
ili akademskih izdanja, i danas ostaje nedostupno javnosti.

Navodeci jednog od prokaZenih — Andreja Platonova, ¢Cije glavno delo,
roman ’Sevengur’ nije ni unet u enciklopedije, ne samo sovjetske nego
ni naSe — koji je jednom rekao: ’Bez mene, narod je nepotpun’, pesnik

Andrej Voznesenski je prokomentarisao sadaSnju KknjiZzevnu situaciju kao
’nepotpunu’ bez svih tih pisaca i dela koja godinama predstavljaju ’deficit’...

. Svaki od onih — prema delovima govora koje je objavila ’Literaturna
gazeta’ — koji su pozivali na rehabilitaciju naveo je po nekoliko imena,
a najpoznatija medu njima, na Kkoja, uglavnom, pada i najdeblja senka,
pojavljivala su se i po nekoliko puta u tim nizovima.

Andrej Voznesenski je izrazio zadovoljstvo S§to je, konacno, odluceno da
se objavi izbor poezije Nikolaja Gumiljova, prvog akmeiste. On se poradovao
§to je, najzad, otpala dilema ‘Stampati ga ili ne’, a lenjingradski pisac
Dmitrij Lihafov je otiSao i dalje tvrdeéi da u poeziji tog pesnika, koji je
Zivotom platio vezu sa organizatorima jedne zavere ’nema nijednog anti-

sovjetsfcog reda’. Gumiljov — prvi muZ Ane Ahraatove :i blizak Osipu
MandeljStamu — jedna je od retkih Zrtava ¢iji se kraj u enciklopedijama
ne Kkrije: ’Streljan je kao ucesnik kontrarevolucionarne zavere’ — DbeleZi

najnovije izdanje Sovjetskog enciklopedijiskog re¢nika.
Ze veéinu drugih iste ili slifne sudbine, posebno Zrtava Staljinovog
terora tridesetih godina, vaZi JevtuSenikova opaska na Kongresu ruskih
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pisaca, pola godine pre ovog Kongresa sovjetskih knjiZevnika: da se ne
pominju ne samo ’uzroci njlihovog nestanka’ ve¢ najcesée, ’ni datum njihove
smrti, kao da sVi oni jo$ i sada sre¢no uZivaju svoju penziju’...«

Pod naslovom — »Pomilovano 140 politickih zatvorenika« zagrebacki
»Vjesnik« (11. veljace 1987) javlja iz Moskve:

»Vrhovni sovjet SSSR pomilovao je 140 politickih zatvorenika. To je
tree pomilovanje osoba koje su bile u zatvoru kao drZavni neprijatelji.
Prva dva pomilovanja bila su 2. i 9. veljate ove godine. Tada su iz
zatvora puStene dvije veée grupe. To je u utorak na konferenciji za strane
novinare u Moskvi saopéio Genadij Gerasimov, sluzbeni predstavnik za
Stampu ministarstva vanjskih poslova SSSR.

Gerasimov je rekao da je jo§S toliko osoba koje se nalaze u zatvoru
uputilo molbe za pomilovanje. U molbama se politicki zatvorenici obavezuju
da se ubudude neée baviti antisovjetskom djelatnos$cu.

Strani novinari su pitali Gerasimova Kkoliko ima politickih zatvorenika
u SSSR. Sluzbeni sovjetski predstavnik je rekao da on ne zna tofan broj,
ali je dodao da je u toku rjeSavanje i drugih molbi...

... Zasto su bas sada oslobodeni politicki zatvorenici?

U naSoj zemlji se sada raspravlja, osobito medu pravnicima o tome
da se wublaZe oni dijelovi krivicnog zakona kojima se odreduju kazne
za osobe koje se osude za protudriavnu djelatnost. Veé¢ sada prevladava
miSljenje da bi kazne trebale biti blaze. Namjera je da se najstroZe kazne
§to rjede koriste. No valja reéi da ima i onih koji smatraju da takva Kri-
vi¢na djela treba §to oStrije kaZnjavarti’, kazao je Gerasimov.

Sluzbeni sovjetski predstavnik za Stampu rekao je da rukovodstvo Zeli
da ublazi taj dio zakona i da je Zelja da S$to manje ljudi bude iza
reSetaka... «

»Borba« (6. oZujka 1987), pod naslovom — »Rehabilitacija svih Zrtava
Staljinovih ¢istki« objavljuje:
»(Moskva, 5. marta) — Jedan od vodeéih sovjetskih histori¢ara Isak

Mints zatraZio je rehabilitaciju svih komunista stradalih u Staljinovim
Cistkama tridesetih godina ovog stoljeca. U intervjuu sovjetskoj agenciji
TASS, Mints je rekao da su mnoga imena sovjetske revolucije pogresno
izostavljena iz historijskih knjiga.

Mints, ¢lan ugledne Sovjetske akademije nauka, izjavio je da nova
politika reformi sovjetskog vode Mihaila Gorbadova ima Kkorijene u Okto-
barskoj revoluciji 1917. godine.

’Osnovni  principi te reforme su demokracija, otvorenost, hrabro
i iskreno prosudivanje stvari i kriticki pristup> — dodao je sovjetski
historicar

Mints je naglasio da su imena mnogih revolucionara i boraca pogotovu
onih stradalih u Ccistkama 1936. i 1937. godine neopravdano zaboravljena.
On je istaknuo da je duZnost historicara da ih vrate u historiju velike
oktobarske revolucije. Iako su neki od ubijenih u ¢istkama posthumno
rehabilitirani, uloga mnogih izbrisana je iz razdoblja revolucije i dogadaja
poslije nje, rekao je Mints.

Prema nekim procjenama, u Kkrvavim Staljinovim Cdistkama stradalo je
izmedu osam i deset milijuna ljudi.

Rehabilitacija svih tih ljudi mora biti udlinjena zato S$to su njihove
biografije dio historije, i u tom pogledu vrlo poucne, rekao je ¢lan Sovjetske
akademije nauka Isak Mints u intervjuu TASS-u.«
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»Povratak u i stori ju« (NIN, 15. ozujka 1987) takoder spominje intervju
akademika Isaka Mintsa:

»___ Posle 20. i 22. kongresa KPSS, kada je povedena borba protiv
’kulta li¢nosti’, doslo je do talasa masovne rehabilitacije Zrtava Staljinovog
vremena. Tako su rehabilitovani svi sovjetski marSali koji su stradali
u Cdistkama, zatim prilican broj politickih i partijskih radnika, ali onih sa
nizih drustvenih lestvica.

Rehabilitacija se nije ni dotakla takvih velikih imena poput Nikolaja
Buharina, Alekseja Rikova, Grigorija Pjatakova, ili Zinovjeva, Kamenjeva,
Radeka, Skoljnikova, Serebjakova i mnogih drugih koji su bili bliski
Lenjinovi saradnici u vreme oktobarske revolucije. Naravno, o Trockom
nije moglo da bude ni reci...«

L, jos:

»... Intervju akademika Mintsa zvani¢noj sovjetskoj agenciji verovatno
je bio inspirisan razgovorom koji je nedavno Mihail Gorbafov imao sa
glavnim urednicima sovjetskih listova i casopisa. Tom prilikom Gorbacov
se povodom 70-godiSnjice oktobarske revolucije, osvrnuo i na problem

istorije.
’Partija je o teSkim godinama rekla svoje. Nemamo nameru da ih danas
predstavljamo u ruZiastom svetli’ — vrekao je tada sovjetski lider. ’Ne

treba zaboravljati imena, a joj je amoralnije zaboravljati ili cutati o celim
periodima u Zivotu naroda... I storiju treba videti onakvom kakva je bila.
Svega je bilo, bile su greske i to teSke, ali zemlja je iSlanapred...’

U vezi sa tezom da ’ne treba zaboravljati imena’ neki se pitaju da li
se to odnosi i na bliZu proSlost. Jedno takvo veliko, u javnosti zaboravljeno
ime je — Nikita HruScov. Jer pored ’voluntaristickih greSaka’, koje mu se
stavljaju na duSu, on je uradio i mnoge znacfajne stvari. Ime Hruscova
posle dugogodiSnjeg ¢utanja i danas se retko pominje u javnosti.

Iako slobodnija atmosfera ostavlja moguénost da se objektivnije oce-
njuje njegova uloga i mesto u sovjetskoj istoriji, HruScov je jedini generalni
sekretar partije sahranjen daleko od zidina Kremlja, na Novodevi¢jem
groblju medu umetnicima, c¢inovnicima i njihovim Zenama. Da 1li ¢e biti
prebacen tamo gde mu je mesto — iza Lenjinovog mauzoleja?«

Zagrebacki »Danas« (17. oZujka 1987) objavljuje, s naslovom — »Reha-
bilitacije« i podnaslovom — »Ako nastavi putem Kkojim sada ide, Gorbacov
nikako ne moZe izbjeéi milijune Zrtava staljinizma i pranje ljage s njihova
imena«:

»... PoneSto se zna i o broju Zrtava u Sovjetskom Savezu i Kini.
Prema procjenama na Zapadu (na Istoku ako i postoje takvi podaci nisu
za javnost) samo u velikoj staljinistickoj c¢istki 1936—1938. Zivote je izgubilo
osam do deset milijuna osoba. Za cijelu Staljinovu vladavinu, od 1924. do
1953. broj Zrtava penje se na oko 15 milijuna. Kad je talijanska novinarka
1980. primijetila kako je Staljin u tim c¢istkama pobio viSe ljudi nego Sto
ih je stradalo u kineskoj ’kulturnoj revoluciji’ (1966—1976), danas najugled-
niji Kinez, Dang Xiaoping, je odgovorio:

’Nisam siguran, nisam ,uopée siguran’. Nedavno smijenjeni generalni
sekretar CK KPK Hu Yaobang je 1980. jugoslovenskim dopisnicima iz
Pekinga prvi put otkrio dotad nepoznati podatak da je u ’Kkulturnoj revo-
luciji’ bilo oko tri milijuna Zrtava. Zajedno s ¢lanovima obitelji, uZom
i Sirom rodbinom, prijateljima i znancima, koji su proganjani zbog njih
ili zajedno s njima, racuna se da je bilo oko stotinu milijuna Zrtava...



Tako se nakon zagluSujuce Sutnje od dvadesetak godina i u samom
Sovjetskom Savezu ponovo pocelo otvoreno govoriti o teroru iz Staljinovog
vremena. I u ime istine i poStenja traZi da se prestane preSucivati zasluZne
li¢nosti iz proslosti.
je najmladi u sovjetskom politickom vrhu. Veoma obrazovan, talentirani
teoreticar bio je ¢lan Politbiroa, direktor Pravde, predsjednik Izvr$nog
komiteta Kominterne. Kad je ve¢ poceo padati, dobio je, 1934, jo$ uvijek
znafajnu duZnost direktora vladinog lista Izvjestija. Sudjelovao je potom
i u izradi sovjetskog ustava. Na kraju mu je sudeno kao predvodniku tero-
risticke i antirevolucioname organizacije. Grijesi su, naravno, bili izmis-
ljeni. A sudenje prava lakrdija. Kad bi ga se sada rehabilitiralo, moralo bi
se re¢i da su procesi iz tog vremena bili lazni. Ako se opere njegovo ime,
morat ée se skinuti ljagu i s veéine ostalih Zrtava tog paranoidnog vremena.

Buharinov najveéi grijeh je bio Sto nije mislio kao Staljin. Mislio je
vlastitom glavom, a to je u ono vrijeme bilo veoma opasno. Suprotno Sta-
ljinu, koji se opredijelio za prisilnu Kkolefctivizaciju i nasilno uklanjanje
svih ostataka Kkapitalizma, Buharin je zagovarao postupniju socijalisticku
izgradnju, bez mnogo nepotrebnih trauma. ZadrZao bi privatnu svojinu
i privatnu proizvodnju. Buharin je wu stvari nastavljao Lenjinov NEP, Kkoji
danas, u Gorbacovljevo vrijeme, ponovo postaje sve popularniji. Staljinovoj
politici danas se pripisuje sve viSe neuspjeha. Zato oZivljava zanimanje za
Buharina. I za druge Zrtve Josifa Visarionovica...«

Rektor DrZavnog historijskog arhivskog instituta u Moskvi, Jurij Afa-
nasjev dao je intervju beogradskom »NIN-n« (24. svibnja 1987) u kojem,
izmedu ostalog, govori:

»... Mislim da je to tako. TeSko je verovati da istorijska nauka uopste
moZe da govori istinu sve dok do kraja ne razotkrije sve pojave vezane
uz Staljina. Jer, Staljin i sve S$to je povezano s njim — to su mnoge
godine naSeg Zivota, to nije jednostavna aktivnost jednog od rukovodilaca,
to je umnogome ¢{itav Zivot tog drustva. Mi smo obavezni da do samih
dubina saznamo zasSto, odakle i kako je bilo moguée takvo krSenje principa
izgradnje socijalizma i kakve su posledice — ekonomske, drustvene,
duhovne, kulturne — pratile tu pojavu. U otkrivanju istine ne treba se
zaustavljati ni pred kakvom preprekom ...

U odnosu prema Staljinu jo§ uvek preovladava iracionalan stav,
ilii, moZe se reéi bez preuvelicavanja, religiozni, ¢ak i Kkultovski odnos. Iza
nas je punih 20 godina prinudne galvanizacije tog kulta, Zestokog suprot-
stavljanja svakom ateizmu wu toj oblasti Za znacajan deo naseg drustva
Staljin ostaje simbol socijalizma. To je realnost nase istorijske svesti. Jo$
donedavno, na Kkavkaskim putevima, i ne samo tamo veé¢ i u Rusiji, Cesto
se mogla videti fotografija Staljina u Soferskim kabinama. On je za njih,
verovatno, predstavljao Poredak, disciplinu. Oc¢evidno je BreZnjevljev
period sveopsSte ’mlitavosti’ izazvao nezadovljstvo ljudi. Tome je doprinelo
i kolebanje o odlukama 20. kongresa. Mnogi su u zasluge Staljina upisivali
njegovu nesavitljivost, bespoStednost u borbi sa opozicijom u partiji. Neki
istori¢ari i danas tvrde da su masovne represalije tridesetih godina bile
samo ’greSka, neizbeZna posledica klasne borbe i revolucionarnog preobra-
Zaja drustva’. To je porazno, ali takvo miSljenje se pojavljuje i u akadem-
skim izdanjima, a na tom nivou je i KkoCetovska literatura (Kocetov — pisac
starije generacije, koji velica Staljina, prim. dop.). Nasa televizija i dan-
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-danas od Staljina pravi oreol mudrosti, veli¢ine. U filmu ’Pobeda’, na
primer, glavni heroj pobede su Staljin i BreZnjev. Nije preuvelicavanje ako
se kaZze da je do pocetka perestrojke kod nas vodena aktivna, ideoloSka
obrada mozgova, da se nametalo prevazidemo, stereotipno misljenje.

Ali, realnost Zivota je i raSireno miSljenje da je Staljin simbol deforma-
cije socijalizma, disikreditaoije njegovih ideala’...

Pitamo ga o rehabilitacijama, S§to je sada aktuelno. Da li ¢ée Trocki,
Buharin, Zinovjev, Kamenjev i hiljade drugih biti rehabilitovani?

Veoma oprezno, pazefi na svaku svoju re, Afanasjev odgovara da on
nije upuéen u to. Zna samo da u Vrhovnom sudu SSSR radi posebna
komisija za rehabilitaciju. Cudi se i sam §to se o tome javno ne govori.
Ali, ostaje veoma suzdrZan: njegova tema je istorija, a ne politicka reha-
bilitacija.

Pitamo ga, posle svega, kakve su pouke istorije, a on odgovara da je
joS Hegel shvatio: ako istorija nije duboko filozofski osmisljena, onda su
njene moguénosti kao Skole politicke i moralne mudrosti veoma ogranicene.

’ProSlost nije ono S$to je proSlo. Ona je postala sadaSnjost i bice
buduénost’” — kaZe sovjetski profesor. Prihvatanje ove ’gramatike istorije’
pomoglo bi nam da se orijentiSamo u vremenu.

Da povratimo poverenje u istorijsku nauku, zakljucuje Jurij Afanasjev,
’neophodno je odistiti je od izmiSljotina, tabu-tema, belih regiona, ponovo
ocemiti konjunkturne lekcije i wudZbenike. Samo tako, posredstvom istorije,
moZemo raditi buduénost.’... «

Ali — »Staljin se jo§ ’ne predaje’«, kaZe naslov teksta objavljenog
u »Borbi« (10—11. listopada 1987) autora T. Milinovica:

»... Josif Visarionovi¢ Staljin je znalacki hipertrofirao opasnost od
neprijatelja i u tako stvorenoj druStvenoj atmosferi proSirio je tu svoju
optuZnicu na nekadaSnje partijske opozicionare. ’On je, rekao je danas
na konferenciji za Stampu u dupke punom Pres-centru historicar Jurij
Poljakov, iskoristio elemente diktature proletarijata za stvaranje i jacanje
svoje licne vlasti’.

Po li¢noj ocjeni uglednog uclenjaka, Lav Trocki, Grigorij Zinovjev, Lav
Kamenjev, a posebno Nikolaj Buharin nisu bili ’neprijatelji naroda’, ni
strani agenti’, kao ni ’klasni protivnici’ kako je to Staljin tvrdio i pomocu
Visinskog i drugih u sveoje vrijeme ’dokazao’. Iz ovog saopenja Koje ce
svakako nai¢i na Sirok odjek u zemlji i svijetu kao da bi se mogao izvuéi
zakljuéak da ¢ée pojedini likvidirani lideri oktobarske revolucije — Buharin
prije svega — moZda biti rehabilitirani, odnosno da c¢e u sovjetskoj historiji
dobiti one ocjene koje objektivno zasluZuju.

’Ne idealiziramo ni Trockog, ni Zinovjeva, ni Kamenjeva, kaZe Poljakov
odgovaraju¢i na jedno od mnogih pitanja. Oni su svakako grijeSili u svom
radu. Medutim, mnoge greSke se mogu objasniti time da je to bilo vrijeme
traZenja. Osobno mislim da optuzba protiv, njih koje kazu da su ’neprija-
telji naroda’ ne mogu opstati’.

Zalazuéi se za objektivna istraZivanja u svim sferama proSlosti
sovjetskog drusStva i za realne ocjene o svim dogadajima i li¢nostima,
historicar Poljakov naglasava da su opravdane kritike posljednjeg izdanja
enciklopedije ’Velika oktobarska socijalisticka revolucija’® koja se prije
nekoliko dana pojavila pred C¢itaocima. U najnovijoj verziji tog opseZnog
djela zaista su po prvi put dane odrednice o svim najvidenijim revoluciona-
rima i boljSevicima, ali se pri tome ne kaZe da su likvidirani u stalji-
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nistickim ¢istkama — osim Trockog koji je, kao S§to se zna, ubijen
1940. godine u Meksiku.

’SlaZzem se s tim primjedbama, ali mi se ¢ini da shvacate da je rije¢
0 metodi ’korak po korak’, objasnjava historicar. Ranije, u svim prethodnim
izdanjima enciklopedije od imena svih tih revolucionara nije bilo ni traga!

S tim u vezi histori¢ar Poljalkov naglasava da se na Zapadu pojedinim
uzrocima odredenih historijskih procesa u Sovjetskom Savezu daje izuzetno
znacenje i da se oni precjenjuju.

’Ne moZe se sve vezati za jednu licnost’, kaZe on u vezi sa Staljinom
1 njegovom ulogom u razvitku drustva. U SSSR se dogodilo ono S$to se
dogodilo prije svega iz ’objektivnih razloga’. Na prvo mjesto tih wuzroka
po videnju Poljakova valjalo bi staviti ’neprijateljsko okruZenje i nepo-
srednu opasnost izvana, $to je ukocilo razvitak demokracije’, na drugo
— poznatu nerazvijenost tadasnje Rusije i zaostajanja u mnogim oblastima,
na treée — Cinjenicu da su traZeni i krfeni novi putevi, pa tek na cdetvrto
mjesto trebalo bi svrstati ’subjektivni faktor’, kao razvitak birokracije
i birokratizma kao drustvenog uredenja.

Zadrzavajuéi se na ‘’fenomenu Staljina’, historicar podsjeca da se sada
oko toga u Sovjetskom Savezu vode oStre diskusije. U svim tim raspravama
i polemikama dominira svakako kriticka tendencija, ali se mora reéi da ima
dosta i onih koji brane Staljina. Njegova ocjena o tome da historicari
’joS nisu spremni’ da pruZe svestranu i objektivhu ocjenu Staljinove li¢nosti,
uloge i djelovanja na prvi pogled djeluje iznenadujuée, ali kada se imaju
na umu sve komponente tog ’fenomena’, Sirina i dubina do kojih on seze,
kao i principijelno opredjeljenje koje se u tom svjetlu neumitno namece
— ili staljinizam i birokratizam, ili demokratski stvaralacki socijalizam
— onda muke historiografije i njenih pera postaju nesto jasnije.

’Ne bi bilo taéno re¢i da su Staljin, Hruscov ili BreZnjev drzali svu
vlast u svojim rukama, a pri tome ne saopéiti da su oni istovremeno
uZivali povjerenje naroda. Da li je, onda, sistem stvorio Staljina, ili je
Staljin stvorio sistem’, pita se akademik Poljakov.

Koliko je ukupno ljudi stradalo u Staljinovim logorima? Odgovarajudi
na to pitanje Jurij Poljakov je naglasio da to ’jo§ nitko ne zna’. Medutim,
njemu licno ’fantasticna brojka od 19 milijuna Zrtava’ izgleda nerealna.
’To je nemoguéa suma. Osobno mislim da je potkraj tridesetih godina
stradalo viSe od milijun ljudi’, istice on.«

PRILOG VI

Poznanik sa Crvenog trga

Beogradski »NIN« (od 24. sijenja 1988) objavio je u feljtonu »Miroslav

Popovié: Uspomene sa Golog otoka, iovo:

» ... (M.Popovi¢, poslije zatvora i Golog otoka, kao turista posjetio je
Moskvu) Umorna grupa s kojom je Spartao po gradu dovukla se nekako
u hotel, veCerala d predala se snu, a on osetio potrebuda se nasamo vidi
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sa crkvicom Vasilija BlaZzenog na Crvenom trgu. I otiSao je tamo i naSao
jednog usamljenika koji je, ocito, imao istu potrebu. Postariji covek je
gledao crkvicu i ’disao s njom’. Pedesetak metara dalje, grupa turista je
gledala smenu straZe pred mauzolejom Lenjina.

— Krasivo! — rekao je MoSkovljanin gledajuc¢i i dalje u crkvicu Vasi-
lija BlaZenog. Popovi¢ je osetio da Zeli razgovor i predstavio se, rekao ko
je i Sta je, odakle je. Iz Jugoslavije. Onda je iz Moskovljanina potekla prica,
spora doduse, ne mlazom, ’jer za mlaz on viSe nije imao snage’.

Evo te price:

Kao mladi¢ obreo se taj covek, posle oktobarske revolucije, u Jugo-
slaviji. Nije ratovao protiv boljSevika; nije bio protiv revolucije, a ipak
su ga talasi odneli izvan matu$ke Rusije. OZenio se Srpkinjom i dobio decu
koja ¢e, kad porastu, govoriti samo srpsiki. Dve decenije kasnije zaroblja-
vaju ga Nemci, kao oficira vojske Kraljevine Jugoslavije. Da se priklonio
belogardejcima mogao se izbaviti ropstva, kao mnogi emigranti iz Oktobra.
Mogao je, dakle, da se vrati u Jugoslaviju kao okupator. Izabrao je ropstvo,
ipak, i ostao Cetiri godine u nemackom logoru.

Popovi¢ pise dalje o svom slu¢ajnom poznaniku:

Tek kada su ga oslobodili njegovi zemljaci moj postariji poznanik
s Crvenog trga deklarisao je svoju nacionalnu pripadnost. Oko njega su
bili Rusi, Rusi, Rusi. Prvi put posle 1920. godine video je toliko Rusa,
Rusa, Rusa. I to — oslobodilaca. A on je takode bio Rus, Rus, Rus.
I plakao je, i grlio uniforme, i dovikivao svakom da je i on Rus. Dok nije
naiSao na odgovornog medu Rusima. Tako je dospeo u Sibir. Bez obzira
na jugoslovensko drZavljanstvo i ofioirstvo. Koje u logoru, koje pri njemu,
proveo je u Sibir tofe ruskaja zemlja nekih petnaestak godina. Bez veze
s porodicom, razume se. I sli¢nih predrasuda. Zatim je dobio premiju
— sobu u Moskvi. I posao tamo. Pod HruS¢ovom. Kada su zatrpavali grehe.
Zadnjim Sapama. Plata mu je bila neSto ispod sto rubalja meseéno. Za
tamoSnje plate — ne loSa. DoduSe, u to vreme je Kkilogram paradajza
u Moskvi koStao tri rublje, ali ni stari Egipéani nisu jeli paradajz, pa su
ipak Ziveli’.

I njemu, tom zlosrenom Rusu, koji je iznutra video i nemacke i ruske
logore, Miroslav Popovdé¢ je ponudio istu uslugu Kkoju je svojevremeno
ponudio oficiru divizije Princ Eugen: da obavesti njegovu porodicu o susre-
tu. Da kaZe: video sam vaSeg muZa i oca. Ali, uZasnuo se Rus: ’Ne, ne!
Nikako! — rekao je. — Oni sada imaju svoj Zivot! — Pa je, u silnom
uzbudenju, preSao na ruski i ponovio zamolnicu na ruskom: Njet, nifevo
ne govorite; Prosu vas!

Obeéao je Popovi¢, hitro, da nee traZiti njegovu porodicu. Rus je znao
da on govori istinu. Razumeli su se. ’I jedan i drugi’ piSe Popovi¢, ’prosli
smo Kkroz istu maSinu za mljevenje ljudi. S tim S$to je moja bila novijeg
tipa. S ne bas beznac¢ajnim usavr§avanjima. On to o meni nije znao, ali
i jedan i drugis lakocom smo ¢itali o€i ljudi.’

Napominjuéi da, zbog datog obeéanja, ni u svojim logoraskim uspome-
nama ne navodi ime grada iz koga je Rus krenuo 1941, da se viSe nikad
ne vrati. Popovi¢ pripoveda o kasnijim susretima sa njim, na tom istom trgu:

’Jo§ nekoliko veceri iSao sam na sastanak sa starom crkvicom. Postariji
Rus je uvek bio tamo. Mislim — ne samo zbog Vasilija BlaZenog. Dolazio
je i zbog mene.
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Ja sam mu donosio dah zemlje u kojoj nije bio robijas. Govorio mu
jezikom njegove izgubljene porodice, koji je zato bio i njegov pravi jezik,

mada ga je skoro zaboravio, mada ga nije nauio od majke .. Preko mene
dodirivao je dragu i sahranjenu proslost. Od buduénosti nije ocekivao
nista. Nije gledao napred, u nju. Kao da je ve¢ — umro’ «

PRILOG VII

Pismo buducoj generaciji rukovodilaca Partije
(Buharinov »testament«)

»Moj se zZivot primi¢e kraju. Podmeéem glavu pod sjekiru krvnika,
a ne proletarijata. Sjekira proletarijata mora doduse biti nemilosrdna, ali
i neokaljana. Osjeéam potpunu nemo¢ pred tim paklenskim strojem koji je,
uz pomoé¢ srednjovjekovnih metoda, stekao divovsku moé te, fabricirajudi
klevete na tekucoj vrpci, djeluje drsko i sigurno.

DzerZinskoga vise nema; malo-pomalo pale su wu zaborav pozitivne
tradicije Ceke, iz vremena kad je revolucionarna ideja inspirirala sve
njene akcije, opravdavala njenu okrutnost prema neprijateljima i Stitila
drzavu od svih oblika kontrarevolucije. Na taj je nacin Ceka stekla autori-
tet, povjerenje, Stovanje i ugled medu svima. No danas je veéina takozva-
nih sluzbi NKVD-a jedna degenerirana organizacija imbecilnih, korumpi-
ranih i masno placenih birokrata koji zloupotrebljavaju nekada$nji autoritet
Ceke da bi zadovoljili (najblaZze receno) morbidnu Staljinovu strast prema
sumnjitenju i koji w nemilosrdnoj borbi za napredovanje i slavu smiSljaju
svoje odvratne makinacije, ne shvaéajuéi da istodobno uniStavaju i sami
sebe jer povijest ne trpi svjedoke besramnosti.

Svaki ¢lan Centralnog komiteta, svaki ¢lan Partije, moZe svakog
trenutka biti uklonjen prohtije li se to tim ’Cudotvornim sluZzbama’. Isto
tako, one ga svakog trenutka mogu pretvoriti u izdajicu, terorista,
odmetnika ili Spijuna. Cak kad bi i sam Staljin posumnjao u valjanost
svoje akcije, odmah bi bio ohrabren da je nastavi.

Olujni oblaci nadvili su se nad Partiju. Moja ¢e glava, nevina u po-
gledu svega onoga za S$to je optuZuju, svojim padom povuéi za sobom ti-
sue drugih glava. Oni naime moraju izmisliti nekakvu organizaciju, buha-

rinsku organizaciju, koja zapravo ne samo da ne postoji danas — poslednjih
sedam godina moga partijskog rada proteklo je bez sjene i najmanjeg ne-
slaganja s Partijom — ve¢ nije postojala ni u vrijeme desne opozicije. Sto

se ti¢e tajnih organizacija Rjutina i Uglanova, o njima nisam niSta znao,
Rikov, Tomski i ja potpuno smo otvoreno iznijeli svoja gledista.

U Partiju sam uSao u dobi od osamnaest godina. Svrha moje egzisten-
cije uvijek je bila borba za interese radnicke klase, za pobjedu socijalizma.
A danas, list koji nosi sveto ime Pravda objavljuje besramnu laz da sam
ja, Nikolaj Buharin, htio unistiti pobjede Oktobra i ponovo uspostaviti ka-
pitalizam. Ta necuvena drskost i laz bez presedana moZe se usporediti,
zbog izdaje poverenja naroda Kkoji Pravda predstavlja, samo sa slijede¢im
tipom lazi: otkriveno je da je Nikolaj Romanov posvetio sav svoj Zivot
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borbi protiv kapitalizma i monarhije, nastoje¢i da se ostvari proleterska re-
volucija. Ako i jesam, viSe nego jedanput, pogrijesio pri izboru metoda Sto
ih treba primijeniti za izgradnju socijalizma, neka mi potomstvo ne sudi
stroZze nego Sto je to ucinio Vladimir Ilji¢. Tada smo koracali prema jed-
nom te istom cilju, prvi put u povijesti, stazom koja joS nije bila obiljeZena.
Druga vremena, drugi obicaji. Tada je Pravda znala posveéivati cijelu jed-
nu stranicu raspravama; svi su diskutirali traZe¢i najbolje metode i naj-
bolja sredstva, prepirudi se i mire¢i se, no svi su isli zajedno.

Apeliram na vas, buduéu generaciju rukovodilaca Partije. Jedan od va-
Sih povijesnih zadataka bit ¢e autopsija tog monstruoznog zlofina koji u ovoj
groznoj epohi poprima zastraSujuée dimenzije, pale¢i se poput plamena i
guseci Partiju.

Apeliram na sve clanove Partije! U ovim, moZda posljednjim, danima
svoga Zivota uvjeren sam da ce se prije ili kasnije Povijest s mene zbrisati
ljagu koja je danas na mene bacena. Nikad nisam bio izdajica; bez okli-
jevanja bio bih dao Zivot za Lenjina; volio sam Kirova; nikad nisam niSta
pokuSao protiv Staljina. Stoga meolim vas, mladu i novu generaciju rukovo-
dilaca Partije, da procitate moje pismo na partijskom plenumu, da me os-
lobodite krivica, te da me ponovo ukljucite u redove Partije.

Sjetite se, drugovi, da je na crvenom barjaku koju nosite na pobjedo-

nosnom putu u Komunizam i kap moje krvi.
N. Buharin«

(Prema: Roj Medvedev, »Buharinove posljednje godine«, »Globus«, Zagreb,
1980, str. 201—202).

Kratka biografija:

Nikolaj Ivanovi¢ Buharin: roden u Moskvi 9. oktobra 1888. Clan Par-
tije postaje u osamnaestoj godini. Posle hapsenja 1910. uspjeva da izbjegne
u inostranstvo, gde ostaje — suraduju¢i sa Lenjinom — do 1917. Jedan je
od glavnih voda oktobarske revolucije u Moskvi.

Dvadeset godina bio je ¢lan CK (1917—1937), punu deceniju ¢lan Po-
litbiroa (1918—1928), dvanaest godina glavni urednik »Pravde« (1917—1929),
tri godine predstavnik Izvr$nog komiteta Kominterne (1926—1929). Redovni
¢lan Akademije nauka SSSR (jedini iz najuZeg partijskog vrha). Uzivao glas
najboljeg boljSevickog teoreticara.

Iskljuéen iz Partije krajem februara 1937. Naredne godine, dva dana
posle izricanja presude, streljan u no¢i izmedu 14. i 15. marta 1938. pod op-
tuzbom da je bio »vodeci desnicar« i Sef »desnicarsko-trockisticke« zavere.

Ana Mihajlova, Buharinova udovica uputila je pismo generalnom se-
kretaru CK KPSS Mihailu Gorbacovu, C¢ije je dijelove objavio moskovski
list »Aganjok«, krajem 1987. godine:

»Generalnom sekretaru CK KPSS drugu Mihailu Sergejevi¢ Gorbacovu!

Bez obzira na zategnutu medunarodnu situaciju, stavljam pred Vas
pitanje posmrtne rehabilitacije mog muza i oca mog sina — Buharina Ni-
kolaja Ivanovica... Ne obracam se samo u svoje ime, ve¢ i po nalogu
samog Buharina. Polaze¢i poslednji put na februarsko-moskovski plenum
1937. godine (plenum je zasjedao vise dana), Nikolaj Ivanovi¢, predosje-
¢aju¢i da se vise neée vratiti i racunaju¢i na moju tadasnju mladost, mo-
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lio me je da se borim za njegovu posmrtnu rehabilitaciju. Taj nepodnosljivi
teski trenutak nikada nece umrijeti u mom sjeéanju. Izmucen posljedicama,
strasnim, neobjaSnjivim suocavanjima za njega, oslabiv§i od Strajka gladu
u znak protesta protiv cudoviSnih optuzbi, Buharin je pao preda me na
koljena i sa suzama u ofima molio da ne zaboravim ni jednu rije¢ iz
njegova pisma adresiranog ’Buducdoj generaciji partijskih rukovodilaca’,
molio da se borim za njegovo oslobodenje od optuzbi: ’Zakuni se da ces to
ufiniti. Zakuni se! Zakuni se!’

| ja sam se zaklela, KkrSenje te zakletve proturjecilo bi mojoj sa-
vjesti ...«

A Buharin je jednom uzviknuo: »... On ¢e nas poklati. On je novi
Pingis Kan...« (I. Deutcher, »Razocarani prorok«, SN »Liber«, Zagreb, 1976).

I bi tako!

»Odluka Vrhovnog suda SSSR

Rehabilitiran Buharin

MOSKVA — Nikolaj Buharin, jedan od najblizih Lenjinovih suradnika,
rehabilitiran je posmrtno pedeset godina nakon S$to je egzekutiran kao ’ne-
prijatelj naroda’. To je u petak saopéio predstavnik sovjetskog ministarstva
za vanjske poslove Genadij Gerasimov.

Na konferenciji za novine Gerasimov je rekao da je odlukom Vrhovnog
suda SSSR u cetvrtak rehabilitirano ukupno 20 Zrtava Staljinovih Cdistki
na namjeStenim procesima 1938. godine, medu kojima su i Nikolaj Buharin
i Aleksej Rikov.

Sudenje je bilo namjeSteno i svi materijali su pribavljeni nezakon-
skim putem, rekao je Gerasimov.

Kao desnicari i trockisti, 20 istaknutih voda KPSS osudeno je 1938. na
smrt.

’Svi su oni rehabilitirani, na Zalost posthumano’, izjavio je u petak
Gerasimov.«

(»Vjesnik«, Zagreb, 6. 2. 1988).

NAPOMENA:

Rukopis je izdavatu predan u drugoj polovini veljace/februara 1988.
godine.

U meduvremenu su se dogodile znacajne promjene u Sovjetskom Savezu,
pa su, izmedu ostalih rehabilitirani i Kamenjev i Zinovjev. U c¢asu ulaska
rukopisa u Stampariju (polovina srpnja/jula 1988) TASS je objavio vijest:
»Buharin i Rikov vraceni u Partijuc.
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»MOSKVA — Buharin, Rikov i desetak drugih nevino osudenih par-
tijskih rukovodilaca u vrijeme Staljinovog terora nanovo su primljeni u
redove KPSS, ovaj put posmrtno.

O tome je odludila Specijalna komisija Politbiroa CK KPSS koja
se bavi rehabilitacijom nevino osudenih osoba. Komisija Politbiroa pri-
hvatila je miSljenje Komiteta za partijsku kontrolu CK KPSS da su
optuzbe protiv Buharina, Rikova i drugih bile isfabricirane. Oni su prije
bili rehabilitirani u sudskom postupku ...

U KPSS vracen je i M. Tomski, koji je laZno optuZen tridesetih godina
i izvrSio je samoubojstvo«.

(»Vecernji list«, Zagreb, 10. 7. 1988).
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Abamukov 252

Abramski 312

Afanasjev Jurij 349, 350

Agatonov 138

Ahmatova 346

Ajzenhauer (vidi: D. Eisenhower)

Aleksejev (vidi: Silovi¢)

Aleksijevi¢ Josip Zan 329

Ales V. 317, 318

Alijagi¢ Alija 68, 81, 83, 99, 194, 288

Alilujevi 189

Alimpi¢ Dobrivoje 42

Anarodnjikov Aleksandar 181

Andrej (vidi: s. Cviji¢)

Andrejev (vidi: B. Maslari¢)

Andrej ev Andrej 344

Anekova Julija 254

Angaretis Zigmas Aleksa 171, 324

Angleton James Jesus 21, 22

Antipov 255

Antonov-Ovsjenko Anton 45, 43, 176,
178,274

Antonov-Ovsjenko Vladimir Alek-
sandrovic¢ 34, 35, 45,177, 178, 343

Arlova 185

Arsenijevi¢ Lazar 329

Astasko 137, 138

Babelj Isak 11, 345

Babi¢ 329

Babi¢ Ljubo 98

Bacilen 289, 290

Bacdvadi 96

Baglama Dinko J. 329

Bajalski Risto 26

Bakarié¢ dr Vladimir 321

Balti¢ (vidi: A. Ciliga)

Baljkas Ivo 301, 313

Barabas Gustav 5, 34, 35, 36, 122

Baraba$ Gustav Ludvigovi¢ (vidi: G
Barabasg)

Barabas Jelena Ivanova 35, 36

Baranovski Julije 5, 36, 71, 135, 136,
142

INDEKS IMENA

Barbusse Henry 58

Bario Hose del 151

Barle Karel 302, 203, 305

Barle Rezika 303, 305

Barmin Aleksandar 233

Bastaji¢ Pavle 294, 312

Bauer (vidi: A. Mavrak)

Beck 63

Bedekovi¢ 108, 109, 110

Begovi¢  Vlajko 245, 247

Beli¢ Milan (vidi: V. Horvaj)

Beli¢ Stevan Dudek 151

Beli¢ Vilim H. (vidi: V. Horvaj)

Belousaova Pelagija Broz 120

Belov (vidi: G. Damjanov)

Beljajev 139, 141

Benegalijev Joza 304, 305

Berger (vidi: G. Vujovi¢)

Bergman Fredi 329

Berija Levrentij Pavlovi¢ 16, 63, 175,
268, 271, 274, 290, 326, 341, 343

Berman 181 N

Bernasek Jaroslav (vidi: J. Cizinski)

Betal 104

Berzinov Pavel Ivanovi¢ 189

Bierut 21

Biklovi¢ Andrija 329

Bilbija Svetozar (vidi: A. Mavrak)

Binher 168

Biokovi¢ Josip Vladimirovi¢ 329

Blan Ernst (vidi: Nikolaj evie Pavel
Aleksijev)

BlazZevi¢ Jakov 88, 89, 90

Bliher 273, 274, 343

Bliher Grafira Lukindeva 274

Boffa Giuseppe 74, 168

Bogdanovié Vlada 329

Bohinc Andrej 303, 305

Bohlen Charles 134

Bojina (vidi: A. Mavrak)

Bolfek Franjo 102

Borisov (vidi: KavedZija)

Bornemissa 123

Bozi¢ (Bobo) 312

Bors Evgenij 177

Boskovi¢ (vidi: F. Filipovi¢)

BoZzuli¢ Benedikt 315, 329

Bracanovi¢ Bracan 147

Br¢i¢ Petar ili Simun 5, 119, 120, 121
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Brestovski Jozef 11

Brezar Viljem 305, 306

Brezovi¢ Matija 157, 160

Bri'tvin 329

Brki¢ Hasan 88

Brkié¢ Milan 56

Bronstajn Lav Davidovi¢ 34, 37, 62,
64, 101, 177, 207, 224, 225, 226, 232,
233, 300, 301, 348, 350, 351

Broz Josip Tito 5, 14, 15, 16, 18, 19,
21, 38,43,48, 66,68, 88, 96, 119,
120, 121, 129, 131, 142, 147, 189, 192,
194, 200,201, 209, 215, 217, 218,
230, 234, 248, 250, 268, 271, 272, 275,
276, 278, 280, 281, 282, 292, 300,
320, 321, 325, 326, 335, 340, 341, 342

Buber-Neumann Margareta 191

Bubié¢ Dragutin 47

Bubnov 343

Budoni Sejmon Mihajlovi¢ 180

Buharin Ana Mihajlova 354

Buharin Nikolaj Ivanovié 5,37, 63,
73, 74,133, 134, 197, 224, 225, 226,
227, 254, 310, 311, 323, 342. 349, 350,
353, 354, 355

Bukovski Vladimir 345

Bunjin 32 .

Burg (vidi: J. CiZinski)

Caki¢ 339

Car Andrija 329

Ceki¢ Dusan 339

Cendi¢ Vjekoslav 275, 281, 282

Cesaree August 17, 47, 48, 49, 77, 98,
102, 164, 245, 246, 335

Churchill Winston 267

Ciliga dr Ante 5, 100, 123, 164, 166,
288, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298,
299, 300, 301, 312, 313, 316

Clementis 283, 289

Cline Roy 21, 22

Cookrige E. H. 21

Crvenci¢ Nikola 310

Curo Bajram 58

Cviji¢ Puro 5, 14,17, 19, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 66, 69, 77, 81, 84, 98,
156, 157,164, 165, 195,200, 204, 239,
294, 311,312, 326, 335,342

Cviji¢  Stjepan 5, 14, 17, 106, 130, 149,
195, 199,204, 234, 235,236, 237, 239,
312, 326, 340, 341

Cviji¢ Stefica 239

Cvetkovi¢ Slavoljub 52

Cuvaj Slavko 47, 94

Cabrinovi¢ N. 77
Celan 236
Cemberlin Viljem Henri 233
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Cemerinski Isak 226, 227

Cepelnik Franc 329

Cizinski  Josip 5, 14, 18. 43, 50, 51,
69, 89, 100, 106, 131, 146, 150, 192,
193, 194, 195, 196, 197, 199, 200,
201, 202,203, 204, 205, 206, 236, 237,
238, 245, 246, 249, 250, 276, 296,
307, 308, 309, 310, 312, 315, 323, 325,

326, 327, 340, 341, 342

Colakovié Ivan 41

Colakovi¢ Rodoljub 17, 18, 29, 31,
44, 49, 50, 52, 59,60, 66,81, 83,

84, 99, 100, 128, 129,149, 195, 200,
202, 221, 222, 229, 231, 236, 238,
239, 248, 276, 280, 307, 309, 326, 341

Colovi¢ Ivan 339

Coni¢ Mladen 14, 330

Cop Emil 330

Cubeli¢ Marijan 131

Cubur 25, 26

Cukovski Kornej 346

C¢opi¢  Jelka 248

Copi¢  Milan 248

Copi¢  Vladimir 5, 12, 14, 17, 36, 42,
47, 56, 58, 131, 150, 165, 195, 199,
200, 204, 214, 237, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, 251,
252, 281, 312, 320, 323, 325, 326, 335,

. 339, 340, 341

Copi¢ Zoran 12, 245

Cori¢  Petar 304, 305

Dajci¢ S. 77

Daji¢ Putnik 57

Damjanov Georgi 281, 282

Daskalov (vidi: J. Jovanovic)

Debeljak Barica 84

Davidosvili Semjan Semjonovi¢ (vidi:
M. Milosevi¢)

Debeljak Josip 71, 146

Dedi¢ Mustafa 298, 299, 312, 330

Dedijer Vladimir 15, 93, 192, 336

Deli¢ 96, 157

Deng Xiaoping 348

Denisevski Karlo 35

Denjikin Anton Ivanovi¢ 103, 178, 207

Dervisevi¢ Ramo 304, 305

Dibenko 343

Diehel 302

Dii Branko 302, 305

Diemenstein 40, 127

Dimi¢ (vidi: S. Markovi¢)

Dimitrijevi¢ (vidi: K. Vujovi€)

Dimitrov Georgij Mihajlovi¢ 15, 48,
50, 84, 199, 201, 223, 258, 249,

Divjak Vilko 304, 305

Dizdarevié¢ Raif 209



Dominion 314

Dragacdevac (vid: K. Novakovi¢)

Draskovi¢ Milorad 81, 83, 84, 99, 155

Dragi¢ Stanko 5, 100, 101, 287, 288,
293, 294, 298, 299

Drenovski (vidi: G. Vujovi¢)

Drobny Franjo 55, 56

Duclos Jacques 20

Dubcéek 5, 317

Dulles Allen 21

Dulles Johan Foster 22

Durman Milan 288

Durov 330

Dursul 313, 316

Dutscher Isaac 15, 16, 335

b

19, 48, 119,
193,205, 326,

Pakovi¢ Duro
148, 155,160,
342

Pangldin Alibij 34

Pilas Milovan 280,282, 308,

Porde (vidi: S. Miljus)

Pordevié¢ 330

Puraskovi¢ Puro 40, 52,
166, 192

Pezinski 353

E

Eberlea Emil (vidi: V. Copi¢)
Eberling Stefan 312, 330
Eichmann Adolf 22
Eisenbacher dr Franjo 78, 79
Eisenhower D. 285

Eisler Elfride 226, 227

Ej deman 167

Ejke R. J. 12, 13, 103, 255

Emeljenov Nikolaj 271

Endlicher 77
Engels Fridrich 39, 262,335
Einstein Albert 68

Erak Zoran 328
Erkoli (vidi: P. Togliatti)
Eshil 115

Fajnberg Viktor 345
Fakin Boris 302, 304, 305
Fassbinder 257

Fati (vidi: A. Hebrang)
Feiznl 104

Feldman E. G. 343
Feljdman 167

Ferdinand Habsburski 127
Ferencak Ivan 56
Fialova Sonja 245

Figar Vjekoslav 304, 305

146, 147,
339, 340,

342

145, 155,

Filipovi¢ Filip 5, 14, 17, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 131, 146, 148, 154,
157, 164, 195, 200, 204, 244, 296, 311,
323, 325, 326, 339, 340, 342

Finin 268

Finovski 344

Fischer Luis 65

FiSer Rut (vidi: E. Eisler)

Fjodorov 32

Fjodorovi¢ Dublin Vasilije (vidi: D.
J. Bandalovi¢)

FlajSer (vidi: I. GrZeti¢)

Florin V. 281

Fogtlender 269

Fra j ka Ludvig 286

France Anatole 253

Francetié¢ Josip Sajn 330

Franjo Josip II 79

Fuks Albert (vidi: V. Sporis)

Furlan Rudolf 330

Fiirst 99

Gacié¢ Matej 330

Galkin 286

Gaser Paul 303, 305

Gehlen Reinhard 21

Gerasimov Genadij 347, 355

Gesko 290

Geso L. 317

Georg (vidi: V. Copie)

Ginzburg Aleksandar 345

Ginzburg Jevgenija 255

Glan Beti Nikolajevna 194, 205, 310,
326

Glaser (vidi: A. Mavrak)

Gligorijevi¢ Mihail Elpatjev 330

Gligorijevi¢ dr Branislav 224,
243

Gligorijevi¢ Ivan 152

Glisi¢ (vidi: G. Vujovic)

Glumac  Petar 330

Glumac Vojo 330

Godin 63

Godina Dragutin 56

Gold 330

Goldstajn 294

Golub Ivan 9

Golub Zorko 321

Golten 215

Golten 330

Golubié¢ Mustafa 189, 294

Gorbacov Mihail Sergejevi¢ 26, 346,
347, 349, 354

Gorki Maksim 134, 322
Gorki¢ Milan (vidi:
Gorodinski 212

Gorovaj 135

Gotwald 284, 286, 289, 245
Gere 92

Graberica (vidi: G. Vujovi¢)

Cizinski

229,

Josip)
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Gregori¢ Pavle 320

Grgur (vidi: G. Vujovi¢€)

Grim Viligelin (vidi: A. Vajs)

Grimberg 140

Grosman Vasilij 104, 153

Grulovié¢ Nikola 56

Grunjin 213, 214

Grzeti¢ Ivan 5, 14, 18, 66, 106, 312,
331, 340, 341

Gumiljov Nikolaj 346

Gustin¢i¢ Dragutin 157, 164, 166

H

Hagen (vidi: K. Horvatin)
Haj da 285
Hajdu dr Dula 123
Hajnest Ernest (vidi: J. Cizinski)

Han Hildegarde 303, 305
Harel Isser 22
Hatajevi¢ 255
Hatz Karei (vidi: S. S. Kozlov)
Heberling 299

79 Hebrang Andrija 119, 157, 275, 278,

Hackert Fritz 257
Hecimovié Nikola 147
Hegel 350
Heller (vidi: 1. GrZeti¢)
Hemele Henrich 48
Hercigonja Rudolf 5,
83, 84
Herman Vilijem 303, 305
Hernst Pavel (Vidi: K. Hudomal)
Hervaci¢ Franjo 98, 99
Hirch Werner 258
Hitler Adolf 32, 61, 102,
253, 258,263,301, 307, 343
Hlebnjikov Vladimir 346
Ho Sin Min 209
HodzZajev 104
Hofbauer Albin 304, 305
Homer 115
Horijan (ili Gorjan) dr Oskar 330
Horty Miklos de Nagybanya 124
Horvaj Vilim 5, 106, 121, 130, 131,
234
Horvatin Damjan 97, 98, 99, 102
Horvatin Jovanka 5, 17, 97, 98, 99,
101, 102, 312
Horvatin Kamilo 5, 14,17, 19, 47,
50, 51,77, 81, 94, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 102, 106, 204, 288, 312, 335, 341
Horvatin Marija 97, 102
Holz Max 257
Hriber Vilim (vidi: K. Hudomal)
Hristi¢ (Vidi: J. Malisi¢)
Hromin Sime 330
Hromin Tereza 215, 330
Hromin Tomo 330, 215
Hruscéov Nikita Sergejevi¢ 5, 11, 12,
20, 21,22,45,91, 175,204,217, 218,
268, 271,272,317, 325, 348, 351

75,76, 77, 81,

191, 215,
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Hu Yaobang 348

Hudomal Karlo 148, 195, 237, 315, 340,
341

Husak Gustav 5, 289, 290, 317

1li¢ Negoslav 339

Iija (vidi: S. Miljus)
Istman Kaks 233
Ivakovié (vidi: V. Copi¢)
Ivan Grozni 239

Ivanov 255, 136

Ivanj Marko 58

Ivanj Nik 58

Ivi¢ Marka Nikola 303
Ivkovi¢ Vladimir 75, 328

Jagié (vidi: A. Ciliga)

Jakir 12, 37, 167, 168, 211, 213

Jaksi¢ 156

Jaksi¢ Bozidar 195, 196, 204

Jaksi¢ Milan 179

Jakubovié¢ Avim 331

Janjatovi¢ dr Bosiljka 226

Jaroslavski 226

Javorskij Ilija Petrovi¢ (vidi:
Planke)

Jegorov 343

Jelaska Vicko 157

Jelene Antun 130, 235

Jeli¢ Milivoj 331

Jesenjin Sergej 346

JevtuSenko Jevgenij A. 346

Jezov Nikolaj 5, 16, 62, 63, 105, 133,
134, 189, 219, 343, 344

Job Nikola 276

Joji¢ Lazo 97, 331

Jovanovié¢ Janko 331

Jovanovié¢ Nadezda 204

Jovanovi¢ Rajko 19, 157, 164,
195, 288

Jovanovi¢ Zivko 41

Judenic 103

Juki¢ Luka 77

Juranié¢ Oskar 303, 305

Jur¢i¢ Vladimir F 331

Jurjevi¢ 216, 331

K

Kaclerovi¢ Trisa 155, 165, 342

Kaganovi¢ Lazar Mojsiljevi¢ 175, 343

Kajfes dr Josip 321

Kaljevié¢ M. 19

Kamenjev (vidi: L. B. Rozenfeljd)

Kan A. E. 233

Karadordevi¢ Aleksandar 84, 122, 146,
154, 193, 197, 243, 326

165,



Karamazin Nikolaj 346

Kardelj Edvard 38, 142, 201, 202, 278,
324

Karié (vidi: F. Filipovi¢)

Karlovi¢ Fric Vajnberger (vidi: M.
Velinberger)

Karlovi¢ Josip Franklin (vidi: M.
Velinberger)

Kautsky Karl 39
Kavedzija 331

Kebler Aleksandar Eduardovié¢ 331

Kellercnan 253

Kennan 76

Kerber Karl Jakovljevi¢ (vidi: A
Mavrak)

Kerenski 177

Kestner Greta 253

Kieffer 186, 187

Kidri¢ Boris 302

Kitvojtnik L. P. 139, 140

Kirov Sergej Mironovic 104, 224, 229,
272,324

Klar (vidi: V. Vujovi¢)

Klemenc Franjo 102

Klementis (vidi: Clementis)

Klemnikov 104

Klop¢i¢ Angela-Nina 171, 215

Klop¢i¢ Franc 5, 40, 169, 170, 171,
172,173, 174. 215

Klop¢i¢ Mile 169

Kocetov 349

Koestler Artur 188

Kogo Mate 331, 211, 213

Kohutek 285

Kokotovi¢ Svetozar Lj. 164

Kol¢ak Aleksandar

Kolendin 103

Kolesa Viktor 148

Koljcov Mihail 343

Kondar Rade 342

Kondié (vidi: G. Vujovic)

Konkvest Robert 45

Kopa¢ Vlastimir 303, 305

Kopini¢ Josip 275, 281

Kopriva 289

Koprivica-Ostri¢ Stanislava 164

Koracov 140, 141

Koritschoner Franz 258

Kork A. 1. 232

Kornilov 103

Korski Ivan 313

Kosarjev 25

Kosior Stanislav Vikentijevi¢ 25, 26

Kosior Stanislav Vikentijevi¢ 213

KosteZeva (vidi: V. Kosceva)

Kosti¢ Vladimir P. 331

Kostov Trajce 92

Kosceva Vera 228

Kosir Janez 331

Kosir Mirko 302, 303, 305

Kosuti¢ August 83

Kotur Nikola D. 164, 331

Kovadev Vujica 122, 124

Kovacevi¢ 96

Vasiljevi¢ 103

Kovacevi¢ Nikola 312

Kovacdevi¢ Nikola 56, 148, 247

Kovaljev (vidi: S. Dragic)

Koverkova Zenja 254, 255

Kozlov Sergej S. 331

KozZak Jelica 102

Krachler ud. Milka 98

Kragi¢ Marin 331

Krajevski 36

Kralj Franjo 200

Kralj Ivan 5, 189, 324

Kranjc Boris 302, 303, 305

Kraus Karl 68

Krebs 259

Krestinski 63

Krestinski Nikolaj N. 134

Kresi¢ (vidi: D. Cviji¢)

Kriljenko 177

Krivicki 32, 33, 233

Krivec Stanko 331

Krivokapi¢ Boro 270, 306

KriZani¢ Juraj 9

KriZnar Ivan 169

Krleza Miroslav 5, 11, 17, 35, 52, 82,
127, 205, 320, 335

Krndelj Ivan 97, 157, 250, 340

Krup¢dinski 322

Krupska NadeZda Konstanzinova
(Uljanova Lenina) 225

Krzavac Savo 130

Kucjubinski 177

Kuhar Lovro 16, 200, 250, 307, 340,
341

Kun Bela 40, 122, 124, 127

Kundere Vladislav 304, 305

Kiippenberger 257

Kurtié¢ Petar 68

Kurto Mehmed-Meho 340

Kuriza Katarina 101

Kusovac Labud 149,
314

Kustarov Boris (vidi: B. Kustera)

Kustera Bozo 5, 209, 210, 211, 212,
213, 214, 215, 216, 217, 218

Kustarov (KuStera) Paulina 211, 212,
217

Kuzmi¢ Cedo 288

249, 250, 313,

L

Lapcevi¢ Dragisa 28, 156, 350

Lastri¢ Jakov 339, 156

Lazarevi¢ Manojlo 41

Lebl 285

Lechacev 289, 290

Lenjin Vladimir Ilji¢ Uljanov 17, 18,
23, 39, 49, 51, 55, 59, 89, 105, 117,
124, 172, 176, 179, 224, 271, 283, 297,
299, 300, 321, 323, 324, 335, 342, 349,
352, 354,355

Leonidovi¢ Pavel Sirkovskij (vidi: K.

Hudomal)

Leonti¢ Boro 247



Leskosek Franc 342

Levin Isak Don 233

Li¢en Vladimir 303, 305
Liebknecht Karlo 255

Liht (vidi: G. Vujovi¢)

Liht Franc (vidi: R. Vujovi¢)
Lipo Den 97

Litvinov Maksim Maksimovic¢ 63
London Artur 286

Lopandi¢ Dimitrije 81
Lorkovi¢ dr Ivan 83
Lovrencini Anton 235
Lukun 5 ime 331
Luncarevski 310
Luxemburg Rosa 255

Lj

Ljub¢inko 211, 213
Ljustina Franjo 123

Machaceva 289

Magdi¢ Milivoj 100

Majakovski Vladimir 346

Majer (vidi: E. Mayer)

Makarov Ivan (vidi: V. P. Jur¢ic)

Maksimovi¢ BoZo 94

Malensek Franc 304, 305

Malisi¢ Jovan §, 50, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 311, 312, 340, 342

Maljenkov Georgi j Maksimiljanovi¢
175, 344

Manojlovié¢ Lazo 56

Mantelanc Vladimir 164

Manuilski Maksim Maksimovi¢ 192,
194, 195, 200

Marganovi¢ Pajo 147

Marge'ti¢ (vidi: S. Stefanovic)

Marié (vidi: A. Mavrak)

Mari¢ Ivo 195, 200, 249, 250, 284, 310,
341

Marié M. 312

Mari¢ Milomir 189, 224, 275, 288, 292,
307, 320

Marchais Georges 13

Marc¢an Joza 304, 305

Margerit Viktor 58

Marin Alojz 331

Marinié¢ Tatjana 131

Marinko Miha 342

Marinkovié Mladen 331

Marinkovié Nebojsa S. 331

Marjanovi¢ Dragomir 41, 157, 339

Marko (vidi: A. Rankovi¢)

Markovi¢  dr Sima 5,19, 29,31, 41,
100, 154,155, 156,157, 158, 160, 163.
164, 165,166, 230,244, 292, 293, 294,
295, 296,312, 313,314, 315, 325, 339,

340, 342
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Markovi¢ dr Vukasin 5, 54, 55, 56
57, 58, 59, 68, 122, 276, 297

Markovié¢ F. 164

Markovi¢ M. Momir 54, 56

Markovi¢ Milos§ 157, 340

Markovié¢ Petar 331

Markovi¢ Stoj a 68

Markovi¢ Svetozar 155

Marmon 228

Martelli Rogea 22

Martinovié¢ Ivan (vidi: J. Malisi¢)

Marx Karl 39, 262, 335

Maslari¢ Bozidar 131, 248, 275, 281

Maslesa Veselin 50 i

Maslov Arkadij (vidi: I. Cemerinski)

Masanovi¢ Marko 146, 148

Mastruko Pasko 211, 213, 331

Matanovi¢ Mario 87, 242

Matkovié¢ 331

Matulj Tone 170

Matuljevi¢ 257

Matvejevi¢ Nikita Levsin (vidi:
Marin)

Matvejevi¢ Predrag 144, 204

Matuzovié¢ Ivan 5, 56, 122, 123

Mavec Joza 304, 305

Mavrak Antun 5, 18, 44, 67, 68, 69, 71,
72, 89, 100, 148, 149, 204,
340

Mavrak Vilim 67

Mayer Ernst 228

Medvedev Roj 45, 343, 354

Mendel 107

MandeljStam Nadezda 117

Mandelj$tam Osip 115, 117, 346

Mereskovski Dmitrij 346

Mesi¢ Marko 215, 332

Mestrovi¢ Ivan 84

Micéunovi¢ Veljko 210

Mihailovi¢ Dragoljub Draza 28

Mihajlov B. 156

Mihajlovi¢ Aleksej Bulgin (vidi:
Voljtogoni)

Mihovilovi¢ Maroje 20

Miléek (vidi: K. Horvatin)

Mikeleni¢ Kristofer 332

Mikelin Milos 45

Mikolji 95, 96

Milanovié¢ M. (vidi: J. CiZinski)

Miletié (vidi: P. ili S. Br¢i¢)

Mileti¢ Petko 5, 148, 275, 276, 277, 278,
279, 280, 281, 282

Mileti¢ Petko 249, 250, 313, 315

Mili¢ Milan (vidi: S. Markovi¢)

Mili¢ Peci Ana 291

Milinovi¢ Tomo 350

Milki¢ Ilija 156

Milojkovi¢ Zivota 41, 158, 164, 165

Milutinovi¢ Ivan 342

Milos (Kordunas) 332

Milos Stoj an 67, 69

Milosevi¢ (vidi: S. Miljus)

Milosevi¢ Mate 332

Miljukov 207

288, 312,



Miljus Simo 5, 17, 42, 98, 127, 128, 129, Novakovi¢ Kosta

131, 164, 312 Novomensky 290
Miljus Zora 5, 17, 127, 128, 129, 312 Novotny Antonin 5, 11, 92, 289, 290,
Mints Isak 347, 348 291, 317
Miranov (vidi: R. Hercigonja) Novotny David 290
Miri¢ Vladimir 41, 339
Mirkovié (vidi: K. Horvatin)
Mirkovié¢ (vidi: V. Sakun) Nj
Misic¢ 68
Misié Janko 105, 147, 170, 174 Njegos Petar Petrovié¢ 77

Miti¢ Ljubo 157
Mitrovi¢ (vidi: G. Vujovi¢)

Mitrovi¢ Mitra 308 o

Mitrovi¢ Dorde 200

Mlinari¢ Bozidar P. 332 Obrenovi¢ Milan 39

Mlynar Zdenek 319 Ocak Dragutin 321, 322

Moreno Hoze Lopez (vidi: S.S. Ocak Ico (vidi: I. O¢ak)
Kozlov) Ocak Ivan 34, 35, 52, 81, 84, 122, 130,

Molotov Vjeceslav Mihajlovi¢ 196, 131, 145, 149, 178, 189, 204, 234, 239,
244 246, 320, 321, 322, 323, 327, 328

Mrazovi¢ Karlo 72 Odi¢ Slavko 96

Mrkonjié (vidi: J. Malisi¢) Ogorelica dr 79

Mrzel Ludvig 304, 305 Olberg Betty 190

Muk Adolf 202, 309, 341 Ondracek 269

Mussolini Benito 215, 224 Opat dr Jaroslav 248, 250

OrdZonkidZe Serge 310
Oreski Agata 5, 105, 106, 114, 130, 173,

N 174, 234
5 Oreski Mijo 147, 170, 174, 230
Nadarevi¢  Sefik 209 Oreski Vlado 105, 106, 173, 174
Najhart Franjo 47 Orlov Jurij 345
Najman (vidi: H. Neumann) Orlov Pana Anton (vidi: Surkov)
Napoleon Bonaparte 62 Orovc¢anac Nikola 332
Naumov Milan M. 332 Osvald Stane 302, 305
Nesterenko 32, 33 Ostri¢ Vlado 252
Neumann Heinz 226, 258 N Oto (vidi: J. B. Tito)
Nikifonovi¢ Pjotr (vidi: P. ili S.
Bréic)
Nikola (vidi: G. Vujovi¢) P

Nikola II 39, 61

Nikolaj 1 45 Parovié Blagoje 19, 51, 131, 200, 201,

i " 249, 340, 341
Nikolajev 269 Pasali¢ Porde (vidi: M. M. Naumov)
Nikolajevi¢ DZeparidze Samson (vidi: Pasternak Boris Leonidovi¢ 340
M. Gragic) Pasi¢ Nikola 294
Nikolajevi¢ Jelisij Kiseljov 332 Pavel-Suster Josef 250, 251, 252, 289
. . . o Pavlenko 136
Nikolaj evi¢ Pavel Aleksijev 332 P B
. Loy . s - avlov Mihajl 332
Nikolajevi¢ Pjotr  (vidi: P. ili S. .z o
Bréic Pavlovi¢ Andrija 332
réic) Pavlovi¢ Grigorije Dernov (vidi: E.
Nikolajevi¢ Pjotr Kuznjecov (vidi: M. Stalcer)
Marinkovic) Pavlovi¢ Ilija 309
Nikoli¢ Blagoje 148 Pavlovi¢ Lazarenko Mihail 329
Nikoli¢ Zora 59, 341 . Vgszllc:l\iflieérl)\/[itrofanov Sergej (vidi: F.
Nikoli¢ Milan 105 Pavlovié Pavle 154, 156, 164, 165, 339
Niksi¢ Tomo 97 Pavlovi¢ Zivojin 177, 178, 307, 308, 342
Nino 228 Pecarski Zika 146, 157, 340
: Peci dr Oldrich 291
Nojh 301
o auze.n i V. Copié Pelagi¢ Vasa 38, 54
Novak (vidi: V. Copic) Penezi¢ Slobodan 308
Novakovi¢ Kosta 5, 14, 19, 28, 29, 30, Pereni¢ Janez 303, 305
31, 66, 83, 90, 149, 156, 157, 164, 165, Pesi¢ dr Desanka 160, 163, 164

195, 312, 324, 326 Pesi¢ Dusan 339



Pesi¢ M. P. 82

Petar Veliki 239

Petrak Marjan 304, 305

Petranovi¢ Ivan 1. 332

Petrovi¢ Boris Stjepanov (vidi: S. Ste-
fanovié)

Petrovi¢ Drozdov Vasilij (vidi: S. Kri-
vec)

Petrovi¢ Gavril Predojevi¢ (vidi: I. I.
Petranovic)

Petrovi¢ V. S. 164

Petrovi¢ (vidi: V. Sporis)

Petrovi¢ Drago 200

Petrovi¢ Marko 211, 213, 332

Petrovi¢ Milorad 157

Petrovié¢ Nikola, kralj Crne Gore 54

Petkovié¢ Nikola Seljak 110, 119, 157,
230

Petrovié¢ Slobodan 52, 130

Petrovski (vidi: K. Horvatin)

Petrovski (vidi: V. Copi¢)

Pieck Wilhelm 201, 254

Pijade Mosa 19, 29, 51, 164, 277, 278

Pik Vilijem (vidi: W. Pieck)

Piller 289

Pilnjak Boris 343

Pjatakov Grigorij 348

Pjatkov G. L. 101, 177

Pjatnicki Josif A. 31, 311

Plankl Franc 332

Platonov Andrej 346

Plehanov Georgij Valentinovi¢ 39

Pletnjevi 310

Polovi¢ Bozo 321

Poljakov 350, 351

Popivanov Stefan Makedonovi¢ 332

Popivanova Malina 332

Popov M. M. 211

Popovi¢ 96

Popovi¢ Milan (vidi: M. M. Naumov)

Popovié¢ Miroslav 351, 352

Popovié Svetislav (vidi: V. Horvaj)

PoskribiSev 268

Postisev Pavel Petrovi¢ 104, 175, 211

Potocki 298

Potocki Ivan V. 333

Pozar Petar 328

Prestlerl Martin 303, 305

Prezihov Voranc (vidi: L. Kuhar)

Pribernik Mirko 303, 305

Pribicevi¢ Svetozar 75, 82, 83, 84
Primakov 167
Primakov V. M. 232
Princip Gavrilo 77
Prodanovi¢ Bora 276
Prosenc Anton A. 332
Proti¢ Milos 332
Protié¢ Stojan 83
Pufler Janko 303, 304
Puskari¢ Franjo 123
Putna V. 1. 167, 232
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Raneiger Rudolf 333

Raci¢ Punisa 83

Radek 62, 101, 207, 310, 348
Radeijevi¢ Bruno 236

Radié¢ Antun 83

Radi¢ Stjepan 82, 83, 294
Radomisljski Grigorij Jefsejevi¢ 17, 37,

53, 157, 207, 224, 225, 226, 311, 323,

342, 348, 350, 355
Radovanovié¢ Ljubo 19, 146, 156, 16D
Radovanovi¢ Milan 200
Radunovié¢ Ivan Z. 333
Rajk Laslo 92
Rajkovi¢ 216
Rajkovi¢ 333
Rajnike 269
Rékosi Miityiis 92
Rakovski 63
Rancinger Ivan 304, 305
Rankovi¢ Aleksandar 275, 308, 342
Raskolnikov Fedor 63, 342
Raspor Anton 333
Raskovi¢ 57
Rauzinger (vidi: R. Ranciger)
Ravnikar Janko 304, 305
Razumov 255
Remele Herman 258
Remizov Aleksej
Ribar Ivo Lolo 280, 281
Ribentrop Joachim Von 196, 220
Rihard 294
Rihter Erih (vidi: A. Vajs)
Rikov 37, 63, 133, 134, 254, 348, 353,

355
Ristovi¢ Ljubisa 130
RiZova 344
Rjutin 353
Rodos 25
Romaskin Borja 153
Roosevelt Franklin Delano 267
Rozengoljc 37
Rozineli 310
Rubusov 184, 185, 186, 187
Rudnicki 139, 140, 141

Sablji¢ 71

Sacco Nicola 209

Sako (vidi: N. Sacco)

Sakun Vladimir 332

Salaj Puro 146, 148, 157, 171, 340
Samardzi¢ Gojko 5, 183
Samardzi¢ Risto 148, 297, 333
Sandarski Nikola Pante 333
Sandarski (vidi: N. Orov¢éanac)
Sark Mit ja 304

Savié (vidi: G. Vujovic)
Schifer J. 7

Sajvers M. 233

Sekuli¢ 71



Selie (vidi: L. Sellier)

Sellier Louis 228

Seljezov Ivan Semjonovi¢ (vidi: A.
Pavlovi¢

Semié (vidi: S. Markovi¢)

Semklar Voja 97

Senko (vidi: V. éopi¢)

Senjko (vidi: V. Copi¢)

Serebjakov 348

Serebriakov Galina 343

Simon Andre 283, 286

Seri¢ Marin 333

Sifrin Avraham 345

Skerlec, ban 75

Skoljnikov 348

Skripnjik 157

Slansky Rudolf 286, 289, 317

Slepkov A. 226

Smirnov 207

Smirnov 257

Smodlaka Slaven 321

Smole Joza 272

Smrkovsky Rudolf 289

Sokoljnikov 207

Sole 236

SolZenjicin Aleksandar 45, 84, 87, 135,
242,256,345

Sommer (vidi: J. CiZinski)

Sore Josip A, 333

Sori¢ Josip 56

Spaak Paul Henri 267

Sporber Manes 205

Sporis Viktor 333

Srdié Antonina
181, 182

Srdié¢ Danilo 5, 122,177, 178, 179,
180, 181, 182, 323, 324, 325

Srdi¢ Gedeon 182

Srdié¢ Jelena 182

Srdi¢ Vjeceslav 179

Srebrenjakov 207

Stalcer Emerih 333

Staljin Josip Visarionovi¢ DZugasvili
5, 11,12,15,16,17, 18,19, 20, 23,
25, 26,27, 37,45, 53, 59, 60, o1,
62, 63,64, 65,73, 74, 89, 91, 92,
93, 102, 105, 110, 114, 115, 116, 117,
118, 122, 124, 128, 135, 136, 139, 154,
157, 166, 167, 172,175,176,177,
180, 189, 191,199, 207, 209, 211,215,
219, 224, 225,226, 227, 229, 230,234,
239, 252, 257,258, 261, 262, 263,268,
269, 270, 272,273, 274, 285, 293,294,
295, 299, 300,301, 307, 311, 317,323,
328, 335, 336,342, 343, 344, 346,347,
348, 349, 350, 351, 354

Stefan (vidi: V. Horvaj)

Stefanovi¢ Lazar 19, 41, 146, 157, 340

Stefanovié¢ Simo 333

Stefanovi¢ Svetislav 275

StepSini Milan 302, 303, 305

Stern Viktor 228

Stevan Stewart 22

Stilinovi¢ Marjan 50

Seveljova 179, 180,

Stilinovi¢ 333
Stoljarova  Na’tafa 255
Streckay 290

Strucevi¢ Lj. 117
Sucevic Nada 131
Sulji¢ Smajo 123
Sun-Jat-Sen 254

S
Saban dr Josip 76, 77, 79
Sajlevié 32
Salamov Varlam Tihonovi¢ 33, 84,
126, 144

Salve Mgeladze PDorde (vidi: R. Ren-
ciger)

Saranski Anatolij 345

Sarinié J. 77

Seremet AKkif 5, 88, 89, 148, 149

Seremet Nafija 88, 89, 90, 91
Skirjatov Matvej 175

Sling Oto 285, 286

Silovié¢ 333

Silovi¢ dr Srecko 151

Silovi¢ Nina 149

Snajder Zlatko 131, 157, 230

Sogaj Bosko (vidi: D. N. Zori¢)

Spindler Dusan 304, 305

Stajner Karlo 5, 12, 15, 20, 44, 52,
69, 84, 101, 102, 129, 135, 173, 204,
256, 262, 263, 264, 265, 266, 267,

_ 268,270,271, 276, 287

Stajner Sonja 269

$tancer 52

Stefek (vidi: S. Cviji¢)

Stern (vidi: 228)

Surkov 333

Svab Karei 286

Svack E. 317

Svarcman Stjepan
di: V. Horvaj)

Svrljuga 98

Aritonijevi¢ (vi-

Tadej 333
Telesmani¢ Nikola 334
Telman (vidi: E. Thilmann)
Thélmann Ernst 226
Timofejevi¢ Ivan Pavli¢enko (vidi:
1. 2. Radunovi¢)
Tito (vidi: J. Broz)
Todorovi¢ Mihajlo 165
Todorovi¢ Mika 41
Togliatti Paimiro 146, 158, 205, 246
Tomski Mihail Pavlovi¢ 353, 256
Tomsi¢ Vida 302
Topalovié Zivko 28, 156, 339
Topcagi¢ Mihajlo 123
Trebinjac Milo§ 339
Treint Albert 228
Tren (vidi: A. Treint)

365



Tret jaka 343

Trifomov Teodor 9

Trilis 297

Trocki (vidi: L. D. Bronstajn)

Trocki Sjedov 300, 301

Trumbi¢ dr Ante 84

Tucovié Dimitrije 38, 39

Tuhadevski Mihail Nikolajevi¢ 37,
63, 167, 168, 232, 343

Tupoljev Andrej Nikolajevi¢ 343

Turgenjev 295

U
Uborevi¢ 37, 167, 168, 232
Uglanov 353
Uhrin 290

Ulbricht Walter 257, 269
Uradin Matija 52

Urban 226

Urlih 257

Urlin Vasilij V. 134
Urvalek J. 317

v

Vaclovi¢ (vidi: J. Cizinski)

Valecki Henrich 222

Vajs Adolf 333

Valjtogoni Robert 333

Vankmiler Franc I. 333

Vanzetti Bartolomeo 209

Varsberg-Cubulski Aleksandar (vidi:
A. Weissberg-Cybulski)

Varski 228

Varski (vidi: A. Warski)

Vasiljevna Vera 185, 186

Vatovac Albina A. 333

Vatovac Rikardo Duzepe 333

Velinberger Mirko 334

Verejkis 104, 167

Verner Paul (vidi: S. Miljus)

Versnik Alojz 304, 305

Vidali Vittorio 20

Vidi¢ Dobrivoje 20, 21

Vidmar Roman 303, 305

Vidnjevi¢ Dragutin 56

Viktorov W. (vidi: J. Broz)

Vilibanda A. M. (vidi: A. Mavrak)

Vinceti (vidi: B. Vanzetti)

Vinter (vidi: V. Copi¢)

Vinski Marija 49, 99, 102

Visinski 16, 17, 133, 134, 230, 257, 343

Vlada (vidi: 2. Pavlovi¢)

Vlahovi¢ Veljko 23

Vojkov 207

Vojnilovi¢ 313

Volf (vidi: A. Jakubovi¢)

Varosilov Kliment Jefremovi¢ 53

Vorovski 207
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Voznesenski Andrej 346

Vrane§ Mihajlo 71, 96, 121, 151, 234

Vrangel Petar Nikolajevi¢ 103, 178

Vuji¢ (vidi: J. Malisic)

Vujosevi¢ dr Ubavka 38

Vujovi¢ Grgur 5, 14, 36, 66, 204, 221,
230, 312, 326

Vujovi¢ Radomir 5, 14, 30, 66, 131,
157, 195, 204, 221, 222, 223, 229, 326

Vujovi¢ Vojislav 5, 14, 204, 221, 223,
224,225, 226, 227, 229, 312, 326

Vujovi¢ Zivka 222

Vuk (vidi: A. Jakubovic)

Vukeli¢ Branko 189

Vukicevié¢ Lazo 56

Vukoti¢ Rudolf Fedorovi¢ (vidi: A.
Jakubovic)

Vukovié¢ Gojko 146, 157

Vukovié P. (vidi: R. Colakovi¢)

Vuksin 226

w

Warski Adolf 228

Weber Sasa 263, 264, 266

Weissberg-Cybulski Alexandar 220,
258

Werner 149

Wisner Frank 21

Whndet Erich 258, 259

ZaporoZec 294

Zelenjin Vladimir V. 54, 55

Zetkin Clara 257

Zimina 262

Zinovjev (vidi: G. J. Radomisljski)
Zori¢ Dimitrije Nikolajevi¢ 334
Zorge Richard 189

Zovko Marko 94, 96

Zweig Stefan 253

2

Zdanov Andrej Aleksandrovic¢ 175

2eraji¢ 77

2ivéié (vidi: V. Horvaj)

2ivka (vidi: 2. Vujovic)

Zivaljevi¢ Danilo 41

2ivkovié (vidi: V. Horvaj)

Zivkovi¢ Petar 146, 171, 234

2orga Jakob 157, 339

2ujovi¢ Sreten 149, 250, 275, 280, 307,
336, 341

2ukov Georgij Konstantinovi¢ 268

2umr Franc 304, 305

Zuzi¢ Josip 334



15.
16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.

28.
29.
30.
31.
32.

33.
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