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PRVI DEO

O KARAKTERU I FIZIONOMIJI DRUGOG SVETSKOG 
RATA I NJEGOVIM POSLEDICAMA. HLADNI RAT

Sredinom 1945. godine doživljavao sam i ja, kao i svi borci-antifašisti, 
s ponosom i zadovoljstvom pobedonosno okončanje šestogodišnjeg koali
cionog drugog svetskog rata - vojnog razrešavanja prezaoštrenih svetskih 
ideološko-političkih i društveno-ekonomskih protivrečnosti, angažovanjem 
u međusobnom oružanom obračunu, po naučno razrađenim metodima 
ogromnih masa ljudi, uključenih u specijalne organizacije - vojske, armije.

Po ideološkoj i političkoj kategorizaciji minuli svetski rat okarakterisan 
je za fašističku stranu kao zavojevački, nepravedan, a za antifašističku kao 
pravedan, nacionalnooslobodilački i nacionalnooslobodilačko-revoluci- 
onarni.

U vojnotehničkoj fizionomiji, po organizaciji oružanih snaga i vido
vima njihovog angažovanja - drugi svetski rat daje složenu sliku: međudr
žavnih frontalnih ratova; gerilsko-partizanskih ratova; kopnenih, pomor
skih i vazdušnih ratova i raznih kombinacija svih osnovnih vidova savreme- 
nog ratovanja - frontalnog, gerilsko-partizanskog, frontalno-partizanskog, 
kopnenog, pomorskog i vazdušnog.

Ove i druge projekcije dobijene raznim vremensko-prostornim prese- 
cima drugog svetskog rata daju jednu opštu sliku u kojoj se isprepliću 
u vremenu i prostoru u okvirima koalicionog svetskog rata ideološki, 
politički, nacionalni, klasni i vojnotehnički elementi borbe progresivnih 
i reakcionarnih snaga ljudskog društva, objedinjenih u Antifašističkoj 
i Fašističkoj vojnoj koaliciji.

O dimenzijama drugog svetskog rata kao društvenoistorijskog feno
mena govore brojni pokazatelji, među njima i sledeći:

- U drugom svetskom ratu, po sovjetskim izvorima (S. Krasiljnikov), 
učestvovalo je 48 država, od toga 30 aktivno, dok jugoslovenska Vojna 
enciklopedija u t. IX na str. 338. govori o 61 državi. U njemu je učestvovala 
milijarda i sedam stotina miliona ljudi ili 81% tadašnjeg stanovništva 
Zemljine kugle. Ratna dejstva odigravala su se na prostranstvu od oko 
četiri miliona km2, na prostorima Evrope, Azije i Afrike.
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- U drugom svetskom ratu bilo je mobilisano (bez partizana i velikog 
broja žena) oko 110 miliona vojnika od 210 miliona odraslog muškog 
stanovništva, tj. svaki drugi muškarac, dok je u okupiranim zemljama, čiji 
je broj bio velik, celokupno stanovništvo - žene, starci i deca - bilo 
u ratnom vrtlogu.

- Fašistički blok je u drugom svetskom ratu imao oko 19 miliona 
vojnika, a Antifašistička koalicija (bez SSSR-a) 25 miliona, dok je SSSR 
sam imao približno toliko.

- Broj poginulih vojnika dostiže blizu 20 miliona. Ukupan broj mrtvih 
i ranjenih vojnika procenjuje se na oko 50 miliona.1

Gubici civilnog stanovništva cene se iznad 20 miliona ljudi, od čega je 
8 miliona ubijeno u koncentracionim logorima.

Više od 10 miliona stranih radnika i ratnih zarobljenika bilo je, 
u ropskim uslovima, angažovano na radu u nemačkoj ekonomiji.

- Nemačka je u drugom svetskom ratu izgubila 12 miliona ljudi, 
a SSSR oko 20 miliona. Za njima slede Poljska sa 6 miliona (od čega oko 
2,5 miliona Jevreja!), Jevreji sa 6 miliona, Jugoslavija 1,7 miliona.

- Neposredni vojni rashodi u drugom svetskom ratu iznosili su 1.352 
milijarde dolara, dok se opšti troškovi drugog svetskog rata cene na oko 
4.000 milijardi dolara.2

- Ukupni materijalni gubici SSSR-a u ratu 1941-1945 (vojni rashodi, 
šteta usled razaranja i pljačkanja) iznose 2.569 milijardi rubalja (485 mili
jardi dolara).3

A mirnodopski izdaci posle drugog svetskog rata, za naoružanje, 
održavanje 20 miliona vojnika i 80 miliona ljudi - koji rade za vojne svrhe, 
premašuju celokupni godišnji dohodak nerazvijenih zemalja (oko 120 mili
jardi dolara), ili znatno iznad celokupnog svetskog izvoza. Oni su do 1981. 
godine premašili cifru od 500 milijardi dolara godišnje, sa tendencijom 
brzog rasta, da bi 1986. dostigli hiljadu milijardi dolara.

Godine 1981, 500.000 naučnih radnika bavilo se naučnim radom za 
vojne ciljeve.

Ako je drugi svetski rat bio produženje politike oružanim sredstvima 
raznih država grupisanih u ratni fašistički i antifašistički tabor - posleratni 
mirnodopski razvoj logično je proizašao iz minulog svetskog rata i njegovih 
posledica na društveno-političkom i naučnotehničkom planu.

Poraz fašizma, raspad svetskog kolonijalnog sistema i pojavljivanje na 
istorijskoj pozornici brojnih novih nezavisnih država, predstavljaju dru
štvene, ideološke, političke i ekonomske preobražaje od svetskoistorijskog 
značaja.

1 Encyclopedia americana, t. XXIX, p. 530; Encyclopedia britanica, t. XXIII, p. 793. 
Q; G. K. Zukov, Uspomene i razmišljanja, »Prosveta«, Beograd, 1969, str. 724.

2 H. Limer: Vojenaja ekonomika i krizis, »Izd. inostranoj lit.«, Moskva, 1955, str. 13, 
14; V. Z. Foster: Očerki političeskoj istoriji Ameriki, »Izd. inostranoj lit.«, Moskva, 1953, 
str. 624.

3 N. Voznesenski: Ratna ekonomika SSSR u periodu Otadžbinskog rata, »Kultura«, 
Beograd, 1948, str. 132, 133.
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O ogromnom porastu proizvodnih snaga govori, između ostalog, 
i fenomenalni razvitak nemačke industrije koja je, uprkos savezničkom 
razaranju avio-bombardovanjem, proizvela: 1941 - 9.540, a 1944 - 34.350 
borbenih aviona; 1941 - 2.900, a 1944 - 17.300 tenkova.4

Rezultati koje je fašistički poredak postigao na ekonomskom planu od 
1933. do svoga pada, nameću istorijsko-naučnu obavezu najsavesnijeg 
izučavanja.

Uvođenje u praktičnu ratnu i mirnodopsku upotrebu raketne tehnike 
i nuklearne energije dobijene fisijom - cepanjem uranskog atomskog jez
gra, nukleusa - uz zanemarivanje ranije otkrivenih litijumsko-neutronskih 
procesa, zbog njihove nepodesnosti za proizvodnju nuklearnog oružja, 
označilo je početak i glavni ratni pravac razvoja epohalne treće naučnoteh- 
ničke revolucije.

Tajno usvajanje na sastancima »Velike trojice« i primenjivanje 
u praksi doktrine interesnih sfera velikih sila - iz čega je proizašla »blokov
ska« podela sveta, vojnopolitička konfrontacija u vidu »hladnog rata« 
- predvečerja onog »vrućeg«, trka u naoružavanju raketno-nuklearnim, 
hemijsko-biološkim i kompjutersko-laserskim sredstvima koja ugrožavaju 
i sam opstanak života na Zemlji; polarizacija čovečanstva na njegov bogati 
i siromašni, kapitalističko-neokolonijalistički i socijalistički deo - bitna su 
obeležja društvenih tokova posle drugog svetskog rata, čije je naličje izbilo 
na svetsku pozornicu 80-ih godina.

Posebna teškoća za Jugoslaviju, proizašla iz posledica drugog svetskog 
rata, ispoljava se u tome što je kapitalističko-socijalistička granica 
interesnih sfera povučena tajno preko njene teritorije, pa se posle vekovnog 
katoličko-pravoslavnog i hrišćansko-islamskog obračuna na njenom tlu, 
sada odvija u dobroj meri i ideološko-politički i ekonomski okršaj socijali
stičkog i kapitalističkog sveta.

Iako je ratni fenomen odigrao određenu i pozitivnu ulogu i u progre
sivnim stremljenjima, ne može se - kad se uzme u obzir njihova cena 
u ljudskim životima i materijalinim dobrima i klice novih protivrečnosti 
koje vode u nove ratne sukobe - izvući zaključak da je rat adekvatno 
sredstvo za razrešavanje veoma zaoštrenih suprotnosti političke i ekonom
ske prirode i doprinos progresu ljudske civilizacije. Naprotiv, činjenice 
govore da su sazreli naučnotehnički i društveni uslovi da se ovaj fenomen 
eliminiše sa istorijske pozornice, pre svega zato što sada, u nuklearno- 
-biološkoj eri, ugrožava i sam opstanak, ne samo čoveka nego i klica života 
na Zemlji.

Nestanak fašističke opasnosti - ujedinjavajućeg faktora u antifašistič
kom taboru - ojačao je u njemu dezintegracione procese i uslovio zaoštra
vanje suprotnosti kapitalističkog i socijalističkog sveta, potiskivanih u drugi 
plan tokom koalicionog rata.

Duh savezničkih konferencija: Moskovske (oktobra 1943), Teheranske 
(novembra 1943), Krimske (februara 1945) i Potsdamske (jula 1945), i duh

4 Airey Neave, Nürnberg, »Globus«, Zagreb, 1980, str. 129.
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saradnje šefova velikih sila Antifašističke koalicije - SSSR, SAD, Velika 
Britanija - zamenjen je duhom »hladnog rata« javno proklamovanim govo
rom Vinstona Čerčila u Fultonu, 25. marta 1946. godine, kao izrazom ocene 
da je treći svetski rat neizbežan i da se za njega treba pripremati u stanju »ni 
rat ni mir«.

Ova vojnopolitička kategorija uvedena u opticaj posle drugog svet- 
skog rata kao permanentno predvečerje rata, izraz je sukoba krupnih 
društvenih protivrečnosti svetskih razmera i još nezrelih uslova da se te 
protivrečnosti prelaznog perioda iz antagonističkog kapitalističkog u nean- 
tagonističko-komunističko društvo rešavaju efikasno i brzom metodom 
pregovaranja, a i velike neizvesnosti u slučaju izbijanja raketno-nuklearnog 
rata, koji se tada ocrtavao samo na vidiku.

Na spoljnopolitičkom planu hladni rat se manifestuje kao oštra eko
nomska, ideološka, politička, diplomatska i diverzantsko-obaveštajna 
borba pojedinih država i velikih blokovskih grupacija, sračunata na eko
nomsko i moralno-političko razaranje i iscrpljivanje svog protivnika trkom 
u naoružanju i to do te mere da on, našavši se pred ekonomskom i politič
kom krizom, mora bez oružane borbe prihvatiti određene zahteve, ciljeve 
i stremljenja njemu nepodesne i nepoželjne (ekonomski i ideološki rat!). To 
je »rat« čiji je cilj izmena postojećeg odnosa snaga na svim poljima: 
ideološko-političkom, ekonomskom, diplomatskom; i to obaveštajnom 
borbom - svim sredstvima - blokadama, embargom na izvozno-uvoznom 
području, političkom i obaveštajnom penetracijom i infiltracijom itd. - izu
zimajući samo neposrednu upotrebu oružanih snaga koje su potpuno 
spremne i svuda prisutne kao oslonac i podrška preduzetim političkim, 
ekonomsko-trgovačkim, diplomatskim i obaveštajno-kontraobaveštajno- 
-diverzantskim merama.

Veliki vojni blokovi ubrajaju u hladni rat i »lokalne«, »izolovane« 
ratove, pučeve i ograničene vojne intervencije, iako su oni za države 
i političke pokrete koji u njima učestvuju - pravi ratovi.

Ovaj vid borbe bremenit je opasnostima da izazove svakog momenta 
novi svetski rat. A i bez toga, s obzirom na ogromne neproduktivne 
troškove, osiromašenje stanovništva u celini i strah u kome živi čovečan- 
stvo, predstavlja u savremenim uslovima opšte povezanosti i isprepletenosti 
interesa pojedinih država, naroda, novih naučnotehničkih, raketno-nukle- 
arnih, hemijsko-bioloških i kompjutersko-laserskih dostignuća - koje sa 
svim strahotama vise nad čovečanstvom kao Damoklov mač - nehumanu 
pojavu koja je za osudu kao i takozvani »vrući rat« kome »hladni« pret
hodi.5

Hladni rat - kasnije nazvan i »specijalni rat« - decenijama će se 
najreljefnije ispoljavati u promenljivom intenzitetu u vidu raznih regional
nih kriza i »izolovanih« ratova, detanta i »trke u naoružanju«, koji će tek 
osamdesetih godina nametnuti svest i kod »supersila« da je to besmislica 
koja ugrožava krizama ne samo druge zemlje nego i njih same - čak

Pavle Jakšić: Savremeni rat, »Vuk Karadžić«, Beograd, 1969, Knj. I, str. 73, 74.
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i njihovu biološku egzistenciju - i pristup ozbiljnim razgovorima o raketno- 
-nuklearnom razoružanju.

Međutim, hladni rat je stvorio stanje u Evropi koje osamdesetih 
godina globalno karakteriše koncentracija ogromnih vojnih snaga: 6 mili- 
ona vojnika, 200 stalnih i 100 rezervnih divizija, 65.000 tenkova, 20.000 
aviona, 2.600 ratnih brodova, preko 10.000 nuklearnih glava na raketama 
kratkog i srednjeg dometa.6

Sve ovo jasno potvrđuje postavku da nije samo »rat produženje 
politike« nego i da je politika produženje rata.

Zapadni i kapitalistički svet uživao je plodove svoje strategije ograni
čenog, kunktatorskog rata protiv fašizma i »čekanja« da se u međusobnom 
odlučnom obračunu iscrpe »totalitarne države«, i fašistička Nemačka 
i komunistički SSSR, kako bi on, kao Velika Britanija posle Vaterloa 
(1815), diktirao uslove mira i novi evropski i svetski »demokratski« po
redak.

A o ograničenosti njihovog buržoaskokapitalističkog rata najrečitije 
govore gubici velikih država - SAD, Velike Britanije, Francuske i Italije 
(od po svega nekoliko stotina hiljada ljudi - Velika Britanija oko 380.000, 
a SAD oko 250.000, dok se gubici Nemačke i SSSR-a mere milionima), kao 
i malo oštećena industrijska postrojenja.

Na ćelom zapadnoevropskom prostoru likvidirani su svi revoluci
onarni »pokreti otpora« koji - pored ostalog i zbog neuspeha SSSR-a 
u početnoj fazi rata - nisu iskoristili slabost kapitalističke vlasti. Uspostav
ljeni su stari buržoaskokapitalistički režimi, uz tendenciju njihovog širenja 
i na istočnu Evropu, pod pretnjom upotrebe nuklearnog oružja, nepo
sredno posle rata, monopola SAD.

Izbijanje u prvi plan, pod uticajem fašističke opasnosti, zapretanih 
ideoloških suprotnosti kapitalizma i komunizma, dovelo je ne samo do 
ideološke nego i do vojnopolitičke polarizacije sveta. Formirana su dva 
vojnopolitička saveza - bloka - Atlantski i Varšavski - koji će savremenu 
istoriju ispuniti novim sadržajem - stanjem koje se definiše kao »hladni 
rat«, čiji intenzitet decenijama osciluje između krajnje zategnutosti i »de- 
tanta«.

Na njegovim talasima doći će do »korejskog rata«, berlinske krize, 
makartizma u SAD i staljinističkog »socijalističkog cezarizma« - u »socijali
stičkom lageru«.

Velika Britanija je pokušavala da preko specijalne organizacije UN
- stvorene za pružanje pomoći ratom opustošenih zemalja (UNRA) - pruži 
Jugoslaviji ekonomsku pomoć. Pri tome je nastojala da po kriterijumima 
britanske mediteranske komande deli hranu neposredno našim građanima 
kako bi obezbedila svoj politički uticaj i lojalnost prema svojim aspiraci
jama. Plan nije ostvaren zahvaljujući, umnogome, patriotskom držanju 
jugoslovenski orijentisanog naroda Dalmacije i Crne Gore, koji je masovno 
gladovao a pomoć, ponuđenu na takav način, odbijao.

6 J. Dlan: Military Security in Europe, Foreign Affairs Fall, 1987, str. 22.
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U Jugoslaviji je, 1945. godine, postojala Koaliciona vlada obrazovana 
7. marta i Privremena narodna skupština, obrazovana avgusta 1945. godine 
na Trećem zasedanju AVNOJ-a. Obe institucije su bile sastavljene od 
partizana i »nekompromitovanih« građanskih političara i nisu imale nekog 
zajedničkog uticaja na jugoslovensku politiku koju je sprovodilo rukovod
stvo pobedničke KPJ.

Međutim, velike sile, posebno britanski premijer Vinston Čerčil, 
insistirale su i na realizovanju sporazuma Tito-Subašić, kao osnovi za 
rešenje jugoslovenskog, večnog balkanskog problema. A radilo se - kako 
će to pokazati razvoj događaja - o obezbeđenju u socijalističkoj Jugoslaviji 
dominacije »socijalističke«, slovenačko-hrvatske koalicije. Cilj je bio sličan 
onom iz 1918. godine, kada su slovenačka i hrvatska buržoazija-u perspek
tivi zaštite svojih klasnih interesa - ukrcale propali, poraženi katoličko- 
-habsburški bagaž preko Vijeća Slovenaca, Hrvata i Srba na pobednički 
srpski brod! Sada je prozapadno orijentisane HSS-ovske hrvatske snage
- nešto manje nacionalizmom, katoličanstvom i podunavsko-habsburškim 
secesionističkim političkim stremljenjima zadojene od ustaštva (koje se 
preko Vatikana selilo u Južnu Ameriku) - trebalo ukrcati na oslobodilački, 
jugoslovenski, u suštini na srpski pobednički brod, začet 27. marta i građen 
u surovom partizanskom ratu. Stvari će se razvijati tako da će komunisti 
Hrvati - zabranjivanjem da se govori i piše o antisrpskom ustaškom 
genocidu; nametanjem kvislingovske »simetrije«; stvaranjem kulta Hrvata 
Josipa Broza Tita koji supstituiše i klase i narode - proglasiti NOB 
»hrvatskom stvari«. Veštim zakulisnim delovanjem reakcionarnih revanši- 
stičkih snaga preko slovenačko-hrvatske tajne »socijalističke koalicije«
- one, zadojene antisrpskim šovinizmom - biće odbačeno socijalističko 
jugoslovenstvo i u temelju uzdrmana socijalistička Jugoslavija.

Začetke ovih zbivanja možemo uočiti i na prijemu kod Tita predstav
nika Rimokatoličke crkve u Zagrebu, 2. juna 1945. godine, kad je Tito 
istupao i u svojstvu »Ja, kao Hrvat i katolik«.

Rukovodstvo NOP-a je bilo od leta 1945. obuzeto pripremanjem 
izbora za ustavotvornu skupštinu; sprovođenjem kolonizacije u duhu stalji- 
nističko-kominternovskog rešenja balkanskog nacionalnog pitanja 
(zabrana povratka Srba na Kosovo, koje su fašisti proterali sa njihovih 
ognjišta!); pripremanjem »nacionalizacije« i industrijalizacije kao mera 
socijalističke revolucije i borbom za međunarodno priznanje narodne 
demokratske Jugoslavije, ali i učvršćivanjem političkih i ličnih privilegija 
pobednika.

Na Jugoslaviju je sa zapada vršen pritisak podrškom domaćim buržoa- 
sko-kapitalistički nastrojenim strujama povezanim s ostacima kvislinških 
vojnih formacija i agenturnih mreža, koji su izvodili diverzije i ubijali 
organe nove partizanske, revolucionarne vlasti. Ispoljilo se to i u držanju 
katoličkog nadbiskupa Stepinca, »latinaša«, saradnika ustaške vlasti 
u »pokrštavanju« i progonima Srba. Stepinac nije hteo da u socijalističkoj 
Jugoslaviji osnuje hrvatsku »nacionalnu crkvu« - važan elemenat nacional
nog identiteta i nezavisnosti - nego je u »Pastirskom pismu« od 20.
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septembra 1945. godine napao novu jugoslovensku socijalističku vlast, 
branio ustaštvo i pozdravljao anglo-američke imperijalističke aspiracije 
u odnosu na Jugoslaviju.

Cilj izazivanja političke krize i nemira imale su i ostavke članova 
koalicione Privremene vlade: Milana Grola (18. avgusta 1945) i Ivana 
Šubašića (oktobra 1945).

Grolova ostavka bila je obrazložena dostojanstvenim stilom i politič
kom analizom. Napad na njega predstavljao je jedan u nizu napada čiji je 
cilj bio odbacivanje svake opozicije i političkog pluralizma (demokratizma) 
i odlučno nastupanje putem partijskog monizma, totalitarizma i despo- 
tizma.

U Mađarskoj je Front nacionalne nezavisnosti Mađarske funkcionisao 
kao koalicija četiri partije - Socijaldemokratske, Komunističke, Nacional- 
-seljačke i Malih posednika - sve do februara 1949. godine, kada je stvoren 
Narodni front kao jedinstvena organizacija. Slično je bilo i u Poljskoj, gde 
se trajno održao izvesni partijsko-politički pluralizam.

Jugoslavija je u to vreme, po osnovu »pravovernosti« i »pravolinijno- 
sti«, stavljana odmah iza SSSR-a - »satelit broj 1«, kako je pežorativno 
nazivana na Zapadu.

I dok se na relacijama »Velike ratne trojice« (Ruzvelt, Staljin, Cerčil)
0 Jugoslaviji razmišljalo u duhu doktrine interesnih sfera, o razlozima za 
njeno ili ponovno uspostavljanje ili likvidaciju - u tu igru je uvlačena 
politička emigracija (pre svega članovi izbegličke vlade!) u inostranstvu
1 ostaci kvislingovštine i političke reakcije u zemlji - presudnu reč za 
sudbinu jugoslovenskih naroda imao je njihov subjektivni faktor, NOP
- autohtona nacionalnooslobodilačko-revolucionarna organizacija, oslo
njena na sopstvenu oružanu silu, stvorenu u ognju borbe i naoružanu 
oružjem otetim od fašističkih zavojevača - razbijača i okupatora Jugosla
vije.

I dok su vojska i organi bezbednosti likvidirali ostatke kvislingovštine 
(oko 40.000-5 0.000 lica), narod - angažovan poput pčela radilica na opravci 
saobraćajnica, industrijskih pogona i rudnika i zasejavanju polja - nije se 
osvrtao na političke zavrzlame bivših političara koji su pored ostalih šteta, 
svojim delovanjem navodili novu vlast na nedemokratizam, koji će iz 
nužnih i privremenih mera prerasti u trajno obeležje novog jugoslovenskog 
socijalističkog društva.

U vreme kada su KPJ i nova Jugoslavija ocenjivane kao »satelit broj 1« 
SSSR-a, Vladislav Gomulka je govorio o »poljskom putu u socijalizam«.

Ideološko-političko i moralno raspoloženje u redovima pobedničkog 
NOP-a dobro je izrazio potpredsednik AVNOJ-a Marko Vujačić, rekavši 
u jednom govoru Rusima: »Vezali smo naš mali čun za vaš veliki brod, pa 
neka plove zajedno!«

U narodu je ova situacija komentarisana šalom: »Dajte više UNRE 
(hrane!) a manje OZNE (policije bezbednosti!).«

Svuda su ispijane zdravice: »Za Staljina«, »Za družbu«.
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Deo sovjetskih vojnih savetnika i instruktora savesno je radio s nama 
na izradi vojnih pravila, izvođenju obuke jedinica i štabova, dok se deo 
opijao i živeo raskalašno.

»Vi partizanščina! Mi vas osvobodili!« - moglo se počesto čuti iz usta 
sovjetskih oficira s prizvukom pretenzija na našu zemlju.

Ovaj tada prikriveni staljinistički cezarizam, godine 1948. ispoljen 
u svom punom sjaju kao sovjetska vazalnost, kvislingovština - zajedno 
s onim antijugoslovensko-antisrpskim faktorom u redovima jugoslovenskog 
partijsko-političkog rukovodstva - baca debelu, tamnu senku i na globalni 
ideološko-politički karakter - u antifašističkoj, antiokupacijskoj, antikvi- 
slinškoj perspektivi potpuno pravedne, združene sovjetsko-jugoslovenske 
beogradske operacije.

Iskrili su, međutim, i znaci onog što će IB nazvati »buržoaskim 
nacionalizmom« - objektivno, težnja ka autarkiji i samodovoljnosti, izra
žena, umesto u izgradnji poljoprivrede i selektivne industrije, u planiranju 
i započinjanju svega i svačega - počev od teške industrije i industrije 
naoružanja - sve po uzoru na veliku zemlju, SSSR. Posledice toga što nismo 
hteli da budemo »pastiri« bez teške industrije, »garancije nezavisnosti«, 
sagledaće se osamdesetih godina kada će biti vladajuće sintagme - »pre- 
strukturisanje industrije« i »ulazak u svetsku podelu rada i svetsko tržište«.

U toj patriotsko-revolucionarnoj euforičnoj atmosferi - »nema 
odmora« i naglog narastanja socijalističkog, etatističkog birokratizma, 
vidno se ispoljavala pobednička »vrtoglavica od uspeha«. Vrtoglavica se 
širila na sve strane, a meni se usekla u sećanje i u vidu mnogih detalja, na 
primer: naši dometi na kulturnom planu mereni su aršinom - »To ne može 
ni Sovjetski Savez«. Jedan narcisoidni general u razgovoru s glavnim 
ideologom za vreme samozadovoljnog gađanja iz puške, u Košutnjaku, 
u jesen 1945, okarakterisao je našu socijalističku perspektivu vulgarno 
i krajnje iluzionistički: »Uskoro će svaki naš radnik menjati gaće svaki 
dan«, dok je ideolog nagoveštavao »demokratizam u Nemačkoj«.

U toj atmosferi nije se dovoljno ozbiljno mislilo na brojne razorne 
antijugoslovenske faktore koji su delovali protiv nastanka Jugoslavije i na 
njenom razaranju do i za vreme drugog svetskog rata; faktore koji će se 
u raznim kvantitetima i kvalitetima pojaviti i u jugoslovenskom socijalistič
kom društvu.

Tu su, između ostalih:
- vazalna, secesionistička psihologija unutar južnoslovenskih naroda

- posledica vekovnog multilateralnog nacionalnog i verskog robovanja, 
izraz nepoverenja u sopstvene snage i zadržavanja u kolektivnoj svesti 
sluganskog poštovanja bivših moćnih i bogatih gazda - Rima, Beča, Istan
bula, Moskve; oni su, uprkos njihovih antagonističkih, zavojevačkih 
pogleda imali zajednički imenitelj: protivljenje snažnoj zajedničkoj balkan
skoj državi Južnih Slovena - Jugoslaviji, posebno socijalističkoj;

- tradicionalni stav Vatikana protiv jugoslovenske zajednice kao pre
preke katoličkom ekspanzionizmu u šizmatičko srpsko-pravoslavno
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područje i negovanje mita o »Predziđu kršćanstva« i katoličko-evropskoj 
misiji Hrvata;

«- aspiracije italijanskog imperijalizma na Balkan - Dalmaciju i deo 
Slovenije i Hrvatske;

- germanske težnje na jugoistok i vatikansko-italijanske na istok;
- brojni nacionalni šovinizmi - verski utemeljeni;
- težnja Vatikana i britanskog premijera Vinstona Cerčila da stvore 

»Podunavsku (kon)federaciju« koja bi obuhvatala i zapadni katolički deo 
Balkanskog poluostrva;

- carska ruska politika usmerena protiv jake države u centru Balkana, 
a za Veliku Bugarsku pod ruskim uticajem; politika obnovljena u vidu 
delovanja Kominterne protiv Jugoslavije, kao dela antikomunističkog 
»sanitarnog kordona« i navodnog izraza samo »srpskog hegemonizma«.

Sve su ovo stalno dejstvujući faktori koji su, pod raznim parolama 
slobode i nacionalne ravnopravnosti, usmereni - uprkos srodnosti jezika 
i ekonomskih interesa i imperativa zajedničkog življenja u uslovima etničke 
i verske izmešanosti - protiv svakog jugoslovenstva: buržoasko monarhi
stičkog i socijalističkog. Oni jugoslovenstvo ocrnjuju i kao »negaciju 
nacija«, »antidemokratizam« i genocidni unitarizam.

Prisutnost ovih istorijskih kategorija nametala je i još uvek nameće 
u jugoslovenskoj politici - unutrašnjoj i spoljnoj - ozbiljnu analitičnost, 
opreznost, elastičnost i mudrost!

Na to je upućivalo:
- ustoličenje, 1943. godine, Andrije Hebranga, misteriozno dovede

nog iz nemačko-ustaškog logora na položaj sekretara CK KPH, daleko pre 
1948. godine, kada je Staljin planirao da ga postavi za generalnog sekretara 
CK KPJ umesto Josipa Broza Tita;

- Hebrangovo optuživanje Tita, 1945. godine, kod Rusa da ga »više 
interesuje popravka Belog dvora, nego Sremski front«;

- hebrangovski nacionalizam, suprotan zvanično proklamovanom 
socijalističkom jugoslovenstvu, ispoljen u vidu presađivanja 1943/1944, 
hrvatske haesesovske građanštine u redove partizanskog NOP-a i KP 
Hrvatske, težeći njihovom izdvajanju iz jugoslovenskih tokova i prevođenju 
u vode katoličke austro-ugarske Podunavske konfederacije;

- sovjetsko (Staljinovo) mešanje u unutrašnje stvari istočnoevropskih 
narodnodemokratskih država na liniji »socijalističkog cezarizma«, kao uvod 
u jugoslovensko-informbirovski ideološko-politički, ekonomski, subver
zivni »hladni rat«.

Pravilna i blagovremena ocena ovih zbivanja verovatno bi sprečila ili 
bar umanjila bujanje raznih nacionalizama - šovinizama na polju ekonom
ske izgradnje, tendencije birokratskog prestiža, megalomanije i gigantoma- 
nije ispoljene pored ostalog i u planiranju u uslovima svakojake nemaštine, 
izgradnje grandiozne opere na Savi i rezidencijalnog dvorca na Dedinju koji 
bi zasenio »seljački ukus Karađorđevića«.

Možda bismo u tome slučaju sada imali manje »socijalističkog naciona
lizma«, inostranih i unutrašnjih dugova, rezidencijalnih dvoraca i raznih
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promašenih investicija, subverzivnog i kontrarevolucionarnog delovanja. 
Možda bi na vreme bili uočeni i sprečeni antijugoslovenski kontrarevoluci- 
onarni revanšističko-fašistički ustanci na Kosovu - logični izrazi i posledice 
trajnog delovanja secesionističkih antijugoslovenskih faktora - vatika- 
nizma, verskih antagonizama, čerčilovske podunavske habsburgovštine 
i kominternovsko-staljinističkog antijugoslovenstva - izraženih u doktrini 
50:50.

A srednjoevropsko-podunavska katolička habsburgovština stalno je (u 
vidu maspokretovskog hrvatskog secesionizma i velikoalbanskog revanši- 
stičkog ustanka!) nagrizala socijalističku Jugoslaviju, nasrćući na sve njene 
stubove, uključujući i oružane snage.

SA RATNOG NA MIRNODOPSKI KOLOSEK

Među šezdesetak država koje su se našle u drugom svetskom koalici
onom ratu bila je i Jugoslavija.

Ona je u aprilu 1941. vodila međudržavni frontalni rat, od leta 1941. 
do jeseni 1944. godine gerilsko-partizanski i operativno-manevarski parti
zanski rat višeg tipa, a 1945. godine partizansko-frontalni rat na samostal
nom balkanskom delu evropskog strategijskog antifašističkog fronta, sa oko 
50 svojih »regularnih« i partizanskih divizija, brojnog stanja manjeg od 
anglo-američkog, sovjetskog i nemačkog.

Svaki rat, a posebno partizanski »rat naoružanog naroda«, u kojem su 
u akciji svi ljudski i ekonomski potencijali, donosi ogromne gubitke u lju
dima i materijalnim dobrima. Izuzetak nije bio ni jugoslovenski nacionalno- 
oslobodilački i revolucionarni rat 1941-1945. godine.

O tome govori 1,7 miliona izgubljenih ljudi i šteta od 35,8 milijardi 
dolara koju je, po cenama od 1938. godine, Jugoslaviji pričinila samo 
fašistička Nemačka.

Jugoslavija je kraj rata dočekala sa spaljenim i razorenim industrijskim 
postrojenjima, rudnicima i saobraćajnim objektima (oko 36%) i obradivim 
poljima u korov zaraslim.

Tranzit na jugoslovenskim prugama bio je 1944. sveden na 16,22% 
maksimalnog kapaciteta.

Oko 40.000-50.000 zaostalih pripadnika kvislinških formacija i kon- 
trarevolucionara napadali su na organe vlasti nove Jugoslavije!

A na sve strane vila su se u »obnovi i izgradnji«, započetoj 1945. 
godine, narodna kola i u njima se orila pesma puna vere u sopstvene snage.

»Nema odmora dok traje obnova!«
U toj atmosferi i ja sam se angažovao ne samo na službenim vojnim 

poslovima nego i na opštem, političkom, društvenom i publicističkom radu.
Odrekao sam se tada velike nagrade i privilegije da idem u prvoj grupi 

generala na školovanje u SSSR.
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Udario sam, pored ostalog, i temelje organizacije Narodna tehnika iz 
koje su kasnije nastali i izdvojili se kao samostalne organizacije: Vazduho- 
plovni savez, Automoto savez i Streljački savez. Iz temelja sam organizovao 
Savez izviđača Srbije, uz učestvovanje u centralnom rukovodstvu Saveza 
izviđača Jugoslavije.

Bili su to elementi sistema Predvojničke obuke.
Pod mojim nadzorom kao komandanta artiljerije JA, utemeljen je 

i Vojnotehnički institut.
Upoznavši se, razume se, samo površno s onim što je na polju 

prirodnih nauka otkriveno u kratkom vremenu, posle mog napuštanja 
naučnog instituta u Parizu, kada se pojavila potpuno nova ne samo fizika 
nego i matematika, često sam u vreme kada smo montirali fabrike dobijene 
na račun reparacija skretao pažnju na ono novo naučnotehničko »što se iza 
brda valja«.

»Uskoro će sve to, u poređenju s onim novim nastupajućim, izgledati 
kao vodenice-potočare u odnosu na klasičnu parno-električnu tehniku«
- govorio sam.

»Filozofiraš«, »mudruješ«, »tražiš travčice na našoj socijalističkoj 
magistrali«, »u tvojoj glavi je sve na glavu postavljeno«, naduto su odvraćali 
veliki birokrati, ljudi staljinskog, »naročitog kova« koji, navodno, sve znaju
- ali mogu da obavljaju samo poslove na vlasti zasnovane.

Kao pomoćnik ministra narodne odbrane i član Privrednog saveta, 
proveo sam u proleće 1946. godine mesec dana u Cehoslovačkoj - u Pragu
- gde sam zaključio ugovor o isporuci Jugoslaviji dve fabrike naoružanja
- daleko, razume se, od kasnije i »socijalističke« spoljnotrgovinske prakse 
da tvorac ugovora dobija bar 5% od predračunske sume, a »vešti trgovci« 
i 10-20%.

Evropa je grcala u haosu koji je u njoj stvorio fašizam, naročito 
okupirana Nemačka. Po njoj su vrveli prikriveni ratni zločinci, lopovi, 
crnoberzijanci i agenti raznih obaveštajnih službi.

Na ulazima u hotele pisalo je: »Zabranjeno za Nemce i pse!« Nemac je 
bio obavezan da u autobusu, vozu ili tramvaju ustane i ustupi svoje mesto 
strancu i da mu se sklanja s puta kao svojevremeno Srbi Turcima, ili Jevreji 
Nemcima (pre, naravno, gasnih komora!).

Razvlačena su, prodavana i preprodavana opljačkana i pokradena 
materijalna i umetnička dobra, švercovani skupoceni lekovi i ratni materi
jal. Za kantu masti, komad slanine, but svinjetine, flašu šljivovice, veknu 
hleba... mogao se dobiti automobil, skupoceni nakit ili umetničko blago.
0 tome govore i poznati filmovi: »Treći čovek« i »Visoka meta« o ubistvu 
slavnog američkog generala Patona.

I sam sam se u Pragu lično susreo s tom pojavom nedovoljno svestan 
njenog zamaha i opasnosti koje ona nosi u sebi. Pred povratak iz Praga, 
došli su kod mene u hotel »Alkron« neki jugoslovenski »trgovački« 
poslovni ljudi (»Flajo« i...) - povezani s prikupljačima jugoslovenskog 
opljačkanog umetničkog blaga, među kojima je bio, po svemu sudeći,
1 Topić »Mimara«. Ponudili su mi da se umesto avionom, u Jugoslaviju
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odvezem u ukradenom specijalnom, jedinstvenom ličnom automobilu 
komandanta američke okupacione zone u Nemačkoj, generala Tejlora, 
automobilu koji je tajno dospeo u Prag, istočno od »gvozdene zavese«.

Odbio sam, razume se, tu avanturu, a general Tejlor je, preturivši 
utrobu centralne Evrope, povratio svoj automobil, koji očevidno nije 
mogao biti ukraden bez učešća njegove najbliže okoline slične onoj koja je 
ubila generala Patona da se domogne opljačkanog zlata.

U periodu 1945/1946. Jugoslovenska armija je igrala izvanredno važnu 
ulogu u »obnovi i izgradnji zemlje«, jer su u njenim rukama bili ratni trofeji
- osnova ekonomike u povojima. Kao komandant pozadine JA i pomoćnik 
ministra Narodne odbrane rukovodio sam na čelu ekonomsko-finansijskog 
armijskog aparata brojnim ekonomskim poslovima - obnavljanjem saobra
ćaja, radnih pogona, kulturnih i školskih ustanova.

Do formiranja Uprave narodnih dobara preko mene se odvijala 
i raspodela pokretne imovine oduzete od nemačkih »kulturbundovaca«
- odseljenih »folksdojčera« iz Vojvodine.

Čudno sam pogledao inženjera, šefa opšteg odeljenja koji je - videvši 
da još uvek u atmosferi »partizanije« spavam u kancelariji - zatražio da 
odaberem vilu koju će mi namestiti, pa mi više nije dolazio s tim pred- 
logom.

A šef Kabineta vrhovnog komandanta, maršala Jugoslavije Josipa 
Broza Tita, Ljubo Đurić, dolazio je kod mene i tražio da lično - kao 
pomoćnik ministra narodne odbrane - »pronađem štof za odelo druga 
Tita«.

Odobrenje da mi se dodeli »soba i kuhinja« za stan u Jevremovoj ulici, 
podneo sam na potpis lično Titu.

Došavši na ručak, našao sam u stanu luksuznu belu, stilsku spavaću 
sobu.

»Šta je ovo?« - zapitao sam ljude koji su to jedva izvukli na drugi sprat.
- »Vratićete ovo i doneti mi običan nameštaj!«

Ljudi su se ne samo čudili nego i gunđali što su morali jednu sobu 
snositi a drugu izvlačiti na drugi sprat, ne snalazeći se u sukobu moje 
nezainteresovanosti za lični komfor i uživanje, partizanskog asketizma 
osuđenog na nestajanje i birokratsko-skorojevićkog »stila« u nastajanju 
i bujanju.

A na razmišljanje o ovome podsetila me je, nešto kasnije, na grub 
i upečatljiv način, povika koju sam lično čuo u Užičkoj ulici, bivšeg borca 
NOVJ - tada grlate generalice - na raznosače »sledovanja« iz »magacina« 
(u kojima se ovi skromni ljudi nisu privilegovano snabdevali, nego na svoje 
bedne »kartice«):

»Dosta je bilo vašeg (gde su »vi« bili šofer i jedan vojni službenik!), 
sada ćemo mi« - oglasi generalica da čuje cela ulica ono što su mnogi 
u pobedničkom taboru mislili o smislu revolucije a nisu govorili: iluziju 
»odumiranja klasa« i »društva jednakosti i pravde« i nastajanja etatističko- 
-birokratskog društva i njegove samovolje i despotizma - u duhu one 
narodne »sjaši Kurta da uzjaši Murta«, kako sam se ja izražavao u student-
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skim danima pri odbacivanju skojevske zapenušane propagande, prožete 
veličanjem »prve zemlje socijalizma« i svestranim blaćenjem sopstvene 
zemlje.

A da Murta može biti gori od Kurte, pokazaće nam mnogo toga 
izvedeno u duhu široke primene onoga: »Sada ćemo mi...«

U to vreme su se iz naučnih laboratorija - u kojima je tokom rata 
svestrano podstican rad na novim pronalascima - selila u fabričke hale 
epohalna naučnotehnička otkrića: nuklearni i raketni pogoni, tranzistori, 
LASER-i, kompjuteri, roboti, kao baza novog sveta. A »predstavnici« 
radničke klase su počeli dozvoljavati da ih državna spoljnotrgovinska 
i proizvodna preduzeća zasipaju - povodom praznika i odlazaka, razume se 
uvek na višu dužnost - skupocenim poklonima, pićima, biranom hranom, 
sve do »mercedesa«, »Dobanovaca« i »Vange«. Tako se »narodna« revolu
cionarna vlast »pravde«, »jednakosti« ili nejednakosti prema rezultatima 
rada polako transformisala u vlast laži, bezakonja i organizovane pljačke.

Onima koji će mi zameriti što i ovde kritikujem preko »Dobanovaca« 
i »Vange« Josipa Broza Tita, preporučujem da se prisete i ponovo pročitaju 
ono što sam sa zadovoljstvom napisao o njegovom gaženju snega na 
Jahorini, 19. januara 1942. godine, i o spavanju u kamenjaru, ispod 
Bjelašnice, noću 2/3. jula 1942. godine.

Obelodanjivanjem, uz kritički osvrt ovoga u javnosti ne želim otkloniti 
ni svoju ličnu, ni opštu odgovornost za ove i mnoge druge moralne mrlje na 
društveno-političkom liku NOP-a koje su napravili pojedini visoki partijski 
i državni rukovodioci. Oni su to započeli odmah posle 20. oktobra 1944. 
godine, kada su se počeli više baviti »iz hobija« sakupljanjem dragocenosti 
po kraljevskim dvorcima i vilama na Dedinju, nego pripremanjem boraca 
i štabova za novi frontalni rovovski vid ratovanja na Sremskom frontu.

A moja - i ne samo moja - najveća greška u životu svodi se na to da 
sam, daleko više nego što se to smelo, verovao u Staljinovu sintagmu 
»komunisti su ljudi naročitog kova«!

U toj totalnoj predanosti »socijalističkoj izgradnji« i u svakojakom 
sektašenju prema prijatelju, porodici, roditeljima, ženi, deci... doći će i do 
mog nesinovljevskog i nehumanog odnosa prema starom samohranom ocu
- protivniku »kolektivizacije našeg sela«, što je, uprkos mom uverenju da se 
sav predajem stvaranju sreće drugima, donelo mojoj bližoj okolini ne malo 
teškoća i nesreće. Ovo je bio moj lični, najizrazitiji vid staljinističke 
etatističke birokratizacije koja je neodoljivo prodirala u sve pore jugoslo- 
venskog društva - birokratizacije koju ću, na moju sreću ali i nesreću, na 
vreme početi odbacivati.

Ratni, a posebno revolucionarni vrtlog donosi neočekivane susrete 
s ljudima raznih naravi i sudbina.

Među onima čiji sam značaj shvatio mnogo kasnije kada sam se 
upoznao s frakcijskim obračunima u KPJ, uvek se sećam:

- Bože Miletića, advokatskog pripravnika, izvanredno mirnog i disci- 
plinovanog, politički izgrađenog borca Kraljevačkog bataljona Prve prole
terske brigade, u kome niko nije mogao naslutiti rođenog brata Petka
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Miletića. Taj stav ga je i doveo na položaj politkoma Sandžačke brigade, na 
kojem je i život položio u dolini Sutjeske, juna 1943. godine, u borbi za 
socijalističko-komunističke i nacionalnooslobodilačke ideale koje mu nije 
zamračila frakcijska borba iako mu je duboko, suštinski zaronila i u lični 
život.

- Na nevažnom poslu u činu kapetana, našao se pored mene 
u Komandi pozadine JA i Ljuba Radovanović, pristalica »desne frakcije« 
i zamenik Sime Markovića, svojevremeno šef zvanične delegacije KPJ na 
Četvrtom kongresu Kl, 1922. godine.

Ako mu neupoznat s njegovom prošlošću, nisam ukazao pažnju koju 
bi mu ukazao danas - nisam ga svojim ponašanjem ni vređao kao »frakci- 
onaša«.

Pored generala Georgijevića, koji je Josipa Broza Tita primio u Komu
nističku partiju, i drugih koji su službeno dolazili kod mene, jednom sam 
primio s uvažavanjem i princa Đorđa Karađorđevića i dodelio mu traženi 
benzin za njegov automobil, da bismo se tamo negde, šezdesetih godina 
zajedno vozili gradskim autobusom, u kojem je on uvek otvarao prozore 
tvrdeći da »promaja« ne postoji.

Materijalnu pomoć za svoje, tada siromašne ustanove tražili su od 
mene i predsednik Srpske akademije nauka i umetnosti - Aleksandar Belić 
i rektor Beogradskog univerziteta - Stevan Jakovljević, kojima sam dodelio 
i »automobil na ličnost«, tada posebnu počast.

Neprijatnu uspomenu izaziva u meni i sećanje na trvenja u Komandi 
pozadine JA s rukovodiocima Sanitetske službe, a posebno s mojim ratnim 
drugom i prijateljem, generalom Gojkom Nikolišem. U njima, sem moje 
opštepoznate rigoroznosti u zahtevanju zvanično propisanog reda i rada, 
nije bilo ničeg ličnog. Kasnije sam uvideo da su koreni tog nesporazuma bili 
u onim diskusijama i sukobima Nikoliša i rukovodstva NOP-a po pitanju 
treba li ili ne treba načelnik Sanitetske službe da bude »član Vrhovnog 
štaba« - iako je jasno da je on to bio eo ipso. U neposrednom pritisku samo 
na mene i politkoma Komande pozadine Čaja Šćepanovića, a ne i na 
Nikoliša, od strane načelnika Političke uprave JA Svetozara Vukmanovića 
Tempa da sprovedemo zvaničnu odluku da Sanitetska služba bude 
u sastavu Komande pozadine; u potajnom proturanju vesti da je to izraz 
moje samovolje i težnje da proširujem svoju vlast, čega je očito bilo, ali ne 
kod mene.

A o suštini tog vojnosanitetskog problema govore sledeće činjenice: 
šef Saniteta NOVJ - sa Intendanturom jedinog uticajnog vojnog elementa 
VS - a ne visoki komandanti, presudno je uticao na odluku vrhovnog 
komandanta Josipa Broza Tita da se, kao elemenat borbenog poretka, 
u Operativnu grupu divizija VŠ uvrsti početkom januara 1943. godine 
i Centralna bolnica sa oko 1.000 nepokretnih ranjenika i time ova borbena 
grupa onesposobi za manevre; tražeći da bude »član Vrhovnog štaba« (koji 
u smislu vojne organizacije - operativna, obaveštajna, organizacijska služba
- nije ni postojao), Nikoliš je de facto zahtevao da raspolaže vlašću 
i uticajem članova Politbiroa partije: Josipa Broza Tita, Aleksandra Ranko-
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vica, Edvarda Kardelja, Milovana Đilasa - koji su se jedini smatrali 
»pravim« članovima Vrhovnog štaba (dok su ostali bili imenovani iz politič
kih razloga, više kao počasni članovi). Svoje trajno nezadovoljstvo izazvano 
neudovoljavanjem pomenutim zahtevima Nikoliš je preneo na brojne 
lekare, pa se to izrodilo u politički problem za koji je Nikoliš okrivljavao 
one koji nisu bili nadležni za te odluke, a ne Tita, iako je jasno da je ključ 
tog, kao i mnogih drugih, problema bio u njegovim rukama.

U vreme kada su ljudi lečili svakojake ratne rane, kada je Zapad preko 
katolicizma vršio pritisak na Jugoslaviju, a ona se pripremala za izbore za 
ustavotvornu skupštinu, kada su oružani ostaci kvislingovštine izvodili 
terorističke akcije ... - trošenje vremena i snaga na rešavanje ovog subjek- 
tivističkog problema stvorilo je neprijatnu i nepoželjnu atmosferu i akcije 
i reakcije...

U SOCIJALISTIČKOM, FEUDALNOM LOVU

U jeku napornog rada u ulozi Komandanta pozadine JA - kada sam 
često i spavao u kancelariji - negde u oktobru 1945. zamolili su me neki 
borci Kraljevačkog bataljona da s njima i »Rusima iz Sovjetske ambasade« 
pođem u lov, o kome nisam imao nikakvog pojma a još manje predstavu da 
će to postati važna ustanova etatističko-birokratskog »feudalnog socija
lizma«. Na sastanku sam doznao da su »Rusi« visoki službenici ambasade 
i da je među lovcima i izvanredni strelac, pukovnik Ljubić, jedan od onih 
Dalmatinaca koji su jedni od drugih, u šali i ozbiljno, krali i prekradali 
lovačke puške i pse i sakrivali ih u kupatilo pored moje kancelarije 
načelnika Štaba armije u Opatiji, za vreme pohoda na Trst.

Ja sam očevidno bio pozvan samo zato da obezbedim pokriće za 
planiranu lovnu akciju - seme budućih političkih »feudalnih« lovova - usta
nove važnog personalnog i političkog značaja u nedemokratskom društvu.

Posle duge vožnje, koju nisam pratio po karti, našli smo se kod jedne 
lovačke kuće. Domaćin je s najvećim poštovanjem dočekao mene i počeo 
mi pričati razne lovačke dogodovštine. Iskusni lovci su postrojili nas 
desetak lovaca i lovačkih neznalica - i upoznali nas s pravilima lova.

Krenuli smo zatim preko polja i šikara. Ispred nas su počeli da iskaču 
zečevi i fazani koje sam video prvi put u životu. Neuk lovu, jedva sam 
uspevao da opalim poneki metak onako nasumce. Zečevi i fazani su, 
međutim, padali mrtvi i ispred mene. Za to su se pobrinuli Ljubić i društvo, 
koji nisu znali da promaše, kao što ja nisam znao da pogodim.

Oko podne jedna konjska kola bila su prepuna zečeva i fazana, da bi 
posle podne podalje odavde bila napunjena još jedna.

Suviše obuzet službenim brigama, nisam se mnogo interesovao za ono 
što se zbiva. Bio sam samo fizički prisutan!

Pred povratak su i meni strpali u auto nekoliko zečeva i fazana, koje 
sam dao šoferu.
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I time je taj lov gurnut u zaborav.
Nekako mesec-dva kasnije pozvao me šef Kabineta maršala Tita, 

general Ljubodrag Đurić i uzbuđeno se raspitivao zašto sam bez odobrenja 
išao u »Maršalovo lovište u Karađorđevu«.

»Istina je, Ljubo, i to reci maršalu, da sam ja u slučajno sastavljenoj 
lovačkoj skupini po vojnom i činovničkom starešinstvu bio najstariji, ali kao 
lovac nula. Od mene lično, sigurno nije nastradao ni jedan zec ni fazan. Ali 
od drugih jesu...«

»Ma, znaš šta se desilo ...« - ispriča mi Đurić. - »Bili su u lovu« - ne 
reče tada feudalnom, reprezentativnom - »svi ,glavari' s Titom na čelu. 
I uveče se, onako lovački hvalisali kako su imali bogat lov.«

»Ma nije to ništa« - umešao se onaj lovočuvar što je obletao oko mene. 
»Kad je bio general Jakšić oni su napunili dvoja kola.«

Povreda »vlasništva« i sujeta, ovde u lovačko ruho uvijena, navela je 
Tita da naredi Đuriću da me pozove na odgovornost.

Ali sve je prošlo mirno i završilo se na tome, a ja sam onako uz put, 
saznao da je Tito prisvojio, pored kraljevskih dvoraca - kulturne baštine
- i imanja i lovišta monarhističke države Jugoslavije, Karađorđevo i Belje, 
kao svoju vladarsku imovinu na koju je u goste pozivao svoje omiljene 
saradnike.

Međutim, jedno drugo lovačko nadmudrivanje »glavara« odnelo mi je 
drag - ratni trofej.

»Te ja imam ovakvu pušku«, »te ja onakvu«, hvalisali su se po pričanju 
očevidaca, posle lova, Tito i njegovi najbliži saradnici.

»Imate vi dobre puške, ali nema niko takvu kao general Jakšić... 
Originalna futrola i adresa grofa Vindišgreca« - napravio se važan general 
Šiljegović, tadašnji šef Titovog vojnog kabineta - koji je nazivan i »Dvor« 
i »Maršalat«.

Bila je to puška koju su mi naprosto utrapili u ruke moji saradnici 
u Štabu Četvrte armije. Učinili su to sa smeškom, onako naivno, kako bi 
mogli lakše razvlačiti lovačke trofeje iz dvorca u Postojni, naročito posle 
Titove posete, 31. maja 1945 - koja je iskorišćena i za »petljurisanje« 
u lovačkom muzeju.

A kasnije je sva krivica svaljena na mene koji navodno »zna sve
0 puškama«, kako su »petljurovci« rekli Slovencima kad su ovi opravdano 
tragali za lovačkim trofejima posle rata.

Kako su to pokazala kasnija zbivanja, nedopustivo je bilo da neko zna 
bilo šta bolje ili da ima nešto bolje od Tita, pa je šef njegovog kabineta 
Šiljegović iskoristio priliku, kada sam ležao ozbiljno bolestan (1951), da tu 
vrednu pušku uzme i odnese nekuda pod izgovorom »ti ionako nisi lovac«.

Moram naglasiti da sam i tada, kao i tokom celog oslobodilačkog rata, 
bio duboko uveren da partijsko-politički vrh misli i namerava da sprovede 
u delo ono što javno govori i proklamuje, ne sluteći talase »iza brda«
1 prisustvo u političkim vrhovima vatikanskog i kominternovskog antijugo- 
slovenstva. Obuzet, pored ostalog, i dilemom da li se vratiti svojoj ljubavi
- fizici ili slediti Titovu ocenu i odluku »on ne može da preuzme katedru
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fizike na Univerzitetu, on je neophodan Armiji«, nisam postao svestan 
činjenice da se oko Tita u svim prilikama, a pre svega u »feudalnim« 
birokratsko-političkim lovovima, ne okupljaju oni koji su s njime izvodili 
»Neretve« i »Sutjeske«, novi ljudi od nauke - neophodne savremenom 
društvu - nego se roje one individue koje se uvek usiljeno smeše i poda- 
ničko-poltronski izražavaju o njemu lično i o svakoj njegovoj reči, o »našoj 
Partiji« i o nama kao, navodno, najpametnijim, najmoralnijim i najborbeni- 
jim na ovome svetu.

U toj atmosferi na diplomatskim prijemima mogle su se čuti amerikan- 
ske priče kako »neki ne koriste našu vojnu i ekonomsku pomoć racionalno, 
nego rasipaju na standard i luksuz«. »To se odnosi na afričke države«, 
uzvraćalo se s naše strane. »Amerikanci se satrše radeći a mi živimo odlično 
bez ikakvog naprezanja.«

Vrtoglavica od uspeha ili pitijsko gubljenje svesti od visine u partijsko- 
-političkim vrhovima i širenje opasne bolesti uobraženosti u nekakvu svoju 
natprirodnu pamet i sposobnost, teško će izvitoperiti psiho-fizičku konstitu
ciju narodne svesti, što će se otkriti kasnije kao moralna kriza, čak opasnija 
od političke i ekonomske.

A velik je niz pojedinosti koje su karakterisale tadašnje stanje na 
završetku pravog narodnog rata i ponašanje »naoružanog« naroda...

Nije bio redak slučaj da se automobil otet od okupatorske vojske nađe 
u rukama nekog borca ili nižeg oficira kome po propisima nije pripadao 
službeni automobil. Ovaj se, međutim, opirao naređenju da automobil 
ustupi trofejnom skladištu, tvrdeći - »auto je moj, ja sam ga zaplenio«...

Na trgovima Beograda i okoline dugo su se vila narodna kola... Na 
tim priredbama pojavljivali su se u oficirskim uniformama i razni đilkoši, 
pokušavajući na razne načine da skrenu pažnju publike na sebe - recimo, 
stavljanjem mačke na vrat za vreme igranja u kolu.

Veoma raširena pojava, koja je izazvala i krupan problem, bilo je 
»padanje živčanih«. Radilo se o simuliranju nervnih napada - valjanja po 
zemlji pojedinaca i grupa, navodnih žrtava ratnih doživljavanja. Išlo se tako 
daleko da su u tom navodno »živčanom« stanju zaposedani celi sanitetski 
objekti (Kovin, na primer) i u njima sprovođen vandalizam.

Pred vojnopolitičkim rukovodstvom iskrsao je problem ocene karak
tera te pojave: stvarna bolest ili simuliranje bolesti i zloupotreba. Pažljivim 
posmatranjem došlo se do zaključka da se radi o sistematskom destruktiv
nom ponašanju ljudi i žena sa boračke periferije koje je imalo i elemente 
neprijateljskog delovanja. Energične mere koje su usledile na osnovu te 
ocene dovele su »živčane« na kolosek normalnog ponašanja.

...Za vreme borbi u Beogradu, oktobra 1944. godine, u mnogim 
zgradama i dvorištima bila su smeštena skladišta oružja i municije, i kod 
njih postavljene straže Komande grada. Oružje i municiju su kasnije odnele 
jedinice koje su krenule na front, a straže su ponegde smenjivane, sve do 
kraja 1945. godine. Kao u onoj anegdoti o sveže obojenoj klupi u parku 
u vreme carice Terezije, kraj koje su postavljane straže, da bi upozorile 
šetače, sve do propasti Austro-Ugarske!
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SUMNJIVI ATENTAT U BLIZINI TITOVE REZIDENCIJE

Negde ujesen 1945. godine - u jeku veoma burnih političkih zbivanja, 
izborne kampanje za ustavotvornu skupštinu, ere Privremene skupštine 
i Koalicione vlade, i preovladavanja sovjetskog uticaja u vidu svakojakog 
oponašanja - na jedan sastanak u Generalštabu stigao je, sa zakašnjenjem, 
ne baš adekvatno uznemiren, tada načelnik personalnog odeljenja Ministar
stva narodne odbrane, general Ivan Gošnjak. On je skupu saopštio da je 
zakasnio zato što su mu na Dedinju, nedaleko od Titove rezidencije, 
u blizini Ribnikarove vile (sada »Muzej 4. jul«) u kojoj je on stanovao, 
»četnici iz zasede izrešetali auto...«

Gošnjak nije rekao da li je to prijavio službi bezbednosti, ni da li je 
organizovana poterà za neprijateljskim oružanim grupama koje, eto, dej- 
stvuju u blizini Titovog prebivališta.

Ni učesnici generalskog skupa se nisu uznemirili alarmantnom vešću, 
pa je stvar prošla kao da nije bilo ništa.

Ovoj »senzaciji«, o kojoj nigde više nije bilo reči, ni ja ne bih pridavao 
pažnju da, pod Gošnjakovim rukovodstvom Jugoslovenskom narodnom 
armijom, nisu kasnije kolale storije o postojanju, pored »srpskih«, i gene
ralske »zavere« protiv Tita, i da nisam saznao kako je Vjačeslav Molotov
- u cilju da se istakne i pruži na montiranim procesima u SSSR-u, 1937. 
godine, još jedan povod za represalije protiv »opozicije« i »paralelnog 
centra« - izmislio i proturio vest da je 1934. godine organizovan atentat na 
njega u Prokopjevsku, što je na XXII kongresu KP SS ocenjeno kao laž.7

USPOSTAVLJANJE FUNKCIJE »POMOĆNIKA MINISTRA 
NARODNE ODBRANE«

U drugoj polovini 1945. godine bila je obrazovana Vojna komisija kao
- pored ministra narodne odbrane, maršala Josipa Broza Tita - najviši 
vojnopolitički i partijski organ za rukovođenje oružanim snagama, iznad 
sva tri sektora: vojnog - Generalštaba; političko-upravnog - Političke 
uprave i pozadinsko-finansijskog - Komande pozadine.

Komisiju su sačinjavali: načelnik Generalštaba Koča Popović, načel
nik Političke uprave Svetozar Vukmanović Tempo i ja, kao komandant 
pozadine.

Komisija je povremeno razmatrala najkrupnije probleme oružanih 
snaga, vojne, političke i upravno-finansijske prirode.

Pred njom se pojavio i specifičan problem, uslovljen tadašnjom slože
nom političkom situacijom i postojanjem Koalicione vlade.

- Kako obezbediti da se oni »nekompromitovani« političari Privre
mene vlade i Skupštine ne mešaju u vojne stvari i kako izbeći da Tito kao

R. A. Medvedev, K sudu istorii, »Alfred A. Knopf«, New York, 1974, str. 357.
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maršal i neprikosnoveni autoritet - legenda - referiše u ulozi ministra 
vojske toj vladi o vojnim problemima?

Posle dužeg razmišljanja i analize, dao sam predlog da se vladi dozvoli 
uvid u globalni vojni budžet, ali ne i u njegovu detaljnu strukturu i utrošak. 
Tempo je to prihvatio s oduševljenjem!

U daljim razmatranjima došlo se do zaključka da treba uvesti novu 
visoku vojnu funkciju - »pomoćnika ministra vojske«, u cilju da taj »pomoć
nik« zastupa ministra narodne odbrane, maršala Josipa Broza Tita u Koali
cionoj vladi prilikom debate o budžetsko-finansijskim vojnim rashodima.

Posle usvajanja ove organizacione mere za »pomoćnika« je, opet na 
moj predlog, bio predviđen Mijalko Todorović Plavi, tada načelnik Odelje- 
nja za vojnu industriju.

Nakon velike havarije u jednom trofejnom vojnom skladištu, odgovor
nost je pala na Todorovića Plavog i Tito je, ljut zbog toga, odbacio njegovo 
naimenovanje za specijalnog pomoćnika ministra vojske i na taj položaj, na 
moje veliko iznenađenje, postavio mene.

Uzalud sam se opirao, navodeći da ne volim penjanje na sam hijerar
hijski vrh, »gde duvaju hiroviti vetrovi«, jer položaj je bio tarificiran odmah 
iza ministra, iznad načelnika Generalštaba i načelnika Političke uprave i sa 
njega se moglo u vojsci samo naniže.

»Moraš sada preuzeti tu dužnost, a kasnije primi kao nužnost i spušta
nje naniže« - rekao mi je Tito.

Tako sam ja postao neki nezvanični, maskirani član Koalicione vlade 
i član Privrednog saveta u kojem su bili samo komunisti - krupne kominter- 
novske marke - Andrija Hebrang, Sreten Žujović, Nikola Petrović...

Kako Koaliciona vlada nikad nije razmatrala vojni budžet, a koliko 
znam ni ostale privredne probleme, nisam nikad prisustvovao njenom 
zasedanju, dok sam često prisustvovao sednicama Privrednog saveta koji je 
pripremao Prvi petogodišnji plan ekonomskog razvitka Jugoslavije.

POLITIČKA DIFERENCIJACIJA POD FUDBALSKIM 
ZNAMENJEM

Načelnik Političke uprave JA Svetozar Vukmanović Tempo, tada 
strastveni fudbalski navijač »Partizana«, izdao je zvaničnu direktivu da se 
svi oficiri i podoficiri moraju učlaniti u »Klub navijača« armijskog fudbal- 
skog kluba »Partizan« i obavezno navijati za njega. »Navijanje« za »Crvenu 
Zvezdu« - fudbalski klub Saveza omladine Jugoslavije (USAOJ) - kao 
»reakciju«, predstavljalo je, po Tempu, »politički prestup«. Moj prirodni 
otpor neistinama i pritiscima odveo me je u nezvanični »Zvezdin tabor«, 
protivnika privilegovanog »Partizana«, »režimskog tima« kako je govorio 
Slobodan Penezić Krcun.

Do koje mere je bila raširena fudbalska euforija - primitivizam u fud- 
balskoj odori, a i uverenje da se u Beogradu mogu sprovoditi nacionalno
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osetljive mere nezamislive u sedištima drugih »suverenih republika i pokra
jina« - govori i sledeći detalj.

Jednoga dana, pedesetih godina, za vreme izgradnje fudbalskog stadi
ona »Partizan« kojem je pridavan opštenacionalni značaj, došao je kod 
mene, kao komandanta Beogradske vojne oblasti, politkomesar oblasti, 
general Đuro Lončarević i saopštio mi da mu je zamenik načelnika Gene
ralštaba, general Peko Dapčević, preneo komesarsko-ličnom vezom usmeni 
zahtev da Komanda oblasti pismeno zatraži od Narodnog odbora grada 
Beogr.ada dozvolu da se poruši pravoslavna crkva »Arhangel Gavrilo« 
pored Stadiona, zadužbina podignuta »u čast oslobodilaca Beograda i učes
nika prvog svetskog rata«. Crkvu je trebalo porušiti kako »svojim zvonje
njem ne bi ometala priredbe«, u datom slučaju fudbalske - one južnoame- 
rički bučne.

»To ima za noć da se sravni sa zemljom« - tumačio je komesar 
direktive, navodno, Generalštaba. »Ja sam, evo, napisao i potpisao zahtev, 
a treba i ti da potpišeš« - reče mi Lončarević.

Kroz glavu mi je prošlo da je to osetljiva glupost, da je zato Dapčević 
i podmeće drugima, konkretno meni, koji se nisam učlanio u »Klub 
navijača Partizana« - i da bi to kao nekakav komesarski posao moglo proći 
i bez moga potpisa. Ali sam se prisetio i toga da sam se s generalom 
Dapčevićem (i Gošnjakom) ozbiljno sukobio kritikujući »stalnu fortifika
ciju« kao neefikasnu i skupu, i zato dobio kritike zbog »nediscipline« 
i pretnje Vrhovnim komandantom i da ne vredi biti bitku na sporednom, 
pomoćnom pravcu - potpisao sam, u nadi da to neće biti usvojeno.

A i nije! A ja se trajno kajem što sam potpis stavio na dokument 
višeznačno sramotan!

Iako je držanje i ponašanje nekih sovjetskih vojnih savetnika vređalo 
naš borbeni patriotski i revolucionarni duh i odudaralo od našeg shvatanja 
ciljeva socijalizma-komunizma, lika komuniste i internacionalističke komu
nističke solidarnosti, ozbiljno se postavilo pitanje (negde 1946, 1947. 
godine) da li za vreme međunarodnih fudbalskih utakmica »navijati« za naš 
armijski tim - »Partizan« i time izražavati »nacionalizam«, ili za sovjetski 
CDKA, navodno eo ipso simbol internacionalizma. Tu smo se preliminarno 
podelili na buduće informbirovce - tada »progresivnu«, »revolucionarnu« 
većinu i antiinformbirovce, tada sumnjivu »revizionističku« manjinu.

Bila je nužna izvanredna veština da bi se od tih i takvih jugoslovenskih 
boraca, partizana - do 1948. godine ideološki i politički slepo odanih 
Staljinu i njegovom SSSR-u - napravili ljuti protivnici staljinističkih »cezari- 
stičkih«, »bonapartističkih« pretenzija na Jugoslaviju i njen patriotsko- 
'revolucionarni pokret.

A sovjetska strana - prožeta, pored staljinizma, i onim ruskim prome- 
tejskim traganjem za uzvišenim onozemaljskim, koje je genijalno naslikao 
Dostojevski - pronašla je i tu veštinu. Ona je obuhvatila i punjenje glava 
naše dece - ratne siročadi, upućenih u Suvorovljevu vojnu akademiju
- pričama kako su za vreme njihovog boravka u SSSR-u (1947) vlast
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u Jugoslaviji preuzeli četnici i ustaše i da i njima - toj deci - preti smrtna 
opasnost.

Prošlo je dosta vremena dok sam shvatio pravi smisao upornih molbi 
ovih dečačića da im kao komandant artiljerije JA dodelim pištolje, kako bi 
se mogli boriti s »vragom« u svojim selima u koja su kretali na odmor.

PREDVEČERJE VELIKE ISTORIJSKE 
INFORMBIROVSKO-ANTIINFORMBIROVSKE 

HLADNORATOVSKE BITKE - TITOVA ZABRINUTOST
«

Dvadeset sedmi mart 1948. godine! Lep, sunčan, proletnji dan. Beo
grad je u svečanom i tužnom raspoloženju. Pod zidinama Kalemegdana 
sahranjuju se posmrtni ostaci revolucionara, narodnih heroja Đure Đako- 
vića, Ivana Milutinovića, Ive Lole Ribara. Oko kovčega na lafetima 
u počasnoj straži - generali. Jedan govornik se oprašta od »odlazećih«...

Pored mene stoji Tito, namršten, duboko zamišljen, nekako odsutan.
U jednom trenutku, usled govora koji očevidno nije slušao, obrati mi 

se rečima: »Zašto ne krećete?«
Zbunjen ovim pitanjem, pogledao sam njega, pa govornika, i slegao 

ramenima.
Po završenom govoru, Tito je otišao a povorka se uputila na Kalemeg-

dan.
Ovu odsutnost, neumesnost pitanja i zagonetnost Titovog držanja 

shvatio sam uskoro, kada sam na pismu Staljina i Molotova upućenom CK 
KPJ, kao uvod u istorijsku informbirovsko-antiinformbirovsku, jugosloven- 
sko-sovjetsku ideološko-političku bitku, pročitao datum - 27. mart 1948. 
godine.

Video sam da je, u očekivanju »pisma« - razloga za Titovu uznemire
nost, odsutnost i neshvatljivo pitanje bilo napretek!

Posle objavljivanja Staljin-Molotovljevih »pisama« i Rezolucije IB-a, 
rasplamsala se uz krupnu diferencijaciju u redovima KPJ nečuvena ideolo- 
ško-politička bitka, koja je kao iznenađenje punila stupce svetske štampe 
i nametala ocenjivanje te pojave u svetskim metropolama.

Dosta ubrzan i Staljinovim optužbama KPJ za nedemokratski »turski 
režim«, organizovan je, i 21-28. jula 1948. godine održan, Peti kongres 
KPJ, s razlogom nazvan istorijski.

»David« je pred celim svetom stao pred »Golijata«. Jugoslavija je, kao 
što je 27. marta 1941. godine rekla Hitleru NE, tada, jula 1948. godine, to 
NE ponovila Staljinu.

Ostao mi je trajno u svesti i jedan formalni detalj koji asocira na ova 
dva istorijska događaja.

Zna se da su Beograđani 27. marta 1941. godine ispljuvali kod 
»Londona« automobil u kome je sedeo ambasador nemačkog Rajha, tada 
najmoćnije vojne sile sveta.
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Za vreme sednice Petog kongresa, povremeno su delegati obavešta- 
vani o staljinski sročenim napadima na Kongres i Jugoslaviju. U jednom 
trenutku, na vratima kongresne sale pojavio se dopisnik TASS-a i kao 
zvanični specijalni predstavnik zemlje s kojom je bio u izgledu skori rat!

Dočekan je s ogorčenjem cele sale podignute na noge, slično onome 
sručenom na Hitlerovog ambasadora 1941. godine, s tom razlikom što nije 
popljuvan, zahvaljujući udaljenosti većoj od dometa upotrebljenog oružja.

O Petom kongresu KPJ, kao ideološko-političkom osnovu informbi- 
rovsko-antiinformbirovskog, sovjetsko-jugoslovenskog dugotrajnog »hlad
nog rata« rečeno je i napisano mnogo i još će se reći i napisati, ali ne ovde.

Pribeležiću jedan, mislim karakterističan i važan detalj, samo meni 
poznat.

Za vreme jedne pauze između sednica Kongresa prišao mi je u parku 
pored Doma JA u Topčideru, nekako tajanstveno Ivan Krajačić Stevo, 
poznanik sa Mliništa iz 1942. godine.

»Po našim podacima, tvoj bivši politikom Kraljevačkog bataljona 
Dragiša Ivanović ’koleba se’ i sumnjivo se drži. Ti bi nam mogao pomoći da 
to rasvetlimo...«

Neupoznat s misterioznom ulogom Ivana Krajačića Steve - budućeg 
»hrvatskog cara« i »Ivana Zapolje« - u jugoslovenskom partizanskom politič
kom vrhu i obaveštajnim mrežama, i ne razmišljajući o opasnosti koju nosi 
u sebi odbijanje ovakvog »zadatka«, kratko sam odgovorio: »Nemam ja 
nikakve veze s njime«, i to takvim tonom da se razgovor morao smatrati 
završenim.

A ovaj detalj »budnosti« najavljivao je staljinizam u našim redovima 
i za vreme ogorčene borbe protiv njega - staljinizam koji će dovesti do 
patološkog nepoverenja u ljude, klevetanja i podmetanja - što će smestiti 
na Goli otok više od 40% nevinih ljudi, i još više od toga: postaće baza 
birokratske policijske samovolje i Titovog kultovskog autokratizma - novog 
izdanja staljinizma, negacije proklamovanog cilja jugoslovenskog antiin- 
formbirovskog, anticezarističkog »hladnog rata«, samoupravno-demokrat- 
skog modela socijalizma.

Slično ovoj, u svesti mi se zadržala i po jedna »pikanterija« sa Šestog 
i Sedmog kongresa KPJ, na kojima sam učestvovao u svojstvu delegata.

Šesti kongres u Zagrebu (2-7. novembra 1952. godine) odvijao se kao 
i svi kongresi, po brižljivo pripremljenom planu. Izlagani su dugo vremena 
pripremani opširni referati i diskusije - bez uzbuđenja - koji su predstavljali 
do tada najdublji raskid sa staljinizmom. Pažnju je privlačio bolesni izgled 
Borisa Kidriča, jednog od onih »mladih lavova« koji su obezbedili dolazak 
(1937-39) Josipa Broza na čelo KPJ i njegovo održavanje na tome položaju, 
uprkos Staljinovoj odluci, 1948. godine, da ga zameni Andrijom He- 
brangom.

Pored mene je u drugom ili trećem redu centralnog dela ogromne sale 
sedeo četvrtog dana kongresa, 5. novembra, Ljubo Đurić, u to vreme 
generalni sekretar Savezne vlade - ne odajući nikakve znake ni »ludila« ni 
»rastrojenosti« koje će ga uskoro snaći.
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»Imaš li nameru da diskutuješ?« - pripita me on u jednom trenutku, na 
popodnevnoj sednici.

»Ni na pamet mi ne pada tako nešto!« - odvratih.
»A ja ću, bogami, diskutovati« - reče on važno.
Kratko vreme posle toga - prozvali su ga.
On je počeo o »brizi o ljudima« koji bolesni sagorevaju na poslu 

(pominjući Kidriča!).
Sala se blagonaklono uskomeša.
A onda, kao grom iz vedra neba, on usmeri svoj napad na nemoralne 

»drugove«, apostrofirajući Petra Stambolića koji mu je »oteo ženu«.
Nastala je zabuna, konsternacija i komešanje suprotno prvobitnom.
Na govornicu izleteše Jovo Kapičić (čovek kome je Tito preoteo 

Davorjanku Paunović Zdenku, ovim i lično tangiran), Milinko Đurović 
i Ratko Vujović Coče i svukoše Đurića na silu s govornice, predadoše ga 
organima bezbednosti, a oni se nekako ponosno vratiše na svoja mesta.

Milovan Đilas, koji je iz »kuloara« došao na govornicu, Đurića je 
proglasio za »lažova«, »luđaka«, a Milinko Đurović je predložio da ga 
Kongres isključi iz KPJ.

Tito je Đurića, uprkos tome što mu je u to vreme on bio najintimniji 
saradnik, osumnjičio za tajnu informbirovsku delatnost i proglasio ga za 
»luđaka«.

Sednica je prekinuta, a među delegatima se zapodela diskusija o inci
dentu.

»Naneo je veliki udarac ugledu Stambolića« - reći će u bifeu Aleksan
dar Ranković - upoznat i sa skandaloznim ponašanjem nekih rukovodilaca 
CK SKS, koje je dokumentovano registrovao Đurić.

A stvar se razvila tako da je Stambolić ostao u partijsko-političkom 
vrhu, a Đurić je svoje ubeđenje da može slobodno uvek da govori šta misli, 
skupo platio. Našao se na poljoprivrednom dobru, u anonimnosti, iz koje je 
tek posle dugo godina izašao - 1986. godine - svojom, zvanično suprotnom 
interpretacijom postupka pri montiranju sistema za »prisluškivanje« 
u Kabinetu predsednika republike Josipa Broza Tita, sistema inkriminisa- 
nog na Brionskom plenumu (1966. godine).

A na Sedmom kongresu u Ljubljani (februara 1957. godine) Momčilo 
Dugalić, bivši borac mog Kraljevačkog bataljona, saopštio mi je, onako 
uzgred, da su »oni« - to jest on s grupom boraca - planirali da me ubiju na 
Jahorini, 1942. godine, da bih tek 1984. saznao da je to bilo povezano 
s neprijateljskim delovanjem protiv NOP-a generala Novakovića i britan
skog obaveštajca Atertona.

REVIZIONISTIČKE STAZICE (TROPINKE) 
I SOVJETSKA ŠIROKA MAGISTRALA (DOROGA)

Sednice Petog kongresa KPJ u Topčideru (jula 1948. godine) bile su 
protkane odbranom od IB-ovskog Staljinovog cezarističkog napada na



Komunističku partiju Jugoslavije i na socijalističku državu Jugoslaviju, ali 
bez pominjanja »hazjaina« - Staljina. U to vreme je zasedala Dunavska 
komisija, ustanovljena na Berlinskoj konferenciji šefova velikih sila, jula 
1945. godine. Predstavnik Jugoslavije je istakao našu zvaničnu tezu da 
»Dunav pripada zemljama kroz koje protiče«.

»Nacionalističko skretanje« - skočili su predstavnici Bugarske i Rumu- 
nije. A kada se šef sovjetske delegacije, Andrej Višinski složio s jugosloven- 
skim stavom - i time osokolio Jugoslovene - »pravovernici« su ostali 
u nedoumici da li je bolje istrčavati se ili ćutati i čekati.

U brojno i kvalitativno brižljivo odmerenoj grupi, određenoj da prisu
stvuje svečanom prijemu »u čast Dunavske komisije« našao sam se i ja 
u ime Armije, zajedno s Alešom Beblerom, predstavnikom Ministarstva 
inostranih poslova.

U kontaktima je trebalo doznati ponešto o stvarnim namerama i cilje
vima žestoke antijugoslovenske kampanje, posle bukureštanskog zasedanja 
i »Rezolucije« Informbiroa. Međutim, isključenje Komunističke partije 
Jugoslavije iz te organizacije (kojoj je ona podosta kumovala ne uočavajući 
opasnost koja joj je pripremana), anatema bačena na nju - »Rezolucijom« 
od 28. juna 1948. godine, zbog ideološkog »skretanja u vode nacionalizma«
- i ekonomski i vojni pritisci na jugoslovensku socijalističku državu, otkrili 
su tih dana Staljinove cezarističke namere, očigledno.

Posle dva istorijska Vidovdana: Kosova (1389) i Sarajeva (1914), 
došao je sada i treći Vidovdan - bukureštanski.

Bebler i ja smo vodili neformalni razgovor sa Višinskim - čovekom 
koji je tridesetih godina bio svemoćni javni tužilac SSSR-a, iza koga je 
stajao i njegov rad direktno kontrolisao Staljin. On je u eri »čistki«, procesa 
i suđenja sovjetskim revolucionarima - maršalima, generalima i naučnicima
- dao direktivu da nisu važni zakoni i dokazi, nego, kako je to važilo za 
vreme Inkvizicije, samo »priznanje krivice«. A da je u svemu zadovoljio 
Staljina u pogromu pod koji je ovaj stavio »prvu socijalističku zemlju«
- SSSR - govori i položaj ministra spoljnih poslova SSSR-a, na koji je 
dospeo za vreme najžešćeg sukoba Jugoslavije i IB-a.

Na naše izlaganje o mogućnosti različitih puteva u socijalizam, cinični 
tužilac - diplomata, opterećen i »puterom« bivšeg esera, uporno je ponav- 
ljao:

»Čemu tražiti stazice (tropinke), kada postoji već izgrađena sovjetska 
široka magistrala (doroga) u socijalizam?«

Uzaludno je bilo iznošenje protivargumenata, među njima i jednog 
retko isticanog da je Lenjinova shema prve i druge etape revolucije teško 
ponovljiva, pre svega zbog toga što su, 1917. godine, saveznici proletarijata 
u prvoj, anticarističkoj etapi (celokupno seljaštvo, inteligencija, progre
sivna buržoazija), u drugoj - proleterskoj etapi revolucije - proglašeni, 
planski, kao kulaci i buržuji za »neprijatelje naroda« i likvidirani mnogi, ne 
samo politički!

Iz toga su istorodni klasni elementi u drugim zemljama izvukli odre
đene pouke koje veoma otežavaju klasne saveze s komunistima tipa Lenji-
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nove »prve« i »druge etape« revolucije i nameću traženje novih puteva 
i formi u kojima nije u izgledu ničija unapred zaplanirana likvidacija!

U Jugoslaviji se okupljanje i upućivanje u revolucionarnu borbu 
odigralo kroz antifašističku, antiokupatorsku, nacionalnooslobodilačku 
borbu, što je različito od »juriša na Zimski dvorac« praćenih salvama sa 
»Aurore«, uličnih barikada, osvajanja pošte. I jugoslovenski NOP se dobro 
opekao na levosektaškoj i radikalističkoj »drugoj etapi« u Crnoj Gori, 1942. 
godine, iako je doktrinara bilo i u drugim krajevima.

»Mi ćemo gurati neko vreme, a onda će stvar preuzeti radnici« - pričao 
mi je Milinko Kušić, politkom Užičkog partizanskog odreda, septembra 
1941. godine, u vreme kada je antiokupatorska borba bila još u povojima, 
a perspektiva proleterske radničke vlasti vrlo neizvesna.

Zato su komunističke partije razvijenih zemalja zapadne Evrope, 
imajući u vidu da se nije ostvarila Marksova vizija čisto proleterskih 
revolucija (i to jednovremeno u svim kapitalističkim zemljama), kao i velike 
uspehe jedinstvene antiimperijalističko-nacionalnooslobodilačko-revoluci- 
onarne borbe (Kina, Jugoslavija, Alžir, Vijetnam) proklamovale taktiku 
»evrokomunizma«, »istorijskog kompromisa«, »dijaloga« i »mirnog puta« 
u socijalizam.

NARODU »MALO KROMPIRA« A PODOSTA 
SAMOVOLJNE VLASTI

Krajem jula 1948. godine održan je u Beogradu, neposredno posle 
završetka Petog kongresa KPJ, veliki miting sa koga je sekretar gradskog 
komiteta Rato Dugonjić javno pozvao »druga Staljina«, navodno dezinfor- 
misanog, da dođe u Jugoslaviju ( a on sem Teherana 1943. i Berlina 1945. 
nikad nije napuštao SSSR!) i na licu mesta se uveri: da su optužbe protiv 
KPJ lažne - »plod dezinformacija«, da se u Jugoslaviji zaista gradi socijali
zam, pored ostalog i u vidu, tada forsirane, burne kolektivizacije na selu. 
Nije, razume se, rečeno da to teško preživljava i ono jugoslovensko 
patriotsko seljaštvo koje je podnelo glavni teret oslobodilačkog rata 
1941-1945.

Šef jugoslovenske Komunističke partije i države, Josip Broz Tito - koji 
je tada javno izražavao demokratski duh tek minule nacionalnooslobodi- 
lačke i revolucionarne borbe - prisećajući se, verovatno, rezultata radikali- 
stičkog, levosektaškog »skretanja« u Crnoj Gori i Hercegovini (1942), 
govorio je da se u savremenim uslovima teško komanduje i vojskom 
u kasarnama, a da je to nemoguće slobodarskim i buntovnim narodom 
kakav je jugoslovenski.

»Kakav narod? Njemu treba samo malo krompira!« - uzvratio je prvi 
čovek do Staljina, ministar spoljnih poslova SSSR-a - Vjačeslav Mihajlovič 
Molotov. A i taj Molotov će uskoro, u perspektivi ponavljanja onih »čistki«

3 Nad uspomenama II 33



iz tridesetih godina zajedno s maršalom Vorošilovom, biti proglašen za 
»engleskog špijuna«, dok će njihove žene - Jevrejke biti uhapšene.

Tada je na prinudni otkup poljoprivrednih proizvoda po ništavnim 
cenama »ratnog komunizma« - koji je i Boris Kidrič nazivao »pljačkom 
seljaka«, kakvu sprovode okupatori u odnosu na porobljeni narod - nado- 
vezana industrijska gigantomanija na račun poljoprivrede i kolektivizacija 
na selu koja je imala da pokaže da je KPJ partija »staljinskog« tipa i da je 
jugoslovenska politika prosovjetska i prostaljinistička. Ovo je vrlo teško 
preživljavalo jugoslovensko veoma brojno seljaštvo, među kojim i ono koje 
je podrtelo glavni teret oslobodilačkog rata 1941-1945.

Seljaštvo se toga oslobodilo 1953. godine, zahvaljujući, pre svega, 
masovnom otporu prema proklamovanoj i sprovođenoj politici prinude, 
otporu koji je prisilio rukovodstvo da sa prakse prinude pređe na sprovođe- 
nje principa dobrovoljnosti u izgradnji socijalizma-komunizma na selu.

U plimi nastupajućeg »hladnog rata« Istoka i Zapada, buržoaska 
reakcionarna antikomunistička štampa obilato je koristila u svoje svrhe 
veliki sovjetsko-jugoslovenski sukob unutar komunističkog sveta.

»... Poznato je da su komunisti ljudi bez morala i obraza ... Ako im 
pljuneš u jedan obraz, oni okreću drugi... Ali teško će ipak progutati ovaj 
sukob IB-a i Jugoslavije« - napisao je, prema TANJUG-u, jedan komenta
tor - otrovni antikomunista.

Milovan Đilas, braneći Josipa Broza Tita - koga je Staljin nameravao 
da zameni na položaju šefa jugoslovenske partije i države Andrijom 
Hebrangom - i suzbijajući pokušaje IB-a da se rukovodstvo odvoji od 
naroda, napisao je:

»Tito, partija i narod ... to je isto!«
»To nije isto. Vi ste na stranputici, druže Đilas« - odgovarali su iz 

Budimpešte, iz tabora onih po kojima je narod ništa, a vođe Staljin i Rakoši
- bogovi, demijurzi. A i Đilas je sagoreo u borbi demokratizma i antidemo- 
kratizma.

»Staljin je skroman. Nije dozvolio da mu maršal Žukov, povodom 
dolaska na Potsdamsku konferenciju šefova Antifašističke koalicije (jula 
1945) - kao vrhovnom komandantu pobedničke Crvene armije - postroji, 
na željezničkoj stanici, počasnu četu!« - često su isticali i ističu stalinisti.

A može se to protumačiti i kao želja za isticanjem na svaki način, pa 
i ovakvim izvanrednim, ekstravagantnim postupkom, koji je u istoriji 
zabeležen, dok na postrojavanje čete, pa i na veću paradu, ne bi bila 
skrenuta naročita pažnja.

U tom »smutnom vremenu«, koje se u redovima jugoslovenskih 
komunista još uvek karakterisalo kao izvanredno snažna staljinističko- 
-kominternovska indoktrinacija, moj, a mislim, ne samo moj, antiinformbi- 
rovski stav nije proizlazio iz nekog jasnog ideološko-političkog sagledavanja 
situacije. On je izvirao daleko više iz onog instinktivnog osećanja naci
onalne ugroženosti i uzvitlavanja i nailaska neke potmule, društveno- 
-političke nepogode - ravne onoj elementarnoj, prirodnoj - koja će se 
tokom vremena nazvati staljinizam.
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Nisu pri tom bile odsutne ni neke nejasne slutnje da bi se zlo - s kojim 
smo se uhvatili ukoštac na život i smrt - moglo pojaviti i kao domaći 
nacionalni staljinizam - titoizam, kako će to i da se desi, u vidu birokrat
skog etatizma i jugoslovenskog harizmatskog kultovskog despotizma.

PONOVNI MIMOILAZAK S FIZIKOM

Imao sam stalno u vidu svoje sklonosti: duboku obuzetost problemima 
opšteg značaja, strasnu težnju ka naučnom radu, svoj nemirni duh i izu
zetno osetljivi mentalitet, nespojiv s bilo kakvim a ponajmanje s harizmat- 
skim podaništvom i religioznim ritualom bilo u hrišćanskom, bilo u socijali- 
stičko-harizmatskom smislu. Moj duh, po oceni moga kuma i prijatelja, 
generala Boška Šiljegovića, nije bio »ukroćen i prekaljen u predratnoj 
ilegalnoj ćeliji«.

On mi je ovo rekao prilikom razgovora o shvatanju discipline 
i o odnosu prema ženama u kome ja nisam skrivao svoje neslaganje 
s religioznim farisejskim gledanjem na odnos polova. A farisejstvo se 
ogledalo i u tome da je ispitivana »podobnost« samo žena a ne i muškaraca 
za brak oficira i podoficira, što je kod mene pobudilo asocijacije na 
evnuhovski moral i janičarsko podaničko čistunstvo.

Takva primedba u odnosu na mene nije bila bez osnova. Jer, ja sam 
pored uvažavanja pozitivnog političkog i moralnog uticaja koji je Komuni
stička partija vršila na svoje članstvo - imao stalno na umu i posledice 
permanentno prisutne prakse proveravanja, sumnjičenja i straha, prakse 
koja negativno deluje na ljudsku psihu, posebno u uslovima ilegalnog 
antidržavnog političkog delovanja. Na tu psihozu, kojoj nisam podlegao, 
često me je podsećala, onako uzgred, prepričavana storija jednog generala
o tome kako je on jednom prilikom proveravao odanost Partiji...

»... Partija je odlučila da proveri tvoju političku odanost... Stavlja ti 
u zadatak da sam izvršiš atentat na kralja« - rekao sam ozbiljno jednom 
svom drugu i prijatelju.

Drug je primio zadatak, kalio se u teškim mukama nekoliko dana 
u traženju rešenja, izražavajući spremnost da za Partiju učini i ’nemoguće’, 
sve dok mu ja nisam saopštio na kraju da je to bila moja lična šala...«
- pričao je general, navodeći i ime »kaljenog« čoveka.

Ova, istina retka, ali veoma neslana šala, bila je moguća u određenoj 
sektaško-zavereničkoj atmosferi u kojoj se ja nisam kalio pa sam bio lišen 
kako prednosti, tako i nedostataka koje donosi ovakav vid vaspitanja.

Taj »neprekaljeni« duh i moje shvatanje slobode delovanja doveli su 
me do velikih sukoba s članovima Vrhovnog štaba i NOVJ u Srbiji 1941. 
godine, kada sam se ja, Partiji nepoznat »simpatizer«, pojavio na borbenoj, 
ratnoj pozornici; i na Sutjesci 1943. godine, kada sam već preko glave bio 
prevalio jedno »streljanje za primer«; a još više posle rata na polju teorijskih 
vojnodoktrinarnih pogleda.
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Zato sam ja, na zvanično traženje Rektorata Beogradskog univerziteta 
(1946) da preuzmem katedru fizike, odgovorio pozitivno.

Vrhovni komandant oružanih snaga Jugoslavije Josip Broz Tito odbio 
je to uz obrazloženje: »On je Armiji neophodan!« Ponovio je to i meni lično 
na putu po Zagorju, maja 1946. godine.

Bio sam tada uveren da će oružane snage socijalističke Jugoslavije 
čvrsto zadržati revolucionarno-demokratski, narodni duh NOV, da će one 
biti veoma važan centar kulturnog i ekonomskog preobražaja zemlje i da će 
se i u toj sredini, kao i za vreme rata, naći dovoljno prostora i za moj 
tvrdokorni, po nekima »odurni« mentalitet i za moja specifična naučna 
strernljenja. Daleko sam bio od pomisli da ću zbog takvog nastrojenja, 
uprkos »trupaškog« raspoloženja za vreme rata - uskoro dobiti karakteri
stiku da previše »filozofiram«, naravno u pežorativnom smislu, kao raspek- 
meženi intelektualac kome je strana bilo kakva borba. Ovo će mi prišiti 
»predstavnici radničke klase«, socijalistički birokrati - sakupljači figurinica 
po buržoaskim kućama i beogradskim komisionima - koji su smisao socijali
stičke revolucije videli, po svemu sudeći, u tome da oni postanu i stalno 
budu ministri (»komesari«). Tada bi, po njima, društveni, životni tokovi 
imali da stanu.

»RASTERAĆU OVU PARTIZANIJU!«

Međutim, sve učestalije su bile varnice onoga što će narod mnogo 
kasnije nazvati »koreizacijom«, to jest izvrtanjem na glavu komunističke 
ideologije: odbacivanje materijalističkog pogleda na svet i njegovog raci
onalnog, istorijsko-materijalističkog tumačenja istorije; supstitucija narod
nih masa mitološkim, obogotvorenim kultovima; rasipanje materijalno- 
-finansijskih sredstava i vremena, umesto na produktivan rad, na anahrone 
ceremonijale i pompe. Sve to počelo je da mi smeta i sve češće uznemirava.

General Drapšin - tada, u jesen 1945. godine, komandant Tenkovske 
armije - odlazio je često bez povoda i potrebe kod Hebranga i Tita koji je 
mene kritikovao nekoliko puta što ne dolazim službeno na referisanje kao 
njegov »pomoćnik«. Jednom je Drapšin - nekako pred svoj misteriozni 
nestanak, po povratku u svoj štab na Topčiderskoj zvezdi, ispričao kako se 
Tito nešto naljutio i rekao:

»Rasteraću ja svu ovu partizaniju!«
».. .Mnogo se ističe Partija, a da nije bilo Tita ne bi bilo ni Partije«

- glasno je razmišljao tom prilikom Drapšin na svoj, meni nov i stran način, 
u duhu već izvedene staljinističke i započinjane titoističke ideološko-poli- 
tičke supstitucije naroda obogotvorenim kultom ličnosti.

Bio je to izvod iz boljševičko-staljinističke veronauke po kojoj je: 
»Partija iznad nas, mi njoj služimo,- i kako ista treba žrtava u borbi za 
ostvarenje svoga programa, ona na prvom mestu računa na žrtve svojih 
članova. U momentu, kada si već jednom ušao u Partiju, ti gubiš potpuno
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svoju individualnost. Samo postoje interesi Partije, koji su iznad našeg 
dostojanstva.«

Tako je rezonovao delegat Kl na kongresu belgijske partije, čovek koji 
je streljan u staljinističkim »čistkama« samooptužujući se lažno, za »spas 
Partije«, da je »špijun« i »izdajnik« - »pas nedostojan života« (Živojin 
Pavlović, Bilans sovjetskog termidora).

Nisam tome pridavao onu pažnju koja će se nametnuti kasnije, za 
vreme raskošnog življenja Tita odvojeno od naroda u ambijentu u kojem se 
nisu mogli snaći borci - partizani, odabrani u pratnjuVrhovnog komandanta 
po kriterijumu prvenstveno broja rana zadobijenih u oslobodilačkoj borbi.

Među njima je bio i Đuro Čiča, moj drug iz osnovne škole, nosilac 
desetak partizanskih rana, koji mi je pričao kako je u dvorskom podrumu 
na Dedinju pronašao sanduke zlata »koji nisu otišli u trezore Narodne 
banke, nego, ne zna se kud«.

Njih su smenili mladi oficiri koji su u belim rukavicama posluživali pri 
igranju bilijara i kuglanju.

A političke i vojne rukovodioce koji su krajem 1945. godine provodili 
s Titom večeri u drugarskim razgovorima u Užičkoj ulici br. 15, polako su 
smenjivali ljudi novog kova i pogleda: obaveštajci Ivan Krajačić Stevo 
i Josip Kopinič; književnik Miroslav Krleža; tvorci kraljevskih i Pavelićevih 
portreta i bista, slikar Božidar Jakac i vajar Antun Augustinčić; kolekcionar 
Ante Topić Mimara, čovek neutvrđenog identiteta i ekstravagantnog 
života, koga je jugoslovenska služba bezbednosti cenila kao problematičnog 
i sumnjivog.

Na primedbe da naše, u svetskim razmerama, veoma skromne plate ne 
mogu da podnose velike troškove koje je nametao dvorski ceremonijal, 
odgovarali su nam:

»Jedite kačamak i pasulj, ali svoje žene morate oblačiti za prijeme ’po 
protokolu’«, što će reći po carskom ceremonijalu zavedenom prilikom prve 
posete Jugoslaviji cara Etiopije Haile Selasija, ceremonijala koji su bili 
odbacili i oni koji su ga svojevremeno izmislili - Francuska, Austrija, 
Engleska.

Ovo rasipanje viška mog rada dolazi mi stalno na um: gledajući kako 
mi se sinovi sa decom muče bez stana; slušajući o ostavinskim raspravama 
koje vodi Titova familija; o javnim kritikama kako eksploatišem društvo 
time što »uživam veliki društveni stan«. A zna se da mi nismo iz ideoloških 
razloga smeli sebi pribaviti sopstveni stan, dok su oni koji nisu bili na 
»počasnoj« listi »uvaženih« obezbedili štednjom vlastite stanove i sebi 
i svojoj deci.

VAŠA PROVIZIJA - PET ODSTO

Uoči Nove 1946. godine, kratko vreme posle proglašenja Federativne 
Narodne Republike Jugoslavije, u eri neopisivog oduševljenja naroda i nje
govog predanog i napornog rada na obnovi ratom razorene zemlje, zatražila
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je kod mene - generala, komandanta pozadine JA - prijem »grupa gra
đana«. Bili su to petorica beogradskih veletrgovaca koji su se iz svoje lične 
perspektive, ne sasvim bez osnova, nadali da će uz pomoć Zapada pobediti 
u Jugoslaviji kontrarevolucija. Naime, u vreme Koalicione vlade, buržoa- 
skokapitalistički elementi ne samo da nisu eksproprisani nego im je bila 
dozvoljena i određena poslovna aktivnost, u duhu poznatog Proglasa Prvog 
zasedanja AVNOJ-a.

Omladina i vojnici sekli su šumu na Crnom vrhu i dopremali, u jesen
1945. godine, vozovima i vojnim kamionima Beogradu ogrevno drvo. 
A pred zapadnim saveznicima to je prikazivano kao delo »privatne inicija
tive« veletrgovaca, kojima je bilo omogućeno da u jednoj fluidnoj, složenoj 
političkoj situaciji uživaju posebnu rentu i prisvajaju ekstraprofit.

»... Došli smo da vam uručimo vašu proviziju - pet odsto« - započeše 
razgovor lepo obučena gospoda.

»Kakvih pet odsto?« - brecnuh se ja, u to vreme pod pritiskom teških 
ekonomskih problema, u celini vezanih za vojsku, još nervozniji nego 
u ratu.

»Pa mi smo imali, kao vojni liferanti, velike zarade, pa zna se red... 
vama pripada pet odsto.«

»Znate li vi gde živite i gde ste došli? Gubite se odavde, dok su vam na 
ramenima te lude glave!«

Uplašeni »građani« se pokupiše i brzo udaljiše iz vojne komande, 
misleći, verovatno, u sebi: »Lud čovek, neće svoje pare!«

A radilo se o »pet odsto« od nekoliko milijardi tadašnjih visokomone- 
tarnih dinara, čime su se mogle kupiti čitave ulice Beograda.

I ovaj detalj mi je, među ostalim, kopkao po savesti kada sam kao 
predsednik Pododbora Odbora za društveni nadzor Savezne narodne skup
štine, čitao (1962) izveštaje o malverzacijama i korupciji, posebno u oblasti 
spoljne trgovine. Tu se neki naši »trgovci« slabi izvoznici, a uvoznici svega 
i svačega - nisu zadovoljavali sa provizijom pet odsto, uobičajenom u kapi
talističkom svetu, nego su, kao veliki kupci često čitavih fabrika, koji ne 
mare mnogo za cenu koštanja i kvalitet, zahtevali za sebe deset do dvadeset 
procenata od novčane vrednosti trgovačkog posla.

Stara izreka o večitim menama - Tempora mutantur, nos et mutamur 
in ilis (vremena se menjaju i mi u njima) - dobija nove potvrde.

UZGRED O »BALKANSKO-PODUNAVSKOJ FEDERACIJI«
I GLAVNOM GRADU JUGOSLAVIJE

Za vreme »zvanične posete Hrvatskoj« oko 1. maja 1946. godine, 
pratio sam šefa jugoslovenske Partije i države, maršala Jugoslavije Josipa 
Broza Tita u svojstvu njegovog »pomoćnika ministra narodne odbrane«.

Nije potrebno posebno naglašavati da je ova poseta, kojoj je prvi put 
dat određeni međudržavni karakter - poseta Tita, Hrvata, predstavnika
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pobedničkog NOP-a - Hrvatskoj, moralno-politički unazađenoj ustaškom 
genocidnom strahovladavinom, donela pozitivne političke rezultate. Čuo 
sam o tome od brojnih hrvatskih intelektualaca koji su rat proveli 
u Zagrebu, na svečanom prijemu u »Dvorima« na Radićevom trgu.

Međutim, neke stvari su mi se usekle u pamćenje svojom disonant- 
nošću sa onim što sam pre toga u raznim prilikama čuo i video u Titovoj 
blizini.

Na terasi hotela na Sljemenu bilo se okupilo oko Tita celokupno 
rukovodstvo Narodne republike Hrvatske - Bakarić, Gregorić, Krajačić, 
Žigić, Brkić ... Tu smo bili i mi, iz zvanične pratnje: ja, pomoćnik ministra 
narodne odbrane, Ljubo Đurić, šef Kabineta maršala Jugoslavije, Svetislav 
Stefanović, pomoćnik ministra unutrašnjih poslova i brojni novinari i foto- 
-reporteri.

Gledajući panoramu Zagreba, neko je oduševljeno dobacio: »Lijep je 
ovaj naš Zagreb!«

»Ja sam uvijek govorio da je to najljepši grad u Evropi« - dodao je
Tito.

»A šta je sa glavnim gradom Jugoslavije?« - upitao je neko.
»Pa vidjećemo šta će biti s Austrijom i Mađarskom« - odgovorio je 

Tito i nametnuo razmišljanja o veoma krupnim pitanjima međunarodne 
i unutrašnje jugoslovenske politike. Prisetio sam se i ja onih govorkanja oko 
Hebranga u Topuskom, 1944. godine, o Balkansko-podunavskoj (konfe
deraciji, koja su uznemiravala Srbe u Hrvatskoj i gurala ih, kako reče Moša 
Pijade, u četnike uoči konačne pobede jugoslovenske revolucije.

Pravi domet ove uzgredne izjave u sklopu sovjetsko-jugoslovenskih 
trvenja oko suparništva u međunarodnom radničkom pokretu i samostal
nog međusobnog povezivanja zemalja »Narodne demokratije« može se 
videti iz Staljinovog žestokog reagovanja, 10. februara 1948. godine, na 
sastanku s jugoslovenskom (Kardelj, Đilas, Bakarić) i bugarskom (Dimi
trov, Kostov) delegacijom - reagovanja na »rumunsko-bugarsku carinsku 
uniju« i druge »federacije« kao ugrožavanje njegovog carstva.8

O tim tajnim zakulisnim mahinacijama sa sudbinom čitavih naroda 
(Srba, Šiptara...) govori i incident (1957) za vreme posete sekretara 
mađarske KP - Janoša Kadara Jugoslaviji, kada je na zvaničnoj večeri 
pripiti i osiljeni Ivan Krajačić Stevo, »hrvatski car« dobacio Kadaru: »Ćuti, 
mali (mislio je na Kadara), ti nemaš šta da pričaš. Vi Mađarska, da sam ja 
htio, trebali ste biti jugoslovenska sedma republika.«9

Po mom mišljenju i osećanju dostaje odudarao od vladajuće atmosfere
- uprkos određene političnosti viđene iz užeg hrvatskog nacionalnog ugla
- prijem samo u mom prisustvu sina Stjepana Radića^' i predaja ovome

* Milovan Đilas: Susreti sa Staljinom, »Naša reč«, London, 1986, str. 97-105.
Tajni materijal, prilog br. 45/1, str. 22.
Dr Vlatko Radić, sin Stjepajia Radića, bio je, marta 1943. godine, predviđen za 

ministra propagande u ustaško-HSS-ovskoj vladi, planiranoj od strane Nemaca.
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velikog svežnja novčanica, uzetog iz državne kase, dok je omladina iz 
ustaničkih krajeva, pristigla na kongres USAOJ-a, šetala bedno obučena 
ulicama Zagreba. Prisutna mi je u svesti bila i ona majka sa decom 
u Miljevini, koja je zapomagala (1943) da joj ostavimo »bar jednu kravu« 
koju sam uzimao za hranu NOVJ.

Na neka »jeretička« razmišljanja navodila me je i Titova izjava u otvo
renom automobilu pri povratku sa »Alkarske priredbe« na fudbalskom 
stadionu.

»Moram da se podignem da me vidi narod« - rekao je Tito i podi
gao se.

A komunistički bi bilo da je rekao: »Moram da se podignem da vidim 
narod« - pomislio sam.

Takva razmišljanja navirala su mi i kada sam zastupao Tita pri 
njegovim »kraljevskim« kumovanjima svakom »devetom detetu« rođenom 
u jednoj porodici, što je uvlačilo i mene lično u neke »kumovske« obaveze.

POGIBIJA GENERALA ARSA JOVANOVIĆA

Vraćao sam se, 12. avgusta 1948. godine, sa »špica« Ade Ciganlije
- u to vreme omiljene plaže političkih i vojnih rukovodilaca. Na Čukarici su 
me nervozno i neuobičajeno legitimisali organi službe vojne bezbednosti
- na početku svog budućeg dugogodišnjeg sviranja prve violine u oružanim 
snagama - i nisu ukazali tada uobičajenu pažnju prema generalima, ni posle 
identifikacije moje ličnosti.

Ubrzo sam saznao da je »u pokušaju bekstva preko granice« poginuo 
general Arso Jovanović, ratni načelnik Vrhovnog štaba Narodnooslobodi- 
lačke vojske Jugoslavije. Pred očima mi je iskrslo njegovo poslednje istupa
nje - nervoza - i odsutnost na vojnom sastanku u Generalštabu. Njegovi 
saučesnici u pokušaju bekstva bili su članovi Političke uprave Jugosloven- 
ske armije, Kada Petričević i Vlado Dapčević, za kojima su tragali organi 
bezbednosti legitimišući na sve strane - kao za nosiocima i zastupnicima 
socijalističke vazalnosti Jugoslavije.

Čudilo me je kako organima bezbednosti nije palo u oči ponašanje 
Arsa Jovanovića na pomenutom sastanku - a ono nije moglo biti neobično 
samo na jednom mestu - kao i držanje Kade Petričevića, koji je jedini bio 
smušen i u diskusiji neodređen kada su pod rukovodstvom načelnika 
Političke uprave Svetozara Vukmanovića Tempa, čitana generalima 
»pisma« Staljina i Molotova upućena CK KPJ.

Meni je tada bila bar donekle razjašnjena tajna neočekivanog uzdiza
nja, 1944. godine, na visoke položaje politkomesara korpusa i armija nekih 
ljudi - među njima i Kade Petričevića - do tada nepoznatih široj partizan
skoj javnosti.
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LEK PROTIV BIROKRATIZMA

Posle neprijatnosti doživljenih zbog sopstvenih vojnopolitičkih gleda
nja iznetih u Generalštabu do 1948. godine i zbog kritike držanja nekih 
nastavnika, moj život se na Opštevojnom fakultetu uklopio u mirnije 
tokove. I ja sam se prisetio one narodne: »Svirati, svirati, pa i za pas 
zađeti!«

Na to me je navodilo mnogo šta, pa i sledeći detalj.
Maks Bace je u »Komunistu« objavio jedan članak filozofskog sadr

žaja. Pročitavši ga, stekao sam uverenje da nije u skladu s materijalističkim 
pogledom na svet i to svoje ubeđenje saopštio na osnovnoj partijskoj 
organizaciji komunista, u kojoj je bilo dvanaest generala.

»To nije marksistički, druže Pavle, drugovi su dobro pregledali i oce- 
nili članak. Diskusija o tome bila bi antipartijsko delovanje« - oglasio se 
Savo Burić s argumentom navodne »nepogrešivosti« svega rečenog i napisa
nog pod znamenjem Komunističke partije.

U toj atmosferi nije bilo teško proturati i nekomunističke poglede. 
A o pogledima Maksa Baćea - podosta govori i činjenica da se našao, 
šezdesetih godina, u nacionalističkom hrvatskom mas-pokretu.

Problem je, što se tiče škole, nekako prevaziđen kada je otkriveno, 
nakon dve godine, da je velika grupa nastavnika radila organizovano 
informbirovski, s osnovnom namerom da, po sopstvenom priznanju, »sluša- 
oce nervira i demorališe«.

Moja »nedisciplina« je očevidno još jednom - posle Srbije 1941. godine 
i Sutjeske 1943 - prekvalifikovana, pa sam, ne slučajno, postavljen, 1950. 
godine, za komandanta dela antiinformbirovskog fronta na kojem je bila 
koncentrisana glavnina oružanih snaga Jugoslavije.

Savesnim izučavanjem prenapregnutog, doktrinarno opterećenog 
školskog programa i kapitalnih dela Marksa, Engelsa i Lenjina i vojne 
literature Klauzevica, Fulera, Dueta, Engelsa, Lenjina i Mao Cedunga, 
uspeo sam da steknem relativno solidno vojno obrazovanje i metod vojno- 
političke analize prošlog, s tendencijom sagledavanja budućeg. Na osnovu 
toga sam uvideo daje za vođenje rata, veoma složene i sudbonosne pojave, 
neophodno mnogo raznovrsnog znanja i specifičnog talenta.

Vrednije, međutim, od ove čisto stručne strane mog vojnog obrazova
nja bilo je temeljito odbacivanje u ratu nužnih, a u miru nepoželjnih 
i štetnih ratničkih nasilničkih maski i oklopa. Iz njih su izrastala u socijali
stičkoj Jugoslaviji birokratska posmatranja i navike da državni i partijski 
funkcioneri uživaju razne naturalne i finansijske privilegije na bazi etatistič
kog vlasništva, privilegije svojstvene onom Marksovom »azijskom načinu 
proizvodnje« - azijskom etatističkom feudalizmu i despotizmu, koje je 
definisao još Hamurabije u svom Zakoniku.

Ova, po mom mišljenju, smrtonosna bolest etatističko-birokratskog 
društva - na koju je vidovito Lenjinu skretao pažnju Plehanov - počela je 
kao, virusna zaraza, obuhvatati odmah posle rata redove patizanskog 
pobedničkog rukovodstva. Ona, razume se, nije kao obavezan stil kolektiva
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i »neizdvajanja« ni mene mimoišla, iako sam ja bio i ostao ravnodušan 
prema funkcijama, položajima, materijalnim dobrima i raskoši.

Na ovo se osvrćem zato da bih istakao svoje neslaganje s postojanjem 
i zakonitih i nezakonitih privilegija etatističko-birokratskog društva, ali i sa 
egalizatorskom doktrinom »jednakih stomaka«, »jednakosti u siromaštvu« 
koja vuče korene iz hrišćanskog života u katakombama. Uravnilovka 
omogućuje i demagoško skretanje odgovornosti jugoslovenskog partijsko- 
-državnog rukovodstva za krupne promašaje, sa bitnih ideološko-političkih 
i ekonomskih faktora - voluntarizma, kultovskog despotizma, nezakonito
sti, pljački - na sporedne stvari: veličinu i mesto stana, visinu zakonske 
plate rukovodilaca. Siromaštvo nije nikakva vrlina. Naprotiv, treba težiti da 
svi budu bogati, posredstvom svojih sposobnosti i rada.

Dobro rukovodstvo se, mislim, nikad ne može preplatiti, kao ni rđavo 
malo platiti!

Posle skoro poluvekovne izgradnje socijalizma nije opravdana zavist 
prema onima koji su svojim radom nešto stekli: lepu kuću, auto. Jer treba 
postaviti pitanje zašto to nisu stekli svi kako je obećavano. Pri kritici 
»privilegija« ne sagledava se suština, zamenjuju se uzroci i posledice i svako 
nagrađivanje u naturi izjednačava s pljačkom društva i lopovlukom, pa već 
i zbog toga ovakvo nagrađivanje treba odbaciti.

Ne određuju »socijalističke« privilegije same po sebi karakter birokrat- 
sko-etatističkog društveno-ekonomskog sistema i »socijalističke« političke 
prakse, nego ove kategorije kao takve sa svojim etatističkim vlasništvom, 
despotizmom i harizmatskim kultizmom »azijskog načina proizvodnje« 
uslovljavaju naturalna davanja: automobile, povlašćene magacine za snab- 
devanje, stanove, odmarališta, lovišta, klubove... poput onih »kuća 
i okućnica«, »volova i plugova« predviđenih u Hamurabijevom Zakoniku 
za »služeće ljude«, »dok su na službi«.

I umesto da svako u socijalizmu dobija po teoriji »prema radu«, sve 
u novčanim pokazateljima, kojima u skladu sa zakonskim i moralnim 
normama može raspolagati i dobijen novac trošiti po volji - za stan, 
automobil, knjige, pušenje, piće, lov ... - naturalnim davanjima se prikriva 
»raspon piata« i drži na uzdi birokratska kasta, koja to gubi kad silazi 
s položaja. Zato se u toj atmosferi rađaju moralni pokvarenjaci koji izdašno 
koriste i brane povratnu spregu etatističkog birokratizma i funkcionerskih 
privilegija u duhu one krilatice u Internacionali: »Ko je bio ništa biće sve«, 
a koju su primitivci shvatili kao prirodno pravo da »Kurtu« zameni 
»Murta«.

Birokratizam se kod mene lično nije ispoljavao u preteranoj težnji ka 
luksuznom životu, nego u samosvesti pobednika kao prvom stepenu biro
kratske nadmenosti.

O tome podosta govori i sledeći detalj.
Negde krajem 1945. godine, odlučeno je »na vrhu« da se demobiliše 

višak stihijno nagomilanog podoficirskog (ali ne i oficirskog!) kadra koji je 
i sam to zahtevao, to jest da se sprovede nešto što se svuda i čini posle 
završetka rata. Politička uprava Armije videla je u tome neko neuvažavanje
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vojske pa i kontrarevolucionarni akt ljudi koji su izražavali želju da rade 
u privredi - tada očevidno patriotskom i revolucionarnom zadatku broj 
jedan. Ona je zato deo podoficira jednostavno prekvalifikovala u oficire 
i naredila da se svima demobilisanim u otpusnom dokumentu napiše da se iz 
Armije udaljavaju prisilno kao »nepodesni«, »nepoželjni«, što je značilo da 
su »neprijatelji« i da im ne bi trebalo dati bilo kakvo zaposlenje. Pravo na 
žalbu u datim uslovima nije postojalo.

Kako se radilo o velikom broju ljudi, stvoren je krupan politički 
problem.

Meni je u prostorije Komande pozadine JA došao jedan moj poznanik 
sa studija, tada advokat, i skrenuo mi pažnju na ovaj problem, 
karakterišući to kao malicioznost i kršenje ljudskih prava na odbranu svog 
ljudskog integriteta. Ja sam se mogao izgovoriti da je to izvan mojih 
kompetencija i da ne mogu ništa učiniti povodom toga. Međutim, ja sam 
branio ispravnost date direktive, ne uočavajući u njoj militarističko-biro- 
kratsku samovolju i čovekomrzačko nasilje nad ljudima.

Dvogodišnje življenje u neuglednom stančiću u ulozi đaka-slušaoca 
bez vlasti, bez automobila, »magacina« i raznih drugih birokratskih privile
gija, bitno je uticalo na moje demokratsko, antibirokratsko opredeljenje
- na stavljanje u prvi plan čoveka, ljudi, naroda i njegovih prava, ali 
i obaveza, a ne »lidera«, »heroja« i njihove harizmatske samovolje, što me 
je dovelo na put »disidenta«, »jeretika« i uslovilo mnogo neprijatnosti 
vezanih za »opozicionara« u pežorativnom smislu reči, neprijatnosti ima
nentne »opozicionaru« pod svakim totalitarnim monističkim režimom.

U praksi sam se uverio da je najbolji - u suštini i jedini lek - protiv 
birokratizovanja samo privremeni boravak na vlasti, izbornost i smenjivost.

Samo to navodno ne važi za komuniste, »predstavnike radničke 
klase«, »ljude naročitog kova«, »profesionalne revolucionare prekaljene 
u borbi za vlast«. Oni i bez opšteg i solidnog stručnog obrazovanja znaju 
sve... Takvi ljudi su, kada su se zahvaljujući naporima i žrtvama patriot
skih i revolucionarnih masa, dokopali neograničene i nekontrolisane vlasti, 
slali profesore fizike i matematike da slušaju predavanja iz osnovne četiri 
računske radnje, dok im ni na pamet nije padalo da bi bilo dobro i da su 
obavezni i oni da sednu u klupu i pokušaju da steknu bar malo od onog 
komplikovanog znanja neophodnog za upravljanje sudbinom ljudi i dru
štva.

O »PUCANJU« IZ ZASEDE

Prvu celovitu vojnopolitičku analizu jugoslovenskog oslobodilačkog 
rata 1941-1945. izvršio sam 1951. godine, kada sam dobio zadatak da
o njemu održim javno predavanje u Švajcarskoj. Kasnije se došlo do 
zaključka, kako mi je rekao načelnik Generalštaba Koča Popović, da nije 
umesno da se toj sredini obraća ličnost trenutno na tako visokom položaju
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kao što je komandant Beogradske vojne oblasti. Predavanje je održao 
general dr Gojko Nikoliš, a moj rad je ostao kao osnova na kojoj ću raditi 
godinama.

»A da li ste vi pucali na Nemce iz zaseda?« - pitala je publika Nikoliša, 
Posle iznošenja podataka o zločinima okupatorsko-kvislinške vojske.

»Da, jesmo i iz zaseda i u otvorenoj borbi« - odgovorio je Nikoliš.
»pa šta hoćete? Morali su se Nemci onda braniti...«
Moglo je to biti pitanje i odgovor fašiste, ali i blaziranog evropskog 

građanina - filistra, koji ceni samo sebe a prezire sve što je izvan njegove 
zapadne Evrope, navodno jedinog centra kulture i civilizacije, previđajući 
njenu tešku bolest izraženu i u prezasićenoj vrhunskoj tehnologiji koja, 
kako se sada pokazuje, preti ekološkom katastrofom. On prelazi ćutke 
preko genocidnih zločina koje je imperijalizam te Evrope počinio po 
Americi, Aziji i Africi i sazdao evropsku civilizaciju podosta na tuđem 
znoju i krvi.

po logici ili antilogici tih »kulturtregera«, »kulturni« Nemci su u pravu 
kada silom oružja posednu tuđu zemlju, a vlasnici svojih ognjišta na toj 
zemlji nemaju prava da im se suprotstavljaju.

To je logika svih zavojevača. Po njoj su sva prava na njihovoj strani, 
a tamo nekakvi Sloveni - Balkanci - koje preziru i Marks i Engels - treba da 
budu srećni ako su udostojeni da budu sluge i pastiri na imanjima german- 
skih i romanskih gospodara sveta.

Tako je, izvrćući logiku, mislio i napisao i slavni vojni teoretičar 
Klauzevic, tvrdeći sofistički da rat izaziva branilac svojim aktom odbrane, 
a ne »miroljubivi« napadač kome nije cilj rat, nego samo postizanje svoga 
cilja - osvajanje i posedanje vojskom tuđe zemlje.

NAROD ORUŽJEM PRETI »KOLEKTIVIZACIJI«

Krajem novembra 1952, nekako u vreme povratka načelnika General
štaba Koče Popovića iz SAD, koja nam je obećala vojnu pomoć, prisustvo
vao sam proslavi desetogodišnjice formiranja Sedme banijske divizije. Posle 
govora na velikom zboru u Glini, posetio sam oca i ostatke ostataka 
^glinskog pokolja« u mom selu Blatuši...

Kriza politike na selu u kojoj smo mi, komunisti, podvrgavajući se 
nekakvoj magijskoj moći Partije, vršili nehumani pritisak na svoje porodice 
da stupaju u zadruge (čak ubeđeni da sektaški kurs nepoverenja i pritiska 
na seljaštvo preko »otkupa«, »kolektivizacije« i depresivnih cena poljopri
vrednih proizvoda nije u redu) bila je na vrhuncu. Partijsko-političko 
rukovodstvo pripremalo se polako, pod pritiskom stvarnosti, za odlučujući 
zaokret u politici na selu.

A o kakvom se zaokretu radilo dosta govori, između ostalog, i jedna 
uzgredna izjava tada veoma uticajnog ekonomskog planera Borisa Kidriča, 
inače umnog i učenog čoveka, jugoslovensko orijentisanog protivnika biro
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kratskog etatizma i protagoniste zakona vrednosti i tržišne ekonomije još 
1948. godine. On je, karakterišući stanje »otkupa« (a »otkup« je i sam 
nazivao »pljačkom seljaka«!) i »kolektivizacije« - kojom se htelo pokazati 
da je Jugoslavija »socijalistička« država po Staljinovom ukusu - izlazeći 
jednom od Tita, izjavio pred grupom generala: »Stegnuli smo mi jajca 
seljacima«, što je značilo da se ne vrši samo ekonomska destimulacija 
seljaštva, nego i političke i administrativne represalije nad njima! Seljaka je 
tada u Jugoslaviji bilo 60-70%, a među njima i ono patriotski i revoluci
onarno nastrojeno seljaštvo koje je dobrovoljno podnelo glavni teret
- i borbeni i ekonomski - oslobodilačke borbe 1941-1945. I umesto 
saradnje s njim na polju povećanja proizvodnje hrane - uvođenjem nove 
tehnologije, kako je to radio ekonomski razvijeni svet - na njega je vršen 
pritisak da isporuči »državi« više nego što ima i da sav dohodak sela preliva 
u grad.

Ovo se u datoj jugoslovenskoj političkoj konstelaciji, uspostavljenoj na 
bazi i kominternovskog gledanja na jugoslovensko nacionalno pitanje i rat
nih zbivanja i neravnomernog ekonomskog i istorijskog razvitka moralo, 
a i ispoljilo se kao: povreda principa nacionalne ravnopravnosti; razaranje 
»saveza radnika i seljaka«; antagonizam grada i sela i usporavanje - usled 
nedijalektičkog, metafizičkog promatranja - i same »industrijalizacije« 
nedostatkom sirovina i prehrambenih artikala.

Seljaci i seljanke - ratne udovice i udovice antisrpskog genocida
- jedva su dočekali da meni, generalu s upravnog vrha, sruče svoje 
nezadovoljstvo onim što se sprovodilo u praksi. Organizatori su 
u »zadrugu« »upisali« samovoljno sva domaćinstva, a kada je trebalo 
podmirivati zadružne dugove, stvorene zloupotrebama, aljkavim radom, 
kuće udovica i ratne siročadi pražnjene su do temelja, oduzimani su čak 
i »psi na lancu«.

»Zahtevamo od tebe«, rekoše mi tada na skupu, »da obavestiš ruko
vodstvo da mi tražene puške nismo predali i da ćemo ih upotrebiti ako se ne 
prekine s ovim ...«

»Vi ste bili pametni za vreme rata, a sada kao da ste pamet izgubili«, 
rekao mi je otac, braneći se od mog nehumanog, sektaškog moralnog 
i političkog pritiska da i on uđe u sumnjive zadružne poduhvate.

»... Idemo kod čika Đure Jakšića, ’na čašicu’« - rekli su jednoga dana, 
za vreme izborne kampanje, poslaničkom kandidatu generalu Nikolišu 
njegovi »korteši«, u nameri da isprovociraju »starog kulaka i reakcionara« 
da on kaže poneku pravu ljudsku reč o onome što se pričalo i radilo u to 
vreme...

»Zašto vi ne dozvoljavate da narod bira narodne poslanike po svojoj 
volji, nego ga terate da glasa po vašoj.

Zašto terate ljude u zadruge, u kojima se upropašćava i ono malo 
preostale imovine posle ustaškog terora?

Zašto na silu otimate poslednje zrno žita od ove sirotinje koja se svija 
oko vatre na svojim razorenim ognjištima?« ltd., itd.

»Ma nemoj tako, čika Đuro! Pa tvoj sin je general!«...
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»J... m ja njegovu generaliju!« - odbrusio je stari »reakcionar«
- »neprijatelj«, »koga ne smemo dirati zbog sina« - nasilničkoj birokratiji 
u razvoju koja je mislila da joj je okean do gležnja.

- Znali smo i mi da je »stari« u pravu, ali mi smo sprovodili »liniju«, 
pričali su mi mnogo kasnije »aktivisti«.

U svest su mi navirale tragične slike Šolohovljevog Tihog Dona, 
masovni otpor sovjetskoj vlasti izazvan (kako se sada ceni, suprotno 
tadašnjim zvaničnim tumačenjima) Staljinovim terorom, »kolektivizaci- 
jom« i »raskulačenjem«; situacija »sovjetizacije« i »druge etape« u Crnoj 
Gori i Hercegovini, 1942. godine, iz koje zbog harizmatsko-mitološkog 
tumačenja istorije nije izvučeno pravo iskustvo.

U ovaj moj politički i moralni košmar umešao se na ulasku u voz 
u Zagrebu Đuro Kladarin, tada na radu u Političkoj upravi Armije, 
došapnuvši mi veoma značajno na uvo: »Znaš šta ima novo? Nestao 
Zebec!«

A Zebeca - tada poznatog fudbalera i političku ličnost - ugrabili su 
generali i odveli u Beograd, po opštem uverenju, pomoću raznih intriga, 
praćenih rasipanjem društvenog novca, da bi ga iz Zagreba doveli u armij
ski partizanski fudbalski klub - »Partizan«, po stavu armijskog političkog 
rukovodstva jedini »politički podoban« tim, nasuprot drugima reakcionar
nim, u kakve se ubrajala i »Crvena zvezda«, klub USAOJ-a. Tako su šavovi 
»monolitnosti« počeli slabiti najpre na fudbalskom nebu.

Ovo su organizovali generali koji nisu bili Srbi, a koji su i time 
zasejavali seme budućeg odijuma prema Beogradu, kao navodnom izvoru 
svih jugoslovenskih zala i srbofobstva zbog »pljačkanja« Hrvatske i Slove
nije, uprkos visokom standardu u ovim republikama. Uprkos i činjenici 
(istina, malo poznatoj) da su u duhu antiinformbirovskog ratnog plana 
u Hrvatskoj, Bosni i Sloveniji izvedene pedesetih godina grandiozne »nepo
vratne« investicije omrznute »federacije« (fabrike, luke, brodogradilišta, 
putevi) i da je u to vreme u Srbiji bila, ne samo obustavljena svaka 
izgradnja, nego su iz nje evakuisane čitave industrijske grane (naoružanja, 
avio i auto-industrija!) a njoj namenjena sudbina Panonskog mora.

A ova fudbalska korumptivna i apolitička delatnost izbila je u javnost 
1988. godine povodom krize u »Partizanu«.

Zanimanje, u to vreme totalne politizacije, političkih i vojnih vrhova 
za fudbal, bilijar, lov i igranje karata bilo je strasno negovano. I kako je 
rekao jednom prilikom Miroslav Krleža, bio je to izraz političke »pravover- 
nosti« i »odanosti«, dok je izbegavanje tih »hobija«, čak i za račun naučnog 
i kulturnog rada, tumačeno kao znak da nešto kod određene osobe »nije 
u redu« - »izdvaja se«.

Čim sam se vratio u Beograd, doslovce sam preneo reči i raspoloženja 
mojih seljana tadašnjem organizacionom sekretaru Partije »odgovornom« 
za unutrašnje poslove, Aleksandru Rankoviću Marku. On je, na tada sebi 
svojstven način brzog i efikasnog reagovanja i partijske prakse, odmah na 
teren Korduna i Banije uputio člana CK KPJ Momu Markovića. Uskoro se, 
posle Staljinove smrti, na osnovu opšteg uviđa odustalo, 1955. godine, od
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nasilja koje je vodilo u katastrofu; prešlo se na dobrovoljnost kolektiviza- 
cije.

To je - uprkos ekonomskom voluntarizmu izraženom u depresivnim 
cenama poljoprivrednih proizvoda, ekonomskoj destimulaciji poljopri
vredne proizvodnje i narušavanju regionalnih i međunacionalnih odnosa
- dalo dosta dobre rezultate u toku organizovanja jugoslovenske socijali
stičke poljoprivrede: prevođenja naturalne seljačke proizvodnje hibridizaci- 
jom, agrotehnizacijom i mehanizacijom u sferu ekonomski motivisane 
robne proizvodnje ugrađene u agroindustrijski kompleks.

Međutim, teške negativne posledice »proleterskog« »revolucionar
nog« sektašenja - iako znatno blažeg, od onog Staljinovog »raskulačivanja« 
i »kolektivizacije« 1929-1930. godine - i doktrinarnog »socijalističkog« 
etatističko-birokratskog lutanja po ekonomici, osnovici svakog društva, 
jednostrano ističući industrijalizaciju i urbanizaciju, antipoljoprivredno 
i antiseljački obojene, dugo će na svojim leđima osećati naše potomstvo. 
A tome potomstvu smo, da nismo u mnogo slučajeva staljinistički rezono- 
vali, umesto ogromnih dugovanja inostranstvu, mogli ostaviti bar modernu 
poljoprivredu, ako ne onu američkog, onda bar evropskog tipa.

O svojevrsnom sektašenju i antiideološkom delovanju govori i činje
nica da su funkciokrati, birokratski »predstavnici radničke klase« - koja je 
političko-istorijski u prelaznom periodu odgovorna za celokupno socijali
stičko klasno društvo (u nestajanju) sve dok i ona ne nestane - odvojili 
velika društvena sredstva za »Titov fond« iz koga se finansira školovanje 
»radnika i radničke dece«, ali ne i seljaka, »poštene inteligencije« i njihove 
dece.



DRUGI DEO

SUKOBI OKO VOJNE DOKTRINE 
- KONCEPCIJE OPŠTENARODNE ODBRANE1

OČEKIVANJE VAZDUŠNIH DESANATA

Godine 1948. bila se nadvila ogromna informbirovska opasnost za 
opstanak Jugoslavije kao nezavisne države i za tekovine jugoslovenske 
autohtone nacionalnooslobodilačke i revolucionarne borbe.

Uzrocima i povodima za istorijski sukob Jugoslavije i informbirovskog 
bloka 1948. svestrano će se baviti nauka u budućnosti.

Uzroci su duboke ideološko-političke prirode čiji su koreni u opštim 
svetskim protivrečnostima, ruskoj istoriji, istoriji oktobarske revolucije 
i jugoslovenskim međunacionalnim odnosima.

Povodi su se ispoljili u formi dilema: mono ili policentrizam; jedan ili 
više puteva u socijalizam-komunizam; ravnopravnost socijalističkih država 
ili vazalstvo kroz bonapartističko proširenje sovjetske države - »socijali
stički cezarizam«.

Neposredni povod mu je bio sukob SSSR-a i Jugoslavije oko Albanije.
Pored ove jugoslovensko-sovjetske senzacije, godina 1948. je bila 

veoma burna i na svetskom planu - rasplamsavao se »hladni rat«.
SAD su bile zahvaćene antikomunističkom histerijom - makartizmom; 

»Trumanova doktrina« proklamovala je »intervencionistički internacionali
zam«, finansiranje kontrarevolucije u Grčkoj, a »Maršalov plan« za Evropu 
zamenjivan je američkom ekonomskom pomoći uslovljenom lojalnošću 
prema SAD; iz vlada u Italiji i Francuskoj potiskivani su komunisti, što je 
označavalo kraj »narodnog frontizma«.

U istočnoj Evropi privodilo se kraju uspostavljanje »narodnih demo- 
kratija«; SSSR je sprovodio plan blokade Berlina.

Te godine ubijen je Gandi, osnovana je nova država Izrael i stvorena
Cl A.

1 Ova vojnopolitička i vojnolehnička materija od interesa je prvenstveno za vojne
stručnjake posebno zbog utvrđivanja istinitosti tvrdnji o kontinuitetu između NOR-a i kon
cepcije ONO, kao i tvrdnji da je Josip Broz Tito jedini tvorac koncepcije ONO.
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Narodnooslobodilačka armija Kine izvojevala je odlučujuće pobede 
u trećem građanskom revolucionarnom ratu.

Jugoslovensko političko i državno rukovodstvo reklo je, 1948. godine, 
u ime naroda Jugoslavije, Josifu Visarionoviču Staljinu - NE, što je 
izazvalo zaprepašćenje sveta poput onog koje je izazvalo, 27. marta 1941. 
godine NE upućeno tada svemoćnom fašističkom »vođi« - Adolfu Hitleru.

Dvojici svetskih moćnika dva velika NE - samo u jednoj deceniji!
Dve godine kasnije, uoči Nove 1951. godine, započinjale su za mene 

lično nove velike brige i teškoće, povećane 1953. i zavođenjem u Armiji 
»jednostarešinstva«, to jest štavljenja u dužnost komandanta svih poslova 
vojnotehničkih, vojnopolitičkih i bezbednosnih.

Hladni informbirovsko-antiinformbirovski ideološko-politički i sub
verzivni rat besneo je svom žestinom. Neprestano su otkrivane tajne grupe, 
pored ostalih i takve koje su imale zadatak da vrše atentate, koje su se 
usuđivale da pokušaju, u jednom slučaju, da vade udarne igle iz automat
skog oružja, da vrbuju generale koji će aktivno podržati vazdušni desant na 
Beograd, da pripremaju ilegalnu, proinformbirovsku vladu, itd.

Moćna propagandna mašinerija pretila je: »mi ćemo uskoro stići«, 
»surovo ćemo kazniti« - pominjući i naša imena - »one koji ne slede druga 
Staljina«. I tako, i u tom duhu, iz dana u dan, iz noći u noć.

Svetska štampa i radio-stanice brujale su o koncentraciji i manevrima 
sovjetskih, bugarskih, rumunskih i mađarskih trupa na jugoslovenskoj 
granici, što su potvrđivali i poverljivi izveštaji.

Iza toga je stajala i zvanična nota ministra inostranih poslova SSSR-a, 
Vjačeslava Mihajloviča Molotova (18. avgusta 1949), povodom suđenja 
ruskim belogardejcima optuženim za špijunažu u korist sovjetske obave- 
štajne službe, nota u kojoj je pisalo: »... sovjetska vlada smatra za potrebno 
da izjavi da se ona neće pomiriti sa takvim stanjem stvari i da će biti 
primorana da pribegne drugim efikasnijim sredstvima, neophodnim da se 
zaštite prava i interesi sovjetskih građana u Jugoslaviji i da pozove na red 
fašističke nasilnike koji su prekoračili sve granice.«2

U istočnoevropskim, socijalističkim zemljama odvijali su se monstru
ozni, zastrašujući procesi i pogubljenja - Koči Dzodzea (Albanija), Trajča 
Kostova (Bugarska), Lasla Rajka (Mađarska)... Procesi koji su povezivani 
s jugoslovenskim navodnim špijunsko-diverzantskim centrom »titoista«, 
»fašista« i »ubica«.

Kao što se vidi, pretnja jasna i autoritativna, a s obzirom na vazdušno- 
-desantnu armiju spremnu da natkrili gradove Jugoslavije, i realna. Oče
vidno je bilo potrebno dosta nerava i hrabrosti da bi se izdržalo u onom 
hladnom ratu u senci vrućeg.

Živeći i radeći u toj atmosferi često mi je dolazila u pamet ona poruka 
CK SKP(b) uoči 7. novembra 1941, kada su nemački generali kroz dvo
glede osmatrali Moskvu - »Pozdrav jugoslovenskim partizanima! Mi ćemo

2 NIN br. 1702, 14. avgust 1983. godine, str. 53.
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posle pobede šetati s njima po Moskvi i govoriti: ovo su oni koji su bili 
s nama u najtežim danima...«

A i u samom jugoslovenskom partijsko-političkom vrhu bilo je dosta 
nedoumica.

Sem Hebranga i Žujovića, bilo je još rukovodećih ljudi koji nisu ni 
prikrivali uverenje da se protiv sovjetske armije ne bi borili (Nešković, 
Vlahović, Ziherl...).

I Edvard Kardelj je, pored Hebranga i Žujovića, s ciljem da obori 
s vlasti Josipa Broza Tita, optuživao - kako se sada saznaje - Tita u Moskvi 
za težnju ka autokratskoj vlasti i sve one poroke koji su izneseni u Staljino- 
vim pismima i Rezoluciji IB-a.

Peti kongres KPJ (jul 1948) završio je skandiranjem: »Tito - Staljin«.
Krajem septembra 1948. godine Kardelj je u UN u potpunosti podrža

vao SSSR.
Povodom praznika oktobarske revolucije i Staljinovog rođendana 

govorilo se o »velikom Staljinu«, nekako sve do 1951.
U isto to vreme mnoge »obične« članove KPJ i građane Jugoslavije 

sustizale su surove represalije za ispoljene sumnje i »nerazumevanje«.
Sredinom 1950. godine izvršena je reorganizacija i pregrupacija oruža

nih snaga u vezi s novonastalom vojnopolitičkom situacijom i ugroženošću 
zemlje Staljinovim »cezarističkim« pretnjama. Glavnina vojske - skoro 
polovina vojnih efektiva - koncentrisana je na područje Srbije i Vojvodine 
u sklopu Beogradske vojne oblasti iz koje se u slučaju ratnih sukoba imala 
formirati »grupa armija«.

Meni je ukazana velika čast da budem postavljen za komandanta te 
vojne grupacije koja je dobila zadatak od čijeg je izvršenja umnogome 
zavisila sudbina zemlje Jugoslavije. O novoj dužnosti sam izvešten, s tim da 
do kraja 1950. godine ostanem u Vojnoj akademiji - na kursu »operatike«.

Kada je krajem 1950. godine kurs završen, preuzeo sam operativne 
komandne poslove.

Pregledajući mobilizacijske planove i proveravajući ih na licu mesta, 
saznao sam da u stilu etatističko-birokratskih privilegija komandantu obla
sti, »radi mirnog rada«, stoji na raspolaganju nekoliko nameštenih vila - na 
Dunavu, kod Novog Sada, kod Obrenovca, u Vrnjačkoj Banji, kod Bora, 
itd.

Uveren da u ratu nema »mirnog rada« i da se onaj koji je bio pred 
nama ne može voditi iz »vila«, ne pogledavši ih naredio sam da se to preda 
»civilnim vlastima«, a organizacija oko njihovog održavanja odmah likvi
dira.

»Izdvajanje iz društva« - prišiveno mi je odmah. Kada sam nepo
sredno posle preuzimanja dužnosti komandanta Beogradske vojne oblasti 
(1951) pozvao pukovnika Bikickog, komandanta divizije, osumnjičenog za 
informbirovštinu, da objasni stanje u svojoj diviziji u kojoj je bilo moguće 
posegnuti za udarnim iglama automatskog oružja, ovaj se - ne plašeći se 
hapšenja u izgledu - nekako zagonetno smeškao, dajući do znanja da misli:
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uskoro će se zameniti naše uloge, pa ću ja saslušavati tebe, komandante 
vojne oblasti, zato što si ometao moj rad.

Za takvo pukovnikovo držanje i pokušaj psihološkog zastrašivanja, 
čak i visokog vojnog komandanta, bilo je dosta osnova. O tome, sem onih 
Molotovljevih pretnji, govori i obaveštajno-subverzivno delovanje Brane 
Marković, supruge poznatog jugoslovenskog komuniste - revolucionara 
Sime Markovića, žrtve staljinističkih »čistki«. Ova nesrećna, dostojan
stvena i hrabra žena je imala krupan razlog - čak i pod pretpostavkom da za 
smrt svoga muža okrivljuje Josipa Broza Tita - da bude protiv Staljina
- duhovnog inspiratora i organizatora »čistki« u komunističkim redovima
- umesto da se radeći za njega izloži mukama i tragičnoj smrti. Ona je, 
naime, održavala ilegalne sastanke s jugoslovenskim generalom Milojem 
Milojevićem i ugovarala (u njegovoj kući koja je uz generalovu saradnju 
stavljena pod policijsku kontrolu!) »podršku« jedinica beogradskog garni
zona planiranom operativnom vazdušnom desantu informbirovske vojske 
na Beograd, konkretno na Banjicu, gde je bila i moja komanda i stan, 
obećavajući mu u ime sovjetske ambasade ogromne sume novca!

Svaku osudu zaslužuju naredbodavci i izvršioci odgovorni za stvaranje 
logora i slanje na Goli otok, od 15.0003 (7.000 oficira) 43% nevinih ljudi, za 
neljudske postupke tamo i za one primenjivane prema njihovim porodi
cama.

Goli otok je najmračnija tačka jugoslovenskog socijalističkog društva; 
u suštini kao i GULAG, on je proizvod staljinističke patologije usađene 
u redove međunarodnog radničkog pokreta, a kod nas ispoljene u vidu 
»samoupravljanja« IB-ovskih »povratnika«!

A u zatvorima »srpske kraljevine«, »tamnice ljudi i naroda«, politički 
zatvorenici - komunisti koji su u svojoj »demokratskoj« državi organizovali 
Goli otok (1949) i Brionski plenum (1966) - čitali su u zatvorskim bibliote
kama Mitrovice i Lepoglave knjige i prevodili Marksa i Engelsa.

Zbog toga sada bivši članovi političkog vrha tvrde da nisu znali kako se 
hapsi i šta se radi na Golom otoku, i da je odluku o masovnom hapšenju 
i slanju u logor »informbirovaca«, nezakonito doneo lično Tito, što oprede- 
ljuje ne samo njegovu nego i odgovornost slovenačko-hrvatske tajne koali
cije vladajuće u socijalističkoj Jugoslaviji. Ne vidi se, međutim, da su se oni 
na bilo koji način interesovali za zbivanja u vezi s tim i da su sprečavali 
nezakonita hapšenja i nehumana delovanja. A njihovi položaji i funkcije su 
to podrazumevali i nalagali, jer je to bio važan elemenat tadašnjih društve
nih zbivanja.

Međutim, odlučan, oštar, borbeni kurs Jugoslavije prema »staljini- 
stima«, »informbirovcima« i Staljinovom Informbirou - oličenju oktroisane 
kontrarevolucije u vidu socijalističkog »cezarizma«, ideološkog monopo- 
lizma, dogmatizma, nacionalne neravnopravnosti, vazalnih međudržavnih 
odnosa, despotskog nasilja, duhovne dželatske inkvizicije - istorija mora 
okarakterisati kao pravedan i opravdan istorijski čin, značajan za opšti

Milovan Đilas: Vlast, str. 194.
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demokratski ljudski progres. Za tešku sudbinu onih koji su u ime IB-a 
stezali omču oko vrata Jugoslaviji i pretili jugoslovenskim revolucionarima 
i patriotima svakojakim nasiljem, sa ciljem da je uguše i njene narode 
predaju na milost i nemilost staljinističke dželatske teorije i prakse, odgo
vorni su, pre svega, oni koji su se opredelili za ovaj reakcionarni antinarodni 
kurs. Oni su »samoupravljački« realizovali satanske torture svojih logorskih 
gospodara, u duši takođe stalinista, koji se nisu izjasnili za Staljina, nego 
»za Tita«.

Reč je bila ne samo o kontrarevolucionarnoj delatnosti i izdaji sop- 
stvene zemlje od strane ibeovaca, nego i o njihovoj odbrani staljinističkog 
anticivilizacijskog mraka, s jedne strane, i odlučnom otporu KPJ i socijali
stičke Jugoslavije nasrtaju tih poroka u svetskim razmerama, s druge 
strane.

A o postojanju planova za vazdušne desante na glavne gradove 
Jugoslavije - desante normalne za sovjetsku visokotehnologizovanu armiju
- pričao nam je, kasnije (1957), i lično maršal Žukov.4

Žukov je pri tom dopuštao mogućnost da je važnu ulogu »odvraćanja« 
igralo predviđanje u Jugoslaviji partizanskog rata višeg tipa, koji bi protiv 
Sovjetske armije na ispresecanim frontovima vodila transformisana i decen- 
tralizovana jugoslovenska operativna armija, udružena sa teritorijalnom 
gerilom, kao 1941-1945. protiv nemačko-fašističkih okupatora. Po njemu, 
sovjetskoj strani je bilo poznato šta se sprema zvanično i šta inicijativno 
u jedinicama na terenu, nepredviđano planovima, što znači da su budno 
pratili i moj rad - uputstva davana duž bugarske, rumunske i mađarske 
granice.

Nisam proveravao da li je registrovano da ja - partizanski asketa, 
protivnik pompi i ukazivanja počasti - nisam dozvolio, ni u uslovima 
očekivanja operativnog vazdušnog desanta na rejon u kome sam stanovao, 
da mi se pred stanom postavi stražarsko obezbeđenje. Tako je jedne noći 
nepoznat čovek, vođen ljubavnim »zovom« prema »kućnoj pomoćnici«, 
upao preko trešnje i balkona u moj stan, podsetivši me da to bez otpora 
mogu da izvedu diverzanti i padobranci upućeni na komandanta »fašistu«.

Značaj ovog partizanskog elementa »odvraćanja« - nastalog i na bazi 
jugoslovenskog partizanskog iskustva 1941-1945. godine - »odvraćanja« 
često pominjanog u savremenom svetu, po svojoj snazi upoređivanog sa 
»odvraćanjem« pretnjom nuklearne odmazde, Sovjetski Savez će možda još 
bolje shvatiti posle desetogodišnjeg teškog antipartizanskog rata, započetog 
1979, u Avganistanu - prastaroj kolevci gerile koja je umnogome doprinela 
krahu pohoda Aleksandra Velikog na Indiju.

Vrhovni komandant Jugoslovenske armije - maršal Jugoslavije Josip 
Broz Tito - otišao je u toj situaciji na Brione, što se tumači kao političko- 
-diplomatska mudrost sračunata na to da se Staljin impresionira »jugoslo-

4 Do koje mere je uočavana opasnost od vazdušnih desanata govori i budno noćno 
»osmatranje i javljanje« koje je jedne noći diglo iz sna i mene a i Koču Popovića, 
pretpostavljajući da zvuk avio-motora koji je posle remonta isprobavan u Rakovici najav
ljuje avio-desant na Banjicu.
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venskom mirnoćom«. A može se to tumačiti i u duhu onog odlaska, posle 
savladanog nemačkog desanta na Drvar (maja 1944), u Italiju i kasnije na 
Vis koji je bio stavljen pod kontrolu anglo-američke mornarice, kao 
i u duhu kobne navike jugoslovenskih političkih struja - uključujući i komu
niste - da sudbinu svoje zemlje kroje i njenu »sreću« grade u tuđim 
zemljama.

U oba slučaja licem u lice s protivnikom stajali su jugoslovenski borci 
sa svojim komandnim kadrom, onim koji je stvarno vodio i dobio oslobodi
lački rat 1941-1945.

PRVI OKRŠAJ NA VOJNODOKTRINARNOM POLJU

U atmosferi opšteg partizanskog zanosa kada su se radnici u fabri
kama, seljaci na poljima, a rukovodioci na svojim radnim mestima dokraja 
zalagali da se obnovi zemlja i počne izgradnja socijalističkog-komunističkog 
društva, »države komune« - u Jugoslovenskoj armiji - u kojoj se nalazila 
većina učesnika oslobodilačkog rata - intenzivno se uz pomoć sovjetskih 
instruktora i savetnika radilo na reorganizaciji »narodne vojske«. Na odba
civanju »partizanštine« i stvaranju »moderne«, »regularne« armije - kako 
su nam govorili naši »sovjetski učitelji«. Među njima je bilo onih koji su, 
kao Staljin, cenili više »disciplinovanu«, »organizovanu« bugarsku »otače- 
stvenofrontovsku« vojsku - u suštini koburško-carsku profašističku vojsku 
koja je samo carske kokarde zamenila petokrakim zvezdama - nego u ratu 
stvorene antifašistički i revolucionarno nastrojene »nedisciplinovane« jugo- 
slovenske oružane snage, koje su godinama na svojim plećima nosile veliki 
kontingent fašističke zavojevačke vojske.

Moj nemirni duh i osećaj odgovornosti za zbivanja u mojoj zemlji i za 
njenu sudbinu, podosta utkanu u sposobnost njene vojske da brani njen 
integritet i sopstveni razvoj, navodili su me na izučavanje ratne veštine iz 
knjiga i učenje od sovjetskih savetnika, kao i vatreno zastupanje u zvanič- 
nim diskusijama svojih gledanja koja su na bazi sopstvenog ratnog iskustva 
i novih saznanja postepeno sazrevala u meni.

Izraz toga mog delovanja predstavlja i iznošenje (1947) stavova
o nekim organizacionim problemima u svojstvu člana Vojne komisije, tada 
najautoritativnijeg organa oružanih snaga Jugoslavije.

Tada sam, između ostalog, rekao:
»... Prateći rad u Ministarstvu narodne odbrane sa dužnosti na kojima 

sam proveo vreme od oslobođenja do danas, stekao sam utiske da se 
u njemu ne usavršavaju dovoljno brzo metodi rada i da se ne pokazuju zbog 
toga željeni rezultati. Osetio sam da mi mnoge stvari i krupne probleme 
rešavamo zalaganjem krajnjih sila i zahvaljujući neravnomernom napreza
nju pojedinaca, odeljenja i ustanova, dok postignuti rezultati nisu ekviva
lentni utrošenom radu.
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Slika rada u MNO koju sam upotpunio u Komandi artiljerije navodi 
me na to da svoja zapažanja sistematizujem kako bi poslužila kao prilog 
poboljšanju našeg kvaliteta rada.

Ono što je karakterisalo rad MNO-a i Generalštaba 1945. i početkom
1946. godine bila je borba sa tendencijama preterane samostalnosti kako 
u odnosima MNO-a prema armijama, tako i unutar Ministarstva između 
Generalštaba i pojedinih komandi i odeljenja. Ova težnja za samostalnošću 
bila je većim delom posledica partizanskog metoda rada, gde su svi pro
blemi rešavani na bazi inicijative i ličnog nahođenja u duhu opštih direktiva 
rukovodstva, a manjim delom - želja za vlašću, što predstavlja nezdrave 
tendencije.

I dok je Generalštab u početku bio gotovo bez uticaja na rad, sada on 
treba da postane rukovodeće telo. Smatrajući da je ovo pravilna postavka, 
izneću nepravilnosti koje se pojavljuju u njenom sprovođenju i štetne 
posledice koje iz toga proizlaze.

U težnji da se pretvori u rukovodstvo, Generalštab nije izabrao 
pravilan put. Umesto da se angažuje na stvaranju planova, propisivanju 
zakona i uredaba opšteg značaja, a radeći na sprovođenju preko odgovara
jućih komandi i ustanova, on je suviše prešao na polje neposrednog 
izvršioca. U sukobu nadležnosti otpor materijalnih i stručnih komandi 
savladan je time što mu je pripisana borba za vlast. Na taj način General
štab je širio sve više svoj domen rada, rasplinjavao se, gubeći iz vida svoj 
osnovni zadatak, dok nije preuzeo sve funkcije po operativnoj i materijalnoj 
grani.

Od dela Vrhovne komande on je postao gotovo sam Vrhovna ko
manda.

Rezultat toga razvoja danas je preterana centralizacija poslova: Gene
ralštab radi svakodnevne poslove i rešava one praktične probleme koji 
padaju u dužnost stručnih i materijalnih komandi. Od toga imamo više
struku štetu.

Aparat Vrhovne komande ne priprema se pravilno za vršenje svojih 
dužnosti u ratu. Ovo je utoliko ozbiljnije što se ovakva organizacija rada 
sprovodi i u nižim štabovima.

Ove težnje suprotne su osnovama naše organizacije koja sve svoje 
uspehe zasniva na konstruktivnom radu narodnih masa i prouzrokuje 
odnose među ljudima koji su suprotni duhu naše armije.

Upravo zbog toga što nama svima nedostaje vojna teoretska sprema, 
potrebno je obezbediti uticaj celokupnog štaba na stvaranje planova preko 
konsultacija pre njihovog donošenja i uvažavanja primedaba za vreme 
njihovog sprovođenja. Zato je potrebno održavati živ i prisan odnos među 
ljudima i razvijati kod njih stvaralačku inicijativu a ne kočiti je.

Iz uočavanja da niko od nas ne zna sve, a da svi zajedno znamo mnogo 
više, proizaći će i više skromnosti oficira Generalštaba svojstvene nama 
i više uvažavanja rada ostalih organa MNO-a; stvoriće se uslovi za ono 
stvarno zalaganje u radu neophodno za svaki uspeh. Treba se držati pravila,
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ako neki pojedinac, komanda ili odeljenje ne rade dobro, da im se pomogne 
i nauči ih, a ne da im se uzima posao zanemarujući svoj.

Na taj način, dajući svakom evidenciju kakvu zahteva njegov rad, 
pružajući mu pomoć preko planova i direktiva, uvažavajući primedbe 
izvršioca plana i svestranom studijom vojnoteorijskog pitanja, Generalštab 
će omogućiti razvoj komandi i ustanova neophodnih za rukovođenje savre- 
menom armijom; obezbediće sebi preglednost nužnu za pravilno rukovođe
nje i ukloniće sukobe nadležnosti koji utiču na odnose među ljudima strane 
našoj Armiji.«5

Koča Popović, kao načelnik Generalštaba, ovde najviše tangirani 
čovek nije rekao ni reči. Prisutan je bio i Ivan Gošnjak koji je iza kulisa 
preuzimao punu vlast u Armiji.

Čuo sam na referisanju kod Tita, 1946. godine, njegov telefonski 
razgovor s Aleksandrom Rankovićem koji je tražio da Gošnjak prema 
odluci »napusti personalne poslove u Armiji i pređe na novu ’civilnu’ 
dužnost«. »Samo da nam pomogne još malo« - rekao je Tito i opredelio 
umnogome sudbinu jugoslovenskih oružanih snaga.

Gošnjak je ocenio ovo moje izlaganje kao izraz »nezdrave ambicije«, 
rekavši da ja ovo pokrećem na »ličnoj osnovi«, i time »rešio« sva, ovde 
pokrenuta pitanja.

Nikada nisam smatrao da sve što mislim i predlažem mora biti i usvo
jeno. Ali neusvajanje nije bilo osnov da se meni pripisuju »nezdrave 
ambicije« i sumnjive političke namere. Gošnjak je i ovde otkrio svoj stil 
rada kojeg je karakterisala praksa da izbegava ozbiljno razmatranje pred- 
loga za rešavanje fundamentalnih problema; praksa da se iz potaje prate 
zbivanja i daju proizvoljni zaključci o ljudima i njihovom moralnom i poli
tičkom liku.

»Mislio sam ranije da su tvoje diskusije o organizaciji Ministarstva 
narodne odbrane na ’ličnoj osnovi’, a sada vidim da nisu« - rekao mi je 
Gošnjak pred moj odlazak u Vojnu akademiju 1948. godine - uslovljen 
i ovim sukobima. Bilo je to u vreme kada je Arso Jovanović iznosio svoja 
shvatanja o organizaciji Vrhovne komande JA, neposredno pred svoju 
pogibiju.

Arso - tada posle povratka sa školovanja u SSSR-u »na raspoloženju«
- nekako usplahiren upao je na naš generalski sastanak u »ratnoj sali« 
Generalštaba, na kojem su razmatrana organizaciona pitanja, među njima 
i organizacija Vrhovne komande; uzeo je reč i rekao: »Kod Tita treba da 
bude jedan autoritativan general, jaka ličnost« (misleći očevidno na sebe!), 
i posle toga otišao unepovrat.

Tada je već postalo jasno da su sovjetski vojni savetnici, pored 
pozitivnog doprinosa u izgradnji jugoslovenskih oružanih snaga, stvarali 
svojim delovanjem namerno i nenamerno i nezdrave odnose među pojedi
nim delovima jugoslovenskog MNO-a, komandi i ustanova.

5 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1300-1314, prilog br. 1.
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A ovaj stil rada nadmene birokratske osornosti, površnosti, neuočava- 
nja problema, sumnjičenja i etiketiranja o kojem rečito govori i naša veoma 
niska »produktivnost rada« na svim poljima delatnosti, razviće se tokom 
vremena do te mere da će se mnogi pošteni i politički ispravni ljudi, uprkos 
tome što se pokazalo da su bili u pravu - a još više baš zbog toga - godinama 
voditi kao »opozicija«, »disidenti«, protivnici socijalističkog razvitka
- »neprijatelji naroda«.

Moje tadašnje neslaganje i otpor onome što je zvanično nametano
- otpor izražen i u ovde priloženoj analizi rada MNO - bio je odraz prvih 
neodređenih slutnji nečeg novog, našem partizansko-oslobodilačkom duhu 
stranog, što se potmulo iza brda valjalo.

ODBACIVANJE ISKUSTVA 
NARODNOOSLOBODILAČKOG RATA

U burnim posleratnim danima ja sam se najpre našao na dužnosti 
Komandanta pozadine JA, a zatim na spisku prve garniture kandidata za 
vojno školovanje u SSSR-u (Arso Jovanović, Peko Dapčević, Radovan 
Vukanović, Dušan Kveder, Ljubo Vučković, Đoko Jovanić, Milutin 
Morača, Sredoje Urošević...). Zatim na dužnostima: pomoćnika ministra 
narodne odbrane, člana Privrednog saveta Jugoslavije i zastupnika Ministra 
odbrane maršala Jugoslavije Josipa Broza Tita u Koalicionoj vladi; koman
danta artiljerije JA; slušaoca prve klase Opštevojnog fakulteta Više vojne 
akademije, a zatim komandanta Beogradske vojne oblasti - istaknute na 
antiinformbirovskom frontu.

Desilo se u revolucionarnim previranjima i to da ja - umesto da po 
predlogu rektora Beogradskog univerziteta predajem teorijsku fiziku na 
univerzitetu - slušam na Opštevojnom fakultetu i kurs matematike koji je 
započeo objašnjavanjem osnovnih računskih radnji - sabiranja i oduzima
nja. Zanimljivo je i to da sam ja, onaj »nedisciplinovani« i »nepartijni« 
komandant s kojim »niko nije mogao izaći nakraj«, posećivao sve časove 
i slušao meni očevidno nepotrebna predavanja, neuporedivo disciplinova- 
nije nego neki generali, radnici po struci, za koje je program i bio sastavljen 
(Nad, Hariš...). Bivši stolarski radnik, tada general, Ivan Gošnjak je
- u svom stilu - jednostavno odbio školovanje, što će biti povod da i Koča 
Popović, opet u svom stilu, kaže jednom prilikom ironično: »Ne moram da 
idem u vojnu školu, ali zato mogu biti ministar vojske i bez škole.«

Dve i po godine školovanja iskoristio sam da, pored planiranog vojnog 
gradiva, savladam osnove filozofije i političke ekonomije - nauke koje su, 
pored prirodnih, uvek privlačile moju pažnju o čemu govori i moj upis, 
1939. godine, na Visoku ekonomsko-komercijalnu školu - budući Ekonom
ski fakultet.

Cesto sam kao »slušalac«, 1948-1951. godine osvitao nad knjigom i to 
mi nije padalo teško. Ali mene je kao mora pritiskivalo učenje »lekcija«
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koje su iz SSSR-a doneli tamo školovani generali: pogleda na rat i ratovanje 
velikih sila, pre svega SSSR-a, kao univerzalno važeće istine, poput dogmi 
Svetog pisma ili Kurana. Ti pogledi su nedvosmisleno poručivali svakoj 
maloj zemlji da ona rat i ne može voditi. A kako su rat i politika u odnosu 
povratne sprege, značilo je to da mala zemlja ne može voditi ni nezavisnu 
politiku, da ne može biti nezavisna, već samo nečiji vazal.

Vazalnost, kvislinštvo, uključivanje u velike blokove bila je očevidna 
poruka onoga što sam učio i to u situaciji kada se Jugoslavija upućivala 
stazama nacionalne nezavisnosti.

Narodnooslobodilački rat naroda Jugoslavije koji je nosio drugu 
poruku u praksi proverenu - autohtonost i političke i vojne prakse - bio je 
u Vojnoj akademiji gurnut na kolosek samo vojne istorije. Nekoliko 
primera naših uspešnih specifičnih operacija, ubačenih u početku u grandi
ozne bitke sovjetskog staljingradskog i berlinskog tipa, bilo je kasnije 
izbačeno.

Onaj crv sumnji u smisao svođenja rata na pogibiju kosovskog i Haj- 
duk-Veljkovog tipa koji me je naterao na samostalne riskantne postupke na 
granici Srbije 1941. godine i na Sutjesci 1943, stalno je kopkao po mojoj 
svesti. Sem protesta pri rešavanju školskih taktičko-operativnih zadataka
i na partijskim sastancima, počeo sam pisati i članke u kojima sam ustajao 
protiv tehnokratskih vojnih pogleda velikih sila sa stanovišta Jugoslavije 
kao relativno male, ekonomski nerazvijene zemlje, zato što su vojne 
doktrine velikih sila neprimenljive u malim zemljama, što u ovima razvija 
nevericu u sopstvene snage, a time i kolonijalnu psihologiju i duh kapitu- 
lantstva, petokolonaštva i kvislinštva.

Ozbiljnost problema nametala je neposredna opasnost staljinističko- 
-informbirovske vojne najezde na Jugoslaviju!

PROTIV SOCIJALISTIČKOG VAZALSTVA

Strasnu težnju ka intelektualnom naučnom radu, ispoljenu tokom mog 
školovanja, preneo sam i na vojno polje. Za vreme rata nosio sam u svojoj 
ličnoj komandantskoj torbici Ratnu službu jugoslovenske vojske i po njoj 
pokušavao teorijski osvetljavati naš kompleksni partizanski rat višeg tipa.

Prvi članak vojne prirode - »Partizanski komandant« - napisao sam 
ujesen 1942. godine na Mliništima, na traženje Milovana i Mitre Đilas, koji 
su ga odštampali u »Vojnopolitičkom glasniku« Vrhovnog štaba NOVJ.

U vremenu 1945-1948. napisao sam niz istorijskih članaka o borbama 
u Srbiji, kod Trsta i drugde. Sa grupom autora radio sam na knjizi Pohod na 
Trst.

Povod za veliki članak na tematiku antivazalne psihologije bili su neki 
članci generala Dušana Kvedera: »Stvaranje potrebne gustine artiljerije 
u proboju« (»Vojno delo« br. 1, 1949), »Neka pitanja organizacionog 
procesa u pripremnom periodu operacija i boja« (»Vojno delo« br. 3,
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1949), »O nekim osnovnim pojmovima i izvorima naše vojne misli« (»Vojno 
delo«, br. 1, 1950); i neki drugi članci i »lekcije« Vorošilovljeve general- 
štabne akademije koje su nam čitane u integralnom prevodu.

Moj članak pod naslovom »O idejnosti časopisa ,Vojno delo1«, upućen 
dotičnom časopisu, sadržavao je preteranu oštrinu usmerenu prvenstveno 
na generala Kvedera, autora, po meni, članaka suprotnih jugoslovenskoj 
politici nezavisnosti, člana uređivačkog odbora časopisa i nastavnika koji je 
kroz usvojene školske planove nametao svim slušaocima, pa i meni, tuđa, 
sovjetska shvatanja. Međutim, general Kveder nije bio sam odgovoran za 
desetogodišnji raskorak između proklamovane politike nacionalne nezavis
nosti i njoj neadekvatne tehnokratsko-vazalne vojne doktrine zadržane sve 
do 1962. godine i u vojnim školama i u praktičnim pripremama zemlje za 
ođbranu. Kveder je kao inteligentan i radan čovek samo bolje od ostalih 
naučio i vešto u člancima plasirao sovjetsku doktrinu u nezgodno vreme
- kao univerzalno važeću.

Stradao je i on, politički pošten čovek, umnogome i zbog svoje pameti
i radinosti.

A evo šta sam ja, između ostalog, napisao 1950. godine u članku pod 
naslovom »O idejnosti časopisa ’Vojno delo’«, koji je bio upućen dotičnoj 
redakciji, ali ga ona nikada nije objavila.

»... Na polju svoje đelatnosti naši vojni rukovodioci susreću se danas 
s mnogim nerešenim problemima, kako iz domena vojne teorije koja 
osvetljava puteve buduće praktične đelatnosti, tako i iz domena svako
dnevne prakse. Čini nam se, međutim, da u toj problematici ima dosta 
pitanja na koja se mogu dati odgovori i tumačenja, ne pretendujući, razume 
se, na neku apsolutnu, večnu istinu. Interesantno je, i na žalost istinito, da 
smo mi daleko slobodnije rešavali pitanja organizacije vojske, taktičko- 
-operativnih i strategijskih principa tokom rata, kad smo bez stručnog 
vojnog znanja i naoružanja jednovremeno stvarali vojsku i vodili je u borbu 
protiv mnogo jačeg protivnika, nego danas, kad smo usvojili već dosta 
vojnostručnog znanja, kad raspolažemo savremenim naoružanjem (a ima- 
ćemo ga sve više) i kad radimo u relativno mirnim uslovima. Ovo govori 
da su radnici na polju vojne đelatnosti pali u oportunizam i da su, kako 
izgleda, zanemarili one dragocene osobine negovane u oslobodilačkom ratu
i narodnoj revoluciji - inicijativu i stvaralaštvo. To je, po našem mišljenju 
pored ostalog, i rezultat upornog poricanja naše revolucionarne borbe
i omalovažavanja naše armije i njenog doprinosa u borbi protiv fašističkih 
snaga, koja su sračunata na podrivanje samopouzdanja. Objektivno, to je 
dovelo do toga da mi ne samo da nismo izučavali i produbljivali svoje ratno 
iskustvo nego smo počeli odbacivati i zaboravljati ono što živi u nama, što 
čini osnovu nas kao vojnika. Primajući u isto vreme postavke sovjetske 
vojne misli i nauke u celosti i nekritički bez obzira na iskustvo naše armije 
u celini i nas kao vojnika - pojedinaca, bez obzira na materijalnu bazu naše 
armije i perspektivu razvitka te baze realizovanjem privrednih planova, mi 
smo se našli na idealističko-metafizičkoj platformi, pa pored pozitivnih 
rezultata koje smo postigli sticanjem vojnostručnog znanja, osećamo sada
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i negativnosti koje idealizam i metafizika daju na svim poljima ljudske 
delatnosti, sledstveno tome i vojne. Razumljivo je da sa te idejne platforme, 
ne samo da nismo u stanju da osvetlimo puteve bliže i dalje budućnosti nego 
ne možemo rešavati ni svakodnevnu problematiku. A neuočavanjem toga 
dovoljno jasno još ni sada, može se objasniti izvesna stagnacija na polju 
vojne delatnosti i zaostajanje za frontom političke i privredne delatnosti.

Međutim, izgleda nam da nema ni najmanje razloga da bude tako. Zar 
nije neobično da dok naši tehnički, naučni i privredni stručnjaci stvaraju 
delo svetskog glasa (džinovske hidrocentrale, koksare, itd.), iako to u pro
šlosti nije kod nas niko radio, naši vojni stručnjaci, potomci predaka koji su 
svoju istoriju pisali mačem, baštinici pobeda kod Sigeta i Siska; Ivankovca, 
Mišara, Deligrada, Beograda i Niša; Grahova, Kumanova, Bitolja; na Ceru
i Suvoboru - i sami učesnici u Oslobodilačkom ratu i narodnoj Revoluciji, 
gde su najoskudnijim sredstvima pobeđivali tehnički najopremljeniju savre- 
menu armiju, ne deluju dovoljno stvaralački i revolucionarno? Krećući se 
dijalektičko-materijalističkom krivom saznanja koju je Lenjin definisao 
rečima: ’Od živog posmatranja ka apstraktnom mišljenju, a odatle ka 
praksi’, mi uvek očekujemo da će praksa potvrditi naše teorijske postavke
i time nas uveriti da su te postavke objektivna istina. A ako se na kraku 
krive saznanja od apstraktnog mišljenja do prakse naiđe na probleme koji 
se ogledaju u neslaganju prakse i naših predviđanja, onda znači da 
u domenu živog posmatranja i apstraktnog mišljenja nismo dobro odrazili 
objektivnu stvarnost.

Prirodno je da se, ako ne želimo da praksa (u ovom našem konkret
nom slučaju rat kao vrlo skupa praksa) grubo ispravlja naše poglede, 
u posmatranju i zaključivanju treba rukovoditi takvim shvatanjima i meto
dama koji nas najpouzdanije vode ka saznanju objektivne stvarnosti.

A kako je marksizam-lenjinizam dao takvo tumačenje pojava - materi
jalističko, i takav metod - dijalektički u vidu dijalektičkog materijalizma, 
koji daje najopštije zakonitosti u prirodi, društvu i ljudskom mišljenju, to se 
samo po sebi razume da se rukovodioci revolucionarne armije, čija je 
ideologija marksizam-lenjinizam, a dijalektički materijalizam njen pogled 
na svet, rukovode postavkama toga naučnog pogleda u rešavanju svoje 
problematike.

Dosta velik broj problema koji su nastupili u primeni teoretskih 
postavki u našem svakidašnjem radu, mogao bi navesti na misao da se na 
polju vojne delatnosti ne sprovode dosledno postavke dijalektičkog materi
jalizma i da treba potražiti odstupanja i korene odstupanja, kako bi ih na 
vreme otklonili, a time i sve one neugodne posledice koje bi mogle 
nastupiti, ako to ne učinimo.

Sledeća razmatranja imaju skroman cilj - ne pretendujući ni na konač- 
nost ni na potpunost u ovako širokoj oblasti naučne problematike - da, 
pomažući rešenju nekih konkretnih pitanja iz vojne teoretske i praktične 
delatnosti u našim školama, pokušaju da približe dijalektički materijalizam 
vojnoj problematici i pokažu da kod nas ima odstupanja od njegovih
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postavki, kako na stranicama naših časopisa, tako i u našim vojnim školama
i vojnoj nastavi uopšte.

Na strani 68, ’Vojno delo’ broj 1. od 1949. godine, u članku generala 
Kvedera stoji: . .Međutim, u našem opšte vojno-starešinskom kadru više
je uzela maha druga, još opasnija tendencija. Ona se ogleda u precenjivanju 
mogućnosti zamene nedostatka artiljerijskih sredstava raznim operativnim
i taktičkim poduhvatima i korišćenjem moralno-političkih prednosti naše 
armije... Pri tom se obično zaboravlja da su moralni elementi (visoka 
moralno-politička svest armija, ratne tradicije naroda itd.) već uračunate 
u savremene norme - pošto su te norme produkt prakse Sovjetske armije 
u toku poslednjeg rata - i gubi iz vida činjenica da je savremeni proboj, 
u mnogo većem stepenu, rezultat surove koncentracije tehnike na glavnom 
pravcu i tačnog matematičkog proračuna njene upotrebe, negoli plod oštro
umnih kombinacija i lukavstava...’ (Podvukao - P. J.)

Ovaj pasus, kao težište misli generala Kvedera u članku ’Stvaranje 
potrebne gustine artiljerije u proboju’, iako izložen kritici u članku generala 
Jovanovića u ’Vojno delo’ br. 3, zaslužuje još pažnju zato što, da se 
poslužimo rečima generala Kvedera, ’ovakva mišljenja nemaju ozbiljne 
vojno-naučne osnove’, zato što su sastavni deo vojne doktrine velikih sila 
koja je u celini neprihvatljiva za male zemlje, sem u ulozi satelita i kvislinga.

1. Tvrdnja ’da je savremeni proboj, u mnogo većem stepenu, rezultat 
surove koncentracije tehnike na glavnom pravcu i tačnog matematičkog 
proračuna njene upotrebe, negoli plod oštroumnih kombinacija i lukav
stava’, navodi nedvosmisleno na politički zaključak - ako nisi u mogućnosti 
da ostvariš ’surovu koncentraciju tehnike’, ako ne raspolažeš visoko školo
vanim oficirskim kadrom koji je u mogućnosti da vrši 'tačne matematičke 
proračune’, ne započinji borbu, ili ako si je započeo predaj se, jer nisi 
u mogućnosti da izvršiš proboj a samo uspeo napad dovodi do pobede. 
A pošto su tehnika i školovan oficirski kadar u rukama vladajuće ugnje
tačke klase, a potčinjene klase bez ikakvog oružja i kulturno zaostale, to 
nema nikakvog izgleda da bi u neravnopravnoj borbi koja bi se mogla 
zametnuti među tim klasama, potlačena klasa mogla pobediti. Isti je 
zaključak i za zaostale zemlje u poređenju sa tehnički razvijenim. Iz tih 
objektivnih okolnosti, uzurpacija kulturnog i tehničkog dostignuća od 
strane vladajućih klasa i nacija, i težnji da se pomoću njih drže u pokornosti 
potlačene klase i narodi nikle su razne tehnokratske teorije ’Blitzkriega’ 
a danas teorija atomskog rata, koje potčinjavaju čoveka tehnici i u njoj 
gledaju faktor presudnog značaja u vojnim sukobima.

Očevidno je da se ovakve postavke sukobljavaju sa suštinom učenja 
marksizma-lenjinizma o klasnoj borbi i revoluciji, koje govori da se proleta
rijat i porobljeni narodi - samo oružanom borbom mogu osloboditi kapitali
stičkog jarma bez obzira na to što u njihovim rukama nije koncentrisana 
ratna tehnika. A ako postavke marksizma-lenjinizma priznajemo kao 
naučne, a one jesu naučne zato što u njihovom osnovu leži dijalektika
i materijalizam, jedini naučni pogled na svet, onda za one postavke koje
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nisu u skladu sa marksizmom-lenjinizmom slobodno možemo reći da su 
nenaučne.

Ali ne samo istorijsko iskustvo koje je sređeno i oformljeno u teoriji 
marksizma-lenjinizma, nego i naša Revolucija, revolucionarna borba u Kini, 
borba u Indoneziji i Vijetnamu pokazuju da su navedene postavke kontrare- 
volucionarne i neprihvatljive za potlačene klase, porobljene i tehnički
i kulturno nerazvijene zemlje.

2. Postavlja se pitanje odakle u našim časopisima ovakve postavke
i ovako jednostrana procena situacije? Da li smo mogli doći do tog 
zaključka na osnovu iskustva narodnooslobodilačkog rata u kome smo bez 
ikakve tehnike nanosili poraze nemačko-fašističkoj armiji? Očevidno da 
nismo, iz prostog razloga što celokupna praksa naše revolucionarne borbe 
navodi na sasvim suprotne zaključke od ovih koji nalaze mesta u našim 
časopisima i koji se tako proširuju i učvršćuju u našoj armiji. To je rezultat 
eklektičkog i šablonskog prenošenja pogleda drugih armija i nastojanja da 
se oni kao takvi ozakone u našoj armiji, bez obzira na naše materijalne 
uslove života.

Mnogobrojne činjenice govore da za takvo stanje naše teorijske vojne 
misli snosimo odgovornost pre svih mi sami. Poznato je, naime, da je 
Crvena armija pobedila u građanskom ratu i intervenciji tehnički bolje 
opremljene armije protivnika, što znači da se nije rukovodila postavkama
0 'surovoj koncentraciji tehnike' i ’tačnim matematičkim proračunima’. Isto 
tako je istorijska činjenica da je Crvena armija bila slabije tehnički oprem
ljena od nemačke fašističke armije u prvom periodu drugog svetskog rata, 
naročito u tenkovima i avijaciji kao najtipičnijim predstavnicima tehnike, 
pa ipak nije kapitulirala, nego je dobila bitku strategijske defanzive i time 
stvorila uslove za konačnu pobedu. Znači da se Crvena armija ni tada nije 
držala postavke o isključivom preimućstvu tehnike i 'tačnih proračuna’, 
nego je baš u moralno-političkom elementu gledala svoju snagu, što je
1 odigralo tada presudnu ulogu.

Koliko je nama poznato, teorija o isključivoj ulozi tehničkih jedinica 
u savremenom sukobu nije ni danas vladajuća u sovjetskoj vojnoj doktrini, 
nego samo mišljenje izvesnih sovjetskih vojnih stručnjaka. Koliko je to 
učenje pravilno ili nepravilno za samu Sovjetsku armiju, mi nismo u moguć
nosti da zaključujemo zato što ne raspolažemo uvidom u tehnički potencijal 
industrije SSSR-a, a nismo ni pozvani da o tome dajemo sud.

Činjenice koje smo napomenuli govore da sovjetska vojna misao ide 
ukorak sa društvenim razvitkom, ukoliko se tiče same Sovjetske armije.

Drukčije stvar stoji kad se vojna misao jedne razvijene zemlje meha
nički primenjuje na armiju nerazvijene zemlje, ili kada se ta misao osvetli 
svetlom revolucionarne borbe potlačenih klasa i ugnjetenih i nerazvijenih 
nacija. Tada mnoge njene postavke moraju pretrpeti izmene iz prostog 
razloga što su suviše uske i jednostrane, a ove slabosti se pojavljuju kao 
posledica jednostranog posmatranja uslova materijalnog života i društvenih 
odnosa.
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I da je autor članka zapazio da je nadgradnja na polju sovjetske vojne 
doktrine bila odraz materijalnih društvenih uslova i da se menjala sa 
promenom tih uslova, manje-više uspešno, to jest da je na pozicijama 
dijalektičkog materijalizma, onda bi trebalo da dođe do zaključaka da i naša 
vojna misao treba da bude specifični odraz našeg društvenog bića i da se 
ona treba menjati u skladu sa razvitkom toga bića. Tada bi i on bio na 
poziciji dijalektičkog materijalizma i sigurno ne bi zaboravio ni svoje 
sopstveno iskustvo, ni iskustvo naše armije u celini.

Međutim, njegov eklektički metod umesto dijalektičko-materijalistič- 
kog u izučavanju tekovina vojne doktrine drugih armija doveo ga je 
u situaciju da svoja šematska shvatanja nabija na našu stvarnost, što 
objektivno znači kočenje razvitka na polju vojne delatnosti. To je očevidno 
u suprotnosti sa materijalističkim postavkama da je nadgradnja svaka, pa 
i vojna, odraz materijalnih uslova života, odraz društvenog bića i da se ona 
menja sa promenama materijalnih uslova života. Kratko rečeno, koliko su 
pomenute postavke u suprotnosti sa dijalektizmom i materijalizmom, toliko 
su u skladu sa idealizmom i metafizikom, jer samo sa idealističko-metafi- 
zičke platforme može se pretpostaviti da stvarnost u Jugoslaviji uopšte, 
a vojna stvarnost napose, objektivno ne postoji, da nema svojih unutarnjih 
pokretačkih snaga i da ne podleže zakonima razvitka, nego treba da bude 
odraz ideja unesenih sa strane i da jednom tako oformljene i ideja i stvar
nost mogu ostati nepromenjene. Time ne želimo umanjivati ulogu napred
nih ideja u razvitku društva, ali da bi ideje bile napredne one moraju 
odražavati perspektive razvitka i ne smeju unositi malodušnost, pasivnost 
i kapitulantstvo.

A da autor pomenutog članka objektivno odražava takve tendencije, 
vidi se iz težnje da nas uveri da su norme Sovjetske armije zasnovane na 
naučnoj osnovi obavezne i univerzalne jer ’pri tome se obično zaboravlja da 
su moralni elementi (visoka moralno-politička svest armija, ratna tradicija 
naroda itd.) već uračunati u savremene norme - pošto su te norme produkt 
prakse Sovjetske armije u toku poslednjeg rata’.

Međutim, jasno je da Sovjetska armija nije bila u mogućnosti da 
uračunava u svoje norme moral i tradicije, recimo, Jugoslavije, Kine, itd., 
s jedne strane zbog toga što nije bila u mogućnosti da ih poznaje, a s druge 
strane, što je moral elemenat koji podleže neprekidnim promenama. Poz
nato je da moral nije moguće izraziti nikakvim materijalnim pokazateljima. 
A po navedenoj postavci moral pojedinih armija (pošto je on normiran) 
izražavao bi se i na taj način što bi se reklo: moral Jugoslovenske armije 
= 80-90 oruđa na kilometar fronta, Sovjetske armije = 200-250 oruđa na 
kilometar fronta, američke = 300 + obavezna podrška tenkova i avijacije, 
itd. (pri čemu bi visina morala bila obrnuto srazmerna broju oruđa na 
kilometar fronta), što dosad nije niko praktikovao zato što je to jednostra
nost i nelogičnost.

U ’Vojno delo’ br. 1/50 u članku generala Kvedera ’O nekim osnovnim 
pojmovima i izvorima naše vojne misli’ na str. 28 stoji: ’... Onaj deo 
ideologije, tj. pogleda na svet određene klase, koji se odnosi na vojno delo,
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naziva se vojna ideologija... Vojna ideologija je primena opštih društveno- 
-političkih pogleda na posebno područje, na područje vojnog dela..

1. Ideologija i pogled na svet nisu isti pojmovi. Ideologija je forma 
društvenog saznanja, sveukupnost pogleda ideja, pojmova i predstava 
društva, o prirodi i društvu, to je za materijaliste odraz društvenog bića. 
Njene su forme politički pogledi i filozofija (čija je suština pogled na svet), 
moral, umetnost, religija itd. Dakle, pogled na svet koji se naziva i filozofija 
je samo jedna od izražajnih formi ideologije.

2. Ideologija je vezana za klase, jer ona izražava i zastupa interese 
antagonističkih klasa u klasnom društvu. Evo šta o tome kaže Lenjin: 
’Pitanje se postavlja samo tako: buržoaska ili socijalistička ideologija. 
Sredine tu nema... u društvu koje razdiru klasne protivrečnosti i ne može 
biti nikakve van-klasne ili nad-klasne ideologije.’

Tako danas postoje u svetu ideologije: ideologija radničke klase
- marksizam-lenjinizam, sa naučnim dijalektičko-materijalističkim pogle
dom na svet; buržoaska ideologija sa idealističko-metafizičkim pogledom 
na svet, čiji je osnov nacionalizam, rasizam; hrišćanstvo - stara ideologija 
lumpen-proletarijata iz doba robovlasničke epohe sa religioznim pogledom 
na svet, itd.

Ako pojam ideologije vežemo za klase (ako je to klasna kategorija 
u smislu svoje osnovne opredeljenosti), a vidimo da je Lenjin tako posma- 
tra, onda nastaje pitanje postoji li pojam ’vojna ideologija’. Po našem 
mišljenju, budući da vojska nije klasa nego sredstvo (upravo jedan elemenat 
većeg sredstva - države) jedne klase kojim ona drži u potčinjenosti drugu 
klasu, ne postoji ni takva nadgradnja koja bi mogla ispuniti sadržaj pojma 
’vojna ideologija’. Jer, ako se onaj deo ’ideologije ili pogleda na svet 
određene klase’ koji se odnosi na vojno delo naziva ’vojna ideologija’, onda 
iz istih razloga možemo stvoriti i ideologiju, recimo fizike, hernije, biologije 
itd., jer opšti zakoni dijalektike i materijalizma važe i na polju njihove 
delatnosti. Vojska usvaja ideologiju one klase koja ju je organizovala i kojoj 
služi. Da je to tako, govori nam i svakodnevna praksa. Poznato je, naime, 
da se u našim vojnim školama ne izučava nikakva specijalna vojna ideolo
gija sem marksizma-lenjinizma kao ideologija radničke klase.

S druge strane, vojni rukovodioci koji prelaze iz vojske u privredu ne 
usvajaju nikakvu novu ideologiju, nego ostaju opet kod marksizma-lenji- 
nizma.

Uvođenje toga pojma, upravo zbog toga što nije u skladu sa Lenjino- 
vim postavkama i što je eklektički ubačen iz buržoaske terminologije 
u sistem pojmova marksizma-lenjinizma, znatno bi komplikovao našu vojnu 
terminologiju. Nama, izgleda, da ako se pojam ’vojna ideologija’ odbaci 
a ’vojna doktrina’ definiše kao zbir opštih principa po kojima se - u skladu 
sa opštim zakonima prirode i društva, sa iskustvima drugih armija, pozitiv
nim vojnim tradicijama naših naroda, iskustvom naše revolucionarne, 
oslobodilačke borbe, društveno-ekonomskim i geografskim uslovima
- rešavaju pitanja karaktera i fizionomije budućeg rata, izgradnje armije, 
osnovnih ratnih zadataka države ... da će se osnovnim pojmovima o kojima

64



je reč u pomenutom članku moći naći realan sadržaj, a samim tim oni će 
postati razumljiviji.

Na str. 29. ’Vojno delo’, br.l. od 1950. godine, piše:
'Vojna ideologija određene zemlje može biti pravilna, ne samo ako 

odgovara opštim istorijskim perspektivama razvitka društva, nego i ako je 
u skladu sa zakonima teorije rata i ratne veštine, naučnog predviđanja 
u razvitku ratne tehnike i oružanih snaga.’

Znači da bi ideologija, koja odgovara opštim istorijskim perspekti
vama razvitka društva, to jest koja odražava i objašnjava stvarnost, mogla 
biti i nepravilna ukoliko je ne bi ispravljali zakoni teorije rata. To znači 
u isto vreme da teorija rata može biti pravilna iako ne odražava opštu 
perspektivu razvitka društva, da je teorija rata nezavisna od toga razvitka 
i da ona ima pozitivnu prevagu nad ideologijom koja taj razvitak odražava.

1. Po dijalektičko-materijalističkoj teoriji svaka nadgradnja koja odra
žava objektivnu stvarnost je objektivna istina i nju ne mogu dopunjavati 
nikakve teorije (pa ni teorija rata) sem u smislu smanjenja stepena istini
tosti.

2. Tvrdnja da je to moguće spada u arsenal idealizma, ovde konkretno 
dualizma.«

Osvrt na članak »Neka pitanja organizacionog procesa u pripremnom 
periodu operacija i boja« (»Vojno delo«, br. 3, 1949. godine) predstavlja 
analizu strogo stručnih vojnih problema i ođ interesa je samo za uži krug 
ljudi, pa ga ovde izostavljam, da bih zaključio:

»Polazeći od postavke da se idejnost vojne delatnosti ogleda u primeni 
opštih zakonitosti dijalektike i materijalizma, kao jedinstvenog naučnog 
pogleda na zbivanja u prirodi, društvu i ljudskom mišljenju, u konkretnom 
slučaju u primeni ovih postavki, pri osvetljavanju puteva razvitka armije, 
karaktera budućih sukoba, uloge naše armije u tim sukobima, u rešavanju 
pitanja strategije, operativne veštine i taktike, možemo zaključiti, na 
osnovu napred iznetog, da se na stranicama našeg teorijskog vojnog časo
pisa pojavljuju pogledi i metod posmatranja koji snižavaju u znatnoj meri 
stepen idejnosti časopisa. Ovo se ispoljava u sledećem:

1. U težnji izvesnih autora koji su završili škole u SSSR-u koji nastoje 
po svaku cenu nametnuti našoj Armiji ono što su naučili u školi bez imalo 
obzira na našu stvarnost. Jasno je da ovo nije u skladu sa postavkom 
materijalizma o materijalnosti sveta, po kojoj su materijalni uslovi života 
društva osnova svake nadgradnje, pa i iz oblasti vojne delatnosti. Tenden
cije koje zanemaruju proizvodne snage društva, a za pokretača društva 
smatraju isključivo postavke unesene spolja u to društvo, koliko stoje 
u suprotnosti sa materijalizmom toliko su u skladu i harmoniji sa idealistič
kom postavkom prema kojoj je materijalni svet ovaploćenje ‘apsolutnog 
duha’. Ova praksa bila je za nas neprihvatljiva, čak i pod pretpostavkom da 
će nas SSSR naoružati istom tehnikom kao i svoju armiju, jer je i tada bilo 
nužno voditi računa o specifičnim uslovima - mentalitetu naroda, zemljištu 
itd. - a danas je za nas svaki dalji korak na tome putu štetan i opasan.,
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2. U tendenciji nekih autora da se postavke iz oblasti vojne delatnosti 
izlažu u vidu dogmi, mehanički i šablonski, a što protivreči dijalektičkoj 
postavci o kretanju, menjanju i razvitku. Kad se uzme u obzir da postavke 
vojne doktrine nisu zakonitosti koje se ostvaruju automatski, nego su 
uslovljene s vrlo mnogo činjenica, i kad se tome doda da su i ti činioci 
podređeni stalnim većim ili manjim promenama, onda je razumljivo da je 
dogmatizam i šablonizam možda najopasniji u oblasti vojne delatnosti. 
I koliko je ova praksa u suprotnosti s dijalektikom, ona je u skladu 
s metafizikom koja posmatra sve statički i bez promena. Razumljivo je da bi 
nas takav metod prikovao za tuđa zastarela iskustva i ne bi nam dozvolio da 
pratimo društvene i ekonomske promene u našoj zemlji koje su vrlo 
značajne i da njima saobražavamo i postavke naše vojne doktrine.

Takvo shvatanje pojava i takav metod posmatranja veštački je stvorio 
i naduvao izvesne probleme utoliko više što časopis ima veliki uticaj na 
nastavnike u našim vojnim školama koji, sem ostalih izvora, i iz njega 
uzimaju nastavnu građu, shvatanja i metod. Sasvim je prirodno da je to 
dovelo do zanemarivanja naših ekonomskih i geografskih uslova, naših 
ratnih tradicija i, što je najnegativnije, do zanemarivanja i potcenjivanja 
ratnog iskustva koje živi u našem rukovodećem kadru, koji daje tim 
tendencijama ozbiljan otpor, skopčan s raznim neprijatnostima i ozbiljnim 
duševnim preživljavanjima.

Treći plenum CK KPJ u svojoj rezoluciji o školstvu postavlja kao 
idejne osnove s kojih treba polaziti pri određivanju linije i pravca daljeg 
razvitka školstva: ’Narodnu revoluciju, izgradnju socijalizma i nasleđene 
pozitivne tekovine u školstvu i prosveti, odnosno u kulturi uopšte.’ On 
postavlja zadatak: ’Odgajiti u školama novog, slobodnog i odvažnog socija
lističkog čoveka, čija su shvatanja široka i raznovrsna, kome su tuđi 
birokratizam i ukalupljenost misli.’

I dosta površnom analizom može se lako uočiti da mnoge postavke 
u našim vojnim časopisima i po našim školama umnogome odstupaju od 
ovih direktiva. Ako učinjene napomene doprinesu tome da se uskladi to 
neslaganje, onda će one postići svoj cilj jer im je takav i namenjen.«6

General Kveder - tada član redakcije časopisa »Vojno delo« - moj 
članak (ovde dat u skraćenoj verziji) predao je načelniku Generalštaba, 
generalu Koči Popoviću.

Koča Popović me pozvao - u svojstvu načelnika Generalštaba - na 
razgovor i ne osporavajući moje primedbe, savetovao mi da ne insistiram na 
objavljivanju članka.

»... Nema smisla ovakav napad samo na Kvedera, pored ostalog 
i zbog toga što to nije karakteristika samo vojne delatnosti i što mi tu 
situaciju preodolevamo, oslobađajući se sovjetskog mešanja u naše poslove«
- rekao je Koča Popović.

Iako nisam bio ubeđen u punu istinu ovog poslednjeg, usvojio sam 
savet i članak stavio u svoju arhivu, gde je do sada proveo skoro četiri

6 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1108-1134, prilog br. 2.
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decenije, dok sam aktivno radio i u teoriji i u praksi na izradi vojne doktrine 
adekvatne a ne suprotne proklamovanoj jugoslovenskoj politici nacionalne 
nezavisnosti - doktrine frontalno-partizanskog »sveobuhvatnog« narodnog 
rata.

Bilo je ovo prvo pismeno, naučno obrazloženo reagovanje na birokrat- 
sko-etatistički, vazalni duh kojim nas je zapljuskivao talas iz SSSR-a i posle 
otvorenog sukoba KPJ sa Staljinovom hegemonističkom »cezarističkom«, 
»bonapartističkom« politikom. Ono je proizlazilo iz brige za sudbinu ugro
žene zemlje, iz zahteva jugoslovenskog partijsko-političkog rukovodstva da 
se svi angažujemo u odbrani našeg ratnog revolucionarnog iskustva i tekuće 
političke linije, a delimično i iz mojih interesovanja za osnove filozofije 
i ekonomije.

Iz toga će proizaći niz mojih neobjavljenih i objavljenih članaka 
i studija O savremenom ratu, kao i teški dugogodišnji sukobi s vojnopolitič- 
kim vrhom koji se nije hteo, sve do 1962. godine, otarasiti vazalne, 
kapitulantske vojne dokrine. Trošena su ogromna finansijska sredstva na 
pripremi rata koji je otvarao perspektivu brzog poraza i kapitulacije u stilu 
sudbine malih zemalja, hipnotisanih u drugom svetskom ratu svemoćnošću 
fašističke Nemačke i nevericom u sopstvene snage.

U duhu odbrane našeg ratnog vojnopolitičkog iskustva napisao je 
general Koča Popović svoj članak »Za pravilnu ocenu Oslobodilačkog rata 
naroda Jugoslavije« (»Vojno delo«, br. 2. 1949. godina), a general Danilo 
Lekić članak »O izučavanju ratnih dejstava naše Armije« (»Vojno delo«, 
br. 4. 1949. godina).

Na žalost, ova dva generala napustili su vojnu službu i prešli u diplo- 
matiju i time znatno smanjili intelektualni nivo jugoslovenskih oružanih 
snaga, za šta odgovornost snosi, pored njihove sklonosti da izbegavaju 
susrete s ozbiljnim problemima, vojnopolitički vrh i njegova birokratsko- 
-militaristička praksa s kojom su se teško mogli saživljavati slobodnomisleći 
ljudi.

TO, SEM IB-a, JOŠ NIKO NIJE REKAO

Pod zvaničnim pritiskom, i vojnom i partijskom linijom, da mi, učes
nici, pišemo o našem ratu kao i zbog lične zabrinutosti za sudbinu zemlje, ja 
sam se uz naporno savladavanje preobimnog školskog gradiva i izučavanje 
filozofije i ekonomije, angažovao (1948-1950) i na pisanju knjige Pohod 
na Trst, analitičko-studijskih članaka o narodnooslobodilačkom ratu 
1941-1945. Uveren u punu slobodu izražavanja svojih misli, zaključaka 
i ocena, proizašlih iz mog ličnog uvida i izučavanja celovite istorije NOP-a, 
težio sam da sintetizujem one karakteristike toga rata koje, po mom 
mišljenju, predstavljaju doprinos ratnoj veštini trajne vrednosti. Članke
- u kojima je bilo podosta novog i nesaglasnog s tekućom agitacijom 
i propagandom - slao sam časopisu »Vojno delo«.
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Jednoga dana, 1949. godine, u učionicu Više vojne akademije, u kojoj 
sam radio poslepodne, banuli su moji drugovi generali Danilo Lekić, Đuro 
Kladarin, Đoko Jovanić i predstavili se kao »komisija Političke uprave« 
Jugoslovenske armije koja želi da sa mnom »porazgovara« o mojim gledi
štima izraženim u člancima, upućenim časopisu »Vojno delo«.

Iznenađen postupkom i uvredom koju mi rukovodstvo Armije nanosi 
umesto zahvalnosti što se mučim i trošim na mukotrpnom naučnom radu, 
Komisiju sam dočekao krajnje odbojno, onako arogantno kako sam uvek 
primao dociranje, političko čatenje i solenje, i »ispiranje« pameti.

»Čemu ovo?« - pitao sam. »Ja sam stavio na papir neke svoje 
zaključke koji se mogu usvajati ili neusvajati, štampati ili neštampati. Ne 
vidim potrebu da se tome pridaje takav značaj da bih bio stavljen pred 
partijsko-političku odgovornost ! «

Dok su Lekić i Jovanić uglavnom ćutali, pravoverenost je isterivao 
Kladarin, po položaju člana Političke uprave, obavezan na to.

»Ti si štošta napisao što još niko nije rekao. Tako, na primer, ti tvrdiš 
da su proleterske brigade bile ’udarna pesnica socijalističke revolucije’ 
započete, kako kažeš, revolucionarno-kontrarevolucionarnim oružanim 
obračunom partizana i četnika u sklopu antifašističkog rata, obračunom 
koji su suprotno želji partizana, nametnuli vojnočetnički odredi 'Vojske 
u otadžbini’, svojim napadom na partizanske odrede u dolini Zapadne 
Morave krajem oktobra i početkom novembra 1941. godine.«

Ja sam zaista u osnovi to i napisao, s tim što oružani sukob partizana 
i četnika nisam okarakterisao - kao kasnije u studiji »Jugosloveni u borbi za 
opstanak i slobodu« nazivom »građanski rat«. A tako se u naučnoistorijskoj 
nomenklaturi naziva, za razliku od međudržavnih ratova, svako ratovanje 
između pojedinih klasnih ili nacionalnih grupacija unutar jedne zemlje, bilo 
»lokalno«, »izolovano«, bilo u sklopu šireg i složenijeg rata.

»Tako misli i govori Kominform« - otkrio je nešto kasnije karte 
Kladarin.

Na moj oštar kontranapad dodao je još: »Ti si uvek bio samovoljan 
i nedisciplinovan, i to nije samo moje mišljenje« - utešio me je moj bivši 
politkom Sedme banijske divizije.

U to vreme najžešćeg sukoba s IB-om, kada su na Goli otok odlazili 
neki samo zato što su se pozdravili s osumnjičenim drugom i prijateljem, ili 
što su rekli da im nije jasno »korejsko pitanje« - činjenica da se socijali
stička Jugoslavija ne nalazi na strani socijalističke Severne Koreje, nego ovu 
optužuje za agresiju - teža optužba nije bila moguća.

Autoritativna recenzentsko-cenzorska komisija je otišla i ne pozdra
vivši se. Ne znam šta je izvestila one koji su je poslali, ali mene više niko nije 
uznemiravao po tom pitanju. A ja sam odlučio da mi pero neće više zadirati 
u tu problematiku.

Uzeo sam bio u pamet, bar za kratko vreme, pouku koju je Vuk 
Stefanović dao Simi Milutinoviću, rekavši mu da će ako piše istinu - izgubiti 
glavu, a ako piše neistinu - dušu.



A i Đuro Kladarin mi je u jednoj drugoj prilici, u prijateljskom 
razgovoru, rekao: »Ma šta hoće ovi filozofi? Zna se to: ne samo politiku, 
nego i nauku i filozofiju stvara CK i Tito, koji je jedino ovlašćen da saopštava 
nove političke, naučne i filozofske postavke...«

Ta doktrina svela se, tokom nekoliko decenija, na praksu da i inicija
tivno i po naređenju rukovodstva pojedini naučnici, pa i čitavi instituti, pišu 
studijske elaborate koje čitaju i kao svoja autorska dela objavljuju pojedini 
rukovodioci - one najvrednije obavezno šef Partije i države, kome se time 
stvara kult sveznajućeg.

A »drug Tito« je 1951. godine u svom govoru povodom usvajanja 
Zakona o Radničkim savetima, za proleterske brigade upotrebio gotovo od 
reči do reči onu moju formulaciju »udarna pesnica...«

Razmišljao sam da li da članovima cenzorske komisije pošaljem 
poštom isečak iz novina i da ih podsetim na onaj neprijatni razgovor. 
Odustao sam. Jer, po doktrini »vere« koju je zastupala komisija, ja nisam 
imao pravo ne samo na neprihvatljive formulacije nego ni na autorstvo na 
pravilne formulacije. Po funkcionerskoj birokratsko-harizmatskoj logici 
i nauka i istina su hijerarhizovane pa je onaj na vrhu hijerarhijske lestvice
- šef Partije i države - najveći filozof i naučnik u svim oblastima ljudskog 
duha - demijurg, dok je ostalima dodeljena uloga ćutologa, razrađivača 
i ponavljača jednom zasvagda izrečenih istina »na vrhu«.

Tako se u mojoj ličnoj arhivi našao, pedesetih godina, pored članka »O 
idejnosti časopisa ’Vojno delo’«, drugi članak od 39 stranica »O partizan
skom ratu«, da bi im se kasnije pridružili neštampani članci »O karakteru 
vojnostrategijskih doktrina« i »Povodom članka 'Nešto o strategijskom 
karakteru budućeg rata’« - članci od interesa za vojne stručnjake i vojne 
istoričare.

U članku »O partizanskom ratu«7 piše, između ostalog:
»... Pri razmatranju, proceni i oceni iskustva partizanskog rata, učes

nici u tome ratu mogu biti izloženi tendencijama da to iskustvo, ili suviše 
glorifikuju, u nemogućnosti zbog subjektivne ograničenosti da mu dadu 
pravo mesto u sklopu istorijskih događaja, ili da ga zanemaruju, fascinirani 
zvaničnom propagandom o ’savremenom’ i ’naučnom’ do koga su došli 
drugi narodi na lestvici razvitka iznad onih koji su u poslednje vreme vodili 
partizanske ratove.«

»Samo se po sebi razume da odgovor na pitanje značaja i mesta 
partizanskog rata može dati samo analiza konkretnih činjenica i praćenje tih 
činjenica u uzajamnoj vezi sa ostalim pojavama i u procesu celokupnog 
razvitka. Drugim rečima, izučavanje i našeg oslobodilačkog rata i partizan
skog rata uopšte kao pojave i njegovih opštih zakonitosti i specifičnosti, na 
vojnom planu posebno, zahteva neminovno primenu istih onih principa 
koje je primenjivalo naše rukovodstvo pri rukovođenju tim ratom. To jest 
dijalektičko-materijalističkog pristupa i principa istorizma, konkretnosti,

 

7 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1134-1173, prilog br. 3.
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uzajamne povezanosti i uslovljenosti, uočavanja suprotnosti osnovnih i spo
rednih i praćenje razvitka borbe suprotnosti« (str. 1).

»... Daleko je bila pomisao, a još dalje razrađena teorija da se rat 
može voditi i posle poraza glavnine vojske na frontu i okupacije zemlje od 
strane napadača. Primer Španije u borbi protiv Napoleona ostao je nezapa
žen i nedovoljno ocenjen. Jedan od retkih izuzetaka u tadašnjoj praksi, 
samo u jednom pogledu, čini rat Rusije i Francuske, 1812. godine, kada 
Rusija nije priznala poraz i nije htela kapitulirati i posle teških gubitaka 
u živoj sili, i posle okupacije ogromnih kompleksa njene teritorije zajedno 
s Moskvom. Ta praksa nije postala opšta. Partizansko iskustvo stečeno 
u Rusiji 1812. godine i u građanskom revolucionarnom ratu 1917. godine, 
ostaje neiskorišćeno. Rat se svodi na prikupljanje što veće oružane mase na 
stabilne frontove i obračun u dužem ili kraćem vremenu između tih 
oružanih masa.

Rat se, bez izuzetaka, završava onda kada se na frontu razbije ili 
dovede u težak položaj glavnina vojske jedne strane, ili se okupira veći deo 
teritorije jedne strane, pri čemu glavni grad zemlje igra veoma važnu ulogu. 
Tada jedna strana priznaje poraz, a druga se proglašava pobednikom 
i nameće svom protivniku uslove koji obezbeđuju realizovanje politike 
pobedioca i odstranjivanje prepreka koje je politika pobeđenog predstav
ljala za nju, zbog čega redovno i izbijaju ratovi« (str.5).

»Francuska je najtipičniji primer kako nije trebalo raditi, jer nije 
postojala teorija i jasna perspektiva borbe u savremenim uslovima. Njena 
vlada i vojska su kapitulirale pred Nemačkom, iako su imale u svojim 
rukama više od polovine teritorije Francuske, a da se i ne govori o severnoj 
Africi, koja je francuskoj vojsci bila vrlo podesna kao duboka pozadina« 
(str. 6).

»Kapitulacija i odlazak u zarobljeničke logore i Poljaka, i Francuza, 
i Jugoslovena, bili su normalna pojava po vladajućim shvatanjima, jer je 
i zarobljenički logor ’vid opstanka oružanih snaga’« (str. 6).

»1 dok je u aprilu 1941. godine u Jugoslaviji komanda bila u rukama 
oficira koji su bili naučili tuđe postavke koje je izmislio zavojevač da bi 
lakše postigao svoje ciljeve, stotine hiljada ljudi otišlo je, bez nužde, 
u zarobljeničke logore i tamo bilo mučeno i izgubilo živote, u kasnijem 
oslobodilačkom ratu komanda je bila u rukama ljudi koje je KPJ zadojila 
svojom naukom. Iz te nauke su proizašle najpogodnije forme borbe, 
odgovarajuća strategija i taktika politička i vojna. Moćna fašistička tehnika 
nije nikad mogla stvoriti bezizlaznu situaciju oslobodilačkoj vojsci u celini« 
(str. 8).

»Da li je iskustvo pratizanskog rata u domenu organizacije i taktike 
anahronizam te stoga vezano samo za specifične uslove zaostalosti u sva
kom pogledu, ili predstavlja nadopunu vojne teorije u odnosu na teoriju 
klasičnih formi ratovanja i određenu vrednost za budućnost? Da li je to ‘rat 
primitivaca’ ili novo otkriće u vojnoj teoriji?

Očevidno je da, na bazi stečenog iskustva, svaka naučna analiza
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istorije ratova mora ozbiljno uzimati u obzir ovu pojavu. Svakom ko se 
s tom pojavom upozna postaće jasno da ona izbor vidova ratnih i borbenih 
dejstava i mogućnosti produženja rata znatno proširuje. Vrhovni vojsko
vođa i taktički komandant pri proceni situacije dobijaju novo polje, veoma 
prostrano i važno« (str. 9).

»... Toj formi ratnih i borbenih dejstava pribegava se onda kad se 
pokažu kao nemoćne forme frontalnog klasičnog rata i svi vidovi borbenih 
dejstava koje on predviđa.

Da li je to otkriće i nadopuna vojne teorije? Očevidno da jeste i sasvim 
je verovatno da će to koristiti svi oni narodi koji su odlučni u odbrani svoje 
nezavisnosti. Činjenica da ga neće koristiti svi i uvek - nije razlog da to ne 
uđe u arsenal vojne teorije isto tako kao što neprimenjivanje uvek i do kraja 
svih ostalih vidova borbenih dejstava nije bio razlog da se to ne unosi 
u vojnu teoriju« (str. 10).

»Oslobodilački partizanski rat može se voditi posle potpune kapitula
cije regularne vojske i prekida borbenih dejstava. Može se on neposredno 
nadovezati na regularan rat posle većih ili manjih upornijih ili manje 
upornih odbrambeno-ofanzivnih bitaka. Može se neka zemlja unapred 
odlučiti isključivo za partizanski rat...

Partizanski rat se može voditi sa unapred pripremljenom vojskom za 
takva déjstva ili partizanskim odredima koji se stvaraju istovremeno sa 
izvođenjem borbenih dejstava...« (str. 11).

... »Očevidno je da partizanski rat u teoriji i praksi, bitno menja sliku 
i karakter rata, kakvog žele da vode velike sile. Ali u tome i jeste uspeh 
teorije partizanskog rata.

Očevidno je da ako se danas može odlučivati za tri vida borbenih 
dejstava - napad, odbrana i partizanska dejstva - umesto dva, kao što je to 
bilo ranije, samo za napad i odbranu uz primenu neprekidnih, stabilnih ili 
delimično pokretnih frontova, da to nije anahronizam, nego dopuna vojne 
teorije... Partizanska ratna dejstva su pre svega specifična kombinacija 
napada i odbrane na nestabilnim frontovima, isprepletenim na velikim 
prostranstvima; ona su zasnovana na težnji da se, izbegavanjem odsudnog 
sudara, čuva živa sila i da se to plaća stavljanjem u igru prostora-zemljišta, 
pri čemu se vesto iskorištava prostor-zemljište koje je neprijatelj već okupi
rao, ali ga nije totalno zaposeo vojskom, tako da se na specifičan način 
povećava kompleks prostora-zemljišta koje stoji na raspolaganju borbenim 
jedinicama za manevar do neograničenih razmera« (str. 12).

»Poznato je da vojsku treba organizovati i obučavati tako da može 
živeti i dejstvovati u svim uslovima koji se mogu naslutiti u budućnosti. 
A kako su jedna od realnih mogućnosti i partizanska dejstva koja se mogu 
pojaviti pred vojskom delimično ili u celini, to znači da to treba da uđe 
u pravila i programe obuke oružanih snaga.

U ovo treba ubediti ne samo borački sastav nego i ceo narod, kako bi 
što lakše mogao shvatiti savremeni ratni vrtlog u koji može biti uvučen ne
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samo preko dejstava kroz treću dimenziju, to jest dejstava iz vazduha, nego 
kao aktivni borac u samoodbrani na bojnom polju koje će biti vrlo pro
strano. Iskustva pojedinih seoskih naselja stečena u našem oslobodilačkom 
ratu 1941-1945. godine vrlo su dragocena. Poznato je, naime, da su sela 
oslobođenih teritorija bila pred kraj rata organizovana na vojnim princi
pima. Predsednici narodnih odbora bili su neka vrsta komandanata sela.
Oni su organizovali službu izviđanja i obaveštavanja i, na bazi podataka 
prikupljenih o neprijatelju i dobrog poznavanja zemljišta, manevrisali pred 
neprijateljskom vojskom oko svojih sela na takav način da se nikad nisu 
susretali s neprijateljem koji je uvek nailazio na pusta sela. Čim bi neprija
telj prošao, narod se vraćao na svoj redovni posao. Nije redak slučaj da su 
ovakve kolone naroda i oružjem zaštićivale svoje 'manevre’ i ’povlačenje’ 
iako je u njima bilo malo oružja« (str. 19, 20).

»Izučavanje ovog iskustva i prilagođavanje organizacionih formi i tak
tike budućim uslovima može dati izvanredne rezultate i resiti umnogome 
problem smanjenja žrtava civilnog stanovništva, problem borbe s neprijatelj
skim desantima i diverzantima, i problem podrške partizanskih i borbenih 
jedinica koje će operisati u pozadini neprijatelja. Sasvim je jasno da treba 
obezbediti povezivanje svih naselja sa službom obaveštavanja i javljanja 
pokreta neprijateljske avijacije, masovnije učešće žena u rukovođenju ’mane
vrima naroda, s jedne strane kao vojnih i političkih rukovodilaca, aktivnih 
boraca puškom, automatom, mitraljezom, itd., a i u organizaciji snabdeva- 
nja, sanitetskoj zaštiti, itd. Kretanje ovakvih kolona ne samo da će zbuniti 
neprijatelja, nego mu može naneti i ozbiljne gubitke koji sliveni s dejstvom 
partizanskih odreda u pozadini i operativnih jedinica na frontu, stabilnom, ili 
pokretnom, mogu agresoru stvoriti nepremostive teškoće i probleme.

Učesnicima narodnooslobodilačkog rata i partizanskog rata uopšte 
ovo je dosta blisko i jasno. Ali, ne radi se samo o tome da njima bude jasno 
nego da to shvate i oni koji nisu bili u ratu, i oni mladi koji dolaze, kako bi 
svaki pojedinac našao svoje mesto, a čitav narod imao jasnu perspektivu 
opstanka i borbe pod svim uslovima. Interesantno je napomenuti da je 
Izrael u organizaciji svoje odbrane sledio ove koncepcije i, pored ostalog, za 
žene uveo dvogodišnju vojnu obavezu, a čak i naselja gradi kao vojne 
logore, kako po unutarnjem ustrojstvu, tako i po međusobnoj povezanosti 
naselja« (str. 20).

»Narodu je nužno saznanje da vazduhoplovstvo velikog radijusa dej- 
stva, velike razorne moći i mogućnosti transporta oružanih snaga kroz 
vazduh i spuštanja u duboku pozadinu zemlje, nameće nužnost da cela 
zemlja učestvuje aktivno u borbi jednovremeno, samo na razne načine.
Dok se jedni bore na stabilnom frontu, napadajući ili braneći se, nastupajući 
ili odstupajući, drugi treba da se stalno aktivno bore s neprijateljskom 
avijacijom radeći u fabrikama i na poljima, zamenjujući po nekoliko puta 
dnevno alatne mašine mitraljezima i topovima, kao i sa padobrancima, 
diverzantima i kvislinzima, svesni da se rat danas veoma teško može lokali- 
zovati na prigranične rejone, ali da se zato iza fronta agresora koji se pomera

-i_______  _____________________  . i
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u unutrašnjost zemlje ne uspostavlja 'okupatorski mir’, nego produžava rat 
sve do pobede« (str. 21).

Priprema celokupnog naroda, ideološko-politička i vojnostručna 
u duhu ovih shvatanja, treba da čini osnovni sadržaj rada raznih mešovitih 
vojno-civilnih komisija, udruženja rezervnih oficira, organizacija civilne 
zaštite od napada iz vazduha, dok ih vojna organizacija u celini treba da 
pomaže svestrano u tim naporima kako u stručno teorijskom pogledu, tako 
i u materijalnom« (str. 22).

»Ako neko osporava važnost iskustva partizanskog rata iz drugog 
svetskog rata, zato što ono nije stečeno u doba primene termonuklearnog 
oružja, onda se možemo pozvati na iskustvo Kine, Koreje, Indokine 
i Severne Afrike. U svim tim zemljama narodi su vodili ili vode uspešan rat 
i bez posedovanja termonuklearnog naoružanja protiv sila koje ga poseduju 
ili lako mogu posedovati.

Ne radi se u ovim slučajevima o tome da osvajači tuđih zemalja neće da 
upotrebe termonuklearno oružje u borbi iz bogzna kakvih razloga a najma
nje humanih, nego o tome da, s obzirom na karakter rata i vid borbenih 
dejstava, tehnička nadmoćnost ma kako bila velika - u vidu klasičnog ili 
termonuklearnog naoružanja - ne može uopšte dati rešenje... Ne radi se, 
dakle, o tome da li bi zavojevači hteli ili ne da to oružje upotrebe, nego
o tome da situacija koju je stvorio protivnik, vodeći narodni rat na partizan
ski način, ne dozvoljava racionalno korišćenje takvih sredstava. A upravo je 
to put razmišljanja kojim treba da idu oni koji su slabiji i inferiorniji 
u tehnici« (str. 22, 23).

»Očevidno je, pre svega, da pored oružanih snaga organizovanih za 
frontalni rat, čiji broj i opremljenost zavisi od broja stanovnika jedne zemlje
- tehnike koja joj stoji na raspolaganju i zamisli kako će se angažovati te 
oružane snage — sav ostali narod, rezervno ljudstvo, muškarce ograničeno 
sposobne za regularne vojne jedinice i sve žene treba obuhvatiti teritorijal
nom vojnom organizacijom. Ona treba da garantuje bezbednost pozadine od 
diverzanata, od napada kroz treću dimenziju i da čini bazu za partizanski rat 
ako neprijatelj prodre u zemlju.

Odnos ovih dvaju vidova oružanih snaga može biti različit u raznim 
periodima rata. Tako, na primer, ako je angažovanje u frontalnim borbama 
najcelishodnije, onda se teritorijalna armija smanjuje za račun one na frontu, 
a u obrnutom slučaju regularna operativna armija se može smanjivati za 
račun teritorijalne sve do prelaza svih oružanih snaga na teritorijalni vid 
organizacije i teritorijalni partizanski rat bez stabilnih frontova. Sa ciljem da 
se, kad se stvore povoljni uslovi, iz teritorijalne vojne organizacije opet 
iskristališe regularna operativna armija i uspostave stabilni frontovi« (str.30, 
31).

»Međutim, isticanje teorijskih postavki partizanskog rata u ovom 
izlaganju nema nikako za cilj umanjivanje uloge tehničke baze jedne 
zemlje, tehničkih sredstava u borbenim dejstvima, tehnički dobro opremlje
nih manjih ili većih borbenih jedinica, oružanih snaga jedne zemlje u celini, 
taktičko-operativnih i srategijskih principa klasičnog rata, niti novih dok-
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trina raznih zemalja koje proizlaze iz napora ljudi u razvijenim zamljama da 
dadu odgovore na pitanje kakav će biti budući rat. Sve ono što je o tome 
napisano treba, naravno, izučavati, ali ne kao dogme nego kao relativne 
istine koje će nekad i negde biti na snazi a negde i nekad neće davati rešenje 
problema... Treba svestrano razraditi partizanski rat i, pored ostalih vojnih 
teorija, izučiti i teoriju partizanskog rata zato što on može dati rešenje u toku 
ratnih dejstava kad nijedna druga teorija rešenja ne pruža i to u taktičko- 
-operativnim i strategijskim razmerama. Osim toga, znanje o partizanskom 
ratu može navesti na ideju proširenja mobilizacijskog osnova izvan klasičnih 
normi, na ideju novih organizacionih formi, postrojavanja novih borbenih 
poredaka i organizovanja podesnih sistema komandovanja pod pretpostav
kom upotrebe termonuklearnog oružja.

Ne radi se ovde o glorifikaciji partizanskog rata kao jedinog spasonos
nog rešenja za sve mnogobrojne probleme borbene prakse, jer on to nije 
i ne može biti, nego o proširivanju horizonata iz okvira teorije frontalnog 
klasičnog rata. To je analiza činjenica i traženje mesta partizanskog rata 
u sklopu ostalih vidova ratnih dejstava. Međutim, da li se orijentisati na 
klasične frontalne forme rata i koliko, ili na sasvim nove u vezi s termonu- 
klearnom stvarnošću, na partizanski rat, na ofanzivu ili defanzivna dejstva, 
na male, do savršenstva tehnički opremljene armije ili na masovne narodne 
armije, ili na kombinacije ovih elemenata i kakve - pitanja su koja ostaju 
večita zagonetka pred onima koji donose odluke. A one su, pored opštih 
postavki vojne teorije, uslovljene i političkim ciljevima, ekonomskom 
bazom i ljudskim resursima dotične zemlje.

Rešenje toga problema i jeste zadatak nacionalne ili koalicione vojne 
doktrine i predstavlja brižljivo čuvanu tajnu, čiji tvorci moraju u nju utkati 
opštu vojnu teoriju i specifičnosti svoje zemlje i eventualnih protivnika 
i saveznika« (str. 38, 39).

Ocenjujući opšti značaj za ratnu veštinu vojnotehničkog iskustva 
NOR-a iz koga su i proizašle moje napred iznete postavke - ja sam, između 
ostalog, napisao i ovo:

»Saznanje da ulazak agresora u neke, pa čak i u sve gradove, jedne 
male zemlje, nije dovoljan razlog za kapitulaciju, kao i da posle toga postoje 
svi uslovi za dalje vođenje rata u njoj, od epohalnog je, svetskoistorijskog 
značaja. To je pojava po veličini uporediva sa uvođenjem rastresitih, lako 
pokretnih borbenih poredaka narodnih vojski u američkom ratu za osloba
đanje, u francuskoj revoluciji i Napoleonovim ratovima - umesto zbijenih, 
tromih poredaka feudalnih profesionalnih vojski.«8

Vojni stručnjaci, pa i nestručnjaci, lako će ustanoviti i na osnovu ovih 
izvoda iz mojih neobjavljenih članaka napisanih oko 1950. godine - a još 
lakše na osnovu integralnih tekstova sačuvanih u mojoj ličnoj arhivi - da su 
i u njima, a još više u radovima koji su ih sledili, sadržane brojne teorijske 
vojnotehničke postavke (o organizaciji oružanih snaga, postrojavanju bor
benih poredaka i taktičko-operativnim postupcima) deceniju kasnije zva-

8 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1173-1178, prilog br. 4.
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nično usvojene »koncepcije opštenarodne odbrane« - u suštini sintetizova- 
nog iskustva NOR-a i drugih opštenarodnih ratova, koji sam i ja u tom 
smislu obrađivao i nametao u vreme nepostojanja sopstvene nacionalne 
vojne doktrine.

ZA VOJNOPOLITIČKU DOKTRINU NACIONALNE 
NEZAVISNOSTI

Rat je - rečeno je - produženje politike, a posleratna politika produže
tak rata, pri čemu se zamenjuju glavne uloge oružanih i diplomatsko- 
-političkih sredstava borbe. Ova međusobna povezanost i uslovljenost rata 
i politike implicitno govori i o tome da nezavisna nacionalna, državna politika 
mora logično prerasti u nezavisan, samostalan nacionalni rat i da koalicioni 
rat podrazumeva koalicionu vazalnu politiku, i obratno.

I dok je Komunistička partija Jugoslavije bila članica Informacionog 
biroa nekih komunističkih partija a stremljenja jugoslovenskog društva 
usmeravana u duhu jugoslovenskog »čuna privezanog za sovjetski brod«, 
bilo je logično i kretanje jugoslovenske države na vojnotehničkom planu
- planu organizacije oružanih snaga i vidova i metoda njihovog angažovanja
- u sferama koalicione vojne doktrine istočnoevropskog vojnog bloka, tada 
u nastajanju, u suštini vojne doktrine SSSR-a.

Naišao je, međutim, raskid sa IB-om kao logična posledica nespojivo
sti linije jugoslovenske nezavisne nacionalne politike (produžetka neza
visne, autohtone vojnopolitičke linije NOR-a) sa teorijom i praksom ibeov- 
sko-staljinističkog hegemonizma koji je odnose među komunističkim parti
jama i socijalističkim državama bazirao na autokratizmu i nacionalnoj 
vazalnoj neravnopravnosti - »socijalističkom cezarizmu« - doktrini kasnije 
definisanoj kao »ograničeni suverenitet«, imanentan, uostalom, svakoj 
koaliciji država, pa i »Federaciji« i »Konfederaciji«. Jer nisu moguće 
»suverene Republike«, kao članice »suverene Federacije«, pogotovo kad se 
zanemaruje suverenost naroda. To je Jugoslaviji, koja se usmeravala na put 
nacionalne nezavisnosti i nesvrstanosti - oštro postavilo problem vojnopoli
tičke doktrine - karaktera i fizionomije eventualnog budućeg rata - politič
kih ciljeva, političkog karaktera oružanih snaga, njihove organizacije 
i vidova angažovanja.

Alternative su bile ili »ograničeni suverenitet«, vazalni položaj u neči
joj koaliciji, ili nacionalna nezavisnost u skupu država definisanom na 
principima nesvrstanosti - mirne koegzistencije i ravnopravnosti raznih 
ideoloških, nacionalnih i klasnih grupacija.

Kako je jugoslovensko političko i državno rukovodstvo bilo odbacilo 
prvu i usvojilo drugu alternativu, bilo je nužno odbaciti i koaliciono-vazalne 
vojne poglede i definisati sopstvenu vojnopolitičku doktrinu saglasnu sa 
demokratsko-samoupravnim modelom socijalizma i sa politikom naci
onalne nezavisnosti i nesvrstanosti.
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Podrazumevalo je to stvaranje sopstvenog kodeksa pogleda na eventu
alni budući rat, skupa vojnih načela i postavki o organizaciji i upotrebi 
oružanih snaga, proizašlih iz usvojene ideologije i vojne nauke, njihovom 
primenom na konkretne jugoslovenske društveno-ekonomske socijali- 
stičko-samoupravne odnose. To znači da je vojnopolitička doktrina morala 
višenacionalnoj socijalističkoj, samoupravnoj, nesvrstanoj Jugoslaviji dati 
realnu osnovu za pripreme zemlje na političkom, ekonomskom i vojnom 
planu, za eventualni budući rat, uključujući i mogućnost rata sa velikim 
silama.

U socijalističkoj Jugoslaviji do toga se moglo doći samo doslednom 
primenom materijalističkog pogleda na svet, na oblast ratovodstva, isklju
čujući avanturističke fantazije i mitologiju. To je zahtevalo da se u sintetizo- 
vanom vidu predstavi slika savremenog rata u socijalno-političkoj i vojno- 
tehničkoj projekciji, to jest da se odredi ideološko-politički karakter i vojno- 
tehnička fizionomija eventualnog rata. Socijalistički poredak dozvoljavao je 
samo pravedni, odbrambeni karakter rata i oružanih snaga, a vekovno 
hajdučko-uskočko i ustaničko ratno iskustvo, uključujući i iskustvo NOR-a
- upućivalo je na složenu, fleksibilnu vojnotehničku fizionomiju: na opera
tivnu vojsku, teritorijalnu vojnu organizaciju, borbeno angažovanje naroda 
na bazi »nenapuštanja proizvodnje«; na frontalno, partizansko i frontalno- 
-partizansko kompleksno angažovanje raznih elemenata oružanih snaga uz 
sposobnost uzajamne transformacije organizacionih i operativno-taktičkih 
elemenata i u toku burnih ratnih zbivanja.

Situaciju su bitno karakterisali »hladni rat« između kapitalističkog 
socijalističkog sveta i velike ideološke pometnje u socijalističkom svetu, 
izazvane agresivnim ideološkim i ekonomskim vojnim pritiskom informbi- 
rovskog bloka na socijalističku Jugoslaviju.

Stvaranje u tim uslovima sopstvene jugoslovenske ratne doktrine 
predstavljalo je veoma težak posao, koji je logično izazvao određenu 
polarizaciju unutar vojnih krugova. Dok je većina jugoslovenskog oficir
skog kadra polazila s pozicija nacionalne nezavisnosti, manjina je bila 
pristalica političke i vojne vazalnosti.

A ta gledanja opredeljivala su ne samo određene ratne planove koji su 
narodu nametali veće ili manje finansijske troškove i veću ili manju verovat- 
noću pobede ili poraza u eventualnom ratu, nego i samu suštinu ekonomike 
i izgradnje jugoslovenskog društva, i njegovu unutrašnju i spoljnu politiku.

Kao rezultat višegodišnjih opštih napora celokupnog političkog i voj
nog rukovodstva i pojedinaca nastala je, uz veliko zakašnjenje, u procesu 
oštrih principijelnih i neprincipijelnih sukoba - između zastupnika vojnih 
pogleda velikih sila, s jedne, i iskustva NOR-a, s druge strane - poznata 
koncepcija opštenarodne odbrane, vojnopolitička doktrina »naoružanog 
naroda«. U njenu osnovu ugrađeno je sintetizovano iskustvo narodnooslo- 
bodilačkog rata 1941-1945, vekovno borbeno hajdučko i ustaničko iskustvo 
Južnih Slovena stečeno u borbama za opstanak i slobodu, i druga iskustva 
»naoružanog naroda«.
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U toku višegodišnjeg procesa stvaranja sopstvene jugoslovenske voj- 
nopolitičke doktrine, izgrađivana je vojna industrija, reorganizovana vojska 
i otvarane vojne škole. Time je bila prekinuta praksa masovnog školovanja 
jugoslovenskih vojnih kadrova u sovjetskim vojnim školama u kojima se 
učilo štošta vredno sa opšteg stanovišta, pre svega kako je SSSR vodio 
i kako namerava da vodi eventualni budući rat. Međutim, tu nije bilo onoga 
što bi jugoslovenskim oružanim snagama moglo ukazati kako one mogu 
i treba da štite integritet i nezavisnost Jugoslavije i tekovine njene auten
tične nacionalnooslobodilačke i revolucionarne borbe.

Pored Generalštaba, baš u tim novim vojnim školama - pre svega na 
vojnim fakultetima - odvijao se najintenzivniji proces uočavanja i rešavanja 
problema sopstvene ratne doktrine; proces odbacivanja tehnokratskih dok
trina velikih sila i usvajanja koncepcije opštenarodne odbrane, negacije 
zavojevačkih ratnih pogleda.

Generalštab JA na čelu sa, iako vojnostručno neškolovanim, ali 
obrazovanim Kočom Popovićem, relativno uspešno je savladavao izvan
redne teškoće i probleme vezane pre svega za oslobađanje od vazalne 
psihologije i uspostavljanje onog samopouzdanja i one vojne organizacije, 
strategije i taktike koje su omogućavale uspešan rat male slabo naoružane 
partizanske vojske protiv moćne okupatorske i nemačko-fašističke kvislin- 
ške vojske.

Pri analizi ovih zbivanja, ne sme se olako preći preko srbofobstvom 
prožetog i američkog vazalstva donosećeg ratnog plana.

Pojavljivanje koncepcije opštenarodne odbrane, posle dugotrajne 
idejne borbe, očito govori o uspehu vojnog kolektiva na ovom pionirskom 
i revolucionarnom poslu.

»Protivnik stalno zakašnjava u odnosu na naše mere« - rekao mi je 
jednom prilikom Koča Popović.

A kada sam u članku »O idejnosti časopisa 'Vojno delo’«, istakao tezu 
da mi u vojsci nismo na materijalističkim nego na idealističkim pozicijama, 
što se ispoljava u tome što ne polazimo prvenstveno od svoje stvarnosti, 
nego od mišljenja, ocena i pretenzija velikih sila, to jest od sila izvan našeg 
društva - kao da je ono bez unutrašnjih pokretačkih subjektivnih snaga
- Koča Popović mi je, pored ranije iznetog, rekao i sledeće: »Sadržaj 
i smisao naše sadašnje antiinformbirovske borbe i sastoji se u tome da se 
vratimo na ideološko-političke osnove sa kojih smo vodili NOR - na 
autohtonost i nezavisnost.«

Rad Generalštaba bio je otežan slabom radnom organizovanošću 
političkog i državnog vrha - CK KPJ, Narodne skupštine, Politbiroa CK 
KPJ i vlade - koji je i vojne, kao i ekonomske i političke probleme, rešavao 
dosta stihijno i parcijalno, bez studioznog razmatranja i bez celovitih 
i dugoročnih direktiva. O tome govori i činjenica da se CK KPJ nije sastajao ne 
samo za vreme rata nego sve do 1948. godine, kada je posle Petog kongresa 
Politbiro Partije - predstavljajući se kao vrhovna vlast - počeo donositi 
i objavljivati svoje odluke iz nadležnosti pravne države.
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Svi konci bili su u rukama šefa Partije i države Josipa Broza Tita, koji 
je probleme rešavao parcijalno, pretežno u kontaktu s pojedinim rukovodi
ocima bez studioznog, kolektivnog razmatranja stvari. Tako je on poste
peno postajao Zakon i Ustav, pa je to pasiviziralo sve društvene organiza
cije i aktivnost naroda u celini, i stvaralo uslove za voluntarističke greške 
i promašaje.

To je umnogome uslovilo da je nova nacionalna vojna doktrina
- »Koncepcija opštenarodne odbrane« - zvanično razrađena i usvojena 
s velikim zakašnjenjem tek 1962. godine, što govori o vojnopolitičkom 
vakuumu između 1948. i 1962. godine.

O stanju u tadašnjoj Vrhovnoj komandi, njenom angažovanju na 
stvaranju i sprovođenju planova za odbranu zemlje, u ratnom opasnošću 
bremenitoj situaciji, govori sa svoje strane i činjenica da sam ja lično, 
neovlašćeno obustavio, uoči Nove 1951. godine, preko predsednika Repu
bličkog izvršnog veća Srbije, Jovana Veselinova, već uveliko zahuktalu 
evakuaciju industrijskih postrojenja iz Vojvodine i Srbije, a da niko na to 
nije reagovao.

O LOKALNIM, IZOLOVANIM RATOVIMA

Ostalo mi je u sećanju i jedno krupno vojnopolitičko neslaganje 
s Kočom Popovićem, kao načelnikom Generalštaba. Bilo je to krajem 1950. 
ili prvih dana 1951. godine. Primivši dužnost komandanta Beogradske 
vojne oblasti službeno sam se najavio načelniku Generalštaba, generalu 
Koči Popoviću. Američke snage (»Snage Ujedinjenih nacija«!) bile su 
u Koreji izbile na reku Jalu, severnu granicu Koreje. U razgovoru se povela 
reč i o tome da li će Rusi intervenisati i tako otpočeti treći svetski rat, ili će 
ostati neaktivni? Ja sam izneo svoje mišljenje da Rusi neće intervenisati 
i otpočeti treći svetski rat.

»Pa ti onda misliš da su mogući lokalni, izolovani ratovi!« - rekao je 
Koča.

»Mislim! Upravo veoma važan test u tom pogledu biće baš držanje 
Rusa povodom izbijanja Amerikanaca na reku Jalu.«

»Iz toga bi se moglo zaključiti da ti misliš da Rusi neće ni nas napasti!«
»Mi se moramo spremati kao da hoće, jer pretnje su ozbiljne. ’Hladni 

subverzivni rat’ biće verovatno dug i veoma oštar, ali mislim da se neće 
odlučiti za oružanu intervenciju i invaziju na Jugoslaviju« - rekao sam 
i izrazio time svoje intimno uverenje da je preveliko isticanje, istina realne 
opasnosti, od ruskog napada, bilo sračunato i na to da se u hladnoratovskoj 
atmosferi narod drži u podaničkoj poslušnosti.

A Severna i Južna Koreja - proizvod podele interesnih sfera - bile su 
prve države - pioni koje su kroz izolovani rat bačene u ratni okršaj, ne samo 
međusobni nego i okršaj velikih sila, SSSR-a, SAD i Kine.
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»Nezgodno je da naši komandanti misle različito od nas« - misleći na 
vojnopolitičko rukovodstvo - saopštio mi je Koča, ali u duhu svoje toleran
cije nije napravio od toga problem iako je bilo osnova za to, utoliko pre što 
sam mu nešto kasnije pismeno saopštio svoje neslaganje s izgradnjom stalne 
fortifikacije i što sam obustavio evakuaciju industrije sa istoka na zapad.

Ja sam, međutim, ostao kod svoje teze o mogućnosti pre svetskih, 
izolovanih ratova, pa sam je razradio u svojim studijama, a praksa ju je 
potvrdila.9

A pitanje svetskog ili izolovanih ratova za Jugoslaviju nije bilo u to 
vreme akademskog nego duboko praktičnog značaja. Dok je pretpostavka 
izolovanog rata nametala relativno jevtine, na sopstvenim snagama zasno
vane realne pripreme za partizanski rat višeg tipa (onaj iz 1943. godine!) 
kao osnovni vid predstojećeg rata, pretpostavka svetskog rata računala je 
s partizanskim ratom kao pomoćnom formom i sumnjivim tuđim snagama 
(SAD). Ova pretpostavka je nametala trošenje ogromnih finansijskih sred
stava za stalnu fortifikaciju, nepovratne investicije na bosansko-dalmatin- 
skom mostobranu, pripremanje »Panonskog mora« i evakuaciju, i u opas
nosti od njega, privrednih objekata samo iz Vojvodine i Srbije, to jest 
remećenje i bez toga labave ekonomske i međunacionalne ravnoteže unutar 
Jugoslavije.

Iz brojnih razgovora s načelnikom Generalštaba, Kočom Popovićem, 
stekao sam utisak da je i on u to vreme - pedesetih godina - osećao kao 
nedostatak nepostojanje nacionalne vojne doktrine koja će biti kao konce
pcija usvojena tek 1962/63. godine. Uverio sam se da ne postoji ni njegov 
lični pogled, ni koordinirane instrukcije političkog i državnog rukovodstva 
po kojima treba ostvarivati zamišljeni ratni plan povlačenja na jadransko- 
-bosanski strategijski mostobran, pripremati »Panonsko more« i izvoditi 
evakuaciju privrednih objekata iz severoistočnog dela zemlje u jugoza
padni. I on je uviđao da će verovatni i najavljivani sovjetski vazdušni 
desanti nametnuti razbijanje vojske na partizanske grupacije - odrede, ali 
nije davao nikakve direktive kako i šta treba raditi u tim uslovima. U tom 
duhu - duhu silazne vojnotehničke transformacije (kako sam nazvao prelaz 
operativne vojske na »partizanska dejstva višeg tipa«), ja sam praktično 
i publicistički delovao inicijativno u vidu obustavljanja evakuacije industrij
skih preduzeća kao besmislene mere i davanja direktiva na komandantskim 
putovanjima da se predviđa i borba u partizanskim uslovima itd. Time sam 
izazVao podozrenje i optužbe da »podrivam samopouzdanje naroda«, jer 
»mi ćemo braniti svaku stopu zemlje«.

Pasivno držanje Koče Popovića u ulozi načelnika Generalštaba, pede
setih godina, prema nekim sumnjivim i besmislenim elementima ratnog 
plana - stalna fortifikacija, »Panonsko more«, evakuacija privrednih obje
kata iz istočnih u jugozapadne krajeve zemlje - koje su energično zastupali 
generali Ivan Gošnjak i Peko Dapčević - a kroz »privrednu mobilizaciju« 
i pomoćnu, partizansku komponentu očekivanog rata i Svetozar Vukmano-

9 Savremeni rat, skraćena verzija, str. 591. Istorijska zbirka, SANU, br. 14218.
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vic Tempo - nije bilo na visini njegovog istorijskog zadatka. A ni u skladu s, 
navodno, samo njegovim »samovoljnim« postupkom, 10. juna 1943. 
godine, pri proboju iz nemačkog obruča na Zelengori, a još manje s njego
vom reakcijom na Titovu aluziju da i »Koča Popović spada među ljude koji 
bi Jugoslaviju rado odveli na Zapad«.

»Diskusija mora da se razvija s pravom na lutanja. Ja sebi zadržavam 
to pravo, ako se ovo što je rečeno odnosi na mene. Drukčije ne može. Mi ne 
možemo doći do jedinstvenog gledišta ako ne razgovaramo. Nema smisla 
da to nazivaš nadmudrivanjem« - rekao je Koča Popović, tada, 1972. 
godine, svemoćnom nosiocu kulta ličnosti Josipu Brozu Titu, u svom 
poslednjem neprijatnom razgovoru s njim, i stavio embargo na svoj Dnev
nik do 2000. godine, čije će političke i moralne vrednosti ceniti oni kojima 
će biti dostupni.

A Koča Popović je svoju političku doktrinu i poglede visokoučeno ali 
suštinski jasno izrazio u svojoj izjavi francuskom ambasadoru Rotšildu:

»Ostaćemo nezavisni zahvaljujući vojnoj sili SAD, a komunisti - zah
valjujući vojnoj sili Sovjetskog Saveza. I ma šta se desilo, mi ćemo ostati 
komunisti!«

Ovo je implicitno pretpostavljalo: ili da do sovjetske invazije neće 
doći, ili da će u slučaju te invazije Jugoslavija voditi nezavisan rat bez 
američke intervencije na njenom tlu, što u to vreme - koliko je meni 
poznato - nije bio ni zvanični ni neki lični stav Koče Popovića.

Na osnovu ličnog uvida i onoga što sam posredno saznao o radu 
i životu Koče Popovića, ja sam visoko cenio njegovu ličnost. Na žalost, na 
to mišljenje bacio je senku sam Koča Popović svojim memoarima »Beleške 
uz ratovanje« i »Razgovori s Kočom Popovićem«. Nikada nisam mogao 
pretpostaviti da je on u ratnom vrtlogu bio toliko obuzet svojim ličnim 
preokupacijama i pesničko-nadrealističkim elitizmom, što nije moglo a da 
ne proizvede odvojenost od »seljačke vojske« i »dinamike bojeva i opera
cija«; da će se Koča Popović danas istovremeno izjašnjavati za demokrati- 
zam, a u biti veličati kult ličnosti Josipa Broza Tita - osnov birokratskog 
despotizma - dnevničkom zabeleškom bez komentara, da Titov autoritet 
nije izraz vlasti nego »superiorne ličnosti«, i to u vreme kada se sve više 
uviđaju - uprkos pritisku harizmatsko-kultovske propagande - i negativni 
aspekti Titove ličnosti i njegove politike. Pa ih i momak sarajevske »čaršije« 
(sad već proslavljeni filmski režiser) Emir Kusturica karakteriše izjavama 
da je »Tito generator svih naših kriza«.

Kako je slava Koče Popovića daleko više vojnog neko literarnog 
karaktera, moglo se s razlogom očekivati da on više priča o stvarnom 
vođenju rata - pojavi nehumanoj i nepoželjnoj, ali veoma značajnoj u životu 
ljudi i naroda, nego o njegovim perifernim stvarima, ličnim i literarnim 
reminiscencijama. Pri ocenjivanju vrednosti vojskovođe trebalo bi više 
nego što je to kod nas uobičajeno uvažavati činjenicu da se vođenje rata ne 
sastoji samo u tome da se borbenim jedinicama saopštava uopšteni zadatak, 
nego i u tome da im se ukazuje kako će ga izvršavati, i da se s njima aktivno 
učestvuje u borbi - »dinamici boja«. Oreol slave ne bi se smeo automatski
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dobiti iz »funkcija dodeljenih odozgo«, nego iz onoga što je neko lično na 
svojoj funkciji stvarno dobro ili zlo učinio ili nije učinio.

A iz kazivanja Koče Popovića jasno su vidljive slabosti u ovoj perspek
tivi. Bilo bi bolje, mislim, da je Koča Popović ostao dosledno kod svog 
»embarga«, utoliko pre što je on embargo stavio na deo svojih memoara 
koji je, verovatno, smatrao značajnijim, pa je trebalo da prvenstveno s tim 
izađe pred savremenu javnost i time olakša istoriografiji put ka pravoj istini.

Bilo bi još bolje da Koča Popović nije izjavio (»Borba«, 19. mart 1990. 
g.): »Ništa u životu nisam radio ozbiljno ... čak ni kao komandant... Uvek 
sam to radio levom rukom« - i da nije ćutanjem pokrio planove o potapanju 
Srbije u »Panonskom moru«, jer to sve može pobuditi pomisao da je on 
ozbiljno, desnom rukom sprovodio samo kominternovsku politiku u svim 
njenim aspektima, posebno antijugoslovenskim.

O PROZAPADNOM VAZALSTVU

U vremenu 1950-1953. godina mene je kao komandanta Beogradske 
vojne oblasti - baze ratne grupe armija - mučio problem: kako izbeći da se 
po udarima operativnih vazdušnih desanata i tenkovskih i motomehanizo- 
vanih kolona protivnika, na delove razbijena jugoslovenska socijalistička 
operativna armija ne uputi u sovjetske »Gulage«. Pred očima mi je lebdela 
sudbina vojske monarhističke građanske Jugoslavije, aprila 1941. godine, 
koja se masovno našla u raznim fašističkim »stalazima«.

Obilazeći garnizone i granična područja, stalno sam mislio na borbene, 
s neprijateljem izmešane taktičko-operativne postroje NOVJ, 1943-1944. 
godine, i borbe na ispresecanim, fluidnim frontovima.

Podsećao sam na to rukovodeći i borački sastav, uprkos stalnom 
zvaničnom naglašavanju parole »Branićemo svaku stopu« i štampanju 
u vojnim časopisima članaka tehnokratsko-vazalnog sadržaja. Za razliku od 
onih iz 1945-1950. godine, prosovjetski obojenih, sada su se u njima 
pojavljivali i zastareli vojnostručni pogledi bivše jugoslovenske vojske 
i duhovna prozapadna vazalnost.

Najtipičniji članci te vrste su članak generala Hamovića: »Mobilizacija, 
koncentracija i strategijski razvoj«10; i generala Tomca: »Nešto o strategij
skom karakteru budućeg rata.«11

Sam naslov Hamovićevog članka iz udžbenika »strategija« monarhi
stičke jugoslovenske vojske - govori o pogledima na rat na bazi teorijskih 
pogleda i iskustva iz vremena 1912-1918. godine, uz uzgredno pominjanje

10 General-lajtnant Rade Hamović: »Mobilizacija, koncentracija i strategijski razvoj«, 
»Vojno delo«, br.2, 1951.

11 General-major Petar Tomac: »Nešto o strategijskom karakteru budućeg rata«, 
»Vojno delo«, br. 4. 1954.
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savremenog vazduhoplovstva i motomehanizovanih jedinica koje u maloj 
zemlji pomenute strategijsko-operativne radnje čine nemogućim.

Tomac u svom članku rat posmatra sa kosmopolitskih visina velikih 
sila sa kojih se ne mogu ni uočiti male i srednje zemlje u celini, a još manje 
nekakvo njihovo ratno iskustvo i doktrinarni pogledi na vođenje rata.

Doživevši to kao atak na one vojnopolitičke i vojnotehničke poglede 
na kojima sam u praksi pripremao za rat veliku grupaciju jugoslovenske 
socijalističke armije, pozvane da brani integritet jugoslovenske države, njen 
autohtoni revolucionarni samoupravno-demokratski put i nacionalnu neza
visnost, odlučio sam, suprotno onoj odluci posle neprijatnosti 1949. godine, 
da se osvrnem na članak generala Tomca. Kasnije će ovo raspoloženje 
učvrstiti redigovanje prevoda i izučavanje - u kancelariji pored četiri 
telefona - vojnih dela Mao Cedunga u kojima su izvanredno i filozofsko- 
-materijalistički, ideološko-politički i vojnotehnički obrađeni »manevarski«
- »po suštini partizanski ratovi naoružanog naroda«.

Tako su, 1954. godine, nastali članci: »Povodom članka ’Nešto o stra
tegijskom karakteru budućeg rata’« i »O karakteru vojnostrategijskih dok
trina«.12

Ni ovi moji članci antistaljinistički, antiimperijalistički i antivazalno 
nadahnuti, kao ni onaj »O idejnosti časopisa ’Vojno delo’« iz 1949. godine, 
nisu se mogli pojaviti pred lice javnosti.

»Generali ne treba da se bave strategijom, nego samo taktikom«
- saopštio mi je general I. Rukavina mišljenje generala I. Gošnjaka, tada 
državnog sekretara za narodnu odbranu.

Primio sam to uz protestno ćutanje, misleći da bi bilo bolje da se kao 
i neki generali bavim, lovom, fudbalom i preferansom, čemu je i Gošnjak 
u partijama s Rukavinom i Oreščaninom posvetio mnogo više vremena, 
nego izučavanju svoga posla - odbrani zemlje.

To, razume se, nije važilo i za generala armije Gošnjaka koji je 
generale gurao na kapetanske i majorske poslove da bi sam objavio članak
0 Titovoj strategiji, za koji će se teško pronaći njegovom rukom napisan 
rukopis.

A Gošnjakova zabrana da se objave ovi moji članci, koji i neposredno
1 posredno veličaju nezavisnu politiku Jugoslavije i iskustvo NOR-a, ne 
može a da se ne dovede u vezu s njegovim izjavama da »naš rat i nije bio 
pravi rat«, kako je ocenjivao i IB.

VOJNOTEHNIČKA SINTEZA 
NARODNOOSLOBODILAČKOG RATA IZ 1956. GODINE

Redigujući prevod Izabranih dela Mao Cedunga 1955. godine, bio sam 
impresioniran izvanrednom teorijskom obradom, još iz perioda 1936-1938. 
godine, kineskog opštenarodnog partizanskog vida ratovanja; obradom

12 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1178-1212, Prilozi br. 5 i 6.
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koja, po mom mišljenju, predstavlja veliki doprinos teoriji savremenog 
ratovanja. Kao borcu, partizanu, zapela mi je, prirodno, za oko Maova 
tvrdnja da se partizanski rat može voditi samo u velikoj zemlji - SSSR-u 
i Kini - a nikako u malim zemljama.

Kako je jugoslovensko iskustvo oslobodilačkog rata 1941-1945. 
godine, protiv višestruko nadmoćne okupatorsko-kvislinške vojske, prvo 
iskustvo male Jugoslavije u ratu protiv velike Nemačke, govorilo suprotno
- pa se tim istaklo kao novo ratno dostignuće od svetskoistorijskog značaja
- nametnula mi se neodoljiva misao da se angažujem na njegovoj vojnoteh- 
ničkoj sistematizaciji i vojnoistorijskoj oceni.

Tako sam ponovo zakoračio u naučnu oblast kojoj sam uvek težio, ali 
sada ne na polju prirodnih nego društvenih nauka. Prvi rezultati mojih 
napora pojavili su se 1956. godine u člancima: »Razmišljanja o našem 
oslobodilačkom ratu« i »Iz teorije partizanskog rata«.

U njih su bili uključeni moji pogledi i deo gradiva iz neobjavljenih 
članaka napisanih 1949. i 1950. godine, prošireni novim saznanjima.13

Ističem samo najvažnije vojnotehničke, organizacione, i taktičko- 
-operativne elemente - ovde u broju 12. časopisa »Vojno delo«, teorijski 
formulisane pod nazivom »partizanski rat« - »svenarodni rat« - koji će 
kasnije postati suština »koncepcije opštenarodne odbrane«.

»... Razmere partizanskih ratova i partizanskih dejstava, borbena 
tehnika upotrebljena u njima, organizacija oružanih snaga i njihova taktika 
bili su vrlo različiti, tako da naziv partizanski (gerilski) rat u raznim 
vremenima i u raznim zemljama ima vrlo različito značenje - od dejstva 
malih legalnih ili ilegalnih grupa ili odreda naoružanih ljudi na instalacije, 
ustanove i organe određene vlasti, do dejstva krupnih jedinica oružanih 
snaga - nastalih razvitkom partizanskih odreda ili izdvojenih iz sastava 
regularne armije - na nestabilnim, ispresecanim frontovima, raspoređenim 
na velikom prostranstvu u uslovima međusobne infiltracije širokih razmera 
i vođenja permanentnog rata, na takav način između dveju regularnih 
armija . . . «  (str. 5)

»... U ovom razmatranju pod partizanskim dejstvima podrazumevaju 
se kako niže forme partizanskih akcija (diverzije, prepadi, zasede, itd.), 
posredstvom malih odreda naoružanih ljudi, tako i dejstva krupnih oruža
nih jedinica (organizovanih poznatim vojnim principima i naoružanih raz
novrsnom tehnikom) na ispresecanim, relativno nestabilnim frontovima, 
kao i izvođenje manjih manevara i krupnih marš-manevara u uslovima 
izmešanosti protivničkih jedinica i u taktičkim i operativnim razmerama ... 
Ovde partizanski rat označava antitezu ’regularnomfrontalnom ratu 
u celini i to na osnovu shvatanja uloge teritorije u borbenim dejstvima. Dok 
u teoriji i praksi regularnog frontalnog rata mora postojati jasno određena 
linija na zemljištu koja razdvaja teritorije na kojima se nalaze protivničke 
snage i bez kojih one - po teoriji ovog rata - ne mogu ni opstati ni boriti se,

13 »Vojno delo«, br. 10-11. i 12, 1956, prilog br. 3, 4.
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dotle, po teoriji i praksi partizanskog rata - takva stabilna linija fronta i takva 
stabilna pozadina trupa nije neophodan uslov za vođenje borbe.« (str. 5)

U vezi s tim pojavljuju se termini »dejstvo regularnih jedinica na 
partizanski način«, »kombinacija frontalnog i partizanskog rata«, »teritori
jalni rat«, »antipartizanski, antigerilski rat«, dejstva »pete kolone«, itd. 
Često se partizanski rat ne opredeljuje po vojnotehničkim, nego ideološko- 
-političkim pokazateljima, pa se neosnovano »partizanski« identifikuje 
s »nacionalnooslobodilačkim« i »revolucionarnim«.

»... Partizanski rat je vid dugotrajnog rata u kome se na svojeobrazan 
način, ofanzivni i defanzivni elementi isprepliću u vremenu i prostoru 
i u okvirima taktike i strategije i to pod uslovima velike brojne i tehničke 
nadmoćnosti okupatorskih i reakcionarnih snaga.« (str. 6)

»... Toj formi ratnih i borbenih dejstava pribegava jedna od zaraćenih 
strana ili delovi jedne armije u slučaju nužde, kad se proceni da bi primena 
postupka i metoda klasičnog rata bila necelishodna i da bi je oni vodili 
brzom i definitivnom porazu.« (str. 7)

»... Čim se jedna, manja ili veća jedinica nađe u pozadini neprijatelj
skog fronta i nema izgleda da izvrši svoj zadatak borbom u statičkom 
okruženju i unutar čvrstog obruča neprijatelja, i kada joj zapreti totalno 
uništenje, ona treba da pređe na manevarska dejstva u neprijateljskoj 
pozadini, s težnjom da se preko njih spoji sa svojom glavninom ili da 
s osloncem na narod stalno dejstvuje u pozadini, već prema zadatku koji je 
dobila ili prema situaciji na frontu. Pored toga, boreći se u neprijateljskom 
okruženju, svaka jedinica treba da teži da i ona okružava neprijatelja i da 
mu, izbegavajući statičko okruženje, nameće dinamička dejstva u kojima 
protivnik neće moći da koristi svoju nadmoćnost u ljudstvu i tehnici. 
Odluku o ovome može doneti viša komanda ili komandant dotične jedinice 
ako je trenutno izgubio vezu.« (str. 7)

»...Partizanski rat može se nadovezati na klasični, regularni rat
- naravno, pod određenim političkim uslovima i uz dosta znatno osipanje 
regularnih oružanih snaga ... Taj prelaz treba da bude što neosetniji, tako 
što će se pored ofanzivnih i defanzivnih bojeva, operacija i bitaka na manje- 
-više stabilnim frontovima, odmah započinjati i partizanska dejstva s oslon
cem na narod u pozadini neprijateljskog fronta, u slučaju pomeranja toga 
fronta u unutrašnjost.« (str. 8)

»...Pri tome treba imati na umu da takozvani regularni rat (sa 
neprekidnim i relativno stabilnim frontovima) nudi daleko povoljnije 
uslove za upotrebu nuklearne tehnike (koja predstavlja glavnu opasnost 
u budućem ratu!) nego partizanski, kao i to da će se postrojavanje borbenih 
poredaka i manevri operativnih armija u budućnosti izvoditi na prostran
stvu koje će prevazilaziti razmere male i srednje države i obuhvatiti 
teritorije nekoliko država. U izgledu je da će se u slučaju rata u borbenim 
dejstvima angažovati celokupne teritorije pojedinih država, čak i u okviru 
velikih blokova i u takvim dejstvima u kojima će krupne operativne 
grupacije, nacionalne ili koalicione vojske biti prvorazredni ciljevi nove, 
razorne tehnike.« (str. 9, 10)
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».. .Praktični zaključci koji proizlaze iz teorije partizanskog rata kao 
dela vojne nauke jesu mnogostruki. Pre svega, očevidno je da je - pored 
oružanih snaga organizovnih za dejstva na manje ili više stabilnim fronto- 
vima ili za manevarski rat u skladu s konkretnom situacijom (čiji broj 
i opremljenost zavisi od broja stanovnika jedne zemlje, ekonomske moći 
i tehnike koja joj stoji na raspolaganju i zamisli kako će angažovati te 
oružane snage - korisno obuhvatiti sav ostali narod: rezervno ljudstvo, 
muškarce ograničeno sposobne za regularne vojne jedinice i sve žene - u teri
torijalnu vojnu organizaciju, koja bi obezbeđivala pozadinu od kvislinga, 
diverzanata i napada iz vazduha i činila bazu za sveopšti narodni partizanski 
rat ako neprijatelj prodre u zemlju.«

».. .Svaki fabrički kolektiv na čelu sa svojim rukovodstvom i svako 
selo sa svojom vlašću može se politički i vojnički organizovati za pasivnu 
i aktivnu borbu.« (str. 16)

» .. .Teritorijalna armija mogla bi se smanjivati na račun one na frontu 
i obratno, operativna armija bi se teorijski mogla smanjiti za račun teritori
jalne sve do prelaza svih ili velikog dela oružanih snaga na teritorijalni vid 
organizacije i teritorijalni partizanski rat bez stabilnih frontova, s ciljem da 
se, kad se stvore povoljni uslovi, iz teritorijalne vojne organizacije opet 
iskristališe operativna armija i uspostave stabilni frantovi, uz istovremeno 
očuvanje teritorijalne vojne organizacije sastavljene od žena i ograničeno 
sposobnih ljudi za regularne operativne jedinice.« (str. 14, 15)

»...Dalji razvoj nuklearnog naoružanja nesumnjivo će izazvati još 
veće razvlačenje borbenih jedinica na bojnom polju, koje će, bar koliko se 
sada može predvideti, dovesti do borbenih poredaka dosta ili sasvim sličnih 
rasporedu naše Narodnooslobodilačke vojske tokom 1943. i 1944. godine.« 
(str. 16)

».. .Danas neki vojni i politički krugovi velikih sila zamišljaju eventu
alni budući rat kao kompleksno razaranje protivničke zemlje, nuklearnim, 
hemijskim i biološkim sredstvima (čije posledice danas niko ne može 
sagledati, tako da se na razne načine nastoji da do takvog rata ne dođe), 
i kao sukobe oružanih snaga naoružanih klasičnom tehnikom i nuklearnim 
oružjem takozvanog taktičkog značaja. Tamo se pri studiji i usvajanju 
konkretnih organizacijskih formi oružanih snaga i taktičkih, operativnih 
i strategijskih principa, pri planiranju i uvežbavanju mehanizma izvođenja 
budućih bojeva i operacija, i pri odabiranju ratne tehnike polazi od dva 
osnovna elementa - od iskustva drugog svetskog rata, stečenog uglavnom 
u frontalnim sukobima, i od uticaja novog nuklearnog oružja, dosta zapo
stavljajući iskustva partizanskog rata. Na bazi velikih tehničkih mogućnosti 
tamo se priprema moćna odbrana od napada iz vazduha i ofanzivno 
angažovanje oružanih snaga. U pogledu angažovanja borbenih jedinica 
predviđa se brzo prikupljanje snaga na određenom mestu, proboj neprija
teljskog fronta udarom atomskim oružjem i vatrom iz klasičnog naoružanja, 
a zatim uvođenje u proboj krupnih motomehanizovanih formacija i baca
nje vazdušnih desanata na dubini nekoliko stotina kilometara u pozadinu 
protivnika, uz istovremeno dizanje na oružje svih onih elemenata u napad



nutoj zemlji koji su iz razloga ideoloških, verskih ili klasnih spremni da se 
uklope u opšti ratni napor napadača. Pored ostalog, to je uslovljeno 
i težnjom da se brzim pokretima na velikim prostranstvima izbegne udar 
termonuklearnih bombi krupnijeg kalibra, da se jednim udarom dezorgani- 
zuju snage protivnika i ugroze velika prostranstva koja on drži i na kojima 
raspoređuje svoje snage dekoncentrisano do najvišeg mogućeg stepena. 
Očevidno je da ova koncepcija izlazi iz okvira frontalnih ratova, u kojima je 
pozadina svake strane bila nepristupačna protivniku i da se znatno pribli
žava partizanskom shvatanju ratnih dejstava sa izmešanim borbenim pore- 
cima na velikim prostranstvima.

Šta u toj situaciji ostaje braniocu? Ili da spreči pokret napadačkih 
motomehanizovanih kolona i bacanje vazdušnog desanta - što uvek neće 
biti moguće - ili da se bori u uslovima koje mu nametne napadač. A napa
dač, kao što se vidi, nameće borbu na nestabilnim i ispresecanim fronto- 
vima u uslovima izmešanosti protivničkih jedinica, pretpostavljajući da će 
svog protivnika počesno okružavati i uništavati. On će u tome često 
uspevati ako se branilac bude odlučio samo na upornu odbranu pojedinih 
rejona, ako ga obuhvati panika i ako kod njega nastupi dezorganizacija. 
U slučaju da nije u mogućnosti da uništi vazdušni desant i da zadrži 
nastupanje protivnikovih snaga, branilac će najbolje učiniti ako pređe na 
manevarska dejstva tipa naših partizanskih dejstava iz 1942, 1943. i 1944. 
godine, i to na prostranstvu koje su po dubini ograničili vazdušni desant 
i motomehanizovane kolone napadača; na prostranstvu koje može dostići 
teritoriju jedne male ili srednje države. Napadač, naravno, planira da sve 
braniočeve borbene jedinice na takvom prostranstvu uništi u jednom rela
tivno kratkom vremenskom periodu i da zatim preduzme sledeći opera- 
tivno-strategijski skok. Međutim, napadač će pretrpeti neuspeh ako brani
očeve snage, koje se nalaze u operativno-strategijskom okruženju, ne bude 
mogao uništiti ne samo u kratkom vremenu nego ni na bilo koji način. A to 
se može desiti ako branilac bude vešto i znalački izvodio specifičan mane
varski rat novoga tipa koji je po suštini partizanski rat (ako ovaj poslednji 
shvatimo kao dejstva oružanih snaga na ispresecanim nestabilnim fronto- 
vima, bez oslonca na stabilnu pozadinu), to jest ako snage svoje operativne 
vojske bude vešto angažovao u ofanzivnim i defanzivnim borbenim dej- 
stvima na nestabilnim frontovima, u većim i manjim marš-manevrima 
i pokretima, iz jednog rejona u drugi, lomeći i uništavajući veće i manje 
grupacije napadačeve vojske iznenadnim udarcima svojih grupisanih jedi
nica, uz istovremeno angažovanje širokih slojeva naroda okupirane teritorije 
u partizanskom, teritorijalnom, svenarodnom ratu politički i organizacijski 
dobro pripremljenom.«14

14 Moje insistiranje, 1956. godine, i još ranije - kada je ignorisano iskustvo NOR-a
i građena stalna fortifikacija - na operativnim i teritorijalnim elementima oružanih snaga i na 
tome da se angažuje »sav ostali narod« u »teritorijalnom svenarodnom, frontalnopartrizan- 
skom, kompleksnom, fluidnom ratu na ispresecanim frontovima, na uzajamnim transforma
cijama operativne i teritorijalne vojske i frontalnih i partizanskih dejstava - teško da se može 
usaglasiti s optužbama vojnopolitičkog vrha da sam ja »protivnik i operativne armije«
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».. .Izgleda da evolucija teorije i prakse klasičnih, frontalnih ratova, 
s jedne, i narodnih revolucionarnih ratova u vidu partizanskih dejstava 
s druge strane, ide ne samo u pravcu njihovog približavanja i dopunjavanja 
u kvantitativnom smislu nego i u pravcu objedinjavanja teorije frontalnih, 
klasičnih ratova s teorijom partizanskog rata u jedinstvenu doktrinu iz koje 
mogu proizači organizacijski, strategijski, operativni i taktički principi 
dovoljno precizni, široki i elastični - što će buduća ratna praksa i zahtevati.

Gledano iz te perspektive, iskustvo partizanskog rata uopšte i našeg 
oslobodilačkog rata posebno - kako na polju organizacije borbenih jedi
nica, organizacije komandovanja, vaspitanja vojske i naroda u celini, načina 
upravljanja borbenim jedinicama na bojištu i angažovanja širokih narodnih 
slojeva u odbrani svoje zemlje u sukobu s nadmoćnijim protivnikom - ima 
izvanredan značaj, jer mnoge njegove tekovine važe ne samo za eventualni 
budući rat između malih, ekonomski nerazvijenih zemalja i velikih, razvije
nih, nego i rat između velikih sila, onakav kakav one planiraju.« (str. 18, 
19, 20)

Ovi moji članci, iako su bili u flagrantnoj suprotnosti s vladajućom 
birokratsko-tehnokratskom, vazalnom doktrinom i praksom priprema zem
lje za odbranu, nisu bili udostojeni nikakve, ni pismene ni usmene zvanične 
pažnje. Samo mi je general Danilo Lekić rekao da mu se članci sviđaju, 
posebno moja nova karakterizacija frontalnog i partizanskog vida ratovanja 
na osnovu odnosa prema teritoriji. U pozadini svega bio je »razgovor« 
s državnim sekretarom, generalom Gošnjakom, i njegovim saradnicima, 11. 
juna 1956. godine; moj referat Vrhovnom komandantu od 1. jula 1956. 
godine, i moj zahtev izražen preko organizacionog sekretara CK KPJ, 
Aleksandra Rankovića Marka, da mi se dozvoli da napustim službu u JA.1-'

Redakcija »Narodne armije« obratila mi se s molbom da povodom 
petnaestogodišnjice Armije napišem nešto »po svom nahođenju«. Odlučio 
sam se za tematiku pod naslovom »Odnos prema mišljenju mlađih« u kome 
sam želeo da, pored sintetizovanog vojnotehničkog iskustva, podsetim 
i oživim demokratski, revolucionarni, humani duh gajen u jugoslovenskoj 
oslobodilačkoj vojsci za vreme njenog stvaranja a i da dam oduška nezado
voljstvu koje je u meni izazvala birokratska samovolja, nadutost i nerad 
vojnopolitičkog vrha.

Članak je po nezvaničnom obaveštenju izazvao priličan šok, jer je
0 njemu antiharizmatska i antidespotska tendencija bila suviše jasna, 
a i time što ga je napisao general-komandant - »strah i trepet«, »strog ali 
pravedan«. - Članak zbog svojih postavki trajne vrednosti zaslužuje objav
ljivanje ovde u celini.16

1 »koncepcije opštenarodne odbrane« usvojene tek 1962. godine, sem u onom upozorenju da 
ona - kao jači izraz »nacionalnog momenta«, kako su podvlačili hrvatski nacionalisti
- maspokovci - može postati i oruđe secesionizma i razbijanja socijalističke Jugoslavije! Pa 
ipak, takve optužbe onih koji nikad nisu pročitali ni ono što sam publikovao, a još manje ono 
nepublikovano, prisilile su me da definitivno napustim, 1962. godine, službu u oružanim 
snagama socijalističke Jugoslavije.

15 Prilog br. 10.*
16 Prilog br. 7.*
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NEPOSLATO PISMO MAO CEDUNGU

U sklopu mojih dugogodišnjih istraživanja na teorijskom vojnopolitič- 
kom polju nastalo je (1973) i pismo, po mom mišljenju, velikom vojnom 
praktičaru i teoretičaru, prvom predsedniku Socijalističke Republike Kine
- Mao Cedungu,17 povodom odluke generala Branka Borojevića da štampa 
njegova Vojna dela u prevodu Danice Jakšić i sa mojim predgovorom. Ovaj 
rad koji je bio u toku, prekinuo je zamenik ministra narodne odbrane 
Jugoslavije, general Sumonja.

»Uvaženom drugu Mao Cedungu
Peking

Imam u vidu da ste zauzeti krupnim problemima teorije i prakse 
revolucionarnog preobražaja Vaše velike zemlje - Kine.

Ali, Vaša ličnost - personifikacija Vaših pisanih dela, duboko prožetih 
istorijsko-materijalističkim učenjem, to jest verom u stvaralaštvo narodnih 
masa - nastanila se u mnoge domove širom sveta.

Moja supruga Danica prevela je (1957) na srpskohrvatski jezik Vaša 
Sabrana dela - preporučena jugoslovenskoj javnosti i mojim predgovorom. 
Sada radimo na izdavanju na srpskohrvatskom jeziku Vaših Vojnih dela.

Inspirisan sopstvenom borbenom praksom i Vašim radovima iz vojne 
teorije, ja sam napisao i delimično objavio knjigu Savremeni rat u kojoj sam 
nastojao da sintetizujem i uopštim neka najnovija iskustva na polju ratne 
veštine, pre svega revolucionarnih i nacionalnooslobodilačkih ratova.

Sve to daje mi slobodu da Vam se obratim lično, privatno u vezi sa 
nekim, po mom mišljenju, važnim vojnonaučnim problemima.

Opšte je poznata činjenica da ste Vi svojim klasičnim radovima: 
Strategijska pitanja revolucionarnog rata u Kini; Pitanja strategije partizan
skog rata protiv japanskih zavojevača; O dugotrajnom ratu... udarili 
temelje teorije partizanskog rata (po Vama »specifičnog manevarskog rata 
po suštini partizanskog«, po meni »partizanskog rata višeg tipa«!), koji je, 
kako Vi to rekoste, moguć samo u velikoj zemlji, kao što su Kina i SSSR.

Po toj praksi i teoriji vođeni su u Kini revolucionarni ratovi i nacional- 
nooslobodilački rat protiv japanskih zavojevača tokom tri decenije 
(1920-1950) i završeni pobedom progresivnih, revolucionarnih, oslobodi
lačkih snaga Kine.

Jugoslovenski narodi započeli su (1941) i pobedonosno završili (1945) 
svoj revolucionarni i nacionalnooslobodilački rat protiv nemačko-fašističkih 
zavojevača u formi partizanskog i frontalnopartizanskog rata i to u maloj 
zemlji, što se kasnije ponovilo u nizu zemalja: Alžir, Indokina...

Praksa »uzlazne vojnopolitičke transformacije« »ascending-transfor- 
mation, BOcxoflHiuHe npeo6pa30BaHne - kako sam ja nazvao: a) stvaranje

17 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1215/s-6. Tekst je samo neznatno redakcijski 
prepravljen.
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u selima sitnih borbenih jedinica na teritorijalnom principu i izdvajanje iz 
njih krupnih operativnih formacija; b) prelaz od sitnih borbenih partizan
skih akcija na »specijalni manevarski« rat na nestabilnim i ispresecanim 
frontovima; c) postepenu integraciju »ustaničkih baza« u centralizovani 
državni sistem - omogućila je mnogim potlačenim klasama i narodima 
izvanredne uspehe u borbi za slobodu. No, uprkos tome, profesionalni 
vojnici velikih sila odbijaju ili oklevaju da teoriju partizanskog ratovanja 
uvrste u ratnu veštinu kao ravnopravnu sa teorijom frontalnog »regular
nog« ratovanja.

Jedan od razloga za to, pored prezira militarističke soldateske prema 
svakom stvaralaštvu narodnih masa, jeste i nemogućnost da se u partizan
skom, veoma dinamičnom i fluidnom ratu, obezbedi privilegovan položaj 
komandnog kadra u odnosu na borce, kako se to postiže u frontalnom 
»regularnom« ratovanju u kome su »komandna mesta« relativno dobro 
zaštićena stabilnim frontom od iznenadnog udara sa zemlje, što nije slučaj 
u partizanskim »pohodima - kontrapohodima«, »ofanzivama-protivofanzi- 
vama«, kao recimo u kineskom »Velikom maršu« i jugoslovenskoj »Nere
tvi« i »Sutjesci«.

Očevidno je da ono što u ratu odgovara gospodskoj, oficirskoj eliti ne 
odgovara ugnjetenim narodnim masama u njihovoj borbi za slobodu, pa se 
klasne suprotnosti ispoljavaju, razume se, i u pogledima na vidove i metode 
ratovanja.

No teorija »uzlazne vojnopolitičke transformacije« ipak polako, ali 
sigurno, krči sebi put kroz literaturu ratne vestine.

Međutim, interes pobuđuje »silazna vojnopolitička transformacija« 
(descending-transformation, Hncxofl5uune npe06pa30BaHHe) - kako sam ja 
nazvao »uzlaznoj transformaciji« reverzibilni, obratni proces, to jest prevo
đenje, tokom najezde nesrazmerno nadmoćnijeg protivnika, operativne 
armije jedne zemlje, naoružane teškim naoružanjem (avioni, tenkovi, teška 
artiljerija ...) na lake, partizanske formacije i prelaz sa borbenog angažova- 
nja, isključivo na stabilnom frontu, na borbeno angažovanje u manevarsko- 
-partizanskom ratu na nestabilnim frontovima, i sa centralizovane državne 
strukture na privremeno atomizovanje države u »ustaničke baze«, »oslobo
đene teritorije«.

O ovoj vojnopolitičkoj pojavi, relativno malo se govori i piše, iako se 
se s njom mogu lako susresti mnoge vojnički inferiorne zemlje.

Instruktivni su u ovoj perspektivi neuspesi niza evropskih država 
u drugom svetskom ratu, koje su posle prvog udara fašističke vojske 
i razbijanja fronta odložile oružje i poslale svoje vojnike u fašističke - često 
»logore smrti«. U tom svetlu, kao negativnost naročito se ističe postupak 
španske revolucionarne armije, 1939. godine, koja je definitivno odložila 
oružje pred fašistima; umesto produžetka rata partizanskim metodima, 
doživela je fizičko uništenje u talasima belog terora - frankizma.

S druge strane, Spanija je, posle neuspeha u borbi s Napoleonom na 
frontu (1809), uspešno prešla na partizansko ratovanje; Kutuzovljeva 
armija infiltrirala je (1812) jedinice regularne operativne vojske u pozadinu
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fronta i povezala ih sa seljaštvom koje se dizalo na ustanak protiv zavoje
vača; regularna operativna kineska armija delimično je (1927) prešla pod 
vodstvom komunista na partizansko ratovanje sa osloncem na seljake
- narodne ustanike, kojima ste Vi rukovodili.

Kineske i jugoslovenske partizanske oružane snage za vreme velikih 
»pohoda« i »ofanziva« okupatora i kontrarevolucije (»Veliki marš«, »Nere
tva«, »Sutjeska«...), pet, odnosno sedam puta su sprovele uspešne 
»silazno-uzlazne vojnopolitičke transformacije« i tako odbranile svoje 
»ustaničke baze« ili male, patuljaste državice, izbegle uništenje žive sile 
i obezbedile produžetak rata, uprkos teškim momentalnim vojnopolitičkim 
krizama.

Izvesno je - gotovo sigurno - da će u budućnosti biti lako lomljeni 
stabilni frontovi nuklearnim i drugim vatrenim udarima i spuštanjem krup
nih operativnih helikopterskih vazdušnih desanata u duboku pozadinu 
protivnika. Izvesno je, takođe, da će obe zaraćene strane nastojati da na 
bazi raznih društvenih suprotnosti razviju u pozadini protivnika partizanski 
(gerilski), odnosno antipartizanski rat u kome - u eri fantastičnih naučno- 
tehničkih dostignuća - nije isključena ni upotreba ručnog raketno-nuklear- 
nog oružja. Ono bi s malim, neregularnim grupama boraca dalo do sada 
nezamislivu snagu, a ćelom ratu potpuno novu fizionomiju i vojnotehnički 
sadržaj.

U toj perspektivi problemi »silazne i uzlazne vojnopolitičke transfor
macije«, to jest čestih, dubokih reorganizacija političkih i državnih organa 
i oružanih snaga pod borbom i prelaza sa stabilnih na nestabilne frontove 
i obratno, izbijaju, po svemu sudeći, među ključne probleme savremene 
ratne veštine. Vođenje ratova kakvi su postojali u Kini za vreme »trećeg 
građanskog revolucionarnog rata« (liaošenjangška, huaihajška, tjencin- 
-pekinška operacija - kampanja, 1945-1950) i u Jugoslaviji na kraju naci- 
onalnooslobodilačkog i revolucionarnog rata (beogradska, sarajevska, 
sremska, tršćanska operacija, 1944-1945), to jest u uslovima postojanja 
i stabilnih i nestabilnih frontova i izmešanosti borbenih poredaka i operativ
nih postroja vojske, biće, izgleda, normalan vid ratovanja.

Imajući u vidu da ste Vi dosta rekli u svojim teorijskim radovima
o »uzlaznoj vojnopolitičkoj transformaciji«, bilo bi veoma korisno za daljnu 
borbu progresivnih snaga da iznesete, ako Vam je to moguće - kao poseban 
prilog Vašim Vojnim delima - svoje poglede na njen reverzibilni, povratni 
proces »silaznu vojnopolitičku transformaciju« i ulogu »partizanskog rata 
višeg tipa«, »specifičnog manevarskog rata« u eventualnoj, nepoželjnoj ali 
još uvek i mogućoj ratnoj budućnosti.

Vaš ugled ideologa, državnika i vojnog teoretičara i praktičara, arhi
tekte i izvođača kineske revolucije, mnogo bi doprineo pravilnom sagleda
vanju i razrešavanju problematike iz ovog, može se reći, novog poglavlja 
ratne veštine, kao oružja naroda ugroženih agresijom moćnih zavojevača.

Ovo utoliko pre što Lenjin, usled prerane smrti, nije dospeo da svojom 
intelektualnom snagom sintetizuje i uopšti vojnopolitička iskustva 
građanskog, revolucionarnog rata 1918-1922, koji je, odvijajući se pod
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njegovim neposrednim rukovodstvom u formi partizansko-frontalnog rato
vanja, obilovao, pored ostalog i »uzlaznim« i »silaznim« vojnopolitičkim 
transformacijama.

Bilo bi veoma poželjno da Vaši pogledi na ovu problematiku budu 
uvršteni u Vaša dela koja će se uskoro pojaviti na srpskohrvatskom jeziku.

April, 1973.
Beograd Pavle Jakšlć

general-pukovnik u penziji

Na dan Maove smrti, 10. septembra 1976. godine - svoje neotposlato 
pismo dopunio sam sledećim komentarom:18

Ovo pismo Mao Cedungu - izraz mojih preokupacija teorijskim voj
nim problemima, i posle jedanaestogodišnjeg života u dubokoj penzioner
skoj anonimnosti i embarga da mi se ma šta pojavi kao pisana reč pod 
mojim imenom - nije bilo upućeno kineskom predsedniku i iz bojazni da ne 
izazovem međudržavne komplikacije. Vezu s takvim ličnostima, kao što se 
zna, mogu održavati samo ovlašćena lica, kao recimo Džemal Bijedić, 
čovek po svim pokazateljima dorastao naučnoj veličini Maoa (Univerzitet 
’Džemal Bijedić1 u Mostaru!), a ne kojekakvi »neprijatelji socijalizma«, 
»disidenti«, »zaverenici«, ljudi sumnjive moralne i naučne reputacije, kakva 
je pratila mene. Bilo je to politički riskantno i zbog toga što sam time 
mogao ozbiljno povrediti samoljublje Tita i bez toga dovoljno »obrađenog« 
protiv mene.

A Gordijev čvor kolebanja oko (ne)slanja pisma Maou - presekao je 
»uvaženi« general Šumonja, svojom pismenom opaskom na predlog da se 
izdaju »Vojna dela Mao Cedunga« - »da JNA nije zainteresovana za ta 
dela«.

Pored stava da su JNA dovoljna samo - u suštini nepostojeća - Titova 
naučna vojna dela, pri donošenju ove odluke važnu ulogu je igrao i politički 
status moje ličnosti, predviđene za predgovor i moje supruge - prevodioca
- opterećene mojim gresima: »deliktom mišljenja«.

10. septembar, 1976. godine,
na dan smrti Mao Cedunga

Pavle Jakšić

RAT - SFERA REALNOSTI A NE FANTAZIJA

Mene je na dužnost komandanta Beogradske vojne oblasti, u kojoj je 
bila koncentrisana velika grupacija vojske čiji je definitivni poraz mogao 
opredeliti sudbinu Jugoslavije kao nezavisne države, uznemiravala ratna

18 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1215.



doktrina i zamisao vođenja rata koje su odisale onim što me je uznemira- 
valo i tokom mog školovanja u Višoj vojnoj akademiji: vazalnim dogmatiz
mom, zastarelošću u odnosu na tehnička dostignuća i nerealnošću u smislu 
mogućeg odnosa snaga i zamisli vođenja rata. Ovo je izazivalo ne samo 
moju nego i uznemirenost većine partizanskih kadrova, protivnika bilo 
kakvog vazalstva.

Vazalstvo se ogledalo i u gledanju na rat očima velikih sila, kako 
u pogledu upotrebe »regularne« armije, tako i tajno pripremane gerile 
(partizana), čija dejstva nisu međusobno usaglašavana. Razmišljanja
0 silazno-uzlaznim transformacijama frontalnog i partizanskog vida ratova
nja, operativne vojske u partizansku (gerilsku) i obratno, o borbama na 
isprepletenim frontovima sa izmešanim borbenim porecima sa osloncem na 
sopstveni narod i seoske ratne baze, o čemu je govorilo iskustvo NOR-a
- a protivnik pretio da će to nametnuti svojim operativnim vazdušnim 
desantima na velike gradove - nisu bila prisutna u potrebnoj i nužnoj meri. 
Ona su, naprotiv, karakterisana kao izraz »malodušnosti« (jer »mi ćemo 
braniti svaku stopu!«), kao i ono moje odbijanje da napadnem Čačak
1 Užice i insistiranje na pohodu u Sandžak, Bosnu ili Toplicu, ujesen 1941. 
godine.

Stvar se u suštini svodila na to da se - računajući na inostranu pomoć, 
bez uvažavanja iskustva 1915. i 1941. godine - nije temeljito i ozbiljno 
pripremalo za samostalni, nacionalno nezavisni partizanski rat, nego, kao 
bivša vojska građanske Jugoslavije, za frontalni koji se mogao završiti 
definitivnim porazom posle nekoliko dana, poput onog iz aprila 1941. 
godine.

Osnovna zamisao vođenja rata - sada dešifrovana raznim obelodanje- 
nim izjavama, faktom »evakuacije« i razmeštajem privrednih objekata
- predviđala je: nemogućnost lokalnog rata i intervenciju, kao i u slučaju 
Koréje, SAD, sa osloncem na jadransko otočje i priobalje; manevarsku, 
elastičnu odbranu u ravničarskim rejonima i odsudnu, frontalnu »odbranu 
ježa« na padinama planinskih venaca, oslonjenu na stalnu fortifikaciju; 
evakuaciju privrednih objekata u utvrđeno područje oslonjeno na Jadran
sko more i izgradnju na račun vojnog budžeta privrednih objekata - indu
strijskih preduzeća, luka, brodogradilišta u Bosni i jadranskom priobalju; 
potapanje napuštenih teritorija Vojvodine i Srbije i pretvaranje ovih 
u »grobnicu invazione vojske«; partizanska (gerilska) dejstva u pozadini 
napadača, bez razrade sadejstva gerile i operativne armije.

Sve ovo je planirano uz pretpostavku »intervencije Zapada«, to jest 
otpočinjanje trećeg svetskog rata - što je mirisalo na perspektivu da se, 
posle zamene nemačko-fašističkog vazalstva ( 1941-1945) rusko-komunistič- 
kim (1945-1948), sada uspostavi američko »demokratsko« vazalstvo, to jest 
da mi Jugosloveni podsećanje na to vazalstvo - sintagmu »Mi vas osvobo- 
dili« - umesto na ruskom sada slušamo na anglosaksonskom jeziku.

Sovjetski operativni vazdušni desanti planirani na jugoslovenske repu
bličke centre (s kojim je bio upoznat veoma ograničen broj ljudi!) uz udar 
motomehanizovanih trupa, očevidno bi u osnovi poremetili napred izlo
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ženu zamisao i jugoslovenski ratni plan već prvog dana rata, kao i onaj iz 
aprila 1941. godine. Oni bi nametnuli dilemu: kapitulaciju ili partizanski rat 
višeg tipa - borbe na isprepletenim frontovima sa izmešanim borbenim 
postrojima, bez teškog naoružanja na jugoslovenskoj strani.

Planirano je - u duhu opštepoznate ekvalitetološke »pomerenosti« 
revolucionara iz sveta realnosti u svet fantazija - a dobrim delom i realizo- 
vano trošenje finansijskih sredstava na sumnjive, da ne kažem, sulude 
»potope«, »evakuacije« i na stalnu fortifikaciju, iako se znalo i za ogromnu 
nadmoćnost vatre nad fortifikacijom i za sudbinu stalne fortifikacije građan
ske Jugoslavije, francuske Mažino-linije, na kojoj se bez borbe predalo oko 
šezdeset francuskih divizija izmanevrisanih i bez operativnih vazdušnih 
desanata. A ovi, u uslovima vazdušne nadmoćnosti, lako mogu »preskočiti« 
svaku odbrambenu liniju.

Očevidno je da je grupacija od šezdeset francuskih divizija (trećina 
vojnih efektiva kojima je Nemačka napala i osvojila 1941. godine veliki deo 
SSSR-a!) mogla - da nije bila fortifikacijski imobilisana - udariti u bok 
i pozadinu nemačkog klina koji se preko Ardena i Belgije bio usmerio 
prema Denkerku i tako umnogome izmeniti fizionimiju i tok drugog 
svetskog rata. A zato je, umesto imobilnosti i opijenosti magijom fortifika
cije i statičnosti (»A, Mažino, mon vje«), moglo se čuti iz usta svakog 
Francuza, kao izraz samopouzdanja!), bila nužna orijentacija na manevar, 
a ne fortifikaciju.

»Evakuacija« i »preseljavanje« - po uzoru na sovjetsko »prebaziranje« 
u drugom svetskom ratu iz evropskog dela SSSR-a u Sibir - industrijskih 
kapaciteta iz istočnih i severoistočnih delova Jugoslavije na zapad i jugoza
pad, na rastojanje od svega nekoliko stotina kilometara - u uslovima 
nadzvučne avijacije i raketa srednjeg i interkontinentalnog dometa i verti
kalnih vazdušnih manevara - malo je obećavalo inferiornom u ratu s neupo- 
redivo superiornim.

U jugoslovenskim uslovima moglo je to - uz neke manje gluposti iz te 
oblasti i na teritoriji Hrvatske i BiH - u temelju uzdrmati - a i uzdrmalo je
- ravnomerni ekonomski razvitak, a time i međunacionalne odnose i jedin
stvo naroda - bitne elemente za odbrambenu moć svake zemlje, pa i socija
lističke Jugoslavije.

O suštini ovoga elementa ratnog plana i njegovom više nacionalno- 
-političkom, nego vojnotehničkom karakteru, govore brojne činjenice: 
evakuacija samo iz Srbije i Vojvodine, a ne i iz pograničnih krajeva Staljin- 
-kominternovskih favorita: Hrvatske, Slovenije i Makedonije; premeštanje 
tek stvorene fabrike kamiona iz Beograda (Rakovica) - 1947. godine14, pre 
otvorenog sukoba s IB-om u Maribor i njeno lociranje na samoj granici, 
veoma ugroženoj očekivanim udarom iz Mađarske preko Ljubljane na Trst.

Amerikanci su, pod tom pretpostavkom, kompletno naoružali Zagre
bačku vojnu oblast!

19 »Politika«, 13. jun 1989. godine, str. 14.
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Zbog zaštite od avio-bombardovanja i »potapanja« bilo je zaplanirano 
i: ne samo zabrana bilo kakve izgradnje nego i totalna evakuacija Srbije 
i Vojvodine - privrednih objekata i naroda; rekonstrukcija i izgradnja novih 
gradova, fabrika, luka, brodogradilišta i puteva u jugozapadnom delu 
Jugoslavije: Nova Gorica, Pula, Rijeka, Kraljevica, Split, Ploče, Novi 
Travnik, Mostar, Bugojno, Foča, Goražde ... Na ugroženim granicama 
Slovenije, Hrvatske i Makedonije građeni su novi krupni privredni objekti: 
TAM u Mariboru, »Litostroj« u Ljubljani, »Podravka« u Koprivnici, Želje
zara u Skoplju, uz planiranje pomeranja unutar Hrvatske nekih beznačajnih 
objekata: »Franka«, zagrebačke uljare ... Istovremeno nije dirano 
u ključne objekte Osijeka i Zagreba (»Rade Končar«; »Prvomajska«) koji 
nisu doživeli sudbinu kragujevačkih i kraljevačkih fabrika.

Ovo može pobuditi pretpostavku da je »Panonsko more« i masovna 
evakuacija privrednih objekata iz Srbije i zaustavljanje izgradnje više proiz
vod kominternovske, antisrpsko-antijugoslovenske indoktrinacije i politike 
»Slaba Srbija - jaka Jugoslavija«, nego realnog vojnotehničkog rasuđivanja 
i odlučivanja koje se u ovom aspektu našlo u sferi fantazija i besmislica.

Ovaj deo ratnog plana predviđao je neko nebulozno potapanje sovjet
skih trupa u »Panonskom moru« - za čije bi nastajanje, u slučaju uspešnog 
stvaranja brane jače od starih Karpata, bile potrebne decenije doticanja 
Dunava... A znalo se i očekivalo da će protivnička ratna strana rat 
započeti krupnim operativnim vazdušnim desantima na glavne gradove 
Jugoslavije i time automatski izbaciti iz igre i fortifikacijske linije i nebu
lozne vodene prepreke »Panonskog mora« i »odbranu svake stope zemlje«.

Ovo - u suštini ugrožavanje samog opstanka naroda Vojvodine 
i Srbije, bez obzira na ishod planiranog rata - ne može a da ne asocira na 
Staljin-kominternovsko antisrpstvo-antijugoslovenstvo, koje se ovde ispo- 
ljavalo u ugrožavanju Jugoslavije agresijom spolja i krajnje sumnjivim 
delovanjem jugoslovenskog vojnopolitičkog rukovodstva nà vojnopolitič- 
kom planu unutar zemlje. Radi se i objektivno i subjektivo o prezrivom, 
neljudskom odnosu prema narodu kome se stoji na čelu, o onom Molotov- 
ljevom duhu izraženom u izjavi: »Narodu je dosta samo malo krompira!«

U to smutno vreme - pedesetih godina - vreme lutanja za novom 
antistaljinističkom ideologijom i njoj odgovarajućom vojnom doktrinom, 
moglo se na generalskim skupovima - uz odsustvo Vrhovnog komandanta
- čuti sve i svašta - ali isključivo u duhu onog što su sadržavale doktrine 
velikih sila, iako je to predstavljalo samo demoralisanje i zastrašivanje 
svake male države, pa i Jugoslavije, dok o jugoslovenskom oslobodilačkom 
-po vojnotehničkoj fizionomiji partizansko frontalnom ratu - kao strategij
skoj kategoriji i dostignuću svetskoistorijskog značaja, nikad i nigde nije 
bilo ozbiljne reči. Naprotiv, o NOVJ je govoreno kao o »seljačkoj vojsci«,
o »partizanštini« koju treba iskoreniti, što se uklapalo u opštu antiseljačku 
ekonomsku politiku i pritisak na seljake da dadu »svojoj državi« ono što 
nemaju. Polazeći od toga da je englesko-američka doktrina »vladanja 
morima«, kao uslov svetskog gospodstva, univerzalno važeća za svakoga
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i da se bez nosača aviona ne može voditi ni dobiti rat, naša dalmatinska 
ostrva proglašavana su za »nepokretne nosače aviona«.

Sve ove i druge vojnopolitičke nerazumnosti - fantazije, predstavljale 
su novo uveličano izdanje nekih grešaka u NOR-u, koje nisu izučene 
i ocenjene, naučno i kritički, istorijski poučno, nego su obavijene mitolo
škim »sveznajućim« i »svemogućim« duhom kulta Josipa Broza Tita 
i »pasivne mase«, objekta, »heroja« - demijurga.

Ovaj deo ratnog plana stvorenog 1950. godine20 - »privredno-pozadin- 
ska mobilizacija« - nadovezivan je na »inovatorsku doradu« plana bivše 
jugoslovenske vojske da - u cilju ometanja saobraćaja Dunavom, tada 
važnog za nemačko snabdevanje naftom iz Rumunije - razruši Sipski kanal; 
plana koji su osujetili nemački diverzanti noću, 5/6. aprila 1941. 
godine. On je inaugurisan i razrađivan u »Privrednom savetu i Kabinetu 
maršala Jugoslavije« (Tito, Kidrič, Popović, Dapčević, Vukmanović), bez 
dubljeg vojnog razmatranja i njegovog povezivanja s dejstvima operativne 
vojske i partizanskih jedinica. A kako je šteta koju je pretrpela Srbija ratnog 
karaktera (nastala u doba tzv. hladnog rata), ona ima osnova da postavi 
pitanje naknade ratne štete.

Obavezan na izvršavanje naređenja Vrhovne komande, ja sam lično 
pregazio pešice dobar deo Srbije. Svugde gde sam označio nogom trebalo je 
da nikne bunker koji je koštao kao skroman mali stan - oficirskom kadru 
neophodan kao hleb.

Po zamislima »vorošilovca«, generala Dapčevića, trebalo je izgrađivati 
»otporne tačke«, to jest smestiti na široko prohodnom terenu po četiri 
bunkera, tako da se neprijateljska kolona »nasadi« na njih, posle čega 
bismo mi izvršili bočne udare. Nije bilo jasno zašto bi se neprijateljska 
kolona nasađivala kad može slobodno proći pored bunkera koje sa 2-3 
metka iz tenkovskog topa može razoriti kao kutiju od šibica.

General Dapčević je verovatno imao na umu svoj »slavni« manevar, 
aprila 1945. godine, kada je sa Sremskog fronta koji nije znao probiti, vodio 
Drugu, Petu i Sedamnaestu diviziju preko Save i Drine na front Druge 
armije u Semberiju, gde je nabasao na najjaču koncentraciju nemačkih 
snaga na ćelom balkanskom frontu.

Na radu me je pratila velika svita saradnika, načelnika službi 
u komandi oblasti, komandanata korpusa i divizija, a ponegde i pukova.

2U Faktor vreme igra ovde veoma važnu ulogu, zato što »branioci« Tita osporavaju 
postojanje plana »potapanja« Srbije apodiktičkom tvrdnjom (»Politika« 11. april 1990. 
prenosi izvod iz reči generala Dušana Korača) da nisu ni znali za njega 1948. godine i da ga 
»Tito nije pominjao« u šta je »načelnik odbrane Novog Sada« Korać, navodno, bio 
posvećen.

Niko za taj plan nije mogao znati, jer u to vreme nije postajao. On je stupio u dejstvo 
počev od 1950, što je meni kao, u to vreme komandantu istočnog antiinformbirovskog 
fronta, moralo, a i bilo je, dobro poznato, a »braniocu« nikako, jer je u to vreme bio slušalac 
Vojne akademije.

A i tadašnji načelnik Generalštaba Koča Popović je postojanje toga plana javno, istina 
stidljivo, potvrdio u razgovoru s novinarima ..
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Ne znajući ni otkud će neprijatelj naići, ni sa kakvim snagama - što nije 
znala ni Vrhovna komanda koja mi je naređivala da onako nasumice 
rasipam društvena sredstva polako sam se punio otporom i nezadovolj
stvom do te mere da sam negde južno od Smedereva na moravskom pravcu
- kojim je 1915. godine Makenzen »marširao« na Srbiju - najednom 
naredio celoj sviti da se spakuje i krene za Beograd.

U Beogradu sam Generalštabu pismeno veoma oštro izrazio svoje 
nezadovoljstvo sa izgradnjom fortifikacije stalnog tipa i zastupao »polu- 
stalnu fortifikaciju«, jevtiniju i fleksibilniju.

Akt sam uputio lično načelniku Generalštaba, Koči Popoviću. Posle 
nekoliko dana pozvao me je »na razgovor« zamenik načelnika General
štaba, general Peko Dapčević - kao »vorošilovac«, važan idejni tvorac 
važećeg ratnog plana, iako je ovako krupan problem zahtevao odmah 
angažovanje i načelnika Generalštaba i državnog sekretara za narodnu 
odbranu, pa i Vrhovne komande u celini.

Razgovor s generalom Pekom Dapčevićem i načelnikom inžinjerije, 
generalom Blažom Jankovićem, završio se u stvari svađom. Ja sam išao 
»đonom«, a vlast, razume se, nije popuštala, čudeći se mojoj smelosti 
i drskosti.

»Ti nisi samo protiv našeg ratnog plana, nego i protiv petogodišnjeg 
plana koji forsira bazičnu industriju na račun poljoprivrede i standarda.

Govoriš da bi umesto bunkera stalnog tipa izgrađivao stanove za 
oficire, ističući to kao ’važan elemenat moralno-političkog raspoloženja 
ljudskog elementa, u ratu najvažnijeg’ - odbrusio mi je Dapčević, zgrabio 
moj referat i otišao kod načelnika Generalštaba Koče Popovića.

Ubrzo se pojavio i Koča Popović i u svom stilu samo smirio svađu, ne 
ulazeći u traženje rešenja problema. Razišli smo se svako sa svojim ubeđe- 
njem. Ja sam rekao da ću izvršavati naređenja iako se s njima ne slažem.

A tu su spadala i naređenja proizašla iz doktrine velikih sila o »stalnoj 
gotovosti« koja sam ja cenio kao dijalektičku suprotnost gotovosti, ukazu
jući da ekonomsko iscrpljivanje u hladnom ratu može zemlju dovesti na dan 
»D« u stanje potpune negotovosti.

Državni sekretar, general Gošnjak, i vrhovni komandant, Josip Broz 
Tito - po važećoj mitologiji »tvorac koncepcije opštenarodne odbrane«, 
kontinuiteta NOR-a, i ove koncepcije usvojene tek 1962. godine - nisu se 
oglasili povodom ovog incidenta vezanog za fundamentalno pitanje 
odbrane zemlje i ekonomike, osim što će mi Gošnjak u pogodnom trenutku 
uputiti (1956) pretnju: »Zna Vrhovni komandant da si ti protiv stalne 
fortifikacije, a i još koješta o tebi!«

A ja sam nastavio da usporeno gradim bunkere, da i u praksi i teorij
skim radovima obrađujem NOR i opštenarodne ratove kao elemente 
doktrine nacionalne nezavisnosti socijalističke Jugoslavije, što će me dove
sti u situaciju da, 1956 (1962) godine demonstrativno napustim službu 
u Oružanim snagama Jugoslavije. Učinio sam to kada sam uvideo da svoj
- prirodni i studijama prirodnih nauka razvijeni racionalni mentalitet
- nikako ne mogu uklopiti u ekvalitetološki duh i atmosferu fantaziranja pri
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odlučivanju o ozbiljnim stvarima, od interesa za sudbinu socijalističke 
Jugoslavije.

Kasnije je »koncepcija opštenarodne odbrane« nametnula i veoma 
skupu izgradnju podzemnih antinuklearnih skloništa ispod svake nove 
zgrade; skloništa koja pored problematične zaštite imaju dobar izgled da 
postanu masovne grobnice - bez bilo kakve veze s izgradnjom velikih 
podzemnih garaža, metroa i drugih ekonomski korisnih objekata, a i u ratu 
boljih skloništa od onih ispod kuća koje će ih zarušiti u slučaju bombardo- 
vanja.

Nametnuta je i nabavka na račun preduzeća i ustanova, pored lakog 
pešadijskog naoružanja i teških minobacača (i propadanje toga naoružanja 
po podrumima!) bez realnog izgleda ko, kako i kada i gde će to naoružanje 
koristiti.

Nisam uspeo ni da nametnem ozbiljna razmatranja ovih krupnih 
odbrambeno-ekonomskih problema. Isto tako je bez uspeha ostalo i moje 
zalaganje da se »predvojnička obuka« - »narodna odbrana« preterano ne 
militarizuje i ne pretvara po školama i fakultetima, uz »marksizam«, 
u najteže i najomraženije predmete, nego da se korisnim sadržajem i pri
kladnim metodom razvija ljubav prema tim školskim predmetima, a time 
i prema vojnopolitičkom obrazovanju i odbrani svoje zemlje.

Iako će se mnogi narogušiti i ovde videti moje samohvalisanje, moram 
ih uznemiriti saopštenjem svoje uloge u napred iznetim, očevidno veoma 
značajnim društveno-političkim zbivanjima.

Ja sam, naime, nepozvan i neovlašćen, uz veliki rizik - u stilu onog 
samovoljnog delovanja u Srbiji, 1941. godine i na Sutjesci 1943. godine
- obustavio proces evakuacije privrednih objekata iz Srbije - kao mere 
odbrane i spasavanja od »potapanja« - na subotičkoj fabrici »Sever«, 
upakovanoj u sanduke za transport. Desilo se to u razgovoru s predsedni- 
kom Izvršnog veća Srbije, Jovanom Veselinovom Žarkom, 31. decembra 
1950. godine.21

Toga dana, nekoliko sati uoči Nove 1951. godine, vodio sam u praznič
noj novogodišnjoj atmosferi, kao novi komandant Beogradske vojne obla
sti, službeni razgovor s predsednikom Izvršnog veća SR Srbije, Jovanom 
Veselinovom Žarkom o stalno pretećem ratu i odbrambenim vojnim i pri
vrednim merama.

»Pripremili smo za evakuaciju ’Sever’« - reče mi on u jednom tre
nutku.

»Koji ’Sever’?« - začuđeno sam upitao, iako sam nezvanično slušao još 
u Vojnoj akademiji o »evakuaciji« i propadanju demontiranih mašina 
u vagonima, zaglavljenim na železničkim prugama.

»Pa evakuišemo, u duhu usvojenih direktiva, fabriku elektromotora 
’Sever’ iz Subotice!«

21 Vojvođanski »autonomaši« za ekonomsko zaostajane Vojvodine - povezano s eva
kuacijom i obustavljanjem bilo kakve izgradnje - neosnovano optužuju Srbiju, jer je, kao što 
se zna, i Srbija bila u istom položaju. V. Lična arhiva, P-13, str. 2, 3. Prilog br. 40.
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»Neka to malo pričeka, dok se ja uvedem u tok novih komandantskih 
poslova« - izrekao sam, uzgred krupnu, za Srbiju sudbonosnu odluku.

Kao protivnik »panonsko-pomorskog« evakuacionog elementa ratnog 
plana, ja se više nisam obraćao Veselinovu, niti sam na bilo koji način 
skinuo svoj »embargo« na evakuaciju.

»Sever« je ostao, kao što se zna, na svom mestu, a time je bilo 
prekinuto sprovođenje i politički, i ekonomski, i vojnotehnički neosnovane 
komponente ratnog plana Vrhovne komande socijalističke Jugoslavije, koje 
je moglo Vojvodinu i Srbiju privredno potpuno razoriti, a u perspektivi 
»Panonskog mora« dovesti Srbe u situaciju da se pripremaju i vode rat koji 
planski i smišljeno predviđa nestanak pod vodom celokupne njihove zem
lje, bilo kakav da je ishod očekivanog rata.

Smatrao sam tada da je to samo izraz elementarnog nepoznavanja 
u jugoslovenskoj Vrhovnoj komandi mogućnosti nove avio-raketne tehnike 
i vojnih jedinica opremljenih njome, osposobljenih za krupne operativno- 
-strategijske avio-desantne udare, i nesagledavanja sopstvenih mogućnosti 
i vidova ratovanja - šta Jugoslavija u datoj situaciji ne može, a šta može 
primeniti.

Kasnije su mi se u razmišljanja o ovim i sličnim vojnim glupostima koje 
je narod skupo plaćao - infiltrirali i neki krupni istorijski događaji, obojeni 
kobnim antisrpstvom i antijugoslovenstvom. Tu je vekovna vatikansko- 
-katolička antišizmatička težnja na istok; plan kajzerviljemovske Nemačke 
iz prvog svetskog rata da se Srbi presele u Afriku; fašističko-hitlerovski plan 
iz drugog svetskog rata da se Srbi genocidom unište i rasele, a na njihovoj 
teritoriji u Podunavlju stvori nemačka država Eugenija sa sedištem u Beo
gradu (Eugenštatu); na istoj satanskoj antisrpsko-antijugoslovenskoj liniji 
je i kominternovsko ispuštanje Srbije sa spiska »sovjetskih« balkanskih 
republika zaplaniranih na razvalinama Jugoslavije (Slovenija, Hrvatska, 
Makedonija, Crna Gora, Velika Albanija ...), i sporazum (Budak-Pijade) 
ustaša i komunista u Sremsko-Mitrovačkom zatvoru o saradnji na uništenju 
»srpstva i pravoslavlja«.

Pod udarima ovih talasa zaista je teško »biti i opstati« u centru 
Balkanskog poluostrva, a Srbi su se baš tu smestili i poput Jevreja, na sebe 
navukli neku zlu kob i »greh«.

Imajući u vidu da bi zaplanirana totalna, dobrim delom i otvorena 
(vazduhoplovna i industrija naoružanja!) privredna evakuacija Srbije i Voj
vodine - a o »potapanju« da se i ne govori - nanela smrtni udarac ne samo 
Srbiji nego i socijalističkoj Jugoslaviji, plaćenoj i stotinama hiljada ljudskih 
života-ja svoje rizično i u datom istorijskom informbirovsko-antiinformbi- 
rovskom okršaju veoma opasno samovoljno angažovanje, 31. decembra 
1950. godine, na obustavljanju sprovođenja evakuacije privrednih objekata 
iz Srbije i Vojvodine, kao elementa »Panonskog mora« - smatram svojim 
najvećim životnim delom, daleko iznad svega što sam ostvario širom 
zemlje, tokom oslobodilačkog rata 1941-1945. godine.

Nisu bez interesa ni detalji koji ilustruju atmosferu inspirisanu pri- 
vredno-inžinjerijskom ratnom fantastikom. Ona je, sem u nezdravom
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kominternovskom antisrpstvu-antijugoslovenstvu imala svoje korene 
i u onoj legendi o »obmani Nemaca« u proleće 1943. godine, rušenjem 
mostova na Neretvi. Rušenjem koje je veliku filmsku slavu donelo generalu 
Smirnovu i njegovoj inžinjerijskoj četi Vrhovnog štaba, iako je pri rušenju 
mostova odlučujuću ulogu igrao minerski vod Sedme banijske divizije sa 
svojih 400kg eksploziva (vod koji se pri podeli »slave« nigde ne pominje!)

I sada su Uprava inžinjerije - po značaju odmah iza svemoćne službe 
bezbednosti - i general Smirnov (koji je među retkim generalima bio pri 
odlasku u penziju primljen kod Vrhovnog komandanta Josipa Broza Tita 
i dobio zlatni sat sa posvetom!) tajno i tajanstveno gradili kaverne na 
obalama Sipskog kanala i punili ih eksplozivom u količinama koje su imale 
da zasvagda pregrade veliku evropsku reku Dunav. Oni su, pod neposred
nim direktivama Vrhovne komande, i u okolini Beograda i u istočnoj Bosni 
gradili velika podzemna skloništa za Vrhovnog komandanta (koji se bio 
smestio daleko na zapad, na Brione), koji su - kako se šaputalo - imali 
postati anglo-američka vojnopomorska baza, kao Vis 1944/1945. godine. 
U te veštačke pećine trebalo je, da se sklanja Tito kao za vreme oslobodi
lačkog rata u prirodne pećine na Sutjesci i u Drvaru, bez vođenja računa
0 vazdušno-desantnoj sudbini Drvarske pećine 1944. godine.

O (ne)tajnosti fantastične gluposti »Panonskog mora« i »potapanja« 
govori i proširenost uzgredne pretnje Mađarima, u redovima netolerantnih 
nacionalista, zbog koketiranja s mađarskim IB-ovskim antisrpskim revan
šizmom: »Srbe ćemo evakuisati a Mađare potopiti!«

Na jednoj baranjsko-slavonskoj komandno-štabnoj igri »po karti« 
kojom je rukovodio zamenik načelnika Genralštaba, general Peko Dapče- 
vić, uz glavnu pomoć načelnika Uprave inžinjerije Generalštaba, Blaža 
Jankovića, ja sam igrao Sovjetsku armiju koja je napadala iz Mađarske, dok 
je Slavoniju branio general Veljko Kovačević. Saglasno svom uverenju da 
rat nije fantazija, nego najgrublja realnost i da odluke i dejstva treba 
usaglašavati s realnom stalno promenljivom situacijom, »dinamikom boja«, 
ja sam ceneći svoje i snage svog protivnika, motomehanizovani korpus 
(PG) »Vihor« uveo u borbu - ne krajem drugog, kako to kaže teorija, nego 
sredinom prvog dana »dinamike boja«. I Nemci su sve dok su bili strategij
ski nadmoćni u drugom svetskom ratu, a odbrana protivnika slaba - ten
kove uspešno upotrebljavali u »prvom ešelonu«!

»Na karti« tako stvoreno iznenađenje - sasvim izvesno i u realnosti
- rukovodstvo vežbe (Dapčević, Janković) razrešilo je fantazijom »potapa
nja«. Iako ranije nigde nisu postojali podaci o velikim uzvodnim branama
1 jezerima, a ni o visokom vodostaju Drave, »supozicija« je glasila u duhu 
»deus eks mahina«. »Probijeni su nasipi na Dravi i voda je (u normalnom 
stanju vodostaja!) navodno poplavila pravac moga napredovanja i nanela 
mi »potapanjem« »velike gubitke«.

Na moju primedbu da je to glupost i fantazija, načelnik inžinjerije JNA 
general Janković mi je odgovorio: »Treba da imaš u vidu da je tvoj 
protivnik (general Kovačević) igrao u duhu realnog ratnog plana odbrane.«
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Inžinjerija jugoslovenske Vrhovne komande — kao nekakva prva 
violina odbrane - vršila je pored fortifikacije stalnog tipa i »potapanja« 
i druge razne »inovacije«. Došla je tako do zaključka da se norme optereće
nja koje je Sovjetska armija odredila za svoje desantne čamce mogu »u 
našim uslovima« znatno povećati. I umesto da to proveri tovarenjem 
mrtvog materijala, ona je - u okviru komandno-štabne igre na terenu, 
»Divizijska desantna operacija« - koju sam izvodio ja lično u uslovima 
izvanredno visokog vodostaja u rejonu Sapca - u prisustvu svih rukovodi
laca Uprave inžinjerije u čamce utovarila povećani broj vojnika pod ratnom 
spremom. I čim je čamac krenuo, potonuo je, i četiri vojnika su se utopila.

Posmatrao sam to sa osmatračnice izvan sebe od besa na odgovorne 
ljude i neznalice koji su se izgubili sa lica mesta i otišli u Beograd.

Po završenoj vežbi - koja mi je za ceo život usadila u sećanje bes
pomoćne vojnike koji se dave - napisao sam izveštaj državnom sekretaru, 
generalu Gošnjaku, i tražio kazne za neodgovorno ponašanje Uprave 
inžinjerije.

Nezainteresovan kao i uvek - Gošnjak mi je postavio pitanje: »Pa šta 
da radim?«

»Na vašem mestu ja bih kaznio i načelnika inžinjerije, generala Janko- 
vića« - rekao sam naivno.

»A, na mom mestu?« - zaprepastio me Gošnjak svojim tokom misli, 
koje mu je nametao šef vojne službe bezbednosti, general Šašić, servirajući 
mu »moju nezdravu ambiciju« i želju da dođem na njegovo mesto, po 
tadašnjem shvatanju njemu obezbeđeno »do groba«.

Stvar je na tome završena, porodicama su poslati umesto živih sinova
- leševi, DSNO i njegova Uprava inžinjerije su produžili svoj »odgovorni« 
i »mudri« rad, a ja sam - strastveno obuzet teorijskim naučnim, vojnopoli- 
tičkim problemima i kao takav misaono veoma dalek od intrigantskih 
karijerističkih kuhinja - za ceo život utuvio sebi u glavu da pazim šta 
govorim pred Gošnjakom, i ne samo pred njim.

Ovo naročito posle drugih Gošnjakovih siledžijskih i suludih izjava, 
kao recimo: »Ja (!) dajem novac (čiji?), ja kontrolišem!« Ili: »Šta ti hoćeš? Ja 
imam duži staž!« Iako su Gošnjakove i godine i njegov staž više govorili
0 tome da je njemu došlo vreme za povlačenje, a ne za razmetanje starošću.
1 ovaj stalinista se ponašao kao da je njemu sam Bog podario vlast, i to za 
sva vremena.

Za vreme te - osim incidenta sa čamcima, veoma uspele - »desantne 
operacije« u uslovima razlivenosti Save koja je delovala zastrašujuće, 
operacije od koje nisam odustajao jer je moguća u ratu - desio se još jedan 
karakterističan detalj.

Za vreme opasnog rada u kome su zavisili životi ljudi, na obali su se 
oko vojnika, koji su se uvijali pod ratnom spremom, muvali »posmatrači« iz 
DSNO i Vojne akademije. U nameri da zavedem red, neophodan u ovim 
uslovima, poslao sam oficira sa osmatračnice da odstrani sa poprišta 
»desantnog mesta« »bulumentu« prisutnih.
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I kada »bulumenta« nije poslušala, ja sam lično - uzbuđen davljenjem 
vojnika - sišao sa osmatračnice i raščistio situaciju, obezbedivši učesnicima 
potrebne uslove za opasan rad.

Dva generala, tada slušaoci u Vojnoj akademiji, u ratu na položajima 
partijskih rukovodilaca i politkoma, to jest ljudi koji su uvek - kao 
predstavnici partijske vlasti u nastajanju - iz prikrajka posmatrali rad 
komandanta da bi često posle boja delili slavu pobede i svaljivali za 
neuspehe odgovornost na druge - žalili su se direktno državnom sekretaru 
Gošnjaku na ovaj moj postupak. Ispalo je, ne samo po njihovom nego i po 
Gošnjakovom mišljenju, da je dozvoljeno radi svog nekakvog turističkog 
ponašanja na mestu gotovo ratnih događaja trpeti situaciju u kojoj mladi 
vojnici - pozvani da se nauče kako će braniti svoju zemlju i ostati živi 
i u ratu - gube živote u pobesneloj reci.

Plitkoumnost svega ovde iznetog - potapanje i pokretanje velikih masa 
ljudi - sa racionalnog vojnog stanovišta očevidno, nije se smela u atmosferi 
harizmatskih legendi potkrepljivati neuspesima i porazima NOVJ, doživlje
nim u prvoj polovini 1943. godine obrazovanjem bolničke izbegličke kolone 
naroda od Bihaća i Glamoča do Prozora, pred nemačkim tenkovskim 
kolonama.

I teorija i praksa nalažu da se dinamika svakog rata i ratne operacije 
mora osmisliti u celini i dovesti bar misaono do pobede ili bar mogućnosti 
trajnog otpora, umesto prepuštanja iluzijama »odbrane svake stope zem
lje«, spasu s neba ili očitoj propasti.

Ruse nije odvratilo od invazije ni »Panonsko more«, ni stalna fortifika
cija, ni proklamovanje »odbrane svake stope«, već realan izgled negacije 
ovih fantazija - partizanskog rata višeg tipa kakav je u Jugoslaviji započet 
1941. godine i pobedonosno završen 1945, čiju će snagu Sovjetski Savez 
praktično saznati i u Avganistanu osamdesetih godina.

Veliku odgovornost za pomenute vojne i logične besmislice - finansij- 
ski i politički skupo plaćene - snose, pored vrhovnog komandanta JNA, 
Josipa Broza Tita, i ministra odbrane, generala Gošnjaka, i njegovih 
privrednih saradnika - Borisa Kidriča i Svetozara Vukmanovića (»Vrhov
nog komandanta partizanskih odreda«22), i »vorošilovac« Peko Dapčević, 
zamenik načelnika Generalštaba, i Koča Popović koji se kao načelnik 
Generalštaba - vojnostručno najodgovorniji čovek za vođenje rata - nije, 
ne samo suprotstavio tim glupostima nego ni ogradio od njih.

Sa napred pomenutim ponašanjem »posmatrača« susreo sam se (1953) 
i na poznatim »Zagrebačkim manevrima« - skupim vojnim vežbama, 
sračunatim na učenje, a ne na proizvođenje fotografija za Vojne enciklope
dije u stilu Napoleona koji posmatra »Požar Moskve«. Na njima je general 
Košta Nađ - u duhu prakse na svim manevrima u prisustvu vrhovnog 
komandanta Josipa Broza Tita-veliku pažnju posvetio luksuznoj »osmatrač- 
nici« za Vrhovnog komandanta i šatorima napunjenim viskijem i ostalim

22 Uspostavljanje ove funkcije kao da govori da je planski predviđana evakuacija
- »bežanje« državnog vrha u inostranstvo, kao aprila 1941. godine.
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đakonijama. Šatore nije smestio daleko ispred fronta, nego iza njega, i to na 
»pravcu glavnog udara«, pa je to bitno uticalo na sliku vojne 
organizacije i njene obučenosti. Naime, odmah posle »artiljerijske pri
preme« i Tito i ogromna vojnopolitička svita i obezbeđenje krenuli su sa 
osmatračnice u šatore na »drink« i time onemogućili rad vojske u »dinamici 
boja«, stvorivši sliku nereda i neorganizovanosti.

Ni Titovo šarmerstvo, ni gospodsko posluženje nisu sprečili francusku 
vojnu delegaciju da oceni i zapiše da je vojska socijalističke Jugoslavije bila 
u to vreme neorganizovanija od vojske građanske, monarhističke Jugosla
vije, koju su oni instruisali i posmatrali između dva svetska rata* što nam je 
nanelo političku štetu.

Umesto fantastičnih, avanturističkih kombinacija, ja sam na 
komandno-štabnim vežbama i komandantskim putovanjima nametao uva
žavanje mogućnosti visokomehanizovanih, raketnim i nuklearnim oružjem 
snabdevenih oružanih snaga protivnika. Ukazivao sam na prednosti poljske 
fortifikacije, na marš-manevre, pohode, međusobne silazno-uzlazne trans
formacije frontalnog i partizanskog vida ratovanja, borbe u dinamičnim 
okruženjima i protivokruženjima, kao na postupke koji nadmoćnijem one
mogućavaju da uništi svog slabijeg protivnika, to jest na iskustva NOVJ, 
proverena u četvorogodišnjem oslobodilačkom ratu.

Kako nisu postojale nikakve direktive za rad operativne vojske u slu
čaju sovjetskih operativnih desanata na jugoslovenske gradove, pretila je 
opasnost da se razbijena, dezorijentisana operativna armija uputi u zarob
ljeničke logore kao jugoslovenska vojska u aprilu 1941. godine.

U izgledu je bila repriza »Drvara 1944«, kada se Vrhovni komandant 
avionom prebacio u Italiju, pa na Vis, a vojska ostavljena da se snalazi kako 
zna i ume, s tom razlikom što je Vis bio sada zamenjen Brionima.

Uporno sam, inicijativno, ukazivao na eventualnu nužnost »silazne 
transformacije« ili prelaska operativne armije na dejstva na »ispresecanim« 
frontovima, poput onih dejstava NOVJ 1943-1944. godine. U svojim 
direktivama insistirao sam na obavezi da se borba produži u svim uslovima
- i u nedostatku veze i pri nužnosti da se zakopa i napusti teško naoružanje 
(kao na Neretvi 1943!).

Opasnost od školskog šablonizma i potiskivanja iskustva NOR-a, 
proverio sam jednom u praksi na Vršačkim vinogradima, za vreme »koman- 
dantskog putovanja« sa komandantima korpusa, divizija i načelnicima 
službi u štabu Vojne oblasti.

»... Neprijatelj je izbio na Dunav i priprema se za forsiranje reke ... 
U rejonu Vršca odsečen je jedan puk... U ulozi komandanta puka, 
saopštiti plan dejstava ovog puka...«

»Napasti na Vršac« - saopštili su pukovnici i generali, među kojima 
i neki istaknuti partizani.

A kad sam ih iskritikovao i naveo na verovatnu pretpostavku da se 
u rejonu Vršca može nalaziti motomehanizovani korpus i štab armije, 
a možda i »fronta«, i zaključio da se izmoreni puk ne bi mogao ni približiti 
Vršcu, da je to avanturizam, da puk treba povezati sa stanovništvom na
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terenu i preći na partizanska, »gerilska« dejstva itd., bivši istaknuti parti
zani (Dimitrije Vojvodić, Mirko Jovanović...) su povikali: »Pa tako bismo 
i mi radili, a školski je propisano drugačije...«

A ova moja razmišljanja i direktive zvanično su karakterisane kao 
»podrivanje samopouzdanja«, jer »mi ćemo braniti svaku stopu zemlje«. 
Očevidno onako kako smo branili i »odbranili« u oslobodilačkom ratu 
»Užičku« (Kadinjača, 1941) i »Bihaćku republiku« (Prozor, 1943).

Moram priznati da stvari vojnotehnički-organizaciono i taktički - nisu 
ni meni bile tada do kraja jasne. Ali ja sam svoja shvatanja savremenog rata 
kao kompleksnog i veoma dinamičnog procesa elemenata i silaznih i uzlaz
nih vojnotehničkih transformacija vidova ratovanja stalno upotpunjavao 
naučnoteorijskom obradom jugoslovenskog oslobodilačkog rata 1941-1945, 
izučavanjem pogleda velikih sila i oslobodilačkih narodnih ratova drugih 
naroda, posebno kineskih ratova 1927-1950, izvanredno teorijski obra
đenih u vojnim radovima Mao Cedunga još 1936-1938. godine.

Kao što se vidi, među nama generalima i visokim rukovodiocima 
državnim poslovima, postojali su razni antagonistički pogledi na fundamen
talne probleme odbrane zemlje: koalicioni ili nacionalni nezavisni rat; 
frontalna odsudna odbrana ili fleksibilni frontalno-partizanski i partizanski 
rat; stalna ili polustalna fortifikacija; odlazak vojske u Sibir ili prelazak na 
partizansko ratovanje; evakuacija u okviru privredne mobilizacije jednih 
a ne svih pograničnih ugroženih rejona pod pretnjom fantazije »Panonskog 
mora«? Itd., itd.

Iako ovi problemi zahtevaju studioznu analitičku kolektivnu razradu 
do odluka i koordinirano angažovanje svih vojnih političkih, državnih 
i privrednih faktora na sprovođenju usvojenih odluka i direktiva, nije 
održan nijedan skup relevantnih ljudi pod rukovodstvom šefa države i voj
ske, pa, koliko ja znam, nigde ne postoje pismene studije tih problema
- »Plan operacija«.

Stvar je svođena na bezbednosno-policijska praćenja, zbivanja i obave- 
štenja, na osnovu kojih je - meni, koji sam stalno remetio birokratski mir, 
državni sekretar za narodnu odbranu, gen. Gošnjak, uputio pretnju: »Zna 
Vrhovni komandant da si ti protiv stalne fortifikacije i još koješta!« Sto je 
valjda imalo za cilj razvijanje duha samopouzdanja i komandantske hrabro
sti i odlučnosti u sukobu sa Staljinovim cezarizmom.

Teško će istorija prihvatiti opravdanje nekih jugoslovenskih visokih 
državnih i partijskih funkcionera za ovako neorganizovan rad, izjavama da 
nisu znali za »privrednu mobilizaciju«, za Goli otok, za suštinu »Brionskog 
plenuma« itd. jer se nameću pitanja: zašto su dozvolili da to ne znaju; šta su 
radili, ako nisu učestvovali u tako krupnim državnim poslovima? - sem što 
su gajili i podržavali harizmatski kultizam - titoizam!

A socijalistička Jugoslavija je bila ugrožena ne samo pretnjama staljini
stičke invazije, nego daleko više onim razornim staljinističko-kominternov- 
skim antisrpsko-antijugoslovenskim duhom u redovima KPJ. Sukobljavao 
sam se s njim ne samo oko »privredne mobilizacije« i olakog slanja oficira 
na Goli otok, nego i povodom mnogih praktičnih postupaka... Tako, na
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primer, zvanično se rogušilo na moju ličnu pisanu poruku Valjevskoj diviziji 
povodom Dana Armije da je ona dužna da uz negovanje iskustva NOR-a 
gaji i ceni borbeni duh Valjevaca - Nenadovića... Cera, Kolubare... 
Istorija počinje 1928-1937... i svodi se navodno na jedino postojeću 
»Titovu strategiju«.

PRVI KORAK NA PODRUČJE NUKLEARNOG RATA

A da se nisam zadržavao iz subjektivnih razloga samo na glorifikaciji 
iskustva jugoslovenskog oslobodilačkog rata, partizanskog »seljačkog« rata
i ignorisanju savremene ratne tehnike operativnih armija, frontalnog rato
vanja, vojnih doktrina ekonomski i tehnički razvijenih velikih država, vidi 
se iz mog godišnjeg referata na generalskom skupu u DSNO, krajem 1955. 
godine.2

Kako DSNO sve do 1955. godine - čitavu deceniju posle pojavljivanja 
nuklearnog oružja - nije izdao priručnik o tome oružju, njegovim mogućno
stima i zaštiti od njegovog dejstva, ja sam preveo jedan članak iz francuskog 
časopisa i uneo u plan rada svoje Armijske oblasti najosnovnije taktičke 
postavke, već tada naširoko poznate i publikovane u zapadnom svetu. 
U tom planu je, pored ostalog, zapisano i sledeće:

»... Na sektoru vojnostručne nastave rađeno je na tome da svi vojnici, 
podoficiri i oficiri usvoje što bolje date godišnje planove nastave i pobolj
šaju metodiku i materijalno obezbeđenje, a pre svega taktičko-tehničke 
poligone. Da pooštre zahteve i kriterijum u celini, a pre svega pri oceni 
uspeha u gađanju. Kroz obuku je kao novina provlačena misao da nukle
arna tehnika sama ne može ni voditi ni dobiti rat, nego da će ona biti 
verovatno upotrebljena zajedno s klasičnim naoružanjem i vojskom čija će 
organizacija i taktika biti saobražena novoj tehnici.«

Polazeći od ove opšte postavke, mi smo našim jedinicama ukazivali na 
sledeće konkretne činjenice:

1. Budući da nova nuklearna tehnika zahteva vrlo brzo rasturanje 
snaga na bojnom polju da bi se izbeglo masovno uništenje i vrlo brzo 
prikupljanje za izvršenje određenih zadataka, potrebno je razvijanje fizičke 
kondicije za manevar pešaka i vežbe u raznim prevoženjima tehničkim 
sredstvima.

Iz toga je izvlačen zaključak da su fiskultura, vežbe u tovarenju, 
istovaranju i regulisanju saobraćaja na komunikacijama vrlo važni zadaci da 
se rad uopšte, a posebno rad štabova, mora ubrzati metodom uprošćavanja
i smanjenja borbene dokumentacije, i njenim svođenjem na neophodnu 
meru.

23 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1505-1526. Referat komandanta Prve armijske 
oblasti, generala Jakšića Državnom sekretarijatu za narodnu odbranu, prilog br. 8.
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2. Kako ima izgleda da će manje borbene grupe izvoditi samostalnija 
dejstva, podvlaćeno je da će samostalnost i inicijativnost dobiti veći značaj
i da će se sadejstvo morati obezbediti jedinstvom pogleda i širim i detaljni
jim objašnjenjem ciljeva i namera određenog stepena komandovanja. I da 
kruto centralizovano planiranje i komandovanje, kakvo je primenjivano pri 
kraju drugog svetskog rata, nema izgleda da se održi.

3. Budući da neravno zemljište može znatno umanjiti dejstvo nuklear
nog oružja, budući da čak i vrlo plitki rovovi igraju kod toga vrlo značajnu 
ulogu, pooštravana je borba za ukopavanje svugde i u svakoj prilici.

4. Budući da lepo vreme pojačava dejstvo nuklearnog naoružanja 
a sumaglice i magle ga umanjuju, podvučena je jača uloga noći i zamaglji
vanja.

5. Dalje je skrenuta pažnja na prepreke koje dobijaju na vrednosti 
zato što prouzrokuju koncentraciju snaga i sredstava napadača za njihovo 
savlađivanje, a koncentrisani elementi borbenog poretka su prvoklasni 
objekti atomskog napada. Kako će se borba umnogome svoditi na to ko će 
koga uhvatiti prikupljenog, dobija značaj forsiranje na širokom frontu, 
a mostobran gubi na značaju jer postaje prvoklasan objekt atomskog 
napada kao mesto gusto posednuto vojskom.

6. Kako koncentracija za napad postaje opasna ako traje duže vre
mena, stavljeno je u izgled da će se iz evolutivnih poredaka prelaziti 
u proboj »prednjeg kraja« koji neće moći uvek biti probijen atomskom 
bombom zbog opasnosti po svoje sopstvene snage, i da će bliža i dalja 
taktičko-operativna dubina biti izložena udaru nuklearnog oružja čija 
dubina zavisi od kalibra atomskog oružja, što dubinu odbrane znatno 
povećava a frontove proširuje zbog težnje ka rastresitosti.

7. Pri organizaciji pozadine ukazujemo da skladišta i ustanove treba 
da budu što rastresitiji, da razmeštaj unutar baza mora biti razvučeniji i sve 
po mogućnosti ukopano ili na neravnom terenu;

- da se potrebe za viškom ljudstva na ovako velikom prostoru nado
knađuju mehanizacijom i boljom organizacijom rada;

- da se sanitet mora pripremiti za veći broj ranjenika i lečenje od 
novih rana, i da mora biti razmešten izvan zona na koje se očekuje napad 
nuklearnim oružjem;

- da je kod pozadinskih jedinica nužan viši stepen maskiranja, ukopa
vanja i priprema za samoodbranu.

Iz svega su izvučeni zaključci da će rastresitost, brzi manevri, taktički
i operativni, maskiranje, ukopavanje, sloboda akcije i inicijativnost nižih 
starešina u budućnosti dobiti na svojoj važnosti i da to bez nekih naglih 
promena u organizaciji i obučavanju treba stalno imati na umu.

Iz ovih nekoliko napomena proizašla su u 1955. godini dva osnovna 
zadatka na sektoru nastave:

1. Naređeno je da nastavni organi komande iz raspoložive literature 
izrade predavanja iz oblasti nuklearnog rata i da ih dostave jedinicama, 
s tim da ih ove prorade sa svim starešinama i to informativno, tj. bez 
nametanja obavezne primene, tj. kao materijal za razmišljanje.



2. Da se u obuci starešina i vojnika ističe više vrednost principa koji su
i ranije bili poznati a sada dobijaju na vrednosti - kao brzi manevri, 
maskiranje, ukopavanje, inicijativnost itd.

Rad na ovom polju je počeo u 1955. godini. On je olakšan time što smo 
sada iz DSNO dobili materijal o termonuklearnom ratu, koji smo bili 
zaplanirali da sami radimo. No, ovo je tek početak realizovanja daleko
sežnih planova, na čijem sprovođenju mislimo da radimo uporno i studi
ozno.« (str. 3, 4, 5)

Na istoriji je da oceni ko je ovde zaostajao na polju svoje vojne 
delatnosti, ko je bio na realnim, a ko na pozicijama avanturizma. Za nju je 
od interesa i činjenica da ni načelnik Generalštaba Koča Popović, za razliku 
od svog zamenika Peka Dapčevića, nije insistirao da se striktno sprovode 
usvojeni jedinstveni planovi i zamisli frontalnog ratovanja a da je mene
- zbog mojih stavova - oštro upozoravao i pretio mi zamenik vrhovnog 
komandanta, maršala Jugoslavije Josipa Broza Tita, general Gošnjak.

Ali, uprkos ovim i mnogim drugim činjenicama koje govore o neadek
vatnim vojnim pogledima i zakašnjavanju Vrhovne komande oružanih 
snaga u uvođenju novih, savremenijih znanja - što je izazvalo objektivno 
nužne sukobe na vojnotehničkom doktrinarnom planu - deceniju kasnije 
pojavila se bučna propaganda o »kontinuitetu« između teorije i prakse 
NOR-a i »koncepcije opštenarodne odbrane«, i o Josipu Brozu Titu kao 
jedinom »tvorcu« nove jugoslovenske ratne doktrine.

KASTINSKA, MILITARISTIČKA ILI 
NARODNA ARMIJA NAORUŽANOG NARODA?

Mene je, međutim, daleko više od praktikovanih vojnotehničkih mera 
počeo uznemiravati kurs vojnopolitičkog vrha (Josip Broz Tito, I. Gošnjak, 
Lj. Vučković, O. Kreačić, J. Sašić...) na moralno-političkom i personal
nom planu. On se, po mom uvidu i oceni, ispoljavao kao:

- Praksa uhođenja, klevetanja i podmetanja, uključujući i tajno prislu
škivanje generalskih razgovora i razgovora u privatnim stanovima.

- Zadah soldateske koji je dovodio do toga da su vojnici-građani 
samoupravno-demokratske, socijalističke Jugoslavije bili u mnogo sluča
jeva, ne samo surovo maltretirani, nego su neki izgubili i život u procesu 
»isterivanja discipline« »svim sredstvima« (Ivanjica, Vitez...). Niži oficiri 
su u Skopskoj vojnoj oblasti prosipali kolonjsku vodu da bi namirisali 
sanitarne prostorije kada su im u obilazak nailazili starešine-generali.

- Masovno »podmlađivanje« Armije koje se u praksi svodilo na 
udaljavanje iz oružanih snaga kroz borbu izabranog i proverenog, mladog

~4 Lična arhiva, P-9, Referat Vrhovnom komandantu i generalnom sekretaru SKJ, 
l.jula 1956, str. 15 (17), prilog br. 10.
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oficirskog kadra - »partizanštine« - i uzdizanje onih koji su manje bili 
zaraženi »partizanskom bolešću«.

Izolovanje vojnog organizma od naroda i njegovih organa vlasti
i društvenih organizacija. »Šta ima on da traži u našim jedinicama« - rekao 
je general Gošnjak, prilikom jednog uzgrednog kontakta sa vojnicima 
»civila« Rodoljuba Colakovića, jednog od stvaralaca NOVJ.

Neodoljivo se u meni potvrđivalo uverenje da se potiskuje narodnode- 
mokratski karakter i duh revolucionarne NOVJ i zavodi nezdravi militari
stički duh soldateske, svojstven najamničkim armijama kao sredstvima 
autokratije.

Po mom shvatanju rat - pogotovo rat male zemlje sa velikom - ne može 
voditi osumnjičeni moralno-politički zgužvani oficirski kadar i vojnici tučeni 
zbog nediscipline, nego ljudi politički izgrađeni i svesni, slobodni u grani
cama društvenih i zakonskih ograničenja.

Politika tadašnjeg vojnopolitičkog vrha bila je zaodenuta u prihvatljive 
parole: »zavođenje reda i discipline«, »podmlađivanje«, »bezbednost«, itd. 
Ministar narodne odbrane, general Gošnjak, posetio je jednom, ne slu
čajno, Niski korpus o kojem je bila proširena fama o »drilu«, »kolonjskoj 
vodi«, »ključu sramote« (zašiljenoj gvozdenoj šipki kojom se traži prašina 
između podnih dasaka!) itd., da bi javno pohvalio ono što mu je pokazano. 
Oni koji su kao i ja znali nešto više o političkom i moralnom liku generala
- protagonista ovog militarističkog, nasilničkog stila rada - izvlačili su iz 
toga dalekosežne ideološke i političke zaključke.

Mnogo više jasnoće u suštinska zbivanja u jugoslovenskim oružanim 
snagama u to vreme i pravi stav vojnopolitičkog vrha prema onim gleda
njima koja će kasnije dobiti naziv »koncepcija opštenarodne odbrane«
- u osnovi sintetizovana i naučno formulisana iskustva NOR-a i ostalih 
ratova naoružanog naroda - otkriće ministar Gošnjak u izjavi narodnom 
heroju, Nikoli Vidoviću. Dokazujući, u sklopu potiskivanja boračkog 
kadra, da ni Vidović - partizanski tribun borbenog Korduna - ne može biti 
general, Gošnjak mu je rekao: »Šta se ti pozivaš na svoje delovanje u ratu, 
kad to i nije bio pravi rat!«2^

Kako su nam to isto dokazivali i sovjetski vojni savetnici, a kasnije
i Informbiro, ova izjava je izgradnji stalne fortifikacije, defektnim mobiliza- 
cijskim planovima, »podmlađivanju«, stvaranju »regularne« armije i liku 
ministra Gošnjaka dala u mojim očima određeni, očevidno nezgodan 
ideološko-politički prizvuk.

Osetivši da »podmlađivanje« Armije i potiskivanje »partizanštine«, 
pored pozitivnih ima i negativne crte, i da se iza toga kriju krupne zakulisne 
stvari, Nikola Vidović - bivši radnik kragujevačkog »Vojnog zavoda«, 
a tada načelnik personalnog odeljenja moje, Beogradske vojne oblasti
- postavio je meni, svom komandantu, u »ozvučenoj« kancelariji ljutito 
pitanje: »Recite vi meni, druže generale, kako čovek s ovako sumnjivim 
pogledima može biti ministar naše vojske?«

25 Lična arhiva, P-9/1, zvanično overena izjava generala Nikole Vidovića, prilog br. 9.
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Kako sam i ja Vidoviću mogao postaviti isto pitanje, ministra nisam 
branio. A tehnička aparatura je registrovaia i reči i ćutanje, pa će meni 
uslediti ocena »on nas ne voli!«.

Za određivanje karaktera »čišćenja« i »podmlađivanja« jugoslovenske 
armije, dovoljno je reći da je to podmlađivanje, razume se, ne na svoju 
ruku, sprovodio Franjo Tuđman, posle rata na tajnim talasima naciona
lizma - kao i mnogi drugi - meteorski uzdignuti anonimni niži oficir na vrh 
armijske personalne službe; čovek koji će mnogo kasnije biti osuđivan na 
robiju zbog šovinističkog secesionizma i razbijanja Jugoslavije.

U toj atmosferi mnogi istaknuti vojni rukovodioci - kako će se 
pokazati kasnije, prvenstveno Srbi - okruženi su klevetničkim glasinama 
poteklim iz raznih izvora. Tako sam, na primer, ja postao čovek »sumnjivih 
pogleda«, »ratni zločinac« koji je 1945. godine u Sloveniji »likvidirao 
nemački korpus i cvet hrvatske inteligencije« - što je objavljeno u nemačkoj 
profašističkoj štampi26 - čovek koji kuje »zavere protiv Hrvatske i Tita«, 
itd.

Mnogi će na tuđmanovsko-ježovljevskom delovanju - prožetom hrvat
skim nacionalističkim secesionizmom i shvatanjem da se najbolja bezbed- 
nost postiže ako se svi ili većina ljudi pošalje na groblje - podobro 
nadoknaditi ono što su propustili da postignu u ratu.

Sve ovo imao sam u vidu kada sam pisao svoje kritičke godišnje 
izveštaje,27 kada sam 11.juna 1956. godine - u prisustvu generala Ljuba 
Vučkovića, Otmara Kreačića i Voja Nikolića - rekao državnom sekretaru 
za narodnu odbranu, generalu Gošnjaku, da »sve radi pogrešno«, i da će 
»dovesti u tešku situaciju i sebe i oružane snage Jugoslavije«; kada sam 
12. juna 1956, podsetio Mošu Pijade na onu politiku koja »komuniste od 
1937. tera u četnike 1944«, i zahtevao od njega da obavesti partijsko
i državno rukovodstvo da se ja u osnovi ne slažem sa onim što se sprovodi 
u Oružanim snagama i da želim da napustim rad u njima; kada sam l.jula 
1956. godine u velikom potpisanom referatu potkrepljenom dokumentima, 
upućenom »Vrhovnom komandantu oružanih snaga FNRJ, Generalnom 
sekretaru SKJ drugu Titu«28 postavio i zvanično sve ove probleme, podvla- 
čeći nezakonito prisluškivanje, neobezbeđenost zemlje, jezovljevsko sumnji
čenje ljudi, tučenje vojnika...

»Za vreme rata mi smo se borili, učili i organizovali vojsku. Nikad, po 
mojoj oceni, nismo radili sa toliko grešaka i tako neorganizovano sprovodili 
pojedine mere u onim teškim uslovima, kao sada u vojsci. To stalno 
uznemirava moju savest.«

»... Mislim da drug Gošnjak ne bi smeo dopustiti da se u General
štabu godinama ne radi na ratnom planu i pored naših opomena, jer mnoge 
mere bez toga moraju biti pogrešne i zemlja neobezbeđena.«29

“ Lična arhiva, str. 1936/1. »Politika«, 1. II 1965.
^ Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1505-1526, prilog br. 8.
28 Lična arhiva, P-9, prilog br. 10.

Lična arhiva, P-9, Referat Vrhovnom komandantu i generalnom sekretaru SKJ, 
l.jula 1956, str. 10, 13, prilog br. 10.*
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Referat sam uručio Moši Pijade a ovaj ga je, po njegovim rečima, 
predao Aleksandru Rankoviću Marku.

Kako je sve ovo ostalo bez efekta, a usledilo unapređenje onih koji su 
denuncirali, isterivali disciplinu »svim sredstvima« i »čistili Armiju«, ja sam 
na osnovu toga i nekih svojih specifičnih testova i saznanja - koja su u meni 
neodoljivo budila asocijacije na jugoslovenski šesti april 1941. godine
- zaključio da greške nisu iz domena slabog poznavanja vojnotehničke 
strane rata, već mnogo dublje prirode.



TREĆI DEO

MEHANIZAM ZA UNIŠTAVANJE LJUDI

Rezultati surovog drila, prikrivenog antiboračkog stava, psihopatolo
škog sumnjičenja i nepoverenja, ispoljavali su se kod ne malog broja vojnih 
starešina kao duboke moralne dileme. Ovaj problem sam uočavao i kroz 
anonimna pitanja i primedbe koje sam primao za vreme obilaska garnizona. 
Vidljivi su mi bili i na kraju godine, kada su komandanti korpusa i divizija 
donosili na savetovanje u komandi oblasti povelik spisak »problematičnih 
oficira«, ljudi moralno-politički uzdrmanih koji nisu više bili za službu 
u Armiji.

Osvrćući se na to u oceni rada vojnih, političkih i bezbednosnih organa 
zaključivao sam:

- Svi mi u svojim referatima i izveštajima prepunim frazeologije 
govorimo o dobrom radu i stanju u našim jedinicama, a stalno proizvodimo
i propale ljude. Mi smo u ratu od moralno i politički posrnulih ljudi stvarali 
dobre ljude i borce, a sada smo, izgleda, postali organizacija koja dojučeraš
nje borce revolucije gura na stranputicu. Nikakve fraze ne mogu prikriti 
optužbu koju protiv nas u celini podiže činjenica demoralisanja dela stare- 
šinskog kadra. Očevidno nije u redu nešto krupno u našem radu! Treba 
pronaći uzroke i otkloniti ih!

Naredio sam, u nameri da i sam tražim te uzroke, da mi pozovu na 
razgovor nekoliko posrnulih ljudi, među njima i kapetana za koga sam 
pročitao u izveštajima da se svlači go i takav šeta po parku u Požarevcu.

»Objasnite mi, druže kapetane, šta vas je nateralo da se tako pona
šate?« - započeo sam razgovor u prisustvu brojnih pukovnika i generala 
armijske oblasti.

»Ja sam bio sluga. Čuvao sam svinje na imanju kapitaliste, bogataša 
Vlade Ilića. Jedini prestup učinio bih kada bih ukrao i zaklao jedno njegovo 
prase na moj praznik, Prvi maj.

Kad je započela oslobodilačka borba, čuo sam za nju i priključio se 
partizanima. Sve mi je u borbi bilo potaman. Živeo sam srećno, borio se
i postao kapetan.

Završetak rata doneo mi je nejasne, krupne promene. I vojna disci
plina, i odnos među ljudima, i gledanje na nas borce - sve mi je nekako
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postalo strano. Počeo sam se otuđivati... U kafanu danas, sutra i eto 
vidite, druže generale, do čega sam došao.«

»Hvala vam, druže kapetane, na iskrenosti. Nadam se da ćete prevla
dati svoje sadašnje slabosti... Do viđenja ...«

»Dakle, drugovi generali i pukovnici, moja sumnja da mi upropašća- 
vamo ljude svojim radom koji obiluje više sumnjičenjem, nepoverenjem
i gonjenjem nego vaspitanjem i vodstvom kakvo smo primenjivali u ratu
- dobij a potvrdu.

Taj mutni, veliki talas koji se diže pod nama do sada je potopio, kao 
što vidite, pojedine kapetane. Ali ako ga ne zaustavimo, on će nas sve 
potopiti...

Tako to, po mom mišljenju, poručuje knjiga života koja se piše pred 
našim očima, koju nije lako ni čitati ni razumeti, a od rukovodilaca 
društvenim poslovima zahteva se u prvom redu baš to.«

Tako sam ja okarakterisao (1956) zbivanja u Armiji - i ne samo u njoj 
-tadašnjem organizacionom sekretaru SKJ Aleksandru Rankoviću Marku, 
koji je ocenio da »preterujem«.

Verovatno je - posle onoga što se desilo mnogima, pa i meni i njemu
- bio sklon da malo koriguje svoje tadašnje mišljenje i ocenu.

Uzroke ovoga mraka koji se obrušavao na ljude ni ja tada nisam video 
u harizmatskom kultizmu-despotizmu i njegovim neodvojivim atributima
- militarizmu i policijskoj samovolji, nego sam to vezivao za lične greške 
u radu vojnopolitičkog vrha. Nisam, naravno, očekivao da će komandant 
divizije, general Franjo Herljević, koji se, suprotno mojim direktivama, 
isticao u ovakvom, očevidno štetočinskom delovanju, postati moćni savezni 
ministar unutrašnjih poslova.

TRŠĆANSKA KRIZA

Oktobra 1953. godine, posle anglo-američke izjave da će tršćansku 
»Zonu A« predati Italiji, veoma se zaoštrila »tršćanska kriza«. Šef jugoslo
venske države, Josip Broz Tito, izjavio je za vreme posete Južnoj Srbiji da 
će tamo uputiti i jugoslovenske vojne jedinice. Mogućnost rata lebdela je 
u vazduhu. Naređeno mi je da kao pojačanje trupama stacioniranim 
u zapadnim delovima zemlje, uputim u rejon Trsta jednu tenkovsku brigadu 
iz sastava Kragujevačke tenkovske divizije.

Izdao sam odgovarajuće naređenje komandantu Tenkovske divizije, 
generalu Danilu Komnenoviću.

Nekoliko sati kasnije, javio mi se komandant divizije i obavestio me da 
su mu se tenkovi - koje je izvlačio iz magacina u jednom ceriku pored 
Kragujevca - zaglavili u blatu i da nije u mogućnosti da izvrši zadatak.

Šokiran ovakvim pristupom ratnom zadatku osuo sam vatru:
»Zašto si tenkove stavio na mesto odakle navodno ne mogu izaći? Po 

mom ličnom uvidu oni se nalaze u cerovoj šumi, koja se može saseći i blato 
premostiti... Valjda to i sam znaš...«
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Zagreb, 1. maja 1946. Maršal Josip Broz Tito u pratnji generala Pavla Jakšića, Svetislava Stefanovića Ćeće, Ivana Krajačića 
Steve, dr Vladimira Bakarića i generala Ljubodraga Đurića napušta svečanu tribinu posle prvomajske parade.



Zagreb, 1. maja 1946. Maršal Josip Broz Tito ; Vladimir Nazor, desno general Pavle Jakšić.



Zagreb, maja 1946. Josip Broz Tito, u društvu sina Aleksandra Miše Broza, dr Vladimira Bakarića, generala Milana 
Kuprešanina, Svetislava Stefanovića i generala Ljubodraga Đurića i Pavla Jakšića posmatra slet i Sinjsku alku.



Zagreb, maja 1946. Josip Broz Tito, dr Vladimir Bakarić i Pavle Jakšić na Kongresu narodne omladine.



Zagreb, Sljeme, maja 1946. Sleva nadesno: Ljubodrag Đurić, Dragutin Saili, Josip Broz Tito, Vladimir Bakarić, Ivan 
Krajačić Stevo, Pavle Gregorić, Rade Žigić, Antun Biber, Milan Kuprešanin i Pavle Jakšić. »Zagreb je najljepši grad 

u Evropi. Videćemo šta će biti s glavnim gradom Jugoslavije«, rekao je tada Josip Broz Tito.



Kumrovec, 1946. Maršal Tito objašnjava generalu Pavlu Jakšiću gde su se nalazili feudalni 
dvorci oko Kumrovca. Iza Tita su general Ljubodrag Đurić i Svetislav Stefanović.

Zagreb, septembra 1945. Kongres Srba u Hrvatskoj. Zdesna general Gojko Nikoliš
i general Pavle Jakšić.



Zagreb, Artiljerijski centar JA, 1947. Sleva: V.Jovanović, Vladimir Bakarić, Pavle Jakšić,
Rade Žigić, Ivan Šibi.

Beograd, Banjica 1948. Generali Savo Burić 
Pavle Jakšić kao slušaoci Opštevojnog fakulteta

General Pavle Jakšić na snimku iz 1947. 
godine.



Beograd, Beli dvor, 1950. Vrhovni komandant JA maršal Josip Broz Tito, ministar Narodne odbrane general 
Ivan Gošnjak i načelnik Generalštaba JA general Koča Popović sa slušaocima Prve klase Opštevojnog fakulteta 

po završetku školovanja. General Pavle Jakšić je šesti sleva.



Kraljevo oktobra 1951. Sahrana posmrtnih ostataka Kraljevčana streljanih oktobra 1941. u zajedničku 
grobnicu i odavanje pošte žrtvama fašističkog terora. Prvi zdesna general Pavle Jakšić.



Kraljevo, oktobra 1951. Josip Broz Tito i drugi visoki vojni i državni rukovodioci odaju poštu Kraljevčanima 
koje su Nemci streljali oktobra 1941. Na fotografiji, sleva nadesno: Pavle Jakšić, Aleksandar Ranković, Josip 

Broz Tito, Petar Stambolić, Koča Popović, Otmar Kreačić, Vladimir Dedijer...



Kraljevo, oktobra 1951. Pavle Jakšić objašnjava Josipu Brozu Titu kako su Nemci oktobra 1941. streljali hiljade 
Kraljevčana. U pozadini Žika Čukulić, Aleksandar Ranković, Petar Stambolić, Milan Sudžuković i drugi.



Kraljevo, 1951. Preživeli borci Kraljevačkog odreda i bataljona povodom desetogodišnjice ustanka 
sa Josipom Brozom Titom. Pavle Jakšić je levo od Tita.



Kraljevo, Mataruška Banja, 1951. Povodom desete godišnjice ustanka posebno priznanje odato je 
Kraljevu. Sleva: Pavle Jakšić. Aleksandar Ranković. Josip Broz Tito. Petar Stambolić i Koča Popović.



Beograd, aerodrom Batajnica, novembar 1951. Doček generala Kolinsa, načelnika združenog General
štaba SAD. Prisutni general Koča Popović, načelnik Generalštaba JA i general Pavle Jakšič, komandant

Beogradske vojne oblasti.



General Parie Jakšić u ulozi republičkog i saveznog narodnog poslanika govori na  
predizbornom zboru u Kraljevu.



Kraljevo, Mataruška Banja, 1952. Kao narodni poslanik Pavle Jakšić je uspešno sarađivao sa 
sekretarom sreskog komiteta KPJ Milanom Sudzukovićem (prvi zdesna) i predsednikom 
Sreskog odbora Kraljeva Životom Pirićem (prvi sleva), koji je zbog svoje povezanosti 
s narodom, a pre svega sa seljacima, bio proglašen za »narodnjaka« prozivevši teške dane.

Pavle Jakšić govori na proslavi devete godišnjice od formiranja Sedme banijske divizije. 
Desno od njega Simo Todorović i Ranko Mitić ( » . . .  Jes’ ti pismena, seko?«).



A onda, prisećajući se Bihaća, marta 1945. godine, nastavio sam:
»... U slučaju da ti to ne uspe, drešite gaće, vi tenkisti, vežite tenkove 

za svitnjake (učkure) i vucite ...«
»Sutra ujutro u 5,00 časova lično čekam prvi ešelon na topčiderskoj 

železničkoj stanici...«
»... Kilavimo se mi vojnici i oficiri u blatu, gusenice šlajfuju, ne ide, 

pa ne ide ...«
»Odjednom naiđe general Komnenović, komandant divizije, kao 

furija. ’Secite cerik i popločavajte put’ i sve krenu napred...«
»Čulo se da se umešao i komandant oblasti, general Jakšić« - pričao 

mi je mnogo kasnije mehaničar Bogdan Brdar, tada vojnik u tenkovskoj 
diviziji.

Tačno u 5,00 časova ešeloni tenkovske brigade protutnjali su kroz 
topčidersku železničku stanicu, da bi medu prvima stigli u Sežanu, onu 
Sežanu iz koje se Prva tenkovska brigada Četvrte armije uoči 1. maja 1945. 
godine nadvila nad Trst.

STALJINIZAM U SOPSTVENIM REDOVIMA

Nije bilo lako snalaziti se u velikoj ideološkoj, političkoj i moralnoj 
smutnji, u zaokretu od staljinističke ideološke zaslepljenosti na put borbe 
protiv posledica takve orijentacije. Nisu bili retki slučajevi da se u borbi 
protiv staljinizma primenjuju pomešana, uvezena i autohtona balkanska 
staljinistička gledanja i metodi, izraženi u preteranom poverenju u službu 
bezbednosti - policiju, i u nepoverenju u ljude - široke narodne mase.

Vojni pogledi, školski programi i odbrambeni planovi bili su u prvi 
mah pod velikim uticajem grupe generala koji su se bili vratili sa školovanja 
u SSSR-u, sa autoritetom diploma slavne Vorošilovljeve generalštabne 
akademije. Kasnije, tokom ideološko-političkog osvešćivanja, njihove 
poglede su zamenjivali novi, proizašli iz antistaljinizma i iskustva jugoslo- 
venskog oslobodilačkog rata 1941-1945.

Preuzimajući dužnost komandanta Beogradske vojne oblasti, krajem 
1950. godine, naišao sam na načelnike odeljenja, pukovnike i generale, 
moje poznanike, junake iz partizanskog, oslobodilačkog rata, kako bespo
sleni sede u kancelarijama, dok na njihovim poslovima rade »provereni«, 
»poverljivi« kapetani i majori službe bezbednosti - »Jeftini oficiri«, kako se 
to nezvanično imenovalo.

Prvi potez bio je da - u svom stilu - bez konsultovanja bilo koga, 
svakom predam njegov formacijski posao i učinim ga odgovornim za taj 
posao. Govorio sam i isticao: da savremeni rat ne vode izabrane grupe, 
nego narod - masovno - i da njega treba zato politički, moralno i vojno- 
stručno pripremati, i u njega poverenje gajiti; da pored bezbednosno- 
-policijskih - istina veoma važnih formi borbe - postoje presudnije, poli
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tičke i oružane forme kojima ove treba podređivati, uz društvenu kontrolu 
svih, i političkih, i vojnih, i bezbednosnih organa.

Imao sam pri tome u vidu da je Staljin pripremao Sovjetsku armiju za 
rat tako što je predviđao da će oficiri unutrašnjih poslova - NKVD-a sa 
pištoljem stajati iza komandanata i prisiljavati ih na borbu. A fašistička 
vojska je, uprkos tih pištolja, stigla 1941. godine pred Moskvu i Lenjingrad 
u koje nije mogla ući zato što ju je tu dočekao narod - uključujući i žene 
koje su svojim nežnim rukama u smrznutoj zemlji iskopale rovove i u njima 
dočekale fašističke divizije; narod koji je zajedno sa svojom vojskom rekao 
zavojevačima - NE.

Teška sudbina jednog poručnika lišenog slobode na osnovu »podmeta
nja« oficira KOS-a, podstaknutog ljubavnim suparništvom, dospela je i do 
vrhovnog komandanta, Josipa Broza Tita. On je naredio istragu koja se 
neosnovano dotakla i moje ličnosti.

Uviđajući nužnost da se ljudima, u tada mutnim vremenima, pruži 
mogućnost žalbi, istakao sam u svojoj komandi neobičnu objavu sa svojim 
potpisom komandanta oblasti:

»Sve stranke koje traže prijem kod mene primam lično i to odmah, bez 
čekanja. «

Ta, za svaku ustanovu a pogotovo za vojnu komandu u poluratnom 
stanju neobična objava omogućila mi je da se upoznam sa mnogim, ličnim 
i porodičnim tragedijama koje je donelo poluratno stanje - specijalni, 
subverzivni, agenturni, informbirovsko-antiinformbirovski »hladni« rat.

Defilovale su žene oficira, pre svega uhapšenih »informbirovaca«, 
i iznosile mi svoje tragedije i žalile se da ih sa decom isteruju na ulicu.

Jedna mi je, u poodmaklim mesecima trudnoće, rekla u kancelariji: 
»Ja nemam gde da se porodim, pa sam došla da se porodim ovde, u vašoj 
kancelariji.«

»Ako je, drugarice, do toga, lako ćemo to rešiti. Ja ću izaći, a vi svršite 
posao ovde, na tepihu« - okrenuo sam na šalu tada teški stambeni problem 
i svoju nemoć da ma šta učinim u vezi s tim. Izgradnja stanova nije bila ni 
započeta, a neke porodice su stanovale u liftovima, dok je naređivano da se 
grade bunkeri stalne fortifikacije, svaki bunker adekvatan malom stanu...

Naredio sam, na svoju ruku, da se prekine praksa isterivanja iz stanova 
porodica optuženih i osuđenih i da se može oduzimati samo »višak stambe
nog prostora«.

Kako su slične žalbe pritiskivale i predsednika Narodne skupštine 
Jugoslavije, Mošu Pijade, on je tražio od mene objašnjenje i složio se 
s mojim stavom i naređenjem.

Žena jednog uhapšenog majora - majka šestoro dece1 - ostavši u Beo
gradu bez sredstava za život, molila je da joj se omogući da se odseli na 
Kosovo, kod braće od koje je očekivala pomoć. Trebalo joj je staviti na 
raspolaganje jedan vagon za preseljenje.

1 Žalim što ne znam prezime te nesrećne porodice, a obradovao bih se ako bi mi se 
javio neki njen član, ako ikad ovo pročita!
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Načelnici pravne i opšte službe, od kojih sam tražio mišljenje, obave- 
stili su me da samo komandant oblasti - u konkretnom slučaju ja lično - ima 
ovlašćenje po kojem može narediti da se ovoj ženi stavi na raspolaganje 
vagon za preseljenje.

»Napišite odmah potrebno naređenje i donesite mi na potpis« - nare
dio sam načelniku opšte službe.

Prošlo je nekoliko dana, a naređenje koje sam držao u glavi nije se 
pojavilo. Pozvan na odgovornost, načelnik mi je bojažljivo priznao da mu je 
došapnuto da moja odluka nije u redu zato što predstavlja »podršku 
informbirovcima«.

Bilo je to i direktno sumnjičenje mene lično iz redova onih koji su 
govorili: »Treba njima i njihovim porodicama ’skrčaliti’ bez mnogo prove- 
ravanja da li su krivi ili nisu!«

»Naređenje odmah doneti na potpis i sazvati sve načelnike na saveto- 
vanje! Nisam navikao da se moja naređenja ne izvršavaju, pogotovo ne 
u ovako ozbiljnoj situaciji; naređenja za koja odgovornost snosim samo ja 
lično. Želim da ukažem ovom prilikom da, po mom mišljenju, ne predstav
ljaju podršku Informbirou naše mere koje sprečavaju propadanje naših ljudi 
i dece, nego one surove, staljinističke mere, nepoverenja, sumnjičenja 
i odmazde koje ih stavljaju u bezizlaznu situaciju i guraju u zagrljaj 
neprijatelja ove naše zemlje.

Nisu opravdane ni dopuštene mere kolektivne odmazde. I u jedinicama 
pod mojom komandom, one se ne smeju primenjivati...« - rekao sam 
odlučno.

Kakvu je opasnost predstavljalo ovakvo delovanje - suprotno psihopa
tološkim shvatanjima i praksi sumnjičenja dobrog dela pripadnika tada 
mistifikovanog KOS-a, vojne službe bezbednosti - može se ceniti po tome 
što su se mnogi ljudi našli na Golom otoku, nevini ili zbog bezazlenih stvari, 
recimo zato što su pokazali samo malo ljudskog prema svom inkriminisa- 
nom drugu i prijatelju.

Ali ja sam - osim praktičnog otklanjanja staljinističkih deformacija
- u svoja uputstva za planiranje i rukovođenje vojnopolitičkim poslovima 
uključio i svoje poglede na ulogu i mesto službe bezbednosti u sistemu 
vojnog organizma, pod naslovom »O rukovođenju službom bezbednosti 
u Armiji«. ‘

Zanimljiv je iz te oblasti mog praktičkog delovanja i sledeći detalj.
Pregledajući, tamo negde posle Staljinove smrti (1953), brojna tajna 

dosjea KOS-a, stavljena meni na ocenu u atmosferi ublažavanja opresiv- 
nog kursa, upoznao sam se s mnogo čime što je odražavalo ne samo 
policijsku ograničenost, nego je i pobuđivalo sumnju u nedovoljno jasnu 
pozadinu masovnih represalija preduzimanih protiv oficirskog kadra - 
u antinarodni, neprijateljski rad. Mnoga dosjea sam bacio direktno u koš, 
kao potpuno neosnovana i apsurdna, obaveštavajući one inkriminisane 
u njima - zaprepašćene saznanjem da sam to učinio.

2 Prilog br. 20.
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»Vidiš, Jota« - rekao sam puk. Funariću, šefu KOS-a u mojoj vojnoj 
oblasti - »dosje ovog neobrazovanog majora u kojem piše da mu nije jasno 
,korejsko pitanje’, kao da je tebi i meni navodno jasno! Pozvaćemo ga da 
nam pokuša pokazati na karti gde se nalazi Koreja...«

Major ne samo da nije znao gde je ta famozna Koreja, nego ni 
Azija... pa sam ga oslobodio političko-ideološkog »repa«.

ZASTOJ U DESTALJINIZACIJI - DEMOKRATIZACIJE 
SLUČAJ ĐILAS

Moje dosledno i oštro protivljenje staljinizmu i »informbirovštini« 
dovelo me je na položaj komandanta Beogradske vojne oblasti. No, na tom 
položaju ja nisam delovao protiv ideološko-političkog mraka koji je pritiski
vao SSSR i zemlje »narodne demokratije«, i ugrožavao nezavisnost naroda 
Jugoslavije, samo službeno, vojnostručno, nego daleko šire.

Suprotno tajnom mistifikovanom delovanju službe bezbednosti, ja sam 
se usprotivio: antiinformbirovskom ratnom planu na segmentima »Panon
skog mora« i stalne fortifikacije; neosnovanom, preteranom sumnjičenju 
i slanju nevinih oficira, bez moje saglasnosti, na Goli otok; moralno- 
-političkom i ekonomskom pritisku i proganjanju porodica osumnjičenih 
i osuđenih »informbirovaca«; dominaciji službe bezbednosti nad vojnopoli- 
tičkom i vojnotehničkom službom i njenom samovoljnom radu; odbaciva
nju političkog i vojnog iskustva NOR-a i nametanju kao univerzalno važeće 
sovjetske vojne doktrine, koja je Jugoslaviji otvarala samo perspektivu 
bespomoćnosti i vazalne nužnosti.

Svoje ideje i stavove sprovodio sam u praksi i u člancima vojnopoli
tičke prirode.

Pa ipak, moram priznati da nisam tada, 1953. godine, shvatio i do 
kraja razumeo suštinu »slučaja Đilas«. A reč je bila: o zvaničnom Titovom 
zaustavljanju procesa dedogmatizacije, destaljinizacije i demokratizacije, 
bučno najavljenog proklamovanjem samoupravnog kursa, negacije buržoa- 
skokapitalističkog i birokratsko-etatističkog sistema; o jugoslovenskom 
skretanju u vode autokratizma i harizmatskog kultizma i podeli na dosledne 
i nedosledne antistaljiniste.

U uzburkanoj atmosferi odvijale su se političke diskusije, nametnute 
Đilasovim antistaljinističkim i antibirokratskim člancima, u »Novoj misli« 
i »Borbi«, o tome da li je socijalistička, etatistička birokratija nova klasa ili 
kasta bazirana na etatističkom vlasništvu; da li KPJ, monopolistički nosilac 
vlasti u ime radničke klase, treba da se transformiše u idejnu usmeravajuću 
snagu; kako država može da »odumire« a Partija koja ju je stvorila da jača, 
pod izgovorom jačanja klasne borbe; kako obezbediti demokratizam i poli
tički pluralizam u socijalističko-komunističkom društvu? Itd.

Politički i borbeno »zagrejan«, pored ostalog i Đilasovim pozivima na 
diskusiju - osetio sam obavezu da kao komandant velike grupacije vojske, 
inicijativno pomognem oficirskom kadru u razumevanju tekućih događaja.
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Bio sam daleko od pomisli da bi Đilas zbog svojih antistaljinističkih, 
antibirokratskih, demokratski javno izloženih političkih pogleda - dobrih ili 
rđavih, ideološki »čistih« ili »jeretičkih« mogao biti osuđen na trinaest 
i odležati na robiji u negrejanoj ćeliji devet godina!

Na skupu oficira ja sam pre osude Đilasa na sastancima i na plenumu 
CK KPJ; 16. i 17. januara 1954. godine, rekao da, po mom mišljenju, 
u objavljenim Đilasovim člancima o demokratiji i birokratiji ima elemenata 
i nagoveštaja filozofske neodređenosti - indeterminizma - političkog anar
hizma.3

Niko od prisutnih nije shvatio da je to moje lično mišljenje i inicijativna 
akcija, nego da je to »direktiva« i »Đilasov kraj«.

Pri indirektnom Đilasovom napadu na etatistički, autokratski birokra
tizam i harizmatski kultizam, i pri zagovaranju višepartijskog, parlamentar
nog demokratizma u sredini indoktriniranoj staljinističkim totalitarizmom, 
na površinu su prirodno izbijali i oni ideološko-politički elementi i ocene 
koje sam ja uočio i izneo.

- Sada smo ga »ulovili« - rekao mi je, misleći na Đilasa, Milentije 
Popović, povodom donošenja zakona o »državnim tajnama« - u datoj 
situaciji. Kako se vidi iz navedene izjave »namenskog zakona«, na osnovu 
njega je naknadno »dosuđen« Đilas. To je bio jasan dokaz ne samo 
obustavljanja kursa destaljinizacije, nego i pojačavanja kursa antidemokra- 
tizma i harizmatsko-kultovskog autokratizma.

Razvoj događaja i praksa su pokazali da moje zaziranje od Đilasovog 
filozofskog indeterminizma i političkog anarhizma nije bilo bez osnova. Jer 
dok su tendencije birokratske harizme porodile socijalistički autokratizam, 
»demokratska« struja porodila je podosta anarhizma »u bazi«, pa su se ove 
granične pojave u ljudskom društvu međusobno oštro sukobljavale i pothra
njivale, uništavajući uz put i samo biće Jugoslavije.

Milovan Đilas - za politiku suviše emotivno i neobuzdano nastrojen
- svoj skupo plaćeni doprinos jačanju demokratizma nad birokratsko- 
-harizmatskim kultizmom, znatno je, po meni, umanjio kasnijim neodmere- 
nim antijugoslovenskim i antikomunističkim izjavama i delovanjem u ino- 
stranstvu.

Postaje sve jasnije da je Josip Broz Tito - i po svom mentalitetu sklon 
vlastoljubivosti, slavoljubivosti, narcisoidnosti i staljinističkom političkom 
delovanju - za vreme staljinističko-cezarističke ugroženosti Jugoslavije 
pravio ustupke demokratskim tendencijama i u KPJ i u jugoslovenskom 
socijalističkom društvu, da bi smanjenje spoljnog pritiska, posle Staljinove 
smrti (1953), iskoristio za zaustavljanje procesa demokratizacije i za izgrad
nju, umesto Staljinovog, svog harizmatskog kulta i apsolutističkog sistema. 
Jugoslovenski harizmatski kultizam i birokratsko-etatistički despotizam

3 Ovu karakteristiku pripisuje mu i njegov tada bliski saradnik Vladimir Dedijer. 
»Ako bi mi on (Đilas - P. J.) uveče posle diskusije dao neku direktivu da se nešto sprovede 
u delo, ja to nikad nisam učinio sledećeg jutra. Uvek sam ga ponovo pitao šta da radim, jer je 
u toku noći Đilas verovatno smislio i nešto novo.« (»Politika, 14. april 1990)
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bazirani su na idealističko-iracionalnom tumačenju, i NOR-a i pobede nad 
IB-om, kao dela »heroja« Tita koji je, navodno, vodio za sobom nesvesne 
mase, objekat njegovog delovanja.

To je, po mom sadašnjem mišljenju, suština kratkog »đilasovskog« 
spoja i prekida, i mnogih političkih progona, među njima i mog ličnog.

A defektnost napada CK KPJ i Josipa Broza na Đilasa, sintetizovanog 
u referatu Edvarda Kardelja - nominalnog Đilasovog istomišljenika
- sastoji se, pre svega, u tome što Đilasovi stavovi nisu prosuđivani 
objektivnim merilima u svetlosti društvenih potreba u budućnosti, nego su, 
u Staljinovom stilu, uguravani u fioke osuđenih učenja i struja u međuna
rodnom radničkom pokretu - konkretno »bernštajnovštine«, »liberalizma« 
i »tredjunionizma«.

O samovoljnom nasrtanju na Milovana Đilasa, tada istaknutog člana 
partijsko-političkog vrha Jugoslavije, govori i Titova primedba na pomenu- 
tom Plenumu upućena Đilasu u vidu upoređivanja neuporedivih kategorija: 
»Govoriš o demokratiji, a gde je radnička klasa?« što znači da radnička 
klasa nema nikakve veze sa demokratijom!

O karakteru tadašnje politike KPJ (SKJ) i »jeresi« Milovana Đilasa 
rečito govori štampanje njegovih knjiga u zemljama »realnog socijalizma« 
80-ih godina u vreme »krize socijalizma« i lansiranja sintagme: »Nema 
socijalizma bez demokratije, ni demokratije bez socijalizma!«

Međutim, za Đilasove poglede na tadašnja tekuća zbivanja i njegovu 
istorijsku ulogu treba imati u vidu i sledeće:

1) Đilasova knjiga Nova klasa - koju je Cl A iskoristila kao sredstvo 
globalnog antikomunizma - nije otkrila nikakvu »novu klasu«. Reč je
o »služećim ljudima« Marksovog »azijskog načina proizvodnje«, bitnom 
elementu prastarog azijskog etatizma i despotizma koji se prirodno pojavio 
u birokratsko-etatističkom staljinističkom sistemu, baziranom na nacionali
zaciji (kojoj se protivio Plehanov!) i izgradnji socijalizma u nerazvijenim 
zemljama.

2) Posle »Anatomije jednog morala« sledi kibla na UDB-u. »Malo 
smo se pokarabasili s Titom, sve će ubrzo doći na svoje mesto - rekao je 
Đido svojoj majci ovih dana«, ispričao mi je moj pomoćnik general Ratko 
Vujović Coče (kum iz »Anatomije« i jedan iz Đilasovog »slučajnog« intim
nog »španskog« okruženja u kome su bili: Peko Dapčević, Veljko Kovače- 
vić, Ratko Vujović), koji se iz Đilasovog prijatelja munjevito, pred mojim 
očima, transformisao u njegovog protivnika i oštrog sudiju njegovih čla
naka.

Pažnju analitičara »slučaja Đilas« privući će svakako kasnije ponašanje 
njegovih bliskih prijatelja - Svetozara Vukmanovića Tempa, Veljka Vlaho- 
vića, Peka Dapčevića, a posebno generala Veljka Kovačevića. Naime, 
Kovačević je, kao nekadašnji intimus Đilasovog društva, 1966. održao na 
Brionskom plenumu, u generalskoj uniformi, govor o »zaveri« protiv 
Partije i države, svakako ne bez saglasnosti saveznog sekretara za narodnu 
odbranu, generala Ivana Gošnjaka, navodnog »branioca« Aleksandra Ran- 
kovića!
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O MORALNO-POLITIČKOJ ATMOSFERI U 
VOJNOM RUKOVODSTVU

O karakteru međuljudskih i službenih odnosa, i o razlikama duha koji 
je provejavao iz Državnog sekretarijata za narodnu odbranu i iz komande 
Beogradske vojne oblasti - kao osnovi oštrog sukobljavanja ove dve vojne 
komande i mog ličnog sa vojnopolitičkim vrhom - rečito govori i arhivska 
građa iz koje ću ovde staviti na uvid neke njene delove koje sam zadržao 
u ličnoj arhivi.

Primedbe Beogradske armijske oblasti na direktive i naređenja DSNO 
i Generalštaba, dostavljene načelniku Generalštaba JNA pod Pov. Br. 
5521, od 27. VI 1956. godine, suviše su obimne i neprikladne za publikova- 
nje u ovom kontekstu. Zainteresovani ih može naći i u mojoj pisanoj 
zaostavštini.4

U njima posebni značaj imaju službeni pismeni dokazi da su radovi na 
fortifikaciji stalnog tipa (inkopatibilni sa »koncepcijom opštenarodne 
odbrane«, koja će se pojaviti tek 1962. godine!) izvođeni od 1951-1956. 
godine, suprotno mom nastojanju da se oni obustave. Moja (ne)disciplina 
mora se opredeliti na bazi (ne)svrsishodnosti utroška ogromnih finansijskih 
sredstava na bunkere, sada prekrivene travom duž drumova. O tome će, 
nadam se, prosuditi oni lično nezainteresovani koji nailaze...

Navešću nekoliko dokumenata karakterističnih za zbivanja i tadašnju 
atmosferu u oružanim snagama socijalističke Jugoslavije, obavijene debe
lim velom »vojne tajne« i baukom tabua.

Autentični izveštaj komandanta Gardijske divizije, generala Sava 
Vukelića, potiče iz vremena kada je ova divizija bila stavljena pod moju 
komandu u nameri da stvorim od nje »borbenu jedinicu«. Kad sam započeo 
organizacioni rad u tom duhu, umešao se komandant garde, general Milan 
Žeželj, verovatno predstavljajući Titu da mu se nedobronamerno mešam 
u obezbeđenje (kako je to svojevremeno »smestio« komandantu severnoja- 
dranskog pomorskog područja, pukovniku Kruniću?!) pa je diviziji vraćen 
samostalni, privilegovani, specijalni bezbednosni status. Moram naglasiti
- na moje veliko zadovoljstvo, zato što nisam želeo da kroz bilo koje kanale 
dopire do mene direktno dvorsko-maršalska atmosfera, čija će aroma izbiti 
u javnost mnogo kasnije.

General Vukelić - koji je 1944. godine formirao pod mojim rukovod
stvom istarske brigade - primio je, kao što se vidi, svesrdno moje upozore
nje na bolest maltretiranja vojnika kao na signal transformacije narodne 
vojske u militarističku soldatesku, i oštro naređenje da se to u mojoj, 
Beogradskoj vojnoj oblasti mora iskoreniti. Možda je to bio glavni razlog 
izdvajanja gardijske divizije - predviđene za paradiranje i raznorazna 
dvorska opsluživanja iz sastava Beogradske oblasti čiji sam sastav ja vaspi- 
tao u duhu NOR-a, za odbrambeni rat, a ne za nečije sluge.

General Vukelić je zapisao:

4 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1589.
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»... Pojedini rukovodioci ispoljavaju nevojnički grub i uopšte nestare- 
šinski odnos prema potčinjenima... naročito u našem 166. puku u Sara
jevu ...«

»... Vojnik u vodu kapetana Karanovića morao je nositi dve motalice 
sa kablom bez ikakve potrebe, tako da je plakao u stroju idući kroz 
grad.. •«

»... Karanović je kritikovan na sastanku SKJ, međutim, on se loših 
navika u odnosu prema vojnicima nije oslobodio« (...) »vojnicima govori 
da će krv pišati, vojnika koji nije znao da objasni ’zonu dejstva’ hvatao je za 
bradu. • •« »’Ko vas stvori tako benaste, kad vidim vaš vod kao da vidim 
hrpu džakova ispred sebe...’«, »... vojnike tera da puze po blatu, držeći 
u rukama šibu i vičući ’brže, brže’...« »’Vi ste idioti, ja ću vas sve na 
robiju . •»• • • nasilno trpao vojniku travu u usta ...«, »... kada vojnici 
dobro ne pevaju, on im naređuje da plaču, jer ’vojska mora da peva ili 
plače’...«, »... vojnike plaši time što im govori da će ga dobro zapamtiti 
oni koji se žale ...«

»... Potporučnik Kordić je udario vojnika štapom po ruci, zato što nije 
dobro ispružio prste 'u stav mirno’...«, »... bio je vojnika čizmom u nogu 
zato što nije dobro zauzeo stav ’gotovs’...«, »... vojnika je uhvatio za gušu 
i odgurnuo ga od sebe tako da je ovaj skoro pao u kanal koji se nalazio iza 
njega...«, »... naređivao je da pomoćnici nišandžija čitavo prepodne drže 
postolje mitraljeza na leđima ...«, »... onome koji se žalio, rekao je da bi 
mu natovario pet postolja ali da ih nema...«, »’Glavonja’, ’sirovština’, 
’sirov si’, ’tup’, itd. njegovi su epiteti za vojnike ...«

Vodniku Vorkapi Kordić kaže: »Baš si mizeran i nepismen, mizeran je 
i onaj ko ti je dao čin vodnika.«

Za vreme provere znanja slabije obučeni vojnici sklanjaju se »u 
rashod«, a svog desetara je pun sat držao »u stavu mirno«.

Komandant divizije stavio je kapetana Karanovića i potporučnika 
Kordića pod disciplinski sud, pod pretpostavkom da ovo nisu usamljeni 
slučajevi.''

Međutim, ovakvi primeri odnosa prema vojniku koji su govorili
0 moralnoj truleži i zadahu soldateske nisu bili najgori. Moju savest 
uznemirila su dva slučaja koje nosim trajno u svom pamćenju.

Podoficiri su u Ivanjici »isterivali disciplinu« nad jednim vojnikom, 
vešanjem za noge. Kad bi vojnik izgubio svest, skidali su ga sa vešala
1 pohvali vodom »da se povrati«, pa onda opet na vešala i tako dok vojnik 
nije izdahnuo.

U jednoj četi Užičke divizije upućenoj na radove u Vitez, na »nedisci- 
plinovanog« vojnika bila je napujdana cela četa kao na zver. 1 kada je 
izmučeni vojnik počeo da beži preko neke livade, njegova četa ga je 
plotunskom paljbom usmrtila.

Lična arhiva, str. 1285-1289, prilog br. 11.
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Eto kako su neki shvatili direktive »disciplinu isterivati svim sred
stvima«, koje su vojničke kasarne pretvorile u mučilišta; koje su mlade 
ljude, umesto ljubavlju prema svojoj zemlji, punile jezom i mržnjom.

Savest nisam mogao smiriti time što sam vinovnike poslao na robiju. 
Naprotiv, taj dodatni gubitak još više ju je uzburkavao. Među ostalim rušila 
mi se i iluzija o »komunistima - ljudima naročitog kova« i njihovom 
»socijalističkom društvu« koje navodno odmah i automatski donosi sve 
rajske blagodeti. Daleko sam bio od pomisli da svaka vlast ima svoje 
nakazno, psihološko naličje, pored ostalih i ono militarističko-pandursko, 
koje je izvanredno prikazano i u poznatom američkom filmu »Odavde do 
večnosti«.

Moji zaključci - na osnovu ovog i sličnih izveštaja iz komandi mojih 
drugih divizija i korpusa o stanju koje su lično doživeli mnogi vojnici
- svodili su se na sledeće:

1) Dril, kasarnština i čovekomrzačko nasilje nad vojnicima - decom 
socijalističke zemlje - potiču delom iz nasleđa bivše jugoslovenske vojske 
koja je u duhu prusizma, a suprotno narodnom duhu srpske narodne 
vojske, ovako spremala za rat građane Jugoslavije. U nedostatku novog 
vaspitnoobrazovnog sistema i sistema vojne obuke, saglasnog socijalistič
kim društveno-ekonomskim i ljudskim odnosima, starešinski kadar je iz 
podsvesti izvukao one metode kojima su svojevremeno njega vojnički 
vaspitavali i obučavali.

2) Tome pogoduje sistematsko odbacivanje celokupnog iskustva 
NOR-a, pa i njegovog sistema vojnog i političkog vaspitanja ljudi, a i opšti 
razmah ulizičkog, poltronskog, karijerističkog birokratsko-podaničkog 
duha, koji omogućava i zahteva da se karijera stiče nemilosrdnim gaženjem 
po ljudima.

3) Putevi istraživanja vodili su me u Skopsku vojnu oblast, u kojoj su 
izdavana naređenja sa potpisom komandanata divizija da se »disciplina 
isteruje svim sredstvima«, uz podvlačenje ovih poslednjih reči. Protagonisti 
ove doktrine bili su komandant Oblasti i komandanti korpusa.

Vrhovni komandant, Josip Broz Tito. bio je prisiljen da prilikom 
posete Makedoniji u Domu armije javno izjavi: »Ovde je bilo krupnih 
grešaka.«

4) Podršku toj nasilničkoj praksi daje državni sekretar za narodnu 
odbranu, general Gošnjak, koji je za vreme svog dugogodišnjeg ministrova- 
nja obišao samo Niški korpus da bi - na osnovu uređenih parkova, kreveta 
i parketa, koje su vojnici posebno uredili i više gledali nego koristili - javno 
pohvalio rad u Niškom korpusu i Skopskoj oblasti. Ministar Gošnjak, 
zasenjen kao i carica Katarina Potemkinovim selima nije ni zavirio u naoru
žanje, vojnu i političku obučenost i stanje međuljudskih odnosa. A bilo je tu 
i drugih vojnih faktora o kojima će se suditi u drugim kontekstima.

Razlike u gledanjima i direktivama vrhovnog komandanta, Tita, i nje
govog ministra vojske, Gošnjaka, bile su očite i nama komandantima je bilo 
prepušteno da nedoumice rešavamo na svoj način i odgovornost. Tako sam 
ja sledio demokratski narodnooslobodilački kurs i u moralno-političkom
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i vojnotehničkom aspektu, a generali u Skopskoj vojnoj oblasti prusko- 
-militaristički i »regularni«.

General Hamović je, na osnovu svog rada, u Skopskoj oblasti postao 
načelnik Generalštaba. Gošnjak je - kada se otkrilo da zemlja u vreme 
»čehoslovačkih događaja« (1968) nije bila obezbeđena sa Istoka - morao 
napustiti ministarski položaj, da bi ga Tito zaštitio od kazne izjavom: »Ja druga 
Gošnjaka ne dam.« Ja sam, zbog svojih, navodno jeretičkih gledanja, morao 
napustiti službu u oružanim snagama i postati trajni »jeretik« i »zaverenik«.

Neprincipijelnost, objavljivanje kontradiktornih stavova i nepridržava- 
nje nijednih, te samovoljna kadrovska politika - mogući su pod autokrat
skim harizmatsko-kultovskim režimom koji gaji i kultovsko podaništvo, 
i poltronstvo, i samovolju malih kultova.

A režim u socijalističkoj Jugoslaviji okarakterisao je, onako uzgred, 
jednom prilikom Koča Popović sledećim aforizmom, nesaglasnim s nekim 
drugim njegovim pogledima na ovaj problem. Na vajkanje jednog profesora 
da je mnogo zauzet »oko sistema« (misleći na društveno-politički sistem), 
Koča ga je presekao: »Kakav sistem, postoji samo jedan čovek!«

5) Uprkos činjenici - bolje reći baš zbog činjenice - da je jedan vojnik, 
Slovenac, napisao posle službe u Skopskoj vojnoj oblasti knjigu Inkvizicija 
(i zato bio osuđen!), u Novosadski korpus moje, Beogradske oblasti, 
premešten je bez konsultovanja sa mnom general Nenezić, komandant 
Niškog korpusa, sa zadatkom »da sredi stanje« u, navodno zapuštenom. 
Novosadskom korpusu generala Sava Burića. U tom korpusu su »oficiri
- po mom odobrenju - studirali na fakultetima«, što je bio »greh« po 
direktivama DSNO.

Obasut sam tajnim podacima da oficirski kadar strahuje od Nenezi- 
ćeve prakse i da se nada da će ga »zaštititi general Jakšić«. Uočeno je da 
»general Jakšić ne drži oficire u stavu mirno dok ne padnu u nesvest, nego 
s njima razgovara - i kada ih kritikuje i grdi - u sedećem stavu«.

To me je primoralo da pozovem »na razgovor« generala Nenezića
- hrabrog, borbenog čoveka - i njegov problem postavim pred partijsko 
Opunomoćstvo za armijsku oblast.

Na ovo sam se odlučio posle saznanja da je i pukovnik Antončić 
-vojnički stasao u Kraljevačkom bataljonu Prve proleterske brigade, čiji se 
borci 1941. godine nisu kao revolucionarna vojska hteli postrojiti vrhovnom 
komandantu Josipu Brozu Titu - za gušu hvatao muzičara u Domu armije 
zato što ga nije propisno pozdravio i da se pukovnik, zaokupljen misijom da 
»doterà disciplinu u Beogradu« »a la Skoplje«, čudom čudio što ga ja 
kritikujem zbog toga, preteći mu penzijom.

Neneziću sam rekao, između ostalog:
»Vi ste u činu pukovnika bili 'grupni rukovodilac’ meni slušaocu 

Opštevojnog fakulteta u činu general-lajtnanta. Da li sam ja bio disciplino- 
van slušalac pitajući vas sve što nisam znao?«

»Jeste« - odgovario je Nenezić.
»E, sada sam ja komandant armijske oblasti a vi potčinjeni mi koman

dant korpusa. Odnosi su jasni a ja nisam navikao da se ne izvršavaju moja
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naređenja i direktive. Opšte direktive svode se na to da se radi u duhu 
narodne vojske, našeg NOR-a, a ne militaristički, jer mi soldateska nismo. 
Jedno je radna disciplina, red i pritisak u cilju obučavanja vojnog i politič
kog, na čemu i sam insistiram, a drugo nasilje, samovolja i maltretiranje 
ljudi. Meni sa svih strana stižu izveštaji o strahovanju od vas i o nadi da ću 
sprečiti preživeli kasarnski dril, samovolju i nasilje, i ja ću to učiniti.

Meni je poznat vaš niško-skopski stil rada i podrška koju mu je dao 
državni sekretar za narodnu odbranu, general Gošnjak. Ja se s njime ne 
slažem do te mere da ću napustiti vojnu službu ako tučenje i maltretiranje 
vojnika i sumnjičenje i slanje oficira na robiju bez mog znanja, ostane trajna 
praksa.«

A Nenezić, čovek veoma blizak šefu vojne službe bezbednosti, gene
ralu Jefti Šašiću, koristio je i prisustvo generala Gošnjaka i Kreačića 
u »feudalnim lovovima« u Vojvodini za privatno tumačenje zbivanja 
u vojsci i, razume se, lika komandanta Beogradske oblasti, generala Jakšića 
pod prismotrom. On je i generalu Milojeviću, komandantu Beogradske 
oblasti (1965), savetovao (po pričanju generala Milojevića!) da se »u 
pripremama vojnog udara« - »drži Jefte«!

Osećajući veliki zamah nečeg što se kao kobna pretnja iza brda valja 
i da se tome u datoj konstelaciji snaga neće moći stati na put, telefonski sam 
saopštio državnom podsekretaru u DSNO, zaduženom za političko- 
-upravni sektor i partijsko-politički rad, generalu Otmaru Kreačiću - sle
deće oštro upozorenje:

»Skrećem ti pažnju kao partijsko-političkom rukovodiocu naših oruža
nih snaga na pojavu duha drila, militarističke kasarnštine i raznovrsnog 
nasilja nad vojnicima - mladim građanima socijalističke samoupravno- 
-demokratske Jugoslavije, zaključno sa mučenjem do smrti pod parolom 
,isterivanja discipline svim sredstvima1. A da i ne govorim o zakulisnom, 
tajnom sumnjičenju i podrivanju moralno-političkog jedinstva vojnih re
dova ...

Svestan ozbiljnosti ove izjave zahtevam od tebe da preneseš CK KPJ 
i Vrhovnom komandantu da ja, u slučaju da se ove pojave ne osude i meni 
ne pruži podrška u borbi protiv njih, ne želim više da ostanem u redovima 
Armije. Jer ja ne želim da izgrađujem vojsku zadahnutu duhom militarizma 
i pruske soldateske; jer tučeni borci i moralno-politički zgužvani oficiri neće 
hteti ni braniti ni odbraniti ovu zemlju...«

Ni ovako ozbiljna izjava, u to vreme komandanta skoro polovine 
vojske Jugoslavije, nije zaslužila odgovarajuću pažnju ni razgovor. Ruko
vodstvo je na sve to ostalo gluvo, što sam ja shvatio kao još jednu potvrdu 
opravdanosti mojih teških sumnji.

Vojnopolitički vrh u kojem je važnu - najvažniju ulogu - igrala služba 
bezbednosti na čelu s generalom Jeftom Šašićem, za koga će se 1987. 
godine otkriti da je 1941. pod sumnjivim okolnostima pušten iz zatvora 
nemačkog Gestapoa, verovatno je rezonovao na sledeći način:

Mi smo generalu Jakšiću, koji ore nekakvu »svoju liniju«, svojevre
meno uputili politički osumnjičenog generala Drljevića. Tu je »slučaj
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Krunić«, »slučaj Kopaonik«, »slučaj Mandić - Šiljegović«, itd., a sada 
i »slučaj Nenezić« - pritisak na rukovodioca »kakav se samo poželeti može«
- kako ga je ocenio general Hamović. Naš zakulisni rad urodiće plodom
- prisilićemo ga da ode.

A ja sam, imajući stalno na umu slučaj bivšeg sluge - kapetana koji se 
svlačio go i takav šetao po požarevačkom parku - na kraju otišao, ne želeći 
da služim u nečijoj ličnoj - Titovoj armiji - zadojenoj tada militarizmom 
i policijskom samovoljom.

Bio sam spreman da radim u partijsko-političkoj i vojnoj organizaciji 
sposobnoj da od posrnulih ljudi stvara prave ljude, ali ne i u organizaciji 
koja od zaslužnih, dokazano dobrih ljudi stvara propale ljude, to jest, kako 
sam rekao i Aleksandru Rankoviću, »u fabrici za uništavanje ljudi«.

U opiranju tim tendencijama, ispoljavao sam i naprasitost, netaktič
nost, samouverenost i tvrdoglavost.

O (ne)ispravnosti mojih postupaka i odluke da »odem« mogu se izreći 
različiti sudovi. To je netaktičnost i bežanje s poprišta borbe. Trebalo je 
ostati i boriti se u vojnim redovima - reći će jedni. Nekad i negde je to 
moguće. A da li je bilo moguće meni posle sagledavanja moralnog lika 
tadašnjeg vojnopolitičkog vrha, koji i od generala, narodnog heroja 
i komandanta kome treba čuvati ugled - pravi budalu i moralnu krpu koju 
treba baciti na đubrište - prepuštam čitaocu da sam procenjuje. Ja smatram 
da sam se suviše dugo mirio s tim da nadležni ministar odbrane birokratski 
potpisuje važna akta bez čitanja i da taj isti ministar zlonamerno istresa 
nada mnom svoju pandursku vlast. O tome rečito govori i niz »slučajeva«
o kojima pravu sliku pružaju originalni dokumenti dati u prilozima 12-18.

SLUČAJEVI

SLUČAJ KOPAONIK

Slučaj Kopaonik konkretno i uverljivo govori o tipu socijalističkog, 
nadutog birokrate, oličenog u liku svemoćnog, u harizmatsko-birokratskom 
sistemu, »nezamenljivog« ministra.

U proleće godine 1955. pred Beogradsku vojnu oblast bio je postavljen 
zadatak da se što je moguće brže izgradi put od Raške do vrha Kopaonika. 
Rečeno je da od toga zavisi da li ćemo uopšte dobiti od Amerikanaca 
radarska sredstva, neophodna za osmatranje istočnog dela Balkana. 
U duhu tako postavljenog zadatka, na Kopaonik sam koncentrisao velike 
tehničke i ljudske resurse i lično nadgledao radove. Prilikom obilaska, 
vojnici - deca naša i ove socijalističke Jugoslavije - lično su mi se žalili da im 
je hladno i da su gladni.

S obzirom na sneg i teške uslove rada uverio sam se da su u pravu, pa 
sam im obećao na licu mesta da ću im priteći u pomoć.
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Čim sam se vratio u Beograd, uputio sam im dodatnu ćebad i odeću, 
a za hranu se pismeno obratio državnom sekretaru za narodnu odbranu 
generalu Gošnjaku, pozivajući se na propis po kome su se vojnici na teškim 
radovima uključujući i one na dvorskim tajnim tunelima ispod Dedinja 
hranili po specijalnoj tablici ishrane.

Moj predlog ministar Gošnjak je sa svojim potpisom, kako rekoše 
njegovi saradnici, »glat odbio«.

A kada sam ja to resio dajući vojnicima više hrane dok rade, a manje 
kad se vrate u kasarnu, ne povređujući »budžetsku disciplinu«, ministar mi 
je bez bilo kakvog konsultovanja (iako smo obojica radili u Beogradu) 
uputio pismenu »opomenu«, »zamerku« zbog toga što »nisam tražio 
potrebno odobrenje<<, i što sam »povredio budžetsku disciplinu« na koju je, 
kako je ispalo, bio osetljiv samo on. A znalo se da baš on nekontrolisano 
rasipa društvena sredstva po svom nahođenju i udara i time temelje 
budućim ekonomskim teškoćama Jugoslavije.

»Ukoliko prilike zahtevaju da se ti propisi izmene, odnosno da se od 
njih odstupi, dostavljati blagovremenu predstavku državnom sekretarijatu za 
poslove narodne odbrane«.b Ispoljavanje ovakve birokratske samovolje, 
nehumanosti, pandursko-kaplarske psihologije od strane državnog sekre
tara za narodnu odbranu lično i aparata DSNO, kao izraza harizmatskog 
despotizma, ja - kao onaj »nedisciplinovani«, »s kojim niko nije mogao izaći 
nakraj« - podnosio sam samo za račun odbrane tada neposredno spolja 
ugrožene zemlje, uz pomisao da ću s tim prekinuti čim mine ugroženost 
Socijalističke Jugoslavije - pa će se to i desiti uskoro.

»Slučaj Kopaonik« je okončan time što je impresivna prepiska, 
dostupna u prilozima i mojim »Zabeleškama«, prekinuta u »remi poziciji« 
kao da se ništa nije ni desilo. Stvar će mi postati jasnija kada od bogomda
nog »večnog« ministra narodne odbrane, generala Gošnjaka, čujem sledeću 
izjavu: »Neću valjda ja čitati ono što ti pišeš« - misleći pri tom na moje 
i službeno i studijsko pisanje!

Ova konkretna ministarsko-generalska tupoglavost poticala je iz tri 
izvora: iz ograničenosti, duhovne i fizičke lenjosti i bahatosti »večitog 
ministra«; iz sklonosti aparata DSNO da se pandurski istresa i nad koman
dantima; iz shvatanja odnosa među ljudima, a posebno u vojsci »šefa 
kabineta ministra narodne odbrane«, generala Kolba - oficira austrijske 
i monarhističke Jugoslovenske vojske, učesnika u dva izgubljena rata. Kolb 
je u to vreme bio ministrov »savetnik« i tvorac mnogih »propisa« u JNA; 
i pisac istorije DSNO, to jest čovek koji je uništavao nepodesnu i prikupljao 
podesnu i poželjnu arhivsku građu.

Za razliku od naduvenog birokrate - čiju službenu nesposobnost 
redovno i zakonito zloupotrebljava, birokratskoj tupoglavosti skloni, admi
nistrativni činovnički aparat - vredno je da istaknem postupak u sličnim 
okolnostima načelnika Generalštaba Koče Popovića.

6 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1311-1328, prilog br. 12.
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Svojim naređenjem Str. pov. br. 140, od 25. decembra 1947. godine, 
načelnik Generalštaba Koča Popović je, uzimajući razne povode, 
a u nameri da pojača radnu disciplinu, zatražio »izjašnjenja« od svih 
komandanata armija i načelnika uprave DSNO.

Meni, kao komandantu artiljerija JA za povod je uzeto navodno 
»neodržavanje planiranog sedmodnevnog zbora«.

Kako takav zbor nije ni bio planiran, a ja sam u tome video vršljanje 
centralne vojne administracije i antagonizam uprava Generalštaba 
i komandi rodova, odgovorio sam veoma oštro.

Koča Popović se nije ponašao naduto s pozicija vlasti, nego je priznao 
grešku i kratko napisao i potpisao priloženi akt u kojem se kaže7: »Vaše 
izjašnjenje primam«, uz usmeni »komentar«: »Niko mi od komandanata 
i načelnika nije odgovorio tako oštro kao Jakšić.«

A »oštrina« je bila izraz mog protivljenja novom militarističkom, 
autokratskom duhu koji je potiskivao onaj revolucionarno-demokratski; 
duhu koji je doveo do toga da se s visokim vojnim rukovodiocima-revoluci- 
onarima opšti preko kaplarskih »izjašnjenja«, umesto da se u ličnom 
kontaktu pokušaju pronaći uzroci neizvršenja naređenja, a oni su bili 
u tome što su u mnogo slučajeva naređenja bila pogrešna i po opštim 
tendencijama i konkretnim zahtevima.

SLUČAJ Š-Ć

Potpukovnik Službe bezbednosti Š-ć bio je iz nekih razloga odstranjen 
iz službe i upućen »slučajno« u Beogradsku vojnu oblast. On se nije 
prihvatio posla, nego je godinama prisiljavao sanitetske organe da ga 
zdravog upućuju na lečenje u Pariz - bančio po barovima Beograda 
i Dubrovnika, da bi na kraju angažovanjem raznih političkih moćnika dobio 
»spor«, penziju i nalog da mu vojna oblast isplati prinadležnosti za sve 
vreme bančenja i »lečenja kolonjskom vodom«.

Slučaj Š-ć, jedan je od brojnih primera koji govore o demoralizaciji, 
izazvanoj samovoljom i nasilničkim radom bez kontrole u redovima vojne 
službe bezbednosti, i o rasipanju društvenih sredstava za pokrivanje tro
škova i gubitaka izazvanih delovanjem pojedinih osiljenih pripadnika vojne 
službe bezbednosti. Čitaocu ostaje da sam proceni da li je u ovom slučaju 
greška službe demoralisala potpukovnika, pa svoju grešku ispravila na 
račun društva bez povlačenja konsekvenci, ili se potpukovnik demoralisao 
iz nekih drugih razloga a svoju demoralizaciju skupo naplatio ocenjujući 
svoje šefove.

7 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1326-1328.
8 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1306-1310, prilozi br. 13. i 13/1.

126



SLUČAJ CR.

Slučaj C r . . .  govori dosta o moralnoj atmosferi u DSNO u kojoj je bilo 
moguće da se ozbiljno narušavaju principi i propisi vojne službe. Tako je 
DSNO, suprotno sopstvenim naređenjima i stavu komandanta oblasti, 
omogućavao da potpukovnik samovoljno doseljava svoju porodicu u Beo
grad, pa onda po osnovu »potreba da mu kćerka svira klavir« zahteva 
premeštaj kod svoje porodice, što DSNO sankcioniše i time u službene 
vojne odnose uvodi spekulacije, neprincipijelnost i protekcionizam.9

Moje lično obraćanje državnom sekretaru za narodnu odbranu, gene
ralu Gošnjaku i angažovanje u naporima: da se vojna služba obavlja 
savesno i u skladu sa propisanim i moralnim normama; da se oficirima ne 
dozvoli terorističko iznuđavanje bolovanja, »lečenja kolonjskom vodom«, 
putovanja u Pariz, bančenje po barovima Beograda i Dubrovnika; da se 
ustanovi odgovornost za isplaćivanje plate za dugovremeno odsustvovanje 
iz službe; da se ne nagrađuju oni oficiri koji svoje lične interese i želje 
stavljaju ispred opštih i službenih - kao što se vidi iz dokumentacije, uopšte 
nije zasluživalo pažnju vojnog ministra.

Bio je to već dobar začetak one kasnije partijsko-političke i državne 
prakse - naročito izražene u vezi s nacionalističko-revanšističkim albanskim 
separatizmom na Kosovu sedamdesetih i osamdesetih godina - da se jedno 
govori i javno proklamuje, a tajno radi suprotno tome.

A eto, za tog ministra i generala Gošnjaka, koji je na kraju dogurao do 
krupne vojnopolitičke odgovornosti, vrhovni komandant Josip Broz Tito će 
autoritativno presuditi: »Ja druga Gošnjaka ne dam«, što bitno boji moju 
odluku da se uklonim iz takve atmosfere samovolje.

SLUČAJ VIDOVIĆ

Slučajevi » Vidović«, »Babin«, »Kreačić«10 zaslužuju pažnju u autentič
nom vidu kao važan deo sadržaja »Referata Vrhovnom komandantu oruža
nih snaga FNRJ i generalnom sekretaru SKJ«, od 1. jula 1956. godine.11

Vidovićevom raportu - žalbi zbog neunapređenja u generala - nužno 
je dodati sledeće:

1) Razgovor o njemu s generalom Žeželjom prilikom ispraćaja gene
rala Herljevića iz Gardijske divizije, dao je »pravo« generalu iz »neposred
nog obezbeđenja druga Tita« da ministru vojske generalu Gošnjaku pod
nosi o meni agenturni izveštaj, a ovaj to uzme za povod »razgovora« sa 
mnom u situaciji već potpisane naredbe da idem u Sarajevo, na dužnost 
najmanje armijske oblasti i mog obaveštenja o tome preko »ministarki« 
i ministarskih šofera.

9 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1306/1, Prilog br. 14.
10 Lična arhiva, str. 1331-1346, Prilozi br. 15, 16, 17.
11 Lična arhiva, P-9, prilog br. 10.*
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2) U raportu se ne govori o nekim važnim činjenicama. Naime: da je 
general Gošnjak rekao Vidoviću da on nema prava da traži čin na bazi 
svojih ratnih zasluga jer »to i nije bio pravi rat«;12 da je Vidović u mojoj 
»ozvučenoj« kancelariji po povratku od Gošnjaka (koji ga nije hteo primiti 
šest meseci) postavio meni ljutito pitanje: »Recite vi meni, druže generale, 
kako ovako pokvaren, nesposoban i politički sumnjiv čovek može biti na 
tako visokom položaju?«; da mu se ja nisam suprotstavio; da je Gošnjak 
postavio pitanje članu komisije za generalske činove (kojoj sam na čelu bio 
ja), generalu Siljegoviću - pitanje: »Zašto Vidovića niste oborili?«; da sam 
ja budno pratio da do toga ne dođe jer je Vidović, po mom mišljenju, bio 
položio generalski ispit već i ovim pitanjem postavljenim meni.

3) Dok je Vidović čekao deceniju generalski čin - o čemu su i meni 
lično govorili Kordunaši - njega su sustigli i prestigli: brat generala Kreačića 
koji je došao u partizanske redove pred kraj rata - čovek kome su oproštena 
krivična dela i čiji se lik vidi iz priloženog autentičnog materijala; u ratu 
beznačajni kapetan Franjo Tuđman, meteorski uzdignut do generalskog 
čina i ogromne vlasti nad oficirskim kadrom - čovek koji će se kasnije 
ispoljiti kao nacionalističko-šovinistički separatista i razbijač Jugoslavije.

Ista tajna politička i policijska kuhinja zaustavljala je i gurala nazad 
heroje Vidovića, Krunića, Babina itd., a uzdizala Tuđmana, Kreačića.

SLUČAJ KRUNIĆ

Uroš Krunić, seosko dete Banije, student beogradskog Teološkog 
fakulteta, bio je 1941. godine sekretar sreskog komiteta KPJ u Petrinji, 
gradu koji je igrao važnu ulogu u islamsko-hrišćanskim okršajima na reci 
Kupi, krajem šesnaestog veka. Za vreme bitaka na Neretvi i Sutjesci, bio je 
politkomesar Sedme brigade Sedme banijske divizije, a kasnije politkome- 
sar Sedme divizije - narodni heroj Jugoslavije.

Bio je tipičan Banovac-Krajišnik. Teško je, kao i mnogi drugi, podno
sio ono što je posle rata sprovođeno u Armiji, a ponajteže sumnjičenje 
i proganjanje ljudi na bazi klevetanja i podmetanja. »Skinuću ja nekome 
glavu« - govorio mi je u očajanju.

Njegova zla kob započela je - u duhu prakse »cinkarenja«, do savršen
stva dovedene na Golom otoku - njegovim osporavanjem generalu Mati 
Jerkoviću prava na »Spomenicu 1941«. On je, naime, tvrdio na bazi svog 
uvida u ulozi partijskog sekretara, da Jerkovićevi navodi da je u domobra
nima bio »po direktivi Partije«, ne odgovaraju istini.

General Gošnjak je, uprkos tome, Jerkoviću dodelio »Spomenicu«, 
a Krunića izložio njegovoj zloj volji.

Godine 1950. za komandanta Jugoslovenske mornarice postavljen je 
Mate Jerković, general, potezom pera prekvalifikovan u admirala. On je

12 Lična arhiva, P-9/1, prilog br. 9.
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dobio i zadatak da »raščisti« sa dalmatinskim vojnopomorskim vrhom, to 
jest sa bivšim komandantima slavnih dalmatinskih divizija: Parmačem, 
Trutom i Pecotićem, tada admiralima u Ratnoj mornarici.

Izvesno vreme posle dolaska Jerkovića u Split, vojnopartijska komisija 
na čelu s generalom Šiljegovićem, udaljila je sa dužnosti slavna ratna imena 
Dalmacije: Parmača, Trutu i Pecotića.

Na moje pitanje upućeno Šiljegoviću - pristalici »krčaljenja«, da li je 
ispitivao ko je i kako rukovodio ovim ljudima - i meni i njemu poznatim 
slavnim komandantima Četvrte armije koja je trijumfalno ušla u Trst - da bi 
oni sada postali »problemi«, on je odgovorio - da nije.

»Pa šta si onda radio u Splitu? Znači da si samo sproveo nečiju odluku 
i naređenje, a to ti ne služi na čast?! Jer pozadina toga svega nije jasna i ima, 
izgleda, daleko šire i dublje političke okvire od ličnih sukoba pomenutih 
admirala.«

A kako se kasnije naslućivalo iz »šaputanja« i iz razvoja događaja 
(posebno onih povodom napada na Parmača za vreme maspokreta u dolini 
Neretve!) ova dalmatinska »seča knezova« ne može se odvojiti od sukoba 
hrvatskog nacionalističkog centralizma i unitarizma sa dalmatinskim jugo- 
slovenstvom i težnjom ka dalmatinskoj autonomiji.

Izdanci ovog zakulisnog antidalmatinskog - antijugoslovenskog delo- 
vanja pojaviće se i u kasnijem bacanju u more sa splitske »rive« automobila 
sa beogradskom registracijom, napadima na pripadnike mornaričkog cen
tra, pa i preuveličanoj ulozi mornarice u oružanim snagama Jugoslavije iz 
koje su osamdesetih godina regrutovani ključni vojni rukovodioci (ministar 
Mamula, vodeći političar Crne Gore Žarković, itd....).

A kako su sve to đoživeli Dalmatinci svedoči uzrečica: »Doći će i tebi 
tvoj Siljegović!«

U sklopu pojačavanja Mornarice »kopnencima«, za komandanta 
pomorskog sektora Severnog Jadrana sa sedištem u Puli, postavljen je 
pukovnik Uroš Krunić. Kako je ministar vojske, general Gošnjak bio 
upoznat sa delikatnim odnosom Jerkovića i Krunića, stavljanje Krunića pod 
komandu Jerkovića, koji je mogao imati žalac zbog osporavanja »Spome
nice«, postupak je koji se mora okarakterisati kao Gošnjakova nesmotre
nost, ako ne i zlonamernost.

Za vreme prvog obilaska jedinica, Jerković, komandant Mornarice, 
kažnjava na licu mesta komandanta Pomorskog sektora Krunića za stvar za 
koju ni ja, poznat kao strog, ne bih kaznio ni komandira čete.

Međutim, na Krunića su dunuli još opasniji vetrovi...
U to vreme (1951) Tito se počeo instalirati na Brionima. Kako je 

i Brionski arhipelag bio u sklopu Krunićevog Severnog pomorskog sektora 
i on je bio zadužen za njegovo šire vojnopomorsko obezbeđenje u atmosferi 
očekivanog sovjetskog operativnog vazdušnog desanta na jugoslovenske 
gradove i strogo čuvane tajne - anglo-američkog zaposedanja Pule i eventu
alnog Titovog sklanjanja u Italiju, kao posle desanta na Drvar, maja 1944. 
godine.
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Šef užeg Titovog obezbeđenja, general Milan Žeželj - komandant 
Garde, uplitao se u komandovanje i vršio na Krunica pritisak nenadležno, 
ali autoritativno u »ime Starog«, u »ime Predsednika«.

Bilo je to na početku organizovanja Garde, okupljanja glomaznog 
administrativno-bezbednosnog aparata i pripisivanja ovima oreola kraljev
skih ustanova koje su polako izolovale Tita u ekskluzivnim dvorcima, 
u skladu sa stvaranjem njegovog kulta.

Krunić - ne sluteći kao ni drugi šta se to »iza brda valja« - reagovao je 
jednom prilikom na Žeželjeve zahteve primedbom: »Ne treba paničiti!«

Žeželj - koji među retkim oficirima nije bio upućen na školovanje radi 
sticanja vojnog i političkog znanja, dozvolio je sebi da Krunića potajno, 
autoritativno osumnjiči za sabotažu obezbeđenja Vrhovnog komandanta, 
u uslovima velike IB-ovske ratne opasnosti.

Bilo je to, i bez stava komandanta Mornarice, dovoljno da se otvori 
»dosje«, Krunić smeni sa dužnosti i uputi, kao sumnjiv - recimo slučajno 
a ne s predumišljajem - u moju vojnu oblast za načelnika štaba Kragujevač- 
kog korpusa, čiji je komandant bio Bosanac general Vlado Bajić, a šef 
službe bezbednosti - Banovac Stojan Divjakinja.

Krunić mi se javio na prolazu za Kragujevac, izrazito deprimiran. Iz 
upućenog mi dosjea, saznao sam sve što se desilo i što tereti Krunića. 
Uveren u neopravdanost sumnjičenja i proganjanja Krunića, savetovao sam 
mu da savesno radi i da se ne plaši dok je pod mojom komandom. Nisam 
mu, naravno, ništa rekao o debelom »dosjeu« koji ga prati sa Briona i iz 
Mornarice u kojem se nasrtalo na njegov moralno-politički lik.

Moje očekivanje da će se stvar smiriti u novoj sredini nije se ostvarilo. 
Naime, pored jednostarešinstva i moje komandantske linije postojala je 
nezavisna bezbednosno-kontraobaveštajna linija, kroz koju je Divjakinji 
skrenuta »pažnja« na novog načelnika Štaba korpusa.

Uskoro mi je komandant Korpusa - Bajić, kome ja nisam stavio na 
uvid Krunićev »dosje«, počeo pri svakom susretu ocrnjivati svog načelnika 
štaba. Ja sam ga pažljivo slušao bez komentara.

Jednom je Krunić, iznerviran i izmrcvaren stalnim zađevicama, banuo 
usred ciče zime u moj stan u Avramovićevoj ulici na Banjici. Naš standard 
bio je tada na takvom nivou, da je i u stanu komandanta vojne oblasti 
loženo usred zime samo u kuhinji. Svi smo - uključujući i trogodišnjeg sina 
čiji se ovlaženi krevet zamrzavao - spavali u negrejanim sobama. U jednoj 
hladnoj sobi razgovarao sam dugo s Krunićem. On, borac-kurjak, narodni 
heroj - plakao je i tražio spas od sumnjičenja i proganjanja, inspirisanog na 
najvišem upravnom vrhu, u kabinetu šefa države i vršenog u njegovo ime.

Osetio sam i ljudsku, i komandantsku, i komunističku obavezu da se 
suprotstavim nasrtaju na Krunića, koliko zbog njega lično, toliko zbog 
nesaglasnosti sa političkom likvidacijom ljudi metodom tajnog sumnjičenja 
i samovolje, iako sam bio svestan opasnosti.

Sutradan sam pozvao komandanta Korpusa Bajića i - tonom koji je 
govorio kao da se slažem sa njegovim poslednjim predlogom da se Krunić
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»smeni«, jer to navodno »zahteva ceo kolektiv« - tražio da mi dostavi 
pismene primedbe na njegov rad. Uskoro sam imao u rukama pismene 
izjave svih načelnika odeljenja Štaba korpusa u kojima je na Krunica 
valjano drvlje i kamenje, kao na političku i moralnu lešinu spremnu za 
neslavni pokop. Bilo je tu svega i svačega, nedostojnog ljudi. Te, u načelni- 
kovoj korpi za otpatke nađena je Titova zgužvana slika, na čijoj je poleđini 
bilo nešto zapisano. Te, Krunić je u Požarevcu »mogao ’dirati’« (a nije 
utvrđeno da jeste!) u pevačice iz Beograda koje je komandant divizije14

- obavezan da se brine o smeštaju načelnika Štaba korpusa, za vreme 
službenog obilaska divizije - smestio u nedostatku soba, zajedno s Kruni- 
ćem, itd., itd.

Odlučio sam da pođem u Kragujevac i povedem sa sobom pomoćnika 
za politički rad, generala Vasu Smajevića, načelnika personalnog odeljenja, 
pukovnika Nikolu Vidovića, načelnika službe bezbednosti, pukovnika Stje
pana Funarića Jotu i pukovnika Bogdana Mamulu, na radu u Personalnoj 
upravi JNA.

Okupio sam ceo Štab korpusa na čelu sa komandantom, generalom 
Bajićem i započeo rad u prisustvu saradnika koje sam poveo sa sobom.

Krunić je sedeo po strani, pored svog štaba, kao okužen.
»Vi ste, evo ovde, napisali svoje primedbe na rad svog načelnika 

Štaba, pukovnika Krunića, na osnovu kojih bih ga ja morao poslati na sud, 
na robiju. Odlučio sam da zajedno razmotrimo vaše optužbe, koje ćete 
ovde lično pročitati...«

Prvi se u neprijatnoj ulozi našao potpukovnik, načelnik političkog 
sektora. On je u svom napisu tvrdio, pored ostalog lošeg, i da je Krunić oko 
dve godine posle Staljinove smrti, na svečanoj akademiji u Kragujevcu, 
povodom dana Armije, »veličao Staljina...« Iako to niko pre njega nije ni 
u vojsci ni u civilnom sektoru postavio kao problem, potpukovnik je cenio 
da je povoljan trenutak za isticanje, na taj način što će svog načelnika štaba, 
narodnog heroja, smestiti na Goli otok. Polazio je on pri tome od pretpo
stavke da i ja bez proveravanja stavljam svoj potpis na sve što padne na 
pamet službi bezbednosti - meni potčinjenoj.

»I vama, druže potpukovniče, i svima ovde prisutnima je jasno da, ako 
vi svoje tvrdnje dokažete, pukovnik Krunić mora na robiju, a ako to ne 
dokažete - moraćete se tim putem uputiti vi! Sedite!«

Šta bi sve dali članovi Štaba korpusa da su se mogli dokopati svojih 
prljavih paskvila! Ali, oni su ih morali čitati, znojeći se, bledeći i crveneći 
od stida.

»Situacija vam je, valjda, jasna« - rekao sam na kraju. »Neki će možda 
pomisliti da ja štitim pukovnika Krunića kao ’zemljaka’ i politikoma moje 
ratne divizije. Valjda je očevidno da ja branim naš zakonom utvrđeni 
demokratski, socijalistički poredak od samovolje i nasilja nad ljudima. Ja 
danas branim Krunića, a time i svakoga od vas, pa i sebe lično od rđave 
volje bilo koga. Mi smo se digli protiv IB-a upravo zbog odbrane svoje

14 Savo Kesar, pukovnik.
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slobode od staljinizma - nasilja nad nevinim ljudima, pa ne možemo, 
valjda, dozvoliti da nam se to pojavljuje u sopstvenim redovima.

Naređujem da svi vi budete premešteni iz ovoga štaba kako biste lakše 
preživeli šok koji ste, verovatno, ovde danas doživeli.«

Ostavši sam s nama, komandant Korpusa, general Bajić se zaplakao i, 
neubeđen u svoju krivicu, počeo se pravdati.

»Vaša odgovornost je velika. Vi ste u svom štabu dozvolili destruktivni 
razbijački rad i bili ste spremni da nevinog čoveka, pukovnika Krunica, na 
bazi sopstvene nepolitičke, policijske i bolesne patološke ambicije vašeg 
načelnika službe bezbednosti - za čiji rad snosite odgovornost vi - pošaljete 
na robiju. Zbog toga vam izričem samo opomenu, iako bih i vas i načelnika 
službe bezbednosti - na osnovu onoga što sam ustanovio - mogao a i morao 
poslati na sud pod krivičnom optužbom.«15

A načelnika službe bezbednosti, potpukovnika Divjakinju koji je sve 
ovo montirao, pukovnik Krunić je negde u vrtlogu »Neretve« i »Sutjeske« 
zavio ranjenog u svoj šinjel i spasao mu život.

»Imao bih ljudskog razumevanja da ste prikrivali stvarni neprijateljski 
rad pukovnika Krunica, a ovako ste bili na putu patološkog, teškog zločina«
- rekao sam načelniku Službe bezbednosti.

Divjakinja je posle ovog, navodno, »umno poremetio« (a bilo mu je, 
po svemu sudeći, poremećeno u glavi i pre!). Našao se kao personalac 
u željezari Sisak, odakle je proteran, verovatno zbog rada sličnog onom 
vezanom za pukovnika Krunića.

Krunić - iako je doživeo moralnu pobedu i moju punu zaštitu, nikad 
nije preboleo zadate mu rane, pa se posle dugo godina moralnih muka 
bacio jednoga dana kroz prozor solitera na zagrebački asfalt, što »odgo
vorne« uopšte nije uzbudilo!

Ovo pišem njemu u pomen, ali i kao podsećanje svima onima koji su 
ga posredno i neposredno prisilili na ovoj korak!

Sef Službe bezbednosti u vojnoj oblasti, pukovnik Funarić - koji je 
uskoro napustio ovu službu ovako mi je, kasnije, okarakterisao ovaj i slične 
događaje: »Ima, druže generale, među nama ljudi koji se nikad neće odreći 
svojih staljinističkih pogleda. I ja i ostali u komandi Beogradske vojne 
oblasti uticali smo na vas da se odlučno suprotstavljate primeni staljinistič
kih metoda, što vas je dovelo u sukob s vojnopolitičkim vrhom - na čelu 
s generalom Gošnjakom, tesno povezanim sa šefom Službe bezbednosti 
u Armiji - generalom Šašićem.«

A načelnik Službe bezbednosti JNA, general Šašić je - uprkos mojim 
pismeno izloženim pogledima na službu bezbednosti16 - na »slučaj Krunić« 
reagovao tako što je referisao ministru Gošnjaku da ja »sprečavam rad 
Službe bezbednosti«, kao da je njena suština agenturna tehnika i kao da se 
njen zadatak ne sastoji i u tome da sprečava klevetanje i uništavanje

15 Ovaj raskorak između formulacije teške optužbe i najblaže kazne svesno sam 
napravio kako bih odstranio mogućnost Bajićeve žalbe i mešanja DSNO i KOS-a u cilju 
odbrane svog sopstvenog rada.

16 Lična arhiva. Zabeleške. Str. 1387-1448. Prilog br. 20.
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poštenih, zemlji odanih ljudi, nego samo gomilanje »dosjea« ispunjenih 
često tračevima.

»Ti ne možeš biti komandant oblasti zato što onemogućavaš rad 
Službe bezbednosti« - reći će mi (1956) ministar narodne odbrane, general 
Gošnjak.

A radilo se, kao što se vidi, o zaštiti nevinog i osudi onih koji kleveću,
0 zalaganju da se onaj broj od 43% nevino upućenih na Goli otok, još ne 
povećava.

»... Bio sam komandant velike grupacije vojske kada je zemlja bila 
u smrtnoj opasnosti, kada su se očekivali desanti na moj štab, pa se tada 
niko nije otimao za tu dužnost. Ja sada, kada treba glodati kosti svojih 
drugova i nevine ih - ne znam iz kojih razloga - slati na robiju, na Goli 
otok, i ne želim da budem komandant. Odbijam da idem u Sarajevo
1 napustiću službu u oružanim snagama u znak protesta protiv vašega rada 
i delovanja« - odbrusio sam Gošnjaku.

Ako se ima u vidu nekontrolisano delovanje, psihopatološko optereće
nje Vojne službe bezbednosti, birokratsko-kultovska samovolja vojnopoli- 
tičkog vrha za moje ponašanje u ovoj situaciji, malo je reći da je bilo 
riskantno i »samovoljno« poput onog u ratu. Bilo je to, sada mislim, suviše 
opasno.

Tako sam, umesto u Sarajevo, na dužnost komandanta Sarajevske 
vojne oblasti, dospeo u Generalštab, odlučivši da odmah tražim od CK KPJ 
odobrenje da napustim službu u oružanim snagama.

Mogao sam se tešiti time da Gošnjak nije postupio kao glavni tužilac 
SSSR-a Višinski, koji je uhapsio i likvidirao vojnog tužioca zapadnosibir- 
skog vojnog okruga Išova, kada se ovaj usprotivio hapšenju nevinih ljudi 
kao »neprijatelja naroda«.

Podosta zanimljivog svetla na ovo Krunićevo i brojna njemu slična 
doživljavanja vezana za izmišljanja i prikupljanja svakojakih podataka
o oficirskom kadru JA i čuvanja ovih u »dosjeima«, baciće 1988. godine 
intervju generala Radojice Nenezića u »Intervjuu«.17 Iz njega i iz integral
nog, neobjavljenog teksta saznaje se: da je šef svemoćne vojne službe 
bezbednosti, general Jefto Šašić, pod čijim je rukovodstvom KOS mnoge 
nevine ljude u crno zavio, dezertirao 1941. godine iz Slavonije u Srbiju; da 
ga je kod Pančeva uhapsio Gestapo, zajedno s domaćicom kod koje je 
stanovao, Milom Perić; da je ona mučena i streljana a on oslobođen; da je 
posle toga (1942) Sašić došao u Slavoniju, gde je bio osuđen na smrt kao 
dezerter; da se iz te situacije nekako izvukao da bi uskoro postao politkom 
slavne Dvanaeste slavonske divizije; daje smenjen s toga položaja po kazni; 
da je u eri »hebrangovštine« u partizanskoj Hrvatskoj - nastale posle 
Hebrangove »razmene« i misterioznog dolaska u partizane »Moskalja« 
Ivana Gošnjaka - upućen u Vrhovni štab, gde je uskoro postao važna 
ličnost Službe bezbednosti koja prati vrhovnog komandanta Josipa Broza

17 Radojica Nenezić, »Intervju«, br. 176, 26. februar 1988. godine; integralni tekst, 
prilog br. 21, str. 9, t. 5.
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Tita za vreme njegovog boravka (1944) u Italiji i susreta s Vinstonom 
Čerčilom; da je kasnije postao šef Vojne službe bezbednosti - najvažnije 
i najmoćnije jugoslovenske službe bezbednosti koja je organizovala pod 
Titovim rukovodstvom »Goli otok« i na njega poslala oko 7.000 oficira, od 
toga 43% nevinih.

I uz takvu biografiju Jefto Sašić je dobio Orden narodnog heroja, uz 
obrazloženje generala Gošnjaka - koji je ljude nagrađivao i kažnjavao po 
svom ćefu - »Covek koji hapsi i saslušava narodne heroje, zaslužio je Orden 
heroja.«

Trebalo je, očevidno, proizvodnjom »neprijatelja« - po osnovu ne 
samo antistaljinizma nego, možda, i antikomunizma - opravdati poverenje 
i dobiti »oproštaj« grehova od strane rukovodstva kome je morala biti 
poznata biografija generala Sašića.

Iz ovog jasno proizlazi da se ja, u odbrani oficira i njihovih porodica od 
nasilja, nisam oštro sukobljavao s Vojnom službom bezbednosti - kako sam 
tada mislio, istina uz svakojake sumnje - samo zbog njenog izuzetnog 
sektaškog nepoverenja u ljude nego, po svemu sudeći, i zbog svojevrsnih 
natruna u njoj nemačkog Gestapoa, pretopljenog u druge obaveštajne 
službe, i organizovanog delovanja protiv socijalističke Jugoslavije.

»Slučaj Krunić« očigledno pokazuje kako se - zahvaljujući tadašnjem 
psihopatološkom i objektivno neprijateljskom opterećenju Vojne službe 
bezbednosti, i oportunizmu i poltronstvu rukovodilaca, nezainteresovanih 
za sudbinu ljudi kojima su rukovodili - našlo na Golom otoku od ukupnog 
brojnog stanja logoraša - oko polovina potpuno nevinih ljudi.

Bilo je to, kao što se vidi, suprotstavljanje ne u pojedinostima, nego 
u celini bezbednosnoj teoriji i praksi svemoćnog KOS-a - vojne kontraoba- 
veštajne službe, jednog od glavnih stubova harizmatskog kultizma i biro- 
kratsko-etatističkog despotizma. Ta služba je - rukovodeći se doktrinom 
»totalne špijunaže« - nadjahivala političku i vojnostručnu liniju u oružanim 
snagama i sve suvereno kontrolisala, od zavirivanja u krevet bračnih parova 
do ratnog plana. Stvarano je javno mnenje kako navodno, neće narod 
braniti zemlju od eventualne Staljinove najezde, nego »jedino pouzdani«, 
»Jeftini oficiri« - pripremanjem »Panonskog mora« i evakuacijom privred
nih objekata iz Srbije i Vojvodine, i izgradnjom i odbranom uz podršku 
SAD bosansko-dalmatinskog - »fusanskog« mostobrana, to jest zamenom 
sovjetskog američkim vazalstvom.

Na doktrinu i praksu vojnoobaveštajne službe - KOS-a, odlučujuće je 
uticao svemoćni general Jefto Šašić, čovek koji je, po mojoj oceni - koju 
sam saopštio samo svojoj supruzi - odavao neku psihopatološku uznemire
nost ispoljenu, pored ostalog, i u tome što je lično tukao zatvorenike. Tajna 
te uznemirenosti, nenormalnosti i mnogih zala u Jugoslovenskoj armiji - uz 
ostalo i onih 7.000 oficira na Golom otoku, od čega mnogo nevinih - postala 
je manje tajna kada je obelodanjeno ( 1988) da je biografija generala Šašića 
lažna, a da ona prava izaziva mnogo teških dilema.

134



Pišući svoja Razmišljanja stalno mi se nametalo pitanje kako se desilo 
da ja, s obzirom na svoje stvarno samostalno delovanje nesaglasno ni 
s ratnim planom, ni sa KOS-om, nisam otišao na Goli otok.

Verovatno se onako potajno rezonovalo - taj svojeglavi, nedisciplino- 
vani »saputnik« Jakšić zadržao je (februara 1943) Nemce skoro dve nedelje 
iznad Gornjeg Vakufa; uspešno se »na svoju ruku« izvukao iz nemačkog 
»zagrljaja« na Sutjesci; po njegovim planovima izveden je i »pohod na 
Trst«. Treba ga pustiti da se sada - uprkos ponašanja poput »svinje u našoj 
staklarskoj radnji« - ponese i s Rusima, s dobrim izgledom da može 
i skončati. A ako se stvari dobro završe, onda ćemo ga poslati u »provin
ciju« - pod izgovorom da je stalno bio u Beogradu, jer ta privilegija može 
pripasti samo onima sa »stažom« i »španskim pedigreom«.

Objašnjavao sam ja to sebi, svojom opštom ulogom onog »crnog 
Ciganina«. Jer nije baš bilo lako naći čoveka koji će - posle pretnji 
Molotova da će SSSR pribeći »drugim, efikasnijim sredstvima« i saznanja 
da je spreman operativni vazdušni desant na Beograd, koji će satrti 
u paramparčad ideju »odbrane svake stope« i nametnuti možda i koman
dantu vojne oblasti ličnu borbu u sopstvenoj kancelariji ili kući - hteti da 
godinama živi pod tim psihološkim pritiskom. A za to sam bio podesan ja 
kao onaj »kurčeviti komandant« naviknut da prkosi svakom i živi u inat!

Posle saznanja o pravom liku generala Šašića, moglo bi se reći i to daje 
on - čovek sa »puterom na glavi« kao Višinski - bio i suviše revnostan 
i hrabar kada je trebalo tući vezane ljude, ali i suviše velika kukavica da bi 
se usudio da nasrće na one odlučne koji su igrali »na slavu Tuhačevskog 
i drugova«, kako sam ja imao običaj da kažem za sebe i u društvu Jefte 
Sašića.

SLUČAJ MANDIĆ-ŠILJEGOVIĆ18

U ovom slučaju značajnu ulogu, kako se može videti, igrao je »moj 
kum«, general Boško Šiljegović, po mom ličnom uvidu čovek blizak »Jefti
noj službi«. Izvesno je, međutim, da on tada, kao ni mnogi drugi, nije znao 
za Jeftinu pravu biografiju, započetu dezerterstvom 1941. godine iz slavon
skih partizanskih redova, a nastavljenu hapšenjem i puštanjem iz Gestapoa
- i usponom na čelo najmoćnije jugoslovenske službe bezbednosti.

General Šiljegović je pre ovog »podviga« u Požarevcu na sličan način 
izvršio političku likvidaciju dalmatinskih ratnih komandanata - admirala 
Parmača i Trute, sprovodeći zakulisne tuđe odluke i osude.

On je svoju nedobronamernost prema meni - onom »nedisciplinova- 
nom«, koji se »nije kalio u predratnoj ćeliji« - pokazao i pri ispitivanju, po 
Titovom naređenju, »slučaja poručnika« koga je njegov prisni drug »poruč

18 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1353, 1359, 1379, 1382; prilozi br. 18, 18/1, 19.
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nik KOS-a« zbog devojke oklevetao, bacio 1951. godine u zatvor i izložio 
teškim stradanjima. Šiljegović nije postavio pitanje nekontrolisanog i samo
voljnog rada Službe bezbednosti - »Jeftine službe«, »Jeftinih oficira«, 
»ravnih generalima« - nego je u tako prljav posao umešao i mene, koman
danta oblasti, tvrdeći da, navodno, nisam lično primio poručnika i rešio 
slučaj. A Šiljegoviću je bilo poznato da se poručnik meni najavio samo zbog 
karte za snabdevanje koju je bio izgubio, da sam mu je ja odmah dodelio, 
i da sam ja bio među retkima koji su se suprotstavljali samovolji Službe 
bezbednosti, što je po njemu bilo veliki greh.

Na ovo sam reagovao, već pomenutom izuzetnom naredbom izlože
nom na ulazu u moju komandu: »Sve stranke koje traže prijem kod mene 
primam lično i to odmah!« Na osnovu toga sam se upoznao sa mnogim 
strahotama staljinizma u našim redovima - pre svega u Službi bezbednosti. 
Suprotstavio sam mu se svim sredstvima, uz rizik teških posledica i sukoba 
sa svemoćnom i samovoljnom službom, i njenim šefovima.

General Šiljegović je u slučaju svog zemljaka Mandića, kao opunomo
ćenik Dvora-Maršalata i CK KPJ, došao nadmeno u moju kancelariju 
i onako islednički, postavljao mi neka pitanja vezana za njegovu misiju 
u Požarevcu. Oni koji me i površno poznaju, mogu mi verovati da sam se 
nosio mišlju da mu pokažem vrata, ali sam se uzdržao.

Njega nisu interesovali meni poznati drugi »slučajevi«, među kojima 
i »slučaj Krunić«, kroz koji sam otkrio da se vojskom više rukovodi po 
bezbednoj »Jeftinoj liniji«, nego po vojnopolitičkoj - i da to rezultira 
u većoj »proizvodnji« oficira za Goli otok nego onih sposobnih za bu
dući rat.

»Slučaj Mandić-Šiljegović« izazvan je neosnovanom i klevetničkom 
pismenom žalbom potpukovnika Mandića maršalu Titu (kako sam ustano
vio uz blagoslov Mandićevog »zemljaka«, generala Šiljegovića, ranijeg šefa 
Kabineta maršala Jugoslavije Josipa Broza Tita, a u tom trenutku načelnika 
Političke uprave JNA, i J.Šašića, s kojima sam inače bio i u ličnim 
i u porodičnim prijateljskim odnosima). U pozadini je bila osveta za »slučaj 
Krunić«. Bilo je veoma važno minirati i kompromitovati mene koji, posle 
»slučaja Krunić«, nisam bio »podoban« za komandanta oblasti. A ja sam 
u ličnosti i držanju generala Šiljegovića upravo to naslućivao. Dopunjavano 
je to i ostalim mojim delovanjem »suprotno politici zemlje i koncepciji 
narodne odbrane«, kako će to šef Službe bezbednosti, general Šašić reći za 
mene (1962) kroz usta načelnika Generalštaba, generala Hamovića.

Pošto mije potpukovnik Mandić uputio 28. aprila 1956. godine pismo 
u kome je molio da mu »oprostim učinjene greške«, ja sam ovaj slučaj - kao 
što se vidi iz vrlo zanimljive dokumentacije - priveo kraju svojim aktom od 
11. maja 1956. godine (nekako pred premeštaj u Sarajevo, famozni »razgo
vor« s ministrom, generalom Gošnjakom 11. juna 1956).

Za bolje razumevanje »slučaja Mandić-Šiljegović« koji sa svoje strane 
podosta otkriva metod podmetanja i klevetanja u cilju potiskivanja nepo
željnih i uzdizanja svojih »odanih« - treba imati u vidu i sledeće. Ovo se
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odvija posle »slučaja Krunić«14 povodom kojeg sam kao komandant armij
ske oblasti otkrio:

- da mi cela komanda kragujevačkog korpusa - svi načelnici na čelu 
s komandantom, generalom Bajićem deluju prvenstveno kao tajni saradnici 
obaveštajno-bezbednosne mreže, a ne kao vojnopolitičke starešine;

- da to isto radi i komandant divizije u Požarevcu, pukovnik Kesar;
- da se veliki policijsko-obaveštajni aparat usmerio na to da me prisili 

da nevinog čoveka, pukovnika Uroša Krunića, istaknutog borca revolucije, 
pošaljem na robiju ili da se eksponiram kao »protivnik Službe bezbednosti« 
i kao takav postanem »nepodesan za komandanta armijske oblasti« (kako 
će mi to, 1956. godine, saopštiti član Politbiroa CK KPJ i ministar vojni, 
general Gošnjak);

- da su i general Janković (tada načelnik Druge obaveštajne uprave 
Generalštaba!), i general Šiljegović, po mom ličnom uvidu, i u ovom 
»slučaju« radili u tesnoj saradnji sa Službom bezbednosti - »Jeftinom 
službom«.

General Šiljegović je iz određenih razloga bio, izgleda, podesan za 
vršenje egzekucija nad ljudima koji su pravedno ili nepravedno osuđeni na 
»potapanje« i »odstrel«, posle političkog i moralnog zakulisnog kompromi- 
tovanja. Nisam tako mislio o svom kumu - čije ime nosi moj stariji sin 
Boško - ni kad je on upleo moje ime u napred pomenuti »slučaj poručnika« 
bačenog bez krivice u zatvor i tamo mučenog! Kao da sam se ja mogao 
i morao mešati u svaki postupak »Jeftine službe«, kao u »slučaju Krunić« 
i to ne samo pre tajnog hapšenja i slanja oficira na Goli otok, nego i u ono 
što se tamo radilo, obavijeno debelim velom tajnosti.

Nije mi to palo na pamet ni kada je Šiljegović pre odlaska u Požarevac 
došao da »testira« onako »davidoštrbački« i mene kao komandanta Oblasti. 
Ja sam mu na njegova zakulisna islednička pitanja - koja mi je sa zagonet
nim izrazom na licu postavljao šetkajući gore-dole važno po mojoj veoma 
maloj i neuglednoj kancelariji (demonstrativno sam odbio da se prerađuje 
u stilu »kabineta« državnog sekretara i podsekretara za narodnu odbranu, 
popunjenih skupocenim nameštajem izrađenim u duborezu!) - odbrusio, 
pored ostalog, i sledeće:

»... Tvoja komisija ima formulisan zadatak i autoritativno ovlašćenje 
da ispituje i ocenjuje stanje u Požarevačkoj diviziji a preko nje i u celoj 
mojoj oblasti. Dozvolićeš da i ja postavim tebi, a preko tebe onima koji su 
te poslali kod mene, nekoliko pitanja:

- Dokle će jedni držati u rukama vlast nad ljudima, formirati 
komande i u njih slati oficire po svom nahođenju (sve oficire iznad 
potpukovnika raspoređivala je Personalna uprava DSNO!), bez bilo kak
vog konsultovanja s komandantom oblasti, a ovaj biti ’žrtveni jarac’ na koga 
se svaljuje odgovornost za neuspehe? Mislio sam pri tom i na ’nameštaljke’.

- Dokle će DSNO izdavati naređenja da se komande bave stambenim 
problemima, a onda to proglašavati »ličnim pitanjem« i vući komande za

19 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 782; v. str. 133. ove knjige.
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nos na taj način što dozvoljavaju da se oficirske žene samovoljno doselja
vaju u Beograd, a onda traže i uspevaju da im se i muževi tamo premeštaju, 
po raznim i sumnjivim »vezama« suprotno »potrebama službe« - što leži 
i u osnovi slučaja Mandić koji ti ispituješ?

- Dokle će Služba bezbednosti hapsiti oficire moje armijske oblasti, 
bez bilo kakve konsultacije sa mnom?«

Uvaženi »partijni«, »disciplinovani« general dao mi je svojim držanjem 
do znanja da ću ja platiti svoje mešanje u »tabu-teme«, iako me je pri 
»slučaju poručnika« optuživao za to što se nisam mešao. Nije, naravno, 
slutio fijasko i šamar koji će doživeti u mojoj »nedisciplinovanoj Beograd
skoj vojnoj oblasti«.

Uveren sam da mu neće biti prijatno objavljivanje originalne doku
mentacije. Ali šta se može - svako je kovač svoje sudbine, kaže narod. A iz 
te dokumentacije saznaje se autentično daje general Šiljegović u predlogu 
»zaključaka« koje je komisija (Janković, Šiljegović, Smajević) trebalo da 
dostavi Maršalatu i CK KPJ, zapisao i sledeće:

»Kroz Mandićev slučaj, koji je vrlo težak iako predstavlja sitnu epi
zodu u odnosu na ostale probleme, vidi se da ni komandant Oblasti, ni 
komandant Korpusa nisu pokazali potrebnu brigu niti pružili pomoć ovom 
čoveku . . .

... Sve ovo je dovelo do toga da su neki komunisti izgubili veru u sve, 
sem u druga Maršala (što se vidi iz izjave Mandića koji se bojao da se žali 
čak i generalu Šumonji i generalu Kreačiću - bojeći se da ga ne razumiju 
i ne shvate, kao što je to doživeo kod generala Jakšića)...

... Komandant divizije general Vojvodić nepravilno se postavio 
u odnosu na komitet. Svojim stavom prema pojedinim oficirima Crnogor
cima davao je povoda da se prenose priče »o crnogorskoj liniji«. Svu svoju 
aktivnost skrenuo je prema nastavi i operativnim zadacima, a nije obraćao 
pažnju na moralno-političko stanje divizije ...

... Među oficirima je bilo ogovaranja, kritizerstva, neopravdanih sum
nji jednih u druge, uzajamnog podmetanja, netrpeljivosti, itd....

... Najgora stvar u svemu ovome jeste u tome što se uveliko prepriča
valo o ovome, a nisu preduzimane odgovarajuće i energične mere...

... Što se tiče konkretnog slučaja potpukovnika Mandića, mislimo da 
je prema njemu učinjeno niz grešaka...

... Prilikom njegovog premeštaja, pogrešilo se i u Personalnoj upravi 
i u Komandi oblasti - zato što je Mandiću obećavan povratak u Beograd ili 
su mu davane izvesne iluzije u vezi s tim, dozvoljeno preseljenje porodice iz 
Knjaževca u Beograd itd. Smatramo da je trebalo na osnovu solidnog 
lekarskog nalaza utvrditi njegovo zdravstveno stanje, kao i njegove druga
rice koja ima 45 kg i komunista je - i na osnovu toga pravično odrediti neko 
klimatski pogodno mesto koje bi mu odgovaralo. Nepravilan je bio postu
pak organa Komande oblasti prema njegovoj drugarici prilikom slanja na 
lekarsku komisiju ...

• • • Postupak pa i razgovor komandanta Oblasti sa Mandićem nije bio 
korektan...
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... Nepravilan je bio postupak komandanta Korpusa, generala Ljubi
čica koji nije hteo primiti Mandića na razgovor...

... Mislimo da se pogrešilo i u pogledu Mandićevog upućivanja 
u VVA, jer je on po svojim kvalitetima i sposobnostima mogao da ide 
u Akademiju ...

... Mandić je najbolji komunista u Požarevcu, i pored brojnih grešaka 
nije ga trebalo uputiti na Disciplinski sud...

... Smatramo da je Opunomoćstvo CK SKJ za Prvu armijsku oblast 
trebalo učiniti više da se detaljnije upozna sa stanjem u ovoj diviziji i raščisti 
navedene probleme...

Predlažemo

1 ) Da se sa ovim slučajem kao iznimnim upoznaju i ostala opunomoć- 
stva CK SKJ za oblasti. Takođe, trebalo bi ukazati i na to da se komandanti 
svih stepena trebaju sa više pažnje i strpljenja da odnose prema ljudima.

... Na odgovornost bi trebalo pozvati i kazniti i komandanta divizije, 
druga Vojvodića, koji je nepravilnim postupcima prema ljudima i drugim 
slabostima doprineo razvoju tih problema...

... U vezi kadrovskih izmena, mislimo da treba smeniti sa dužnosti 
komandanta divizije generala Vojvodića, jer se kompromitovao u radu ...

...Trebalo bi ukazati svim organizacijama na potrebu razvijanja 
zdrave kritike ...

... Divizijskom komitetu treba pomoći da nađe svoje mesto...

... U vezi Mandića Rade, mislimo da bi mu trebalo revidirati raniju 
odluku o kazni. (...) Treba ga uputiti na lekarsku komisiju i utvrditi tačno 
njegovo zdravstveno stanje i premestiti ga u klimatski zdravije mesto 
'odlazak na školovanje u VVA’ (u Beograd - u koji on želi po svaku cenu
- u »svoju kuću« iz koje sudski isteruje pukovnika Strugara - iako je 
i kupovina kuća kvalifikovana u to vreme kao »neoprostiv greh« za komu
niste.20

Kao što se vidi, šefu jugoslovenske države i CK KPJ, general Šiljego- 
vić, bivši šef kabineta maršala Jugoslavije Josipa Broza Tita, tada načelnik 
Političke uprave JNA želeo je da nametne ocene koje sadrže stavove:

1) da je potpukovnik koji je u raznim komandama kažnjavan za razne 
kabadahijske prestupe, asocijalnosti i samovolju - u datom vremenu pred 
Disciplinskim sudom - »najbolji komunista u Požarevcu«;

2) da komandant Oblasti ne postupa korektno kada ne udovoljava 
zahtevu toga potpukovnika da bude premešten u Beograd, zato što mu žena 
ima 45 kg i što je »komunista«, to jest na štetu onih čije žene teže iznad 
45 kg i nisu »komunisti« i »borci«;

3) da se kazni i smeni komandant divizije koji se posvetio »nastavi 
i operativnim zadacima«;

4) da su za razne opštepoznate slabosti - uključujući i sumnjičenje 
i međusobno nepoverenje ljudi - odgovorni svi u vojnotehničkom i politič

20 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1353, prilog br. 18.
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kom sektoru, ali ne i Služba bezbednosti koja budno i tajno motri šta se 
zbiva, ocenjuje i kroz pogodna usta izriče sudove, nagrade i kazne - čuva
jući i spašavajući narod od »neprijatelja naroda«.

Kao što se vidi, držanje »komisije« - a posebno »zaključci« koje je 
predložio general Šiljegović - potvrdilo je moje sumnje da je i »slučaj 
Mandić« naštimovan za udar na mene zbog suprotstavljanja samovolji, 
nasilju i destruktivnom radu Vojne službe bezbednosti u celini i u pojedino
sti, zbog »ometanja rada Službe bezbednosti«, kako je ocenio njen sve
moćni šef.

O tome govori i predlog da se sa ovim »slučajem« upozna celokupna 
Armija, kao uvod u raskrinkavanje generala Jakšića. A ne, recimo, o delo- 
vanju u Skopskoj oblasti generala Hamovića - predviđenog za načelnika 
Generalštaba - koje je navelo vojnika Slovenca da napiše knjigu Inkvizicija.

Odlučio sam se za protivnapad.
Pozvao sam rukovodioca političkog i bezbednosnog sektora - generala 

V. Smajevića i pukovnika S. Funarića i postavio im pitanje njihove odgovor
nosti za »propuste« u odnosu na potpukovnika Mandića koje sam navodno 
i ja počinio šaljući ga na Disciplinski sud na osnovu njihovih nalaza 
i predloga.

»Sve što smo mi vama dostavili za potpukovnika Mandića - istina je 
i mere protiv njega su objektivno opravdane i nužne, mi ćemo to i doka
zati.«

»Ovde se radi o ljudima koji se nikad neće odreći svojih staljinističkih 
pogleda i prakse« - rekao mi je Funarić, misleći na svog šefa generala 
Sašića. Funarić je uskoro potom napustio armijsku Službu bezbednosti, 
zbog neslaganja s onim što je ona radila u odnosu na ljude - organizovano 
podmetala i klevetala »napredne«, a uzdizala svoje »poverenike«.

Protivnapad je izveo general Smajević u opširnom, politički smišlje
nom i argumentovanom pismu rukovodiocu političko-upravnog sektora 
DSNO - generalu O. Kreačiću u kome, između ostalog, piše:

1) Metod rada komisije nije bio partijsko-političkog, nego policijsko- 
-isledničkog karaktera, pri čemu se verovaio samo potpukovniku Mandiću 
na reč a na ostale vikalo.

2) Potpukovnik Mandić je pred komisijom bio mnogo blaži u svojim 
optužbama svih i svakoga, nego u pismu maršalu Titu.

3) General Šiljegović je bez konsultovanja ostalih članova komisije 
(predsednika, generala Jankovića i generala Smajevića, koji su bili mišlje
nja da »niko od drugova sa kojima smo razgovarali nije od nas zadovoljan 
izašao, sem potpukovnika Mandića«!). napisao »Zaključke« »kao konačne« 
i dostavio ih generalu Kreačiću.

4) »Iz neprincipijelnih pobuda žrtvovan je partijski metod u radu 
komisije.« »Obzirom da komisija nije uspela u radu, ispada da smo se 
oglušili o jasne direktive Aleksandra Rankovića da se ispita žalba Mandića 
upućena drugu Maršalu.« »Čudan je postupak dvojice članova komisije 
prema trećem i to komisije koja ima zadatak da raspravlja i pravilno postavi
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međusobne odnose drugih komunista.« »Taj postupak je uvredljiv, potce- 
njivački drzak ...«

5) Potpuno je proizvoljan zaključak da »kroz Mandićev slučaj koji je 
vrlo težak, iako predstavlja sitnu epizodu u odnosu na ostale probleme vidi 
se da ni komandant Oblasti ni komandant Korpusa nisu pokazali potrebnu 
brigu niti pružili pomoć ovome čoveku«, »... komisija nije mogla ništa 
videti u vezi sa komandantima Oblasti i Korpusa, jer to nije ni gledala ...« 
»... Potpukovnik Mandić je od komandanta Oblasti tražio samo premeštaj 
u Beograd i u prilog tog svog traženja navodio je jedino bolest svoje žene 
i žalio se na to što je general Jakšić sa njim razgovarao visokim tonom. Na 
komandanta Korpusa se žalio što ga nije primio na razgovor.«

»... Komandant Oblasti nije samo rešavao slučaj potpukovnika Man- 
dića, nego još nekoliko sličnih slučajeva (Crkvenjakova, Đuraševića i dr.), 
jer je opštepoznata težnja ljudi da žive u Beogradu. Radi toga se moralo 
doći do jednog principijelnog stava, a koji se sastojao u tome da svako svoje 
navode u žalbi dokaže redovnim putem. Oni koji za svoj razlog navode 
bolest u porodici, moraju preko lekarskih komisija dokazati neophodnost 
boravljenja i lečenja u Beogradu. Potpukovnik Mandić je navodio kao 
razlog bolest svoje žene, a ne sebe - žena je bila upućena lekarima i oni su 
kao komisija dali mišljenje da njoj nije nužno da živi u Beogradu, ni radi 
boravka ni radi lečenja. Komandant Oblasti nije mogao u takvoj situaciji 
predložiti Personalnoj upravi da se potpukovnik Mandić premesti u Beo
grad - kažem predložiti stoga jer su potpukovnici van nomenklature 
Komande oblasti. Inače, ako je Personalna uprava obećala potpukovniku 
Mandiću da će ga premestiti kasnije u Beograd i radi toga mu dozvolila 
preseljenje u Beograd, gde nije bio na službi - ona je to mogla i bez predloga 
Komande oblasti, jer su potpukovnici u njenoj nomenklaturi i može da ih 
premešta gde nalazi za potrebno, kao što je to više puta uradila. Iz ovoga 
jasno izlazi da bi svaki drugi postupak od strane Komande oblasti bio 
neprincipijelan i vrlo pogrešan.«

Sto se tiče povišenog tona kojim je general Jakšić razgovarao s potpu
kovnikom Mandićem, treba imati u vidu sledeće:

»Potpukovnik Mandić nije došao na poziv generala Jakšića, nego 
svojevoljno, bez vojničkog izgleda i nepropisno. Držanje mu je bilo nevoj- 
ničko. Tražio je da bude premešten bez dokaza o bolesti svoje žene. Iako 
on u isto vreme zna da njegova žena neće da ide na pregled, on navaljuje na 
generala Jakšića - tako da je Komanda morala posle da šalje oficira da čuva 
decu dok ona ode na pregled. Ostale svoje tegobe nije iznosio i ništa više 
nije tražio. U svemu tome bio je tvrdoglav, nesamokritičan i drzak. Ako bi 
general Jakšić udovoljio ovakvom njegovom traženju, odstupio bi od 
principa koji su se do tada i posle toga sprovodili u ovoj Oblasti i napravio 
bi mu najočigledniju protekciju, što mu je komandant i rekao - a ovaj čitavu 
stvar klevetnički izvrće u žalbi vrhovnom komandantu. Ovome razgovoru, 
kao što se vidi i iz žalbe potpukovnika Mandića, i ja sam prisustvovao 
i u svemu sam bio saglasan sa generalom Jakšićem. Sto se tiče ’vikanja'
- toga je mnogo manje bilo od strane generala Jakšića, negoli od strane
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komisije na članove Sekretarijata divizijskog komiteta i generala Vojvodića 
posebno (’Nećemo se igrati generala’ - general Šiljegović; general Janković 
je rekao jednom potpukovniku da laže). Iako oni to svojim ponašanjem 
prema komisiji nisu izazvali, kao što je izazvao potpukovnik Mandić 
generala Jakšića, pri tom u rečima Jakšića nije bilo ni jedne nepravilne 
formulacije niti uvredljive reći.«

»Što se tiče postupka komandanta Korpusa, on je pogrešio što ga nije 
primio na razgovor. On se rukovodio sledećim razlozima: imao je dovoljno 
podataka o greškama i bahatosti potpukovnika Mandića, zbog čega ga je 
i poslao na Disciplinski sud, imajući u vidu da je Disciplinski sud vaspitna 
ustanova, obučena da sudi po savesti, i on ga je uputio da sve što ima kaže 
tome Disciplinskom sudu.«

6) »Mislim da prva dva člana komisije nisu pravilno ocenili i prikazali 
izjavu potpukovnika Mandića, da se bojao ići kod generala Kreačića 
i generala Šumonje ’bojeći se da ga ne razumeju i ne shvate kao što je to 
doživeo kod generala Jakšića’. Potpukovnik Mandić nije samo to rekao 
nego da on nije smeo ići ni u Opunomoćstvo CK SKJ za Prvu armijsku 
oblast i za JNA. Takvom svojom izjavom on je na najvišem mestu klevetao 
sve ljude u partijskim forumima i optužio ih da se u njima u stvari gaji kult 
ličnosti prema komandantima, da ostali zbog njih niko ništa ne sme da 
kaže. Dalje je time klevetao generala Kreačića i generala Šumonju i Kabi
net maršala. Drugovi generali su sve ove klevete olako uzeli i poverovali 
u iskrenost potpukovnika Mandića, protumačili to gubljenjem vere u sva
kog, sem u maršala. A stvar nije u tome, nego u neiskrenom i klevetničkom 
karakteru potpukovnika Mandića, koji ne bira sredstva, put i način da 
izbegne sve faktore koji već znaju nešto o njemu i pokušava da na brzinu 
obmane druga Tita - jer se uplašio Disciplinskog suda i mogućnosti da ode 
iz Armije bez penzije - pa mu je ovo zadnji pokušaj da to osujeti, pa makar 
putem kleveta svih i svakoga, do maršala.«

7) »Zaključci imaju nepreciznih formulacija i konstatacija - npr. 
’komandant je svu svoju aktivnost skrenuo prema nastavi i operativnim 
zadacima...’«

»... Što se tiče zaključaka o odnosu prema ženi potpukovnika Man
dića, on je baziran samo na iskazu Mandića. Težina od 45 kg (ukoliko je baš 
toliko) ne mora biti prouzrokovana životom van Beograda ili bolešću kojoj 
je nužno da se leći u Beogradu. To može biti prouzrokovano i odnosom 
muža prema njoj - nedovoljnom ishranom itd. Da ne pomenem da pojedine 
profesije traže što manju težinu, što ne mora značiti da su i ti ljudi bolesni.«

8) »... Mislim ako su zaključci neodrživi da ni predloži kao nadgrad
nja ne mogu ostati ukoliko proizlaze iz tih zaključaka. Prvu tačku u predlo- 
zima smatram nepravednim i štetnim raskrinkavanjem komandanata.«

»U svetlu podataka kontrolne komisije i Opunomoćstva CK SKJ za 
JNA, sa kojima se komisija upoznala posle pisanja pomenutih zaključaka, 
predloga, smatram da se slučaj potpukovnika Mandića mora videti sasvim 
suprotno nego što se hoće reći u ovoj tački.«
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9) Suočivši se s mnogim podacima o potpukovniku Mandiću - koje je 
bila dužna izučiti pre nego je počela rad - komisija je zaključila da će ići 
ponovo u Požarevac, s tim da »radu prisustvuje i general Jakšić«.

»... General Jakšić je izjavio ’da on neće prisustvovati ponovnom radu 
komisije u Požarevcu, jer su ga komandant divizije i komandant Korpusa 
obavestili o radu komisije i posledicama takvog rada u jedinicama, iz čega je 
došao do zaključka da ova komisija nije bila sposobna da obavi posao, ili da 
je imala druge namere, te da on traži drugu komisiju koja bi ispitala i slučaj 
potpukovnika Mandića i rad komisije, i zahteva od komisije da o ovome 
izvesti druga generala Kreačića.« »Smatram da bi zbilja trebalo da dođe 
neka viša komisija, koja bi ispitala i rad naše komisije i slučaj Mandića.« 
»... mi smo stanje u komandi 54 pod pogrešnim radom pojedinih članova 
komisije, pogoršali..., nova komisija treba da dobije zadatak da ispita rad 
komisije i posledice takvog rada.«

10) »... Imam utisak da je general Šiljegović pošao u Požarevac sa 
predubeđenjem da je Mandiću učinjena nepravda«; »... on je oficir ’da ga 
poželiš za svog saradnika’«; ».. .moglo je imati uticaja i činjenica da su 
potpukovnik Mandić i njegova žena iz kraja generala Šiljegovića, a to bi bila 
teška optužba za načelnika Političke uprave...« »... protiv ’crnogorske 
linije’, ’krajiške linije’, ’dalmatinske linije’ bori se sa pozicija jugosloven- 
skog socijalističkog patriotizma i internacionalizma...«

11) Potpukovnik Mandić je, kad se malo ohladio pod udarom stvarno
sti, govorio za sebe: »Činjenica je da sam ja prilično nepromišljen. To su 
momenti u kojima donosim bedaste odluke ...«

Kupovinu kuće - tada veliki moralno-politički prestup o kome sam ja, 
oktobra 1955. godine, pisao i šefu države i Partije21 - potpukovnik Mandić 
objašnjava na sledeći način: »Na kupovinu kuće na kredit imao sam 
i zakonsko pravo, jer mi je to omogućila Uredba Saveznog izvršnog veća, 
a i moralno, jer mi zdravstveno stanje nije garantovalo da ću moći duže 
ostati u radnom odnosu.«

»Iz ovoga objašnjenja vidi se njegovo shvatanje morala i njegov odnos 
prema zajednici. Skrećem pažnju da se u ovom citatu jasno primećuje 
njegova težnja za penzijom i životom u Beogradu, što on na drugom mestu 
pokušava da negira ...«

»Ali zato on na kraju svoje žalbe drugu maršalu kaže:
»Na kraju Vas molim da učinite sa svoje strane potrebne korake 

i prema penzionisanom pukovniku Niki Strugaru koji mi preti i poručuje da 
mu ne idem živ na oči, a koji se sada nalazi sa stanom u kući koju sam kupio 
iz opšte narodne imovine i koju otplaćujem mesečno po 4.000 dinara. Ovo 
Vas molim radi toga što ću biti preveden u rezervu sa penzijom i što mi 
zdravstveno stanje nalaže da što pre idem iz Požarevca, ako želim još koju 
godinu živeti.«

»Ovome ne treba komentara - sem obaveštenja da je i komisiju na 
kraju svog razgovora zamolio da mu pomogne, kako bi isterao pukovnika

21 Lična arhiva, P-8.



Niku Strugara iz kuće u drugi stan, a da bi se on mogao useliti u svoju 
kuću.«

»... Sve je drugo njemu manje važno od odlaska u Beograd. Premeštaj 
u Beograd i useljenje u kupljenu kuću rešio bi njegovo pitanje.«

»Možda bi na ovom mestu trebalo podsetiti na razne izjave potpukov
nika Mandića: kako će zapaliti svoju kuću. kako će se preko noći ubaciti sa 
stvarima i porodicom u dvorište generala Jakšića, i da će mu čunak od peći 
namestiti pored prozora da mu dimi i si.«22

Stvar je nekako privedena kraju na taj način:
- što je, uz moralno-politički šamar dat načelniku Političke uprave 

JNA, generalu Šiljegoviću, prepušteno generalu Smajeviću da napiše nove 
zaključke potpuno suprotne onim generala Šiljegovića23 i da ih pročita 
u Komandi požarevačke 54 pd., uz komentar da je komisija DSNO koja je 
radila u ime CK SKJ i maršala Tita - u osnovi pogrešila pri oceni stanja 
u diviziji i rasvetljavanju »slučaja Mandić«;

- što je potpukovnik Mandić uputio meni, kao komandantu Prve 
armijske oblasti pismo u kome piše, između ostalog:

» 1. Povodom žalbe koju sam uputio drugu maršalu, partijska komisija 
je ceo slučaj detaljno razmatrala i rešila ga samo onako kako se jedino 
i moglo očekivati.

2. Meni lično je komisija ozbiljno skrenula pažnju na greške koje sam 
počinio i kojih je bilo...

4. ... ja Vas uveravam da mi je cela ova stvar mnogo pomogla i kao 
čoveku i kao oficiru naše Armije. Uveravam Vas da ću se ubuduće 
beskrajno truditi i ulagati sve raspoložive snage i sposobnosti da ne grešim, 
naime, da grešaka u mom ličnom životu i u radu bude što je moguće manje.

5. Na kraju, ja Vam se i lično izvinjavam, što sam prema Vama lično 
pogrešio u ranijem odnosu, ili eventualno na nekoj preoštroj postavci 
u mojoj žalbi.

Ostajem u nadi da ćete me pravilno razumeti«24

28. aprila 1956. godine Potpukovnik
Mandić K. Rade, s.r.

»... Došao sam do zaključka da je celishodno da se potpukovniku 
Mandiću oproste učinjene greške. Ovu odluku saopštiti potpukovniku 
Mandiću i priključiti je ostalim dokumentima i staviti u akta!« - zapisao sam 
svojeručno na upućeno mi pismo od strane potpukovnika Mandića.

Moja odluka proizlazila je iz mog ubeđenja da za svoje greške i kaba- 
dahijsko, asocijalno, »solunaško« ponašanje nije odgovoran samo potpu
kovnik Mandić. On je proizvod: a) onog moralno-političkog potresa koji je 
u redovima oružanih snaga i celokupnom jugoslovenskom društvu izazvao

~2 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1359, prilog br. 18/1.
Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1379, prilog br. 19.
Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1384, prilog br. 19.
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IB; pripadao je onom delu dezorijentisanog oficirskog kadra koji sam 
i milom i silom terao na staze naše oslobodilačke borbe i opšteljudskog 
i komunističkog morala uz onu sintagmu »ili se ponašajte kako ste obučeni, 
ili se obucite kako se ponašate«; b) opštih političkih lomova, potiskivanja 
partizanskog oslobodilačkog, demokratskog duha za račun birokratske, 
oktroisane harizmatsko-kultovske kontrarevolucije - mašinerije za uništa
vanje ljudi.

SLUČAJ BREZAKA LALEf

Moralnu i političku atmosferu u to vreme, u društvu uopšte i u oruža
nim snagama kao njihovom delu, podosta otkriva još jedan detalj. I on 
govori o sukobu narodnooslobodilačko-revolucionarnog demokratizma 
i posleratnog harizmatsko-etatističkog birokratizma i despotskog milita
rizma čiji je odraz bio i moj lični sukob s vojnopolitičkim vrhom. Reč je
0 »slučaju pukovnika Miše Brezaka Lale«.

Brezak Lala - za vreme rata borac Kraljevačkog bataljona Prve 
proleterske brigade, a 1956. godine pomoćnik komandanta za pozadinu 
u Novosadskom korpusu - molio me je da ga lično primim. Ceneći da, 
u vezi s delovanjem i radom generala Nenezića, ima razloga da se povređuje 
nadležnost, Lalu sam primio i saslušao. Izneo mi je štošta što je potvrđivalo 
meni poznato stanje i rad koji sam ja u prisustvu generala Nenezića 
uopšteno osudio na partijskoj konferenciji Subotičke divizije. Stekao sam 
utisak, po Lalinoj potištenosti, da ga muči nešto ozbiljno o čemu nije 
govorio. Ja sam mu obećao punu zaštitu od samovolje i nasilja.

Posle mog odlaska sa dužnosti komandanta Beogradske oblasti, 
pukovnik Brezak Lala je izvršio samoubistvo. ‘Iako se - tada već daleko od 
zbivanja u Novosadskom korpusu - nisam zainteresovao za slučaj, do mene 
su doprle neproverene i nepotvrđene vesti da se Lala ubio zbog porodično- 
-službenih mračnih stvari, da je pri tom jedan vojnik izgubio život i da je sve 
»leglo«. Preko mene stvar se nije širila.

Kasnije, posle mog odlaska iz Armije, »Jeftina služba« je uporno 
proturala vest da se »Lala ubio zbog generala Jakšića«, što neupućeni ne 
mogu a da ne veruju, iako je lako utvrditi da tada nisam više bio u Beograd
skoj vojnoj oblasti, pa nisam mogao ni na bilo koji način uticati na 
samoubistvo pukovnika Brezaka Lale.

U borbi s ovim ovde pomenutim moralno-političkim i vojnotehničkim 
shvatanjima i praksom DSNO, koristio sam razna sredstva, pored ostalih
1 uputstva potčinjenim jedinicama: »O rukovođenju službom bezbednosti 
u Armiji«*5, »Mišljenja i uputstva komandanta Prve armijske oblasti, 
generala Jakšića iz oblasti praktičnog rukovođenja jedinicama kao 
pomoćno sredstvo i udžbenik u radu i rukovođenju jedinicama«.26

~5 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 111/1, prilog br. 20.
26 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1387/1.

10 Nad uspomenama II 145



A kad god se prisetim svih ovih i sličnih doživljaja, razmišljam
o (ne)demokratskom poretku i pravima čoveka, o despotizmu, o militari- 
stičko-policijskoj državi, o totalnoj špijunaži i samovolji tajnih službi,
o klevetanju i podmetanju, o rodbinstvu i prijateljstvu, onda mi misao 
elegantno sklizne u filozofske sfere, na »večnu prolaznost«, »besmrtnost 
duše«, »kontrapunkt života«, na smisao nastajanja, trajanja i nestajanja.

PONAŠAJTE SE KAKO STE OBUČENI, ILI SE 
OBUCITE KAKO SE PONAŠATE!

Stanje u zemlji, pa i u vojsci pedesetih godina karakterisala je krajnja 
napetost i uznemirenost. Bilo je dovoljno da noću u predgrađu Beograda, 
u Rakovici, zabruji pri probi avionski remontovani motor, pa da se odmah 
pred mojim stanom pojavi tenk - »Pokretno komandno mesto«, stalno 
u pripravnosti broj jedan - da bi me odvezao na izabrano komandno mesto.

Živeći kao slušalac vojnih škola dugo bez vlasti, bez automobila, samo 
sa knjigama - bio sam se ne samo pozitivno debirokratizovao nego i lišio 
onih osobina bez kojih se ne mogu obavljati javne funkcije i upravljati 
ljudima: odlučnosti pri sprovođenju kursa na izvršavanje postavljenih zada
taka. Sada »demokratski« nastrojen, mislio sam da neću nikad i nikog 
kažnjavati...

A onda sam počeo čitati razne, među njima i one poverljive izveštaje
o zbivanjima u jedinicama i garnizonima - o incidentima koji su ozbiljno 
uzbunjivali moju savest, o maltretiranju vojnika, o razularenosti dela 
oficirskog kadra, o pijankama i tučama po kafanama, bančenju po baro
vima ...

Neki komandanti pukova insistirali su na odobrenju da dovedu meni 
lično »na raport« grupe oficira »s kojima nisu mogli izaći nakraj«. Prvi je 
došao komandant inženjerijskog puka stacioniranog u Bogovađi, pored 
Valjeva, sa četiri svoja oficira, znatnim procentom svog rukovodećeg 
oficirskog sastava. Postrojeni u predsoblju moje kancelarije po propisima 
Unutrašnje službe, sačekali su moj dolazak.

»Druže komandante, javljamo se na raport...« - izdeklamovao je 
komandant puka.

»Kapetan... na raportu je zato što se opija, ne vrši službu..., 
harangira«...

»Laže« - navališe oni obavezni na »stav mirno«, na komandanta puka, 
u nameri da ga biju u mom prisustvu.

Zaprepašćen ponašanjem potčinjenih prema pretpostavljenom, to jest 
grubim narušavanjem osnova reda i discipline bez koje ne može ni da živi, 
a još manje da se bori vojna organizacija, upitao sam komandanta puka ima 
li pištolj. Na potvrdan odgovor, rekao sam mu da će ga u ovakvim 
slučajevima u budućnosti morati staviti u dejstvo.
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»Kakva su moja ovlašćenja?« - upitao sam rukovodioca pravne službe, 
obavezno prisutnog raportima ove vrste.

»Sve disciplinske kazne, opomena, do trideset dana zatvora...«
- uzvratio je ovaj.

»Svima po trideset dana zatvora« - odsekao sam i navukao time na 
sebe ponovo onu moralnu komandantsku pancir-košulju u kojoj je moguće 
i obavezno veliko ograničenje ne samo samovolje nego i lične slobode 
i građanskih prava - zaključno sa slanjem ljudi u situacije opasne po život
- u interesu slobode društva - i slobode pojedinca.

A ovde se radilo o ograničenju slobode pojedinaca da bi se odbranilo 
jugoslovensko društvo od staljinističkog cezarizma, koji je nasrtao na 
socijalističku Jugoslaviju i njene građane, što će se u istorijskoj perspektivi 
pokazati opravdano i nužno.

Deo oficirskog kadra gubio je perspektivu - padao u staljinističke, 
informbirovske zamke ili se opijao po kafanama. O tome stanju govori 
i činjenica da je od 15.000 logoraša na Golom otoku bilo 7.000 oficira, 
pobune kod Cazina (600-700), odmetništva kod Bijelog Polja i izjašnjava
nje brojnih funkcionera za IB.

Naročito me je uznemiravalo bančenje oficira noću po beogradskim 
barovima i noćnim jazbinama, o kojima su me zasipale informacije. Pojačati 
noćne patrole i sve pijane zatečene u kafani odmah stavljati u zatvor
- naredio sam. Zaredali su svakodnevni »raporti« desetina oficira. Oni koji 
su na moje pitanje - zašto su na raportu - ćutali, dobijali su petnaest dana 
zatvora. A onima koji su odgovarali »zato što sam, navodno, bio pijan«
- odsekao bih petnaest dana za ono »što sam bio pijan«, a petnaest dana za 
ono »navodno«. Ovaj interni rat završen je tako što su se proređivali 
skupovi oficira po beogradskim kafanama i ćumezima, da bi ih oni uskoro 
samo sanjali.

U Valjevu, gde su vađene udarne igle iz automatskog oružja, nekoliko 
oficira - siledžija naterivali su konje u kafanu. U Čačku se pijani koman
dant puka tukao sa svojim oficirima... Bacio sam se u lični obilazak 
garnizona, uz prethodno traženje da mi svi oficiri i podoficiri sa potpisom ili 
bez potpisa dostave pitanja, želje i zahteve iz svih oblasti politike, vojne 
problematike i tekućeg života. Pre sastanka sa svim oficirima i podofici
rima, detaljno sam izučavao taj materijal i prema pitanjima podešavao svoje 
istupanje. A onda sam javno, pred svima, zahtevao da se dignu i pokažu 
kafanske kabadahije koji su se očito kompromitovali, ne štedeći ni koman
danta artiljerijskog puka u Čačku. Ukazujući na to da zemlju ne mogu 
braniti i da je neće braniti pijani oficiri, nego politički svesni i moralno čisti 
ljudi - »kakvi smo mi svi bili za vreme rata«, zaključivao sam:

»Ili se ponašajte kako ste obučeni, ili se obucite kako se ponašate!«
Posle ovih mojih obilazaka, kafane su bile pošteđenije pijančenja dela 

oficira, a ovaj moj obrt reći sa oblačenjem i ponašanjem ušao je u anegdotu 
koja se često čuje u penzionerskim razgovorima o ratu i teškom nasrtanju 
Staljina i Informbiroa na nacionalnu nezavisnost naroda Jugoslavije.
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Za moj mentalitet i stil rukovođenja koji se, kao i svaki, nekome 
dopada, a kod nekog izaziva nezadovoljstvo - u zavisnosti od moralnog 
i političkog nazora i stava - karakterističan je i sledeći detalj. Vrativši se 
s proslave desetogodišnjice formiranja Sedme banijske divizije (novembra 
1952), naišao sam u komandi na pismenu žalbu pukovnika, načelnika 
veterinarske službe, bivšeg domobranskog oficira,27 što mu nije dodeljen 
stan. Iako sam - u situaciji kad su neki oficiri, partizani živeli s porodicama 
u beogradskim liftovima - mogao samo ukazati na to, ja sam u pismenoj 
formi sručio na pukovnika svu svoju tugu i bol koji su oživeli u meni 
gledajući opustošenu i u crno zavijenu Baniju.

Napisao sam, po sećanju, sledeće:
»Vi, druže pukovniče, tražite za sebe privilegije u odnosu na ostale 

oficire - borce oslobodilačkog rata. Pri tome želite da se zaboravi da ste vi 
domobrani - legionari, među kojima ste bili i vi lično, žarili i palili za vreme 
okupatorsko-kvislinških ofanziva po ustaničkim, oslobođenim teritorijama. 
I nije vam dosta što velikodušno prelazimo preko toga, nego tražite 
i privilegije u državi onih protiv kojih ste se oružano borili...«

Nije potrebno naglašavati pukovnikovo zaprepašćenje kada je doživeo 
eksploziju mine na koju je nagazio! Upoznao je on, verovatno, s retkim 
dokumentom koji je dobio u ruke i uticajnog vojnog personalca Franju 
Tuđmana, nosioca teorije o »domobranstvu kao rezervi NOP-a«, kako bih 
ja, »u obradi« ustaša i njihovih naslednika, hrvatskih ultranacionalista, mas- 
-pokretovaca, bio okarakterisan kao »čovek koji je likvidirao cvet hrvatske 
inteligencije« i kao »zaverenik protiv Hrvatske i Tita«.

A ja, naravno, nisam ni slutio da će me kontrarevolucija i kvislingov- 
ština, delujući podlo, potajno, zakulisno, prisiliti preko partijsko-političkog 
rukovodstva da napustim oružane snage socijalističke Jugoslavije, u čije 
sam stvaranje utkao podosta svoje životne snage.

Velika fizička i umna naprezanja uzdrmala su, već aprila 1951. godine, 
u vidu meningitisa, moju inače izvanrednu fizičku konstituciju. Spasonosni 
lek - streptomicin - kojeg nije bilo u tadašnjoj vojnoj bolnici u Beogradu, 
uputio mi je lično vrhovni komandant, maršal Josip Broz Tito iz Ljubljane, 
gde se i sam nalazio na operaciji. Bilo je pri tome i dosta dramatike, jer je 
avion u žurbi krenuo bez dovoljno goriva, da bi pri spuštanju u Zagrebu 
oštetio točkove, pa se dopremanje leka oteglo. Lekari su bili veoma 
uznemireni i zabrinuti, jer je general Slavko Rodić, umro od iste bolesti 
kratko vreme pre mog oboljenja, pa je informbirovska propaganda koristila 
i njegovu smrt u svoje svrhe.2

2’ Puk. Špoljarić.
2X Napadajući ovu moju knjigu unapred - dok je još bila u štampi - Titovi »branitelji« 

su, prema »Vjesniku« od 11. aprila 1990. godine, kao krunsku optužbu protiv mene naveli 
da sam »od meningitisa oboleli čovek«. Ova optužba ne otkriva samo u našim redovima onaj 
zločinački duh - podmetanje umne poremećenosti politički »nepodesnim« osobama - nego 
pobuđuje i naknadnu sumnju da je u vezi moje bolesti pre četrdeset godina možda bilo 
i podmuklih zločinačkih akcija.
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Iz tog vremena mog lečenja u Opatiji ostao mi je nezaboravan jedan 
slučajan moralni i politički šok koji sam doživeo. U šetnji kroz Opatiju 
supruga šefa »dvorskog« protokola Slavena Smodlake, takođe prisutnog, 
pričala je uz put, bez uzbuđenja, da se u Rijeci »zbog mornara« tolerišu 
žene koje se bave »najstarijim zanatom na svetu« - prostitutke... Kod 
mene, čoveka koji je u svesti nosio sliku komunističkog društva »blagosta
nja, sreće, jednakosti i pravde«, i koji je za njega, evo, po drugi put stavio 
glavu u torbu, to je izazvalo suze tuge i razočaranja...

OBUSTAVLJANJE ANTIKLERIKALIZMA

O duhu koji je vladao u Beogradskoj armijskoj oblasti za vreme mog 
komandovanja - pedesetih godina - bitno različitom od duha militarističke 
soldateske koja je zapljuskivala armijske redove na mnogim mestima, rečito 
govori i sledeće njeno specifično delovanje na moralno-političkom polju. 
Prateći zbivanja u brojnim, potčinjenim mi jedinicama, saznao sam kako se 
kasarnski dril i samovolja posebno teško odražava na popove. Bila je dosta 
raširena praksa da se popu, čim stupi u kasarnu, kaže: »A, ti si pop... 
Ako, majku ti tvoju, videćeš ti svoga boga...« - da bi onda usledilo 
svakojako maltretiranje i proganjanje.

Posle izlaska iz vojske popovi - pre svega katolički - oni najortodoks- 
niji, izveštavali su svoju organizaciju o onome što su doživeli i preživeli, 
zaključujući: »Sve ono što ste nam ružno govorili o komunizmu i komuni
stima nije ništa prema onome u što smo se lično uverili. I da nismo ranije 
bili antikomunisti, morali bismo to postati posle služenja vojnog roka 
u Jugoslovenskoj armiji...« I sve u tom duhu.

Kao protivnik nehumanosti i nasilja nad ljudima - faktora koji ošte
ćuju moralni potencijal, i koji kao takav uvek koristi protivniku - posebno 
sam se pozabavio ovim problemom. Tražio sam mišljenje svojih sarad- 
nika.

»Predlažem« - rekao mi je pukovnik Stjepan Funarić Jota, predratni 
skojevac, a tada šef Službe bezbednosti u armijskoj oblasti, čovek koji je 
više mislio politički nego policijski - »da sve popove ne samo zaštitimo od 
nehumanih postupaka nego da ih i 'prevaspitavamo’, pedagoškim, politič
kim metodima.«

Prisećajući se »prevaspitanja« u partizana jednog okorelog naciste, 
kulturbundovca, 1942. godine, prihvatio sam predlog i naredio svim 
komandama da sve popove okruže posebno odabranim, politički izgra
đenim vojnicima - da ovi, uz pomoć starešina, vode s njima ideološko- 
-političke rasprave, da im stavljaju na raspolaganje naučnu, komunističku 
literaturu, i da im omoguće kulturnu razonodu u kasarni i za vreme izlazaka 
u omladinske domove... Brojni popovi, podvrgnuti ovom tretmanu, 
postali su raspopi. Oni su, naime, po izlasku iz Armije, listu armijske
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oblasti »Narodni vojnik« slali izjave da se odriču svog popovskog poziva i da 
započinju studije i nov život.

A kada se to ponovilo nekoliko godina uzastopce, uznemirili su se 
vrhovi katoličke crkve. Na to se osvrtao i katolički list »Glas Koncila« koji 
je izražavao onaj klerikalni duh »Katoličke akcije« Križara i »Marijinih 
kongregacija«. Taj duh je razarao građansku Jugoslaviju, vatreno podrža
vao NDH i tajno i javno podrivao SFRJ, posebno socijalističko jugosloven- 
stvo u njoj.

I umesto priznanja za veoma uspešan rad na ideološkom planu u duhu 
socijalističkog jugoslovenstva, i ja i moji saradnici dobili smo prigovore od 
armijskog vrha. Ministar narodne odbrane, general Gošnjak mi je preneo, 
kako je rekao, »lično naređenje vrhovnog komandanta« Josipa Broza Tita 
da se ovo delovanje odmah prekine. Tako je zaustavljeno, među ostalim, 
još jedno ofanzivno propagiranje naučne komunističke ideologije, pa će 
uslediti klerikalno-katolička, nacionalistička ofanziva maspokreta iz koga 
će se o meni još upornije širiti fama da sam »likvidirao cvet hrvatske 
inteligencije« u Sloveniji 1945. godine.

ISPOVEST GENERALA SMAJEVIĆA

Čitaocu nije teško da kroz napred izneto sagleda sukob pogleda 
DSNO i Komande Prve armijske oblasti i da oceni moralno-politički lik 
pojedinaca, foruma i komandi, i kroz držanje i delovanje u ovim konkret
nim slučajevima. Ono što je malo teže, ali ipak uverljivo, to su staljinističke, 
zakulisne metode podmetanja i diskreditovanja nepoćudnih od strane 
Vojne službe bezbednosti, ovde usmerene protiv mene - oštrog i aktivnog 
protivnika te doktrine i prakse - »ometača« rada Službe bezbednosti.

O tome faktoru govore i sudbine aktera ove afere: ja ću uskoro biti 
prisiljen da napustim službu u oružanim snagama; siva eminencija, sve
moćni šef Vojne službe bezbednosti, general Šašić produžiće da istresa 
svoju moć nad ljudima; general Šiljegović će biti godinama član CK SKJ; 
pukovnik Funarić, šef Službe bezbednosti u Prvoj armijskoj oblasti, dobro 
upoznat sa zakulisnim delovanjem uskoro će napustiti službu u Armiji 
i postati sekretar Savezne narodne skupštine.

General Smajević je, takođe, napustio vojnu službu i izabran je za 
narodnog poslanika napadno velikim brojem glasova.

Ova pobeda Komande Beogradske vojne oblasti u sukobu sa shvata- 
njima i praksom partijsko-političkog i vojnog vrha - u kojem je general 
Smajević ovim vrhovima u svom referatu očitao moralno-političku lekciju
- važan je povod da mi ovaj moj višegodišnji saradnik, a tad narodni 
poslanik, uputi iz bolesničke postelje neslužbeno pismo koje ću, rizikujući 
nagoveštaj svoje neskromnosti, objaviti ovde u celini...
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»Vrnjačka Banja
21. maja 1956. g.

Dragi druže Pavle,

Molim te ne zameri mi na ovom pismu koje ti pišem u posebnom 
raspoloženju.

Osećam potrebu da ti sada, kada više nisam pod tvojom neposrednom 
komandom, kažem ono što ti inače nikada ne bih rekao dok bih bio kod 
tebe.

Kad sam došao - primio si me službeno, ni hladno ni toplo - pre toga 
nikada nismo zajedno radili.

Posao je tekao. Mi smo se upoznavali. Stavovi su bili od samog 
početka zajednički. Osećao se u tome isti partijski odgoj. Pre mog rada sa 
pok. Kidričem i posle njega nisam bio zadovoljan sa ljudima iz službenog 
dodira. Nedostajala im je principijelnost u mnogoj prilici i slučaju - to me je 
odbijalo i moram reći nagrizalo - i to nagrizalo ne u smislu da napustim 
principijelnost - nipošto! Ona me već toliko skupo koštala da na to nikad ne 
bih pomislio - nego me nagrizalo gubljenje vere u ljude od autoriteta
- u viđenije komuniste.

Tužan je to bio osećaj.
Ja moram da ti zahvalim što si svojom dubokom principijelnošću

- u svakom slučaju i bez izuzetka, tu veru u takve ljude kod mene ojačao.
Velika je to stvar.
Ti si površno upoznat sa nepravdom koja mi je višestruko učinjena

- pre i krajem 1953. god. Uveren sam da se nigde ne bih lakše i uspešnije 
pregoreo nego kod tebe. Iz te teške krize ja sam izašao ojačan i ja ti to 
dobro nikada neću zaboraviti.

Ja sam kroz tvoju principijelnost osetio toplu drugarsku ljubav i brigu 
za mene. To je još snažnije na mene delovalo kad sam nebrojeno puta 
osetio tvoju brigu za sve one koji se na ovaj ili onaj način tebe dodirnu.

Učio sam od tebe svakodnevno.
Nisam samo nadopunio svoje organizaciono iskustvo i izvesno voj

ničko znanje. Nego sam od tebe usvojio ogromno praktično iskustvo 
u rukovođenju vojnim jedinicama, komandom i ljudima. To je bez trunke 
preterivanja moja najveća škola za moju prekvalifikaciju.

Kome čovek da bude više zahvalan nego onome ko mu olakša rad 
a time i život - onome ko mu pomogne da ispuni obavezu koju od njega 
traži naš Savez komunista i drug Tito.

Stoga neka ti ne smeta što osećam u tebi snažnog prijatelja i velikog 
druga.

Srdačno te pozdravlja i želi ti sve najbolje tvoj
Vasa«

Kao što se vidi nisu me baš svi doživeli kao »nedisciplinovanog«, 
»krutog« i »nepartijnog«,.. De gustibus non est disputandum.
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REFERAT VRHOVNOM KOMANDANTU ORUŽANIH 
SNAGA FNRJ I GENERALNOM SEKRETARU SKJ

Mom odlasku iz Beogradske armijske oblasti - u kojoj je prisustvo 
»opozicije« bilo i suviše uočljivo - i dolasku u Generalštab, 1956. godine, 
prethodili su incidenti izazvani i time: što me tokom šestogodišnjeg koman- 
dovanja vojnom oblašću sa sedištem u Beogradu, ministar Gošnjak nikad 
nije pozvao na ozbiljan razgovor o ratnim planovima (baziranim i na 
očiglednim glupostima i fantazijama pretvaranja Vojvodine i Srbije 
u »Panonsko more«!) i o spremnosti vojske za realizovanje tih planova; što 
je kao povod za »razgovor« uzeo denuncijacije generala Sumonje i Žeželja 
i moje izražavanje nezadovoljstva činjenicom da što sam o razmeštaju 
najviših vojnih rukovodilaca, pa i o svome premeštaju, saznao najpre od 
»ministarki«, »ambasadorki« i šofera.

Saznao sam tada prvi put da - u vladajućoj harizmatsko-kultovskoj 
atmosferi, koje tada još nisam bio svestan - u životu i vodećeg generala 
važnu ulogu može da igra i uzgredno prepričavanje opštepoznatog i poli- 
tički-zdravog vica, što se (kako je to činio general Šumonja) u »Jeftinoj 
službi« mora registrovati u poverljivim informacijama i tajnim dosjeima.

U to vreme (1956) dirigovana propaganda - koja je samo prežvakavala 
pojedine rečenice iz govora »mudrog rukovodstva« - zaglušivala je narodu 
uši parolom »Treba menjati instrumente«, misleći na »šminkanje« ekonom
skog i političkog sistema.

»Čuo sam novi vic« - rekoh. »Uvodi se u opštu personalnu službu 
vojna praksa (misleći na planiranu rokadu generala!), po kojoj će Bakarić 
u Skoplje, a Koliševski u Zagreb!« Ovaj »vic» pred grupom generala, 
general Šumonja je shvatio kao jeres, pa je o tome pismeno izvestio kroz 
»svoj kanal«. A kada je u tome pronađeno moje neslaganje sa doktrinom 
»doživotni«, odlučeno je da me treba autoritativno - preko člana IK CK 
SKJ i ministra vojske, generala armije Ivana Gošnjaka i njegovih pomoć
nika - upozoriti kao »Titovog generala« na obaveznu, podaničku posluš
nost i ponašanje.

Na ovo istresanje nada mnom pandurske vlasti i na očigledan dokaz 
angažovanja jednih »poverljivih« generala u tajnoj mreži za nadzor nad 
drugim, »sumnjivim«, kao izraz potiskivanja demokratskog duha birokrat- 
sko-policijskim, ja sam reagovao kao »bik na crvenu krpu«.

Samo desetak godina ranije vrhovni komandant Tito pozvao me je, 
u duhu tadašnje prakse, na intimnu večeru da bi porazgovarao sa mnom 
lično o mom gledanju na novu dužnost koju mi je dodeljivao.

I upoređivanje ovih detalja govorilo mi je da je nadmeni birokratski, 
harizmatsko-autokratski duh umnogome ojačao u odnosu na onaj revoluci- 
onarno-demokratski koji su inaugurisale pobunjene narodne mase.

A za moralno-političku degeneraciju dokaza sam imao na svakom 
koraku. Recimo i ovaj: Dva pukovnika obratila su mi se, kao svom 
komandantu, koji mora da svestrano brine o vojnički potčinjenom mu



ljudstvu, sa suprotnim molbama. Jedan je molio da mu odlazak u penziju 
odložim za šest meseci, dok mi »kćerka ne završi školovanje«, a drugi da ga 
što pre penzionišem, kako bi mogao stupiti na novi, pronađeni posao. 
Usvojio sam obe molbe i naredio personalnoj službi da to sprovede u delo. 
Ali kako su pukovnici bili u »nomenklaturi« DSNO, on je, prenebregava- 
jući i očevidno humane faktore i moj lični stav, presudio suprotno. Penzi- 
onisao je onog koji to nije želeo zato što »lične stvari stavlja iznad 
službenih«, a zadržao u vojsci onog koji je imao dobre perspektive »u 
civilu« zato što »špekuliše i želi da napusti Armiju«!? Obojica su postali 
nezadovoljnici, ubeđeni, pored ostalog i u to da sam ih i ja lagao i zavaravao 
jer iznošenje »vojnih tajni« nije dozvoljeno u interesu »autoriteta ministar
stva« - kako je to rečeno povodom suđenja Drajfusu.

»Šta si ti to tamo govorio pred Žeželjom i Šumonjom?« - započeo je 
11. juna 1956. godine osorno »zamenik vrhovnog komandanta«, general 
Gošnjak u prisustvu svojevrsnog vojnog tribunala: načelnika Generalštaba, 
generala Ljuba Vučkovića i državnih podsekretara, generala Otmara Kre- 
ačića i Voja Nikolića.

»Izvlači se iz situacije u koju si se doveo« - zapretio mi je Gošnjak 
u duhu one staljinističko-kominternovske, »luksovsko«-kunmzovske zave- 
reničke atmosfere iz koje je i on - u vreme kad su mnogi jugoslovenski 
komunisti-emigranti stradali u »čistkama« - upućen u Španiju, što ga je do 
pozicije vrhunskog jugoslovenskog partijsko-političkog birokratskog 
»lidera« uzdiglo daleko više nego njegov rad i postignuti uspesi u jugoslo- 
venskom narodnooslobodilačkom ratu 1941-1945.

»Razgovarao sam o poznatim ne strogo poverljivim stvarima - žalbi 
pukovnika Vidovića i prepričavao politički zrele viceve ...

A ko je Žeželju i Šumonji dozvolio da se bave uhođenjem generala 
starijih od njih, a Vama da od toga pravite ovakav problem? Ali nije to 
Vaša jedina greška! Sve što radite - radite pogrešno i dovešćete i sebe lično 
i oružane snage Jugoslavije u težak položaj.« - sručio sam u lice tada 
svemoćnom generalu Gošnjaku, članu IK CK SKJ, ministru Narodne 
odbrane, »zameniku vrhovnog komandanta«, ne sluteći, razume se, sanja- 
nje o »vojnom udaru«, povodom kojeg će generala Gošnjaka ispitivati 1974, 
specijalna partijsko-državna komisija.29

»Ima grešaka« - spustio je durbin, inače nesamokritični i hladnokrvni 
Gošnjak, kome je ovoga puta drhtala brada.

»Bez grešaka rada nema, to znam. Ali, ne radi se o greškama nego
0 pogrešnom kursu i radu suprotnom direktivama partijskih foruma i držav
nih organa.«

Pokušaj prisutnih generala da me smire nije uspeo, tako da sam sručio 
Gošnjaku ono što on ni u snu nije mogao slutiti. Nije tu bilo disciplinskih

29 Nisam, naravno, mogao predvideti da će 1987-1988. izbiti »rat Armije«, omladine
1 naroda Slovenije, izazvan ne samo slovenačkim separatizmom nego i birokratskom 
militarističkom samovoljom i nadutošću, koju je admiral flote Branko Mamula nasledio od 
generala Gošnjaka.
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ograda, jer sam ja bio i narodni poslanik - od naroda biran a ne postavljen
- a i u mislima sam već bio izvan vojske.

Uveče su se u »klubu poslanika« žene na »razgovoru« prisutnih 
generala Gošnjaka, Vučkovića, Nikolića, demonstrativno udaljile od moje 
neobaveštene i zaprepašćene supruge, koja nikad nije ništa znala o službe
nim stvarima, pa ni o opasnosti da joj se neprijateljski padobranci mogu, 
tražeći mene, iznenada pojaviti u spavaćoj sobi.

Međutim, ni ja nisam ostao miran. Odbivši da idem u Sarajevo, uputio 
sam se predsedniku Savezne narodne skupštine, Moši Pijade, koji je bio na 
odmoru u »Smederevskim vinogradima«. Podsetivši ga na ono njegovo: 
»Jebem ti politiku koja komuniste od 1937. tera u četnike 1944, nadomak 
pobede« - izgovoreno u Topuskom, u eri dominacije u NOP-u hrvatske 
»hebrangovštine«, u mojoj kancelariji načelnika Glavnog štaba Hrvatske
— saopštio sam mu: »Ja pratim direktive partijskog i državnog rukovodstva 
i s njima se slažem; ono što sprovodi vojnopolitički vrh nije u saglasnosti 
s tim direktivama; zemlja se ne priprema za odbranu onako, kako to 
zahteva savremena vojna nauka i iskustvo NOR-a. Ja ne želim da dalje 
radim u tim uslovima u vojsci i molim da mi se dopusti odlazak na drugi 
posao.

Ako je ono što se sprovodi u vojnoj praksi linija SKJ, vi možete mene 
odmah uhapsiti, jer ja se s time u osnovi ne slažem« - rekao sam.

Iznenađeni, meni prijateljski naklonjen »Čiča Janko«, zatražio je od 
mene da napišem svoja zapažanja i ocene, obećavši mi »pomoć«.

Tako se 1. jula 1956. godine pojavio obimnom dokumentacijom pot- 
krepljeni referat »Vrhovnom komandantu oružanih snaga FNRJ i General
nom sekretaru SKJ, drugu Titu«311 u kome, između ostalog, piše:

»Druže Maršale,
Cenim da je došlo vreme da moram izneti pred Vas lično neka svoja 

zapažanja i mišljenja za koja smatram da nisu bez značaja.
Na ovo sam se odlučio pošto je u meni sazrelo saznanje da se u našoj 

Armiji gomilaju ozbiljne slabosti, i da između mene i najodgovornijih 
drugova u DSNO postoje krupne razlike u oceni stanja u Armiji, metoda 
organizacije rada i da nema izgleda da bismo mi te razlike mogli otkloniti 
sami.

Nadao sam se dugo vremena da ćemo zajedničkim naporima sve to 
savladati. Imao sam poverenja u druga Gošnjaka koga sam poznavao iz rata 
kao temeljitog i čoveka i rukovodioca, ali neka mi bude dopušteno da 
kažem iskreno, ta moja nada je sada ozbiljno poljuljana. Da li je to 
opravdano - ne znam, ali evo nekih činjenica koje su to uslovile:

... Zabrinjava činjenica što iz naših armijskih redova stalno otpadaju, 
kao moralno posrnuli, ljudi koji su ranije bili dobri, ljudi iz rata ili mladići 
došli u Armiju u posleratnim godinama kao moralno čisti. Ocenio sam da to 
nije uslovljeno ni našom opštom spoljnom i unutarnjom politikom, ni

30 Lična arhiva, P-9, »Referat Vrhovnom komandantu i Generalnom sekretaru SKJ«, 
od 1. jula 1956. godine, prilog br. 10.*
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ekonomskim teškoćama, nego subjektivnim faktorom - neefikasnim poli
tičkim radom i organizacionom nesređenošću...

... Mene silno uznemirava pojava masovnog maltretiranja vojnika. Ja 
sam tražio uzroke zadaha soldateske u našim redovima koja je bila nasrnula 
na ljude do te mere da su oni bili, ne samo lakše tučeni i šikanirani, nego su 
pojedinci bili podvrgavani teškom mučenju ili bili ubijeni (Ivanjica, 
Vitez...) i to sve u procesu ’isterivanja discipline’...

... Iz naših vojnih škola potiskuje se dijalektički materijalizam, ekono
mija, istorija radničkog pokreta i forsira duhovni dril (učenje napamet 
nepotrebnih stvari)...

... Stanje prilično ilustruju i ovakve izjave koje se mogu čuti (iz usta 
načelnika uprava DSNO): ’Kod nas se često gleda više na to ko govori, 
nego šta govori!’... ’Ja ne puštam svog rođaka u Vojnu akademiju zato što 
i sam nikad ne bih išao u nju!’... ’Meni je jasno da ovakav oficirski kadar 
kakav mi spremamo ne može odgovarati nameni!’... 'Izgleda da se treba 
klanjati i priklanjati DSNO-u pa da budeš ’dobar’ a ja neću i ne mogu!’...

... Vojnici mi se žale da ih starešine noću uzbunjuju zato što je jedan 
slabo vršio službu požarnog. Pukovnik, narodni heroj, hvata u domu JA za 
prsa muzičara zato što ga nije pozdravio... Partijsko Opunomoćstvo Prve 
armijske oblasti mora da vodi borbu sa generalom Nenezićem, komandan
tom korpusa, za koga se kaže na osnovu rada u Nišu, da se ’takav samo 
poželeti može’, da bi shvatio osnovne elemente duha i karaktera naše 
Armije i da bi odbacio metode drila i kasarnštine. Imam osećaj da moram 
naše ljude štititi od izvesnih njihovih vlastitih oficira koji su skloni blefiranju
i zato robovskim radom žele da doteraju kasarnu, zanemarujući ono bitno
- vojnu i političku obuku ...

... Jasno sam već rekao da se ja sa metodima drila i kasarnštine ne 
slažem i da, ako se takve metode treba da uvedu u našu Armiju, ni sam ne 
želim da radim u n j o j . . .

. . .  Osećam da se od mene traži da ugušim u sebi revolucionarni elan
i stvaralaštvo, bez koga ja mogu teško živeti i da postanem činovnik koji 
prevrće ’pozitivne propise’, kako se to u praksi zahteva i u vojnoj štampi 
populariše (članak generala Kolba). Ja nisam u stanju da izvršim takvo 
nasilje nad sobom i ne vidim potrebu da to radim...

... Stanje razjedinjenosti organizacione i vojnostručne u DSNO, 
uslovljava sa svoje strane i političko grupašenje na nacionalnoj osnovi, iako 
ono ima svoje korene izvan toga...

... Neorganizovanost u radu i sistem rukovođenja DSNO uzrok su 
mnogim negativnim pojavama...

... Nedostatak osnovnih propisa koji regulišu prava i dužnosti pojedi
nih komandi, ustanova, uprava i pojedinaca daju mogućnost za samovolju, 
zapostavljanje jednih i neprincipijelno uzdizanje drugih ljudi...

... Za vreme rata mi smo se borili, učili i organizovali vojsku. Nikad, 
po mojoj oceni, nismo radili sa toliko grešaka i tako neorganizovano 
sprovodili pojedine mere u onim teškim uslovima kao sada u vojsci. To 
stalno uznemirava moju savest...
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... Drug Gošnjak je svojim jednostranim i površnim posmatranjem
i ocenom stanja u Niškom korpusu objektivno dao podršku tendencijama 
drila i kasarnštine, suprotno vašim izjavama, druže Maršale, o tome pro
blemu ...

... Usled apolitičkog kursa mnogi politički svesniji oficiri potiskuju se 
u pozadinu ...

... Meni je čudno da drug Gošnjak na moje lično usmeno traženje 
neće da primi pukovnika Babina, radnika, predratnog komunistu, dobrog 
komandanta divizije, kada mu kažem da je u krizi...

... ’Nema tu šta da se razgovora, to se uvek pokazuje kao uzaludno. 
On ne može biti komandant divizije!’...

... Sličan je postupak i sa pukovnikom Vidovićem koga drug Gošnjak 
prima tek posle pola godine i onda - da bi mu dokazao da on, narodni 
tribun koji je opalio prvu pušku na ustaničkom Kordunu, nema prava na 
generalski čin - izjavljuje da 'NOR nije bio pravi rat’...

... Ili da postavim pitanje zašto je na političkoj dužnosti u Beograd
skoj diviziji brat generala Kreačića, kada svi ljudi znaju da takvom čoveku, 
na osnovu onoga što je učinio (bio je pred streljanjem zbog političkih 
grešaka, teško osuđivan kasnije zbog nemorala i korupcije!) nema uopšte 
mesta u našoj Armiji...

... Kakva to politika, posebno nacionalna, uzdiže ratnog kapetana 
Tuđmana na polažaj praktičnog šefa personalne službe u Armiji, a poti
skuje istaknute borce i rukovodioce ustaničkih krajeva? .. .31

... Mislim da drug Gošnjak ne bi smeo dovoditi mene u situaciju da 
uporno od njega zahtevam da se promene mobilizacijski propisi, kada mu 
1952. godine iznesem da će po onima koji su bili napisani, u Vojvodini pasti 
pod neprijateljsku okupaciju odmah prvog dana eventualnog rata, desetine 
hiljada građana sposobnih za borbu, koji nisu obuhvaćeni mobplanom, niti 
bi smeo dopustiti da se u Generalštabu godinama ne radi na ratnom planu
i pored naših opomena, jer mnoge mere bez toga moraju biti pogrešne
i zemlja neobezbeđena...

... Mišljenja o važnim problemima odbrane zemlje drug Gošnjak 
suzbija etiketama ’nezadovoljnik’, ’kritizer’, ’nezdrava ambicija’... Moje 
kritičke primedbe na izgradnju stalne fortifikacije koje sam dao 1952. 
godine on svodi na pretnje: ’O tome je izvešten Vrhovni komandant, a biće
i o ovome što si ovde govorio pred Sumonjom i Žeželjom’...

... Ja sam slučajno lično saznao od drugarice druga Gošnjaka da ona 
čita poverljive izveštaje dobijene prisluškivanjem razgovora na telefonu 
generala Dapčevića. U meni se pojavljuje ogorčen otpor protiv metoda rada 
koji omogućavaju uvlačenje žena pojedinih rukovodilaca u ovakve po
slove ...«

U referatu je na kraju napisano i sledeće:

To je ona politika koja je tokom rata srpskim boračkim masama nametala »odozgo« 
rukovodioce Hrvate, kako bi onda na osnovu toga određivala nacionalni karakter NOR-a, 
a posle rata položaj pojedinih jugoslovenskih nacija.
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»... Pri oceni naših slabosti u Armiji čuje se često mišljenje da treba 
biti ’miran’, ’staložen’, da su te slabosti nužne u procesu razvitka, da su 
odraz naše zaostalosti, ’seljačke stihije’, itd., to jest da su objektivnog a ne 
subjektivnog karaktera. To je suštinska razlika između mene i drugova 
u DSNO. I ja smatram da su neke slabosti nužne i neizbežne, ali ono što je 
danas nužno, sutra ne mora biti, a najmanje se može biti ’miran’ ako se naši 
odnosi i stanje stalno ne poboljšavaju. Bolje je, kao orijentacija, jurišanje 
na nemoguće, nego uspavljivanje da je sve nužno..« - zapisao sam na 
strani 8. svoga referata da bih završio sa:

».. .Ja nemam nikakvih ličnih nezdravih ambicija niti neslaganja sa 
našom opštom politikom, ali sam uveren u to da nešto krupno treba menjati 
u metodu i sistemu rada DSNO i u celoj Armiji. Meni nisu bez veze grubost 
drugova u DSNO s maltretiranjem vojnika. Radi se, po mojoj oceni,
0 odnosu među ljudima koji moraju i mogu biti bolji. Ja pri tome ne mislim 
da se čovek ne može katkad naljutiti i nekoga i izgrditi, što dopuštam
1 prema sebi, ali ovde se ne radi o afektima, nego o stavu prema svojim 
dužnostima, prema kritici, slobodi izražavanja svog mišljenja i određenom 
stalnom stavu izvesnog nepoverenja prema ljudima. Ja smatram da to nije 
dobro i da nam donosi ozbiljne štete. Ja sam dugo trpeo, ćutao i radio 
najsavesnije što sam mogao, a što se može videti iz priloga u kojima su 
sadržane moje direktive i koncepcije, među kojima se naročito ističu misli
o karakteru naše Armije i ulozi partijske organizacije u njoj, preko mojih 
saradnika i stanja u jedinicama. Ali ja, niti mogu, niti bi imalo smisla da 
ćutim kad osetim da se i prema meni pokušava primeniti metod političkog 
diskreditovanja, kakve je tendencije drug Gošnjak jasno izrazio na posled- 
njem razgovoru sa mnom i to sa ciljem da se ja baš prisilim na ćutanje, 
odnosno da onome što ja kažem dade karakter političke harange i zavere- 
ničke delatnosti protiv naše zemlje, kojoj ne bi bilo dobro kad bi se protiv 
nje okrenuli svi oni koji su protiv ovakvih metoda rada. Moj je osećaj da tu 
nešto ozbiljno postoji što ja ne mogu da shvatim i što me silno uznemirava.

Zato Vas molim, druže Maršale, da se Vi i Partija zauzmete da se 
stvari postave na svoje mesto, da se bolje radi u našoj Armiji, da se poštuje 
linija naše Partije pa će Sve biti bolje.«

1. jula 1956. godine,
Beograd
I tako, i u tom duhu na dvadeset četiri stranice teksta i brojnim 

prilozima.
Ja sam, kao što se vidi, još 1956. godine zvanično ustvrdio da se 

u Armiji vrši »prisluškivanje«; da se s vojnicima postupa militaristički, da se 
oni tuku i maltretiraju; da državni sekretar za narodnu odbranu, general 
Gošnjak izaziva u meni sumnju da on sabotira plan za rat protiv IB-a; da je, 
po mojoj oceni, zemlja neobezbeđena, itd.

Zadah koji se širio iz vojnopolitičkog vrha - zadah opredeljen umno
gome i psihopatološkim elementima prisutnim u Službi bezbednosti - izazi
vao mi je asocijacije na nedićevske pripreme Jugoslavije za rat uoči aprila 
1941. godine.
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U demokratskoj pravnoj zemlji bilo bi normalno da zbog ovoga
- neobezbedenosti zemlje uprkos ogromnih troškova za narodnu odbranu
i prisluškivanja - padne vlada ako se utvrdi da su navodi tačni, ili da 
podnosilac referata ode na robiju zbog kleveta i krupnih dezinformacija. 
U našem slučaju, međutim, sve je prošlo »mirno«, bez ispitivanja!

A ja sam suprotno svojoj volji ostao pod vlašću ljudi koje sam ovako 
optužio. Svelo se na onu »kadija te tuži, kadija ti sudi«.

U intervjuu listu »Komunist«, deceniju kasnije, 8. septembra 1966. 
godine, general Gošnjak kod koga se našao moj referat, pod krupnim 
naslovom je izjavio: »Samovolja je nespojiva sa karakterom odnosa u našoj 
Armiji.«

Iako je I. Gošnjak 1968. godine i zvanično optužen za nespremnost 
zemlje za odbranu, 1974. za pripremanje vojnog udara, vrhovni komandant 
Josip Broz Tito je presudio: »Ja druga Gošnjaka ne dam.«(!)

Referat sa prilozima predao sam Moši Pijade, 2. jula 1956. godine.
Nekoliko dana kasnije zatražio sam oficijelno od organizacionog 

sekretara CK SKJ Aleksandra Rankovića saglasnost da napustim službu 
u oružanim snagama Jugoslavije.

Posle upoznavanja s ovim referatom teško je prosuditi da li je za 
političku situaciju i društvenu klimu teža optužba pretpostavka da je ovako 
važan referat bio u rukama šefa jugoslovenske države i vrhovnog koman
danta oružanih snaga Josipa Broza Tita i da ga je on (osetljiv i na posrednu 
ličnu kritiku, preko kritike stanja u Armiji kojoj je on bio na čelu i koju je 
posmatrao kao svoju ličnu stvar!) dao u nadležnost svom teško kritikova- 
nom ministru, ili da je Tito bio okružen takvim birokratima, feudalnim 
samovoljnicima koji su se usuđivali da i ovakvu problematiku prikrivaju od 
njega i progone ljude koji su se usuđivali da je otkrivaju.

O sudbini referata može i treba da kaže svoju reč Aleksandar Ranko- 
vić, koji ga je preuzeo od Moše Pijade. O tome posredno ponešto govori
i činjenica da Ranković, iako u ratu meni veoma naklonjen, iz obzira prema 
Gošnjaku nije omogućio moj prelazak na posao izvan vojske.32

A Gošnjak je, među mnogim »prijateljima« Rankovića, posle Brion- 
skog plenuma (1966) oštro napadao »rankovićevce«, što zajedno s kasnijom 
Titovom izjavom »Ja druga Gošnjaka ne dam« pobuđuje sumnju da su 
Gošnjakovi kontakti s Rankovićem, u vreme pripremanja njegove likvida
cije i pokušaja navodne njegove odbrane kod Tita proizlazili iz dodeljenog 
mu zadatka (stalno praktikovanog u ovakvim prilikama!) da prati ponaša
nje izabrane žrtve!

32 U međuvremenu Ranković je preminuo - avgusta 1983. godine, pa je ta mogućnost 
otpala, ukoliko to nije objašnjeno u njegovim arhivama. A sudbinu ovog referata kao 
donkihotskog udara na vetrenjače podosta razjašnjava, na svetio dana polako izlazeća, priča 
Aleksandra Rankovića, da ga je baš u to vreme počeo nagovarati Josip Broz Tito da pomoću 
svoje Službe bezbednosti »politički« likvidira Edvarda Kardelja, što je moralo biti kao 
zavereničko-diverzantska stvar otkriveno i Vojnoj službi bezbednosti (Gošnjak). (Ljubodrag 
Đurić, Sećanja na ljude i događaje, »Rad«, Beograd, 1989, str. 367.)
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Meni je izgledalo da se čeprkanje po odnosima u partijskom i držav
nom vrhu - između Tita, Rankovića, Pijade, Gošnjaka - može okarakteri- 
sati kao provirivanje kroz ključaonicu da bi se videla gola majka - za šta 
narod kaže jednostavno »ne valja se«, pa nikad nisam tražio objašnjenje ni 
od Moše Pijade ni od Aleksandra Rankovića.

Tako sam se, razvojem događaja, našao u veoma nezavidnom, besper
spektivnom i moralno depresivnom položaju - »opozicionara« u odnosu na 
režim monističkog, totalitarnog tipa, koji nikakvu opoziciju ne priznaje i ne 
podnosi, nego je svrstava u »zločinačku«, u »greh«, čak i u sferi mišljenja.

A da ozbiljna upozorenja razne društveno-političke prirode, upući
vana partijsko-političkom vrhu, nisu objektivno razmatrana i ocenjivana, 
nego upućivana na kolosek »kadija te tuži, kadija ti sudi« - govore
i slučajevi kosovskih »opozicionara« - Jove Šotre i dr. I Sotrin referat iz 
sedamdesetih godina o eskalaciji albanskog nacionalizma i secesionizma 
upućen šefu jugoslovenske države i Partije Josipu Brozu Titu, Izvršnom 
sekretaru Predsedništva CK SKJ, CK SKS, PK SAP Kosovo, odbačen je na 
predlog Mahmuda Bakalija, čija je politika bila u referatu izložena ozbiljnoj 
kritici. Pri tome se nije kontaktiralo sa Šotrom, koji je kao »kritizer«, 
»opozicionar«, izložen represalijama i proganjanju.

Moj referat zbog kojeg bi u svakoj iole demokratskoj zemlji u najma
nju ruku morao biti, ili smenjen i kažnjen ministar odbrane, ili ja izveden na 
sud zbog kleveta - jednostavno je ignorisan i kao takav decenijama ostao 
mrtvorođenče...

Oružane snage - posebno one u totalitarnim društveno-političkim 
uređenjima, gde je veo tajne veoma moćno sredstvo vladavine - podložne 
su u mirnodopsko vreme koroziji svakojakih boja. Tu koroziju na žalost 
često otkrivaju porazi u ratu, očevidno veoma skupo sredstvo lečenja.

Može to ponekad otkriti i neobična slučajnost - kakvo je na primer 
sletanje nemačkog sportskog aviona na Crveni trg u Moskvi (1987), posle 
kojeg je usledilo smenjivanje ministra vojske SSSR-a i temeljito pretresanje 
stanja u oružanim snagama. Na partijskom sastanku Moskovske, najvažnije
i elitne vojne oblasti, mogle su se čuti ocene i kritike, kao da su prepisane iz 
mog referata vrhovnom komandantu oružanih snaga Jugoslavije, 1956. 
godine:

»Carevala je grubost u odnosu prema vojnicima, udvoričko ponašanje 
prema starijim po činu, zastrašivanje onih koji su želeli da iznesu kritičko 
mišljenje, što je dovelo do opadanja discipline, budnosti i kvaliteta obuke. 
Propusti su skrivani lakirovkom i svesnim ulepšavanjem rezultata pred 
očima 'načalstva’...

... Nas nedovoljno obučavaju vojnoj veštini, jer najveći deo vremena 
provodimo radeći na gradilištima, a ove aktivnosti su za komandante često 
važnije od vojne obuke... Više se bavi raznim dočecima viših komanda
nata i ceremonijalima, nego vojnom pripremom.. .«33

33 »Politika«, 18. jun 1987. godine.
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Vidimo kako je suštinski različito na iste pojave reagovalo jugosloven- 
sko rukovodstvo na čelu s maršalom Jugoslavije Josipom Brozom Titom
- 1956. godine, i sovjetsko rukovodstvo na čelu s Mihailom Gorbačovom 
1987. godine.

Razna vremena - razni običaji.

JOŠ O PRISLUŠKIVANJU

U vezi s prisluškivanjem - a nije tajna da je to veoma rasprostranjena 
praksa savremenog tehnizovanog sveta - nije bez interesa, pored onog 
iznesenog u referatu šefu jugoslovenske države i partije Josipu Brozu Titu 
1. jula 1956. godine, ni sledeća, široj javnosti nepoznata priča. Šezdesetih 
godina, u mom komšiluku u Tolstojevoj ulici br. 45, nikla je nova kuća, 
nesaglasno s tada važećim urbanističkim propisima za gradnju na Dedinju. 
Onima koji su zvanično tražili obaveštenja - među njima i mojoj supruzi 
Danici, članu opštinske komisije za urbanizam - odgovarano je s prstom na 
ustima da treba ćutati.

U kuću se naselila porodica inženjera Pavlina, Slovenca, »stručnjaka 
za kriminalistiku«, čija se deca nisu družila sa svojim školskim vršnjacima.

Za nas je bila javna tajna da je tu (a i na još dva mesta!) »prislušni 
centar«, kako sam ja ironično govorio, »direktna veza s rukovodstvom«. 
Normalno je, a to se zna i iz drugih izvora, da je s prisluškivanjem bio 
upoznat i predsednik Republike Josip Broz Tito. Mene to nije mnogo 
uznemiravalo zato što mislim da nije greh u samom aktu prisluškivanja, 
nego u korišćenju dobijenih podataka u nemoralne političke svrhe.

Posle »Brionskog plenuma« (1966) slovenačka porodica Pavlin se brzo
i nečujno izgubila. Žena »domaćina« izjavila je komšiluku: »Odlazimo 
u Sloveniju, pa neka to« - to jest »prisluškivanje« i »Brionski plenum«
- ispadne »čista srpska stvar«.

Sve govori da je ovo bio tajni kardeljevsko-slovenački centar za 
prisluškivanje onih kasnije optuženih za prisluškivanje i ugrožavanje Slove
nije.

Tako je raspodela odgovornosti ispala različita, od one u buržoasko- 
-monarhističkoj, građanskoj Jugoslaviji. Kao što se zna, unutrašnje poslove
i progone opozicije i komunista - u interesu ne samo srpske nego i hrvatske
i slovenačke buržoazije - dugo vremena je sprovodio Slovenac, pop Koro- 
šec, a sva odgovornost svaljena je na Srbe - kao narod, zato što je šef 
države, kralj, bio Srbin. Međutim, ta doktrina se ne primenjuje analogno 
u vezi s ustaškim pokoljima Srba u NDH, državi kojoj je na čelu bio Hrvat
- Pavelić!

Na »Brionskom plenumu« odgovornost za nepravilnosti i »nepravilno
sti« u Službi unutrašnjih poslova, posebno za »prisluškivanje« i delovanje 
na Kosovu - sa kojima je morao biti upoznat i šef države ako je iole pratio 
zbivanja u zemlji - svaljena je u duhu katoličkog i kominternovskog

160



srbofobstva, na opšteg, partijskog rukovodioca Unutrašnjim poslovima 
Aleksandra Rankovića - Srbina i sve Srbe - dok su šef države Josip Broz 
Tito - Hrvat i svi Hrvati opet oslobođeni bilo kakve odgovornosti! U tom 
duhu se kontrarevolucionarni secesionistički albanski ustanci na Kosovu 
tumače kao posledica »razumljivog« revanšizma za Rankovićevo - srpsko 
nasilje, kao da u socijalističkoj Jugoslaviji vlada srpski a ne hrvatsko- 
-slovenački hegemonizam, i kao da je autokrata bio Srbin Ranković, a ne 
Hrvat Josip Broz Tito.

A ko je koga i kada prisluškivao u socijalističkoj samoupravno- 
-demokratskoj »državi u odumiranju«, među nezavisnim javnim i tajnim 
obaveštajno-bezbednosnim službama - civilnim, vojnim i specijalnim pred- 
sednikovim - »demokratskim« i »konzervativnim«, i šta je ko radio na 
Kosovu, tek će se videti...

ZAVOĐENJE CARSKOG PROTOKOLA

Po mom ličnom uvidu i doživljaju, veoma značajan izraz određenih, 
novih društvenih procesa u jugoslovenskom, socijalističkom društvu, bila je 
zvanična poseta Jugoslaviji etiopskog cara - despota Haile Selasija, ovenča- 
nog slavom borca za nezavisnost jedne od tri, posle prvog svetskog rata, 
nezavisne države Afrike (Liberija, Egipat, Etiopija!) - Etiopije. Prvi put je 
tom prilikom zaveden dvorski, carski protokol (odbačen i u starim dvoro
vima!) koji će, pored spoljašnjeg sjaja i slave, opteretiti ministarsku i gene
ralsku birokratiju - izuzev dvorskih miljenika - troškovima za oblačenje 
žena, nesrazmernim, relativno skromnim prinadležnostima. Na žalbe da je 
to težak teret - uzvraćeno je: »Jedite pasulj i kačamak, ali protokol morate 
zadovoljavati!«

I dok smo mi - generali i ministri prisilno neracionalno rasipali višak 
svoga rada, neobavezni ljudi su uzimali zajmove i gradili stanove svojoj 
deci. Tako su neki od nas svoju decu - na koje se ukazuje kao na nosioce 
privilegija - doveli u situaciju neravnopravnosti u kojoj se, čak i kad su 
uspešna u radu - potucaju po hodnicima svojih »slavnih roditelja«.

Moja protokolarna uloga obuhvatala je, pored ostalog, i to da - u ulozi 
komandanta Beogradske vojne oblasti - slavnim gostima - šefovima država
- Selasiju, grčkom kralju Pavlu, Nehruu, itd. - pokažem Spomenik nezna
nom junaku na Avali (kome su se, u nedostatku »Kuće cveća«, svi klanjali 
u to vreme) - i da im objasnim osnove NOR-a, »beogradsku operaciju«;
i da prisustvujem ne samo zvaničnim prijemima nego i ručkovima i veče
rama, priređivanim za najuži krug. Ovo mi je nametalo obavezu da za svaku 
posetu kupim za suprugu, pet novih za ono vreme ekstravagantnih garni
tura haljina (dok su neki i to dobijali besplatno i to s nakitom) i izlažem i nju
i sebe zavisti i ogovaranju, da bi sve to kasnije bacio u otpatke, a porodice 
sinova smestio u hodnike moga stana, umesto da sam im od ušteđevine 
kupio stanove, kako su to činili mnogi neprivilegovani građani sa mnogo
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manjim platama od moje. A rukovodioci etatističkog sistema nisu to mogli
i zbog toga što je posedovanje stana u vlasništvu predstavljalo neoprostiv 
ideološki greh.

Pompezni protokol sračunat na gajenje kulta ličnosti propisao je
i vojnim propisima nesaglasnu praksu da komandant vojne oblasti a ne 
komandir počasne čete predaje, ispred te čete (ili odreda!), raport Titu pri 
njegovom povratku sa »historijskih« putovanja!

MOŽE DA PIŠE ALI OBJAVITI NIKAD NEĆE!

Čekajući da Aleksandar Ranković omogući moj odlazak iz Armije, 
zahtevan jula 1956. godine, ja sam disciplinovano, »po propisima« obavljao 
svoje tekuće poslove i sprovodio naređenja. Angažovao sam Nastavnu 
upravu Generalštaba na izradi udžbenika i priručnika, i na naučnoj obradi 
vojnih problema - nove raketno-nuklearne tehnike i iskustava minulog 
rata, posebno jugoslovenskog narodnooslobodilačkog rata.

U tom duhu - u duhu traženja odgovora na pitanje kako se može 
odbraniti od spoljne agresije socijalistička, samoupravna, nesvrstana Jugo
slavija - radile su i druge uprave, pre svega Operativna, koja je počinjala 
objedinjavati kolektivne napore grupa i pojedinaca, usmerene na stvaranje 
sopstvene vojne doktrine koja će, 1962. godine, dobiti ime »koncepcija 
opštenarodne odbrane«.

Radio sam na zamašnoj studiji-udžbeniku pod radnim naslovom »O 
savremenom ratu«. Imao sam nameru daje na odlasku poklonim Armiji za 
»internu upotrebu« kao »udžbenik i priručnik« u visokim vojnim školama, 
ili da je, prerađenu, publikujem.

Pod mojim uticajem i general Kleut, moj pomoćnik - čovek za koga 
sam, kao student, iz predratne »Politike« saznao - da je kao podoficir 
jugoslovenske vojske završio Pravni fakultet - napisao je svoju studiju
o partizanskom ratu i izložio neke stavove nesaglasne s mojim u vezi 
s karakterizacijom partizanskog rata, što mene nije nimalo uznemiravalo. 
Na naučnom polju različita viđenja su zakonitost, nužnost i poželjnost.

U leto godine 1958. pripremana je pompezna proslava petnaestogodiš- 
njice »Sutjeske«. Predviđano je i ostvareno da proslavi prisustvuje egipatski 
predsednik Gamal Abdel Naser. Od učesnika rata je traženo da za Spome
nicu »Sutjeska« napišu svoje priloge. U mom prilogu memoarskog karak
tera našao se, prirodno, i pasus iz mojih studijskih analiza u kojem su bitke 
na Neretvi i Sutjesci ocenjene kao epopeje kosovskog tipa, do kojih je, po 
mom mišljenju, došlo zbog sledećih razloga: neadekvatnog rešenja pro
blema teških ranjenika, pogrešnog izbora pravca kretanja prema Sandžaku 
preko utvrđenih rejona u dolini Rame i Neretve i čekanja britanske misije 
u uslovima kada je bilo nužno energično i brzo se probijati sa područja 
severne Crne Gore gde nije bilo ni najosnovnijih uslova za život oko 20.000 
boraca NOV-a. Smatrao sam da, i kao učesnik tih bitaka i kao čovek koji se
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bavi naukom, imam ne samo pravo nego i obavezu da, pored uspeha na 
kojima treba graditi vojnu doktrinu, treba ukazati i na promašaje kako bi se 
izbegli novi u budućnosti.

Stvaranje legendi i legendarnih filmova kojima se vajao Titov kult
- bilo je na početku, tako da se nije mogla sagledati prava opasnost koju 
nosi u sebi svaki naučni i kritički pristup minulim ratnim događajima, koji 
sam ja ispoljio u vojnoj štampi.

Načelnik VIZ-a, general Milinko Đurović zatražiće kasnije od mene, 
u ime »drugova«, da u drugom izdanju izmenim svoje ocene i stavove, što 
sam ja odbio.

»Može on da piše koliko hoće, ali objaviti nikad neće!« - izjaviće za 
mene, uskoro posle toga načelnik Generalštaba JNA, general Ljubo Vuč- 
ković, otkrivajući odluku kompetentnijih i moćnijih od njega.34

Stav prema meni shvatio sam i iz činjenice da na svečanoj proslavi na 
Sutjesci nisam - kao jedan od tri komandanta divizija - pozvan na svečanu 
tribinu i ručak (koji mi je »dvorska« posluga na traženje zbunjenih omla- 
dinki-bolničarki dostavila u ambulantu!), što nije očevidno bilo uslovljeno 
samo naknadnim »jubilarnim« praktičnim rasformiranjem divizija i zavođe
njem brigadnog sistema, kako bi se lakše ignorisalo ne baš omiljeno 
delovanje komandanata Prve i Sedme divizije i mogli istaći neki detalji, kao 
recimo onaj kninsko-uskočki obojeni izveštaj bataljona Druge dalmatinske 
brigade s Gornjih Bara »računajte s nama kao da smo u punom brojnom 
stanju« podesan za filmske storije, romane, ali ne presudno važan za 
globalnu vojnopolitičku ocenu bitke na Sutjesci.

Zla volja i animoznost koju sam izazvao prema sebi iznošenjem (1958) 
svojih kritičkih pogleda na bitke na Neretvi i Sutjesci, dobro su došli 
ministru vojske, generalu Gošnjaku koji je i otvoreno i zakulisno ispoljavao 
svoju zavidljivu netrpeljivost prema meni, naročito posle čitanja mog 
referata upućenog vrhovnom komandantu, 1. jula 1956. godine. U toj 
atmosferi načelnik Generalštaba, general Ljubo Vučković odbiće bez 
čitanja moju ponudu da se moj rad »O savremenom ratu« koristi, bez 
honorara, za »internu upotrebu«, kao »priručnik i udžbenik«, i izmisliti 
svom ministru drugu priču đa je mene povodom toga »isterao iz kancela
rije«.

General Ljubo Vučković je, kao što se vidi, bio daleko revnosniji na 
podaničko-poltronskom sprovođenju nezakonitih stavova svojih šefova, 
nego na razradi vojne doktrine i ratnih planova, jer je to u vladajućoj 
političkoj klimi bilo probitačnije. A na njega se, pored Gošnjaka, odnosila 
moja primedba u pomenutom referatu, na str. 13, da se »godinama ne radi 
na ratnom planu i da je zemlja neobezbeđena«.

34 Potpukovniku JNA Radomiru Veljkoviću - učesniku NOR-a, vojnopolitički viso
koobrazovanom (»Titov pitomac«) nastavniku na Vojnoj akademiji, zaduženom da se bavi

i vojnom naukom - biće mnogo kasnije (1972), zbog pokušaja da objektivno procenjuje 
zbivanja na Sutjesci (1943), navučena luđačka košulja, da bi u ludnici proveo punih petnaest 
godina (»Duga«, br. 416, 3. do 16. februar 1990, str. 37-40).
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T

ČETVRTI DEO

U ZVANIČNIM DIPLOMATSKIM MISIJAMA

Ako se ima u vidu dinastičko-aristokratska diplomatija Makijavelija, 
Taljerana, Meterniha, kao »laž za stvar države«, kao zakulisno delovanje 
vladajućih krugova bazirano na špijuniranju, podmićivanju, zaverama 
i podsticanju nereda i buna usmerenih protiv drugih naroda i država - onda 
se više može govoriti o antidiplomatiji, nego o diplomatiji u jugosloven- 
skom narodnooslobodilačkom i revolucionarnom pokretu, kao i u ostalim 
revolucionarnim pokretima u fazi njihove borbe za proklamovane ciljeve. 
I jugoslovenska revolucija - kao i Oktobarska revolucija pre nje (1917), 
i revolucije posle nje - u nastojanju da likvidira sve negativne aspekte 
bivšeg društva, stavljala je u početku otvorenost i javnost rada, kao izraz 
demokratizma, ispred zakulisnog delovanja vladajućih krugova koji teže 
neograničenoj i nekontrolisanoj vlasti.

U daljem postrevolucionarnom razvitku društva, proces se redovno 
odvija u pravcu postepenog napuštanja revolucionarnih ekstrema na svim, 
pa i na diplomatskom polju kao i zamenjivanjem otvorenosti i iskrenosti 
opšteusvojenom diplomatskom tehnikom, zasnovanom još u vreme istoč
njačkih despotija i robovlasničkih država. Crtice i isečci iz moga neoficijel- 
nog i oficijelnog diplomatskog delovanja za vreme (a i posle) oslobodilač
kog, revolucionarnog rata, kao deo dosta razgranate i raznovrsne diplomat
ske aktivnosti NOP-a, potvrdiće, kao i kazivanja ostalih učesnika NOR-a, 
opštu početnu osobenost partizanske diplomatije - otvorenost do naivnosti 
i borbenost, s jedne strane, i nedostatak diplomatske elastičnosti i kurto
azije, s druge strane; kao i postepeno sazrevanje i ove službe i ljudi koje je 
revolucionarna nužnost angažovala u njoj.

Moja političko-diplomatska aktivnost u Glavnom štabu Hrvatske 
i u Četvrtoj armiji, i poznavanje stranih jezika opredelili su u posleratnom 
periodu moje zvanične, samostalne diplomatske misije u Parizu, Atini, 
Ankari, Moskvi i Alžiru.
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U Parizu

Godine 1946. našao sam se u diplomatskoj, zvaničnoj misiji, kao 
»pomoćnik ministra narodne odbrane« maršala Josipa Broza Tita na čelu 
boračke delegacije koja je trebalo da prisustvuje u Parizu Osnivačkom 
kongresu Svetske federacije boraca, u uslovima daleko veće ideološke 
i političke hladnoratovske zaoštrenosti Istoka i Zapada od one kod Trsta 
u proleće 1945. godine. Bilo je predviđeno da meni, kao predstavniku 
slavne Jugoslovenske oslobodilačke vojske, general De Gol preda najviše 
francusko odlikovanje - »Legiju časti«. Specijalnim vojnim avionom dele
gacija, u čijem sastavu su bili Petar Stambolić i Lepa Perović, stigla je 
u Pariz i očekivala početak boračkog kongresa.

U to vreme u Parizu je boravio i sovjetski ministar inostranih poslova 
Vjačeslav Mihajlovič Molotov. Udarajući temelje budućoj blokovskoj 
natovsko-varšavskoj podeli sveta, on je poručio preko našeg ambasadora 
Marka Ristića, skromno smeštenog u jednom hotelu, da delegacije socijali
stičkih zemalja ne bi trebalo da prisustvuju planiranom svetskom Osnivač
kom kongresu boraca. Bez ozbiljnijeg razmatranja situacije, uprkos dokazi
vanju češke i poljske delegacije da Kongresu treba prisustvovati, mi smo 
Molotovljevu direktivu primili kao obavezu, seli u avion i bez izvinjenja 
domaćinima, Francuzima, vratili se u Beograd.

Mi smo kasnije pristupili toj svetskoj organizaciji. Jugoslaviju je u njoj 
predstavljao Miloje Milojević, koji je primio francusku »Legiju časti«.

U Atini i Ankari

Tradicionalno prijateljstvo jugoslovenskog i grčkog naroda u toku 
oslobodilačkih antiturskih ustanaka i ratova, produženo u prvom svetskom 
ratu, aprilskom balkanskom ratu 1941. godine, i za vreme oslobodilačke 
ustaničke borbe 1941-1945, bilo je pomućeno na zvaničnom jugoslovensko- 
-grčkom nivou za vreme Markosovog ustanka 1946-1948. godine.

Za razliku od jugoslovenskog NOP-a, koji se još 1941. godine razgra
ničio sa buržoaskim četničkim pokretom po cenu oružane četvorogodišnje 
borbe s njim, rukovodstvo grčkog revolucionarnog oslobodilačkog pokreta 
uvuklo se, u svom taktiziranju prema grčkim buržoaskim snagama i britan
skoj komandi u Kairu, u takvu situaciju u kojoj je sporazumom u Varkizi 
izgubilo slobodu akcije a revolucionarne snage bile poražene britanskom 
vojnom intervencijom. Pritisak velikih saveznika Antifašističke koalicije da 
se po svaku cenu ujedinjuju sve - revolucionarne i reakcionarne - snage 
»pokreta otpora« i da se pokoravaju komandama i direktivama svojih 
centrala, bez samostalne nacionalne volje, nije u Jugoslaviji imao isti efekat 
kao u Grčkoj.

Istorijsku vrednost jugoslovenske »nediscipline« i grčke »internaciona
lističke svesti« opredeljuju, razume se, postignuti rezultati. Dok je jugoslo- 
venski NOP - izložen kritikama ideološke i političke prirode i svakojakim
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pritiscima, uključujući tu i podršku Velike Britanije i SSSR-a emigrantskoj 
»legitimnoj« vladi sve do 1944. godine - sledeći svoju autohtonu nacional- 
nooslobodilačku i revolucionarnu liniju doveo, uprkos sporazumu »velikih«
0 interesnim sferama na Balkanu, na istorijsku pozornicu socijalističku 
samoupravnu i nesvrstanu Jugoslaviju, grčki oslobodilački pokret doživeo 
je poraz, a Grčka se našla u kapitalističkom svetu i njegovoj interesnoj sferi. 
Pokušaj da se povrati izgubljeno i izvojuje revolucionarna pobeda u novom 
ustanku 1946-1948. godine, doživeo je, kao što se zna - neuspeh. Kako se 
taj ustanak odvijao u severnoj Grčkoj, u epirskoj Makedoniji, uz aktivnu 
podršku Jugoslavije, došlo je do izvanrednog zahlađenja u zvaničnim 
jugoslovensko-grčkim odnosima. Ustanak je doživeo poraz pod udarcima 
grčke vojske u uslovima kada je Staljin i IB - koji nije podržavao grčki 
ustanak - izvršio svoj hegemonističko-cezaristički napad na Jugoslaviju
1 time i nju onemogućio da podržava grčke revolucionare.

Bilo je to vreme »hladnog« i korejskog »vrućeg« rata, koji je u »bona- 
partističkom« stilu započela komunistička Severna Koreja, sa ciljem da 
anulira dogovor velikih sila o interesnim sferama i ujedini Koreju. Ovaj 
»izolovani« rat pretežno frontalnog vida - za razliku od vijetnamskog, 
pretežno partizanskog - koji se proširio u rat velikih sila, SAD i Kine
- završen je statusom quo ante, dok je vijetnamski, dugotrajan kao i svaki 
partizanski rat, doveo Vijetnamce do njihovog cilja, oslobođenja i ujedinje
nja Vijetnama.

Odnosi Jugoslavije i Turske bili su zbog držanja Turske u drugom 
svetskom ratu na veoma niskom nivou. I Grčka i Turska bile su aktivno 
angažovane u Korejskom ratu u sastavu »snaga UN«.

Jugoslavija je razbijala IB-ovsku ekonomsku i političku blokadu. Ona 
je dobijala vojnu i ekonomsku pomoć od Amerike, koja je tu pomoć davala 
sa nadom da će Jugoslaviju uvući u Atlantski pakt, dok je jugoslovensko 
rukovodstvo primalo pomoć, imajući u vidu odbranu od staljinističkog 
cezarizma, nacionalne nezavisnosti i revolucionarnih tekovina, uz korišće- 
nje svih sredstava, uključujući i suprotnosti velikih sila i vojnopolitičkih 
blokova - Varšavskog i Atlantskog na balkanskom prostoru.

Bile su tu prisutne tri vojnopolitičke logike:
- Sovjetska blokovska logika monolitnog jedinstva socijalističkog 

»lagera« i proglašavanja za neprijatelja svakog - pa i socijalističku Jugosla
viju - samo zato što ne usvaja takvu »internacionalističku monolitnost« koja 
podrazumeva sovjetski ideološki i velikodržavni hegemonizam i likvidaciju 
nacionalnih identiteta socijalističkih zemalja. »Ko nije s nama, on je protiv 
nas!«

- Prozapadna logika blokovskog suparništva i nastojanje da se razbije 
protivnički blok političkom i ekonomskom infiltracijom. Jugoslavija je 
trebalo da bude prva stepenica na tom putu. »Ko nije s protivnikom, on je 
uz nas!«

- Jugoslovenska, antiblokovska, logika nacionalne nezavisnosti, 
nesvrstanosti i mirne koegzistencije, koja obuhvata saradnju sa svima na 
bazi ravnopravnosti i nemešanja u unutrašnje stvari drugih zemalja.
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Uspostavljanje, 1952. godine, jugoslovenskih, političkih i vojnih kon- 
takata sa Grčkom i Turskom, aktivno angažovanih u korejskom ratu, svaka 
od pomenutih političkih logika tumačila je na svoj način: SSSR - kao još 
jedan dokaz prelaska Jugoslavije iz socijalističkog u imperijalistički tabor, 
prikazivanjem toga čina i u karikaturi u kojoj Tito svlači radničko odelo 
i oblači frak i cilindar; Zapad - kao ulazak Jugoslavije u Atlantski pakt, 
samo »na mala vrata«; a Jugoslavija - kao logičan korak u duhu doktrine 
miroljubive koegzistencije različitih društveno-političkih sistema i režima 
i antiblokovske nesvrstane politike, iz koje će kasnije izrasti pokret nesvr
stanosti, kao samostalni istorijski subjekat.

Protivrečni ideološki, politički i društveni obrti doveli su do neobične 
situacije, u kojoj je postojala realna mogućnost da kapitalistička Amerika 
svojim vojnim angažovanjem »brani« od komunističkog SSSR-a komuni
stičku Jugoslaviju, i da u isto vreme vodi u Koreji ideološki antikomunistički 
rat, to jest da socijalistička Jugoslavija sovjetsko vazalstvo potiskuje ame
ričkim ...

Jugoslavija je u uzburkanoj atmosferi »hladnog rata« koristila zaoštre- 
nosti i suprotnosti velikih sila, za osvajanje pozicije nacionalne nezavisnosti. 
Ona je pribegavala velikom političkom riziku oslanjanja na ideološkog 
protivnika koji je sa svoje strane računao da će svoje usluge Jugoslaviji 
naplatiti u zgodnoj prilici ideološkim, političkim i ekonomskim koncesi
jama, dok je Jugoslavija - polazeći od revolucionarnog i patriotskog poten
cijala - bila uverena da će to onemogućiti i da će produžiti kretanje duž 
svoje autohtone nacionalne i revolucionarne linije izgrađene tokom NOB-a 
1941-1945. godine.

Za šefa vojne delegacije - koja je septembra 1952. godine odlazila 
u Grčku posle parlamentarne delegacije, a u Tursku prva posle drugog 
svetskog rata - iznenadno sam, po ličnoj Titovoj odluci, određen ja. 
Delegacija je imala delikatan zadatak da uspostavi jače veze između Jugo
slavije i Grčke i Jugoslavije i Turske; između država ranijeg Balkanskog 
saveza, veoma oslabljenog »Markosovim ustankom« i različitim držanjem 
prema nemačko-fašističkim zavojevačima Jugoslavije i Grčke, s jedne, 
i Turske, s druge strane.

»On će to najbolje obaviti« - rekao je Tito, po izjavi tadašnjeg 
ađutanta, generala Milana Žeželja.

Pre odlaska na put, primio me je Tito u Splitu, u vili pod Marjanom. 
Dao mi je samo nekoliko opštih napomena i upozorenje da se radi o deli
katnoj i veoma važnoj političkoj i diplomatskoj misiji bez konkretizovanja 
zadataka i uputstava kako da ih izvršim.

O delikatnosti i značaju ove misije govore:
— brojni spoljnopolitički komentari zapadne štampe koja je zaključi

vala »da je Jugoslavija ušla, makar i na mala vrata u odbrambeni logor 
Zapada«, »da je Amerika tražila od Tita vojne baze i vojnu saradnju«, 
i javljala da se »odlaže zasedanje grčkog ratnog saveta zbog dolaska 
jugoslovenske vojne delegacije«;



- boravak, baš tada u Grčkoj i Turskoj, britanskog vojnika broj jedan, 
feldmaršala Montgomerija - »Montija«, francuskog generala Valois (ruko
vodioca ekonomskog sektora Atlantskog pakta!), američkog političara 
Finletera...

Posebnu dimenziju misija je dobijala time što je organizovana uoči i za 
vreme zvanične posete Jugoslaviji britanskog ministra spoljnih poslova, 
uglednog političara i diplomate Entoni Idna, u vreme zaoštrenih odnosa 
između Jugoslavije i Italije oko Trsta; u vreme euforičnih IB-ovskih napada 
na Jugoslaviju iz Moskve, Varšave, Praga, Budimpešte, Bukurešta i Sofije. 
U ovim poslednjim nisu izostale ni »lepe reči« na račun šefa delegacije, na 
račun moje malenkosti, delimično i zbog ove diplomatske uloge, ali još 
daleko više zbog mog delovanja u ulozi komandanta Beogradske vojne 
oblasti koji se gledao oči u oči sa IB-om duž velike granične linije od 
Osijeka preko Đerdapa do Zaječara; vodio rat nerava oko planiranih 
eventualnih operativnih vazdušnih desanata na Beograd; razbijao IB-ovske 
agenture koje su, pored ostalog, vadile igle iz automatskog oružja, podri
vale moral vojske pretnjama i dezinformacijama, itd.

Određenu svetlost na posetu jugoslovenske vojne delegacije baca 
i visok protokolarni nivo koji joj je dat - štampanje programa (u prilogu) 
i prijem kod šefova država - grčkog kralja Pavla i predsednika Republike 
Turske, Bajara.

U Grčkoj smo razgovarali o potrebi vojne i političke saradnje sa 
načelnikom Generalštaba Grigoropulosom i ministrom vojske Mavrosom.1 
Delegaciju je primio i predsednik vlade Plastiras, stari ugledni političar 
Papandreu i grčki kralj Pavle.

Kontakt s jugoslovenskom vojnom delegacijom posmatran je tada 
u Grčkoj kao stvar političkog prestiža.

Grci su pokazivali izvanredan interes za vojnopolitičko približavanje, 
veći nego mi. To se ispoljilo, pored ostalog, i zahtevom da se po drugi put 
sastanemo sa Mavrosom. I dok sam ja, kao šef delegacije, polazeći od toga 
da bi odbijanje sastanka od strane gosta predstavljalo nepotrebnu uvredu 
domaćinu, pristao na vanprotokolarni sastanak, general Šumonja je kao 
predstavnik svoje »linije« izražavao neslaganje, dok ga nisam grubo podse- 
tio na to da sam »ja šef delegacije«.

Mene je impresionirao živ saobraćaj na ulicama Atine, izgled i živah- 
nost ljudi na ulicama, gde nije bilo nikakvih tragova tek završenog građan
skog rata. On je potresao samo Severnu Grčku, što ga je i svelo na borbu 
Grka protiv »makedonskih separatista«, a za Makedonce - na nacionalno- 
oslobodilački, a ne klasno-revolucionarni rat.

Grčka vojska, obučavana u »nastavnim« centrima po sistemu Atlant
skog pakta bila je dobro obučena. Naročito se to ogledalo u izvanrednom 
artiljerijskom gađanju, izvedenom u čast delegacije; ja lično sam zadavao 
ciljeve, a oni su uspešno zasipani artiljerijskom vatrom.

1 Kasnije, posle obaranja Vojne hunte, sedamdesetih godina, šef opozicije u Grčkoj.

169



Ja sam, kako mi je kasnije rekao general Jefto Šašić, šef bezbednosti 
JA, na bazi zvaničnih informacija Grčke zadovoljio sujetu domaćina pozna
vanjem grčke istorije, prolazeći pored Salamine i tokom poseta Mikeni, 
Akropolju, itd. s probuđenim reminiscencijama na velike istorijske koordi
nate i prolaznost civilizacija i kultura. Ne malu ulogu odigrao je, kako je 
zabeleženo, i naš izgled mladih generala, čije su slike preplavile bučnu 
grčku štampu. A i iz mene je teško probijala civilizovanost stečena u Parizu, 
jer je to sve pritiskivala partizanština i nepoverenje prema buržoaskom 
svetu.

U Turskoj sam već na granici osetio razliku u mentalitetima Grka 
i Turaka. Dok-je u Grčkoj sve delovalo nekako uzavrelo, u Turskoj se 
radilo na dužim talasnim dužinama - tursko-osmanlijski, azijski mirno. 
I u Turskoj su delegaciju primili načelnik Generalštaba Jamut, ministar 
vojske Hejmeni, predsednik vlade Menderes i predsednik Republike Tur
ske - Bajar. Turci su pokazivali manje interesa za vojnu i političku saradnju 
sa Jugoslavijom, nego Grci. Na njih je, po mojoj oceni, ostavila dubok trag 
njihova neutralnost za vreme drugog svetskog rata i simpatije prema 
fašističkoj Nemačkoj. Načelnik Generalštaba se hvalio time kako je bio 
u poseti kod Hitlera, i to nama kojima je Hitlerov fašizam budio gorke 
uspomene.

Svakako ne slučajno u Ankari se tih dana našao i slavni britanski 
vojskovođa iz drugog svetskog rata, lični prijatelj britanskog ratnog premi
jera Vinstona Čerčila, feldmaršal Montgomeri od El-Alamejna - Monti, sa 
kojim sam se susreo na prijemu u čast jugoslovenske vojne delegacije, 
kojem je prisustvovao ceo ankarski diplomatski kor.

Montgomeri mi je, pored ostalog, postavio i pitanje zašto govorim 
francuski, a ne engleski?

»Pa to je normalno, pošto su mi Francuzi dali stipendiju da studiram 
u Parizu, a ne Englezi da studiram u Londonu, Oksfordu ili Kembridžu!«

»Čestitam, čestitam na odgovoru« - rekao mi je francuski ambasador 
kada se udaljio Monti, kao da sam izjavio bogzna kakvu mudrost.

Bio je to mali izraz surevnjivosti saveznika - Britanaca i Francuza, 
izraz suprotnosti njihovih interesa na Bliskom istoku i diplomatske atmos
fere nadmudrivanja u doskočicama, kao da to igra neku bitnu ulogu 
u razvoju političkih i ekonomskih odnosa među zemljama i državama.

Rezultati posete vojne misije Grčkoj i Turskoj - čiji se značaj može 
ceniti iz priloženih isečaka iz štampe - ocenjeni su kao vrlo uspešni. Posle 
toga usledile su posete Jugoslaviji turskog ministra spoljnih poslova Kepri- 
lija i grčkog Stefanopulosa. Bio je to prvi korak ka uzajamnim posetama 
grčkog kralja Pavla i predsednika Turske Bajara Jugoslaviji, i predsednika 
Jugoslavije Tita Grčkoj i Turskoj, ka 9. avgusta 1954. godine, na Bledu 
sklopljenom »Ugovoru o savezu i međusobnoj pomoći« između Jugoslavije, 
Grčke i Turske - kao svojevrsnom pristupanju NATO-u - o kojem sam i ja 
napisao niz članaka.

Sto se tiče prognoza o »prelasku u imperijalistički tabor«, o »balkan
skoj antanti kao delu NATO-a«, o »ulasku u Atlantski pakt na mala vrata«,
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one se nisu ostvarile. Pod uticajem razvoja opšte situacije - u kojoj je za 
sudbinu socijalističke Jugoslavije ne malu ulogu igrala Staljinova smrt 
(1953), nestanak IB-ovskog pritiska i normalizovanje jugoslovensko-sovjet- 
skih odnosa - i doslednosti u jugoslovenskoj politici nacionalne nezavisno
sti, socijalističkog, revolucionarnog preobražaja i mira u svetu, Jugoslavija 
se posle posete Đilasa i Čolakovića Rangunu, Nju Delhiju i Kairu, našla 
u pokretu nesvrstanosti, kao jedan od njegovih utemeljivača, zajedno 
s Indijom, Egiptom, Indonezijom ...

Misija vojne delegacije u Grčkoj i Turskoj, septembra 1952. godine, 
i sporazumi s ovim zemljama koji su usledili, pokazaće se tako kao klica 
i baza buduće nesvrstane spoljnopolitičke orijentacije Jugoslavije.

Nije ovde mesto da se iznose bogate turističke impresije; njih svako 
može doživeti na prostoru Mediterana i Bliskog istoka, gde su nastajala 
i nestajala slavna carstva i civilizacije, persijska, asirsko-vavilonska, egipat
ska, izraelska, grčka, rimska, vizantijska, osmanlijska, čiji su tragovi svuda 
vidni i koje smo i mi videli u Mikeni, na Akropolju i u drevnom Carigradu 
-Konstantinopolju-Istambulu.

Pored Aja Sofije, u kojoj su na svirep način (1453) uništeni vizantijski 
dvor i vizantijski dostojanstvenici hiljadugodišnjeg hrišćanskog carstva, 
i Plave Džamije - jednog od simbola, posle propasti Vizantije, na evro- 
-azijskoj raskrsnici novonastalog islamskog, Osmanlijskog Carstva - u seća- 
nja su mi se usekli svojom skromnošću ratnički šatori sultana koji su svojim 
pohodima na Evropu stvarali carstvo, i raskošni dvorac Dolma-bahče koji 
je sagradio i u njemu živeo poslednji sultan Abdul Hamid, pod kojim je 
carstvo propalo. Bila je tada potpuno zaboravljena činjenica da je Osman
- osnivač Osmanlijske Imperije kao imetak posedovao samo Prorokovu 
zastavu, komad platna, činijicu za pilav i bakarni slanik!

Spoljni izrazi načina života na svoj način su govorili o zakonima 
nastanka i nestanka, o izražajnim formama tih neumitnih faza biološkog 
i društvenog života.2

PONOVO U DIPLOMATSKIM MISIJAMA: MOSKVA, ALŽIR

U Moskvi

Ne znam kako je došlo do toga da ja budem - u datim uslovima oštrog 
sukoba s vojnopolitičkim vrhom juna meseca - određen za šefa vojne 
delegacije koja je trebalo da u jesen 1956. godine - u eri Hruščovljeve 
destaljinizacije - poseti SSSR. Moj pokušaj da budem oslobođen tog 
delikatnog posla nesaglasnog ne samo sa mojim tadašnjim psihičkim sta
njem nego i sa moralno-političkim statusom u vojsci, suzbijen je tvrdnjom

2 Lična arhiva, »Poseta vojne delegacije Grčkoj i Turskoj«, str. 1560,1631, prilozi br.
22, 23.
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da je sastav delegacije već zvanično najavljen Sovjetskoj armiji i da bi bilo 
nezgodno da se to menja.

Na pripremama delegacije za predstojeći zadatak - imajući u vidu 
svuda prisutno »prisluškivanje« - naglasio sam: »Tokom čitavog boravka 
neće biti nikakvih službenih razgovora i dogovora. Svako će posmatrati 
i pamtiti utiske i o tome po povratku napisati svoj lični izveštaj...« Tako 
sam, uz velike napore, morao obaviti i ovu delikatnu vojnodiplomatsku 
misiju.

Petnaestodnevni boravak delegacije u SSSR-u protekao je u radnoj 
atmosferi, u razgledanju vojnih nastavnih ustanova i jedinica na poligo
nima, gde se budnim posmatranjem moglo saznati štošta iz arsenala novih 
sovjetskih vojnopolitičkih gledanja. Mene su najviše interesovale »norme« 
širine frontova koje se u napadu i odbrani dodeljuju pojedinim jedinicama, 
rastojanja tranšeja, »položaja« i »pojaseva« na kojima se razmeštaju 
u »novim uslovima« elementi borbenog poretka i operativnog postroja 
i zamah (dubina, širina i trajanje!) armijskih i frontovskih kopnenih i vaz- 
dušno-desantnih »operacija«. Fotografišući u glavi projektovane 
komandno-štabne zadatke, dešifrovao sam ključ po kome sam zaključio da 
se one norme praktikovane u drugom svetskom ratu u »novim uslovima« 
povećavaju 2-3 puta, što je predstavljalo izvanredno važan elemenat za 
izgradnju sopstvene, jugoslovenske nacionalne, vojnopolitičke doktrine.

Delegaciji - a preko nje i jugoslovenskim oružanim snagama i naro
dima Jugoslavije - osobitu čast je prijemom van protokola ukazao maršal 
G. K. Žukov, slavni ratni komandant i čovek koji je u to vreme odigrao 
sudbonosnu ulogu u potiskivanju sa sovjetske političke pozornice staljini
stičke grupe Maljenkov-Molotov. Žukov me impresionirao svojim prijatelj
skim raspoloženjem prema Jugoslaviji, izraženim, pored ostalog, time što je 
maršalu Sokolovskom skrenuo pažnju da narodnooslobodilačku borbu nisu 
vodili »partizani«, nego »oslobodilačka armija«!

Rusi su me - zadovoljni utiskom koji je ostavila delegacija, što se vidi 
i iz objavljivanja moje slike i intervjua u »Aganjoku« - pitali na kraju, imam 
li kakvih želja.

»Ako to ne pravi neke teškoće, želeo bih da se avion kojim nas 
prebacujete u Jugoslaviju spusti u Budimpeštu, da vidimo grad« - rekao 
sam im. Oni su to rado prihvatili.

Sutradan na aerodromu, uoči poletanja, saopštili su nam da je nad 
Budimpeštom magla - »tuman«, i da letimo preko Rumunije. A kakva je 
»magla« bila nad Budimpeštom, saznao sam odmah po sletanju na beograd
ski aerodrom, gde su nas očekivali sa zabrinutošću. Bili su to poznati 
»mađarski događaji« 1956. godine.

Po povratku podneo sam svoj lični izveštaj - zahtevajući da to učine 
i'svi članovi delegacije. U izveštaju sam podrobno opisao ono što sam video 
i doživeo. Bila je tu, pored veoma značajnog mehanizma postrojavanja 
borbenih poredaka i operativnog postroja u novim raketno-nuklearnim 
uslovima - koji sam dešifrovao posmatranjem radnih karata - i ocena
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Sovjetske armije koja nije bila u skladu sa našom tadašnjom tekućom 
propagandom, izrazito obojenom ne samo antistaljinističkim nego i antisov- 
jetskim tonovima.

»3. Gledana kroz ljudske i tehničke resurse SSSR-a, kroz moralnu 
snagu pobednika u drugom svetskom ratu, kroz patriotizam Rusa kad je 
u pitanju odbrana njihove vlastite zemlje, kroz moćnu naučnu i tehničku 
bazu koja stoji na raspolaganju sastavu Sovjetske armije u vojnim školama, 
institutima i kabinetima, kroz moćnu novu tehniku od pištolja do najsavre- 
menijih aviona i atomskih i hidrogenskih bombi, kroz obučenost tehničkog 
kadra u vojsci i celokupnog njenog sastava u rukovanju tom tehnikom 
u borbenim dejstvima i visoko školovan oficirski sastav u planiranju i ruko
vođenju krupnim vojnim formacijama na bojnom polju u savremenim 
uslovima - sovjetske oružane snage predstavljaju danas, po mojoj oceni, 
dosad neviđenu vojnu silu. Progresivne snage u svetu mogle bi biti ispu
njene radošću kada čuju tu činjenicu kad bi rukovodstvo SSSR-a, njegova 
vlada i Partija - vodile dosledno principijelnu socijalističku politiku, kad ne 
bi sve pojave gledale samo kroz prizmu sile oličene u njegovim oružanim 
snagama. No ta politika često kvari progresivnim ljudima raspoloženje 
u celini, pa i onda kada gledaju oružane snage koje bi mogle biti sredstvo 
sprovođenja negativnih tendencija te politike. To je upravo i osnovna 
potencijalna slabost tih oružanih snaga, čiji će moralni koeficijent rasti ili se 
smanjivati u zavisnosti od daljnih dobrih ili loših političkih postupaka 
rukovodstva SSSR-a.«3

Tito je parafirao izveštaj bez primedbi. Ali privatno su usledila pitanja 
nekih generala kako sam mogao da napišem ono što drugi ne govore i ne 
pišu. Na njih sam odgovarao da smatram da me je moja zemlja poslala 
u stranu zemlju zato da joj kažem istinu - ukoliko sam u stanju da je 
sagledam - a ne zato da trošim društvena sredstva i vreme da bih se 
pridružio tekućoj propagandi koja bi, po meni, i sama morala polaziti od 
činjenica a ne od svojih fikcija i želja.

»Naučno je neosnovano, a politički štetno stavljanje znaka jednakosti 
između Staljina i staljinizma kao ideološko-političkog skretanja, s jedne, 
i progresivne, naučne komunističke misli i ideologije Sovjetskog Saveza kao 
socijalističke države, s druge strane. Narodi Sovjetskog Saveza će se
- uprkos teškim iskušenjima za vreme građanskog rata 1918-1921. godine 
i oslobodilačkom ratu 1941-1945. godine i razornom delovanju staljinizma
- uskoro pojaviti u velikom sjaju na planu civilizacije, pre svega nauke«
- govorio sam.

Bio je to jasan znak da bih ja i jugoslovensku diplomatiju zaražavao 
svojim »jeretičkim« gledanjima.

Odmah po povratku iz Moskve, ponovio sam preko organizacionog 
sekretara CK SKJ, Aleksandra Rankovića, zahtev da mi se dozvoli odlazak

3 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1630-1654, Izveštaj, Kabinet maršala Jugoslavije, 
Beograd, pov. br. 381, 26. XII 1956, prilog br. 24.
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iz Armije. Ranković - koji se složio da mogu raditi, Sem, u vojnom i na 
političkom, diplomatskom i naučnom polju - odvraćao me je, tražio da 
promenim svoju odluku i nudio mi »Komisiju«, što ja nisam prihvatio, ne 
želeći da se »parničim«.

U Alžiru

Ozbiljniji diplomatski potres izvešću kao penzionisani general, maja 
1965. godine, kada sam opet suprotno mojoj volji, predstavljao Savez 
boraca Jugoslavije na Kongresu Saveza boraca Alžira.

Aleksandar Ranković - u vreme o kojem je reč, bio je predsednik 
Saveza boraca NOR-a. Osećao je, verovatno, da se i njemu lično približava 
smrtonosni talas samovoljnog političkog uništavanja ljudi klevetanjem, 
podmetanjem i bacanjem na njih odgovornosti za neuspehe Titovog despo- 
tizma (po tehnici »tri žrtvena jarca«) - talas na koji sam i ja, njemu lično, 
davno ukazivao, a on to ocenio kao »preterivanje«. Možda podstaknut 
savešću - koja mu je mogla govoriti da je politički i moralno pogrešio 
u tome što se nije suprotstavljao toj praksi i što meni nije omogućio da se 
blagovremeno bar pokušam skloniti ispred nasilničkog kontrarevolucionar- 
nog harizmatsko-kultovskog nasilja - iznenada je odredio mene, iako nisam 
bio član Glavnog odbora, da predstavljam Savez boraca Jugoslavije na 
Kongresu boraca Alžira, maja 1965. godine.

Bilo je to u vreme dvadesetogodišnjeg jubileja pobede nad fašizmom, 
povodom koga je svetska štampa, naročito zapadna, u nebesa uzdizala 
svoje, za ovu pobedu relativno zaslužne i nezaslužne komandante. Dotle 
sam ja, i ne samo ja, već godinama razmišljao - kako sam često imao običaj 
da kažem - »o besmrtnosti duše i kontrapunktu života« i bavio se privatno 
matematikom, fizikom, filozofijom i obrađivanjem bašte.

Kada mi je jedan od funkcionera Saveza boraca saopštio da treba da 
idem u Alžir kao delegat, ja sam to odmah odbio uz motivaciju da sam se 
»isključio iz političkih, a posebno spoljnopolitičkih diplomatskih zbivanja« 
i da, kao takav, nisam u mogućnosti da obavim datu misiju. Nekoliko sati 
kasnije usledio je novi poziv i ubeđivanje. Ja sam opet odbio. A onda je 
usledio treći poziv i ubeđivanje da je »to odredio drug Marko«, da je to već 
saopšteno Alžircima i da bi bilo vrlo nezgodno povlačenje toga obaveštenja.

Kako to često biva, stvar se namesti čoveku-pojedincu tako da on ili 
mora raditi po zamisli i direktivi »mudrog«, »genijalnog« rukovodstva, ili, 
ako to ne radi, šteti interesima svoje zemlje. Jer »zemlja, Partija, rukovod
stvo i Tito, to je isto«, napisao je, 1948. Milovan Đilas, na šta mu je IB
- izvor i praktični protagonist ove supstitucije i harizmatsko-despotske 
doktrine - uzvratio, braneći licemerno »demokratski« sadržaj socijalizma: 
»Zemlja, Partija, rukovodstvo i Tito, nisu isto! Vi ste na stranputici, druže 
Đilas!« A i bio je na stranputici baš zato što je govorio staljinističkim, IB- 
-ovskim rečnikom.
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A pobeda revolucionarno-demokratski orijentisane Jugoslavije nad 
staljinistički, despotsko-zavojevački orijentisanim IB-om, iskorišćena je za 
gušenje onog demokratsko-revolucionarnog duha - izraslog u NOR-u na 
temeljima vekovnih borbenih tradicija, buna i ustanaka protiv zavojevača
- i za zavođenje Titovog despotizma sličnog Staljinovom, s tim što se Tito 
pokrivao demokratsko-samoupravljačkom frazeologijom. Ovakav despoti- 
zam bio je teže uočljiv radnicima i seljacima nego inteligenciji, pre svega 
zbog toga, što se svako političko nasilje svodi u krajnjoj konsekvenci na 
mešanje u konkretan rad ljudi-pojedinaca ili socijalnih grupa-klasa. Po 
prirodi stvari, političko mešanje u seijakovo obrađivanje zemlje ili u rad 
radnika za mašinom je minimalno ili nikakvo, pa ga kao takvo radnici 
i seljaci osećaju samo posredno, kroz politiku. Oni zato mogu biti duže 
obmanjivani, sve dotle dok ne nastupe krupni socijalno-klasni, ideološko- 
-politički zapleti.

Problem prava čoveka, slobode ličnosti, slobode izražavanja pojav
ljuje se uvek u prvom planu kao problem slobode inteligencije, zato što se 
političko mešanje i pritisci neposredno osećaju u konkretnom radu umet- 
nika, književnika, naučnika (pre svega na polju društvenih nauka!), profe
sora, učitelja, itd. - koji osete politički despotizam pre velikih socijalnih 
i političkih poremećaja. Ovo se, naravno, ne može tumačiti kao stav da je 
inteligencija i njene ideje osnovna pokretačka snaga društva. Tu snagu čine 
društvene klase i klasni spregovi sa svojim protivrečnostima, odraženim 
u ideološko-političkim shvatanjima, idejama i tumačenjima interesa pojedi
nih klasa nacionalnih i socijalnih grupacija.

Tako sam ja - u raspoloženju koje mi je jako otežavalo pomenutu 
političko-diplomatsku misiju - prihvatio put u Alžir. Boraveći samo neko
liko dana u Alžiru, osetio sam da se tamo nešto krupno zbiva, iako u našoj 
ambasadi nije o tome bilo ni reči. Po povratku napisao sam užurbano 
izveštaj, 22. maja 1965. godine, u kojem, između ostalog, stoji:

»2. Sukobi koji su izbili na Kongresu kompleksne su prirode. Oni 
verovatno vuku svoje korene iz karaktera oslobodilačke borbe u Alžiru. 
Naime, izrazito antifeudalni i antikolonijalni karakter borbe bez proglaša
vanja socijalističkih ciljeva za vreme borbe, doveo je sada, kada su takvi 
ciljevi proglašeni, do unutrašnje političko-ideološke polarizacije na klasnoj 
osnovi... Kad se tome doda određena suprotnost unutarnje teritorijalno- 
-partizanske organizacije, koja se potiskuje u drugi plan, iako je borbu 
uglavnom vodila ona, i operativnog dela vojske koji je bio u inostranstvu, 
koji sada igra glavnu ulogu, onda su sukobi dosta normalna stvar.«4

Da ne bih bio suviše provokativan u odnosu na jugoslovensku praksu, 
ispustio sam pri kucanju teksta rečenicu: »Teško je pretpostaviti da će 
uspeti onaj ko potiskuje prave borce.«

Nekoliko dana nakon mog predavanja izveštaja, kome nije posvećena 
neka velika pažnja, svetom je prohujala senzacija da su »zaverenici«, na

4 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1914/1-3. Izveštaj SUBNOR-u Jugoslavije, str. 6,
prilog br. 25.
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čelu sa Bumedijenom, oborili s vlasti Ben Belu i uhapsili ga. Jugoslavija je 
bila potpuno iznenađena. Njeno Ministarstvo spoljnih poslova nije imalo 
nikakvih indicija u tom smislu, ni o zbivanjima koja sam ja uočio u svom 
izveštaju.

A to je normalno kada se ima u vidu da sam ja o tim zbivanjima na 
odlasku, kao o potpunoj novosti, obavestio ambasadora Nijaza Dizđare- 
vića.

Neko se tada prisetio mog izveštaja, pa sam pozvan da ga pročitam 
pred Glavnim odborom Saveza boraca, pod predsedništvom Aleksandra 
Rankovića Marka. Mnogi članovi, slušajući moj ranije napisani izveštaj
- koji je u svetlu događaja zvučao neverovatno - postavljali su pitanje šta 
radi Ministarstvo spoljnih poslova i naša ambasada u Alžiru?

Međutim, ja sam i dalje ostao u statusu tajnog »zaverenika«, a Nijaz 
Dizdarević - u Alžiru prema meni izuzetno pažljiv - postao je, uskoro, 
ambasador u Parizu. Odatle su stizali izveštaji da se Koča Popović - koji je 
išao na operaciju u Dansku - povezao sa »terorističkom internacionalom« 
i da kao zaverenik subverzivno radi protiv Jugoslavije.5

Takvi izveštaji, kao što se vidi, donosili su unapređenja na birokratskoj 
lestvici, dok onakvi kakve sam ja pisao, koji predviđaju važne događaje, 
donose njihovim tvorcima neprijatnosti u onoj meri u kojoj je rukovodstvu 
neprijatna istina.

ZA REHABILITACIJU JE DOCKAN

Za moj put u Alžir vezan je jedan asinhron gest prema meni. Razni 
listovi i časopisi, a pre svega »Politika« uporno su nastojali da nešto 
napišem o oslobodilačkom ratu (pre svega o »pohodu na Trst«), povodom 
dvadesetogodišnjice pobede nad fašizmom. Svestan svog društvenog polo
žaja, nespreman da vodim borbu na niskom nivou i da novinarima pravim 
neprijatnosti, ja sam to energično odbio. Međutim, moj govor u Alžiru bio 
je odštampan gotovo u celosti. A na dan pobede u »Politici« se pojavila 
moja slika sa Titom i Pekom Dapčevićem (slika sa koje je bio uklonjen 
Andrija Hebrang!), napravljena u Postojni, maja 1945. godine. Mnogi su 
smatrali da moj put u Alžir i ova slika znače početak moje »rehabilitacije«. 
Ja nisam tako mislio. Smatrao sam da je to slučajno delovanje izvesnih 
opozicionih snaga koje se moralo zaustaviti na tome.

Rukovodstvo će se mene setiti još samo jednom, nekoliko godina 
kasnije, kada će mi Veljko Vlahović ponuditi da budem direktor Muzeja 
revolucije - tj. da i javno priznam da sam se od ratnika, izrazitog koman

5 Kada mi je to saopštio jedan general, odgovorio sam mu: »Ne mogu garantovati ni 
za sebe da do kraja života neću poludeti i napraviti razne moralne i političke ekscese. Ali, 
ipak ću ti reći da mislim da je to istina isto onoliko koliko i potajne zvanične glasine da ja 
pripadam »zavereničkoj grupi« (Gošnjak i komp.) koja je spremna da pozove Ruse 
u Jugoslaviju kao Husak u Čehoslovačku.
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danta, transformisao u arhivskog činovnika koji je sa autoritetom narodnoj 
heroja imao da kroji istoriju NOR-a onako kako to zahtevaju posleratn 
nacionalistički »republički ključevi«, despotsko-harizmatska doktrina i inte 
resi njenih protagonista.

Nisam se, naravno, upecao na udicu.
A o pravom stavu prema meni svedoče, pored ostalog i sledeć( 

činjenice:
a) Postupak prema mojoj supruzi Danici kao društveno-političkon 

radniku, kojoj je osporavano pravo da bude odbornik »zato što joj je mu; 
penzionisan«.

b) Sprečavanje da prisustvujem (1972) proslavi tridesetogodišnjice 
formiranja Sedme divizije.

c) Onemogućavanje da budem izabran za člana SANU i da predajen 
fiziku na Elektrotehničkom fakultetu u Beogradu.

d) Uplitanje moje ličnosti u »zaveru protiv NR Hrvatske i Jugoslavije 
i Tita«, o kojoj »rukovodstvo Hrvatske raspolaže neoborivim dokazima«;

e) Titova izjava Vladi Popoviću i Đuri Kladarinu (1967) na povratki 
sa Korduna i Banije. Oni su, naime, iskoristili priliku da postave pitanje
0 meni u momentu kada sam, iako fizički odsutan, svuda bio prisutan. 
U razgovoru su učestvovali Tito, Vlada Popović, Jovanka Broz i Đure 
Kladarin, u vozu. Pošto je konstatovano da je Gošnjak grešio i da greši. 
pored ostalog i prema meni, Jovanka je rekla: »A zašto se ti ljudi ne 
rehabilituju?«. »Dockan je« - odvratio je Tito, prema izjavi Đure Kladarina 
datoj meni lično. A pozivao me kao statistu na proslave na kojima su putevi 
posipani karanfilima i lalama, donesenim avionom, priča se, i iz Holandije. 
Kasnije, kada se Gošnjak razotkrije kao neoinformbirovac, on će izjaviti: 
»Ja druga Gošnjaka ne dam, dok sam vrhovni komandant i predsednik 
Republike!«

Sve je govorilo da sam ja kao mladić dobro procenjivao svoje sklono
sti, kada sam se orijentisao na fundamentalne nauke i njihove institute i da, 
možda, nije ni trebalo da svojim »filozofiranjem« - otvorenim, energično- 
-eksplozivnim, podaništvu nesklonim - i naučnim sumnjama i jurišanju na 
vetrenjače sklonim duhom i mentalitetom, stalno remetim birokratsko- 
-harizmatski mir. A reč je o miru birokratskih kazuista, sklonih ritualnom 
bontonu i tajnom zakulisnom radu; o proganjanju svakog novog mišljenja
1 ćutanju »služećih ljudi« zato što nemaju vlastitog mišljenja ili hrabrosti da 
ga iskažu; o ljudima koji sami sebe nazivaju lepim imenom »predstavnici 
radničke klase«, iako njima ne odgovara autoritet rada nego samo autoritet 
političke vlasti.

1 dok je moj ekstravagantni duh nalazio nekako - istina uz potrese koje 
je smirivao lično Tito - prostor za delovanje u oružanoj revolucionarnoj 
borbi, on je logično došao u antagonistički sukob sa nosiocima posleratnog 
birokratizma i kultizma - bolestima virusnog tipa - čija je suština kontrare
volucija i nazadnost na svim poljima, a posebno u sferi duhovnog života 
čoveka.
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STUDIJA »O SA VREMENOM RATU«

Sadržaj mojih, do 1956. godine, objavljenih i neobjavljenih radova, 
sačinjavale su pretežno obrade NOR-a i drugih »ratova naoružanog 
naroda«, uz ograničeni osvrt na međudržavne ratove i ulogu ratne tehnike, 
posebno nove raketno-nuklearne i hemijsko-biološke. Da bih otklonio ovu 
jednostranost svojih studija, pre svega NOR-a, i sagledao celovito vojno- 
tehničko iskustvo drugog svetskog rata (naoružanje, organizacija oružanih 
snaga, vidovi i metodi njihovog angažovanja), iz perspektive ratne veštine, 
poduhvatio sam se, čekajući traženo odobrenje da napustim službu 
u Armiji, zamašnog posla da naučnokritičkim reflektorom osvetlim minuli 
šestogodišnji svetski ratni vrtlog.

Polazio sam od toga da je drugi svetski rat kompleksna društvena 
pojava - vremensko-prostorni kontinuum koji se manifestuje:

1. U prostornoj projekciji, kao četiri geografska ratna područja: 
zapadnoevropsko-atlantsko, istočnoevropsko, južnoevropsko sredozemno- 
-afričko i dalekoistočno-pacifičko;

2. U vremenskoj projekciji, kao uvod u svetski rat »klizanjem preko 
stepenica« do 1939. godine; period ekspanzije i strategijske nadmoćnosti 
nemačko-fašističkih snaga, koji traje do 1942. godine; period strategijske 
ravnoteže snaga do 1943. godine; period strategijske nadmoćnosti antifaši
stičkih oružanih snaga nad fašističkim u globalnim razmerama i na pojedi
nim ratnim područjima, sve do završetka rata;

3. U projekciji koja opredeljuje ideološko-politički karakter rata i nje
govu vojnotehničku fizionomiju kao: nemačko-fašističko-zavojevački i anti- 
fašističko-oslobodilački međudržavni frontalni ratovi (nemačko-francusko- 
britanski, nemačko-sovjetski, japansko-američki, itd.); nacionalno- 
oslobodilačko-revolucionarni partizanski ratovi (Jugoslavija, Kina, itd.); 
kopneni, pomorski i vazdušni ratovi; kombinacija na svetskoistorijskom 
planu i na planu pojedinih koalicionih ratnih područja - fašističkih i antifaši
stičkih - ovih osnovnih vidova savremenog ratovanja: frontalnog, partizan
skog, frontalno-partizanskog, kopnenog, pomorskog i vazdušnog.

Smatrao sam da sve tri projekcije, udružene kao razni preseci jedne 
iste pojave daju opštu sliku vremensko-prostornog kontinuuma u kome se 
u vremenu i prostoru isprepliću, u okviru opšteg svetskog rata, ideološko- 
-politički, nacionalni, klasni i vojni elementi borbe progresivnih i reakci
onarnih snaga društva, objedinjenih u Antifašističkoj i Fašističkoj vojnoj 
koaliciji.

Krećući se za ovim svojim pogledima i zamislima, izučio sam obimnu 
istorijsku i vojnonaučnu literaturu da bih, nakon dvogodišnjeg rada, sasta
vio prvu verziju svog rukopisa od oko 2.000 kucanih stranica - udžbeničko- 
-studijskog karaktera, pod radnim naslovom »O savremenom ratu«. Ruko
pis je imao posvetu: »Posvećeno onim veličanstvenim naporima koje su 
milioni ljudi, žena i dece - kao borci u oružanim snagama, kao zarobljenici 
i internirci - uložili tokom drugog svetskog rata po bojištima, logorima
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i stratištima, boreći se za opšti ljudski progres i gradeći na političkim, 
vojnim, materijalnim i duhovnim razvalinama fašizma, temelje novog, 
savremenog društva - sa žarkom željom da predmet ove studije nikad više 
ne postane stvarnost.«

O zamašnosti posla govori i sam sadržaj - 18 kucanih stranica - sa 
sledećim poglavljima:

I. Opšta razmatranja o ratu;

II. O ratnoj veštini drugog svetskog rata;
A. Međudržavni frontalni ratovi u okviru drugog svetskog rata;
- Nemačko-saveznički rat u zapadnoj Evropi 1939-1940. godina;
- Rat na Balkanu 1940-1941. godina;
- Sovjetsko-nemački rat 1941-1945. godina;
- Moskovska bitka;
- Staljingradska bitka;
- Kurska bitka;
- Berlinska bitka;
- Rat u Severnoj Africi 1940-1943;
- Rat u Italiji 1943-1945;
- Rat na Dalekom istoku;
- Sovjetsko-japanski rat.
Produžetak i odblesak drugog svetskog rata u vidu lokalnih izolovanih 

ratova.
- Treći građanski revolucionarni rat u Kini;
- Korejski rat.
Osnovi teorije nastupne operacije frontalnog tipa izvođene tokom 

drugog svetskog rata.
Osnovi teorije odbrambene operacije frontalnog tipa izvođene tokom 

drugog svetskog rata.
B. Nacionalnooslobodilački i revolucionarno-oslobodilački partizanski 

ratovi i partizanska dejstva u okviru drugog svetskog rata.
Kina, Jugoslavija, Francuska, Poljska, Italija, Grčka, Albanija, Čeho- 

slovačka, Bugarska, Norveška, Belgija, Holandija, Danska, Burma, Indo
kina, Indonezija, Malaja, Alžir...

- Partizanska dejstva;
- Protivpartizanska dejstva.

III. Pogled na budući rat

- Savremena naučnotehnička dostignuća;
- Uloga nauke i naučnotehničkih dostignuća u ratovodstvu;
- Usavršavanje »klasične«, konvencionalne i stvaranje nove ratne

tehnike;
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- Da li je rat neizbežna nužnost i u savremenim uslovima ili se može 
sprečiti njegovo izbijanje;

- Karakter, fizionomija i mogući vidovi eventualnog budućeg rata.

Nova borbena sredstva:
- Nuklearno (atomsko) oružje;
- Raketno oružje;
- Savremeno instrumentalno izviđanje i obaveštavapje i njegovo ome

tanje;
Kopnena vojska;
Vazduhoplovstvo;
Mornarica;
Frontalno ratovanje u budućnosti;
Partizansko (protivpartizansko) ratovanje u uslovima upotrebe nukle

arne tehnike;
Evolucija teorija frontalnog i partizanskog ratovanja u pravcu ujedi

njavanja u jedinstvenoj vojnoj teoriji;
O transformaciji vidova ratovanja.

Posle velikih napora i žurbe izazvane željom da što pre isplivam iz 
ogromnog naučnog lavirinta i napustim vojno zanimanje - priveo sam 
kraju, 1958. godine, svoja pisanija, kojima - uprkos tome što sam ih, kako 
reče jedan drug, stalno vukao sa sobom kao »mačka mače« - nisam dao 
neku konačnu formu. Bilo je to uslovljeno i time što sam svoj rad bio 
namenio Višoj vojnoj akademiji za »internu upotrebu«, kao »udžbenik 
i priručnik«, pa nisam mnogo obraćao pažnju na stil, a ni na, što je važnije, 
strogo odvajanje na nekim mestima svojih autorskih misli i zaključaka od 
gradiva drugih autora (prvenstveno E. Razina u poglavlju Opšta razmatra
nja o ratu!), smatrajući da ona u udžbenik mogu ući samo uz napominjanje 
imena autora u fusnoti. Imao sam nameru da u slučaju publikovanja to 
odstranim na taj način što ću tuđe tekstove izostaviti ili ih staviti u navod
nike.

Rukopis sam ponudio načelniku Generalštaba, generalu Ljubu Vuč- 
koviću »za internu upotrebu« u vojnim školama. Opterećen kompleksom 
inferiornosti i zavišću, podanički nastrojen prema onima koji su ga, na 
opšte iznenađenje, doveli na položaj načelnika Generalštaba, a i kivan na 
mene zbog kritike upućene na rad Generalštaba (koji uopšte nije radio na 
ratnom planu!), saopštene u referatu Vrhovnom komandantu od 1. jula 
1956. godine koji je došao u ruke i njemu, Vučković je odbio moju ponudu. 
Nije mi, naravno, nagovestio ono što je maliciozno pričao generalu Ljubi- 
čiću za vreme mog pisanja; naime, direktivu i stav dat 1958. godine: »Može 
on da piše koliko hoće, ali...«. Ovo je implicitno značilo da moja vojno- 
stručna mišljenja, uprkos tome što sam bio rukovodilac sektora obuke 
i nastave u Generalštabu, nisu poželjna.

Ni načelnik Generalštaba, ni ostali generali u vojnopolitičkom vrhu, 
a ni Vrhovni komandant - obavezan da sam radi na vojnopolitičkoj doktrini
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i prati šta o tome misle drugi, pre svega vodeći generali Armije - nisu našli 
za shodno da se zainteresuju šta to »filozofira« čovek koji nije ratovao 
slabije od njih. A na to ih je upućivao i obavezivao zvučni sadržaj rukopisa, 
kao i predgovor i članak pod naslovom »O transformaciji vidova ratova
nja«, koji su nagoveštavali dosta novih vojnopolitičkih ideja teorijske 
i praktične prirode.6

Vojnopolitičko rukovodstvo Jugoslavije na čelu sa Titom, ustrajavalo 
je, očevidno, na svojim fantazijama - poput one o potapanju Srbije 
u »Panonskom moru«.

INKVIZITORSKA ODBRANA »SOCIJALISTIČKE 
VERONAUKE«

Kada je načelnik Generalštaba general Ljubo Vučković, dosledan 
stavovima svojih šefova prema meni, odbio korišćenje mog rukopisa »O 
savremenom ratu« kao »priručnika« u vojnim školama, ja sam ga, ne 
očekujući mnogo ni od toga, dao 3. juna 1959. godine Vojnoizdavačkom 
zavodu »Vojno delo«.7 Po uobičajenoj praksi određeni su recenzenti, 
nekoliko pukovnika i generala. Neki su recenzenti - npr., načelnik Inženje- 
rije - rukopis predali svojim potčinjenim oficirima, uz instrukciju da treba 
da se dokaže da on ne vredi i da se ne može štampati, pa sam se ja tako 
našao na nepoželjnom ispitu.

Ovo mi je mnogo godina kasnije saopštio, na svoju ličnu inicijativu, 
tadašnji sekretar generala Blaža Jankovića, načelnika Inženjerije, tada na 
radu u 1RO »Otokar Keršovani«.

Primedbe koje su mi dali recenzenti bile su svakojake i bilo je 
opravdanih ali i apsurdnih. Prigovarano mi je da »revidiram« Lenjinovo 
gledište da su za epohu imperijalizma karakteristični svetski ratovi, iako 
u tome tekstu, kao u kasnijim, nisam istakao apodiktički lokalne i izolovane 
ratove; da plašim ljude strahotama novog laserskog, nuklearnog oružja, 
posebno neutronskim bombama o kojima se tada govorilo samo u naučnim 
krugovima.

Moje analize, sinteze i ocene iskustva jugoslovenskog narodnooslobo- 
dilačkog rata proglašavane su za problematične. Zahtevano je da za objav
ljivanje tražim odobrenje od CK SKJ, što nikome nije nametano. Neki 
recenzenti bliski kanalima Službe bezbednosti8 osporavali su i stavove 
Petog kongresa KPJ, iznesene u referatu organizacionog sekretara Partije 
Aleksandra Rankoviča Marka, što je bio znak »obrade« i Rankovića.

Primedbe i kontraprimedbe, započete 30. januara 1960. godine9 otegle 
su se skoro tri godine, do jula 1962.

6 Prilog, br. 26. i 26 a.
\ Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1690/1/1, prilog br. 27.
h Miloš Sumonja.
9 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1690/1, 2.
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Iako sam ja usvajao sve naučno i politički opravdano, želeći da ono što 
objavljujem bude što bolje, prerađujući i dorađujući svoj tekst i sam, stalno 
je proturana vest da ja ne usvajam primedbe i da mi se rukopis zbog toga ne 
može štampati.

Izdavač »Vojno delo« je, konačno, odabrao određeni deo - oko 
trećinu, u iznosu od 700 stranica mog rukopisa, koji je želeo da štampa. 
Posle izvesnog kolebanja, ja sam se saglasio i uoči 1. maja 1962 - kada sam 
bio pred odlaskom iz Armije, o čemu izdavač nije bio obavešten - potpisao 
pismeni ugovor.10 A kada sam 15. maja 1962. godine prekinuo aktivnu 
vojnu službu, to je izdavača dovelo pred nove teškoće. Mogao je on saznati, 
ako ne drugo, onda to da je rasturan već složeni NIN da bi se iz njega 
izbacio moj članak »Tito i narodne mase«11 i da mi je redakcija časopisa 
»Vojno delo« vratila usvojeni i za štampu pripremljen članak »O transfor
maciji vidova ratovanja«.12

Pustio sam da stvari, započete juna 1959, a kvalitativno izmenjene 
ugovorom od 28. 4. 1962. godine, idu svojim tokom.

»Mi ’radimo’ na vašem tekstu« - javljao mi je urednik, pukovnik Novo 
Matunović.

U »dorađenom« i dostavljenom mi tekstu nije bilo gotovo ničeg mog. 
Čak su ispravljani i izrazi na nemačkom jeziku, pa je umesto Blitzkrieg 
insistirano da se piše Blitzkrieg, uz stalno podržavanje vesti kako ja ne 
usvajam primedbe. Za vreme jednog kontakta, urednik Matunović mi je 
dao ponudu da VIZ »Vojno delo« otkupi moj integralni tekst, s tim da se 
odreknem autorskog prava na njega.-Nije mi pri tom rekao ko bi postao 
novi autor - vlasnik toga rada, a ni ja njemu nisam postavio to pitanje.

Ranije sam doživeo da se moj rad »O razvoju JNA«, malo prerađen, 
pojavi pod potpisom jednog pukovnika koji je radio u Političkoj upravi.

General Veljko Kovačević navratio je jednom, za vreme recenziranja, 
kod mene - što godinama nije činio - i počeo me odgovarati od pisanja, 
iako je znao da sam studijske radove priveo kraju: »Zašto pišeš vojne 
stvari? Sada će izaći dela druga Tita.« A ta dela je, kako sam kasnije 
saznao, i on pripremao.

»Da pišem romane, kao ti!? Tito će napisati ono što on zna, a ja 
smatram da mogu i da sam obavezan da napišem svoja saznanja do kojih 
sam došao ratujući i izučavajući vojnu teoriju!«

Imajući u vidu praksu da se u višetomna dela nekih savremenih šefova 
država i partija, uključujući i Josipa Broza Tita, uvrštava i zvanična arhivska 
dokumentacija i ono što su drugi radili, ja sam na određen način povezao 
Kovačevićev savet i Matunovićevu ponudu. Prisećao sam se u to vreme 
i slučaja britanskog vazduhoplovnog generala, lorda Daudinga - čiju je 
taktiku odbrane britanskih ostrva ofanzivnim »presretačkim« manevrima

111 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1706/1, prilog br. 28.
11 Prilog br. 40.
12 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1706/2, prilog br. 28/1.
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avijacije, Vinston Čerčil najpre (1940) odbacivao, zajedno s njenim tvor
cem, da bi se kasnije, kada se ova taktika pokazala uspešnom, zasluge za 
uspehe, preko »opreznosti« pripisivale i Cerčilu lično. Vinston Čerčil je 
povodom ovoga napisao: »Dalekovidost general-pukovnika avijacije 
Daudinga pri rukovođenju lovačkom komandom zaslužuje visoko prizna
nje, ali su još značajniji bili uzdržljivost i tačno odmeravanje strahovitih 
opasnosti,13 što će reći njegovo protivljenje toj taktici. (Podvukao - P.J.)

Na osnovu »obrađenog« teksta (u kojem nisam mogao ni naslutiti 
sebe, jer je iznad svake rečenice bila ispisana druga, njoj suprotna - nije bilo 
teško uvideti nameru izdavača. On je očevidno želeo da me dugotrajnim 
maltretiranjem, koje je ušlo u četvrtu godinu - prisili na raskidanje pisme
nog ugovora i povlačenje i izabranog dela rukopisa.

Ja sam, međutim, redakciji VIZ-a »Vojno delo« dostavio 21. decem
bra 1962. godine, sada u stvari ne moj, nego njen sopstveni rukopis, uz 
povratni akt:

»Saglasno svom, pri zaključivanju ugovora i posle toga, više puta 
izloženom stavu da se unapred slažem sa svim prekrajanjima i skraćiva
njima moga teksta ’O savremenom ratu’ od 700 stranica, koji bude učinila 
redakcija, ja odobravam i dostavljen mi tekst u iznosu od 400 stranica.

Predlažem da se unese još nekoliko tema, ako je to moguće, a ako 
nije, neka ostane ovako.

Međutim, i između meni dostavljenog kucanog teksta i onoga prera
đenog sa koga je prekucavano, ima razlike (koje sam letimičnim pogledom 
uočio), pa molim da se to sravni i isprave mesta koja su usled skraćivanja 
i prerađivanja postala sasvim nejasna, a ponegde čak i bez smisla. Ponegde 
su ispreturane cele glave i stranice, i sva pitanja koja su u prilogu dostav
ljena meni - proizlaze iz toga.

Kada se to otkloni na bilo koji način, ponovnim prerađivanjem, 
izbacivanjem, itd. - i tekst sa stanovišta redakcije bude na zadovoljavajućoj 
visini, on može ići u štampu, jer sa moje strane nema nikakvih smetnji ni 
zahteva.

21. XII-1962. god. ~ .v.^ i4
Beograd Pavle Jaksic«1

»Da li se vi stvarno slažete sa novim tekstom?« - upitao me je posle 
ovoga urednik Matunović.

»Kako da se slažem, kad vidite da sam napisao suprotno. Ali ja ni 
vama ni bilo kome drugom ne osporavam pravo da objavi u svojoj knjizi, 
svoja, mojim suprotna gledanja.«

»Pa zašto onda pristajete da se pod vašim imenom objavljuje ono što 
ne mislite?!«

13 Vinston Čerčil, Drugi svetski rat, »Prosveta«, Beograd, t. II, str. 300.
14 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 713 (P-5/7), Vojnoizdavački zavod »Vojno delo«, 

Beograd, prilog br. 20.



»Zato što me već tri i po godine na to prisiljavate i širite glasine da ja 
ne usvajam opravdane primedbe - što će reći poglede vaše redakcije - i da 
sam uobražen, prepotentan ...«

Rukopis mi je posle ovog dopisa i razgovora vraćen 5. marta 1963. 
godine, bez obrazloženja, pa je tako ugovor ostao neispunjen a kontakt sa 
VIZ-om »Vojno delo« prekinut.13

RECENZENTI - CENZORI - ORUĐE NEDEMOKRATIZMA

Godinama je Milan Vujaklija - jedan od »1300 kaplara« koji je odbio 
da napusti front i ode na školovanje u Francusku - radio na svom delu 
Leksikon stranih reči i izraza. Za sve to vreme poznati privatni izdavač Geca 
Kon isplaćivao mu je svakog meseca prosečnu činovničku platu. Imao sam 
priliku da, kao student, Milanov rođak, vidim kako Vujakliju s punim 
poštovanjem dočekuje izdavač i naglašava: »Moja je knjižara za vas, 
gospodine Vujaklija, uvek otvorena. Uzimajte sve što vam treba!« Kada je 
rukopis bio završen, poslat je u štampu bez bilo kakvih kontrola, ocena, 
»dorada« i »prerada«. I, kao što se zna, pojavilo se značajno kulturno delo.

Prvih dana posle rata, beogradsko socijalističko izdavačko preduzeće 
»Prosveta« - naslednik »Gece Kona«, pripremalo je novo izdanje Leksi
kona, angažujujući bez konsultovanja autora, na »doradi« nove ljude. Na 
kraju je »Prosveta« objavila u štampi, pored imena autora, i imena ko
autora - »dorađivača«.

»U socijalizmu se sve radi kolektivno« - rečeno je zaprepašćenom 
Vujakliji, autoru koji je ovome delu posvetio ceo svoj život, a »koautori« 
jedva da su ga čestito i pročitali.

Trebalo je 'mnogo napora da se ispravi ova glupost i ublaži uvreda 
nanesena već teško bolesnom Milanu Vujakliji, autoru slavnog dela koje 
godinama doživljava nova izdanja, kao trajno kulturno dobro.

I dok je buržuj i kapitalista Geca Kon, imao poverenje i u čitaoce 
i u izabranog autora - pa ga nije izvodio na intelektualne i inkvizitorske 
sudove - u birokratsko-etatističko-socijalističkom društvu poverenje se ne 
gaji ni prema autorima, ni prema čitalačkoj publici. Težeći ka totalitaristič- 
koj kontroli, ovo društvo je nametnulo ustanovu recenzenata - cenzora koji 
se ne pojavljuju kao pomoć autorima, željnim pomoći, nego kao pandurska 
vlast. Oni se čine odgovornim za tuđi rad pa, logično, i moraju nametati 
i svoje i poglede tekuće političke propagande, čime i objektivno i subjek
tivno koče slobodu izražavanja i stvaralaštvo.

I dok je ta ustanova koherentna svakom nedemokratskom, despot
skom društvu - a birokratsko-etatističko, harizmatsko-kultovsko je takvo

- ona nije u saglasnosti sa duhom samoupravno-demokratskog socijalizma. 
A, eto, u jugoslovenskom samoupravnom socijalizmu ustanova javnih 
cenzora ne samo da nije ukinuta nego se njihova imena, kao imena

15 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1713 (P-5/8), prilog br. 30.
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svojevrsnih koautora moraju štampati pored imena autora, da bi kad izbije 
»slučaj« i oni mogli biti pozivani na »odgovornost«.

O perfidnosti izjava da u socijalističkoj Jugoslaviji ne postoji cenzura 
i o njenom postojanju u maskiranom vidu i brutalnom delovanju, najrečitije 
govori zvanično pokrenuti postupak »vojske«, oktobra 1985. godine, da se 
penzionisanom pukovniku, uglednom istoričaru i publicisti, drSavu Skoku 
oduzme doktorat, čin i penzija zato što je kao recenzent pozitivno ocenio 
naučni rad drVeselina Đuretića Saveznici i jugoslovenska ratna drama.

Marks kaže: »Prividne su sve ostale slobode pri odsustvu slobode 
štampe.«16 Engels je pisao daje »u zemlji u kojoj su izvori znanja potčinjeni 
vladi, gde ništa ne može biti kazano, predavano, izloženo i štampano bez 
odobrenja vlade, veoma teško dobiti pravilne poglede.« A nosioci autokra- 
tizma i žele da građani ne steknu pravilne nego željene harizmatsko- 
-religiozne poglede, da ne budu aktivni subjekti, nego pasivni posmatrači.

Gubljenje prava na samostalnu misao zatvara vrata za sumnju i pita
nja, a otvara ih za samouverenu mnogotiražnu laž, koja prikriva ono što se 
zbiva u stvarnosti.

Pravila slobode govora i štampe isticana su u svakoj autohtonoj 
revoluciji. Tako u »Deklaraciji o pravima čoveka i građanina« Francuske 
revolucije, od 3. septembra 1791. piše: »Pravo na mirno okupljanje 
a takođe i pravo na izražavanje svojih pogleda, bilo u štampi ili nekim 
drugim putem - predstavlja nužnu posledicu principa slobode čoveka, 
a sama nužnost da se to proklamuje govori o postojanju despotizma 
u sadašnjem vremenu ili u bliskoj prošlosti.«17

U vreme priprema za oktobarsku socijalističku revoluciju, V. I. Lenjin 
je septembra 1917. godine u specijalnom članku o slobodi štampe napisao, 
između ostalog: »Sloboda štampe znači: sva mišljenja svih građana slo
bodno se mogu objavljivati.«18 Međutim, »Dekretom o štampi« koji je 
potpisao Lenjin samo nekoliko dana posle Oktobarske revolucije, zabra
njene su neke buržoaske novine, uz napomenu daje to privremeno i da će, 
kad se poredak učvrsti, prestati bilo kakav administrativni uticaj na štampu.

Staljinizam kao oblik despotizma - podrazumevao je i sprovodio 
svestranu kontrolu nad svim izvorima informacija, uključujući, razume se, 
i štampu. Nije bila zabranjena samo neprijatejska kritika nego i kritika 
s partijskih pozicija, kritika raznih izrođavanja u političkom privrednom 
i kulturnom životu. Svako mišljenje nesaglasno sa zvaničnim »s vrha« 
kvalifikovano je kao »neprihvatljivo« i kao »neprijateljstvo«.

Knjiga Džona Rida Deset dana koji su potresli svet štampana je 
u vreme Lenjina u tiražu od nekoliko stotina hiljada primeraka. A Staljin je 
ovu knjigu - samo zato što nigde nije istakla njegovo ime - stavio na indeks 
i progonio ljude koji su je ilegalno posedovali.

16 K. Marks i F. Engels, Sočinenija, Moskva, drugo izdanje, t. I, str. 69.
17 Décret de L’assemblée nationale. Du trois Septembre 1791. Citirano prema R. A. 

Medvedev, K sudu istorii, Alfred A. Knopf, New York, 1974, str. 717, 718, 720.
18 V. I. Lenjin: Sobranije sočinenija, treće izdanje, t. XXI, str. 152.
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POSLEDNJI SUSRET S TITOM

U dugotrajnoj i prisnoj saradnji, u mnogobrojnim susretima i kontak
tima s Titom, posebno mesto zauzima susret 1960. godine na Brionima, kao 
poslednji.

Letovao sam sa porodicom na Brionima. Bila je to ne samo privilegija 
nego i obaveza, da se ne bi »izdvajao«. A kao »izdvajanje« je »obojeno« 
jedno moje odsustvovanje s Briona za vreme odmora koji sam proveo na 
»Robinzonu« kraj Dubrovnika. Običavao sam da se kupam i sunčam 
u usamljenom zalivu gde sam lečio išijas i vreme posvećivao svojoj deci. 
Kako je bio »stil« da kružoci muškaraca i žena gotovo neprekidno igraju 
karte - dok su im deca nekontrolisano lutala, pa su neka jednom nagazila 
i na zaostale mine - i ovaj postupak tumačen je kao »otuđivanje«. Jer, kako 
je govorio Krleža, »ako neko ne igra preferans i ne ide u lov, tu nešto nije 
u redu!«19

Posle podne smo, kao i mnogi, običavali da učetvoro na biciklima 
obilazimo Brione. Cesto sam navraćao na usamljeni grob ukrotitelja tuber
kuloze Roberta Koha, koji je ovde sahranjen, i nad njim razmišljao o onim 
prohujalim vremenima kada je habsburška, bečka, carska kamarila šetala 
u fijakerima i na konjima ovim brionskim stazama koje podsećaju na raj 
nebeski. Na proplancima su pasla stada jelena i košuta, a neke životinje su 
bile u kavezima razmeštenim širom ostrva. Dok sam se sa decom zabavljao 
oko jednog takvog kaveza, naišao je, bez pratnje, Tito sa suprugom 
Jovankom u otvorenom automobilu kojim je lično upravljao. Zastali su 
pored nas i upustili se u razgovor o životinjama. Videvši radoznalost mojih 
dečkića, Tito nas je pozvao da pogledamo njegov zoološki vrt, pored vile. 
Posadio nas je u auto i odvezao u svoj veliki vrt.

Domaćini, veoma ljubazni, vodili su nas kroz zoološki vrt, prepun 
raznih životinja iz egzotičnih krajeva. Meni je objašnjavao Tito, dok je 
Jovanka to činila mojoj supruzi Danici i deci, ponosno govoreći o svom 
zoološkom vrtu kao o nekoj veoma važnoj stvari - ustanovi. Uprkos 
ljubaznosti, opuštenosti i ushićenosti visokih domaćina, ja sam se držao 
ukočeno, nekako kiselo, nikako ne onako kako bi to morao počašćen gost. 
Stalno sam mislio: »On se, eto, bavi istorijom pojedinih životinja dobijenih 
na poklon, a nije našao za shodno da porazgovara sa mnom povodom onog

19 Mnogo godina kasnije kada su moji sinovi uspešno završili školovanje i zaposlili se 
na kreativnom radu, Rodoljub Čolaković Roćko mi je, jednom prilikom, rekao: »To je 
rezultat i onog tvoga - ’sinove za ruku, pa u zaliv’.«

A bilo je to u stilu mojih moralnih normi koje mi nisu dozvoljavale da dopustim 
- uprkos suzama i pominjanju opasnosti od mladalačke traume - da moji sinovi, srednjo
školci, dočekuju nove godine po dedinjskim vilama, prepunim svakojakih pića, sa decom 
socijalističke birokratije, sklone i obavezne da to isto čine sa Titom negde u miljeu 
ekskluzivnih dvoraca. Isti moralni razlozi mi nisu dozvoljavali da prihvatim predlog biro- 
kratsko-podaničkih školskih vlasti da moje sinove smeste u razrede s decom »naših rukovo
dilaca« - uključujući tu i Titove unuke od kojih su neki, flašama rakije, razbijali školske 
prozore dajući, tako, primer za ugled. Naprotiv, zahtevao sam da moji sinovi budu 
u razredima zajedno s decom podoficira i nižih oficira kako bi se s njima, bez uobraženosti 
u svoj socijalni status, odmeravali u radu i učenju.



referata, upućenog mu 1956. godine, u kojem sam pokretao onako ozbiljne 
fundamentalne, doktrinarne vojnopolitićke probleme zemlje i tvrdio da se 
u vojsci iskrivljuje partijsko-politička linija i zemlja drži u stanju slabe vojne 
pripremljenosti.«

A morao je on zaključiti da se nešto važno zbiva u vojnopolitičkom 
vrhu, kad je zamenjivao već donesenu i potpisanu odluku da ja idem na 
dužnost komandanta Sarajevske vojne oblasti, novom odlukom da preuz
mem dužnost pomoćnika načelnika Generalštaba za obuku.

Mislim da moje raspoloženje izraženo ćutanjem i pokojom retkom 
primedbom nije Titu ostalo nezapaženo.

Moju pažnju privuklo je i ponašanje Jovanke prema Titu. Ona se tu 
pred jednim generalom i njegovom porodicom odnosila prema njemu suviše 
familijarno - kao da je on samo njen muž. Tada, koliko se sećam, 
Jovankino ime se počelo redovno, službeno pojavljivati pored Titovog. 
A deceniju kasnije, Jovanka je saslušavala referate ministara narodne 
odbrane i unutrašnjih poslova. Na izlaganje partijskog rukovodioca Armije
- generala Branka Borojevića, ona je, u prisustvu Tita, napravila primedbu: 
»A mi imamo druge podatke.« Govorkalo se da je ona - uvučena preko 
sovjetskog obavestajca Ivana Steve Krajačića u obaveštajno-subverzivne 
intrige - igrala važnu ulogu u »slučaju Ranković«, »štiteći Tita od Srba«. 
Kao i za vreme prrkradanja nekih »najvernijih« prema Titovoj autokratskoj 
fotelji -- vreme koje zahteva istorijske obrade i verifikacije podataka koje je 
izneo ( 1983) anonimni autor u ilegalno veoma rasprostranjenom materijalu, 
u međuvremenu publikovanom.2

U njenom uvođenju u politiku na »visokom nivou« određenu ulogu 
mogle su igrati i činjenice: da je izbliza gledala postojanje tajne kominter- 
novsko-slovenačko-hrvatske koalicije (Tito, Kardelj, Ivan Krajačić, Miro
slav Krleža ...) koja je u dvorsko-maršalatskoj službeno-privatnoj atmos
feri krojila sudbinu Jugoslavije; da je poželela da možda nešto i lično 
pomogne srpskim ustaničkim krajevima - Lika, Kordun, Banija; i da se 
u toj nezdravoj moralno-političkoj atmosferi nije snašla, a teško da bi to 
kome i uspelo.

Kad sam pročitao ovajHlegalni materijal dolazio mi je na pamet onaj 
pasus iz moga referata vrhovnom komandantu (1956) u kome sam se 
izjašnjavao ne samo protiv »prisluškivanja«, nego i protiv uvođenja supruga 
funkcionera kao takvih u krupne državne poslove, što je dočekano kao 
»apolitično«, »kontrarevolucionarno kritizerstvo« i »ženski trač«.

A za takav nezakonit položaj supruge predsednika Republike Josipa 
Broza Tita-Jovanke Budisavljević-Broz, bilo je potrebno sticanje nekoliko 
uslova:

1) Da se Josip Broz Tito, usled senilnosti, ne interesuje za državne 
poslove, ali da želi ostati na vlasti.

2) Da Jovanka Budisavljević dobronamerno ili iz nezdravih ambicija 
želi da mu pomogne u obavljanju poslova. Tako se desilo da Tito pred TV-

Prilog45/1. »Tribuna«, »Našidani«, Politikin »Svet«, 15. XI1989,br. 198,s. 16-19.
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kamerama razvlači testo za pitu, a Jovanka u senci rešava krupna državna 
i politička pitanja zemlje.

Za nezakonitu ulogu Jovanke Budisavljević-Broz u državnim poslo
vima mnogi okrivljuju, u prvom redu, nju lično. No, bez obzira na to da li su 
kod nje postojale ambicije »madam Sanžen« ili nisu, sva odgovornost pada, 
očevidno, na onoga ko je svoja zakonsko-ustavna ovlašćenja, ustupao 
drugima - na predsednika Republike, maršala Jugoslavije Josipa Broza 
Tita.

Na kraju posete zoološkom vrtu, Tito nas je odvezao na mesto gde nas 
je i susreo i gde smo mi seli na svoje bicikle, uzbuđeni ovim neočekivanim 
susretom s Titom, ne sluteći da će to biti moj poslednji lični kontakt 
s čovekom s kojim sam doživeo mnogo toga i dobrog i lošeg.

I dok su neki moji prijatelji videli u Titovom postupku izvanredan izraz 
dobre volje prema meni, ja sam to primio kao slučajnu epizodu, kojoj nisam 
pridavao nikakav značaj. Naime, mom karakteru, mentalitetu, moralnim 
i političkim pogledima nije odgovarala praksa da generali, koji su činove 
stekli u oslobodilačkom ratu - svoje položaje učvršćuju divljenjem lavovima 
i leopardima u ličnom vrtu Vrhovnog komandanta oružanih snaga. Zato 
nisam ni hteo iskoristiti priliku da možda ja nametnem razgovor o upuće
nom mu referatu pre četiri godine, o razlozima mog odbijanja da idem 
u Sarajevo, i o zahtevu da mi se dozvoli odlazak iz Armije itd.

U »DRUŠTVENOJ KONTROLI«

Oko I960, godine harizmatski kultizam - gajenje kulta ličnosti Josipa 
Broza Tita, kao izraz ideološkog skretanja s materijalističkih na pozicije 
religioznog idealizma - već se bio podosta nametnuo jugoslovenskom 
socijalističkom društvu i pasivizirao izuzetno velik broj organa i organizacija 
SKJ, Socijalističkog saveza, vlasti, sindikata, boraca, žena, omladine, 
nominalno zakonski i politički zaduženih za kreiranje i sprovođenje poli
tike, i vođenje socijalističke države Jugoslavije. Statutarno i ustavno progla
šavanje Josipa Broza Tita za »doživotnog« predsednika Partije i Republike, 
dovelo je na čelo Jugoslavije »nekrunisanog kralja« i podsetilo politički 
»misleće ljude« na oktroisani bonapartistički kontrarevolucionarni udar 
i proglašavanje Hitlera za »doživotnog firera«. Time je bio javno i zakonski 
nametnut harizmatski kultizam kao vladavina ideologije »nezamenljivih 
heroja« i podaničke, pasivne mase.

Titovim partijskim (bolje reći pastirskim) pismima - čije je pojavljiva
nje obelodanjivalo određene krize u društvu i državnom i partijsko-politič- 
kom vrhu - voluntaristički je pripisivana harizmatska moć. Pred ono 
»historijsko« pismo, 1962. godine, jugoslovensko društvo potresali su pot
muli talasi nacionalizma na čijim će bregovima izrasti kasnije hrvatski 
ultranacionalistički »mas-pokret« i albanski fašističko-kontrarevoluci- 
onarni, revanšistički i secesionistički ustanak na Kosovu.

188



U partijsko-političkom rukovodstvu odvijala se tajna borba između 
»konzervativaca« i »demokrata« - »liberala«, dok su na videlo izbijali prvi 
znaci korupcije, destrukcije i privredne i političke krize. U toj situaciji javila 
se ideja da se u Saveznoj narodnoj skupštini obrazuje »Odbor za društveni 
nadzor« čije su delovanje jedni u rukovodstvu podržavali, dok su ga drugi 
osuđivali - svako u skladu sa svojim gledanjima na jugoslovensku državu 
i razvitak socijalističko-komunističkog poretka u njoj.

Kasnije uobičajena konkurencija društvenih, socijalističkih preduzeća 
na inostranom kapitalističkom tržištu; krupne spoljnotrgovačke transakcije 
u kojima je Jugoslavija, i usled neznanja, i usled korupcije, gubila ogromne 
devizne svote; plaćanje stranom valutom u zemlji (prenebregavajući činje
nicu da je sopstvena valuta bitan element nacionalne suverenosti i nezavis
nosti, a zavođenje strane valute klizanje u okupaciju i kolonijalnu zavis
nost!) - bili su tada, 1962. godine, tek u začetku.

Odbor za društveni nadzor Savezne narodne skupštine - u kojem sam 
bio izabran za predsednika Pododbora za društveno-ekonomske odnose
- dobio je široka, vanredna ovlašćenja, uključujući i pravo neposrednog 
pozivanja na saslušanje svakog funkcionera, zaključno sa saveznim mini
strima, okruženim oreolom »nedodirljivosti«. Za angažovanje na ovom 
poslu bile su potrebne više moralno-političke nego stručno-ekonomske 
kvalifikacije. A što se tiče ovih drugih, ja sam na privrednom području 
stekao izvesno znanje 1945-1947, kada sam, u svojstvu pomoćnika ministra 
narodne odbrane, rukovodio vojnom privredom, tada značajnim elemen
tom jugoslovenske privrede u povojima. To znanje ni u kom slučaju nije 
bilo manje od onog koje su posedovali brojni ljudi iz partijsko-političkog 
aparata i Službe bezbednosti koji su postavljani na čelo krupnih privrednih 
objekata i pojedinih privrednih grana, po onom shvatanju da komunista zna 
sve i da je u mogućnosti da obavlja svaki posao.

Ovde je, međutim, bilo neophodno znanje i sposobnost da se otkriju 
vešte i krupne ekonomsko-finansijske malverzacije. U pomoć mi je priticalo 
i iskustvo stečeno u Beogradskoj armijskoj oblasti. Nije nikakva tajna da se 
i u sferi veoma zamašnog vojnog materijalno-finansijskog poslovanja deša
vaju razne malverzacije i brojne krađe nasitno. Polazeći od uverenja da je 
kontrola toga poslovanja, pored vojne obuke, veoma važan zadatak 
komandanta lično, ja sam redovno pratio rad inspekcijske službe. Uviđajući 
da naplata šteta na licu mesta može prouzrokovati nepravde i ekonomsko 
upropašćavanje oficirskih porodica, naredio sam da inspekcijski organi 
svoje nalaze stave na raspolaganje komandama pukova, kako bi ove u roku 
od 8-10 dana ispitale podrobno svaki slučaj, da bi se onda donela konačna 
odluka o naplati štete od oficira. I dok je pri ranijem metodu naplate na licu 
mesta bilo veoma mnogo »manjkova« i »šteta«, sada su one gotovo iščezle. 
Sve je nekako sređeno ... Pažljivim proveravanjem ustanovio sam da je tu 
primenjen onaj metod vojnika koji jedan drugom »pozajmljuju« izgubljeni 
opasač, kapu, itd., kako bi se »razdužio« - a njemu će to dati drugi, itd.

U ovom slučaju, akteri su bili celi pukovski garnizoni. Manjak odeće, 
obuće i hrane, ustanovljen nalazom inspekcije, dovožen je vojnim kami



onima od »suseda« i pokrivan pri ponovnom nailasku inspekcije u nameri 
da »otpise« ono što je »pronađeno«. A ispadalo je da je »pronađeno« sve 
i da u tako idiličnom stanju inspekcija uopšte nije ni potrebna. »Sledeći put 
ćete jednovremeno pokriti veliko područje: Kraljevo, Čačak, Užice...«
- naredio sam šefu inspekcijske službe. A kada su se inspektori pojavili 
jednovremeno u sva tri garnizona - zvrjali su telefoni na sve strane. Spustio 
je komandant Oblasti operativni vazdušni desant - nema se više kud
- vajkali su se oficiri, uviđajući da šale nema...

A i tadašnji ekonomsko-finansijski porok u povoju - fiktivna trgovina 
nije mi bio nepoznat. Upoznao sam ga kao »verižnu trgovinu«, inovaciju 
promućurnih oficira. Pukovnik Brstina, jedan od onih što su počeli oslobo
dilački ustanak u Hercegovini 1941. godine pre poziva KPJ od 4. jula, bio je 
načelnik službe veze u Beogradskoj vojnoj oblasti. Opustošeni ustanički 
krajevi tragali su na sve strane za ekserima, žicom... - da bi skućili svoja 
ognjišta. Materijala, kao što se zna, nije bilo, a ono malo stavljano je na 
raspolaganje Armiji, ustremljenoj na doček Staljinovog invazionog talasa. 
»Ma, nama bi dali žicu za uvođenje ’lektrike’, samo kad bi ti to zapisao kod 
vojske« - kukali su seljani kod pukovnika. I on je popustio. Dozvolio da 
roba fiktivno uđe i prođe kroz vojne knjige, a da je plate i uzmu seljaci.

Stvar bi prošla i možda bila ponovljena više puta, da se major 
Tričkovski, zamenik načelnika službe veze nije našao u zatvoru zbog 
»verižne trgovine«. Major je, videvši da se kroz vojne knjige može fiktivno 
provući realna roba, zaključio da bi se to moglo učiniti sa fiktivnom robom. 
On je sa svojim »saradnicima« sačinio lažnu fakturu i račune za jednu veliku 
mašinu - »strug« i »prodao je« nekom preduzeću. Preprodaja, uz 10% 
odmah isplaćivane provizije, produžavala se do očekivanog pogodnog dana 
»D«, to jest dana kada će biti moguće komisijski utvrditi da je »strug« 
uskladišten u skladište armijske službe veze, za šta je bilo nužno ili 
podmićivanje cele prijemne komisije na čijem je čelu major-špekulant ili 
njena neopreznost.

Desilo se ovo drugo. Jednog kišnog dana dva neodgovorna člana 
komisije rekla su svom šefu: »Ma zašto da idemo svi u skladište. Idi ti sam. 
Primi materijal, a mi ćemo potpisati.« I major »primi« i »uknjiži« svoj 
nepostojeći »strug«. Usledila je isplata struga majoru i provizija od 10% 
svima učesnicima. Pred sudom se našao i pukovnik Brstina. Insistirao sam 
da se oslobodi, jer je u dobroj nameri napravio malu grešku, dok sam za 
majora zbog zasađivanja korupcionaške zaraze u našu, tada etički čistu 
partizansku sredinu - tražio smrtnu kaznu. DSNO - očevidno tolerantniji 
prema ovoj pojavi - kaznu mu je ublažio. A verižna - fiktivna trgovina 
postala je 70-ih i 80-ih godina normalan vid zarade i opstanka mnogih 
jugoslovenskih propalih privrednih preduzeća, dok i ta pljačka privredu 
Jugoslavije nije dovela do velike krize.

Jedan direktor društvenog spoljnotrgovinskog preduzeća - narodni 
heroj Jugoslavije21 - bio je među ostalima pozvan u Narodnu skupštinu da

21 Đorđe Nešić, direktor »Progresa«.
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objasni zašto je učestvovao u krupnim spoljnotrgovinskim poslovima (trgo
vina starim brodovima na kojoj se obogatio Onazis!) u kojima je Jugoslavija 
izgubila veliku sumu deviza, a njegovo preduzeće dobilo srazmerno nez
natnu šumicu. On nam je - svojim grupno-svojinskim, uskogrudim rezono- 
vanjem: »Mene se ne tiče Jugoslavija, nego samo moje preduzeće« - prvi 
put u nakaznom, anarhističkom vidu, izrazio inače dobru političko-eko- 
nomsku doktrinu »demokrata«; doktrinu decentralizacije, liberalizacije 
i demokratizacije, kao negaciju etatističkog, birokratskog centralizma, 
a zapravo kao bazu anarhizma, tog prvog koraka na putu »odumiranja 
države«.

U ovakav ideološko-politički galimatijas bili su uvučeni kao direktori 
i nosioci krupnih spoljnotrgovinskih poslova, brojni rukovodioci Službe 
bezbednosti. U komplikovanoj igri raznih obaveštajnih službi, utkanih 
u spoljnu trgovinu, mnogi od njih su i stradali više »krivi«, nego krivi za 
vreme obračuna s »liberalima« i rukovodiocima krupnih privrednih predu- 
zeća (EI »Niš«, »Robne kuće Beograd«, »Jugometal,« »Geneks,« »Crvena 
zastava« itd.) A zastupnici »liberalizma« - političke filozofije i ideologije 
razvijenog društva sa građanskim slobodama, bez socijalne sigurnosti i soli
darnosti - bili su protiv jugoslovenske Kardeljeve atomizacije i autarkije 
opštinske, regionalne i republičke. U igri su bili i birokratski etatizam 
i laissez-passer-ovski anarhizam. A ovakvo ulepšavanje svoje brodske 
kabinice (preduzeća, opštine, republike ...), uz pravljenje na brodu (Jugo
slaviji!) takvih rupa koje ga mogu odvesti na morsko dno, nije bio usamljen 
slučaj. Bila je to nacionalna, grupnosvojinska tendencija koja će, tokom 
vremena, postati vladajuća norma ponašanja.

Na primedbe nekih narodnih poslanika22 da mi u Odboru za društveni 
nadzor Savezne skupštine nemamo šta da radimo na ovom polju jer »tu su 
organi samoupravljanja«, ja sam pred Odborom, stenografima i brojnim 
novinarima rekao:

»Samoupravljanje nije još predominantna stvarnost jugoslovenskog 
društva, a Narodna skupština je vrh samoupravnog zdanja, sa kojeg treba 
da se pomaže rast samoupravljanja, otklanjanjem svih mogućih političkih 
devijacija i moralnih izraslina na njegovom organizmu« ...

»... U našoj spoljnotrgovinskoj razmeni odomaćuje se praksa koja 
podriva ekonomske, a to će reći i političke temelje Jugoslavije. Svojim 
raznovrsnim podrivačkim delovanjem na ekonomskom planu nas kontrare
volucija tera uza zid i traži da dignemo ruke uvis u znak predaje! Ja na to 
nisam spreman!« ...

»...Ne samo da mi - ljudi kojima je narod dao svoje poverenje
- ’nemamo šta da radimo’, nego je, po mom mišljenju, vreme da se moramo 
energično suprotstaviti nezakonitostima, malverzacijama, otuđivanju dru
štvene imovine, nemoralu i samovolji, subjektivističkom političkom gaže
nju ekonomskih zakonitosti, regionalnom zatvaranju i razbijanju tehničko- 
-tehnoloških celina i slabljenja proizvodne moći radnih ljudi.«

22 Šefket Maglajlić i dr.
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Kontrarevolucionarno delovanje na ekonomskom planu, na području 
svojinskih odnosa, plastično sam prikazao Radničkom savetu beogradskog 
preduzeća »Todor Dukin«, pozvanom u Saveznu narodnu skupštinu da 
objasni neke krupne nepravilnosti u svom preduzeću.

Ovaj Savet je svoju lakirnicu kao »nerentabilnu« predao privatnicima, 
u čijim je rukama ona postala veoma rentabilna.

»... I ja među mnogima već decenijama isterujem komunističku poli
tiku u uverenju da će se u komunističkom društvu lakše raditi i bolje živeti. 
Slučaj vaše lakirnice na prvi pogled dovodi u pitanje naše osnovno političko 
i ekonomsko opredeljenje, jer u društvenom sektoru - a on je po našim 
shvatanjima osnova socijalističko-komunističkog društva - lakirnica pro
pada, a s njome i radnici, dok na privatnom sektoru - osnovu kapitalistič
kog društva - u njoj cvetaju ruže. Izgleda, očevidan dokaz da bi se trebalo 
okaniti komunističke politike, zar ne?

»A gde je u ovom slučaju tajna? Tajna je u tome da ste vi - Radnički 
savet - lakirnicu predatu privatnicima ostavili u sklopu vašeg preduzeća, pa 
ona, pored toga što je u malom privrednom preduzeću ekonomska zaintere- 
sovanost veća, siše vaš znoj u vidu struje, vode, poreza, itd., itd. Tako vi 
radnici radite protiv sebe ne samo time što svoj trud poklanjate drugom 
nego i zato što sebi zamračujete i političku perspektivu, dovodeći u pitanje 
smisao društvenog vlasništva nad sredstvima za proizvodnju i krupne 
društvene proizvodnje, radničkog samoupravljanja, itd., itd. Pozvao sam 
vas da vam ukažem na ovo!«

Članovi Radničkog saveta bili su besni na sebe, ali zadovoljni, zahvalni 
za ono što sam im otkrio. Otišli su odlučni da tome stanu na put.

Ove moje meditacije o socijalističkoj, etatističkoj i samoupravnoj 
privredi, sjedne, i privatnoj, s druge strane, uvek mi se pojave u svesti, ovih 
80-ih godina, kada se na TV-ekranima pokazuje kako društvena preduzeća 
proizvode dugove a pojedinci - »privatnici« u svojim pogonima proizvode 
savremenu kvalitetnu robu i »bogate se«. Da bi se onda »mala privreda« 
veličala kao jedini izlaz iz ekonomsko-političke krize. Pri tome se uopšte 
u razmatranje ne uzimaju »multinacionalne korporacije« - svojevrsno dru
štveno vlasništvo internacionalnih dimenzija - koje ne proizvode gubitke, 
nego enorman profit; kao ni istorijsko iskustvo izraelskih »kibuca« koji su 
ponegde nadvisili vrhunsku kapitalističku ekonomsku efikasnost.

Ne govori se ni o veoma rasprostranjenom konkubinatu društvenog 
i privatnog sektora privređivanja. Najbolji primer su društvena građevinska 
preduzeća koja u načelu grade samo skelete zgrada, dok »privatnici« izvode 
unutrašnje radove. A rezultat je zidanje cena izazvano, pored ostalog 
i mitom i korupcijom pri ustupanju radova, i prelivanje društvenih sred
stava u privatne ruke bez adekvatnog rada.

Pred Odborom su se našli mnogi »slučajevi« koji su govorili o »ostap- 
benderovskim« mahinacijama koje su opisali Iljf i Petrov. Tu se, između 
ostalih, pojavilo i ime Žužike Jelinek, šefa reklamnog ženskog ansambla 
koji je »reklamirao« našu robu po dalekoistočnim zemljama - Indiji i Indo
neziji. A kada je Tito pomenuo njeno ime, ova - po mom ličnom uvidu
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- prijateljica nekih ambasadora i saveznih ministara, misteriozno je nestala 
iz zemlje. Sada - priča se - živi u svojoj vili u najluksuznijoj četvrti Ženeve.

Slično će u službenom »belom mercedesu« nestati i »Soko«, izdavač 
knjige o jugoslovenskim slavnim »metalcima« na čelu s Josipom Brozom 
Titom. A 1984. godine će se otkriti da su lopovi, pljačkaši i privredni 
i politički »rukovodioci« - neprijatelji Jugoslavije, praktično bili preuzeli 
u svoje ruke proizvodnju srebra u Trepči i prisvojili vagone skupocenog 
metala.

Odbor je razmatrao i na odgovornost pozvao saveznog ministra za 
poljoprivredu23, čije je Ministarstvo uvezlo iz Italije i zasadilo u Banatu 
velike količine zaraženih voćnih sadnica. Pri tome je utvrđeno da je 
italijansku firmu, koja je prodavala i izvozila sadnice, zastupao jedan 
Slovenac, a jugoslovensko Ministarstvo koje je kupovalo i uvozilo - njegov 
rođeni brat. Takođe je utvrđeno da se to teško može objasniti slučajnošću.

Sledili su izveštaji da se preko jugoslovensko-italijanske granice prete- 
ruju u Italiju ilegalno krda žive stoke, pored hladnjača koje u Italiju prevoze 
jevtino jugoslovensko meso, a otuda dovoze belu tehniku - u Jugoslaviju, 
gde je bila veoma skupa. Javljeno je da se u Ljubljani štedni ulozi za koje 
garantuje u Sloveniji omražena »federacija«, troše za popravku ljubljanskih 
ulica, itd., itd. širom zemlje kao »novi poslovni stil«.

Lično sam bio zadovoljan ovim poslom koji sam smatrao veoma 
značajnim za socijalističku Jugoslaviju. I moj lični ugled u određenim 
projugoslovenskim, prosocijalističkim krugovima naglo se povećavao.

U toj atmosferi potmulih, zakulisnih, grupaških obračunavanja - meni 
tada nepoznatih - zuckalo se i o potiskivanju generala Gošnjaka, koga, 
prirodno, nisu mirisali hrvatski maspokovci, a uz put, onako potajno, 
i o meni kao potpredsedniku SIV-a, o novom ministru narodne odbrane. 
U tom duhu pozvao me Milentije Popović - svakako ne na svoju ruku - kao 
jedinog generala na doček Nove godine kod Tita na Brionima, predvi
đenom za vrlo uski broj »izabranika«. Naslućujući da se tu nešto kuva, ja 
sam poziv odbio i time jasno dao do znanja da sam još uvek kod onog 
mišljenja izraženog Titu 1946r godine, da ne želim na hijerarhijski vrh, gde 
duvaju opasni vetrovi.

A radilo se o onome što sam predosećao, kao daleki nagoveštaj, da bih 
u atmosferi kada su »republike i pokrajine« ustoličavale savezne ministre 
i generale, morao služiti interesima hrvatskog i slovenačkog nacionalizma 
(»koalicije«) i to kao »pokršteni« Srbin iz Hrvatske, poput, svojevremeno, 
Petra Preradovića i feldmaršala Borojevića. Tako sam tu čast prepustio 
drugim Srbima iz Hrvatske, koji će na tim talasima postati »grosgenerali« 
i »grosadmirali« - »grčko-istočni« - »Hrvati srpske nacionalnosti«, dok ja, 
kao »emisar«, »zaverenik protiv Hrvatrske i Tita«, nisam u Hrvatskoj 
poželjan ni u ulozi posetioca roditeljskih grobova.

Međutim, delovanje Odbora za društveni nadzor Savezne narodne 
skupštine, proglašavano je u redovima »demokrata« kroz usta Edvarda

23 Slavko Komar.
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Kardelja kao »makartizam«, iako odbor nije ni psihološki a još manje 
patološki ispitivao ničiju političku savest, nego konkretnu korupciju i mal
verzacije (»korisne«) na račun Jugoslavije - pojave koje su podrivale njene 
ekonomske i političke temelje! Edvard Kardelj se pri tom nije rukovodio 
samo svojim političkim opredeljenjima, nego i reakcijom na moj ultimatum 
Sloveniji - u ime Odbora za društveni nadzor Savezne narodne skupštine
- uoči Nove 1963. godine, da mora u državnu kasu vratiti nezakonito 
utrošena jugoslovenska društvena sredstva u interesu samo Slovenije
- izgradnje ulica u Ljubljani.

Radilo se ne samo o suzbijanju konkretne korupcije nego i opasnih 
tendencija da se ona legalizuje. Narastanje krupnih nacionalnih i socijalnih 
problema prikrivano je, u atmosferi burnog, harizmatskog kultizma, stvara
njem lažnog standarda na bazi preteranog zaduživanja u inostranstvu. Pri 
tome su se devizna sredstva - izraz znoja jugoslovenskih radnih ljudi
- preko samovoljno diktiranih kamatnih stopa, a i preko tršćanske »buvlje 
pijace«, »ponta rosa«, prelivala u tuđe kase.

Posebnu aromu svemu tome davala je upletenost u spoljnotrgovinsku 
mrežu raznih kanala obaveštajnih službi, stranih i domaćih, neprijateljskih 
i njima suprotstavljenih.

»Ti sada, kada ide sve odlično, tražiš travčice na našoj socijalističkoj 
magistrali« - rekao mi je tada prijatelj, ortodoksni »čistunac« Boško 
Šiljegović, priznavši mi time da tragam za simptomima kriza i dubinskih 
potresa koji su se valjali iza brda.

»Gledano metafizički - samo danas - ti si u pravu. Ali posmatrano 
u četvorodimenzionalnom prostoru, u razvoju, ima elemenata koji ozbiljno 
opominju. A oni koji pretenduju da budu rukovodioci u ljudskom društvu
- moraju imati rendgensko-radarske oči koje vide ispod površine i iza 
zavese koja zaklanja budućnost.«

A da smo se organizovano suprotstavili moralnoj eroziji i političkom 
i ekonomskom neprijateljskom delovanju protiv socijalizma možda ne 
bismo ovako teško proživljavali pod opterećenjem milijardi dolarskog 
i dinarskog duga, naučno posmatrano, zakonitu ekonomsku i političku 
krizu kapitalizma. A ona u savremenoj epohi ne baca finansijsko-monetar- 
nim transakcijama na lomaču samo pojedina preduzeća nego i države 
i grupe država.

Društveno-ekonomska organizovanost saobražena vremenu i prostoru 
i usmerena na dobrobit ljudi - imperativ savremenog naučno-tehničkog 
razvitka - nije identična ni sa voluntarizmom, klasno-državnom »čvrstom 
rukom«, ni sa anarhizmom, jer oni zajedno u vidu povratne sprege, uprkos 
slobodarskom parolaštvu i »levo« i »desno« obojenog, mnogostruko ugro
žavaju slobodu i život ljudi.

Uprkos tome što se zna da su kafkijanskim etiketiranjem i laokonskim 
saplitanjem godinama potiskivani ljudi koji su - i u uslovima kada se tražilo 
ćutanje i ropska podanička poslušnost - blagovremeno upozoravali na 
opasnosti, predsednik Predsedništva CK SKJ, Mitja Ribičič, uznemirava 
savest mnogih ljudi - boraca, svojom izjavom, datom 1982. godine: »... i
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Savez boraca snosi odgovornost za ’političke investicije’, za krupne proma
šaje, zbog zaduživanja, za izgradnju nekih objekata koji nisu bili neop
hodni, a reč boraca nije se čula.«2A

A o »istinitosti« i moralnom karakteru ove ocene onih koji su stvarali 
novu socijalističku Jugoslaviju i svesrdno se zalagali za očuvanje i razvijanje 
revolucionarnih tekovina, može ponešto da kaže i moj članak »Društvena 
kontrola danas«, objavljen u »Narodnoj armiji«, 8. decembra 1961. godine, 
umnogome aktuelan i danas. U njemu se može pročitati i sledeće:

»... Izgradnja novog i u pojedinoj ličnosti i u porodici, a pogotovo na 
planu jedne države ili na još širem planu, najčešće nosi u sebi teškoće 
i uslovljava ponekad i takvo delovanje organizacija i pojedinaca - subjekata 
velikih istorijskih zbivanja - koje nije u svakom pojedinom slučaju uvek 
u skladu sa onim što je planirano i proklamovano i ka čemu ide proces 
u celini. To, prirodno, traži da se takve pojave svesnim i planskim delova- 
njem sprečavaju; da se ispravljaju posledice koje one izazivaju; da se budno 
prate baš ona delovanja koja nisu inkriminisana zakonom, ali koja nanose 
štetu zajednici; da se otklanjaju uzroci tih pojava; da se deluje preventivno, 
umesto da se samo kažnjavaju pojedinci koji su se ogrešili o zakon i čije su 
greške katkad samo pojavni oblici kretanja koje je takav slučaj uslovio...

... Pretresanje u Odboru za društveni nadzor Savezne narodne skup
štine nekih slučajeva neorganizovanog uvoza, nelojalne konkurencije na 
inostranom tržištu među nekim uvoznim preduzećima, rasipanje sredstava 
za ’reklamu i reprezentaciju’, neosnovanog podizanja cena i pokušaja 
monopolističke podele unutrašnjeg tržišta, obmanjivanja potrošača 
u pogledu kvaliteta i kvantiteta robe, pokušaja represalija prema ljudima 
koji nisu skloni da ćute kada se društvena sredstva nezakonito i neraci
onalno troše, kao i saznanje da se pred Odborom i njegovim pododborima 
nalazi obiman dokumentacioni materijal na osnovu koga će se povesti 
briga, recimo, o tome ko i zašto putuje u inostranstvo, kakav je posao svršio 
i o čijem je trošku tamo boravio - dovešće verovatno do toga da se povede 
više brige, na primer, o tome otkuda kuće i automobili nekim ljudima koji 
to na osnovu javnog posla koji obavljaju ne bi mogli nabaviti, kao i na 
osnovu čega se pod vidom reprezentacije priređuju gozbe i dele pokloni, 
prelivaju sredstva iz fondova preduzeća u neke sportske klubove, a onda 
traže sredstva od zajednice za saniranje stanja u preduzeću kada se ovo 
nađe pred stečajem, itd...

... U našem društveno-ekonomskom sistemu našli su mesto mnogi 
novi ekonomski zakoni. Našli su ga i neki stari, kao zakon vrednosti 
i ponude i tražnje. No, oni deluju u potpuno novim uslovima, u uslovima 
društvenog vlasništva nad sredstvima za proizvodnju i širokih samouprav
nih prava neposrednih proizvođača ...

... Proces preobražaja ekonomske strukture nije jednostavan. Pored 
velikih uspeha, lako vidljivih na svakom koraku, njega prate i razne

24 »Politika«, 1. 10. 1982, str. 6.
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negativne pojave. Među takve svakako treba ubrojiti i one kada pojedinci 
tumače našu socijalističku demokratiju na takav način kao da je, tobože, 
svakom dopušteno da deluje po svom nahođenju. A to često znači - onako 
kako odgovara njima lično ili njihovim užim kolektivima, preduzećima. Pri 
tome oni ne vode dovoljno brige o širim interesima zajednice i pojedinaca, 
a ni o jednostavnoj istini da savremeni naučnotehnički razvitak, sa svojim 
mehanizovanim načinom proizvodnje, sve više primorava ljude da se brinu
0 društvenim i tehničkim uslovima u kojima rade, kako individualizmom
1 lokalizmom ne bi naškodili široj zajednici, a time posredno i sebi. Ima ljudi 
koji opet postojanje slobodnog tržišta i mogućnost konkurencije tumače, ne 
kao sredstvo za razvezivanje inicijative i stvaralaštva, kvantitativnog i kvali
tativnog poboljšanja proizvodnje, nego kao 'pravo’ na bezobzirno delova- 
nje na štetu društva kao celine, uključujući tu ponekad i ’pravo na monopol’ 
ili međusobnu konkurenciju,25 na primer, ako je reč o istupanju na stranom 
tržištu. To, razume se, nanosi štetu društvu u celini...

.. .Negde je to sebičluk ili uskogrudost; na drugom mestu povreda 
prava građana zagarantovanih zakonskim propisima ili nepisanim moralnim 
normama; negde tendencija bogaćenja na račun zajednice; negde birokrat
ska deformacija, samovoljan odnos prema čoveku; ponekad trošenje dru
štvenih sredstava za svrhe za koje nisu predviđena, što je nedopustivo, 
makar da je urađeno i sa najboljom namerom ...

... Kada se to sprečava potežu se ’teorije’ o ’administrativnom meša- 
nju’, sprečavanju ’slobode’ političkog i ekonomskog delovanja, ’povredi 
sistema’ i dr. Pri tome se gubi iz vida da pomenuti postupci spadaju 
u arsenal anarhizma i da je jugoslovenski demokratski sistem nespojiv kako 
sa birokratizmom, tako i sa anarhizmom...

...Ljudi su stavili u svoju službu mnoge prirodne zakone, ukrotili 
elektricitet i nuklearnu energiju. A zna se: te su snage destruktivne ako se 
ne drže u određenim okvirima, ako se njima pravilno ne rukuje i brižljivo ne 
nadgleda njihovo delovanje. Isto tako zakon vrednosti i demokratske 
tendencije mogu, ako se shvate i guraju u ekstremne forme, doneti pored 
koristi i znatne štete i prerasti u svoje suprotnosti. A da toga ne bi bilo, ili 
da bi bilo što manje, preko je potrebna i svestrana društvena kontrola, koju 
oživotvoravaju društveno-političke organizacije svojim delovanjem, 
a organi samoupravljanja svojim radom. Odbori za društveni nadzor 
Savezne narodne skupštine i republičkih skupština daju toj kontroli podsti- 
caj time što su ovlašćeni i imaju nameru da zakucaju na svaka vrata iza kojih 
budu osetili pojave koje nisu u skladu s normama našeg socijalističkog 
društva, sa zakonima i propisima najviših organa vlasti...

25 Ovde nije bilo reči o zdravoj ekonomskoj konkurenciji nego o međunacionalnim 
podvalama i mohopolističkim samovoljnim manipulacijama društvenom imovinom. I to na 
takav način da štete i gubici ne padaju na teret neposrednih aktera, koji su sebi obezbedili 
lepe provizije čak i do 20%, nego na račun čitavog jugoslovenskog društva a u duhu 
apsolutizovanja socijalističke solidarnosti, tog značajnog faktora savremene krize u socijali
stičkom svetu.
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...Jer činjenica da je data sloboda delovanja, ne znači da je da 
i sloboda da se svesno greši, da se greške ponavljaju i da se od njih stva 
nekakav ’sistem’ i moralne norme .. .«26

Kao što se zna, ova shvatanja i delovanja u njihovom duhu Odbora ; 
društveni nadzor Savezne narodne skupštine, veliki »teoretičar« na pol 
društvene misli, Edvard Kardelj, proglasio je za »makartizam«.

Logično je da se Ribičičeva autoritativna partijsko-politička optužb 
boraca zbog »ćutanja« zameni pitanjem jugoslovenskom partijsko-politii 
kom rukovodstvu: kakva je to bila, 1961-1962. godine, politička klinu 
i kakav je bio vladajući kurs na planu ekonomske, klasno-socijalne i nac 
onalne politike - u celini, a posebno u oružanim snagama - na kojem sam j 
uskoro posle ovih i onih, iz domena vojnopolitičke teorije izloženih glede 
nja, proglašen za čoveka koji »ispoljava stavove suprotne osnovnoj politi« 
zemlje« i »koncepciji opštenarodne odbrane«, za čoveka koji »nema mora. 
nog prava da govori«.

»ZAVERENIČKA« DELATNOST U KRALJEVU

Kako se birokratski kultizam ispoljava kao hijerarhijski sistem biro 
krata i kultova na čelu s glavnim - demijurgom, ni moje delovanje na tereni 
Kraljeva u ulozi narodnog poslanika nije moglo proći bez sukoba. Polazic 
sam od toga da pored zvaničnih podataka koje mu daju opštinski i partijsk 
funkcioneri, narodni poslanik ima ne samo pravo nego i obavezu da 
održava i neposredan kontakt sa svojim biračima i da sluša šta oni misle, 
govore i na šta se žale. Mene je na to obavezivao i veliki ugled koji sam 
imao u kraljevačkom kraju kao profesor, organizator ustanka i komandant 
Kraljevačkog partizanskog odreda i Kraljevačkog bataljona Prve proleter
ske brigade.

Imajući na umu onaj stil rada koji sam koristio 1941. godine za vreme 
podizanja ustanka, kada sam zalazio u svaku kuću i strpljivo i pojedincima 
i grupama objašnjavao ciljeve započinjane borbe, i sada sam kao narodni 
poslanik obilazio sela i ljude i razgovarao s njima o poljoprivredi baziranoj 
na naučnim dostignućima. Nisam ja samo »tamburao« ono obavezno
o našim petogodišnjim planovima i »neviđenim uspesima«, i nametao 
»kolhozno« zadrugarstvo kojem su mudri seljaci pružali ogorčeni otpor, 
nego sam proturao i brojne »jeresi«, recimo o turizmu. »Na području 
Kraljeva postoje brojne banje. Potrebno ih je renovirati i uključiti u pri
vredne tokove« - govorio sam rukovodiocima svog izbornog sreza, još 
davnih 50-ih godina. »Nije poslovno, ni logično da vi prisiljavate goste, 
recimo Vrnjačke Banje, da ostavljaju svoja vozila na drumu Kraljevo-Kru- 
ševac... Nužno je izgraditi parking-prostore ... Turistički radnici moraju 
biti učtivi i strpljivi prema gostima - fabričkim radnicima, rudarima i dru

26 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1747/2, prilog br. 31.



gim koji neprekidno podnose pored napora rada i buku mašina... Ako 
nekom kelneru ne odgovara takav posao, neka konkuriše na za sada 
upražnjeno mesto ministra spoljnih poslova Jugoslavije« - prelazio bih 
u ironiju.

»Kako si se samo toga setio? ... Jer bolje je imati banju nego fabriku!«
- reče mi, uzgredno, tadanji »otac Srbije« Jovan Veselinov Žarko«.

Nije mi bilo teško da u toj situaciji saznam da je sekretar komiteta
- inače prvoborac iz Sandžaka koji je u ratu dostigao položaj politkoma 
bataljona27 - angažovao jednog prvoborca28 da tajno prati moj rad i obave- 
štava sekretara šta ja govorim - na šta ja nisam reagovao. Još je lakše bilo 
saznati da sekretar živi nemoralno; da namešta nekim članovima CK SK 
Srbije24 da sa svojim porodicama besplatno letuju po banjama u Vrnjcima 
i Matarugama; da sistematski vređa Kraljevčane, time što nipodaštava 
njihovu borbu i žrtve, i ističe nekakvu njihovu »saradnju s Gestapoom«.

Vrhunac takvog delovanja dostignut je javnim vređanjem širom sveta 
poznate kraljevačke tragedije iz oktobra 1941. godine. Jednog 13. oktobra, 
kada se ceo grad svrstao u tužnu povorku u kojoj sam i säm bio, sekretar je 
dozvolio sebi birokratsku bezdušnost da sedi pred kafanom »Pariz« i iro
nično posmatra tužnu kolonu pod izgovorom: »To je kraljevačka stvar.« 
Žene-udovice i njihove kćerke - došle su zvanično posle toga kod mene
- kod svog narodnog poslanika i rekle mi: »Molimo te da preneseš 
rukovodstvu naš zahtev da se skloni odmah odavde taj čovek, inače, mi 
ćemo ga politi vrelom vodom, ako ne budemo imale drugog oružja.« Nije se 
imalo kud! Saopštio sam to zvanično sekretaru CK SK Srbije Jovanu 
Veselinovu. Postavio sam mu pitanje da li se i republičko rukovodstvo 
odriče ustaničke revolucionarne borbe Kraljeva kao i sekretar sreskog 
komiteta.

»Ma, otkud to?« - čudio se Veselinov. »Zna se za slavu Kraljevačkog 
bataljona Prve proleterske brigade i za kraljevačku tragediju u čijem bi 
pomenu morali i mi učestvovati!«

Za vreme razgovora, kojem je prisustvovao i Duško Ristić, uznemi
reno je uj>ao u kancelariju organizacioni sekretar CK SK Srbije Dušan 
Petrović Sane i odmah se, kao obavešten, uključio u razgovor. Glavna teza 
mu je bila da su optužbe upućene sekretaru Komiteta - lažne »glasine 
čaršije«, jer da je on navodno prisustvovao proslavi i bio u koloni a ne pred 
kafanom. Petrović je ostao kod ovog olakog vređanja ne samo mene lično 
nego narodnog poslanika kroz čija usta je po tadašnjem izbornom zakonu 
govorilo 50.000 birača, uprkos mojoj tvrdnji da ja govorim na bazi ličnog 
uvida. Zaćutao je tek kada sam predložio da pogledamo filmsku storiju 
koju je snimio filmski reditelj Žika Čukulić.

Tako je izbio, u budućem nizu »slučajeva«, prvi - »kraljevački slučaj«. 
Danima je raspravljano o tome u Kraljevu. CK SK Srbije su zastupali oni koji

27 Rade Borisavljević.
28 Boža Marković. v
29 Dušan Petrović Šane, Cana Babović, Voja Leković.
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su bili česti gosti kraljevačkih banja, ljudi koji su se oglušivali o činjenice 
koje su iznosili komunisti. Gotovo svi su ovi komunisti osuđeni za frakci- 
onaštvo i potisnuti - rasterani - iz Kraljeva, kojem je time zaplanirana 
dalekosežna šteta - ekonomska i politička.

Vredna je pomena sudbina organizacionog sekretara Kraljevačkog 
komiteta Svete Andrijanića. On se kolebao da li da istupi s istinom ili da 
ćuti. A onda mu je supruga na polasku u Beograd rekla da mora meni 
saopštiti ono što zna, pa je to i učinio u njenom prisustvu u mom stanu. Ja 
sam njegove podatke i stav preneo CK i time oborio tezu da su sve to 
klevete »kraljevačke čaršije«. Organizacioni sekretar sreskog Komiteta 
Andrijanić se posle nekoliko dana našao na položaju šefa male prodavnice 
papira! - navodno zato što je »ćutao«.

Išlo se tako daleko da je Voja Leković, tada republički ministar, šurak 
sekretara Komiteta R. Borisavljevića, izmislio i »vojnu zaveru«, aludirajući 
na moju ulogu generala i narodnog poslanika. Dušan Petrović Šane je 
u skladu sa svojim podaničkim »pravovernim« stavom - po mojim naknad
nim ličnim obaveštenjima - »referisao« o tom »slučaju«, optužujući me 
lično kod Tita. A bilo je to do te mere podlo i prljavo da se Titov sekretar 
Tihomir Tića Stanojević, koji je slušao, kako mi je pričao, jedva suzdržao 
da se ne umeša i ne protestuje.

Stvar se svela na upisivanje Dušanu Petroviću (koji je u ratu više 
proveo pod zemljom nego na zemlji, navlačeći teške sudbine svojim jata
cima ...!) pozitivnih i podaničkih, pravovernih, a meni potajno »zaverenič- 
kih« poena. Bila je to vredna dopuna mog »dosjea« a Vojna služba 
bezbednosti čuvala je to, kako je običavao i Josif Visarionovič Staljin - »za 
svaki slučaj«, kada se otvori slučaj »vojne zavere protiv Tita«. Tako su 
proganjani »misleći ljudi«, ljudi krute kičme nepodesne za »čelobitije« 
praktikovano u doba carevanja Ivana Groznog, a uzdizani »svoji«, oni kultu 
ličnosti »odani«, beskičmenjaci i ulizice.

Tako je i s te kraljevačke strane doliveno u onu burnu »zavereničku« 
čašu koja se protiv mene punila u vojsci zbog »vojnih jeresi« i u Saveznoj 
narodnoj skupštini zbog »makartizma«. A šumadijski mudri seljaci će 
kasnije - posle izbijanja afere »Soko« i drugih - proceniti moj odlazak 
u preranu penzijii': »Morao je on otići zato što je hteo otvarati i pregledavati 
’nedodirljive’ tajne finansijske kase i kanale ...«

»Kraljevački slučaj« sveo se i na veliki pogrom vrednih i radnih 
kraljevačkih kadrova (Pirić...), što je Kraljevu zadalo ranu koju ono nikad 
nije zalečilo.

Nije mi nikakva uteha i nadoknada ni činjenica da ni vrlo perspektivni 
»leteći sekretar« za »raščišćavanje situacija« - kako je karakterisan tadašnji 
sekretar Sreskog komiteta Kraljeva - Rade Borisavljević (koji se u postupa
nju s ljudima - saradnicima rukovodio teorijom stalnog držanja u priprav
nosti minimum »tri žrtve«), nije mogao ostati ne samo u Kraljevu nego ni na 
političkom poslu, pa je prebačen u Službu socijalnog osiguranja.

Međutim, suština kraljevačke lokalne vlasti - na nesreću Kraljeva 
izrazito staljinističko-policijski nastrojene - nije se popravila. O tome, sem
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progona ljudi koji su se bavili poljoprivredom, turizmom, rudarstvom itd. 
kao »narodnjaka«, govori i sledeći detalj. U vreme kada je na »zvezdu« 
Peka Dapčevića bila bačena senka »đilasovštine«, on je kao takav nametnut 
za narodnog poslanika Kraljeva, s kojim nije imao nikakve veze... Novi 
sekretar OK, inače borac Kraljevačkog bataljona Prve proleterske brigade 
i oficir UDB-e, budni progonitelj »narodnjaka«, obratio mi se jednom 
prilikom kao svom bivšem komandantu s pitanjem: »Šta je s Pekom? Mi 
smo ovde spremni za raskrinkavanje...« Odstranjivanje »narodnjaka« 
i dugogodišnje delovanje »budnih« ostavilo je svakom vidne tragove na liku 
borbenog, revolucionarnog Kraljeva.

Bilo je, razume se, i dosta promašaja u mom poslaničkom, za one 
prilike izuzetno aktivnom angažovanju. Oni su bili uslovljeni, pre svega, 
onim neprekidnim nadutim čatenjem hvalospeva i hvalisanja »naše vlasti« 
i njenih uspeha, bez bilo kakvog kritičkog pristupa. Kao mi smo povećali 
industrijsku proizvodnju, toliko i toliko puta, poljoprivrednu..., struje, 
čelika... U petogodišnjim planovima i predizbornim proglasima - koje sam 
ja za Kraljevo dopunio, na opšte čuđenje, ukazivanjem na ulogu poljopri
vrede i banjskog turizma - voluntaristički se obećavalo i planiralo svašta bez 
realnog osnova i analitičke procene. A kada se to ne ostvari, ćutke se 
prelazilo preko toga i opet planiralo isto i govorilo slično.

Na rastanku sa svojim biračima pred velikim brojem građana Kraljeva 
i okoline, okupljenim na trgu povodom Titovog rođendana, ja sam se 
(1963), na opšte iznenađenje, umesto hvalisanja vlasti i Tita, kritički 
osvrnuo na ono što sam pet godina ranije na istom trgu biračima obećao, na 
ono što je ostvareno i nije ostvareno. »Na vama je da cenite koliko sam ja 
tome pozitivno i negativno doprineo« - rekao sam na rastanku.

Na poslednjem susretu na Goču sa borcima Kraljevačkog odreda 
i Kraljevačkog bataljona Prve proleterske brigade ja sam kao već ozlogla
šeni disident i zaverenik rekao i sledeće: »Vi, očevidno, niste ravnodušni 
prema tome da li će se vaš ratni komandant pokazati dostojan imena i slave 
stečene i vašom zaslugom, ili kao čovek koji izdaje naše zajedničko delo. 
Uveravam vas da se vi - kada se odbace laži i ustanovi istina - nećete stideti 
svog komandanta.« Izjava je izazvala uzbunu. Oni »revnosni« su tražili 
preduzimanje mera.

A među subjektivne - lične promašaje koji su mi trajno opteretili 
savest, ubrajam - pored apstraktnih naučno-političkih dociranja - i oštre, 
grube, poslaničkom kandidatu i narodnom poslaniku neprilične istupe:

- protiv popa u selu Lađevci koji se pred biračima žalio da sprečavamo 
nastavu veronauke u školi, o čemu sam razgovarao i s episkopom, budućim 
patrijarhom Srpske pravoslavne crkve, Germanom;

- protiv seljana, mojih birača u selu Vrbi koji su se, s razlogom, žalili 
na neurednost i aljkavost zadružne administracije pri snabdevanju veštač- 
kim đubrivom, semenom, kritikujući preoštro njihovu neenergičnost 
u borbi s propustima;
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- protiv brata doktora Karajovića u selu Čukujevac, zbog njegovog 
otpora ulasku u zadruge, slično političkom nasrtaju na sopstvenog oca zbog 
iste stvari.

Iz poslaničke prakse u sećanju mi je ostao i interesantan susret 
i mimoilaženje revolucionarne oseke i birokratske plime. U jeku nacionali
zacije, nacionalizovana je u Kraljevu i Mataruškoj Banji celokupna imovina 
doktora Karajovića, lekara koji je sa svojom suprugom Milevom (onom 
hrabrom, borbenom ženom koja je pred streljanje u poznatom kraljevač- 
kom masakru Nemcima održala protestni govor na tečnom nemačkom 
jeziku) godinama besplatno lečio siromašne ljude. Veoma strog kriterijum 
nacionalizacije obuhvatio je i rendgen-aparat i malu kućicu u kojoj je živela 
Karajovićeva sestra, nesposobna za rad i kao takva na teretu Karajovića.

Pedesetih godina mnogi borci gradili su - u povoljnim uslovima - kuće 
u vlasništvu. Predsednik Saveza boraca Kraljeva, bivši borac Kraljevačkog 
bataljona Prve proleterske brigade, sagradio je sebi, nedaleko od Karajovi- 
ćeve skromne kućice, veoma lepu porodičnu kuću na sprat. A kada sam mu 
napomenuo da bi bilo pravedno i ljudski da Karajoviću, na ime nezbrinute 
sestre ostavimo rendgen-aparat, predsednik se »u ime boraca« tome suprot
stavio.

A organizacioni sekretar CK SKS - Dušan Petrović Šane je ovo moje 
poslaničko delovanje okarakterisao i kao »sprečavanje nacionalizacije«, to 
jest kontrarevolucionarno.

O birokratsko-staljinističkoj samovolji i praksi izmišljanja »neprijatelja 
naroda« i »spasavanja« naroda od njih u Kraljevu, govori i činjenica da je 
prvoborac Života Pirić, čija su četiri brata poginula u oslobodilačkom ratu, 
za utehu njegovoj staroj majci - proglašen za četnika.

Što je mnogo - mnogo je - rekao nam je narod, uplašen onim što se iz 
takvog delovanja može izroditi i izrasti.

TITOVO PISMO - »AKCIJA«

Moj izbor ii Odbor za društveni nadzor Savezne skupštine (1961) 
nagoveštavao je moguće angažovanje na novom »civilnom« poslu. Čuo sam 
da se govorka da sam u planu za potpredsednika Saveznog izvršnog veća. 
To naravno, nikako nije moglo biti po volji vojnopolitičkom vrhu koji je 
u vezi sa mnom imao svoje planove, kao da je za sva vremena zakupio moju 
dušu kao Metestofeles Faustovu. Protiv mene je misteriozno iskorišćena 
kriza u partijsko-političkom vrhu, koja je pred javnost izišla u prvoj polovini 
1962. godine, u vidu poznatog Titovog »Pisma« i njegovog čuvenog »histo
rijskog« govora u Splitu.

U to vreme, početkom šezdesetih godina, bilo je u živom toku 
razvijanje kultizma - gajenje kulta Josipa Broza Tita, pripisivanjem svih 
uspeha jugoslovenskog društva, i u ratu i u miru, navodnom njegovom 
ličnom angažovanju, a neuspeha i promašaja - »nepovoljnim okolnostima«,

201



raznim organima i organizacijama, i narodu u celini. U rukovodstvu SKJ, 
»monolitnom« i »jedinstvenijem nego ikad«, postojale su dve glavne anta
gonističke struje, nastale u atmosferi potiskivanja klasnog u drugi, a istica
nja nacionalnog elementa u prvi plan, u suštini na bazi sukoba socijalistič
kog jugoslovenstva i secesionističkog antijugoslovenstva, i revolucije i kon
trarevolucije. Struje-frakcije su se ispoljavale i međusobno, i same imeno
vale kao: dogmatizam, etatizam, militarizam - na jednoj - i demokratizam, 
anarholiberalizam, nacionalizam, separatizam, na drugoj strani. Zvanično 
proklamovanu liniju socijalističkog jugoslovenstva i samoupravnog socija
lizma obe struje su javno usvajale, dok su u praksi sprovodile svoje 
koncepcije, uz tendenciju da se protivniku nanese što veća šteta, podmećući 
mu i ono što on ne zastupa. Stvar se umnogome svodila na to da su stradali 
opšti društveni interesi i oni ljudi koji su verovali u jedinstvo rukovodstva 
SKJ i njegovo svestrano i iskreno zalaganje za realizovanje proklamovane 
linije socijalističkog jugoslovenskog jedinstva, nacionalne ravnopravnosti, 
nezavisnosti zemlje, samoupravne demokratizacije i kretanja ka novom 
društvu bez kapitalističkih odnosa, eksploatacije i dominacije.

U totalitarnom, monističkom »monolitnom« društvu, »frakcije« i »čiš
ćenja« od njih su - kako je to definisao i Lenjin u svojoj teoriji partije 
»novoga tipa« - neminovna, zakonita pojava. Jer, ako je istinita i naučno 
zasnovana postavka dijalektike o borbi suprotnosti kao sadržaju, biti svake 
pojave, uključujući i život individua i društva, onda se suprotnosti moraju 
ispoljavati uvek i svuda, osim na groblju u odnosima onih sahranjenih. 
Ljudsko društvo uključuje u sebe individue međusobno neidentične. Nji
hovo povezivanje u razne grupacije po prirodnim, moralnim, ideološkim 
i političkim sličnostima i afinitetima - poput povezivanja elementarnih 
čestica materije, elektrona, pozitrona, neutrona u atome, a ovih u mole
kule, fizička tela - prirodno je i neizbežno; kao i borba tih grupacija
- sadržaj društvenog i političkog života. Ograničavanje i sprečavanje slo
bodnog procesa toga grupisanja ljudi i borbe raznih stremljenja i gledanja, 
nose u sebi opasnost komplikacija i povremenih velikih društvenih potresa, 
poput onih u Papenovom loncu kad se zapuši ventil.

Način na koji se formiraju te društvene grupacije i vodi borba među 
njima - slobodno ili dirigovano, demokratski ili autokratski, pluralistički ili 
monistički - bitno karakteriše određeno ljudsko društvo. Privlači pažnju 
istorijska činjenica da su se dirigovanost i totalitarizam našli jednovremeno 
na istorijskoj pozornici u Nemačkoj, na tlu bivšeg evropskog feudalizma, 
baze evropskog demokratizma - na zalasku kapitalizma - i na prostoru 
Sovjetskog Saveza, na tlu bivšeg pretežno »azijskog načina proizvodnje«, 
baze azijskog despotizma - na pragu socijalističko-komunističke epohe. Isti 
totalitarni, monistički režimi primenjeni su za dijametralno suprotne 
ciljeve: u Nemačkoj za spasavanje kapitalizma, u Sovjetskom Savezu za 
njegovo uništenje i izgradnju socijalističko-komunističkog društva.

Totalitarizmu kao prenapregnutoj, nedemokratskoj organizovanosti, 
antipod je do krajnosti dovedeni demokratizam - individualizam, anarhi
zam. Nužna organizovanost koja ljudima - društvenim bićima - treba da



olakša život i kao individuama i kao porodičnim, etničkim i ideološko- 
-političkim grupacijama, zahteva da se izbegavaju obe krajnosti, i totalitari- 
stička i anarhistička, i da se društvo kreće između njih kao brodovi na moru 
i avioni u vazduhu između pomorskih i radio-farova.

Oštra borba u SKJ između »dogmatičara«, »konzervativaca«, »jugo- 
slovenskih unitarista«, »militarista«, s jedne, i »demokrata«, »anarholibe- 
rala«, »nacionalista«, »separatista«, s druge strane, dovela je do proširenih 
sednica Izvršnog komiteta CK SKJ, 14, 15. i 16. marta 1962. godine.

Za vreme diskusija u IK CK SKJ, Milentije Popović, angažovan 
u trvenjima Kidriča, Todorovića Plavog i Vukmanovića Tempa oko eko
nomske doktrine - navraćao je u moju kuću. Iako uvek dosta suzdržan, 
ovoga puta najavio mi je »Pismo«.

»Ma, bilo je, Milentije, dosta ’pisama’, nego ima li izgleda da će već 
jednom biti i neke akcije?« - upitao sam ga.

»Biće, naravno!« - ustvrdio je on misleći na akcije u duhu zaključaka 
Izvršnog komiteta kasnije zapisanih u Titovom »Pismu«. I zaista, pojavilo 
se i »Historijsko pismo«. Tito je u Splitu grmeo, preteći rukovodiocima koji 
ne vrše svoju dužnost u duhu proklamovane politike, kao i korupcionašima 
i špekulantima, i zahtevao pored ostalog i od Odbora za društveni nadzor 
Savezne skupštine da deluje energično. Odboru su sa svih strana počele da 
pristižu žalbe i elaborati Službe društvenog knjigovodstva koji su nagove- 
štavali malverzacije i špekulacije na račun jugoslovenskog društva, enorm- 
nih razmera i teško shvatljivih formi.

Armijski ekonomski časopis tražio je da ja kao general, predsednik 
skupštinskog pododbora za ispitivanje funkcionisanja društveno-ekonom- 
skog sistema, napišem članak o »Pismu«. U svom članku, napisao sam, 
između ostalog, da se »Pismo« u celini odnosi na Armiju koja »proizvodi, 
trguje, upravlja ljudima, sudi...« kao na velik i važan deo jugoslovenskog 
društva, od kojeg ona ne može i nije izolovana, niti od njegovih poroka 
imuna. Nisam, naravno, napisao još nešto što sam mislio. Naime, da su 
sastavljači »Pisma«, opisujući birokratskog samovoljnika, izvanredno ocr
tali i Ivana Gošnjaka, generala armije i člana IK CK SKJ koji je bio među 
onima koji su upućivali »Pismo« partijskom članstvu, radničkoj klasi i naro
dima Jugoslavije.

*

*  *

Negde u vreme sednica IK CK SKJ (14, 15. i 16. mart) održana je 
partijska konferencija Državnog sekretarijata narodne odbrane, na kojoj je 
bilo i duha budućeg »Pisma« - ocena i kritika vojnostručnog rada pojedinih 
uprava Sekretarijata i Generalštaba, među njima i moje, Nastavne uprave. 
Na to sam reagovao na osnovnoj partijskoj organizaciji, moje, Nastavne 
uprave, 23. marta 1962. godine (šest dana pre sastanka partijskog opuno- 
moćstva za JNA), rekavši:

» . . .  Vojnostručnim radom mora upravljati i ocenjivati ga vojna linija, 
a ne partijsko-politička i bezbednosna. Partijska organizacija može
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- a takva je i praksa - na bazi stručnih ocena, postavljati pitanje lične 
odgovornosti, ako neko ne obavlja dobro svoj posao. Služba bezbednosti ne 
bi trebalo da se autoritativno meša u funkcionisanje vojnostručnog, politič
kog i partijskog mehanizma. Njen je zadatak da sprečava subverzivni rad 
u našim redovima, a to je veoma važan i obiman posao...

... Rad u Nastavnoj upravi odvija se umnogome u duhu mojih direk
tiva da se uči i izučava vojna teorija, prvenstveno marksistička literatura
- radovi Engelsa, Lenjina, Tita, Mao Cedunga...

... Ponudio sam Armiji svoje studijske radove bez naknade, za internu 
upotrebu. Oni su bez čitanja odbijeni. Ja i sada stavljam svoje radove na 
raspolaganje i spreman sam da ih lično teorijski objašnjavam i branim ...

... Neprihvatljiv je ovakav zvaničan odnos prema naučnom, teorij
skom radu, da se stalno kuka za njim i da se, kad se pojavi - omalovažava 
i baca u koš, da bi se hrlilo za stranom sumnjivom literaturom...

... Pri izradi planova i programa trupne obuke obraditi i frontalno 
ratovanje i kombinovano frontalno-partizansko ratovanje i njihovu uza
jamnu transformaciju. Obezbediti jedinstvo vojnog i političkog vaspitanja 
i teorije i prakse... - naređivao sam vam, drugovi, kao što znate.«

Ove teorijske osnove koncepcije opštenarodne odbrane - koja je tada 
iščekivana - proizašle iz mojih studijskih radova pisanih od 1949, a završe
nih 1958. godine, nametao sam, kao što se vidi, još pre zvaničnog usvajanja 
»nove koncepcije«. A moja Nastavna uprava i ja lično optuživani smo da ne 
radimo i da sam ja »protivnik koncepcije opštenarodne odbrane«.

Radio sam intenzivno u ovom duhu, iako sam na bazi zahteva postav
ljenog još 1956. godine, očekivao odlazak iz Armije. Istovremeno sam se 
energično suprotstavljao kao narodni poslanik kriminalu u privredi, koji je
- kako je to ocenio i IK CK SKJ na svojim sednicama - 14, 15. i 16. marta 
1962. godine - podrivao ne samo ekonomske nego i političke temelje 
Jugoslavije. Sustići će me, uskoro, zbog svega ovoga u militarističkoj sredini 
ocena da sam protivnik osnovne politike zemlje, a u »demokratskoj« 
anarholiberalističkoj - da sam među protagonistima »makartizma«. A mili
tarizam se ispoljavao u odvajanju vojske od naroda i pominjanju među 
generalima i u prisustvu Tita »ustavnih obaveza Armije«, to jest nužne 
intervencije u unutrašnjim poslovima - »vojnog udara« kojim je Tito često 
pretio partijskim i državnim forumima.

IZ STENOGRAMA SA SEDNICA IK CK SKJ

Sastanak Opunomoćstva CK SKJ za JNA, povodom »Pisma« - 29. 
marta 1962. godine - rukovodilac Opunomoćstva, general Gošnjak, zapo
čeo je izjavom: »’Pismo’ se ne odnosi na Armiju, ali treba da ga proči

30 Lična arhiva, 1813/1-3. Originalne zabeleške.
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tamo...« Uz »Pismo« je pročitan i deo zapisnika sa sednica IK CK SKJ 
(14-16. marta) iz kojeg se mogla sagledati grupaška podela partijsko- 
-političkog vrha na »konzervativce« i »demokrate«.

Slušajući čitanje zapisnika sa tih sednica, zabeležio sam, između 
ostalog:31

Tito: »Ovde ima ljudi koji misle da sam ja star i da ne mogu više vršiti 
dužnost rukovodioca Partije i države ...

A ja kažem da mogu!
Šta je? Želite da bacite koplje u trnje i da napustite revoluciju?!«

- grmeo je »vođa« u »demokratskoj diskusiji« na svoje najbliže saradnike.
»Stanje u privredi« - nastavio je »nije dobro ali ovo nije privredna, 

nego politička kriza... Krupna je to reč, ali se mora pogledati istini 
u oči... Ovo je ćorsokak... Uzroci stanja su više subjektivni, nego 
objektivni! Direktive navodno za ’dole’, a ne za vrhove. To svi vide, ljudi 
nisu siepi...

»... U Izvršnom veću se postavlja pitanje da li se može naša država još 
održati?

Kako su moguće separatističke tendencije posle toliko prolivene krvi. 
Tu je nebudnost, sitnoburžoaska stihija, lokalizam.

Dezintegracija proizlazi iz decentralizacije... Sveci se proglašavaju za 
socijaliste!

U spoljnoj trgovini debalans, dužni smo milijardu dolara, ne odgova
ramo obavezama, pa se otkazuju ugovori i zajam MF od 35 miliona dolara.

Zalihe roba rastu, kapaciteti se slabo koriste... Uvoze se stare 
tekstilne mašine ... Uvozi se roba koju možemo proizvoditi, a naše fabrike 
bez posla!

Zavedena je nelojalna konkurencija na inostranom tržištu! Hiljadu 
sedam stotina ljudi posetilo je Lajpciški sajam na račun društva... Banke 
grade monumentalne palate ...

To je kriza u privredi i politici...
Odboru za društveni nadzor pružiti pomoć i pojačati službu društvenog 

knjigovodstva...
Uputiti ’Pismo’ i obavestiti javnost o stanju ... Povećati odgovornost 

i skromnost! Bilo je ovakvih sastanaka, ali bez efekta!«
U završnoj reči, Tito je rekao:
»Indisponiran sam i razočaran što nijedan diskutant nije shvatio situ

aciju, koju sam ja ocrtao oštro ...
Postoje razne koncepcije! Nisu generalne koncepcije, ali one postoje 

i štetne su!
CK SKJ se ne sme posmatrati kao nosilac birokratizma...
Marko (Aleksandar Ranković - P. J.) je izneo da se govori da je SKJ 

koalicija, da smo mi žandarmi koji forsiraju jugoslovenstvo koje negira 
nacionalnost. Mi smo to i u ratu zastupali pa i danas ostajemo kod toga!

31 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1811/1-84. Originalne svojeručne zabeleške sa 
sastanka Opunomoćstva SK za JNA, 29. marta 1962.
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Da li da zbog partikularističkih interesa to sve upropastimo?
Na velikim prekretnicama ono nezrelo otpada ... Ne bi bilo dobro ako 

bi stari revolucionari otpali!
Ja se godinama kolebam i mene sve dekuražira!
Komunisti su se demobilisali. 1 mi, ja sam kriv!
General Ne Vin je izabrao drugi put, vojni udar! On nema Komuni

stičku partiju! Armija je za spoljne stvari, sve mora Komunistička partija.
Nužno je iskreno izneti mišljenje!
Kritika a ne kritizerstvo...
Kritizerstvo je kontrarevolucionarna stvar!
Ovo je početak kraja!
Tražim novu kadrovsku politiku. Ako ne radimo dobro, ljudi će nas 

najuriti, a i treba...«
*

* *

Pada u oči da Tito nigde ne kritikuje Armiju i policiju - oslonac svoje 
neograničene moći, svoga kulta u nastajanju. On samo, preko primedbe
o Ne Vinu, odbija ponudu Gošnjaka da Armija izvrši svoju ustavnu 
obavezu - udar. Četiri godine kasnije, on će na putu likvidacije »jugoslo- 
venstva« sve sručiti na policiju!

Lako se iz zapisnika moglo naslutiti da je, i pored ponegde uopštenog 
osuđivanja etatizma, birokratizma i centralizma, oštrica bila usmerena na 
decentralizaciju, na separatističke nacionaliste »anarholiberale« »demo
krate«.

Saputalo se da predstoji pad Kardelja, da se on zaplakivao na sedni- 
cama i spremao da ide za profesora, i da ga je spasao Ranković koji je molio 
Tita da ga poštedi kao poznatog »petljanca«. Moglo se to zaključiti i iz 
držanja Gošnjaka na Opunomoćstvu, koji je na zahtev generala Branka 
Borojevića da nam se saopšte imena nosilaca »skretanja« i »slabosti«
- navodeći da smo navikli na to povodom Hebranga i Žujovića - lakonski 
odgovorio: »Saopštićemo kad bude vreme!«

GRUBO SPREČAVANJE KRITIKE I KONTROLE

Diskusiju o materijalu sa sednica IK CK SKJ, vodio je rukovodilac 
Opunomoćstva CK SKJ za JNA i sekretar IK CK SKJ, general Ivan 
Gošnjak, čovek orijentisan projugoslovenski, antiseparatistički, sa oslon
cem na militarizam, jedan od važnih stubova harizmatskog kultizma. 
U onom stilu rada koji je bio podvrgnut oštroj kritici u »Pismu«, Gošnjak je 
sa pozicije nosioca militarističko-policijske moći i Titove doktrine izolova- 
nosti oružanih snaga od kontrole naroda (njegovog čestog pominjanja, pred 
nama generalima, »vojnog udara«, pretnji vazalnim militarističkim reži
mom tipa generala Petra Zivkovića u vreme monarhističke diktature tride
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setih godina) diskusiju otvorio recima: »Jasno je da se privredna pitanja 
u celini ne odnose na Armiju i da se ostale neke slabosti ne odnose 
u potpunosti na Armiju, ali ima mesta diskusiji« - posle ovog autoritativnog 
stava, razume se, besmislenoj.

Na prvi pogled, njegova primedba u vezi s privredom je opravdana. 
Međutim, treba imati u vidu da je u periodu 1950-1960. gro društvenog 
proizvoda trošen na vojne potrebe, da je - u duhu predislokacije na zapad
- pretežno u zapadnim krajevima građena vojna industrija, brodogradilišta, 
pristaništa, aerodromi, putevi i kupovano u velikim količinama naoružanje 
i oprema u zemlji i inostranstvu. Armija je u to vreme u velikim razmerama 
gradila, proizvodila, trgovala i trošila finansijska sredstva bez bilo kakve 
kontrole, često i za luksuz (dvorci, hoteli u mermeru, stadioni, bazeni, 
strategijski neopravdani putevi...).

Ova izgradnja u zapadnim krajevima zemlje i evakuacija nekih indu
strijskih objekata iz Srbije i Vojvodine, i kasnija predaja brojnih krupnih 
objekata civilnoj privredi bez naknade, poremetile su znatno normalne 
tokove privrednog razvitka i međunacionalne odnose. A sve ovo nije 
ulazilo u račun kada je sedamdesetih godina hrvatski nacionalistički mas- 
-pokret uzvitlao veliku političku prašinu o »raspodeli državnog kapitala« 
i eksploataciji Hrvatske. Gošnjak je to znao, pa je nastojao da spreči 
eventualna pitanja povezana s tim i s finansijama Armije u celini.

A o Gošnjakovom tadašnjem odnosu prema saradnicima i shvatanju 
budžetiranja i materijalno-finansijskog poslovanja govori i jedan njegov 
osorni odgovor dat meni pred grupom generala. Obavešten da se sa 
sredstvima koja Armija dotira »Streljačkom savezu« - preko mojih nastav
nih budžetskih pozicija - vrše malverzacije, ja sam i nadležno-i kao narodni 
poslanik i predsednik pododbora za društveni nadzor Savezne narodne 
skupštine, preduzeo mere da se spreče zloupotrebe i rasipanje društvenih 
sredstava.

»Sta se to tebe tiče?! Ja dajem novac, ja kontrolišem!« - izjavio je 
ministar »narodne vojske«.

Diskusija o »Pismu« protekla je u duhu »ovo se ne odnosi na nas«. 
Zbog samo nekih nagoveštaja kritike, general Nikoliš je izazvao ljutita 
Gošnjakova upozorenja.

Ja tada nisam sagledavao prave konture kultizma - gajenja kulta 
Josipa Broza Tita - koji je svaljivao odgovornost na druge, a kritike Armije 
nije dozvoljavao zato što je on bio na njenom čelu. A kultonosac Tito - već 
je polako izrastao u zakon zemlje - u njen ustav. Podigavši se da bi svom 
izlaganju dao veći značaj, ja sam u svojoj diskusiji izjavio: »Neophodno je 
da se na ovakvom sastanku na kojem se izlažu stavovi prema osnovnim 
pitanjima politike zemlje vode stenografske beleške, kako bi se tačno 
registrovaio i zapisalo šta ko misli i šta je rekao...

... Teško da se sa duhom ’Pisma’ može saglasiti stav da se ’Pismo’ ne 
odnosi na nas. Kako je moguće da mi, kao deo ovoga društva, budemo 
pošteđeni bitnih političko-ekonomskih nedostataka o kojima se govori 
u ’Pismu’? Naprotiv, nama, koji radimo u Armiji, poznato je da mi imamo
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još i svojih, specifičnih slabosti... Istorijski trenutak nalaže da mi, bez 
obzira na neke naše razlike u gledanjima, ujedinimo snage i da te slabosti 
prevladamo...

... Ovde se vodi diskusija o opštoj ekonomsko-političkoj liniji i na 
civilnom sektoru i u vojsci. Sumnja u njenu ispravnost bazira se na gre
škama i korupcionaškim pojavama. Neslaganja su i po pitanju uloge subjek
tivnog i objektivnog faktora. Greške su prisutne i obelodanjene i one se 
ispoljavaju:

- u rasipništvu, krađi i korupciji - direktnoj i indirektnoj;
- u ugrožavanju bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije, separatizmom 

i šovinizmom u redovima komunista;
- u podrivanju vere u efikasnost socijalističkog sistema i u veličanju 

sitnosopstveničkih i sitnoburžoaskih i kapitalističkih shvatanja; proizvodnja 
socijalističkog sektora nije navodno efikasna kao privatna, pa se socijali
stička društvena sredstva daju privatnicima u vidu paušala, i zakupa koji 
omogućuju utaje poreza, krađe i otuđivanje društvene imovine.

Da li je neispravna linija samoupravljanja ili njeno sprovođenje? Ne 
može se sumnjati u samoupravni demokratski sistem! On se izvitoperuje 
i pod njegovim okriljem sprovodi se proganjanje ljudi koji ukazuju na 
greške; deluje se samovoljno i nezakonito ...

... ’Nas se ne tiče Jugoslavija, nego naša preduzeća’ - izjavljuju 
direktori spoljnotrgovinskih preduzeća - komunisti, borci... To nije demo
kratizam, nego anarhizam! Ako se osvrćemo kritički na ono što se zbiva, 
onda moramo zaključiti da nije u pitanju proklamovana ideološko-politička 
linija samoupravljanja, nego nerealizovanje te linije kojoj na putu stoji 
birokratizam i ’socijalistički’ nacionalizam, separatizam.

To je i ocena sednica IK CK SKJ i mi je moramo prihvatiti i boriti se da 
se zaključci sprovode u delo! Do sada to nije činjeno najviše zbog toga što 
oni koji su dužni da se bore za realizovanje odluka često rezonuju - ’to se ne 
odnosi na nas!’; što partijsko rukovodstvo ne kontroliše sprovođenje svojih 
odluka i direktiva; što su mnogi rukovodioci uzeli sebi pravo da rade 
suprotno partijskim direktivama, progoneći one koji ukazuju na njihovo 
delovanje koje koči razvitak stvaralačkih snaga i time i razvitak socijalistič
kog društva.

Primam duboko k srcu ocene druga Tita i njegov apel na našu savest, 
izražavam mu svoju potpunu podršku i istovremeno otkazujem svoju podr
šku onima koji ne slede njegove ocene i odluke...

... I mi imamo veoma krupnih slabosti o kojima sada nećemo govo
riti - organizacija rada, kolektivnost, itd. Očekujem da će ozdravljenje 
stanja u SKJ, pojačavanje njegove uloge u zemlji u celini, rešiti i naše 
krupne probleme u Armiji, koji su samo deo opšteg stanja« - rekao sam na 
kraju svog izlaganja.

Na sastanku, kako je to bilo uobičajeno - u duhu praktikovanog 
nepartijnog odnosa i sumnjičenja ljudi - niko se nije osvrnuo na moju 
diskusiju, niti je pokušao da tu otvoreno pobija moje stavove. A oni su bili 
jasno iskazani u diskusiji i pojašnjeni u vidu vica o »muzikantima« koji sam
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ispričao generalima. »Mi Cigani, druže Tito, kad menjamo instrumente 
i muziku, menjamo i muzikante!« - poručivao je narod sposoban da kroz 
šalu okarakteriše situaciju bolje nego predugački referati.

A posle ovog mog poslednjeg zvaničnog istupanja na partijsko-politič- 
kom skupu u JNA, ja ću biti proglašen za »protivnika osnovne politike 
zemlje«, »doktrine narodne odbrane«, »protivnika druga Tita i Hrvatske«, 
»klevetnika« koji »nema moralnog prava da govori«.

Postavlja se logično pitanje kako je Tito, posle ovog mog harizmatsko- 
-apologetskog istupanja u odnosu na njega, mogao biti naveden na to da mi 
dozvoli, bez kontakta, demonstrativni odlazak iz Armije? Koliko je pri 
tome igralo ulogu Titovo kolebanje između tabora socijalističkog, revoluci
onarnog jugoslovenstva i tabora nacionalista, koliko lične zavidljivosti 
mojih »drugova« i s njima povezane dezinformacije o mom »kritizerstvu«- 
»kontrarevolucionarnosti« i »zavereništvu«?

Na sastanku Opunomoćstva diskutovali su brojni generali:
- Boško Šiljegović je istakao da je »najgore nesloga«;
- Jefto Šašić je zahtevao disciplinu, skromnost i čuvanje ugleda i time 

najavio napade svojom »bezbednosnom« linijom kao »partijskom«;
- Ljubo Vučković, Otmar Kreačić, Košta Nađ, Zdenko Ulepić, Milan 

Kuprešanin i Bogdan Oreščanin govorili su o perifernim stvarima;
- Branko Borojević je zahtevao da se imenuju nosioci antipartijskog 

kursa.
A Gošnjak, pošto je oštro zamerio Nikolišu zbog njegovih kritičkih 

primedbi, zaključio je suprotno od ocene rukovodstva koje je istaklo 
političku krizu. On je rekao:

»Politička situacija je, i pored teške ekonomske situacije - dobra.«
»Javna je tajna da se mnogi ne slažu sa sistemom« - (nije rekao 

kojim!).
»Niko ne kaže da se ne slaže, nego se stavovi ne sprovode.«
»Formalno jedinstvo je tu, ali nema akcionog jedinstva.«
»Rukovodstvo će ići na raščišćavanje«32 - odlučno je izjavio Gošnjak, 

držeći u pripravnosti topuz »vojnog udara« sve do 1968. godine.

32 Specifična težina ove izjave, dobro obaveštenog Gošnjaka, može se ceniti na 
osnovu mnogo kasnije javno i tajno proširenih vesti: da su za vreme posete SSSR-u (Tito, 
Ranković, Veselinov, Krajačić, Arsov), Tito i Hruščov kritikovali i osudili Kardeljevu izjavu 
protiv »hegemonizma« i da je Ranković u ranim časovima, posle »ruskih tost ova«, izrekavši 
poznatu sintagmu: »Na čelu sa Sovjetskim Savezom!« - time izazvao veliku uzbunu 
u Jugoslaviji; da je Tito bio toliko protiv Kardelja da je predlagao Rankoviću na Oplencu 
(1963) da »njegovi ljudi 'likvidiraju’ Kardelja«; da Ranković to nije usvojio, nego daje radio 
na izmirenju Tita i Kardelja - osumnjičenog da radi protiv Tita; da je samo još Gošnjak bio 
upoznat s ovim sukobima i planovima. Njegovo osorno i nadmeno držanje na sastanku 
Opunomoćstva 29. marta 1962 - a i moje iznenadno i misteriozno penzionisanje - govori da 
se nešto krupno događalo iza kulisa.

Moje otvoreno suprotstavljanje Gošnjaku i kritike stanja u Armiji - u uslovima oštrog 
zavereničkog obračuna u samom partijsko-političkom vrhu - predstavljalo je, po svemu 
sudeći, pravi donkihotski udar na vetrenjače.

Istoričari će, razume se, imati dosta posla oko rasvetljavanja »slučajnog« ranjavanja 
Kardelja iz karabina i oko pripisivanja toga čina neopreznosti Jovana Veselinova koji je toga
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Do raščišćavanja na kakvo je tada (1962) mislio Gošnjak - sa »demo
kratima«, »separatistima« i »nacionalistima«, sa Kardeljom - kao što se 
zna, nije došlo. Naprotiv, došlo je (1966) do dijametralno suprotnog - sa 
»konzervativcima«, »jugoslovenskim unitaristima«.

IZ TABORA »ŽANDARMA JUGOSLOVENSTVA« 
U TABOR NACIONALISTA, SECESIONISTA, 

NOSILACA FAŠISTIČKOG REVANŠIZMA

Tito je, posle izliva nezadovoljstva stanjem svoje autokratske vlada
vine, na sednicama IK CK SKJ (14-16. marta 1962) ponovio to javno, 5. 
maja, i u »historijskom« splitskom govoru u kojem je podvukao i svoje 
jugoslovenstvo, rekavši da bez Jugoslavije nijedna jugoslovenska nacija niti 
republika ne bi značile ništa. On se, posle velikog i demagoškog uzbunjiva
nja masa, povukao na Brione - iz jugoslovensko-istočne, balkansko-vizan- 
tijske zone u evropsko-katoličku. Tamo je ostao oko devet meseci, izolovan 
od društvenih zbivanja i pod uticajem ljudi politički i moralno suštinski 
različitih od onih u Vrhovnom štabu NOVJ i proleterskim brigadama, koji 
su Tita okruživali do zasedanja AVNOJ-a u Jajcu, novembra 1943. godine, 
i stvarali i održavali oko njega jugoslovensko-socijalističku »proletersku« 
atmosferu.

Pored Tita su tada u zapadnoj kulturno-političkoj sferi najčešće bili 
ljudi ranije povezani i bliski zagrebačko-ljubljanskom kominternovskom 
i katoličkom kleronacionalističkom centru: Ivan Krajačić Stevo, Vladimir 
Bakarić, Ivan Maček, Miroslav Krleža i, razume se, u pozadini Edvard 
Kardelj. Posle povratka sa Briona, Josip Broz Tito je počeo pokazivati 
znake koji su govorili da je on napustio tabor »žandarma jugoslovenstva« (u 
koji je on lično sebe uvrstio marta 1962. godine, i za koji će se izjasniti 
ponovno u Karađorđevu, 1971). To pokazuje bliski napad na Srbe - »libe
rale«, iz taktičkih razloga. Počeo je iskazivati podršku taboru protivnika 
socijalističkog jugoslovenstva, taboru »komunista«, nosiocima naciona
lizma, šovinizma i paranoične, psihopatske srbofobije, zagovornicima 
»suverenih republika« (onih »sovjetskih«, projektovanih na Četvrtom kon
gresu KPJ u Drezdenu 1928. godine) i labave »konfederacije« »republika«, 
»po dogovoru« u svakoj prilici, »predstavnicima republika i pokrajina«, 
a ne narodnih masa radničke klase, seljaštva i inteligencije - ljudi, građana 
Jugoslavije.

Ovaj Titov zaokret, i zaokret zvanične jugoslovenske politike, sa 
socijalističkog jugoslovenstva u vode republičko-pokrajinskog nacionalistič
kog separatizma ispada logičan, ako se ima u vidu da se pobednička Titova 
partijska frakcija formirala na bazi kominternovsko-drezdenske linije anti

data - priča se - nosio pušku »sačmaricu« ; kao i oko pogibije Slobodana Penezića Krcuna. 
(Prilog br. 45/1 ; Ljubodrag Đurić, Sećanja na ljude i događaje, »Rad«, 1989, str. 367, 369.)
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jugoslovenstva i balkanskih, nacionalnih »sovjetskih republika« (bez 
Srbije); i da je ona likvidirala »desnu frakciju« Sime Markovića, nosioca 
ideje socijalističkog jugoslovenstva i protivnika saradnje s nacionalističkim, 
antikomunističkim pokretima (ustašama, VMRO-ovcima ...).

Nije potrebno posebno naglašavati da je ovaj Titov akt - s obzirom na 
njegovu neograničenu, harizmatsko-kultovsku vlast, iznad zakona i ustava
- sudbonosno uticao na tok događaja u Jugoslaviji. Laskalo se Titu kao 
Hrvatu, a svoje hrvatstvo i on je isticao. A klanjanje Titovom kultu ličnosti 
i pozivanje na svaku njegovu reč bili su uslovi opstanka na političkoj sceni! 
To je - na proširenim sednicama IK CK SKJ, 16. i 22. juna 1966; na 
Brionskom plenumu CK SKJ, 2. jula 1966; na Šestom plenumu CK SKS, 7. 
jula 1967. godine - dovelo do likvidacije projugoslovenske struje, identifi- 
kovane s Aleksandrom Rankovićem. Struje optužene za »unitarizam«, 
antidemokratizam, antisamoupravljanje, dogmatizam i »policijsko nasilje« 
nad Šiptarima na Kosovu, kao i za »prisluškivanje« predsednika Repu
blike ... Usledila je fašističko-revanšistička eskalacija hrvatskog naciona
lizma u kontrarevolucionarnom mas-pokretu i albanskog fašističko-revanši- 
stičkog, antijugoslovenskog, secesionističkog ustanka na Kosovu; kao 
i opšta dezintegracija Jugoslavije bez oživljavanja demokratizma i samou
pravljanja kojima je, navodno, na putu stajao Ranković.

Nije bez osnova pretpostavka da ovaj kameleonski razvoj događaja od 
1962. do 1966. godine ima veze s onim ranijim kominternovskim balansira
njem između otvorenog antijugoslovenstva do 1935. i ratnog javnog jugo
slovenstva s tajnim Čerčil-Staljinovim »fifti-fifti« sporazumima, a posebno 
s onom srbofobskom odlukom Četvrtog kongresa KPJ (1928. u Drezdenu) 
da se na Balkanu ne predviđa nikakva srpska država i da Srbin ne može biti 
na čelu KPJ kao njen generalni sekretar; to jest, da ta Partija mora da 
posmatra Srbe kao ljude nižeg reda, nedostojne rukovodećih mesta bez 
obzira na sposobnost i rezultate u radu. Bilo je to samo malo humanije od 
namere hitlerovske fašističke Nemačke da u Podunavlju stvori novu 
nemačku državu Eugeniju sa sedištem u Beogradu (Eugenstadtu), u kojoj 
bi Srbi mogli biti samo pastiri - »mankurti« - ljudi nasilno izbrisane svesti
0 prošlosti.

A posle sednica IK CK SKJ, 14-16. marta 1962. godine, i »historij
skog« splitskog Titovog govora bila je potamnela Kardeljeva »slovenačka«, 
a zablistala »srpska« zvezda Rankovića - »Titovog naslednika«. Ovo oče
vidno nije bilo u duhu ranije - čas otvorene, čas prikrivene, ali stalno u KPJ 
prisutne »boljševičke«, kominternovske jugoslavofobske i srbofobske
- političke doktrine, maskirane parolama borbe protiv »hegemonizma«, 
srpske »vladajuće nacije« i za nacionalnu ravnopravnost »ugnjetenih« 
Hrvata i Slovenaca - stvarno dominantnih nacija u socijalističkoj Jugosla
viji.

Pretpostavku i »šaputanja« da je Tito zavereničko-terorističkim meto- 
dima bio »sukarnizovan«, tj. lišen stvarne vlasti i prisiljen da figurira
1 predstavlja harizmatsko-kultovsku fasadu iza čijih se despotskih f?sada 
sprovodila politika »socijalističkog« nacionalizma i separatizma, i fašistić-
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kog revanšizma - analitičari i istoričari će potvrditi ili opovrgnuti kada se 
skine veo tajnosti. Oni će, bez obzira na to gde će se na panorami 
jugoslovenstva, antijugoslovenstva, principa nacionalne ravnopravnosti 
i srbofobstva smestiti Titov karakterni lik, morati imati u vidu mnogo 
raznih činjenica i pojava.

Godine 1948, posle Rezolucije IB-a u Bukureštu, u informbirovskoj 
štampi se pojavila karikatura na kojoj je Tito skinuo radnički kombinezon 
i zamenio ga frakom i cilindar-šeširom. Tito je, međutim, ostao na čelu 
jugoslovenskog autohtonog nacionalnooslobodilačkog i revolucionarnog 
pokreta, suprotstavljenog staljinističkom ideološko-političkom monopo- 
lizmu i državnopravnom cezarizmu. Ovo mu je posle pobede jugosloven
skog samoupravnog demokratizma nad Staljinovim etatističko-birokrat- 
skim harizmatsko-kultovskim despotizmom donelo besmrtnu slavu. Nje
govo kameleonstvo, 1962 - ovde prikazano kao prelaz iz tabora »žandarma 
jugoslovenstva«, iz tabora revolucije u »tabor nacionalista, secesionista«, 
tabor kontrarevolucije - moglo bi se dobro okarakterisati onom IB-ovskom 
karikaturom iz 1948. godine. Bila je to velika prekretnica, po mom sadaš
njem mišljenju, izdaja jugoslovenskih boraca za socijalističku samoupravno- 
-demokratsku Jugoslaviju, za njen progresivni prosperitet i nezavisnost.

Taj prelaz iz tabora revolucije u tabor revanšističke kontrarevolucije
- prelaz, objektivno i subjektivno opredeljen - logično će dovesti do toga da 
narod Titov legendarni istorijski ratni lik dopuni ocenom: »Propao na 
Kosovu kao car Lazar!« Takve boje na svoj lik naneo je sam Josip Broz 
Tito, svojim harizmatsko-autokratskim delovanjem na nastanak negativnih 
pojava u jugoslovenskom socijalističkom društvu, koje se manifestuje kao:

- skretanje posle pobede nad IB-om s puta socijalističkog samouprav
nog demokratizma na put svog ličnog harizmatsko-kultovskog despotizma;

- politička, ekonomska i moralna dezintegracija jugoslovenskog par- 
tijsko-političkog i upravnog sistema i ljudskog društva do granice egzistenci
jalne ugroženosti;

- zaduživanje zemlje u inostranstvu do stepena koji ugrožava postoja
nje Jugoslavije kao socijalističke zajednice jugoslovenskih naroda.

Ove pojave, umnogome u granicama subjektivnih snaga, imaju svoje 
korene u tome što Josip Broz Tito - neograničeni vlastodržac i »najveći 
državnik 20. veka«, koji je »udario pečat epohi« - nije uočio i pravilno 
ocenio neke stalno ili dugodejstvujuće ideološko-političke faktore:

Vekovno protivljenje katoličkog, rimskog Vatikana postojanju na 
Balkanu pravoslavno-šizmatične »verske sekte« i države Srba, pravoslavnih 
šizmatika. A to protivljenje utkano je kao imanentni element u italijanski
i germanski ekspanzionizam - u »istočnu politiku«, za čije su sprovođenje 
korišćeni ne samo Hrvati i Srbi - Krajišnici, nego i oni pod turskom 
okupacijom.

Austrijski vojskovođa Ludvig Badenski, pred pohod (1689) svoje 
vojske od 40.000 vojnika (velikim delom Srba - Krajišnika) na Tursku, 
pozvao je, kao i malo kasnije Eugen Savojski, porobljene Srbe na antiturski
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ustanak. On je na njihovim leđima stigao do Skoplja i pred Sofiju, da bi 
onda - kada se trebalo prebaciti na austrijsko-francuski front - svoje 
saveznike (ustanike) prepustio tursko-šiptarskom zulumu od kojeg je spas 
potražen (1690) u velikoj seobi Srba sa Kosova i iz Srbije u Vojvodinu, pod 
Arsenijem Čarnojevićem.

Austrija sveukupnost Srba koristi za borbu protiv Turaka i islama i ona 
im je kao borcima za njene interese bila naklonjena sve do 1806. godine, 
kada je srpski antidahijski ustanak prerastao u nacionalnosloobodilačko- 
-revolucionarni ustanak, to jest u borbu za oslobođenje od turskog ropstva
i stvaranje sopstvene države na mostu preko koga je pangermanizam 
smerao na Bliski i Srednji istok. Od tada postoji stalnodejstvujući vatikan- 
sko-katolički italijanski i germanski antisrpski faktor, koji će biti zasađen
i negovan kao antijugoslovenstvo.

Josip Broz Tito i partijsko i državno rukovodstvo kojima je on bio na 
čelu - nisu hteli, ili nisu mogli, da uoče i suštinski ocene neke veoma važne 
činjenice: da se i socijalistička Jugoslavija, kao i ona »stara«, građanska 
buržoasko-monarhistička nalazi - kako bi to rekli vojni stručnjaci - u »tak
tičkom okruženju« država bivšeg fašističkog bloka - Italije, Nemačke, 
Mađarske, Rumunije, Bugarske, Turske, Albanije; da su te države svojim 
antiversajskim revanšizmom moralno-politički razorile vojničko-građansku 
Jugoslaviju, aprila 1941. godine; da je jugoslovenski NOP - pre svega 
nacionalnooslobodilački, a onda revolucionarni - bio sazdan na jugosloven- 
stvu, to jest na borbi za socijalističku Jugoslaviju, jedinstvenu državu 
ravnopravnih naroda; da se novi fašistički revanšizam može očekivati 
najpre na balkanskom prostoru i to u vidu antijugoslovenstva i antisrpstva, 
zato što se Srbi smatraju glavnim stubom Jugoslavije.

U tim uslovima, blago rečeno političke kratkovidosti, fašistički revan
šizam se lako prikriva, kao i pre rata, parolama o ravnopravnosti naroda,
0 nacionalnom suverenitetu republika i pokrajina; i temeljito, uz Titov 
blagoslov, uzdrmava se Jugoslavija nacionalističkim hrvatskim mas-pokre- 
tom i secesionističkim, fašističko-revanšističkim ustancima na^ Kosovu.

Zaboravilo se na anšlus Rura i Austrije i invaziju Cehoslovačke
1 Poljske pod izgovorom zaštite »ugnjetenih Nemaca«; na »antinemačke 
ispade« na čehoslovačkoj i poljskoj teritoriji Nemaca obučenih u čehoslo- 
vačka i poljska odela, kao povode za agresivnu invaziju; na secesionističku 
ulogu nacionalnih manjina, glavnog oslonca pete kolone i kvislingovštine,
i na iščaurivanje (1941) ustaškog pokreta iz Mačekove, »seljačke i gradske 
zaštite«.

A na sve ovo podseća maspokovska suverena republika Hrvatska, kao 
stepenica ka Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, i »Republika Kosovo« kao 
stepenica ka balističko-kvislinškoj »Velikoj Albaniji«.

Josip Broz Tito nije istorijski ispravno ocenio ni ostatke i tragove 
u svesti rukovodećih komunista njegove pobedničke frakcije, proizašle iz 
dugogodišnje bliske saradnje s nacionalističkim, antikomunističkim pokre
tima - ustašama i VMRO-ovcima; i iz propagande Kl usmerene na razbija
nje Jugoslavije, na uspostavljanje patuljastih balkanskih sovjetskih repu
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blika i na razbuktavanje rasističke mržnje prema Srbima kao »narodu 
hegemonisti«. On ne samo da se nije efikasno suprotstavio povampirenju te 
nehumane svesti, bazirane na lažnim »unitarističkim«, »nedemokratskim« 
karakteristikama celokupnog srpskog naroda, nego je decenijama tolerisao
i podržavao politiku - »Sto slabija Srbija, to jača Jugoslavija«. A to bi se 
moglo uporediti s tvrdnjom da je most najjači kad mu razorimo glavni stub
- nosač.

Iako ne jedini, Josip Broz Tito je očevidno glavni krivac za bujanje 
fašističkog revanšizma i birokratsko-kultovske oktroisane kontrarevolucije 
u socijalističkoj Jugoslaviji, to jest za faktičku izdaju jugoslovenskih revolu
cionarnih boraca, dovedenih u situaciju da za ostvarenje svojih oslobodilač
kih i revolucionarnih ciljeva moraju otpočinjati borbu gotovo iz početka.

To je mnogo potamnelo, a i još će potamneti onaj oreol slave oko 
Titove glave, iz 1945. i 1948. godine.

»PISMO« I »HISTORIJSKI« GOVOR U SFERI 
OBJEKTIVNOG POSMATRANJA

Kritička analiza Titovih istupanja na sednicama IK CK SKJ, 14-16. 
marta 1962. godine (a da ja tada na to nisam bio orijentisan, pokazuje moja 
diskusija na Opunomoćstvu, 29. marta!), nameće razne zaključke:

- Ni u egzaltiranom, neodmerenom Titovom istupanju na sednicama 
IK, ni u »Pismu«, napisanom mirnijim tonom, nema političke i ekonomske 
analize uzroka pojava, njihove kategorizacije. Nema ocene koje su tenden
cije - dogmatske, etatističko-birokratske, unitarističke ili anarholiberali- 
stičke i separatističke - dominantne i kuda i kako treba usmeriti delovanje 
SKJ kao političke organizacije.

- Umesto toga susrećemo destruktivnu, demagošku kritiku svega
i svačega - u stvari Titovo kritizerstvo, koje on sam karakteriše kao 
kontrarevolucionarni akt. O slabostima se govori rečnikom i tonom čoveka 
sa ulice koji ne odgovaraju nivou šefa države.

- Očito je obilje protivrečnosti: podržavanje centralizma i jugosloven
stva i blagi prigovori nacionalističkom republikanskom »suverenitetu«; 
sloboda trgovine i kritika konkurencije i nacionalnih trvenja; pozivanje na 
skromnost uz praktikovanje dvorskih, carskih ceremonijala i raskoši; zahte- 
vanje »iskrenosti« uz proglašavanje onih koji iznesu svoje mišljenje za 
»kritizere« - »kontrarevolucionare«.

U toj situaciji svaka politička struja - frakcija, mogla je naći oslonac za 
svoje delovanje i rad. Tako će se desiti (1962) da ne dođe do »raščišćavanja« 
sa »demokratima«, »anarholiberalima«, »nacionalističkim separatistima«, 
na čelu sa Edvardom Kardeljem, nego, četiri godine kasnije (1966), sa 
»konzervativcima«, »jugoslovenskim unitaristima«, na čelu sa Aleksan
drom Rankovićem (uz poštedu Ivana Gošnjaka, nosioca neke vrste militari
stičkog jugoslovenstva!).
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O demagogiji i licemerstvu partijsko-političkog vrha govori držanje 
Gošnjaka koji, kao član IK CK SKJ, upućuje u vidu »Pisma« kritike i opšti 
poziv na borbu sa ideološko-političkim skretanjima i slabostima, a kao 
državni Sekretar za narodnu odbranu, dočekuje »dole« »Pismo« rečima: 
»To se ne odnosi na nas!« Ili, ponašanje Tita koji u »historijskom« govoru 
u Splitu poziva, maltene, narod na ustanak protiv njegovog birokratskog 
režima, da bi po silasku sa tribine potpisao, bez proveravanja i kontakta, 
ukaz o mom penzionisanju zbog mog, navodnog, »protivljenja osnovnoj 
politici zemlje« i njemu lično. I to u momentu kada sam mu izražavao 
izričitu ličnu podršku i iskreno i svesrdno se zalagao da se ono što je on 
poručivao u »Pismu« i čuvenom govoru - sprovede u delo. Na osnovu 
harizmatsko-autokratskih politički raznim bojama premazanih tirada (»Ja 
sam govorio - mene nisu slušali«!) - kojima se pridavala mistična moć
- lako je bilo lepiti ljudima razne etikete. I oni koji su zastupali i zastupaju 
nužnu, naučno zasnovanu organizovanost, svrstavaju se u »etatiste«, »dog- 
matičare«, »čvrstorukce«; ljudi antikultovski, antidespotski, demokratski 
orijentisani u materijalističkom smislu reči, kategorišu se kao »anarholibe- 
rali«; jugoslovenski, socijalistički patrioti proglašavaju se za unitarističke 
šoviniste i hegemoniste; argumentovano i javno kritikovanje slabosti
i nemoralnosti karakteriše se kao »kontrarevolucionarno kritizerstvo«.

Istovremeno su na političku scenu i na visoke položaje dolazili mnogi 
etatistički birokrati, vazalno orijentisani militaristi, nosioci samovolje i nasi
lja, anarhisti i nacionalistički separatisti, secesionisti, samo zato što su bili 
podanički harizmatski »verni drugu Titu«, koji je održavao posebne svoje 
lične odnose s pojedinim rukovodiocima, s Armijom, Službom bezbednosti
i »narodom«.

Naravno, niko nije naslućivao da u samom političkom vrhu (Tito, 
Ranković, Kardelj, Gošnjak) jedni drugima bukvalno rade o glavi - izmiču 
tepihe ispod nogu, kako će mi zagonetno reći Boško Šiljegović koji je 
u »kabinetu maršala Jugoslavije«, izgleda, mogao koješta da čuje i vidi.

ETO TI ISKRENOSTI I KRITIKE!

Kao razrada »Pisma« pod partijskom firmom, krenuo je raspis Komi
teta Generalštaba i DSNO u koji je Vojna služba bezbednosti - na čelu 
s generalom Jeftom Šašićem, velikim »stručnjakom« ne samo za bezbed- 
nosne nego i vojne poslove - utkala svoje ocene u duhu onog poziva, 29. 
marta, na Opunomoćstvu na »disciplinu, skromnost i čuvanje ugleda«.

U raspisu je bilo neargumentovanih primedbi na vojnostručni rad 
(kakav paradoks!) onih odeljenja, uprava i njihovih rukovodilaca koji nisu 
bili po ćudi vojnopolitičkom vrhu i šefu Službe bezbednosti. Među kritiko- 
vanim bila je - a kako i ne bi - i moja Nastavna uprava Generalštaba. Tu je 
stajalo, pored ostalog:
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»... U organima Generalštaba, a i ostalim organima DSNO ima 
izvestan broj starešina, članova SKJ, koji se krajnje nesavesno odnose 
prema radu na funkcionalnoj dužnosti... Pored pojedinaca, ima izvestan 
broj odelenja i uprava (karakteristična je po tome IV, odelenje za opera
tivnu obuku i dr.) u kojima se vrlo malo radi i koje slabo obavljaju 
funkcionalne poslove za koje su odgovorne...«

Saznavši za neosnovane ocene, ljudi su se pobunili i tražili da partij
skom sastanku Nastavne uprave prisustvuje i sekretar partijskog Komiteta 
Generalštaba. Ohrabreni »Pismom« i revoltirani proizvoljnim ocenama 
stručnog rada datim ne vojnom, nego partijsko-bezbednosnom linijom, 
oficiri Nastavne uprave su, 21. aprila 1962. godine, izrekli mnogo kritika na 
rad višeg vojnog rukovodstva. Izjavivši da ću i ja malo »odškrinuti vrata«, 
kad su to već učinili drugi stavljajući me na dnevni red sastanka osnovne 
partijske organizacije, kojem su prisustvovali i vojni službenici, ja sam 
najpre izneo svoje viđenje »Pisma« i podvukao da se ono odnosi i na 
Armiju. Govorio sam o slabostima u radu DSNO, o nekontrolisanom 
trošenju finansijskih sredstava namenjenih naoružanju, za stadione i fudbal, 
na primer. Odbio sam kao neosnovane primedbe partijskog Komiteta na 
rad Nastavne uprave podsećajući da i sam imam kritičkih primedaba, da su 
u Upravi izrađena mnoga nova pravila, udžbenici i direktive u kojima ima 
taktičko-operativnih novina itd. - što je ranije bilo i istaknuto i priznato.

Napomenuo sam da elaborat o reformi vojnog školstva čeka godinama 
mišljenje rukovodstva; da se malo izučava savremeno nuklearno oružje, 
pod izgovorom da »ono demorališe«; da se govori o opštenarodnom ratu 
»naoružanog naroda«, a razmišljanja o njemu kao »strogo poverljiva« čitaju 
se samo aktivnim i rezervnim oficirima; da godinama postoje razlike 
u gledanjima na vojnu doktrinu i karakter Armije između rukovodstva
i mene; da moji studijski radovi ne mogu ugledati svet i da sam ja u interesu 
jedinstva u Armiji odavno tražio odobrenje da napustim njene redove.

»Na Opunomoćstvu je u diskusiji o ’Pismu’ ocenjeno daje u Armiji sve 
u redu, a sada se u raspisu Komiteta tvrdi da na najvažnijem mirnodopskom 
sektoru vojnog rada - u obučavanju - vlada nerad i neodgovornost. Pa šta je 
onda u redu?« - rekao sam na kraju svog izlaganja pred kolektivom 
Nastavne uprave. Sekretar Komiteta Generalštaba - Miloš Kukić - izjavio 
je: »Ovo je, kako je rekao drug Tito ’početak kraja’. Nisam nikad prisustvo
vao ovako dobrom sastanku. Možemo i moramo sve rešiti. Osnovno je da 
sačuvamo jedinstvo naroda Jugoslavije. Postoji ocena da Nastavna uprava 
nije radila i da ne radi. Ovo nije tačno, jer je ona radila kao i ostali, 
a umnogome i bolje od drugih. Ja ne usvajam ovaj stav i preneću ga .. ,33

Nastala je uzbuna. General Gošnjak je kritikovao sekretara partijskog 
Komiteta Generalštaba: »Mogao si znati da se te stvari ne rešavaju tako«, ne 
objašnjavajući koje to stvari (politička i moralna likvidacija ljudi!) i šta

33 Lična arhiva, P-4, »Zabeleške«, str. 1815/1-24. Originalne zabeleške i autorizovana 
diskusija na Osnovnoj organizaciji SK Nastavne uprave Generalštaba, 21. aprila 1962. 
godine, prilog br. 32.
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podrazumeva pod onim »tako«, kad odbaci rasprave na partijskim sastan
cima o problemima koje je pokrenuo partijski Komitet (metod tajnog 
podmetanja i klevetanje!).

Za lakše i potpunije osvetljavanje onoga što će naići treba reći i to da 
sam ja generalu Hamoviću - u čijoj Skopskoj oblasti su izdavana pismena 
naređenja da se disciplina isteruje svim sredstvima (što će reći i batinama!)
- kao novom načelniku Generalštaba inicijativno izjavio, 1. februara 1962. 
godine, pred njegov odlazak na operaciju u Pariz: »Ovde se, misleći na 
Generalštab, slabo radi i odnosi među ljudima nisu dobri. Spreman sam da 
ti pomognem u najvećoj mogućoj meri da se to prevaziđe i zavede red i rad.

»Mislim da nije normalno da se prevode i štampaju dela nemačkog 
generala Guderijana, koji nas naziva ’banditima’, i francuskog generala Ša- 
sena, u kojima se tvrdi da su četnici počeli u Jugoslaviji oslobodilački rat, 
a da radovi koje sam napisao i pišem ja, zadužen za stručno obučavanje 
Armije, ne mogu ugledati svetlost dana, čime se implicitno kaže da moj rad 
nije ni poželjan u oružanim snagama.«

»Na moje referate o nastavi se ne reaguje. Čeka se ’nova koncepcija’ 
koja treba da se pojavi mesijanski, kao ’delo Oreščanina’, kao da smo mi svi 
pali s neba, kao da nismo ni ratovali ni bilo šta radili na tom polju. 
A u mojim studijskim radovima, starim već deceniju, nalaze se teorijske 
osnove te izvikane - ’nove koncepcije opštenarodne odbrane’. Meni nju 
sada tumače oni koji su me svojevremeno optuživali da svojim isticanjem 
iskustva NOR-a a i značaja novog naoružanja, podrivam veru da ćemo 
braniti ’svaku stopu zemlje’. Oni ne dozvoljavaju ni štampanje mojih studija 
na kojima radim već petnaest godina. Nije jasno zašto se od mene zahteva 
da lično isposlujem odobrenje za štampanje mojih rukopisa od SKJ, kad se 
to nije tražilo za publikovanje pomenutih dela Guderijana i Šasena.«

»Ja sam već nekoliko puta postavio zahtev da mi se dozvoli odlazak iz 
Armije, ali radim savesno do odluke, jer ovo je i moja zemlja i Armija, a ne 
nečija prćija... Sve ovo ocenjujem ne samo kao izraz i zavidljivosti
i nedopuštenog odnosa prema ljudima, nego i neznanja i rđavog obavljanja 
službe, jer ta služba obuhvata i razvijanje, a ne gušenje stvaralaštva i čitanje 
šta ljudi pišu bilo u vidu žalbi ili studija...«

»Ja sam izvan zbivanja ovde. Nešto se tu nenormalno odvija, ali nema 
namernog u odnosu prema tebi. Kad se vratim iz Pariza, lično ću pročitati 
tvoje rukopise« - rekao je Hamović.34

Hamović je, međutim, kao načelnik Generalštaba, podvlačio samo 
opasnost sa Zapada, što će se ispoljiti kao slabost kod »čehoslovačkih 
događaja« (1968), kad se pokazalo da nema elemenata odbrane od Istoka. 
On je izdavao direktive da se povećava uloga regularne, operativne armije
i govorio da nije umesno računati sa partizanskim ratom. To znači da je 
forsirao samo pripreme za frontalno ratovanje i odbacivao i moje poglede 
koji su preporučivali i »svenarodni rat« i zvaničnu koncepciju opštenarodne

34 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 774/1-19, skica razgovora s generalom Hamovićem 
1. februara 1962. godine.
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odbrane u pripremi, u kojoj je, kao i u studijama, predviđen kombinovani 
frontalno-partizanski rat.

Razlike u pogledima na društvena zbivanja, na karakter oružanih 
snaga i fizionomiju savremenog rata - a pre svega uticaj Gošnjaka i Šašića,
- dovešće, konačno, do neobuzdanog napada Hamovića na mene. Šest 
dana posle partijskog sastanka iznenada je, 27. aprila 1962. godine, u malu 
ratnu salu Generalštaba sazvana cela Nastavna uprava - oko četrdeset 
oficira. Pored načelnika Generalštaba, generala Rada Hamovića, bili su 
prisutni i generali - državni podsekretar Otmar Kreačić i pomoćnici načel
nika Generalštaba, Bogdan Oreščanin i Đoko Jovanić.35

General Hamović je, mašući mi pred licem tekstom moje diskusije od 
21. aprila, sastanak otvorio pretećim rečima: »Imajte u vidu da vam ovo 
nije partijski, nego vojni sastanak.« Time je dao komunistima do znanja da 
sada oni treba da odgovaraju - za ono što su govorili javno na skupu na 
svom partijskom sastanku, u prisustvu sekretara Komiteta i na političkom 
forumu - ne partijskom komitetu, nego njemu lično kao vojniku. A to 
predstavlja, kao što se zna, nedozvoljen odnos prema organizaciji komu
nista.

Zatim je Hamović prešao na smišljen i pripremljen ideološko-politički, 
vojnostručni i moralni napad na mene lično, s ciljem da me pred kolektivom 
u kojem sam radio prikaže kao »neprijatelja naroda«, protiv koga treba 
preduzeti zakonske mere. Rekao je, između ostalog, u osornom tonu, da 
sam ja »protivnik osnova politike zemlje i koncepcije narodne odbrane«. 
Nije pri tome precizirao šta on podrazumeva pod »osnovama politike 
zemlje«: socijalističko samoupravno društveno uređenje i federativno jedin
stvo jugoslovenskih naroda ili birokratsko-harizmatsku despotsku kontrare
voluciju, feudalnu dezintegraciju, otrovni »socijalistički nacionalizam«
i šovinizam; nezavisnost i nesvrstanost Jugoslavije ili ono što će se ispoljiti 
nešto kasnije za vreme »čehoslovačkih događaja« 1968. godine - duh 
informbirovske vazalnosti.

Isto tako je ostalo nedorečeno koju on to vojnu koncepciju zastupa
- birokratsko-vazalnu i batinašku ili onu »koncepciju opštenarodne 
odbrane« koja se porađala tih dana, u kojoj su jedni (konkretno ja!) gledali 
vojnotehničko sredstvo za odbranu zemlje od neuporedivo nadmoćnijeg 
zavojevača, a drugi (Rukavina, Oreščanin, Matić!) - oslonac secesionizma
i dezintegracije Jugoslavije.

35 Na bazi naknadnih zbivanja ovaj tribunal se, izuzev generala Hamovića koji je 
ovde, kako će to kasnije i sam priznati, bio metla u tuđim rukama - mora okarakterisati kao 
oruđe tada rastućeg hrvatskog nacionalizma koji će poroditi hrvatski mas-pokret ili povam- 
pirenje duha Nezavisne Države Hrvatske. Sem toga, svaki od članova ima i svoj negativni 
predznak: Hamović je nosilac vojne knute, Kreačić sve do 1944. promatrač NOB sa pozicije 
neodgovorne ličnosti i politkom Šestog slavonskog korpusa postao kao takav u hebrangov- 
sko vreme; Bogdan Oreščanin jedan od glavnih aktera-egzekutora u gnusnom zločinu nad 
kordunaškim komunistima 1944; Jovanić kontroverzne uloge 1941. Ništa od ovoga nije mi 
padalo na pamet dok su me 27. aprila 1962. u ime »nepogrešive« Partije ovi ljudi prikivali uz 
sramni stub.

218
A



Svoje goloslovne ocene i osude Hamović je potkrepio i tvrdnjom da 
sam ja »klevetnik koji nema moralnog prava da govori«, koju je verovatno 
bazirao na onom embargu izrečenom mi 1958. godine: »Može on da piše
- ali mu nikad neće biti objavljeno...«

Nije mi tada padalo na pamet ono do čega sam kasnije došao, da se 
moje protivljenje »osnovama politike zemlje« moglo izvući iz izostavljanja 
u čestitkama Titu harizmatsko-podaničkih tirada umesto: »Ti si dobio rat;« 
»Ti si izgradio socijalizam...«; »Ti si odbranio socijalističku Jugosla
viju ...« - ja sam stavljao: »Mi smo pod Tvojim rukovodstvom ...« i potpi
sivao te čestitke u ime Beogradske vojne oblasti ćirilicom, iako se redovno 
služim latinicom.

Pustio sam da i Otmar Kreačić - koji je, iako »španski borac« proživeo 
u dubokoj zavetrini bez bilo kakve političke ili vojne rukovodeće funkcije 
naš NOR, sve do 1944. godine, kada se u eri poznate Hebrangove »naci
onalne« politike, pojavio ni manje, ni više nego odjednom kao politkome- 
sar Šestog slavonskog korpusa a kasnije i narodni heroj - iskaže svoje vojno 
znanje. On me je, izvlačenjem nekih rečenica iz mojih tekstova, optuživao 
da sam protiv operativne armije (posebno vazduhoplovstva i mornarice, 
koje ja nisam u jugoslovenskim uslovima izjednačavao s kopnenom voj
skom!); da sam svojim delovanjem i pisanjem o nuklearno-biološkom, 
raketnom i laserskom naoružanju demoralisao svoje saradnike, oficirski 
kadar i narod u celini, iako ja situaciju na naučnotehničkom i vojnopolitič- 
kom planu nisam prikazivao onako kako će se ona kasnije prikazati u filmu 
»Dan posle«; da svojom teorijom »svenarodnog rata« podrivam samopouz
danje naroda - jer »mi ćemo braniti svaku stopu zemlje«.

»Pišeš da će savrerrieni aerodromi pronalaskom aviona s vertikalnim 
penjanjem, uskoro postati stvar prošlosti - a mi gradimo aerodrome.« Tako 
me je optuživao Kreačić i za predviđanja novih naučnotehničkih dostig
nuća, iako mu ne bi dozvoljavao i minimum razuma i pristojnosti, posebno 
kad se imaju u vidu njegove kvalifikacije bivšeg »šaptača«, da se bar o tome 
ne spori sa mnom, koji sam, 1940. godine, bio udostojen rada u francuskom 
naučnom institutu.36

Očevidno su ovde bile prisutne »genijalne« ideje: one »Kadinjače« iz 
1941; neuspele »bitke za ranjenike« u kojoj smo izgubili u prvoj polovini 
1943. ne samo branjene ranjenike nego i deset hiljada boraca; izgradnja 
skupe besperspektivne stalne fortifikacije, uključujući i podzemna skloništa 
za Vrhovnog komandanta koji se bio sklonio na Brione; kaverna za 
»Panonsko more«, itd. Imaginaciji tadašnjeg vojnopolitičkog vrha bile su 
apsolutno nepristupačne posledice planiranih avio-desantno-motomehani- 
zovanih udara kakve će svet videti kasnije - za vreme intervencije u Mađar
skoj 1956. godine, u Čehoslovačkoj 1968. godine i u Avganistanu 1979. 
godine.

36 Optužba je na snazi i posle 20. marta 1989, kada su na TV ekranima prikazani 
avioni s vertikalnim penjanjem, kojima očevidno neće biti potrebni aerodromi s dugačkim, 
kilometarskim pistama, glavnim elementima »savremenih« aerodroma.
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Naročito se Kreačić oborio na moje poglede na »lokalne« i »izolo- 
vane« ratove kao reviziju Lenjinove ocene da su za epohu imperijalizma 
karakteristični svetski ratovi. Na udaru su se našli i moji pogledi izloženi
1961. godine u brošuri Svet i oružje u kojoj je bila izložena i skica 
radioaktivnih oblaka, izazvanih tih dana nuklearnim eksperimentima 
u atmosferi; oblaka o kojima će, kao veoma opasnim u svetskim razme- 
rama, biti reči maja 1986. godine, povodom havarije u nuklearnoj elektro- 
centrali u Černobilju (SSSR).

Nije mi zvanično rečeno ono što se šaputalo da mi je »vrh« (a u njemu 
je važnu ulogu igrao Ivan Gošnjak koji je rukovodio finansijsko-ekonom- 
skimshvatanjima: »Šta se to tebe liceja dajem novac...«) upisao u teški greh 
samovoljnu obustavu evakuacije privrednih objekata iz Srbije uoči Nove, 
1951. godine, sprovođene u perspektivi stvaranja »Panonskog mora« na 
prostoru na kome je nemački fašizam predviđao svoju germansku državu 
Eugeniju. Na mene se potajno režalo i zbog toga što sam zastupao mišljenje 
da je za nas opasna vojna doktrina »stalno spremnog ešelona«, trke 
u naoružanju »najveće armije u Evropi«, itd., jer je to po mom mišljenju 
nosilo u sebi opasnost ekonomskog iscrpljivanja zemlje, nespremnosti na 
»dan D«, to jest mogućnost zarobljavanja vlastitim oružjem. To je došlo do 
izražaja 1988. godine, kada je ponestalo novca za koliko-toliko normalno 
nagrađivanje aktivnog (i penzionisanog) oficirskog kadra - bitnog elementa 
jugoslovenske vojnopolitičke doktrine.

Sve je to odisalo političkim mrakom, elementarnim neznanjem, 
zavišću i težnjom da se staljinističkim uništavanjem radnih ljudi i prisvaja
njem njihovog rada kultu ličnosti i njegovim vernim podanicima - učvrsti 
birokratsko-harizmatski despotizam. Bilo je to u skladu s ocenama i izja
vama generala Ivana Gošnjaka, da ja »filozofiram«, »fantaziram«, i da je 
u mojoj glavi »sve izvrnuto«, što će reći da je kod njega sve uspravno
i ispravno i za večna vremena dato.

Sukob i obračun sa mnom podseća na staljinističke »čistke« u sovjet
skim oružanim snagama po osnovu zastupanja raznih doktrinarnih pogleda: 
»Teška avijacija« ili »laka avijacija«; mornarička »stara« i »nova« škola; 
optužba maršala Tuhačevskog za zagovaranje »saradnje s Nemcima« i nje
govo streljanje uoči sklapanja »sovjetsko-nemačkog pakta o prijateljstvu.

»Ti kažeš da će svako odgovarati za svoj rad! Da li baš svako?«. - grubo 
je provocirao Kreačić, misleći, očito, na »nedodirljivog«, »druga Tita«.

»Da, svako!« - odlučno sam upadao ja.
»Imaćeš prilike da razgovaraš na drugom mestu, Pavle Jakšiću« - pre

tio mi je glasom daleko rezolutnijim od svog ranijeg glasa šaptača u putuju
ćem pozorištu. Bio je kivan na mene verovatno i zbog iznošenja nezgodnih 
podataka o njemu i njegovom bratu u onom strogo poverljivom Referatu 
vrhovnom komandantu, 1956. godine, koji je Gošnjak - kako mi je on to 
rekao - dao na »čitanje« ljudima »koji ti se smeju ovde«.

Oreščanin i Jovanić nisu bili mnogo agresivni - a nisu imali ni potrebe 
za to, jer su to bili njihovi šefovi. Oreščaninu ovo nije bila prva uloga ove 
tribunalsko-inkvizitorske vrste. Igrao je on važnu ulogu u »kordunaškom,
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veleizdajničkom« procesu 1944. godine. On je u ulozi »tvorca nove konce
pcije« kako ga je u VUS-u zvanično prikazivao nacionalistički hrvatski 
»mas-pokret« - pokušao da dokaže da sam ja (uprkos tome što je i Kreačić, 
napadajući me ovde, pokazao da sam naučno obradio osnove opštenarod- 
nog »sveobuhvatnog« rata) »protivnik koncepcije opštenarodne odbrane«. 
On pri tom nije, naravno, rekao koje »koncepcije«, a mislio je na svoju 
nacionalističko-separatistički nadahnutu, koju je tada stvarao i bučno pro
pagirao. Taj nacionalistički prizvuk otkrio je u razgovoru sa mnom i Oreš- 
čaninom general Ivan Rukavina, koji je od mnogobrojnih osobina te 
koncepcije istakao samo to da će kroz nju »doći do jačeg izražaja nacionalni 
element« - što se može smatrati kao nagoveštaj ideje »nacionalnih armija« 
koje će doći na dnevni red osamdesetih godina.

Oreščanin, čije je vojno iskustvo bilo vrlo skromno, lansirao je, kako 
se to vidi u intervjuu maspokretovskom VUS-u, delo boračkih masa, obra
đeno kolektivno u Generalštabu (1961-1962), kao isključivo svoje autorsko 
delo, iako su mu bili poznati i moji, bar oni skoro deceniju ranije objavljeni 
radovi iz te oblasti, koje je tada (1962) inkriminisao vojni tribunal čiji je i on 
bio član. Bio sam tada daleko od pomisli da je ova »Oreščaninova konce
pcija ONO« vojno izdanje hrvatskog »maspokretovskog separatizma«, 
kasnije izraženog u albanskom i slovenačkom separatizmu i u vidu direkt
nog napada na JNA. A o njemu na svoj način govori i činjenica da je 
Oreščanina i njegovu »koncepciju« hvalio u razgovoru sa mnom i general 
Petar Matić, budući istaknuti vojvođanski autonomaški separatista - na 
narodnim zborovima 1988. godine nazivan »srpski nacionalni izdajnik«.

Od mene se kao od »komuniste« očekivalo da ću se u interesu »viših 
ciljeva« i »nepogrešive Partije« »posuti pepelom«, samokritički priznati 
»krivicu« i tako moralnim samouništavanjem - poput onih na Moskovskim 
procesima za vreme Staljinovih »čistki« - doprineti svom bacanju na 
đubrište, ne samo kao »neprijatelj naroda« nego i kao mizerija bez časti 
i ponosa.

A ja sam umesto poniznog strašljivog povlačenja i »priznanja« kleveta 
i laži »za dobronamerne kritike«, prešao u protivnapad.

»Nisam ja nekoliko puta gazio Sutjesku da bi se ovako postupalo 
prema bilo kome, pa ni prema meni lično... Ono što je ovde rečeno 
nedvosmisleno ali samo goloslovno mene optužuje kao političkog neprijate
lja Jugoslavije...«

»Sada je, valjda, jasno da ja ne patim od 'manije gonjenja’, koja mi se 
imputira uz ostale klevete, nego da vi zaista pletete dugo mreže oko 
mene... Moji politički i vojni pogledi izraženi su u mojim brojnim teorij
skim člancima o NOR-u i u obimnom rukopisu kojem vi godinama ne 
dozvoljavate da se pojavi pred javnošću. Oni, ne samo da su u skladu sa 
zamišljenom novom koncepcijom opštenarodne odbrane - sada u nastaja
nju - nego predstavljaju i njene osnove - teorijske osnove kompleksnog 
partizansko-frontalnog svenarodnog ratovanja za koje je, po meni, nužna 
i operativna armija i teritorijalna odbrana i uzajamna transformacija tih 
organizacionih elemenata i vidova ratovanja.
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»Vi, dakle, sem klevetanja i podmetanja, drugog osnova za svoje 
optužbe protiv mene nemate, ali one mene ne plaše. Ako neko sumnja 
u ovo što govorim, predlažem da ovde, pred ovim ljudima, proučimo moje 
neobjavljene članke: ’O idejnosti časopisa ’’Vojno delo”’; ’O partizanskom 
ratu’; ’O karakteru vojno-strategijskih doktrina’; ’Povodom članka-Nešto
0 strategijskom karakteru budućeg rata’.3' Oni su napisani još 1950-1954. 
godine, kada nije bilo probitačno razmišljati u duhu našeg oslobodilačkog 
rata, pa ste me, zbog ’jeresi’, podvrgavali inkviziciji, kao i sada, s tim da ni 
onda ni sada vaših vojnoteorijskih stavova nigde nema.«

»Dopustite da donesem iz kase moju studiju ’O savremenom ratu’, 
napisanu 1956-1958. godine, kojoj vi ne dopuštate da ugleda svet. Ili dva 
teorijska članka objavljena u ’Vojnom delu’ br. 10-11, 12, pre šest godina, 
1956: ’Iz teorije partizanskog rata’ - ’Razmišljanja o našem oslobodilačkom 
ratu 1941-1945’. Oni govore o ’sveopštem, narodnom, specifičnom mane
varskom ratu’ na ’ispresecanim’, ’isprepletenim’, frontovima.«

»Nadam se da će jednom sazreti politička klima u kojoj ću vam moći 
pružiti priliku da i na sudu dokazujete optužbe koje ste ovde, sada podigli 
protiv mene. «

»A stvar se, mislim, može rešiti jednostavno. Da bi se obezbedilo 
jedinstvo u Armiji - do kojeg je stalo i meni, čiji je Kraljevački bataljon, 
eto, slučajno obeležio 22. decembra 1941. godine u selu Gaočići njeno 
rađanje - ja ću odmah napustiti njene redove. I ni ulicom neću hteti da 
prođem kojom prolazite vi; vi koji i ovde zastupate međusobno različite 
vojnopolitičke poglede na vojnopolitičke probleme Jugoslavije, jer će mi 
biti ispod časti...«

»Želim samo da se ovi ljudi ovde izjasne da li sam ja njih demoralisao 
ili poučavao, da li su primetili da ja radim neprijateljski.«

Tribunal se nije protivio očekujući, sigurno, podršku. A kada oficiri 
nisu podržali moralni i politički napad na moju ličnost, kada su, uprkos 
Hamovićevim upadicama i pretnjama, počeli iznositi pozitivno mišljenje
1 hvaliti moj rad - kao na primer potpukovnik Raičević, koji će zbog toga 
biti odmah penzionisan - taktika je izmenjena. Posle podne sastanak je 
nastavljen i rečeno je da se ne treba više izjašnjavati »na toj osnovi« (da li 
sam ja neprijatelj ili ne!), jer »poverenje u načelnika Nastavne uprave ne 
dolazi u pitanje«.

Za mene je ovo bilo dovoljno.
Slučajnost je htela da sam toga dana imao zakazano predavanje na 

Tehničkom fakultetu iz tematike društvenog nadzora i moralnih i društve
nih prestupa. Ja sam, pod pritiskom »tribunala«, na predavanje otišao 
i održao ga, dok se »tribunal« savetovao. Kakva ironija!?

Sastanak je završen kasno uveče, bez određenih zaključaka, uz utehu 
oficirima šokiranim onim što su čuli. »Vi ste dobro radili, reč je o vašem

37 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1108-1212, prilozi br. 2, 3, 4, 5 i 6.
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rukovodiocu?« — rekao je general Jovanić. »To si naučio u Moskvi...«
- zaustih, ali prećutah.?s

Oficiri su rezignirano vrteli glavom i govorili: »Eto ti iskrenosti 
i kritike na koje poziva ’Pismo’!« Ja sam se setio Milentija Popovića koji je 
obećao »akciju«. Pa eto, do akcije je stvarno i došlo, ali očevidno suprotne 
duhu »historijskog«, »pastirskog« »Pisma«. Padalo mi je na pamet i pričanje 
u našim redovima, kako su Kinezi navodno proglasili parolu »sto cvetova« 
u nameri da isprovociraju ljude da kažu šta misle, kako bi ih onda pozivali 
na odgovornost za ono što su rekli...

O političkom i moralnom liku onih koji su ovo organizovali posredno 
govore doktrinarne direktive koje sam dao Nastavnoj upravi 23. marta 
1962. godine; moji politički i vojni stavovi izloženi na Opunomoćstvu CK 
SKJ za JNA, 29. marta 1962; i pogledi u objavljenim i neobjavljenim 
studijskim radovima.

A ja sam odavno gajio opreznost prema njima, pa mi nije bilo teško da 
däm odgovor na Kreačićevo nisko optuživanje upućeno meni za »korupci- 
onaštvo« ... »Pišeš na državnom papiru« - rekao je, iako je znao da sam ja 
pisao o tome kako socijalistička Jugoslavija treba da se priprema za 
odbranu svoje nezavisnosti i integriteta i da sam to nudio na korišćenje bez 
naknade.

Posle moje izjave da raspolažem priznanicama koje govore da sam 
papir kupovao i plaćao sopstvenim novcem, na moj zahtev, digao se tu 
prisutni major Korica, šef Opšteg odseka Nastavne uprave i rekao: »Gene
ral Jakšić je plaćao papir koji sam mu ja samo kupovao, isto kao i daktilo- 
grafske usluge.. .«3 Postali su dosta jasni i oni prljavi, tajni »dosjeovski« 
izvori i psihopatološki karakter ne samo ove optužbe nego i ostalih poda
taka o meni; kao i pokušaji podmetanja žena, o čemu mi je ispod časti da 
govorim konkretno.

Ali ni to nije bila prepreka da se i ova kleveta, obojena i antiintelektu- 
alizmom podosta raširenim u političkim vrhovima, ne pokuša širiti o meni 
posle mog odlaska iz Armije. U to vreme rađala se politika antijugosloven- 
stva, zasnovana na »socijalističkom nacionalizmu«, politika koja će osam
desetih godina dovesti do teške političke, ekonomske i moralne krize 
jugoslovenskog društva. A ja sam bio uveren da oni koji mene optužuju 
stoje na proklamovanim pozicijama socijalističkog jugoslovenstva, samo- 
upravno-demokratskog socijalizma, nacionalne ravnopravnosti i nezavisno
sti i socijalne pravde. Zato sam optužbe da ispoljavam stavove »suprotne 
osnovama politike zemlje«, preživljavao veoma bolno. A danas mi te 
optužbe izrečene, kako sada smatram, s pozicija oktroisane birokratsko- 
-harizmatske kontrarevolucije i moja žestoka reakcija na njih, čine posebnu 
čast, kao recimo stav u vezi s vojnom taktikom u Srbiji (1941), na Sutjesci 
(1943), »Panonskim morem« (1950)...

38 Lična arhiva, P-5, »Zabeleške«, str. 1817/1-30. Originalna i autorizovana zabeleška 
sa vojnog sastanka u Generalštabu, 27. aprila 1962. godine, prilog br. 33.

39 Lična arhiva, P-8/2, »Zabeleške«, str. 1838; priznanice za plaćeni papir i daktilo- 
grafske usluge; prilog br. 34.



Uprkos svemu, ja sam - posle teških optužbi i osuda izrečenih na moj 
račun autoritativno 27. aprila 1962. godine, iz kojih sam mogao naslutiti šta 
mi se iza brda valja - izdao sutradan, 28. aprila, načelnicima odeljenja 
Nastavne uprave svoje poslednje direktive za rad. One su obuhvatale 
produžetak tekućeg angažovanja: doradu školskog vojnog sistema, obilazak 
Vojne akademije, izradu planova trupne i školske obuke ... sa rokovima 3. 
maj, 10. jun, 15. jul, kao da ću u to vreme biti na istoj dužnosti, iako sam 
znao da je mojoj službi došao kraj. Tog istog dana, 28. aprila, uoči Prvog 
maja, potpisao sam s »Vojnim delom« ugovor o štampanju oko 700 stranica 
mog rukopisa »O savremenom ratu«.

A početak netrpeljivosti prema meni, »filozofstvujušćem« i »mudru- 
jušćem«, potiče - kako sam kasnije saznao - i od narcisoidne reakcije Josipa 
Broza Tita na moje kritičke primedbe »Neretvi« i »Sutjesci«, u članku 
objavljenom 1958. godine u ediciji »Sutjeska«. Posle toga je usledila i tajna 
direktiva: »Može on da piše koliko hoće, ali...« - što je bio znak da se više 
ne cene kao ranije moje vojne zasluge iz vremena 1941-1945. i 1950-1956. 
godine - i da se svako, bez bilo kakvih ograničenja, na mene može bacati 
blatom.

KONCEPCIJA OPŠTENARODNE ODBRANE 
I SECESIONIZAM

U dubljoj pozadini napada na mene kao čoveka koji je izučavao vojno- 
političku teoriju, bila je i ona poruka da se bavim taktikom, a ne strategijom
- predodeljenom za deo oreola kulta ličnosti Josipa Broza Tita, koji će 
i postati »tvorac koncepcije opštenarodne odbrane«, iako nigde nisu zabele- 
žene takve njegove naučne analize vojne problematike koje bi mu davale 
pravo na takvo autorstvo i »doktorat vojnih nauka«.40

Važnu ulogu na vojnom području igrao je tada, što sam sagledao 
kasnije, i nacionalistički hrvatski mas-pokret koji je na putu ka »suverenoj 
republici Hrvatskoj« težio likvidaciji ili slabljenju centralizovane vojne 
organizacije, kao navodnog nosioca »jugoslovenskog unitarizma«, negacije 
»nacionalnog suvereniteta«. Glavni nosilac antiunitarističke, »demokrat
ske« vojne linije bio je general Rukavina. O njemu se u vreme genocidne 
maspokretovskè kampanje protiv Srba u Hrvatskoj - podsetnika na onu 
ustašku »Srbe na vrbe« - govorkalo kao o nasledniku »vojskovođe« i »mar
šala« Kvaternika.

Kako je bilo svrsishodnije da on kao Hrvat, u periodu razbijanja 
srpskog vojnog hegemonizma ne bude u prvom planu, lako je, kako se to 
često radi, pronađen Srbin - Oreščanin. Ne slučajno su se poklopili napadi 
na moja vojnopolitička shvatanja i objavljivanje Oreščaninovih članaka 
u časopisu struje demokrata, pod rukovodstvom Edvarda Kardelja i Milen- 
tija Popovića, iz kojih će uslediti njegova jako popularisana knjiga.

40 Vidi o prozapadnom vazalstvu na str. 81. u ovoj knjizi.
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A tina 1952. Šef jugoslovenske vojne delegacije general Pavle Jakšić i načelnik grčkog
Generalštaba general Grinopopulos.



Atina, 1952. Šef jugoslovenske vojne delegacije general Jakšić u razgovoru sa 
predsednikom grčke vlade Papandreuom.

Atina, 1952. Jugoslovenska vojna delegacija na čelu sa generalom Jakšićem u poseti
jednom atinskom muzeju.



Ankara, 1952. Šef jugoslovenske vojne delegacije general Pavle Jakšić u susretu sa 
načelnikom turskog Generalštaba generalom Jamutom.

Ankara, 1952. Predsednik turske vlade Menderes, jugoslovenski ambasador u Turskoj 
Ljuba Radovanović i general Pavle Jakšic.



Ankara, 1952. Predsednik Republike Turske Dželal Bajar, jugoslovenski ambasador u 
Turskoj Ljuba Radovanović i general Pavle Jakšić.



Ankara, 1952. Susret dva saveznička ratna komandanta. Britanski feldmaršal Montgomeri srdačno je 
pozdravio jugoslovenskog generala i šefa delegacije savezničke Jugoslovenske armije Pavla Jakšiča.



Ankara, 1952. Jugoslovenska vojna delegacija na čelu sa generalom Pavlom Jakšićem polaže vence 
na grob Kemala Ataturka, oca moderne Turske.



Beograd, Banjica 1954. Komandant Beogradske vojne oblasti general-pukovnik Pavle Jakšić 
u svojoj Komandi nad ratnim kartama i planovima za sprečavanje staljinističke invazije na

Jugoslaviju.



Beograd, Spomenik neznanom 
junaku na Avali, 21. jul 1954. 
U vreme udaranja temelja Pokre
tu nesvrstanosti tokom pedesetih 
godina, komandant Beogradske 
vojne oblasti general Jakšić bio je 
zadužen da u okviru protokola za 
visoke državne goste, pored Spo
menika neznanom junaku na 
Avali — kome su tada svi odavali 
počast — održi i kraće predava
nje o NOR-u, a posebno o »Beo
gradskoj operaciji«. Na ovim fo
tografijama general Jakšić je sa 
etiopskim carem Hailom Sela- 

sijem.



Beograd, Spomenik neznanom 
junaku na Avali, 1954, Pavle 
Jakšić sa predsednikom Republi
ke Turske Dželalom Bajarom 
i turskom državnom delegacijom.



Beograd, spomenik Neznanom 
junaku na Avali, 1955. Doček 
umnog i visokoobrazovanog 
predsednika Indije Džavaharlala 
Nehrua koji je jedini od uglednih 
gostiju postavio mnoga pitanja 
generalu Jakšiću vezana za ono 
što je Jakšić govorio o NOR-u.



Beograd, spomenik Neznanom 
junaku na Avali, 1955. Sa pred- 

sednikom Burme U Nuom.



Beograd, spomenik Neznanom junaku na Avali, 1956. Sa dočeka grčkog kralja Pavla.



Beograd, pedesetih godina. Jedan susret komandanta Beogradske vojne oblasti generala 
Jakšića sa pionirima. »Deca su mi, bar za trenutak, odstranjivala brige koje mi je kao 
komandantu Beogradske vojne oblasti nametala pretnja staljinističke invazije na Jugoslaviju«

— kaže, danas, general Jakšić.

Bordo, 1955. Danica Jakšić, supruga Pavla Jakšića sa brojnom porodicom Jakšića - Žaksika,
Pavlovog strica Dušana.



General Pavle Jakšić je jedan od osnivača Saveza izviđača Srbije i njihov rukovodilac
tokom nekoliko godina.



Beograd, 1956. Doček predsednika Egipta Gamala Abdel Nasera, kome Josip Broz Tito 
predstavlja prisutne na dočeku. Pavle Jakšić je treći zdesna.



Beograd, 1956. Sa ispraćaja komandanta Gardijske divizije Franje Herljevića na koji je general Pavle Jakšić kao 
komandant Beogradske vojne oblasti došao na insistiranje komandanta » Titove garde« generala Milana Žeželja. 
Zeželj je, kako svedoči Jakšić, posle ovog »prijateljskog« razgovora podneo izveštaj ministru Narodne odbrane 
generalu Ivanu Gošnjaku o navodnom »subverzivnom« radu Pavla Jakšića. Sleva nadesno: V. Smajević,

F. Herljević, P. Jakšić, M. Žeželj.



Ovim ne želim da opredeljujem celoviti moralno-politički lik generala 
Ivana Rukavine, što bi zahtevalo širu, kompleksniju platformu koja bi 
obuhvatila: sukob demokratskih i birokratsko-harizmatskih strujanja; 
dobru organizaciju NOV u Hrvatskoj 1941-1942, pri čemu su važnu ulogu 
igrali borbenost i ratničko iskustvo Vojne krajine - Soldatenlanda; neobra- 
zložen dolazak Ivana Gošnjaka na čelo Glavnog štaba Hrvatske, umesto 
Rukavine, 1943; intervenciju generala Gošnjaka i Kreačića u Hrvatskoj
1968. da se Rukavina skine s liste kandidata za članove CK, itd.

I dok sam ja u svojim razmatranjima sveobuhvatnog »rata naoružanog 
naroda« isticao i njegovu ambivalentnost i uočavao opasnost od secesi
onizma nacionalista koji žele da imaju oružje u rukama za pogodan mome- 
nat, Oreščanin je u duhu nastojanja generala Rukavine da što više dođe do 
izražaja »nacionalni momenat«, vojnu organizaciju podešavao tako da se 
stvore teritorijalne nacionalne vojske sa svojim ministarstvima, po republi
kama i pokrajinama, to jest, elementi »nacionalnih armija« - dezintegracije 
Jugoslavije. Podsećalo je to na stav CK KP Hrvatske koji je, pod uticajem 
Andrije Hebranga, konstatovao marta 1944. godine da, navodno, zbog 
uspešnije mobilizacije boraca za NOB, treba zadržati »nacionalna svojstva 
vojske u Hrvatskoj«, podrazumevajući pod tim hrvatska nacionalna svoj
stva, iako su još i tada oko 50% NOV u Hrvatskoj sačinjavali Srbi.

Ne smeju se pri tom zaboraviti ni glasni zahtevi u Hrvatskoj i Sloveniji 
da ove republike poseduju potpuno »svoju vojsku« i da se vojni rok služi 
»kod kuće«, kao u austrougarskom domobranstvu. Slične asocijacije izaziva 
i predlog slovenačke omladine (1986) da se uvede »civilna vojna obaveza«, 
što se može posmatrati u svetlu komunističke teorije, koja predviđa organi
zaciju vojske u vidu narodne milicije, i kao pozitivna i napredna mera, ali 
u perspektivi mogućeg secesionizma - kao negativna težnja koja dovodi 
u opasnost revolucionarne tekovine, nacionalnu slobodu i nezavisnost 
Jugoslavije i njenih naroda.

Razmišljajući o svemu ovome oko 1970. godine, kao već »stari penzi
oner«, u atmosferi mas-pokreta - u suštini povampirenog kompleksa faši
stičkog revanšizma, patološkog ultrahrvatskog nacionalizma i katoličkog 
klerikalizma NDH-zije - još uvek pod optužbom da sam »protivnik konce
pcije opštenarodne odbrane« koja je u međuvremenu upisana u autorstvo 
Josipu Broza Titu, na um mi je dolazila ocena koju je, u Novskoj, 10. VIII 
1941. godine dao ustaški ideolog Mile Budak HSS-ovskoj »Građanskoj 
i seljačkoj zaštiti Banovine Hrvatske«: »Bivša GHZ (Građanska hrvatska 
zaštita - P. J.) smatrala se od svog postanka isključivo poluvojničkom 
ustrojbom i okosnicom buduće vojske u NDH. Zapovjedništvo, časnički 
zbor i momčad HGZ položili su prisegu vjernosti Poglavniku 6. i 12, travnja 
1941 ,«41

U mojim radovima, međutim, »nacionalni momenat« (u suštini 
maspokretovski nacionalistički momenat) ne samo da nije posebno pozi
tivno istican nego je i podvlačena - u svakom slučaju postojanja secesioni-

41 Viktor Novak, Magnum Crimen, »Nova knjiga«, Bgd., str. 791.
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stičkih grupacija - opasnost od njega, i neophodnost »jedinstva naroda« kao 
conditio sine qua non za uspešan sveobuhvatni »rat naoružanog naroda«. 
Isticano je da je doktrina i praksa »naoružanog naroda« mač sa dve oštrice, 
zato što u slučaju razuzdanog separatizma - secesionizma može postati 
oružje zavojevača usmereno protiv postojeće države.

»Suverena republika Hrvatska« - cilj nacionalističkog separatističkog 
hrvatskog kontrarevolucionarnog mas-pokreta koji je pripremao 1970. 
godine secesionistički kontrarevolucionarni udar pomoću hrvatskih SS 
trupa - »Hercegovačkog zida«,42 i secesionistička, kontrarevolucionarna 
»Republika Kosovo«, cilj fašističko-kontrarevolucionarnog ustanka na 
Kosovu (1981), nedvosmisleno su i ozbiljno upozorenje na takvu opasnost.

Budući da sam ja sistematizovao ratno iskustvo i gradio ratnu doktrinu 
u cilju odbrane nezavisnosti socijalističke zajednice ravnopravnih naroda 
i njihove integracije na bazi socijalističkog samoupravnog demokratizma 
i zajedničke tržišne ekonomije, a oni koji su mene optuživali, kako se 
kasnije otkrilo, potajno gurali zemlju u vode vazalnosti i nacionalističkog 
secesionizma, njihove ocene da sam ja protiv koncepcije opštenarodne 
odbrane, sadržavale su dosta istine. Jer, mi smo pod teritorijom »sveobuh
vatnog«, »svenarodnog« rata i »koncepcijom« opštenarodne odbrane 
podrazumevali različit i vojnotehnički i politički sadržaj; ja - socijalistički 
i tehnološki integrisanu, jedinstvenu i nezavisnu, a moji tužioci (Hamović)
- vazalnu, ili (Kreačić, Oreščanin) nacionalizmom razjedinjenu, na secesi
onizam usmerenu i osuđenu Jugoslaviju.

MISTERIOZNO PENZIONISANJE

Okružen nehumanošću uslovljenom i zlobom i zavišću, nameravao 
sam da samo pismeno izrazim svoju odluku, donesenu još 1956. godine 
i saopštenu na sastanku 27. aprila, i da demonstrativno napustim dužnost 
pomoćnika načelnika Generalštaba. Međutim, Milentije Popović, imajući 
u vidu Gošnjakovu partijsku funkciju i moć a i normalno očekujući da ću se 
ja zaposliti na »civilnom sektoru«, nagovorio me je da odlazak izvedem bez 
potresa. Tako sam, 3. maja 1962. preko načelnika Generalštaba, generala 
Rada Hamovića, zatražio prijem kod državnog sekretara za narodnu 
odbranu, generala Ivana Gošnjaka.

»Sutra, pre podne!« - rekao mi je Hamović.
»Ja tražim prijem odmah, a ako to nije moguće, onda nije ni potre

ban!« - odgovorio sam.
»Mnogo si arogantan!« - ocenio je Hamović.
»Takva su vremena, Hamoviću!«

42 Maspokret je doveo u zagrebački studentski dom 250-300 Hercegovaca, za koje su 
kupljene milicijske uniforme kod »Varteksa« i kombi automobili kod »Zastave«. Oni su na 
Badnju noć imali pohapsiti i likvidirati sve protivnike maspoka, pre svega revolucionare, 
u stilu Hitlerove »noći dugih noževa«, u kojoj je likvidiran Rem.
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Ubrzo mi se javio i rekao da će me sekretar primiti uli časova, 
upitavši me, uz put, da li može i on prisustvovati.

»Nemam ništa protiv!« - odgovorio sam.

»Druže sekretare,
1. Želim preko vas prijem kod vrhovnog komandanta u nameri da ga 

zamolim da skine sa mene teške optužbe da sam politički neprijatelj. Ove 
optužbe izrečene su pred kolektivom u kojem sam ja do sada radio, 27. 
aprila, u vidu sledećih tvrdnji:

a) da ispoljavam gledišta koja su u oprečnosti sa osnovnom politikom 
(Hamović upada - ’u Armiji’ - dok ja dodajem da sledeća tačka govori
0 tome);

b) da sam protivnik koncepcije narodne odbrane u svim njenim 
aspektima (protivnik vazduhoplovstva, mornarice, opštenarodnog kombi- 
novanog rata, itd.);

c) da sam ’razbijač’, ’neradnik’, ’kritizer’, ’klevetnik’ koji ’nema 
moralnog prava da govori’.

Sve je ovo izrečeno povodom moje odbrane na osnovnoj partijskoj 
organizaciji SK od neargumentovane optužbe da i moja Uprava i ja nismo 
radili i da smo radili štetno. A sekretar Komiteta SK Generalštaba - Kukić
- sastanak je završio rečima: da ovo nije tačno, da je Uprava radila kao
1 ostali, i bolje, da on ne usvaja datu ocenu i da će svoju preneti.

’Imaćeš prilike da govoriš na drugom mestu, Pavle Jakšiću’ - pretio mi 
je državni podsekretar Otmar Kreačić na ovom vojnom sastanku. Nije, 
naravno, bilo teško odgonetnuti gde bi to moglo biti, ako se isključe najpre 
partijska, a onda i vojna organizacija.

2. Tražim pomoć od vas kako bih se mogao penzionisati ili bez penzije 
preći na drugi posao, na.takav način da to ne ispadne ni moj protest, ni 
moja politička kazna.

3. Kao minimum i najhitnije što bi trebalo učiniti, to je da skinete 
takve optužbe pred kolektivom u kojem sam radio, i to zbog samog 
kolektiva. Ja sam spreman i na suprotan postupak, to jest na javno i tajno 
delovanje u cilju ’raskrinkavanja’ mene i tumačenja mog odlaska iz Armije 
na takav način koji će mene diskreditovati i kao čoveka i kao javnu 
političku ličnost, kako je to već počelo.

Ja odlazim sa teškom ranom koja mi je nezasluženo nanesena, ali sa 
tom utehom da se na kraju pokazalo da moje pretpostavke o stavu 
i negativnoj oceni moje ličnosti nisu bile pogrešne. One su onim što je 
rečeno 27. aprila u sali Generalštaba pred nekoliko desetina oficira i javno 
potvrđene. Izbegavaću da dajem bilo kakva objašnjenja i pre no što se reši 
moj ’problem’, a i posle toga. Stvari su sasvim jasne!«

»Šta hočeš?« - započeo je osorno, pun mržnje Gošnjak. »Ono što si 
pisao Moši Pijade...« (»Ne Moši Pijade, nego vrhovnom komandantu«
- upadam ja.) »... nalazi se kod mene u kasi, ja sam ga dobio. (Nije rekao 
od koga, od Rankovića ili Tita!). Ja sam ga davao na čitanje nekim ljudima, 
privatno. Oni ti se smeju! Tvoji navodi ovde ne slažu se sa stenografskim
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beleškama rađenim na sastanku 27. aprila... Na kraju je optužba povu
čena, ali je to za tebe, izgleda, kasno... Tebe je načelnik Generalštaba 
Ljubo Vučković isterivao iz kancelarije!« - dobacio mi je pri tome prezrivo 
Gošnjak, okarakterisavši time, na bazi poltronske laži svog načelnika 
(ohrabrenog i munjama koje su sa vrha sevale na mene zbog pisanja 1958.
0 »Neretvi« i »Sutjesci« nesaglasno sa legendama) - socijalističko ministar
stvo vojske kojim on rukovodi kao ustanovu u kojoj se sa ljudima, čak
1 general-pukovnicima i narodnim herojima, može, sa njegovim znanjem, 
postupati kao sa psima bez pedigrea.

»Mene? Mene on isterivao?« - upadoh ja zaprepašćeno.
»Da, tebe!« - potvrdi ministar. »Trebalo bi da imaš u vidu da je na čelu 

Armije drug Tito!« - dodade želeći time da kaže da je i on, general armije 
Ivan Gošnjak (čovek sa »dužim stažom«, kako je govorio za sebe!), kao 
njegov zamenik, izuzet ne samo od neposredne nego i od posredne kri
tike.43

Ocenivši da je bilo kakav razgovor u ovom sastavu besmislen i da 
mogu biti zadovoljan što sam se odbranio od optužbi daleko ozbiljnijih od 
onih na osnovu kojih su Gošnjak i Sašić poslali mnoge oficire na Goli otok, 
ja sam se digao i demonstrativno otišao, lupivši vratima, ostavljajući 
Gošnjaka i Hamovića da nesmetano deluju na kursu koji će se pokazati 
u pravom svetlu kasnije, između ostalog i 1968. godine.

General armije Ivan Gošnjak je, po svemu sudeći, mislio da ja nisam 
stekao pravo da pripadam njegovom elitnom društvu »dugog staža«, kojim 
se on razmetao, a kako ni meni nije činilo čast da se u njemu nalazim, nas 
dvojica smo se, izgleda, jedino u tome slagali.

Uz put sam navratio kod zvaničnog stenografa i skrenuo mu pažnju na 
zakonsku obavezu da zapisuje ono što je govoreno, a ne ono što mu se 
kasnije naređuje da zapiše.

»Ja nisam stručni stenograf, pa zapisnik ne može biti potpun« - rekao 
je major, glavni, zvanični zapisničar DSNO, braneći i sebe i svoje naredbo
davce.

»Tada sam prvi put naslutio da se radi o krupnim stvarima« - reći će mi 
deceniju kasnije general Hamović, uz izvinjenje i izgovor daje bio »nagovo- 
ren« da kaže ono što je kazao o meni 27. aprila 1962. godine.

Predsednik Republike i vrhovni komandant Josip Broz Tito bio je 
u Splitu, gde je 5. maja održao onaj čuveni »historijski« govor. Već 10. maja 
1962. dobio sam pocepan i nanovo zalepljen plavi koverat, ranije adresovan 
na načelnika Generalštaba JNA, na kojem je načelnik Generalštaba, 
Hamović, svojom rukom precrtao staru adresu i napisao: Načelniku IV 
uprave, generalu Jakšiću.

- Ni novi koverat nisam zavredeo, kao da se radi o otpisivanju trulog 
krompira u proleće - pomislio sam.

43 Lična arhiva, P-6. »Zabeleške«, str. 1821/1-24. Originalne zabeleške o razgovoru 
i povodom razgovora sa drugom generalom Gošnjakom u prisustvu generala Hamovića, 3. 
maja 1962. godine, prilog br. 36.
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- Ukaz primiti k znanju, uz potpis, potom mi ga vratiti; 10. V general 
Hamović - bilo je napisano rukom na jednoj ceduljici.44

Tako mi je dostavljen Ukaz o penzionisanju sa potpisom Josipa Broza

Formalnosti su trajale nekoliko dana, do 15. maja. Tada sam na 
»prijateljskom« rastanku sa Hamovićem - koji će pokazati izvesno razume- 
vanje bar za moga sekretara Vujadina Brajovića, na koga se takođe sručila 
lavina - predao pismeni zahtev za prijem kod predsednika Republike 
i vrhovnog komandanta oružanih snaga Jugoslavije.

Načelniku Generalštaba JNA
general-pukovniku Hamoviću

Trećeg maja 1962. godine ja sam u Vašem prisustvu državnom sekre
taru za poslove narodne odbrane, drugu Gošnjaku, izrazio dve molbe: da 
budem primljen kod vrhovnog komandanta - druga Tita, i da budem 
penzionisan.

Kako je do sada uvažena samo druga molba, dok o prvoj nemam 
određenih obaveštenja, uzimam slobodu da prilikom predaje dužnosti 
i ovim putem obnovim svoju molbu da me drug Tito primi kad mu to bude 
moguće.45

Međutim, duh onoga vremena iz 1945. godine kada me je vrhovni 
komandant Josip Broz Tito lično uvodio u novu dužnost na intimnoj večeri, 
izgubio se bio više nego što zahteva organizovanost savremenog društva 
i države. Tako se na ovu molbu, kao ni na pismo IK CK SKJ od 18. maja 
1962. godine,46 niko, nikad nije osvrnuo. Dominirao je duh samovolje 
i nasilja svojstven svim monističkim totalitarnim režimima, čije su metode 
podmetanja, koje se primenjuju prema »neprijateljima« i neprijateljima, 
surovo osetili i oficiri nemačkog Vermahta - Blomberg, Frič... i Crvene 
armije - Tuhačevski, Bliher..., pa to nije moglo mimoići ni jugoslovenske 
revolucionarne kadrove.

Pokazalo se da totalitarni vrhovi nikom ne dozvoljavaju da se udalji iz 
njihovih redova, a da ne bude osuđen za »izdaju« ili druge »grehove«
- u suštini za nepokoravanje harizmatskom kultu ličnosti.

Napred sam pomenuo da se lavina mraka svalila na mog sekretara, 
čestitog vojnog službenika Vujadina Brajovića, koji mi je mnogo pomogao

44 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1822/1, 2. Originalna koverta-naređenje u vezi sa 
penzionisanjem, prilog br. 37.

45 Lična arhiva, P-2, »Zabeleške«, str. 1823/2. Pismo načelniku Generalštaba JNA, 
general-pukovniku Hamoviću; prilog br. 38.

46 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1823/3. Pismo IK CK SKJ, prilog br. 39.

Tita.

15. maja 1962. 
Beograd

Pavle Jakšić, 
general-pukovnik 

u
penziji i rezervi
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u savladavanju tehničkih problema vezanih za prekucavanje mojih obimnih 
spisa. On je bio prvi čovek koji se upoznavao s mojim vojnim strategijskim 
i taktičkim »jeresima« i mojom najavom naučnotehničkih otkrića, da bi 
kasnije decenijama prepričavao kako je koješta, što se kasnije saznalo, 
davno pročitao prekucavajući znatiželjno po nekoliko puta moje »dorade« 
i »prerade«. Tu je, pored ostalog, bio i onaj članak »Tito i narodne mase«, 
napisan ranije i ponuđen NIN-u uoči Titovog rođendana 1962. godine47; 
članak koji jasno govori da u to vreme ne samo da prema Titu nisam bio 
kritički i »zaverenički« raspoložen nego i da sam uprkos izlaganju istorijsko- 
-materijalističkih pogleda na društvena zbivanja, i posrednom ezopovskom 
ukazivanju na demokratizam, još uvek i sam doprinosio vajanju kulta 
Josipa Broza Tita. O tome i o atmosferi za vreme pogromaških sastanaka 
govore prilozi br. 32-41, u: »Zabeleške«, str. 1811/1-84.

RASTANAK OD ARMIJE

Pre razgovora sa načelnikom Generalštaba Hamovićem oprostio sam 
se, 15. maja, od kolektiva Nastavne uprave Generalštaba, sledećim rečima: 
»Ja sam, kao što znate, bio angažovan na tri velika sektora rada
- vojnom, kao general, upravno-političkom, kao narodni poslanik, i nauč
nom, kao profesor fizike i inženjer optike u Institutu za fiziku. Novi Ustav 
zahteva smanjenje obaveza. Problem podmlađivanja Armije je dosta aku
tan, a ja želim da radim i posle penzionisanja koje mi se primiče. Završio 
sam svoje teorijske vojne radove, pa sam već ranije odlučio da napustim, 
prilikom najavljenih rotacija, vojni sektor i posvetim se političkom ili 
naučnom radu. U tom smislu, neke mere su već u toku, povodom ’Pisma’ 
IK CK SKJ. Diskusije koje su ovde vođene, u kojima ste i vi učestvovali, 
nisu bitan elemenat u mom prelasku sa jednog posla na drugi. Dovođenje 
u direktnu vezu ovih događaja nije poželjno kako zbog mene, tako i zbog 
javnosti, kojoj to može smetati u ovim dosta burnim vremenima. Zato, 
opraštajući se od vas, ovom prilikom molim vas da sve neugodne uspomene 
u vezi sa mnom tumačite kao nenamerne i nezlonamerne s moje strane, kao 
nužnost u procesu rada, i da ih nastojite zaboraviti. Zadržite u sećanju samo 
ono prijatno, jer to bolje odgovara i meni, i vama i opštoj stvari. Moj 
odlazak tumačite samo onako kako sam vam ja objasnio.«48

Ovo svoje usmeno saopštenje pročitao sam istoga dana, na odlasku, 
i načelniku Generalštaba, generalu Hamoviću, u prisustvu generala Kleuta, 
kome sam predao dužnost.

Usledilo je, posle mojih žalbi CK SKJ, zvanično tumačenje generala 
l’etra Matića, dato Nastavnoj upravi - onoj istoj pred kojom sam optuživan

47 Lična arhiva, P-7, 8, »Zabeleške«, str. 1831/1, prilozi br. 40, 41.
Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1824/1-4, Originalni podsetnik za reč kolektivu 

Nastavne uprave.
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27. aprila - da na mome liku »nema političkih i moralnih mrlja«; da sam ja 
»napustio Armiju na svoj zahtev, uprkos nastojanju da do toga ne dođe«; 
i da »Armija žali što se to desilo«... itd. Istovremeno je penzionisan 
potpukovnik Raičević, oficir bivše jugoslovenske vojske koji se otvoreno 
i najenergičnije suprotstavio napadu na mene, 27. aprila; širen je glas da me 
je iz Armije »očistio« drug Gošnjak, kao »korupcionaša«.

Usledile su tajno zvanično inspirisana tumačenja, s jedne strane, da 
sam protivnik »koncepcije opštenarodne odbrane«, a s druge - da sam je 
pokušao pripisati sebi (iako pre mog odlaska nije ni bila zvanično usvo
jena!); da sam ispoljavao »nezdrave ambicije« na položaj ministra (za sva 
vremena, navodno, rezervisan za »druga Gošnjaka«!); i ono najpodlije, da 
sam ja - uprkos celokupnom svom delovanju i članku objavljenom 
u »Narodnoj armiji«, pod naslovom »Odnos prema mišljenju mladih«, gde 
sam se javno izjasnio protiv drilovskog nasilja nad vojnicima - bio nosilac 
batinaške doktrine maltretiranja i proganjanja oficira i vojnika.

Intervenisao sam 23. maja, preko Milentija Popovića, kod organizaci
onog sekretara CK SKJ, Aleksandra Rankovića Marka, da se prestane sa 
»raskrinkavanjem«, pa se proces malo stišao, ali nikad nije potpuno pre
kinut.

Na rastanku (15. maja) od šofera koji je odlazio s »automobilom na 
ličnost«, razmišljao sam o privilegijama u birokratsko-etatističkom socija
lizmu, koje praktično »zakrepošćuju« sve rukovodeće ljude. O njima neki 
sociolozi i ekonomisti (Vitfogel i dr.) govore kao o tragovima »azijskog 
načina proizvodnje« i društvenih odnosa u istočnjačkim despotijama.

U Haldeji je, u Hamurabijevom zakoniku, zapisano 2.000 godina pre 
naše ere: »Služeći čovek dobija od države kuću s okućnicom, komad 
oranice i volove za obradu, što mu ostaje samo dotle dok vrši svoju 
službu.«49 (Podvukao - P . J . )

U birokratsko-etatističkom socijalizmu je to osavremenjeno samo 
utoliko što volove zamenjuju automobili rangirani po funkcijama, a oranice
- rangirani stanovi.

A generalske penzije određivane su tada u duhu Titove direktive: 
»Udariti ga po stomaku«, »Vladi Janiću Capi treba dati dobru penziju, 
Radovanu Vukanoviću malu, jer ’on je opet nešto diskutovao’«. A diskuto- 
vao je 1962. u duhu čuvenog njegovog partijsko-pastirskog »Pisma« i »histo
rijskog« splitskog govora. Tako je Vukanović, u ratu na vojnoj hijerarhij
skoj lestvici iznad Janića, dugo primao skoro polovinu Janićeve penzije.

Meni je oduzeto i pravo na lečenje u vojnoj bolnici. Ostavljen mi je 
samo veliki stan, u uverenju da ga neću moći plaćati, a i ne bih mogao da mi 
supruga Danica nije radila dan i noć, prevodila i sama održavala kuću, 
uključujući i krečenje. A neki »perspektivni« generali su se, kao lešinari, 
stalno raspitivali »kad ću se seliti«.

49 G. V. Plehanov: Istorija ruske društvene misli, »VeselinMasleša«, Sarajevo, 1974, t.
I, str. 83.
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DEZINFORMACIJE I KROZ INOSTRANE KANALE

Agencija TANJUG je tek 27. novembra 1962. godine objavila vest iz 
Rima: »Agencija ANSA objavila je izveštaj iz Beograda o smenjivanju 
general-pukovnika Pavla Jakšića sa dužnosti člana jugoslovenskog General
štaba ’zbog razmimoilaženja u pogledu strategije’. Prema izveštaju ANSA-e, 
Jakšić je, navodno, došao u sukob sa generalom Hamovićem koji je, 
navodno, počeo da uvodi nove strategijske koncepcije u pogledu odbrane 
zemlje. Ove koncepcije koje je Jakšić odbio da prihvati - piše ANSA
- zasnivaju se pre svega na iskustvima partizanskog rata. ANSA zatim daje 
biografske podatke Jakšića, ističući da je on autor mnogih dela o strategiji, 
među kojima se nalazi takođe ’Pohod na Trst’.«50 (Podvukao - P . J . )

Imajući u vidu zvanično proturanje teza vojnopolitičkog vrha - da sam 
ja protivnik iskustva NOR-a, uprkos tome što ga je vrh odbacivao, a ja 
veličao u svojim radovima; da je Josip Broz Tito, uprkos dugogodišnjem 
zvaničnom zastupanju i izgradnji stalne fortifikacije, proglašen za jedinog 
tvorca koncepcije opštenarodne odbrane - ova dezinformacija u odnosu na 
moje poglede na jugoslovensku vojnu doktrinu, teško da se može pripisati 
samo slaboj obaveštenosti ANSA-e.

Uporno nastojanje da se prikrije dugogodišnje zvanično zanemariva
nje vojnotehničkog iskustva NOR-a i moje uzdizanje ovoga na stepen 
dostignuća od svetskoistorijskog značaja, nametnulo je nužnost da se svim 
sredstvima sprečava štampanje mojih rukopisa koji demaskiraju falsifikate 
istorije. Zato je došlo do velike uzbune kada se njihov izabrani deo pojavio,
1969. godine, posle intervencije sekretara CKSK Srbije, Latinke Perović
- u uglednoj biblioteci »Zodijak«, Izdavačkog preduzeća »Vuk Karadžić« iz 
Beograda.

Tako je inostranstvo obavešteno o mom iznenadnom, misterioznom 
odlasku iz Oružanih snaga Jugoslavije - u momentu kada sam, kao vidno 
angažovani narodni poslanik, bio u vrhu publiciteta. Pri tome jugosloven- 
ska javnost nije udostojena bilo kakve vesti, pa joj je ostalo da nagađa 
dobronamerno ili zlonamerno, kako u odnosu na mene, tako i na politički 
režim. Za razliku od Staljina koji je samovoljno osuđivao i na onaj svet slao 
preko višinskovljevskog suda, ili bez njega, svoje protivnike i »protivnike«
- Tito je praktikovao metod slanja u duboku anonimnost, metod »udaranja 
po stomaku«, dodeljivanjem niskih i oduzimanjem penzija uz povremene 
javne napade na »generale s masnim penzijama«.

Kapitalistički demokratski svet koristi svaku priliku da istakne slabosti 
birokratskog, monističkog, totalitarnog društva, izražene u vidu ograniča
vanja ličnih sloboda i prava čoveka. U vezi s time, uslediće mi poverljiva 
ponuda da primim stipendiju za studije fizike u Sjedinjenim Američkim 
Državama.

50 Lična arhiva, P-6/2, »Zabeleške«, str. 1844/1, Bilten TANJUG-a od 27. XI 1962.
godine, 19 časova; prilog br. 42.
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Dilemu - da li ćutati i čuvati tajne neprijatne za moju zemlju i time 
podržavati harizmatsko-despotsku samovolju, ili obelodanjivati ono što se 
zbiva daleko od oka javnosti i time, i koristiti i štetiti svojoj zemlji - razrešio 
sam u to vreme (1962) tako što sam se odlučio za dugogodišnje uporno 
ćutanje.

IZNEVERENA NADA U PRAVDU

Vrativši se sa Prvomajske parade 1962. godine na kojoj sam se, okićen 
Ordenom narodnog heroja Jugoslavije, sa suzama u očima opraštao od 
ešelona Armije, gledajući iz neposredne Titove blizine, u njima i one koji su 
ostavili pod mojom komandom svoje živote na bojnim poljima u uverenju 
da nastupa nova era sa novim, boljim i pravednijim svetom - napisao sam 
sledeće pismo:

Generalnom sekretaru Saveza komunista Jugoslavije i 
vrhovnom komandantu oružanih snaga Jugoslavije, maršalu 

Jugoslavije, Josipu Brozu Titu

Druže Maršale,
Prohujalo je burnih dvadeset godina od onih teških decembarskih 

dana 1941. godine, kada sam kao jedan od komandanata vojske koja se tek 
rađala, prvi put u Novoj Varoši stao pred Vas i Politbiro KPJ pod optužbom 
za nedisciplinu i harangu.

Vi ste poverovali mojim zbunjenim rečima odbrane, izrečenim nepo
sredno posle saznanja za takvu optužbu.

Ja nisam nikada do sada izneverio to poverenje Komunističke partije 
Jugoslavije i naroda Jugoslavije.

Danas sam, kao što ćete videti iz materijala koji želim lično da Vam 
predam u ruke, pod istim optužbama.

Izlazim pred Vas, druže Tito, pre svega kao pred čoveka, a tek posle 
toga kao pred šefa naše države i Partije, kao pred simbol naše istorijske 
borbe. Spreman sam da Vam gledam pravo u oči u očekivanju Vašeg suda, 
uveren da ćete ovom prilikom učiniti kraj jednoj pogrešnoj praksi u odnosu 
prema meni.51

1. maj 1962. Pavle Jakšić,
Beograd s. r.

Pokazalo se, međutim, da do Tita ne mogu doći, ne samo vojnom 
linijom nego ni preko šefa civilnog kabineta, Bogdana Crnobrnje. Sve je 
bilo blokirano, kao da se radi o spasavanju zemlje od »veleizdajnika«.

51 Lična arhiva, P-l, »Zabeleške«, str. 1819/1, Pismo generalnom sekretaru SKJ 
i vrhovnom komandantu od 1. maja 1962. godine; prilog br. 43.
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A stvar postaje jasnija kada se ima u vidu da se i u to vreme odvijao 
u »dubokoj ilegali« pravi »obračun« (okršaj između Tita, Kardelja, Ranko
vića, Gošnjaka i Penezića, gde su, po predsmrtnom pričanju Aleksandra 
Rankovića, još od ranije u igri bile i glave!).52

PRIJATELJI SE KLONE

Kako nikakvo zvanično saopštenje nije dato javnosti povodom mog 
iznenadnog prekida vojne službe, on je obavijen dosta velikom misterijom. 
Uprkos tome što je zvanično objašnjeno Nastavnoj upravi da sam ja otišao 
na svoj zahtev i da Armija žali što je do toga došlo, tajno su proturane 
»pouzdane vesti«, čak i mojoj familiji, da sam »korupcionaš« i »neprijatelj«, 
pri čemu je sugerisano »da me se moja porodica odrekne«.

Zašto je tata u penziji? To mu dođe kao polučovek, sa bolom je pitao 
majku moj 13-godišnji sin, Boško, psihički i moralno uzdrman u cvetu 
mladosti. A takvi lomovi često se, kao što se zna, i tragično završavaju. Ali, 
uprkos svemu neprijatnom, moji sinovi - Boško i Miomir - nisu postali 
politički nezadovoljnici nego patrioti - komunisti, ugledni u svom novinar
skom i naučnom poslu.

»Prijatelji« su počeli da me se klone. Kad bi me ugledali na ulici, bežali 
su na drugu stranu, kako se ne bi susreli sa mnom. General Boško 
Šiljegović, lično i rodbinski vezan s mojom porodicom, čovek inače dobro 
»obavešten« nije se usudio da se, na moje traženje, susretne sa mnom 
u kancelariji i pozdravi na »oproštaju«. Kumu Bošku sam ipak zahvalan što 
mi je kao čovek koji je o ilegalnom okršaju u vrhu mogao znati, a i znao je, 
više od mene, prijateljski savetovao: »Posveti se porodici i pomozi Dani 
u njenom prevodilačkom radu. J... ti njima mater. Oni izmiču jedan 
drugom tepih ispod nogu.« Cenio sam da on tada ima u vidu samo sukob 
»konzervativaca« i »liberala« u Partiji, a mislio je, izgleda, i na ilegalne, 
nemilosrdne lične »obračune«.

I Milentije Popović mi je davao do znanja o stvarnom stanju stvari 
izjavom: »Tvoj slučaj sada niko ne može razrešiti!«

A ja sam uprkos svemu bio uveren da se svi »slučajevi«, pa i moj, 
posmatraju objektivno, u partijsko-političkom stilu. Ipak sam se posle 
»kumovog« izbegavanja susreta - naslutivši potmule, javnosti nepoznate 
mutne i po mene veoma opasne talase - sa svima pozdravljao samo 
telefonski, ponavljajući istu rečenicu: »Zadrži prijatno, zaboravi nepri
jatno!« Pozdrav sam uskratio samo generalima Ivanu Gošnjaku, Otmaru 
Kreačiću, Ljubi Vučkoviću, ali ne i Jefti Šašiću.

A pravu suštinu, smisao i domet »kumovog« upozorenja saznaću 
postepeno, pronalaženjem i slaganjem novih kamenčića na mozaiku zbiva

52 Prilog 45/1. Ljubodrag Đurić, Sećanja na ljude i događaje, »Rad,« Beograd, 1989, 
str. 367, 369.
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nja na zakulisnoj harizmatsko-birokratskoj društveno-političkoj sceni, 
posebno u dvorskoj (maršalatskoj) kamarili, opterećenoj ne samo antide- 
mokratskim nego i onim pravim zavereničkim, mafijaškim duhom. Rezono- 
vanja i praktična delovanja u tom duhu dovela su do opšte atmosfere straha 
od zavereništva (»srpskog«, »generalskog«) i prišivanja etiketa »zavere- 
nika«, »protivnika Tita« mnogim ljudima, među njima i meni, veoma 
udaljenom od takve moralno trule atmosfere.

Među onim retkim koji su održavali sa mnom veze bili su Rodoljub 
Čolaković, Milentije Popović, Velimir Terzić i Nikola Ljubičić - svaki iz 
svojih pobuda. Moj daleki rođak (rođačke veze su se protezale s Banije 
preko Prijedora i Hercegovine do Semberije!), prijatelj i komšija, veoma 
uzdržani i oprezni Roćko Čolaković je - gledajući me kako u pauzama 
napornog izučavanja fizike i matematike zalivam svoju bašticu - ironično 
rekao: »Dobro je, bogami, kada mi istaknute ratnike, ljude sa dva završena 
fakulteta, možemo angažovati na gajenju paradajza.«

A ja sam tada, u eri najintenzivnije hemizacije u poljoprivredi, navod
nog metoda za rešenje svetskog problema ishrane, bio već podosta nagrizen 
sumnjom u svoju mladalačku veru u samo pozitivnu misiju otkrića na polju 
fundamentalnih prirodnih nauka. Zato sam praktično ispitivao mogućnost 
uspešne proizvodnje voća i povrća bez upotrebe veštačkih đubriva i pesti
cida. Postignuta, mislim važna ekološka otkrića - sada opštepoznata, da je 
neugledno, kržljavo, crvljivo neprskano voće vrednije od onog u sezoni više 
puta prskanog - za oko prijatnog, ali i ljudima i crvima za zdravlje i život 
opasnog - moji prijatelji su ismevali, pa su ostala samo kao još jedno moje 
lično naučno saznanje.

Nisam se usudio da Roćku otkrijem »vojnu tajnu« - da imam ratni 
raspored »nosilac ranjenika« u Mesnoj zajednici »4. jul« u neposrednoj 
blizini rezidencije šefa jugoslovenske države i Partije, i vrhovnog koman
danta jugoslovenskih oružanih snaga Josipa Broza Tita.

A još uvek sam bio savezni narodni poslanik revolucionarnog Kra
ljeva. Ali, ko misli na narod i njegove poslanike? »Njemu samo malo 
krompira« - kako reče Molotov!

Izbegavao sam - znajući bar delimično Roćkove lomove u kominter- 
novsko-staljinističkoj eri - da se upuštam u razgovore s njim o onome što 
smo nosili prigušeno u sebi. Izuzetaka je ipak bilo. Tako sam mu jednom 
prilikom rekao - gledajući ga važno, da se u Kazivanjima nije ni dotakao 
mnogih važnih stvari njemu poznatih i da se to očekivalo i očekuje od njega.

»Napisao sam sada ono što još nije zapisano u Zapisima, ni kazano 
u Kazivanjima - saopštio je Roćko meni i Danici na jednoj izložbi u Muzeju 
savremene umetnosti, negde pred kraj svoga života.

A u šetnji oko moje kuće, Roćko je - povodom Titovih pretnji 
upućenih »generalima s masnim penzijama« sa tribine Kongresa samou
pravljača (1971) u Sarajevu - rekao: »Svrbi njega, očevidno, mišljenje 
generala!«

»Sve je upropastio (aludirajući na Tita - P . J . )  onaj nezajažljivi Zago
rac«, znao mi se ponekad rezignirano požaliti svojevremeni aktivni zastup-
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nik »individualnog terora ’Crvene pravde’«, a kasnije krupna »marka« 
komunističkog pokreta na relacijama Jugoslavija-Beč-Moskva-Pariz-Špa- 
nija - Rodoljub Čolaković Roćko. \

I Milentije Popović se pojavljivao sa mnom kao da se ništa nije desilo.
Generalu Nikoli Ljubičiću sam ja, kao svom potčinjenom komandantu 

Kragujevačkog korpusa, i prekomerno tolerisao moralnu i psihofizičku 
depresiju u koju je bio zapao; zbog toga sam ga mogao a i morao poslati 
u penziju umesto slanja u banju na »neograničeni odmor«. U vreme mog 
odlaska u penziju, njegova zvezda nije se još uzdizala meteorski kao nešto 
kasnije.

Dosta iznenađujuće delovao je, u vreme kada su se ljudi klonili mene 
kao kuge, njegov dolazak u moju kuću, zajedno sa suprugom (školskom 
drugaricom i prijateljicom moje supruge Danice), a još ekstravagantnije
- izjava: »Ja ne menjam stav prema tebi!« Ljubičić mi je za vreme brojnih 
uzajapinih poseta saopštio da je načelnik Generalštaba, general Ljubo 
Vučković izjavio, povodom razgovora o mojim publicističkim i naučnim 
preokupacijama: »Može on da piše koliko hoće, ali nikad to objaviti neće.«

Komentarišući razne nemoralne i nezakonite postupke prema meni, 
Ljubičić je rekao o Titu: »Na zlo sluti ako on to ne zna, ili ako zna, pa ništa 
ne preduzima. Rukovodstvo se odvojilo od naroda!«

I dok je Đuri Kladarinu, koji je nekoliko godina posle mog penzionisa- 
nja uspostavio kontakt sa mnom, taj kontakt upisivan u minus, Ljubičić se, 
neobjašnjivo, počeo meteorski uzdizati na hijerarhijskoj i vojnoj i političkoj 
lestvici. Staje pravo mišljenje Ljubičića o Titu: ono koje je na odmorima na 
Opštevojnom fakultetu (1948-1950) izražavao mnogo puta izgovorenim 
rečima - »Samo dok je nama Tito živ...«, »Samo neka nama Tito 
poživi...«; ili ono kritičko - da dozvoljava proganjanje nedužnih ljudi i da 
se odvojio od naroda (čemu će podosta doprineti i on lično, koji mu je kao 
savezni sekretar za narodnu odbranu sagradio podosta »rezidencija«) - ja 
ne znam.

Činjenice su: da je Ljubičić, kad se počeo penjati birokratsko-hariz- 
matskom vrhu prestao bolovati od depresije; da je preko supruge grubo 
prekinuo naše porodične odnose; i da se lično angažovao u onemogućava
nju mog publicističkog rada.

Iz poverljivih kanala procurile su u vezi sa mnom, za Ljubičića 
neprijatne stvari, na koje ja nisam obraćao pažnju. Ima dosta i onih koje su 
javna tajna i o kojima će biti govora kasnije, u vezi sa SANU i LARUS-om
- na bazi pismenih dokumenata koji će baciti retrospektivno svetio i na naše 
»prijateljstvo«.

Časopis NIN je pred samo izlaženje rasturen kako bi bio iz njega 
izbačen već odštampani moj članak »Tito i narodne mase« napisan u duhu 
slavljenja Tita.53

Do mog oca Đure stigao je glas da sam uhapšen, da nisam više živ, pa 
je on poslao kćerku, moju sestru Milku, da vidi šta se desilo: »Ja sam star,

53 Lična arhiva, P-7, »Tito i narodne mase«, prilog br. 40.
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bolestan i iznemogao, pa ne mogu ići u Beograd. Spremi se i idi vidi šta je 
to...«

Roditeljska ljubav koja nadvladava sve nepažnje i grubosti dece prema 
roditeljima, u ovom slučaju moje grubosti prema ocu, izazvane mojim 
pritiskom na njega da kao i ja sledi sumnjivu partijsku politiku »kolektiviza- 
cije« na selu - pojavila mi se u nadoknadu za izgubljena politička prijatelj
stva. Kćerka mu je donela samo delimično umirenje. Nisam bio uhapšen. 
Ali, bilo mu je jasno da se zbilo nešto ozbiljno. Uskoro, 22. decembra 1962. 
godine, on je ojađen umro, a ja u stvorenoj atmosferi obavijenoj »vojnom 
tajnom« i totalnom prismotrom nisam mogao da prisustvujem njegovoj 
sahrani.

Nahranivši u 86. godini svoju stoku, skuvao je sebi čaj, seo na stolicu 
i završio svoj životni put kao samohrani usamljenik. A dvadesetak godina 
ranije, kada sam mu predlagao da živi bezbrižno kod mene u Beogradu, on 
je mojoj supruzi, svojoj snasi Danici - koja ga nije kao sin terala »u 
zadrugu« - ovako formulisao mudru narodnu životnu filozofiju i stav prema 
slobodi urbanog čoveka i ovoj civilizaciji: »Idem ja svojoj kući. Ovde 
nemam šta da radim, a ne znam ni gde da pljunem ...«

A revolucionarni zanesenjaci - sektaši, kakav sam i sam bio - malo 
vode računa o pravom sadržaju života. Oni plove kroz oblake za svojim 
iluzijama, što dovodi do nehumanosti čiji su nosioci redovno mladi koji ne 
dozvoljavaju starim ljudima da na kraju svoga života ostanu kod svojih 
moralnih i političkih pogleda, životnih i radnih navika, nego im silom 
nameću nove norme života koje mladi planiraju za svoju budućnost. One 
norme koje stari, po prirodi stvari, nisu u mogućnosti da usvoje i po njima 
žive. Večna je to tema, kao generacijski sukob.

Kako vreme odmiče, sve više me uznemirava savest zbog toga što 
nisam bio pažljiv prema ocu posle rata, onako kako sam prema roditeljima 
bio pažljiv kao student, kada svoju letnju stipendiju nisam trošio na 
letovanja, nego sam je davao njima. Mala je uteha što sam grubosti 
ispoljavao suprotno svom osećanju i uverenju pod pritiskom sektaške 
politike »kolektivizacije sela«. S razlogom mi je otac govorio: »Bili ste vi 
pametni za vreme rata, a sada kao da ste poludeli!«

I dok se o mom odlasku u totalnu anonimnost zvanično ćutalo, on je, 
po mnogim glasovima, izazvao dosta uznemirenosti. Moj seoski komšija, 
Miloš Trkulja, došao je u Beograd samo zato da me vidi i da mi kaže: 
»Takav čovek kao ti ’ne svlači se’ bez krupnih razloga.« Po Šumadiji je 
kolao glas: On je morao da ode zato što je pokušao da pregleda i zaviruje 
u »tajne kase«. Bili su to zaista teški trenuci, i za mene i za moju užu 
porodicu, a pre svega za mog odanog bračnog druga - Danicu, koja je 
svojom izuzetnom pažnjom, privrženošću i naprezanjem činila sve da 
u našoj kući ljubav i sloga ublažuju ono što mi se zbilo i zbivalo izvan nje, 
uprkos moralnom i političkom pritisku i na nju - a malo kasnije i na decu
- i naglo i oštro pogoršanom materijalnom položaju.

Jednoga dana, možda desetak godina posle onog sastanka 27. aprila 
1962. godine, u sali Generalštaba, na kojem sam izjavio da »ni ulicom neću



prelaziti« kojom budu išli članovi vojnog tribunala koji me je klevetao, 
posle »čehoslovačkih događaja« u kojima su neke »zveri pokazale svoj 
trag«, susreo sam na autobuskoj stanici u Vasinoj ulici u Beogradu, 
generala Hamovića, u međuvremenu penzionisanog »po kazni«. Prisustvo 
njegove supruge sprečilo me je da odbijem pozdrav, onako kako sam to 
nekoliko puta učinio Otmaru Kreačiću. A onda se na platformi autobusa, 
na kojoj smo bili sami, odigrao svojevrsni nastavak onog sastanka.

»Nisam ja znao da su Gošnjak i Sašić tako pokvareni ljudi... Prvi put 
mi se pojavila sumnja za vreme tvog poslednjeg razgovora sa Gošnja- 
kom... Ja sam bio nagovoren da iznesem one optužbe protiv tebe...«,
- rekao je Hamović.

»To što ti nisi mogao prodreti u suštinu stvari nije za mene iznenađe
nje. To od tebe nisam ni očekivao. Zato sam ja i došao kod tebe kad si 
postao načelnik Generalštaba da ti kažem ono što sam ti kazao o slabom 
stanju u našem vojnom centru, i da ti ponudim pomoć i podršku u savlada
vanju problema odbrane zemlje... A da li si ti ikad pomislio kako to da ja 
nisam postao načelnik Generalštaba pre i Vučkovića i tebe, kad se zna da 
sam i u ratu i posle rata bio ispred vas? E, to se nije desilo zato što sam jasno 
davao do znanja - uprkos ponudama - da nisam spreman da trošim 
ogromna društvena finansijska sredstva zato da bi se narod vodio u susret 
katastrofi tipa one aprilske 1941; da proterujem borce iz Armije; da 
podmećem ljudima i glođem kosti svojih oklevetanih drugova i to sve 
zaodevam u harizmatičke deificirajuće mitove. A ti si, umesto da uzmeš 
ozbiljno moje dobronamerno upozorenje, dozvolio sebi da bez uvida 
u činjenično stanje - kako kažeš po nagovoru drugih, veštijih od tebe 
u podmetanju i klevetanju - izgovoriš na moj račun ono za šta možeš da 
odgovaraš i sudski, i u svako doba da budeš osuđen da mi nadoknađuješ 
ogromnu moralnu i materijalnu štetu...

Zato ja imam miran san i savest, a ne verujem da tebe tvoja savest ne 
uznemirava... Ja se, uprkos klevetama ispletenim oko mene, slobodno 
krećem među ljudima, a tebi ne može biti prijatno kada ti neko, kao što sam 
i ja sad nameravao, odbije ljudski pozdrav...«

IZGUBIO SI POVERENJE

Obuzet pisanjem i u želji da ne dosađujem svojim problemima, nisam, 
posle svog zahteva datog u jesen 1956. godine, insistirao kod Aleksandra 
Rankovića da mi se dozvoli odlazak iz Armije. A kada sam završio započete 
studijske radove - čiji me je loš prijem sa svoje strane utvrđivao u uverenju 
da treba da odem - počeo sam se češće (1958, 1960) obraćati Rankoviću. 
On se, međutim, više nije ponašao onako kako se prijateljski ponašao 
prema meni ranije, posebno za vreme rata i neposredno posle njega, kada 
se pričalo da sam ne samo Titov nego i »Markov miljenik«.

»Pa ti si izgubio poverenje; preteruješ, iako stanje nije dobro, pri oceni 
maltretiranja vojnika i sumnjičenja... Ja bih to znao... Treba da razgova-
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ras (misleći na Gošnjaka). Ti imaš stav, stalno si protiv metoda...« - rekao 
mi je jednom prilikom.

»Poverenje u sadašnji vojnopolitički vrh koji izvitoperuje partijske 
i državne direktive, ne priprema ili priprema pogrešno zemlju za odbranu, 
sumnjiči i proganja ljude - jesam izgubio, ali nisam izgubio veru u socijali- 
zam-komunizam i u svoju zemlju i narod... Protiv metoda samovolje, 
klevetanja, političkog diskreditovanja poštenih ljudi za postizanje sumnjivih 
ciljeva - bio sam, jesam i biću, zato što moralno i politički zgužvani i tučeni 
ljudi neće hteti ni moći braniti zemlju!« - uzvratio sam.

»Treba njima skrčaliti« - reći će mi jednom prilikom general, politički 
rukovodilac Armije,?4 na moju primedbu da se optuživanje ljudi ne bi smelo 
zasnivati na neistinama. A jednom započeto »krčaljenje«, kao odsjaj onog 
Staljinovog za vreme »čistki«, neće se zaustaviti dok ne obuhvati najviše 
partijsko-političke vrhove, zaključno s Aleksandrom Rankovićem.

»U vezi s onim referatom što si predao Moši Pijade, 1956. godine, za 
vrhovnog komandanta oružanih snaga i generalnog sekretara Partije55 - ja 
ne mogu ništa, kad je zauzet zvaničan stav« - rekao mi je Ranković pri 
jednom susretu. To sam shvatio kao daje Tito, uvređen zbog kritike stanja 
u Armiji u kojoj je, po njemu, bilo »sve u redu« - odbacio moj referat. »A 
možda to nije ni došlo do vrhovnog komandanta« - rekao mi je zagonetno, 
drugi put (1958).

Ostalo mi je da mislim: ili da je on - Ranković - moj referat primljen 
od Moše Pijade predao Titu, a ovaj ga rđavo primio, pa ga, verni mu 
Ranković, zaštićuje od negativnog utiska koji ja mogu steći; ili je Ranković 
moj referat umesto Titu, predao, tada političkom srodniku - Gošnjaku, pa 
je njegov Državni sekretarijat za narodnu odbranu, što znači on lično, 
zauzeo »zvaničan stav«. Sta je istina, ostalo je za mene tajna, a više sam 
sklon da verujem u prvu verziju, iako ni druga nije bez ozbiljnog osnova.

Povređen celokupnim postupkom rekao sam, u velikom uzbuđenju, 
jednom prilikom Rankoviću: »Seti se kako je tebi bilo teško kada su svoje 
lažne optužbe - sračunate na postizanje mračnih ciljeva, porobljavanje 
Jugoslavije - sručili na tebe Staljin i Informbiro! Tada si mi, krajnje zbunjen 
i uzbuđen, lično izneo u predsoblje moju zaboravljenu torbu u tvome 
kabinetu, gde smo mi - Kraljevčani - dolazili da te, u znak podrške, 
obavestimo da će se Kraljevo preimenovati u Rankovićevo.« A kada mi je 
u očima primetio suze, više suze tuge nad opštim zalaskom naše revoluci
onarne, oslobodilačke prakse, nego nad ličnom sudbinom, i Ranković se 
vidno uzbudio:

»Vidim da su stvari došle do zida. Nema se kud, problem se mora 
rešiti. Ja ću razgovarati. Da te nisam i ja uvredio?«

»Ne, nisi ti« - rekao sam.
Usvojivši tako moj ultimativni zahtev da mi se dozvoli odlazak iz 

Armije, odmah je, u mom prisustvu, pozvao Jovana Veselinova i rekao mu

54 Boško Šiljegović.
55 Prilog br. 10.
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da me naknadno uvrsti u spisak kandidata za saveznog narodnog poslanika 
Kraljeva, koje je to želelo i tražilo, iako je za kraljevačkog poslanika već bio 
najavljen sekretar Komiteta Rade Borisavljević, čije će ambicije biti time 
povredene.

»Šta hoćeš?« - reći će mi četiri godine kasnije (1962), na odlasku iz 
Armije, general armije Ivan Gošnjak, u prisustvu načelnika Generalštaba 
generala Hamovića. »Ono što si pisao Moši Pijade, nalazi se ovde, u mojoj 
kasi.« Nije pri tome objasnio ko mu je dao referat - Tito ili Ranković?

»Nisam ja pisao Moši Pijade, nego vrhovnom komandantu Oružanih 
snaga Jugoslavije i generalnom sekretaru SKJ. Budući da se radi o ozbilj
nim problemima, odbrani zemlje i o teškoj kritici vašeg rada lično, to ne bi 
smelo, druže generale, da završava u vašoj fioci. Ali, to nije ni važno. 
Radite šta hoćete kao i do sada. Ja odlazim« - odsekao sam čoveku čije je 
nabrajanje partijskih i državnih funkcija trajalo skoro čitav minut: »sekretar 
Izvršnog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije«, 
»državni sekretar za narodnu odbranu«, »zamenik vrhovnog komandanta 
Oružanih snaga Jugoslavije«, »general armije Ivan Gošnjak«.

Ovo je - kako mi je rekao, mnogo kasnije, general Hamović - uzdr
malo onu njegovu, u ime Armije i Partije, izrečenu ocenu da sam ja čovek 
koji »nema moralnog prava da govori«! A možda još više kada je u »Komu
nistu«, od 8. septembra 1966. godine, posle Četvrtog (»Brionskog«) ple
numa pročitao, najkrupnijim slovima štampanu, Gošnjakovu licemernu 
izjavu: »Samovolja je nespojiva sa karakterom odnosa u našoj Armiji!«56

Po svemu sudeći - u uslovima harizmatsko-kultovskog despotizma, 
odsutnosti u političkom vrhu principijelnih partijsko-političkih kriterijuma, 
i povezanosti po osnovu »konzervativci« i »demokrati«, i logike »ko nije 
s nama, taj je protiv nas« - meni, neuključenom u grupašenje, nije dozvo
ljeno da napustim Armiju i pređem na drugi posao, što je bilo dopušteno 
drugim generalima, iako su svi znali da ja, sem na vojnom i političkom 
poslu, mogu raditi i na naučnom polju.

Otkriće se kasnije da je iz nejasnih pobuda - a izgleda iz kontrarevolu- 
cionarno-nacionalističkih, »kultističkih« razloga i lične zavisti - postojala 
težnja da se klevetanjima ukalja moj moralno-politički lik, i da se pod 
velom »vojne tajne« meni onemogući pristup ne samo nekom javnom poslu 
nego i krugu mojih prijatelja i poznanika, što je dobrim delom i ostvareno, 
i kao takvo trajno se zadržalo.

POSLEDNJI KONTAKTI S 
ALEKSANDROM RANKOVIĆEM MARKOM

Iako sam se pod pritiskom stvarnosti bio dosta »osvestio«, bio sam 
daleko od potpunog sagledavanja kontrarevolucionarne suštine onoga što

r

56 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1931/3, prilog br. 45.
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se tada zbivalo u jugoslovenskom društvu u vidu vajanja kulta ličnosti 
Josipa Broza Tita, šovinističkog antijugoslovenskog nacionalizma i biro
kratske samovolje, s jedne, a i anarhizma, s druge strane. Bio sam uveren 
da ću, posle izlaska iz Armije, produžiti rad na »civilnom sektoru«, utoliko 
pre što sam već bio angažovan u Saveznoj narodnoj skupštini kao predsed- 
nik Pododbora za društveni nadzor i u novom Institutu za fiziku kao prvi 
predsednik njegovog Saveta. Osim toga, lično sam se angažovao na izuča
vanju problematike kvantne mehanike - LASER-a i fizike plazme. Stalnu 
perspektivu i na tom putu ocrtavao mi je Pavle Savić - koji je moju nameru 
da napustim rad u vojsci i posvetim se naučnom radu, propratio zajedljivom 
primedbom: »Ti nastojiš da pobegneš od nekih nezdravih pojava! Međutim, 
izgleda da se radi o virusnoj zarazi koja ne štedi ni jednu oblast. Ja ću ovih 
dana napustiti sve funkcije i poslove na Univerzitetu i u Nuklearnoj komisiji 
i povući se u penziju...«

Međutim, posle zaustavljanja već »prelomljenog« NIN-a da bi se iz . 
njega izbacio moj članak »Tito i narodne mase« - iz koga se lako moglo 
videti da ja nisam »kritizer« - »kontrarevolucionar«, i čovek koji »radi 
protiv druga Tita« - usledilo je i vraćanje iz »Vojnog dela« za štampu 
pripremljenog članka »O transformaciji vidova ratovanja«.57 A i ovi članci 
su pored onih drugih - »Iz teorije partizanskog rata«, »Razmišljanja
0 NOR-u«, objavljenih 1956. godine, očevidno pokazivali da ja, ne samo da 
nisam protiv Tita i koncepcije opštenarodne odbrane nego da veličam Tita
1 razrađujem teorijske osnove »koncepcije opštenarodne odbrane«.

To je jasno nagoveštavalo moj novi društveni položaj i politički 
i moralni kurs koji će se voditi u odnosu na mene.

»Druže Marko, želim da me primiš« - rekao sam telefonom jednom od 
sekretara IK CK SKJ, Aleksandru Rankoviću, 4. maja 1962. godine; to jest 
sutradan po razgovoru s generalom Gošnjakom, u kojem sam saopštio 
neopozivu odluku da napustim rad u Armiji.

»Po kojim pitanjima?«
»Ličnim!«
»Zar opet?«
»Pa da ti predam materijal!«
»Kakav materijal?« Ćutanje, a potom: »Javiću ti Jakšiću.« Oslovio me 

je zvanično kao nikad do tada!
Pripremio sam bio da predam i pismo za Izvršni komitet CKSKJ.58

Šef kabineta Aleksandra Rankovića obavestio me, 19. maja, oko 10 
časova, da će me odmah primiti »drug Marko«.

Iskrsao je problem - koji će »drug Marko« moći shvatiti četiri godine 
kasnije. Kako se »odmah« prebaciti do zgrade Saveznog izvršnog veća 
u Novom Beogradu? Gradski saobraćaj na kojem sam se iznenada našao je 
spor, a više nema »automobila na ličnost« - naslednika Hamurabijevog

57 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1831/1-24, »Tito i narodne mase«, »Tito u narodno- 
oslobodilačkoj borbi«; prilozi br. 40-41, str. 1831/1-26; »O uzajamnoj transformaciji vidova 
ratovanja«, prilog br. 26 a.

58 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1823/3, prilog br. 39.
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»rala i volova«, jer on se daje na uživanje samo dok se obavlja dužnost na 
zadovoljavajući način.

0 tadašnjim odnosima u partijsko-političkom vrhu između pristalica 
»konzervativaca« i »demokrata«, i o totalnoj policijskoj kontroli ljudi 
svedoči i ovaj detalj.

Dok sam ja iz ozvučene kuće telefonom ugovarao svoj poslednji 
sastanak sa Aleksandrom Rankovićem i tražio auto od njegovog (tada ne 
znajući) političkog protivnika, »kardeljevca« Milentija Popovića, kako bi 
me hitno prebacio na zakazani sastanak, u moj stan je banuo nepozvan 
general Vlado Janić Capo, koji inače nikada nije dotle kročio u moju kuću. 
Saslušavši moje razgovore sačekao je da ja odem do Rankovića i odlučio da 
u društvu moje supruge Danice sačeka moj povratak. Iako mu nisam 
ispričao sadržaj razgovora, on je na mom izmučenom i vidno neraspolože- 
nom licu mogao pročitati da sam napušten bez oslonca i zaštite. Na 
rastanku Janić mi je rekao da ide kod generala Gošnjaka, očito da bi mu 
preneo svoje impresije. Posle toga, ne samo da mi Janić više nije ušao 
u kuću nego godinama i decenij ama nije više ni reči progovorio sa mnom.

1 ovo govori o tadašnjoj atmosferi opšteg međusobnog sumnjičenja, 
uhođenja u partijsko-političkom vrhu - u ovom slučaju već tada, 1962,
o uhođenju Rankovića i to od strane političkog istomišljenika i »prijatelja« 
Ivana Gošnjaka.

Daleko od logike frakcijske borbe »ko nije sa nama, on je protiv nas!«, 
ja sam zatražio auto od Milentija Popovića, za koga ću kasnije saznati da je, 
iz političkog ubeđenja, bio aktivan na strani »demokratske« Kardeljeve 
struje, suprotne »konzervativnoj«, Rankovićevoj. I to je, izgleda, ispalo 
kao dolivanje u prepunu čašu.

Ranković - sada više ne onaj stari »Marko«, nije primio moje pismo za 
IK CK SKJ. Njegovu hladnoću, koja mi nije bila jasna, nisu mogle ublažiti 
ni moje nove suze, sada još više nego ranije izraz teškog preživljavanja onog 
društveno-političkog stanja oko mene.

Novo Rankovićevo držanje je proizlazilo iz onog ranije mi rečenog: 
»Ti imaš stav...«; »Ti preteruješ...«; »Hamović se samo nezgodno iz
razio ...«

Bilo je to, očevidno, bitno različito od u ratu i neposredno posle njega 
veoma rasprostranjenog mišljenja: »Lako je njemu« (to jest meni!) »... on 
je Titov i Markov ljubimac!«

Na moje pitanje da li ima izgleda da se zaposlim u Nuklearnom 
institutu u Vinči (koji je ranije tražio da se primim direktorskog položaja), 
Ranković mi je odgovorio: »Treba ustupiti mesto mlađima!« A ja sam 
tada imao 48 godina, što znači da sam bio izrazito mlađi od mnogih 
partijsko-političkih funkcionera kojima ni na pamet nije padao »odlazak«. 
Sedamdesetogodišnjak Josip Broz Tito, na primer, bunio se što mu pominju

59 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1836/1. Originalne zabeleške u vezi sa razgovorom 
s Aleksandrom Rankovićem, 19. maja 1962. godine.

242



starost i tajno govore da ne može više vršiti dužnost šefa Partije i države. »A 
ja kažem da mogu!« - odsečno je odgovarao na to.

»Čuvaj nerve za bolja vremena!« - rekao mi je Ranković na posled- 
njem sastanku, nekako značajno! Njemu je bilo poznato štošta iz tajnog 
dvorsko-maršalatskog zbivanja, pored ostalog i delovanje Ivana Krajačića 
Steve povezano s Titom i njegovom suprugom Jovankom, kojoj je bilo 
dozvoljeno da se neovlašćeno meša u političke i državne poslove i da 
u poslugu u Maršalatu uključuje - u strahu od »srpske zavere« - samo 
Hrvate i Hrvatice.

Daleko sam od pomisli da, iznoseći ovo, želim da štetim opštem 
ugledu Aleksandra Rankovića, stečenom radom na političkom i vojnom 
polju. Ja iskreno cenim svačiji pošteni rad i doprinos progresu, a kritikujem 
moralne i političke devijacije. O celovitom liku Aleksandra Rankovića 
i njegovim političkim pogledima, greškama i »greškama«, sudiće istorija na 
osnovu utvrđenih političkih činjenica, ne zanemarujući njegovo lično pošte
nje, hrabrost, upornost i disciplinu, nepomirljivost prema protivnicima 
socijalizma-komunizma.

A ona će te činjenice tražiti na polju: sukoba oko Titovog nasledstva; 
sukoba socijalističkog jugoslovenstva, »bratstva i jedinstva« i separati- 
stičko-secesionističkog nacionalizma, izraženog u dogmama o apsolutnom 
suverenitetu republika i pokrajina i njihovom konsenzusu shvaćenom kao 
liberum veto; sukobu etatističko-birokratskog despotizma i samoupravnog 
demokratizma u koji su uklapani i anarhizam sa svojim dogmama o apsolut
noj nezavisnosti svih samoupravnih subjekata i minorizacija u vidu »saveza 
malih«.

Biće potrebno dokumentovano odgovoriti na pitanja:
1. Da li je Aleksandar Ranković stvarno bio: protiv političkog kursa 

nacionalne ravnopravnosti, demokratsko-samoupravnog organizovanja 
jugoslovenskog društva, ili protiv onoga što je Jugoslaviju dovelo, oko 
1980. godine, u stanje političkog i ekonomskog rasula; protiv demontiranja 
i likvidacije centralne »unitarističko-etatističke« vlasti i stvaranja, osam 
centara istorodne republičko-pokrajinske vlasti i protiv antijugoslovenskog 
nacionalističkog separatizma, srbofobije, antisrpskog genocida i anarhistič
kog razaranja nacionalnog i tehničko-tehnološkog entiteta?

2. Zašto je odgovornost za promašaje i »promašaje« službe bezbedno- 
sti - posebno za »prisluškivanje« - svaljena samo na Rankovića, kad se zna 
na bazi i mog referata od 1956. godine, i razgovora Tita sa Svetozarom 
Vukmanovićem Tempom, 1966. godine, uoči Četvrtog (»Brionskog«) ple
numa, i memoara generala Ljubodraga Đurića, da je Tito znao da se 
»prisluškuju« visoki državni funkcioneri?

3. Zašto procesi samoupravljanja i demokratizacije nisu napredovali 
posle odlaska Rankovića i zašto su se pod vidom samoupravne demokrati
zacije razbuktali nacionalistički separatizam, osam antagonističkih repu
blika i pokrajina, nacionalna obespravljenost Srba u Hrvastkoj, sve do 
fašističkog »prebrojavanja«, i na Kosovu do antisrpskog genocida?



4. Zašto društveni svojinski odnosi delimično prelaze u grupnosvojin- 
ske (što po dogmatici znači skretanje sa birokratsko-etatističkog, socijali- 
stičko-revolucionarnog puta na tržišno-robno-novčani kontrarevoluci- 
onarni), pa je u nekontrolisanom fluidnom stanju proizašla organizovana 
pljačka društvene imovine, samovolja u investicijama i zaduživanju, potiski
vanje nacionalne valute, kao izraz suvereniteta i nacionalne nezavisnosti?

5. Ko je koga »prisluškivao« i zašto?
Pri tome će se morati uzeti u obzir da su službene prostorije predsed- 

nika Republike bile »ozvučene«, kako to iznosi general Ljubodrag Đurić, 
po njegovom ličnom naređenju - kako bi se mogli tačno registrovati 
razgovori sa strankama, pre svega strancima; da je Tita, opet po njegovom 
ličnom naređenju, izdatom još 1945. godine, obezbeđivala vojska, a ne 
civilna služba bezbednosti; da je to Ranković naglasio na sastanku Izvršnog 
komiteta CKSKJ - 16. juna 1966 - pred Četvrti (»Brionski«) plenum.

6. Zašto je primenjen staljinistički način obračuna?
Na sve ovo je naknadno, u intervjuima Slavke Ranković ljubljanskom 

»Delu«, publikovanim u »Dugi« i NIN-u, krajem 1986. godine; u feljtonu 
svojevremenog šefa Titovog kabineta, generala Ljubodraga Đurića, objav
ljenom u »Dugi«, počev od broja 326 (23. avgust-5. septembar 1986); 
i u memoarima bivšeg Saveznog ministra unutrašnjih poslova Vojkana 
Lukića - rečeno dosta novog. U suštini je dokumentovano odbačen Ranko- 
vićev »greh prisluškivanja« i »zavere« i nametnut ozbiljan osnov za pretpo
stavku da se radi o »montiranju« i podmetanju, s određenim političkim 
ciljevima, kao što su odbacivanje doktrine jugoslovenstva, otvaranje puta 
separatističkom nacionalizmu i smanjivanju dominantne političke uloge 
tajne policije osumnjičene za zaveru protiv Tita, i svođenje ove, navodno, 
samo »na stručnu službu«. Posebno mesto u svemu tome zauzeće rasvetlja- 
vanje karaktera Vojne službe bezbednosti u vezi s hapšenjem i puštanjem iz 
zatvora GESTAPO-a (1941) budućeg šefa te službe, generala Sašića, 
i dosta osnovana sumnja i pretpostavka da se i na Golom otoku i ovde, oko 
»Brionskog« plenuma (1966) radilo u suštini o dalekosežnom antikomuni- 
stikom delovanju.

7. Koliko je na brzopletost uticao Titov »srčani udar«, koji je Ivan 
Krajačić Stevo, koristeći i Jovanku Broz, »povezao« sa »srpskom« antititov- 
skom »zaverom« oko »nasleđa«, što je uslovilo otpuštanje srpske posluge, 
dovođenje devojaka Hrvatica iz Zagreba i putovanje na Brione preko 
Mađarske i Austrije?60

8. Ima li osnova - čak i pod normalnom pretpostavkom da je povo
dom Titovog »srčanog udara«, očekivano da će Tita zameniti Ranković kao 
izabrani »potpredsednik Republike« - za antisrpsku histeriju koja će poro
diti: u Hrvatskoj antisrpski savez komunista i nacionalista u ultraškom 
profašističkom mas-pokretu, a na Kosovu secesionistički, fašističko-revan- 
šistički albanski ustanak praćen antisrpskim genocidom, što se opravdava 
ranijim proganjanjem Šiptara koje je navodno sprovodio lično Ranković,

60 »Nedeljni Vjesnik«, Zagreb, 28. X 1984.
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bez znanja partijsko-političkog vrha i Tita - lično? Za ovo poslednje 
Ranković je naknadno optužen na Šestom plenumu CK SK Srbije, 14. i 15. 
septembra 1966. godine.

O neosnovanosti tvrdnji hrvatskih i albanskih nacionalista-separatista 
da je Ranković u Hrvatskoj i na Kosovu zaveo nekakav svoj lični režim
- čime se želelo a i uspelo raspiriti antisrpsko raspoloženje - jasno govori 
svima poznata činjenica da nije postojao lični Rankovićev, nego Titov 
autokratski režim koji je, pored ostalog, imao Hrvatsku pod neposrednom 
kontrolom preko ličnog prijatelja, »cara Hrvata« Ivana Krajačića Steve
- »Ivana Zapolje«, kako su ga zvali zbog misterioznog delovanja.

Pri oceni uloge ličnosti Aleksandra Rankovića, moraće se ozbiljno 
uzeti u obzir njegov samokritički referat na Četvrtom plenumu CK, 3'. juna
1951. godine o delatnosti policijskih i sudskih organa, kojim ih je on
- izloživši pravo stanje i ponašanje na ovom području - izveo iz prakse 
bespravlja i bezakonja na put zakonitosti i pravde, kao i činjenica da je 
posle Brionskog plenuma (1966) silno pojačan talas albanizacije Kosova 
i Metohije - ozakonjene Ustavom iz 1974. godine.

A na Kosovu - i ne samo na Kosovu - stalno se vodila i vodi borba 
između jugoslovenstva i antijugoslovenstva, ranije u formi velikoalbanskog 
fašističkog ekspanzionizma, zatim informbirovštine i na kraju otvorenog 
albanskog ekspanzionizma, ukorenjenog u onaj albanizam kao negaciju 
antisrpstva, rođenog u habsburškoj politici Drang nach Osten. Razmere 
i posledice svega ovoga postaće jasne osamdesetih godina, kada je obeloda- 
njeno da je sredstvima jugoslovenskih građana, uz podršku jugoslovenskog 
partijsko-političkog vrha, izgrađena od Jugoslavije odmetnuta albanska 
država Kosovo - fašisoidnog, nasilno ekspanzionističkog tipa.

Može se desiti da naučna istorijska analiza utvrdi da greh Rankovića 
nije u tome što se suprotstavljao »novom« političkom kursu i praksi 
inaugurisanim posle 1962. godine - ako se zaista suprotstavljao - nego 
u tome što se suviše malo suprotstavljao »novom« i što je suviše verno 
i lojalno služio despotizmu i gajenju kulta ličnosti Josipa Broza Tita: do 
1966 - radom, a posle 1966 - ćutanjem!

»Slučaj Ranković« - na koji su novo svetio bacili brojni objavljeni 
radovi (Ljubodraga Djurića, Vojkana Lukića,...) - privući će pažnju 
analitičara i istoričara i po držanju članova CK SKJ, a posebno članova IK 
CK SKJ. Oni su, kao što se sada zna, saslušali izjavu Aleksandra Rankovića 
da on nije bio u mogućnosti da organizuje »prisluškivanje« u »Dvoru«
- Maršalatu, iz prostog razloga što je celokupnu Titovu bezbednost držala 
u svojim rukama vojna služba - KOS.

Cutanje članova »proširenog« IK CK SKJ (E. Kardelja, V. Bakarića, 
I. Gošnjaka, P. Stambolića, L. Koliševskog, M. Todorovića, M. Popovića 
i S. Vukmanovića), dozvoljavanje da se organizuje »komisija« i pripremi
- sada se može slobodno tvrditi Brionska tragikomedija izražava njihov 
nedovoljno visok moralni nivo. Ovaj građanski kukavičluk verovatno nije 
bez veze sa sećanjem na sudbinu »opozicionara« Sime Markovića, Filipa 
Filipovića, Josipa Cižinskog Gorkića, posebno protivnika Staljinovog termi-
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dorskog terora Pjatnickog, Ordžonikidzea, Kosiora, Bele Kuna, Buharina. 
Staljin je likvidirao Trockog uz pomoć Buharina, Zinovjeva, Kamenjeva, 
a Tuhačevskog uz pomoć njegovih drugova, maršala Blihera i Jegorova; 
Jagodu je likvidirao i nasledio Ježov da bi »pomoćnici« doživeli posle 
izvršenog zadatka sudbinu svojih žrtava. Isto kao oni iz »nebeskog odreda« 
u fašističkim koncentracionim logorima, koji su nedelju dana bacali logor
ske žrtve u oganj, a onda se morali pridružiti »odlazećim«.

Sudbina aktivnih i pasivnih saradnika na Brionskom plenumu (jul 
1966) - posle »Golog otoka« najvećoj jugoslovenskoj nacionalnoj sramoti
- a pre svega odnos prema »nasledniku Aleksandra Rankovića« na položaju 
»zamenika predsednika republike«, Koči Popoviću-jasno govori oj ugoslo- 
venskom izdanju staljinističkih »čistki«, o ljudima koji su se borili časno 
i onima za koje se to ne može reći. Jugoslovensko oponašanje Staljinovog 
originalnog »pronalaska« razlikuje se u tome što je fizičko uništenje ljudi 
u sklopu termidorskog terora u SSSR-u, u Jugoslaviji zamenjeno raznim 
»reorganizacijama« i udaranjem nepoželjnih ljudi »po stomaku«, kako je to 
voleo da kaže Josip Broz Tito.

Žalim što sam propustio priliku da čujem Rankovićev sud - iz perspek
tive politički osumnjičenog i osuđenog - o mojim upozorenjima datim mu 
1956, 1958, 1960. i 1962. godine na »metod klevetanja i podmetanja«. 
I o onom kroz suze izgovorenom vapaju: »Naslućujem da će praksa 
sumnjičenja, klevetanja, podmetanja i kažnjavanja ljudi ne zato što su nešto 
zgrešili nego iz određenih sumnjivih političkih namera i ciljeva - sve nas 
potopiti!« Prisećao se on toga, znam, ali dockan! Saznavanje i osvešćivanje 
nailazilo je, kao i kod svih, postepeno i polako. O tome govori i njegovo 
angažovanje da se spreči oficijelno, javno »raskrinkavanje« moje ličnosti.

Istorija će pravi lik i vrednost, i Rankovića i »rankovićevaca«, i onih 
koji su ih sklonili s političke pozornice u ulozi glavnih aktera (Josip Broz 
Tito, Edvard Kardelj, Vladimir Bakarić, Ivan Krajačić Stevo), i sporednih 
pomoćnika (Petar Stambolić, Ivan Gošnjak, Milentije Popović, Mijalko 
Todorović, Koča Popović...) opredeliti na bazi (ne)vrednovanja jugoslo- 
venstva, socijalističkog samoupravnog demokratizma i utvrđivanja koliko je 
ko bio stvarno »za«, a ko i koliko »protiv« nekoga i nečega.

ODBRANA OD KLEVETNIČKIH PODMETANJA

U tročasovnom razgovoru sa Milentijem Popovićem u mom stanu, 23. 
maja 1962. godine, ja sam mu izneo tok mojih sukobljavanja sa vojnopoli- 
tičkim vrhom, tumačeći ih kao političko-doktrinarna, izazvana različitim 
gledanjima na karakter savremenih oružanih snaga i vojnotehničku fiziono
miju - vojnu organizaciju, taktiku i strategiju. Obavestio sam ga da je, 
uprkos kontaktu s Gošnjakom 3. maja, i mom konstruktivnom usmeravanju 
Nastavne uprave na rastanku 15. maja, započelo i javno i tajno moralno 
i političko »raskrinkavanje« moje ličnosti.
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Iznenađen, teško je verovao, pa sam ga morao činjenicama uveravati. 
Zamolio sam ga - neupoznat s frakcijskim podelama - da utiče, »preko 
druga Marka«, da se spreči javno »raskrinkavanje«.

»To je novi značajan momenat, razgovaraću« - obećao je.
»Treba da imaš u vidu, pri kritici, da je na čelu Armije drug Tito«

- rekao mi je Milentije na kraju, verovatno upoznat s reakcijom na moj 
referat 1956. godine, i s opasnim kolosekom na koji sam usmeravan.

»Pa, on je na čelu i Partije i države« - dodao sam. »Po takvom 
tumačenju ne ostaje nam ništa drugo nego da ćutimo i gledamo šta radi 
’vođa’. Ja vidim i znam šta bi trebalo raditi da bi se ostalo na političkoj 
pozornici - podanički se klanjati - ali ja neću i ne mogu!«61

Zahvaljujući, mislim, angažovanju Milentija Popovića i Aleksandra 
Rankovića Marka - koji su bili u to vreme u suprotnim političkim frakci
jama - prekinuto je organizovano »raskrinkavanje« moje ličnosti. Usledilo 
je ono tumačenje dato Nastavnoj upravi - da na mom liku »nema političkih 
i moralnih mrlja« i da sam napustio Armiju »na svoj zahtev«. Ovo je 
predstavljalo moju moralnu pobedu u sukobu s vojnopolitičkim vrhom, što 
je znatno popravilo moj društveni položaj i otkrilo da, pored rđavih ljudi 
i tendencija, postoje i dobri u odnosu stalne međusobne borbe suprotnosti, 
sadržaja svih pojava i zbivanja.

Međutim, dezinformacije i klevete o meni dospeće raznim kanalima 
u Vojnu bolnicu, u Srpsku akademiju nauka, u Institut za fiziku i u moju 
familiju.

»Vi se sada ne možete lečiti kod nas, vi ste civil« - reći će mi Načelnik 
internog odeljenja Vojnomedicinske akademije, slučajno baš u trenutku 
kada se majka ministra Gošnjaka lečila u specijalnom apartmanu Akade
mije. Lekarske usluge od tada stalno tražim (ili i ne tražim!) u »civilnim« 
zdravstvenim ustanovama, iako generali, narodni heroji, svi rukovodioci 
imaju specijalni tretman i uslove lečenja u Vojnomedicinskoj akademiji. 
Tako sam i operisan meseca maja 1987. godine u bolnici na Bežanijskoj 
kosi, bez učešća hirurga-specijalista svetskog glasa, kako se to kaže uobiča
jeno za »moje drugove«.

Stalno sam imao na umu da po ježovljevskoj psihopatološkoj logici, 
koju je general Jefto Šašić nametao Vojnoj službi bezbednosti - službi od 
izvanrednog značaja - ljudi mogu imati neprijatnosti ako im se deca druže 
sa decom »narodnih neprijatelja«, pa sam svoje prijateljske veze i posete 
sveo na minimum. Time sam izbegavao mogućnost da me - moralno 
oblaćenog - može poneko vređati po svojoj volji ili po direktivi. Prestao 
sam, dok sam još bio narodni poslanik, da posećujem i »klub poslanika«, da 
mi neko kasnije ne bi rekao da nemam prava na tu malu privilegiju i grubo 
me odstranio, kao sa lečenja u Vojnomedicinskoj akademiji.

Ispravnost mog predostrožnog postupka, potvrdila mi je, kasnije, 
priča da je general Dušan Korać 1976. godine terao sa »Partizanovog«

61 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1828/1-12. Originalne zabeleške o razgovoru 
s Milentijem Popovićem, 23. maja 1962. godine.
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teniskog igrališta Koču Popovića, kao politički nepodobnog. A »nepodob
nost« je izrazio time što armijskom listu »Front« nije hteo dati harizmatsko- 
-kultovski intervju povodom rođendana Josipa Broza Tita, iako je u svojim 
Zapisima uz ratovanje zapisao da Titov autoritet nije baziran na vlasti, nego 
da je to »autoritet superiorne ličnosti«.

Ja, po svemu sudeći, nisam bio onaj komunista koji, po crnoj antiko
munističkoj propagandi, dozvoljava da mu se zbog funkcionerskih položaja 
i privilegija povezanih s njima, gazi po časti i dostojanstvu. Mogu se tesiti 
i time da sam - u obračunu obaveštajnih službi, stranih i domaćih, koje su se 
u vremenu 1960-1970. bile žestoko umešale u razaranje jugoslovenskog 
vojnopolitičkog vrha (Tito, Ranković, Kardelj...) - prošao daleko bolje 
nego, recimo, podsekretar u saveznom SUP-u, zadužen za »tehniku« 
(»prisluškivanje« i kriptografiju), »heroj OZN-e« - Numić. Preko njegovih 
ruku su morale prelaziti i »prijateljske poruke« koje sam u to vreme, svesno 
i planski, ja upućivao i Josipu Brozu Titu preko »prislušne« tehnike 
montirane u mom stanu, i meni poznate i dostupne. Numić je posle 
»Brionskog plenuma« uhapšen i mučenjima sveden na »kost i kožu« u znak 
»zahvalnosti« za obavljeni »posao«.

O tome podosta govori činjenica da je »crnogorskim generalima« 
crnogorsko rukovodstvo savetovalo da se klone moje kuće, pa su se 
kontakti tokom vremena ugasili, kao i došaptavanje da »skratim jezik«, što 
ja kao »tvrdoglavi krajišnik« nisam primio.

Istoričari će imati dosta posla oko rasvetljavanja zbivanja u »Dvoru«- 
-Maršalatu - pomenutim u ovom materijalu - i intervencije Numićeve 
supruge (sestre one Drvarčanke, skojevke koja je u Drvaru, 25. maja 1944. 
godine, bacila ćebe na nemački tenk i tako sprečila njegov prodor u »Titovu 
pećinu«). Ona je preko Titovog prijatelja, obaveštajca Kl Josipa Kopiniča 
(»Malog«) i njegove supruge Stele (»Male«), dostavila Titu takav materijal 
na osnovu koga je Tito izveštaj Mike Tripala i Krste Crvenkovskog - kao 
podlogu za ocene i odluke »Brionskog plenuma« prvih dana jula 1966. 
godine - navodno, okvalifikovao kao »sramotu« i pokušao da sazove novi 
plenum, da bi revidirao odluke prethodnog.

Ovaj tajni anonimni materijal62 - značajan već time što se pojavio
- sadrži po mom mišljenju i istine, i poluistine i neistine, sračunate na to da 
se odbrani Tito - navodno krajnje humani i neobavešteni čovek, igračka 
u tuđim rukama, a da se odgovornost za trulež na njegovom »Dvoru«- 
-Maršalatu, prebaci na druge, prvenstveno na njegovu suprugu, »srpsku 
primitivku« Jovanku Budisavljević-Broz. Ona je - i kao subjekt obaveštaj
nih službi i kao oruđe mračne ličnosti Ivana Krajačića Steve - igrala 
svakojake pa i antisrpske uloge. Pažnju privlače opštepoznate činjenice:

- da je Tito - uprkos javnim izjavama Tripala da se radi o »Rankoviće- 
voj zaveri« - objavio aboliciju njegove krivice i preko upravno-sudskih 
organa naredio oslobođenje zatvorenih službenika UDB-e;

62 Prilog br. 45/1.
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- da od tih dana započinje nesloga između Tita i njegove supruge 
Jovanke, za koju se pričalo da ga lično pištoljem štiti od »srpskih« i »gene
ralskih zaverenika«, navodno zbog toga što je otkriveno da se ona u sarad- 
nji s obaveštajcem sovjetske vojnoobaveštajne službe - Ivanom Krajačićem 
Stevom, »carem Hrvata«, meša u državne poslove krupnog državnog 
i međunarodnog značaja.

Moja lična sudbina biće jasnija:
- Kada se u potpunosti rasvetli naličje jugoslovenskog etatističkog 

birokratizma i njegovog bitnog elementa - kulta ličnosti Josipa Broza Tita, 
među njima i zakulisnih zbivanja šezdesetih godina; kao i (ne)verodostoj- 
nost i ishod navodne Staljinove direktive (1948) svom agentu Ivanu Kraja- 
čiću da ubije Tita.

- Kada se baci puno i pravo svetio na »slučajno« teško ranjavanje 
Kardelja u lovu, metkom iz puške-karabina (po svedočenju drPapa, Kar- 
delj ga je u vratu odneo u grob!), navodno ispaljenog od strane Jovana 
Veselinova, koji je tada, kako se priča, imao pušku - »sačmaricu«.

- Kada se utvrdi da li je ili nije Tito tražio (pre »Pisma« i Splitskog 
govora, 1962. godine, u vreme »dogorevanja« i mog sukoba s vojnopolitič- 
kim vrhom i njegovom politikom u vojsci!) u Topoli, od Aleksandra 
Rankovića da smakne Edvarda Kardelja zbog njegovog »protivljenja Titu«; 
Ranković je o tome navodno upoznao samo Gošnjaka.

- Kada se razjasni Titov prelaz u drugoj polovini 1962. godine, iz 
»tabora žandarma jugoslovenstva« u nacionalističko-separatistički, hrvat- 
sko-secesionistički tabor.

- Kada se upotpune podaci o pogibiji pred »Brionski plenum«, Slobo- 
dana Penezića Krcuna na ravnom putu, i odgovori na pitanje zašto njegovi 
preživeli saputnici o udesu nigde ni reči nisu progovorili.

- I kada postane jasno zašto je Tito na »Brionski plenum« putovao 
»zaobilaznim putem« - preko Mađarske i Austrije63 itd.

Sve je ovo kao zakulisna podloga tekućeg delovanja političkih i obave- 
štajnih centara obavijeno velom tajnosti, i subverzivnim tumačenjima i oba- 
veštenjima u koja se mogu uvrstiti i ova data u prilogu br. 45/1. Te krupne 
zakulisne mahinacije jasno govore da je u jugoslovenskom partijsko-politič- 
kom vrhu i »dvorskoj«, »maršalatskoj« kamarili bila ustoličena nepolitička, 
nedemokratska, policijsko-subverzivna, despotsko-staljinistička praksa. 
Ona je prenesena iz Moskve u nacionalne kominternovske centre i sekcije, 
pored ostalog i postavljanjem na čelo nacionalnih komunističkih partija 
kominternovskih »opunomoćenika« s »pravom veta u CK«.

Te mahinacije - čije sam odbleske tada video samo u birokratskoj 
policijskoj izvitoperenosti vojnog vrha - i mene su, ali ne samo mene
- sprečile da dođem do Tita 1956. i 1962. godine. Ja, naime nisam ni 
pokušavao, ni uspeo da nađem neku »vezu« - još uvek uveren u funkcioni- 
sanje »legalnih institucija«. To me je uvrstilo i decenijama zadržalo u sta
tusu »zaverenika« koji nigde ništa ne može da progovori.

63 »Nedjeljni Vjesnik«, Zagreb, 28. X 1984.
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Dosta kasno sam, kao što se vidi, počeo da uvažavam narodno 
iskustvo i mudrost koja upozorava da »na političkim vrhovima, kao i na 
planinskim, duvaju opasni vetrovi«, i da tamo »gde se konji tuku, mrtva 
ždrebad pada«!

POLITIČKO GRUPAŠENJE RAZARA PRIJATELJSTVA 
I »PRIJATELJSTVA«

Porodica Popović - Milentije i Marga - održavali su veze sa mnom 
i mojom suprugom Danicom i posle mog penzionisanja. S Milentijem sam 
raspravljao o mnogim pitanjima, osim o odnosima u partijsko-političkom 
vrhu. To smo obojica izbegävali. Samo jednom mi je nekako važno rekao 
da »Kardelj radi planski i organizovano, a Marko neorganizovano«. Kako 
ja to ni rečju, ni gestom nisam komentarisao, tema je ostala neprodubljena 
i »tabu« u našim odnosima. U intimnim razgovorima Milentije je često, još 
pedesetih godina, izlagao svoje misli o državnom kapitalizmu i etatističkom 
birokratizmu, i zaključivao da se u privrednoj izgradnji mora sa volunta
rizma preći na »uvažavanje ekonomskih zakonitosti« i na »tržišnu pri
vredu«. Sukob ovih njegovih ekonomsko-političkih shvatanja i političke 
prakse Kardeljeve »demokratske« struje s kojom je bio povezan, prouzro- 
kovaće kod njega pred kraj života duboko razočaranje, koje sam i lično 
registrovao.

U to vreme, agresivni hrvatski maspokretovski kontrarevolucionarni 
ultraški nacionalizam, kao prethodnica fašističkog revanšizma, sve više je 
zakoračivao na političku pozornicu a revolucionarno-socijalističko jugoslo- 
venstvo je, kao »jeres«, gurano u zapećak. Na zvanično nepriznatoj politič
koj sceni bili su:

- »demokrati«, koji su hrabrili decentralizaciju do secesionizma, 
»demontiranje« centralne »unitarističko-etatističke federacije« i stvaranje 
»suverenih« nacionalnih, takođe, unitarističko-etatističkih, a ne samou
pravnih republika i pokrajina;

- »konzervativci«, koji su zastupali etatistički birokratizam i centra
lizam;

- »liberali«, koji su težili ekonomskom i političkom demokratizmu 
i decentralizaciji bez autarkije, nacionalističkih i secesionističkih tenden
cija, građanskim slobodama bez socijalne sigurnosti i solidarnosti.

U našim porodičnim susretima sve češće su naši prijatelji - više kroz 
ženska, nego muška usta64 - sa simpatijama govorili o Miki Tripalu, Savki 
Dabčević, Branku Mikuliću, Krsti Ćrvenkovskom, čije su se zvezde mete
orski uzdizale na političkom nebu. Kardelj je dizan u nebesa. »Tek će 
buduća pokoljenja moći shvatiti njegove genijalne ideje. On malo-pomalo

64 Isti sadržaj u »ženskoj« verziji karakteriše se često kao »trač«, a u »muškoj«
- »politički razgovor«.
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uspostavlja demokratiju, uprkos Titovom kočenju.« A javnost je zatrpa
vana i zaglušivana visokocenjenim člancima i knjigama pod imenom 
Edvarda Kardelja - koje su pisali drugi - pojedinci i instituti!

Kardelj je veličan kao demokrata, uprkos svima poznatoj činjenici da 
je upravo on bio tvorac, u demokratsku frazeologiju zaodenutih, nedemo
kratskih ustava i »ustavnih amandmana«. Ovi ustavi su svojevrsnim bona- 
partističkim udarima uspostavili »predsednički sistem«, a zatim Josipa 
Broza Tita proglasili za »doživotnog predsednika« Jugoslavije.65 To jest za 
nekrunisanog monarha - što se teško može proglasiti za demokratizam, 
a lako za oktroisanu kontrarevoluciju.

Istovremeno su pravljene primedbe na račun »čvrste ruke« Aleksan
dra Rankovića, ličnih nedostataka Mijalka Todorovića i Koče Popovića. Na 
traženje da i ja napadam Koču, odgovarao sam: »Ne volim da glođem kosti 
svojih ratnih drugova!«

Iako sam nastojao da ispoljavam tolerantnost i strpljivost - pored 
ostalog i iz zahvalnosti Milentiju za podršku u teškim danima - političko 
grupašenje razaralo je malo-pomalo naše prijateljske, familijarne veze. 
U jednoj prilici, ja sam dosta oštro izrazio svoj antigrupaški stav, rekavši:

»Nama se stalno nameće alternativa opredeljenja za jednu od frakcija. 
Ili unitarističko jugoslovenstvo, etatističko-birokratski despotizam, militari- 
stičko-policijska ’čvrsta ruka’, ili antijugoslovenski nacionalistički separati
zam, secesionizam i anarhizam. Pojednostavljeno rečeno, despotska ’čvrsta 
ruka’ ili anarhizam?

Mi već imamo u praksi obe ove političke krajnosti. U vrhu despotuju, 
a dole anarhizam! Isključujući se, one se i međusobno uslovljavaju, razara
jući u vidu povratne sprege naš društveni organizam. Frakcije kao vid 
političke organizacije i potmule, zakulisne borbe, donose društvu štetu 
samim svojim postojanjem, čak i kad imaju dobre programe. Međutim, ja 
nemam sigurnih podataka ko je i u kojoj meri nosilac socijalističkog, a ko 
unitarističkog jugoslovenstva, ko nacionalističkog separatizma, ko despo- 
tizma, a ko demokratizma. Zato ja, bez tih podataka, nisam u mogućnosti 
ni da hvalim, ni da kudim pojedine ljude u partijsko-političkom vrhu.

Ja sam za jugoslovenstvo, razume se, socijalističko i za socijalistički 
samoupravni demokratizam, a po mojoj oceni obe frakcije i ’konzervativna’ 
i ’demokratska’, svaka na svoj način, u praksi povređuju ovu generalno 
usvojenu političku liniju.«

Posle ove kritike frakcija i izlaganja mog »nesvrstanog« stava, prijatelj
ske familijarne veze između moje i porodice Milentija Popovića, bile su 
zahlađene i uskoro prekinute. Političko grupašenje - koje je mene lično 
dovelo iz pozicije Titovog i Rankovićevog »miljenika« iz vremena rata, 
čoveka Armiji »neophodnog«, u poziciju »nepoželjnog« disidenta i »zavere- 
nika« - uskoro će razoriti i veze gospodar-podaničkog poverenja i odanosti 
između Tita, Rankovića i Gošnjaka. Oko 1970. godine - kada je pod 
parolama »decentralizacije« i »demokratizacije«, besneo antijugoslovenski

65 Hitler je proglašen za »doživotnog firera«!
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nacionalističko-separatistički vihor mas-pokreta u Hrvatskoj i učestali sece- 
sionistički antijugoslovenski neredi na Kosovu - Popovići su uspostavili 
ranije prekinute prijateljske, familijarne veze.

Jednom me je Milentije, kao predsednik Savezne skupštine, pozvao sa 
Oplenca, gde se oporavljao od teške bolesti i predložio da ga posetim. 
Poslao mi je službena kola predsednika Savezne narodne skupštine, što je
- s obzirom na to da sam ja vođen na spisku »zaverenika protiv Tita«
- predstavljalo izvanredan politički gest. Za vreme šetnji po oplenačkom 
parku, Milentije je veoma pažljivo slušao moja »jeretička« mišljenja o teku
ćim društveno-političkim zbivanjima: o gajenju kulta ličnosti Josipa Broza 
Tita i njegovom ponašanju, nespojivom sa likom komuniste; o njegovim 
političkim intrigama; o njegovoj podršci ultranacionalističkom hrvatskom 
mas-pokretu ... Kardelja sam karakterisao kao trojanskog konja u jugoslo- 
venskom demokratskom taboru. »Nisam znao da radim sa nepoštenim 
ljudima!« - prokomentarisao je Milentije na poseban način, moj tada već 
veoma oštar i otvoren izliv nezadovoljstva sa partijsko-političkim vrhom.

A pred kraj života, u momentima duševne depresije, Milentije se 
zaplakivao i govorio da više ne može s lopovima! »Mnogi bi se promenili za 
biografiju Pavla Jakšića...« Bio je to rezultat saznanja da se njegovi 
politički i ekonomski pogledi (podvlačio je neophodnost vladanja po eko
nomskim zakonitostima) ne slažu s praktičnom politikom Kardelj-Titove 
»frakcije«, koja će svoje pravo lice pokazati posle njihove smrti.

Nije teško naslutiti da je razočaranje Milentija Popovića u ljude vezano 
prvenstveno za Edvarda Kardelja, čoveka opterećenog slovenačkim naci
onalizmom, malograđanštinom i katoličanstvom, sa kojim je Milentije bio 
prisno povezan delovanjem u »demokratskoj« frakciji. A Kardelj je pod 
vidom »demokratizacije« i »nacionalne ravnopravnosti« kovao antijugoslo- 
venske i antisrpske saveze »malih« - Slovenaca, Makedonaca, Muslimana 
i Siptara.66 Kardelj je u svoje svrhe koristio nastojanja komunista, pre svega 
srpskih, da se u Jugoslaviji izgrađuje - kako je to i proklamovano - jugoslo- 
vensko socijalističko, demokratsko-samoupravno, a ne despotizmom, naci
onalizmom, separatizmom i anarhizmom opterećeno društvo, da bi ih 
u pogodnom trenutku gurnuo pod Titov despotski mač, kao »liberale«.

O katoličkom opterećenju podosta govori i odlikovanje doktora teolo
gije Demšara i Kardeljev dugi razgovor s njime,6 u kojem je on pred smrt 
svome katiheti odao javno priznanje kao dobrom vaspitaču (sigurno ne 
u komunističkom duhu), a katiheta pohvalio Kardelja kao dobrog učenika 
(očevidno katoličke veronauke).

U tim »smutnim vremenima« tek u nagoveštajima se najavljivalo ono 
zastrašujuće, što se zbivalo iza kulisa i iza brda valjalo: obračuni u partijsko- 
-političkom vrhu u vidu zavereničkih atentata; nastupanje oktroisane biro

66 Kardeljevu tajnu poruku da se čuva »savez malih« i sprečava »sporazum velikih«
- Srba i Hrvata - nosile su, po njihovom sopstvenom pričanju, u Makedoniju (Minčevu) 
poverljive žene najviših funkcionera.

7 »Politika«, 22. mart 1977.
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kratsko-despotske kontrarevolucije; narastanje »socijalističkog« naciona
lizma i separatizma, i harizmatskog kultizma.

Ja sam svoje sumnje i nedoumice formulisao mojim prijateljima na 
sledeći način: »Biće dobro ako se pokaže da ja nisam u pravu i da moje 
strašne sumnje nisu imale osnova. Ako se one ne ostvare, biće svima dobro, 
pa i meni. Zlo će biti ako ja budem ’u pravu’.« A desilo se, na žalost, 
upravo ovo drugo!

VOJNOPOLITIČKE »JERESI« POTVRĐUJE STVARNOST 
- PA SE OZVANIČUJU

Zatvorio sam se, ne želeći ništa ni da slušam ni da govorim. Nisam 
hteo ni da objašnjavam ni da slušam šta se o meni priča. Tako nisam otišao 
(1969) ni da primim »Zahvalnicu vrhovnog komandanta« Josipa Broza Tita 
za učestvovanje u ratu. S jedne strane, zbog svog opšteg stava da se nigde 
ne pojavljujem, a s druge, što ni ovom prilikom Tito nije udostojio brojne 
ratnike-generale svojim prisustvom. A toga dana primio je u Zagrebu 
vaterpoliste »Mladosti«.

Dosledan svojoj odluci - donesenoj zbog uvrede nanesene borcima 
i meni lično na Sutjesci 1958. godine - da ne prisustvujem proslavama, 
političkim i dvorskim ceremonijalima, nisam se 1967. odazvao pozivu da 
pratim predsednika Republike Josipa Broza Tita na njegovom putu kroz 
Liku, Kordun i Baniju. Predsednik se veoma iznenadio kada je pred 
velikim skupom ljudi konstatovao da sam pozvan a da nisam došao. Tom 
prilikom je naredio da se ubuduće, kada on nekome uputi poziv, mora 
obezbediti da taj i dođe.

A kakvu sam to »Zahvalnicu« imao da primim ja - »čovek koji nema 
moralnog prava da govori«, i kome je u Mesnoj zajednici »4. jul« na 
Dedinju saopšten »ratni raspored« - »nosilac ranjenika Mesne zajednice«.

Nisam odlazio ni na prvomajske parade iako mi je poziv upućivan 
lično, jednom po specijalnom kuriru - podoficiru. Grubo sam odbio i drugi 
poziv da primim »Zahvalnicu«, sledeće, 1970. godine,68 tako da ona čami 
negde u fioci kao svojevrstan dokaz, sada već otvorenog, ali samo pasivnog 
otpora - kultovsko-despotskoj samovolji i Titovoj podršci ultranacionali- 
stičkoj, hrvatskoj, maspokretovskoj kontrarevoluciji. A tu podršku ispolja- 
vao je Tito - pored isticanja svog hrvatstva, umesto radničke pripadnosti 
i komunističkog opredeljenja - i u prisustvovanju »zagorsko-krapinskim 
popevkama«, uključujući i onu na kojoj je dominirao Vice Vukov - pevač 
koga je toga istog dana javno napadala »Slobodna Dalmacija« kao naciona- 
listu-šovinistu.

Pribavio sam savremenu literaturu iz fizike i matematike i izučavao je 
danima i noćima. Posle dve godine, mogao sam se prijaviti na konkurs

68 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1861/1, Pismo generala Marka Jovanovića, prilog
br. 44.
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Elektrotehničkog fakulteta u Beogradu, da bih bio izabran za »višeg 
predavača« - vanrednog profesora i započeo svoja predavanja iz fizičke 
optike. U međuvremenu sam preveo s ruskog (zajedno sa suprugom 
Danicom) univerzitetski udžbenik - Optika i atomska fizika, a nešto kasnije 
s francuskog Larousse - Fizika.

Vest da je na skupu boraca Prve proleterske brigade govorio »profesor 
univerziteta« Pavle Jakšić, opet je uzvitlala prašinu. Otkud profesor univer
ziteta čovek navodno sahranjen za sva vremena? Usledio je, pored protiv- 
ustavnog zakona koji je oficirima zabranjivao studiranje, i zakon - koji se 
u to vreme mogao odnositi samo na mene - da penzionisani general ne 
može da radi u interesu »čuvanja ugleda«, kako je obrazlagano. Stvar je bila 
formulisana tako da nije bilo moguće držati predavanja ni volonterski, bez 
bilo kakvog honorara. A ja sam - sazdan tako da ne mogu bez rada
- doživljavao to kao najtežu kaznu, koju su mi isplanirali »predstavnici 
radničke klase«, oni koji su u ime humane nacionalnooslobodilačke i revo
lucionarne borbe, kao što se vidi, čoveku činili samo zlo.

Nešto kasnije i proces mog izbora za člana Srpske akademije nauka 
i umetnosti - podržan u početku i od predsednika Akademije, Pavla Savića
- biće prekinut.69

- Moje ranije »jeresi« o NOR-u u međuvremenu su utkane u zvaničnu 
koncepciju opštenarodne odbrane.

- Moje »jeretičke« ocene date još pedesetih godina:
• Da će za prelaznu epohu nestajanja imperijalizma i nastajanja 

socijalizma i za raketno-nuklearnu, hemijsko-biološku vojnotehničku eru 
biti karakteristični izolovani, lokalni ratovi;

• da će se kroz njihovu ukupnost razrešavati, uz asistenciju velikih 
sila, suprotnosti svetskog značaja, kao što su, po Lenjinu, u prvoj polovini 
20. veka (u epohi dominantnog imperijalizma i klasičnog naoružanja) 
razrešavane svetskim ratovima - dobile su potvrdu skoro četrdesetogodiš
njom praksom.70

»Lokalni« i »izolovani« ratovi postali su za velike sile i vojnopolitičke 
blokove novi vid vođenja međusobnog rata, dok su za zemlje uvučene 
u takve sukobe, to redovno opšti, sveobuhvatni, totalni ratovi.

Od drugog svetskog rata do 1982. godine bilo je više od 150 vojnih 
sukoba i »lokalnih« i »izolovanih« ratova, ukupnog trajanja oko 13 godina, 
na teritoriji 60 zemalja. U njima su učestvovale oružane snage 81 države, 
a poginulo je oko 50 miliona ljudi, otprilike koliko i u drugom svetskom 
ratu. 1 Ova pojava ima tendenciju stalnog rasta, tako da se 1987. govori
o 550 sukoba i »lokalnih« i »izolovanih« ratova. 2

Vrhovni komandant oružanih snaga Jugoslavije Josip Broz Tito, auto
ritativno je proklamovao ovaj moj pogled na »lokalne« i »izolovane«

^ Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1910/1, 2, prilozi br. 58, 59.
" Savremeni rat, Istorijska zbirka SANU br. 14218, skraćena verzija, str. 591.

71 NIN. br. 1684, 25. jul 1982, str. 8.
12 »Politika«, 6. septembar 1987.
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ratove, izražen još 1950. godine, za zvaničan, 1967. povodom izraelsko- 
-egipatskog rata. Maršal Jugoslavije, Josip Broz Tito je izjavio:

»Prije dvije-tri godine vjerovalo se da lokalni ratovi nisu mogući i da bi 
se svaki lokalni sukob pretvarao neminovno u svjetski rat. Pokazalo se da to 
nije tačno. Danas između velikih sila koje poseduju atomsko naoružanje 
postoji ravnoteža i ni jedna od njih ne želi da to oružje upotrebi, jer bi to 
značilo i njeno uništenje, uništenje svih. Znajući da cijelo čovječanstvo 
strijepi od atomskog rata i tog najstrašnijeg oružja, imperijalisti su, u cilju 
ostvarenja dominacije pribjegli lokalnim ratovima. Tako, na primjer, u Vijet
namu već godinama traje lokalni rat Kada su Sjedinjene Američke Države 
vidjele da ne mogu uništiti ustanak u Južnom Vijetnamu, one su napale 
nezavisnu zemlju - Demokratsku Republiku Vijetnam, neprekidno bom- 
bardujući i uništavajući ono što je taj narod s mukom godinama stvarao. 
Prema tome, ako bi se sad dozvolilo da se metod lokalnih ratova održi - to 
predstavlja opasnost za mir u čitavom svijetu. To nema granica, tako da 
jednoga dana mogu upotrijebiti najprije taktičko a zatim strategijsko nukle
arno oružje.«73 (Podvukao - P . J . )

A ja - koji sam to ustvrdio još 1951. godine, i u svojim radovima 
razradio 1956-1958 - ostao sam »revizionist Lenjina« i »podrivač« sistema 
narodne odbrane.

Svakom je, međutim, jasno da od odgovora na ovo fundamentalno 
pitanje - svetski ili izolovani ratovi - umnogome zavise praktične odbram- 
bene vojne mere, utrošak ogromnih deviznih i dinarskih sredstava i bezbed- 
nost svake zemlje, pa i socijalističke Jugoslavije. Tako je isključivanje 
izolovanog a očekivanje svetskog rata uslovilo u Jugoslaviji, pored ostalog, 
i trošenje ogromnih materijalnih sredstava na stalnu fortifikaciju, »Panon
sko more« i preseljavanje kompletnih privrednih objekata iz Srbije i Vojvo
dine u jugozapadne i zapadne delove zemlje.

Slično je i s mojim pogledima na značaj ručnog reaktivnog oružja za 
partizane i helikoptera za antipartizane,74 na moć novog raketno-nuklear- 
nog i hemijsko-biološkog oružja; posebno na ulogu nuklearnog ličnog 
naoružanja i gradske gerile naoružane tim borbenim sredstvima koje sam 
i javno nagovestio 1969. godine, između ostalog i u svojoj objavljenoj 
knjizi.75

U »Politici« od 8. januara 1985. godine na strani 4. može se pročitati 
i sledeće: »Uzbuna u Bad Teleu u Bavarskoj«; »Atomske mine u rancu«; 
»U nemačkoj banji specijalna američka jedinica se obučava sa malim 
atomskim minama koje se nose u vojnim torbama...«

A u vreme razbuktalog terorizma i učestalih napada, može se reći 
kopnenih kamikaza, na vojne i diplomatske objekte velikih sila širom sveta, 
u »Politici« od 24. juna 1986. godine, tridesetak godina posle mog »straše-

73 »Politika«, br. 19303, 2. jul 1967, str. 2.
74 U sovjetsko-avganistanskom antipartizansko-partizanskom ratu, osamdesetih 

godina, ručne rakete »Stinger« u rukama partizana pokazaće se nadmoćnije nad helikopte
rima i avionima u rukama antipartizana.

75 Pavle Jakšić: Savremeni rat, »Narodna knjiga«, Beograd, 1969, t. II, str. 205.
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nj a javnosti«, može se pročitati i sledeće: »Strah stručnjaka«; »Bauk 
nuklearnog terorizma«; »Hipoteze koje nisu daleko od stvarnosti»; »Krađa 
nuklearne bojeve glave ili radioaktivnog plutonijuma od kojeg je ’prava šala’ 
napraviti ’džepnu’ A-bombu i prokrijumčariti je lakše od paketa marihu
ane«; »Samo korak do apokalipse«.

Tako su moja »zastrašujuća«, »destruktivna« avangardistička gledanja 
na savremeni rat bila ozvaničena u kasnije usvojenoj »koncepciji opštena
rodne odbrane«, a kao »autori« te koncepcije počeli su se nametati oni koji 
su dugo bili protiv nje ili su u dubokoj zavetrini pratili borbu oko njenog 
formulisanja i zvaničnog usvajanja. Ali na kraju je i »koncepcija opštena
rodne odbrane«, kao i sve ostalo vredno stvoreno u zemlji, morala
- u sklopu stvaranja harizmatskog kulta ličnosti - biti pripisana Josipu 
Brozu Titu. Iako je uz njegovu saglasnost godinama građena stalna fortifi
kacija u duhu tehnokratskih doktrina frontalnog ratovanja velikih sila
i perspektive isključivo svetskog rata. Ne postoje, međutim, ni naučni 
radovi Josipa Broza Tita, koji bi mu garantovali isključivo autorstvo na 
jugoslovensku vojnopolitičku doktrinu.

NEČASNO PRISVAJANJE TUĐIH IDEJA I PREBACIVANJE 
ODGOVORNOSTI NA DRUGE - NEDUŽNE

Poznato je da su Marks i Lenjin zastupali princip dobrovoljnosti pri 
socijalističkom preobražaju sela.

Staljin je na XV kongresu SKP(b), »kongresu kolektivizacije«, 1927. 
godine isključio iz CK »ujedinjenu opoziciju« (Trocki, Zinovjev, Kame- 
njev) pod optužbom da je zastupala nasilne mere prema kulacima. Pre nego 
što su delegati Kongresa stigli kućama, on je dao direktivu za nasilno 
otimanje žita od kulaka i raskulačivanje. Na osnovu toga raseljeno je oko 
250.000 porodica, 1-1,5 milion ljudi, od kojih su mnogi ostali u specijalnim 
logorima do 1945. godine. Kada je direktiva za nasilno »uvođenje kolhoza« 
1929-1930. godine, uz raseljavanje i streljanje celih sela, izazvala 
pomor stoke, glad i ustanke, Staljin je marta 1930. napisao članak »Vrtogla
vica od uspeha«. U njemu je svu odgovornost svalio na izvršioce, iako je 
štampa objavljivala šta se radi.

Tehnika rada jugoslovenskog birokratskog vojnopolitičkog vrha bila je 
pedesetih i šezdesetih godina saglasna s opskurnim ciljevima u odnosu na 
revolucionarni, borački kadar. Tako je, pored ostalog, za penzionisanje 
oficira, već stavljenih na spisak za penzionisanje u Državnom sekretarijatu 
za narodnu odbranu, tražen formalni »predlog iz armijske oblasti«. A kada 
su se ljudi (kao, na primer, narodni heroji, pukovnici Niko Strugar i Tone 
Vidmar) žalili na penzionisanje bez unapređenja - pozivalo se na te 
»predloge« te su odgovornost i odijum prebacivani na komandanta oblasti, 
čija je odgovornost u tome što na vreme nije prozreo zakulisnu »igru« koja 
je vođena preko Franje Tuđmana.
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Ovo vesto prebacivanje svoje lične odgovornosti na druge i mešanje 
vukova i ovaca izbice u javnost posle osude na Brionskom plenumu (1966) 
nekih nezakonitih i nemoralnih postupaka Službe bezbednosti - izraženih, 
pre svega, u olakom i nekontrolisanom hapšenju ljudi i »prisluškivanju«. 
Ovo pontijsko pranje ruku ima tendenciju pojačavanja u vezi sa odgovor
nošću za stvaranje »Golog otoka«, a posebno za onih 43% nevinih, osu
đenih i tamo upućenih.

Najviši partijski i državni funkcioneri tvrde da ništa nisu znali
o »Golom otoku« - čime, za veliku tamnu mrlju jugoslovenske oslobodi
lačke borbe, optužuju Josipa Broza Tita. Međutim, oni ne iznose ni primere 
interesovanja za nestanak ljudi iz njihove sredine - koje nije moglo biti 
tajna za njih - niti suprotstavljanja optužbama i hapšenjima nevinih ljudi, 
poput onog mog u »slučaju Krunić«.

A stvar nije u tome da li je trebalo ili nije boriti se protiv Informbiroa, 
jer je to bio istorijski imperativ - nego kako se boriti? U duhu moralnih 
normi jugoslovenskog oslobodilačkog rata - u kojem, sem u slučaju pre
stupa - nije bilo dozvoljeno primenjivanje ni fizičkih, ni duhovnih tortura. 
Ili praksom okupatora i kvislinga? Da li operisati činjenicama ili kleveta
njima, podmetanjima, »smeštanjem« i »montažama«? - kako je to radio 
Staljin u svojim »čistkama« i procesima.

Na samovolju i zloupotrebe vlasti u odnosu prema ljudima, određeno 
svetio baca i lična autokratska praksa šefa Partije i države (Josipa Broza 
Tita) i njegovo posleratno suviše veliko izolovanje. On u tim uslovima nije, 
kao u ratu, dovoljno proveravao rad svojih sektorskih i republičkih sarad- 
nika, od kojih su neki, opijeni dugogodišnjom nekontrolisanom vlašću, kao 
Pitija visinom, postepeno gubili lik komuniste i postajali naduti birokrati, 
čija je samovolja podsećala na turske spahije.

Odgovornost za samovoljno i nezakonito delovanje u Oružanim sna
gama Jugoslavije, general armije Ivan Gošnjak - tada još uvek svemoćni 
Sekretar za narodnu odbranu-posle Brionskog plenuma (1966) prebacio je 
na komandante, preplavivši stranice »Komunista« i »Borbe« svojim tuma
čenjima događaja koji su uzbudili zemlju.

Evo mog neobjavljenog osvrta i protesta protiv izvrtanja istine i preba
civanja sopstvene odgovornosti na druge.76

»Uredništvu lista ’KOMUNIST’

Beograd

Ne ulazeći u sve ono sa čime se ne slažem u intervjuu Ivana Gošnjaka, 
objavljenom u vašem listu 8. septembra 1966. godine, zbog vojnih tajni, 
molim vas da, na osnovu Zakona o štampi, a imajući u vidu da se indirektno 
radi i o mojoj ličnosti, objavite u narednom broju, na istome mestu, moju 
sledeću izjavu.

76 Lična arhiva, P-10, Pismo »Komunistu«, prilog br. 46.*
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Govoreći o Službi bezbednosti u JNA, Ivan Gošnjak izričito podvlači 
da su ovom službom od 1952. godine rukovodili komandanti svih stepena
i kaže:

.. Službom bezbednosti u Armiji rukovode komande od puka 
naviše, u čijem se sastavu Služba organski nalazi. Služba je izvršavala one 
zadatke koje su joj komande postavljale... Inače, još od 1946. godine, 
Služba bezbednosti JNA nije u sastavu Državne bezbednosti. Od tada do
1952. godine njom su rukovodili i kontrolisali njen rad politički komesari, 
a od tada komandanti svih stepena...’

Da ne bi bilo nesporazuma oko ove poluistine, a u suštini neistine, i da 
ne bi bilo nedoumice u pogledu odgovornosti za sudbinu mnogih oficira, 
pre svega onih penzionisanih između četrdesete i pedesete godine starosti, 
koji nisu mogli prodreti u korene i razmere birokratske samovolje, kao bivši 
dugogodišnji komandant Beogradske vojne oblasti, kategorički izjavljujem 
da komandanti nikada nisu mogli ostvariti kontrolu nad Službom bezbed
nosti koja je i njih pratila i ocenjivala.

Nije teško verovati da za ovo što tvrdim raspolažem dokazima koje 
sam spreman staviti na uvid na drugom mestu.

20. septembar 1966. g. Pavle Jakšić,
Beograd general-pukovnik u penziji,

bivši komandant Beogradske vojne 
oblasti«

Ovaj tekst predao sam lično uredniku »Komunista«. U verziji koja 
stoji u mojoj arhivi nalazi se na kraju teksta i ovaj pasus koji sam izbacio, 
smatrajući da ga u tom trenutku ne mogu objaviti:

».. .Ne navodeći druge dokaze, pozivam se na svoj elaborat napisan 
1956. godine,77 u kojem sam ustao protiv metoda rukovođenja i samovolje 
u JNA (a koji, uzgred budi rečeno, Ivan Gošnjak čitavu deceniju drži 
u svojoj kasi), a specijalno na tačku 12. na str. 14 pomenutog elaborata koju 
zbog vojne tajne ne mogu citirati.

Smatram da ovaj elaborat ne bi rđavo došao, pored ostalog, ni sednici 
Opunomoćstva SKJ za JNA, zakazanoj za 23. septembar ove godine...«

Uzalud sam se pozivao na Zakon o štampi i Statut SKJ koji svojim 
članovima daje pravo na javnu diskusiju sa svim odlukama partijskih 
foruma i istupanjima funkcionera.

»Uredništvu lista ’KOMUNIST’
Beograd

Dana 20. septembra o. g. predao sam lično vašem uredniku Zvonku 
Staubringeru svoju izjavu povodom intervjua Ivana Gošnjaka od 8. septem
bra o. g. sa zahtevom da bude objavljena u narednom broju vašega lista.

77 Prilog br. 10*.
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Pošto to nije učinjeno, molim za pismeno razjašnjenje zašto se meni 
u ovom konkretnom slučaju uskraćuje pravo dato mi Statutom SKJ - to jest 
pravo da mogu raspravljati u štampi sve probleme partijske politike
- i Zakonom o štampi koji je nedvosmislen kada se radi o odbrani čovekove 
ličnosti.

Nikada, naravno, nisam dobio ni pismeno ni usmeno razjašnjenje, ni 
pomenutih zakonskih i statutarnih propisa, ni »prava« lista »Komunist«, 
koji mi komunisti finansijski održavamo svojim članarinama - da omogu
ćava da jedni članovi SKJ prikrivaju pomoću njega svoju odgovornost, 
kaljajući lik drugih članova SKJ.

Kako je u međuvremenu zakon skinuo veo tajnosti s mog pomenutog 
elaborata upućenog »Vrhovnom komandantu oružanih snaga Jugoslavije
i generalnom sekretaru SKJ, drugu Titu«, 1956. godine - prevodeći ga 
u istorijske, arhivske dokumente koji treba da budu dostupni javnosti
- sada sam u mogućnosti da objavim suštinu sadržaja tačke 12, tog doku
menta. »Ja sam slučajno lično saznao od drugarice druga Gošnjaka (kažem 
slučajno, jer ja sam retko u njenom društvu) da ona čita poverljive izveštaje 
dobijene prisluškivanjem razgovora na telefonu generala Dapčevića... Ja 
sam to hteo reći drugu Gošnjaku, ali on mene grubo uči osnovnim stvarima
i neće da sluša. A kada bi znao šta mene muči, onda mu ne bi bilo čudno što 
sam se ja držao onako za vreme razgovora s njime 11. juna ove godine. 
U meni se pojavljuje ogorčen otpor protiv metoda rada koji omogućava 
uvlačenje žena pojedinih rukovodilaca u ovakve poslove.«1*’

Kakva naivnost u svetlu onoga što se posle zbilo i saznalo o »prisluški
vanju« i o ulozi supruge predsednika Republike, Jovanke Budisavljević- 
-Broz u krupnim državnim poslovima?!

A da se i ne govori o tome da je tvorac političke doktrine sazdane na 
nemoralnim i nehumanim osnovama - lažima svih vrsta - staljinizma, fizički 
likvidirao publicistu Ksenofontova, tvorca studije Osnovi lenjinizma, i filo
zofa Stena, autora Dijalektičkog materijalizma, a njihove radove pripisao 
sebi; i da je KPJ proganjala Simu Markovića, vođu »desne frakcije« zbog 
jugoslovenstva, i to posle Splitskog plenuma 1935. godine, na kojem je 
jugoslovenstvo, nasuprot dotadašnjem secesionističkom antijugosloven- 
stvu, usvojeno kao osnova partijske politike po nacionalnom pitanju.

A o položaju generala socijalističke samoupravne Jugoslavije na bazi 
shvatanja i sprovođenja zakona zemlje od strane okorelih birokrata - govori
i jedna izjava državnog sekretara za narodnu odbranu, generala Ivana 
Gošnjaka, pred jednom grupom generala, o drugoj, odsutnoj grupi gene
rala: »Ja sam vam rekao, druže maršale, da njih treba isterati iz Armije!«

78 Lična arhiva, P-9. Referat vrhovnom komandantu 1. jula 1956. godine, str. 17, 
prilog br. 10.*

79 Voja Kovačević, Savo Drljević, Milinko Đurović.

29. IX 1966. god. 
Beograd

Pavle Jakšić, 
general-pukovnik u penziji«



Tito, kao što se zna, nije usvojio Gošnjakov predlog!
Na Petoj sednici Opunomoćstva CK SKJ za organizaciju u Armiji, 

državni sekretar za narodnu odbranu i rukovodilac Opunomoćstva, ovako 
je posle Brionskog plenuma (1966) u svojoj završnoj reći, u prisustvu 
vodećih generala - kojima nisu bila nepoznata mnoga zbivanja u Armiji, 
proizašla iz ježovljevskih psihopatoloških pogleda generala Šašića - okarak- 
terisao rad Službe bezbednosti: »Takođe možemo konstatovati da Služba 
bezbednosti naše Armije nema nikakve veze sa političkim zloupotrebama 
vrhova Državne bezbednosti, ni sa deformacijama koje su zahvatile tu 
službu.« (A radilo se o prisluškivanju, posebno predsednika Republike, 
koga je obezbeđivala Armija, prisluškivanju koje sam ja pismeno, kao što 
se vidi, zvanično registrovao još 1956 - P . J . )  » . . .  U vezi s tim, mislim da 
možemo našoj Službi bezbednosti, njenim kadrovima i komandantima
- rukovodećim kadrovima naše armije koji su Službom rukovodili - odati 
priznanje. Kada ovo ističem, ja za to imam punog osnova.. .«80

Bilo je i ovo, kao što se vidi, u Gošnjakovom stilu, izraženom 
u stalnom odbijanju i sabotiranju ocena i direktiva vrhovnog partijskog
i državnog rukovodstva: 1944. godine, u Glavnom štabu Hrvatske; 1962. 
godine odbijanjem »Pisma« IK CK SKJ izjavom: »To se ne odnosi na nas«, 
da bi se posle Brionskog plenuma, nečasno izvlačio svaljivanjem odgovor
nosti na komandante i bacanjem blata na »rankovićevce«. Aleksandar 
Ranković nije, izgleda, moje optužbe Gošnjaka zbog antipartijskog i antidr- 
žavnog delovanja predao šefu Partije i države - Josipu Brozu Titu, kome su 
upućene, nego Gošnjaku lično, čime je sprečio nužnu istragu nad njim
i pokretanje pitanja od fundamentalnog značaja za zemlju.

Ovaj napad na »rankovićevce« baca, razume se, određene sumnje na 
karakter pokušaja navodne Gošnjakove odbrane Rankovića kod Tita, 
posebno kad se ima u vidu da je Gošnjak bio u Moskvi i Španiji i da su tamo 
svi »kominternovci« dobijali samostalne zadatke.

O toj atmosferi birokratske samovolje i prezira ljudi - čiji nosilac nije, 
očevidno, bio samo Ranković - govori i moje pismo kontrolnoj komisiji 
posle Brionskog plenuma na koje niko nije reagovao.81

Zbog navodnog »prisluškivanja« otišao je sa političke pozornice 1966. 
godine Aleksandar Ranković, a za istu, konkretno utvrđenu nezakonitost 
koju su, kako se vidi, pored ostalih, sprovodili u vojsci general Ivan 
Gošnjak i njegov šef Vojne službe bezbednosti, general Jefto Sašić, još pre 
1956. godine, odluka predsednika Republike i vrhovnog komandanta oru
žanih snaga Jugoslavije glasila je: »Ja druga Gošnjaka ne dam!«

Budući da se za ovakav selektivni stav prema ljudima ne može naći 
osnov ni u Ustavu, ni u zakonima Jugoslavije, a ni u Statutu SKJ, za njim 
će, verovatno, s velikom znatiželjom tragati istoričari, jer on mora da 
postoji.

80 »Narodna armija«, br. 1417, 30. septembar 1966, str. 1, prilog br. 47.
81 Lična arhiva, P-8/2a. Prilog br. 48.*
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PETI DEO

VRATITI SE SVOJOJ MLADALAČKOJ LJUBAVI - FIZICI

Kako sam još 1956. godine bio podosta sagledao duboke korene 
birokratske samovolje azijsko-despotskog tipa i svoju suvišnost u Oružanim 
snagama Jugoslavije, doneo sam odluku da se vratim na onaj put sa kojeg 
sam skrenuo 1940. godine, u Ulici Rue des écoles, pored Sorbone. Želeo 
sam da ostatak svog života, a imao sam tada četrdeset dve godine, posvetim 
svojoj mladalačkoj ljubavi - fizici i matematici, kojima sam se već bio počeo 
približavati, radeći sa fizičarima na organizovanju novog Instituta za fiziku. 
Bio sam uveren da na tom polju neću davati povoda da jugoslovensko, 
relativno siromašno društvo, troši svoja sredstva na tajno praćenje i mog 
kretanja i rada, uključujući i »prisluškivanje« u stanu koje mene nije baš 
mnogo uznemiravalo, kao neke koji su mimikom i s prstom na ustima 
razgovarali, u šetnji izvan kuće.

Nadao sam se da ću naći svoj radni mir u svetu elementarnih čestica: 
protona, antiprotona, pozitrona, elektrona - materije i antimaterije. U eri 
treće naučnotehničke revolucije pojavili su se brojni naučni problemi koji 
mogu u potpunosti apsorbovati čoveka, željnog da proviri kroz ključaonicu 
iza koje se kriju tajne prirode i života. Tu je nuklearna energetika, kvantna 
mehanika, visokotemperaturna i niskotemperaturna plazma, biofizika, 
genetika, vasionska tehnologija, kaptiranje u vasioni i lasersko prenošenje 
sunčeve energije, dešifrovanje genetskog koda, ljudskih misli i govora 
biljaka itd. Moje poniranje u oblasti preokupacije ljudskog duha, očevidno 
ne bi uznemiravalo jugoslovenski socijalistički poredak onako kako ga, po 
samoj prirodi stvari, tangira moje naučnokritičko delovanje na teorijskom 
vojnopolitičkom planu.

Međutim, naučni metod posmatranja sveta - traženje uzroka pojava, 
svestrano sagledavanje procesa i rezultata delovanja objektivnih i subjektiv
nih faktora - koji su mi studije fizike usadile kao drugu prirodu, krajnji je 
uzrok mog neprekidnog sukobljavanja s jugoslovenskim političkim i držav
nim rukovodstvom. Jer ono se rukovodilo birokratsko-etatističkim volunta
rizmom izraženim u tome da su odluke donošene ne kroz svestranu analizu 
želja i mogućnosti - pozitivnih i negativnih faktora, nego kroz euforično 
veličanje zakulisno-usputno donesene odluke i proganjanjem onih koji su
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kao Laokon Trojancima blagovremeno ukazivali na opasnosti izražene 
u »travčicama« na socijalističkoj magistrali.

Naučnotehnička revolucija, koja je u toku, stvara tehnološku i eko
nomsku bazu novog vizionarskog društva bez dominacije i eksploatacije, 
društva s novim odnosima ljudi pojedinaca i klasnih, nacionalnih i ideolo
ških grupacija. Društva, dakle, koje nastaje kroz antikolonijalne i antiimpe- 
rijalističke ustanke i socijalističke revolucije. Tu su, a ne u frazeologiji, 
koreni mojih veza s materijalističkim pogledom na svet koji leži u osnovi 
komunističke, naučne ideologije radničke klase. Očevidno je da se treba 
okretati 21. veku, veku nauke i tehnike, a ne seljačko-patrijarhalnoj
i klerikalno-nacionalno ograničenoj prošlosti. U tom duhu treba, mislim, 
preobražavati celokupno jugoslovensko društvo, već i zbog velike optereće
nosti prošlosti versko-nacionalnom pocepanošću, obraćajući posebnu paž
nju selu kako bi se sprečila preterana urbanizacija i pojave megalopolisa 
u kojima se truje čovekova okolina a čovek oseća otuđen i nesrećan.

Ne sluteći podvojenost i frakcijske sukobe »konzervativaca« i »demo
krata« u partijsko-političkom vrhu, posebno njihovu zaoštrenost do stepena 
planiranja tajnih »likvidacija«, što će se otkriti kasnije, zatražio sam, ujesen 
1956. godine, ođ organizacionog sekretara CK SKJ, Aleksandra Rankovića 
Marka da mi obezbedi prelaz na novi posao. Složili smo se, u razgovoru, da 
ja mogu da radim na naučnom, političko-upravnom ili diplomatskom polju
i da nije obavezno da doživotno ostanem u vojsci, pogotovo kad njeno 
rukovodstvo ne ceni moj rad.

U svojoj naivnosti, izraženoj u nesagledavanju dokraja društveno- 
-političkih zbivanja oko sebe, i u neprekidnoj težnji ka naučnom posmatra- 
nju pojava, ja sam se, i u atmosferi sumnjičenja i potiskivanja, očitih posle 
referata upućenog vrhovnom komandantu Titu, 1956. godine - orijentisao 
na pisanje vojnopolitičkih studija. U njima sam ukazivao na naučno zasno
vane puteve i metode izgradnje sistema nacionalne odbrane, stvari veoma 
skupe i presudne za sudbinu zemlje i naroda.

Moje kretanje ka nacionalooslobodilačkim i revolucionarnim ciljevima
- proklamovanim u toku oružane borbe - naučnim trasama, divergentnim 
sa pravcima ka despotizmu i nacionalizmu klerikalno obojenom, koje je 
negovaio i jugoslovensko partijsko i državno rukovodstvo, dovelo me je,
1962. godine, do napuštanja vojnopolitičkih funkcija i uobičajene odmazde 
praktikovane prema onima koji »ne slede naš kurs« i traže »travčice« na 
našoj - Titovoj magistrali. Živeo sam u nadi da se u odmazdi, možda, neće 
ići dokraja, jer se meni sa principijelnih jugoslovenskih, komunističkih, 
demokratskih pozicija argumentovano ništa nije moglo prigovoriti. Gušio 
sam u sebi pojavu sumnje da se u stvari radi o skretanju rukovodstva 
s revolucionarnog puta; o napuštanju politike socijalističkog jugoslovenstva
- »bratstva i jedinstva« i uplovljavanju u vode nekakvog feudalnog socija
lizma, klerikalnog nacionalizma, šovinizma; o zameni demokratizma ispo- 
ljenog u NOR-u i proklamovanog u »samoupravnom modelu« - despotiz- 
mom i harizmatskim kultizmom.
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U toj atmosferi produžio sam - uz izučavanje fizike i matematike
- i sve svoje aktivnosti u Saveznoj narodnoj skupštini i u Institutu za fiziku, 
na čijem sam stvaranju radio s profesorima Aleksandrom Milojevićem
i Dragišom Ivanovičem. Svoj naučni, lični interes, bio sam usmerio na 
problematiku LASER-a i plazme. Moj drug iz rata, šef Katedre tehničke 
fizike na Elektrotehničkom fakultetu u Beogradu, Dragiša Ivanović, pred
ložio mi je, krajem 1963. godine, da držim kurs fizičke optike. Na konkurs 
Elektrotehničkog fakulteta prijavio sam se samo ja kao profesor fizike
i inženjer optike. Izabran sam za višeg predavača (rang vanrednog profe
sora univerziteta) Elektrotehničkog fakulteta.

Fizika uopšte, pa i fizička optika - povezana sa problemima strukture 
materija - bila je mnogo koraknula od vremena kada sam ja zatvorio svoje 
knjige i rukopise o kosmičkom zračenju i televiziji (1941). Tokom četvoro- 
godišnjeg rata bio sam se sav posvetio borbi za oslobođenje naroda Jugosla
vije od okupatora i njene radničke klase od eksploatatora - naroda i klase, 
kojima sam, po oceni njihovih »predstavnika«, postao sada suvišan. Bilo je 
potrebno dosta napora da pripremim kurs predavanja za studente pete 
godine. Započeo sam ga (1964) teorijskim razmatranjem LASER-a, tada 
prvi put kod nas obelodanjenih u javnosti.1

Ispit sam obavio u duhu svojih, opet nestandardnih shvatanja savreme- 
nog učenja i studiranja, koje, usled ogromnog broja činjenica i podataka, ne 
sme zahtevati učenje napamet - »bubanje« tih podataka, jer to zaglupljuje 
intelekt. Ovo utoliko pre, kad se imaju u vidu memorijalne mašine - komp
juteri i kompjuterske biblioteke na vidiku. Učenje se, po mom mišljenju, 
mora svoditi na razumevanje pojava i dijalektičko praćenje zbivanja - pro
cesa u svim oblastima izučavanja prirode, društva i ljudskog mišljenja. 
Napore treba usmeriti na stvaranje sposobnosti uočavanja i zaključivanja
- o suštini tih procesa i njihovim posledicama, a ne na sholastičko, meta
fizičko registrovanje i »brisanje« na ljudskoj memorijalnoj traci.

Lako je razumeti prijatno iznenađenje koje je izazvalo moje saopštenje 
studentima - kad se zna da se i vredni i radni studenti nateruju da i po 
nekoliko puta polažu ispite iz pojedinih predmeta, često i u celini za njihov 
praktični rad - nepotrebne. »...Na ispitu se slobodno možete služiti 
celokupnom raspoloživom literaturom« - rekao sam im. »Ja ne proveravam 
da li ste naučili napamet sve moguće tablice, nego da li ste razumeli pojave; 
da li ste i u kojoj meri sposobni da naučno rasuđujete i povezujete 
relevantne činjenice i sagledavate procese i rezultate tih procesa...«

Dve godine posle potiskivanja u potpunu anonimnost, moje se ime 
počelo pojavljivati u javnosti na novom, univerzitetskom polju. Umesto
o »generalu Pavlu Jakšiću«, javnost je sada čula za Pavla Jakšića, »profe
sora univerziteta«.

I opet sam bio neprijatno iznenađen u pogledu procene i sagledavanja 
moralnog lika »socijalističke« birokratije, njenog licemerstva i tiranije. Dok

1 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1883/1. Predavanja iz fizičke optike na Elektrotehnič
kom fakultetu 1964. godine.



sam ja ulagao ogromne umne i fizičke napore da sebi obezbedim intelektu
alni rad - za mene sadržaj života - ne pletući se u birokratske »kadrovske 
liste« upravno-političkih vrhova, etatistička birokratija, zaražena čoveko- 
mržnjom nije mogla da dozvoli da neko koga je ona sahranila i politički
i materijalno (penzija mi je iznosila manje od 1/3 prinadležnosti) živi ma 
u kom vidu.

Kao rezultat i takvog gledanja, pojavio se novi »Zakon o penzionisa- 
nju vojnih lica«, u kome je izričito stajalo da se generali, bez obzira na to da 
lije njihov rad potreban i koristan, moraju odreći penzije, tj. svog celokup- 
nog »minulog rada«, »ako se zaposle«. Licemerno je ovo obrazlagano, 
namerom da se spreči da se general »kompromituje« radom i zaposle
njem.

I tako, dok se u SAD - gde je razvijen kult rada i poslovnosti
- poslovne korporacije otimaju o svakog penzionisanog generala, kao 
čoveka koji je u praksi pokazao sposobnost da organizuje ljude u procesu 
rada - jer i rat je ljudski rad i to u najtežim uslovima - jugoslovenska 
socijalističko-etatistička, harizmatsko-kultovska birokratija, iz koje provi
ruje religiozni primitivizam i robovlasnički prezir prema radu, nije mislila 
tako. Ona ne samo da je lišavala jugoslovensko društvo usluga ljudi 
sposobnih za razne poslove (lekara, profesora, generala...) nego je nemali 
broj takvih ljudi u srednjim godinama starosti stavila u položaj penzionera- 
-parazita, da bi oni, ukoliko su normalni, živeli u stalnom nezadovoljstvu 
zbog takvog položaja.

»Mudri« vojni zakon je opravdavan i time da se želi osloboditi mesto 
mladima, a uklanjao je s posla ljude još mlade i sposobne za rad. Istovre
meno je partijsko-politička vrhuška očekivala i dočekivala kraj života na 
položajima u veoma dubokoj starosti. Stanje duha u tom pogledu karakteri- 
sale su i izjave šefa države i Partije, Josipa Broza Tita pred njegov 85. 
rođendan: »Ima ih koji nisu u stanju da prate naš revolucionarni burni 
razvitak«, koji su »bacili koplje u trnje«, dok »ja, eto, idem i u lov na 
medvede noću«, jer »stariji moraju raditi sve dok im sposobosti omogu
ćuju.«2

O njemu govori i jezuitsko udvaranje Titu u ovom smislu, Josipa 
Vidmara, onog Vidmara koji je napravio dobru i ličnu i slovenačku investi
ciju time što je u Jajcu, 29. novembra 1943. godine, seo do Tita, iako na to 
nije imao pravo ni po svom ličnom ugledu i ulozi, ni po relativnom 
doprinosu Slovenaca jugoslovenskoj oslobodilačkoj borbi.3 On je, naime, 
predložio »Tita za maršala«. On je time - uz pomoć slikara Jakca i vajara 
Augustinčića - vidno obeležio prelaz iz revolucionarne, partizanske ere, 
karakteristične po ličnoj skromnosti i asketizmu u »državničku« eru, 
u period, gde je istican Titov smisao za otmeni život, provođen i u Parizu 
kod »Se Maksim« i njegov maršalski čin, gizdave uniforme, njegova odliko

2
} »Politika«, 18. april 1977, str. 2.

Slovenija je u to vreme imala svega oko 3.000 partizanskih boraca, prema 300.000 
boraca NOVJ i 6.000 vojnika slovenačke »Bele garde«.
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vanja... Kao da političkim i ratnim poduhvatima vrednost ne određuju 
uspesi postignuti u borbi za objektivno opredeljen bolji život ljudi, nego 
bleštave uniforme, činovi i odlikovanja »šefova«, koja oni sami sebi dode- 
ljuju, dok funkcionerima, ministrima i generalima položaj može da zavisi 
i od spremnosti ili nespremnosti da šefu države »nameštaju« u lovu rasne 
medvede i jelene i dive se njegovim lovačkim trofejima i zoološkim vrto
vima.

A taj »stil« odvajanja od naroda i skorojevićke raskoši doneće i čoveku 
Josipu Brozu - koga sam video kako januara 1942. godine skromno gazi 
duboki sneg na Jahorini, i jula 1943. spava pored mene u kamenjaru 
Bjelašnice - pored uživanja i mnogo zla o kojem najrečitije govori ono 
putovanje (1966) na Brione preko Mađarske i Austrije.

Tako sam - ceneći da bi bilo nemoralno da posle napuštanja naučnog 
Instituta u Parizu (1940) i započinjući ponovo karijeru iz početka dovodim 
svoju decu u težak materijalni položaj - morao napustiti rad na Beograd
skom univerzitetu i u Institutu za fiziku. Jer slovo zakona i njegovo 
obrazloženje nisu dozvoljavali da se radi ni bez novčane naknade. Time su 
mi, posle publicističkih, biLa zatvorena i vrata na naučnom i nastavno- 
pedagoškom polju.

A godine 1976. ja sam u Institutu za fiziku dobio javno priznanje za 
organizacioni rad propraćen, istina skromnim, stručnim recenzijama 
(iOptika) i prevodima - Optika i nuklearna fizika i Larousse - Fizika.

NA VRATIMA SRPSKE AKADEMIJE NAUKA

Pisac Srpske trilogije, Stevan Jakovljević, zalagao se 1945. godine kao 
rektor Beogradskog univerziteta, zajedno s predsednikom Srpske akade
mije nauka i umetnosti, Aleksandrom Belićem, da se meni odobri da 
predajem fiziku na Beogradskom univerzitetu. A kada maršal Jugoslavije 
Josip Broz Tito nije dozvolio moje udaljavanje iz vojske, akademik Jakov
ljević je nastojao da me poveže sa SANU, nagoveštavajući da želi da me 
uvede u Akademiju nauka.

Tako sam izbliza pratio čudna doživljavanja i preživljavanja ovog 
patriote, uglednog pisca i naučnika. Doživeo je on da ga general-major 
JNA Petar Tomac izvede na sud zato što je u svom romanu o jugosloven- 
skoj katastrofi, aprila 1941. godine, još podosta pokrivenoj velom tajnosti, 
obelodanio da je Petar Tomac, kao načelnik Štaba divizije izašao pred 
neprijateljsku vojsku s belom zastavom u ruci! Činjenica nije osporavana, 
ali je Jakovljević morao da odgovara zato što »diskredituje« generalitet 
Jugoslovenske armije u kome se našao mutatis mutandis i ugledni kraljevski 
oficir, domobranski i partizanski pukovnik, Petar Tomac.

Tomac, vojni ataše kraljevske vojske, oslobođen je kao Hrvat nemač- 
kog ropstva, da bi u službi domobranstva NDH postao pukovnik i kao
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takav prešao u partizane 1943. godine. On je, po mom ličnom uvidu i oceni, 
savesno i dobro radio u Glavnom štabu Hrvatske i štabu Četvrte armije. 
Stevan Jakovljević je kao Srbin venuo četiri godine u zarobljeništvu, 
zahvaljujući i kukavičkim i izdajničkim postupcima mnogih koji su se 
predali bez borbe, kao i Tomac.

»Čudne su ovde uloge! Umesto da ja tužim, a da Petar Tomac sedi na 
optuženičkoj klupi, nekom neobičnom igrom sudbine naše uloge su zame- 
njene!« - govorio je na sudu, smelo, Jakovljević i time »suđenje« izvrgao 
ruglu.5

Bio je to jedan od početnih izraza »novog« političkog kursa jednog 
dela partijsko-političkog vrha. Njegovi će se elementi ispoljiti kasnije i kao:

1) odbacivanje socijalističkog, patriotskog i klasno opredeljenog jugo- 
slovenstva, inkriminisanog kao »unitarizam«, »velikodržavni centralizam« 
i dovođenje na njegovo mesto »socijalističkog nacionalizma«, feudalno- 
-republičko-birokratskog policentrizma u duhu doktrine »republičkih suve
reniteta«, što će izazvati zaoštravanje nacionalnih i socijalnih protivrečnosti 
i antijugoslovenskog separatizma i secesionizma;

2) isticanje teze »Slaba Srbija - jaka Jugoslavija«, nastale iz kominter- 
novskog antijugoslovenstva i antisrpstva, što je uslovljavalo nipodaštavanje 
doprinosa Srba u borbi za nastanak i opstanak Jugoslavije - onog, u prvom 
svetskom ratu, u aprilskom ratu 1941. godine (kada, navodno, Jugoslaviju 
nije ni trebalo braniti od najezde fašizma!) i onog u nacionalnooslobodilač- 
kom i revolucionarnom ratu 1941-1945. godine; kao i planiranje, 1949. 
godine, takvog antiinformbirovskog rata, posle koga bi se na mestu Srbije 
pojavilo veliko »Panonsko more«;

3) revalorizacija u novom svetlu kadrova, u smislu potiskivanja onih 
koji su se borili i uzdizanje onih koji su bili pasivni, ili su se borili na drugoj 
strani; o prvom govore i likvidacije velikog broja revolucionara i boraca 
zbog raznih »izama«, na primer pod firmom »anarholiberalizma«, »unita
rizma«..., a o drugom i davanje generalima, Tomcu i Kolbu, uloga 
doktrinara u JNA, što se uprkos njihovom izvesnom knjiškom znanju ne 
može smatrati normalnim (posle onog podizanja »bele zastave« - Tomac, 
i boravka u zarobljeničkom logoru - Kolb), pogotovo kad se ima u vidu da 
je u JNA bilo tada dosta ljudi koji su u ratnoj praksi pokazali sposobnost da 
krče nove puteve u ratovodstvu i da novo iskustvo i teorijski osmišljavaju.

Ovo je samo detalj onoga što se odvijalo u senci harizmatskog kul- 
tizma, koji je dostigao vrhunac 1977. godine, kada su slavljeni Titovi jubileji 
»40/85« - četrdeset godina na čelu Partije i osamdeset pet godina života. 
Tada je Tito proglašavan za »najvećeg vojskovođu svih vremena«, »najve
ćeg državnika 20. veka«, »najhumanijeg čoveka na svetu« koji »noću ne 
može da spava od brige za ljude«, koji »nije mogao dozvoliti da se ostave

5 Pričalo se da je organizacioni sekretar CK SKJ, Aleksandar Ranković, presudno 
uticao - pritiskom na inicijatora tužbe, šefa Vojne službe bezbednosti, generala Šašića, da se 
ovo suđenje prekine.
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ranjenici« iako je obelodanjeno da je to naredio nekoliko puta na Sutjesci. 
A povodom Titovog dočeka Nove godine ili lova, imobilisani su čitavi 
gradovi i regioni.

Nisu tada na ceni bili narodni tribuni i heroji sposobni da vode narod 
u teškim situacijama, nego lakeji i »aminaši« odani kultu ličnosti Josipa 
Broza Tita. A general Kolb je kao šef Kabineta državnog sekretara za 
narodnu odbranu godinama pisao »Istoriju DSNO«, što se svodilo na 
uklanjanje tragova neugodnih za rukovodstvo i isticanje onoga što je 
odgovaralo »novom kursu«.

Tada su, u euforiji kultizma, uzgred odškrinuta i vrata kroz koja su se 
mogli sagledati metodi i taktika staljinističke Kominterne i njenih sekcija 
i sledbenika. Pojavila se sumnja da je stvaranje nacionalnih centralnih 
komiteta - slovenačkog i hrvatskog - proizlazilo delom iz kominternovskog 
plana likvidacije Jugoslavije kao države a delom iz težnje ka dominaciji 
zapadnih katoličkih naroda nad istočnim, pravoslavnim - »vizantincima«; 
dominaciji prikrivenoj proklamovanom parolom »nacionalne ravnoprav
nosti«.

Likvidacija frakcija - desne »Semičeve« i leve »trockističke« - likvida
cija lenjinskog demokratizma i zavođenje staljinističkog despotizma - bila je 
umnogome i antijugoslovenski obojena. Na istoriji je da utvrdi ulogu 
u staljinskim čistkama i jugoslovenskih »zdravih«, »komunističkih« »boljše- 
vičko-staljinističkih« snaga koje su 1937-1939. godine preuzimale, na čelu 
s Titom, rukovodstvo u KPJ i zašto posle sovjetskih rehabilitacija nisu 
usledile i jugoslovenske (Sima Marković, Filip Filipović, braća Vujović 
itd...).

Osetivši novi, oslobodilačko-partizanskom duhu stran, neprijatan poli
tički zadah i kroz svoje izvođenje na sud, akademik Stevan Jakovljević je 
nastojao da mi posle penzionisanja pritekne u pomoć. Angažovan sam (29. 
jula 1962. godine) na njegov predlog, pored Nikole Radoičića i Jorja 
Tadića, kao recenzent Srpske akademije nauka i umetnosti, zadužen da 
dam svoje mišljenje o memoarskoj građi Milana Petrovića »Sećanje povo
dom 50-godišnjice Kumanovske bitke 10/23. i 11/24. 1912. godine«, ponu
đenoj Akademiji za otkup.

U svojoj recenziji istakao sam značaj opisivanja očevica događaja na 
turskom dvoru, posebno opisivanja ceremonijala prilikom poseta sultana 
ruskom caru, poseta balkanskih vladara turskom sultanu, posete sultana 
Kosovu, itd., kao'i opisivanje situacije u turskim redovima za vreme 
Kumanovske bitke. Posebnu vrednost dao sam detaljnom opisivanju: delo- 
vanja u pozadini turskog fronta naoružanih seljaka, po prirodi stvari raznih 
nacionalnosti, srpske, makedonske, bugarske - antiokupatorski, antiturski 
orijentisanih; ubacivanja-infiltracije »četničkih« odreda kroz liniju fronta 
u pozadinu turske vojske; povezivanja dejstava naoružanih seljaka meštana 
i četničkih odreda iz pozadine sa dejstvima regularne srpske vojske koja je 
nastupala frontalno. Ovom novinom u ratovodstvu, nedovoljno uočenom 
i ocenjenom, može se, mislim, umnogome objasniti kumanovski uspeh, čak
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i pored pogrešne procene situacije turskog rasporeda i namera od strane 
srpske Vrhovne komande pre početka bitke.

»Takvo angažovanje oružanih snaga u pozadini protivnika i na frontu 
omogućilo je da srpska Vrhovna komanda, relativno brzo uoči pogrešnost 
svoje procene, da sagleda stvarnu situaciju i već sledećeg dana donese 
celishodniju odluku.«

Kao glavni nedostatak rukopisa istakao sam odsutnost Makedonaca na 
istorijskoj pozornici i zaključio da Akademija treba rukopis u celini da 
otkupi, s tim da se štampati mogu samo odabrani izvodi.

Posebno mi je privuklo pažnju saznanje iz ovog rukopisa da je za 
vreme odlaska moćnog osmanlijskog sultana-samodršca u džamiju ispred 
njegovih kočija išao »telal« koji je stalno glasno uzvikivao: »Ne gordi se, 
sultane, ti jesi velik, ali znaj da je Alah veći od Tebe«; i davao direktivu: 
»Čuvajte raju, kao svoju decu, ako je ne čuvate, bićete njena raja!«6

Tako je, eto, bar javno govoreno u Osmanlijskom carstvu despotskog 
režima, a u samoupravno-demokratskoj Socijalističkoj Republici Jugoslaviji 
decu su učili u školama, 1977. godine, za vreme Titovih jubileja »40/85«, da 
se kunu »Jest, Tita mi!«

Dobro je što nisu nametali i »svetoga mi Tita!«
U takvoj situaciji naklonosti SANU prema meni, ja sam, u maloj nadi 

da totalna militarističko-policijska kontrola još nije prodrla u sve pore ove 
naučne ustanove, svoj integralni rukopis »O savremenom ratu« - oko 2.500 
stranica - dostavio 6. marta 1963. godine SANU »sa željom da se publi- 
kuje« u jednoj od njenih edicija.7 O predistoriji rukopisa u vezi s »Vojnim 
delom« nisam ništa izneo, ostavljajući to za slučaj da se vojska u ime 
»demokratske« doktrine opštenarodne odbrane pojavi za mojim petama 
i u ovoj ustanovi koja bi morala biti naučno autohtona i nezavisna.

Tako je započeo jedan novi proces primedaba recenzenata i mojih 
odgovora na primedbe, za mene veoma i fizički i umno iscrpljujući. On će 
trajati duže od onog sa »Vojnim delom« (1959-1963), sve do 1968. godine. 
Recenzije koje su pisane skoro jednu deceniju - izražavale su u raznim 
vidovima i tekuća ideološko-politička previranja u jugoslovenskom društvu.

Odeljenje društvenih nauka Akademije nauka, čiji je sekretar tada bio 
čuveni naučnik Georgije Ostrogorski, odredilo je za recenzenta generala 
u penziji Velimira Terzića. U razgovoru s Terzićem, ja sam predložio da 
rukopis temeljito preradim u smislu skraćivanja i ispuštanja onog »udžbe- 
ničkog« elementa koji je ušao u rukopis u perspektivi »vojnog udžbenika za 
internu upotrebu u JA«.

Posle nekoliko meseci rada, stvorio sam novu verziju svog dela, koja 
se, po mom mišljenju, mogla pojaviti i u ediciji Akademije nauka. Rukopis 
je osim Terziću dat na recenziju i generalu u penziji Vjekoslavu Kolbu, na

6 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1892/1-6, Izveštaj srpskoj Akademiji nauka i umet- 
nosti; prilog br. 49.

Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1893/1, Pismo Srpskoj Akademiji nauka i umetnosti, 
prilog br. 50.
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lično angažovanje zamenika Vrhovnog komandanta, generala armije Ivana 
Gošnjaka, a posredstvom sekretara Akademije, akademika Milana Bar- 
toša. Predstavljajući Kolba kao čoveka »bez koga ni sada ne može Državni 
sekretarijat narodne odbrane«, Bartoš je obavestio Odeljenje da ja, po 
njegovom obaveštenju, zastupam stavove i pišem o vojnim problemima 
nesaglasno sa zvaničnim gledanjima i da bi zbog toga moj rukopis, kao 
takav, trebalo odbaciti a priori, što akademici nisu prihvatili.

Bilo je jasno da »dušebrižnici«, kao da su faustovski »zakupnici« moje 
duše. budno slede svaki moj korak.

Primedbe su mi dostavljene 5. marta 1966. godine. Primedbe Terzića, 
aktivnog oficira, ratnika oslobodilačkog rata, nije bilo teško usvojiti. One 
su bile korisne i nisu zadirale u suštinu mojih vojnopolitičkih pogleda. 
U njima su ovi pogledi isticani kao novina, vredna da ugleda svet. Terzić je 
posle mojih dorada i prerada napisao svoj zaključak da je moj rukopis 
originalno delo i da ga treba štampati.8 Na osnovu ove Terzićeve recenzije, 
Izdavačko preduzeće »Vuk Karadžić« iz Beograda će tri godine kasnije, 
1969, štampati četvrtu, znatno skraćenu verziju mog rukopisa pod naslo
vom Savremeni rat.

Odgovori generalu Kolbu predstavljaju polemiku o svemu i svačemu, 
što je i razumljivo kad se imaju u vidu naši ideološko-politički profili 
i vojnotehničko ratno iskustvo. A o suštini i nameri njegovih primedbi ja 
sam napisao:

»Kada recenzent Kolb izvlači već pojedine rečenice da bi nešto doka
zao, što nije uvek podesan metod analize naučne građe, onda treba paziti 
da bar ti citati budu tačni. Tako, na primer, on iznosi u svojoj primedbi br. 
6 da ja tvrdim da su kalibri artiljerijskih oruđa u drugom svetskom ratu 
dostigli 160mm, iako se lako vidi da na strani 362, na koju se on poziva,
o tome uopšte nema ni reći...

...Pod t. 8. Kolb iznosi da ja dokazujem da je ’za oslobođenje 
potlačenih zemalja i revolucionarni preobražaj potreban svetski rat, što je 
kinesko dogmatsko shvatanje’. Za dokaz pomenute teze poziva se na str. 
283/10, na kojoj opet nema ni reči o nečem što bi bar ličilo na to. Tu se 
govori o pokušaju iskrcavanja (1940) Nemaca na Britanska ostrva.

Moje gledanje na ovaj problem izloženo je pod naslovom ’Da li je rat 
neizbežna nužnost’ (str. 518-537), gde sam napisao: ’Iako je svetski rat 
mnogo doprineo raspadu kolonijalnog, imperijalističkog sistema, iz toga se 
ne može izvući zaključak da je za progres ljudskog društva neophodan 
svetski rat.’«

Istakao sam na kraju: »Pisanje recenzije nedozvoljenim tonom - naro
čito ne pod imenom SANU, koje vređa u celini, a naročito, recimo, 
u primedbi 270/52, gde piše: ’Ovo liči kao da u to doba ceo svet nije imao 
dovoljno razuma’, što ne priliči recenzentu ni na onim mestima gde su 
njegove primedbe opravdane. A iz onog što sam napred izneo, a još više iz

8 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1895/13-18, prilog br. 51.
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onoga što bi se moglo izneti, a ja nisam hteo, lako je videti da on za takav 
ton nema nikakvog osnova.«9

Logično je da se vojni pogledi generala Kolba, aktivnog oficira koji je 
lično doživeo dva izgubljena rata (1918, 1941) - pogledi nadahnuti zastare- 
lim austrijskim militarizmom sukobljavaju s mojim gledanjima na rat nasta- 
lim u pobedonosnom nacionalnooslobodilačkom i savremenom revoluci
onarnom, kompleksnom frontalno-partizanskom ratu koji je oprao »april- 
sku ljagu«. A stav prema tim gledanjima - diskreditovanje mojih pogleda 
i mene lično, i proglašavanje Kolba za čoveka »bez koga ne može Državni 
sekretarijat narodne odbrane« - dovoljno jasno ocrtava i ideološka oprede- 
ljenja ustanova i ljudi koji stoje iza toga.

Iznenađen mojim odgovorom, uviđajući da u naučnoj ustanovi kakva 
je Srpska akademija nauka i umetnosti, nije moguće nenaučno diskredito
vanje autora, Kolb je odbio dalje recenzentske usluge, tražeći da mu se po 
hitnom postupku isplati honorar, uz znatno kompromitovanje i sebe i svojih 
tajnih savetodavaca, pa i DSNO kao ustanove.

Ocenivši da štampanje mog rukopisa, završenog 1959. godine, oteža
vaju nenaučni, politički razlozi - da je uspešno završen još jedan politički 
okršaj sa zakulisnim delovanjem vojnopolitičkog vrha i da svoje poglede 
treba da zvanično fiksiram za vreme u kome su nastali - ja sam Akademiji 
uputio i dopis u kome sam predložio da svoj integralni rukopis deponujem 
u SANU. Sef arhiva Akademije, pesnik Božidar Kovačević - koji mi je 
nagoveštavao izbor za akademika - usvojio je moju molbu. A administra
tivni sekretar, Nemanja Madžarević, dostavio mi je 21. III 1966. godine 
potvrdu o prijemu mog rukopisa:

»Drugu Pavlu Jakšiću
Beograd 

Drajzerov prolaz br. 1

Izveštavamo Vas sa zahvalnošću da je Arhiv Srpske akademije nauka 
i umetnosti primio Vaš rukopis ,0 savremenom ratu' u dva toma, koji je 
zaveden u inventar Istorijske zbirke pod brojem 14218.«10

Time je zvanično utvrđeno da su moji pogledi na iskustvo NOR-a, kao 
teorijsku osnovu kasnije usvojene koncepcije opštenarodne odbrane, i na 
»izolovane«, »lokalne« ratove kao karakteristiku raketno-nuklearne ere, 
itd. - nastali u vremenu od 1950. do 1959. godine, pretežno 1956-1958. 
godine.

Članovi Srpske akademije nauka i umetnosti nisu želeli da odbace moj 
rukopis iz političkih razloga i pod pritiskom sa strane. Uviđajući na osnovu 
načina na koji je, kao recenzent, angažovan general Kolb, a još više na

9 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1894-5/1-12, Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, 
14. marta 1966. godine; prilog br. 52.

10 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1895/C. Prilog br. 53.



osnovu njegovih primedaba, nekorektnosti u odnosu na mene, Akademija 
je angažovala još jednog recenzenta, akademika Mihaila Apostolskog, 
general-pukovnika, takođe penzionisanog pod nenormalnim okolnostima. 
Njega je, međutim, podržalo rukovodstvo njegove SR Makedonije i dovelo 
ga na položaj predsednika Makedonske akademije nauka.11

Posedovanje svoje nacionalne, manje-više »suverene« države u sklopu 
jugoslovenske federacije ili konfederacije, pokazalo se i u ovom slučaju za 
nekog korisno, samo što takvu »privilegiju« nemaju Srbi u Hrvatskoj, pa ni 
njihovi kadrovi svoju »nacionalnu zaštitu«. Tako se desilo da Apostolski
- Makedonac koga inače cenim i poštujem - kroji sudbinu meni, Srbinu, 
u »srpskoj« Akademiji nauka, dok bi Srbi za takvo delovanje u Makedoniji 
dobili etiketu »velikosrpskih hegemonista«. U to se bilo izmetnulo odbaci
vanje principa majorizacije i zamena ovog principom »konsenzusa« (libe
rum veto!) ili u suštini minorizacije.

Složio sam se, nevoljno, da se besmisleni proces recenziranja produži. 
I dok sam čekao na primedbe Apostolskog, obratio sam se, 21. VI 1967. 
godine, novom državnom sekretaru za narodnu odbranu, generalu Nikoli 
Ljubičicu s predlogom da vojne vlasti prestanu s neposrednim uplitanjem 
u moj naučni rad. Pošao sam od toga da je i Engels objavio svoje vojne 
radove nezavisno od tadašnjih zvaničnih vojnih pogleda pruske Bizmarkove 
soldateske. Na ovo sam se odlučio i iz sledećih razloga: što mi je upravo 
Ljubičić saopštio izjavu načelnika Generalštaba Ljuba Vučkovića - »Može 
on da piše, ali mu radovi nikada neće biti štampani!«; što je bio upoznat sa 
oficijelnim optužbama vojnopolitičkog vrha da sam ja, navodno, protivnik 
koncepcije opštenarodne odbrane; i što je, upoznat sa mojim žalbama, 
takvu praksu osuđivao, rekavši za tadašnjeg predsednika Republike i Par
tije, Josipa Broza Tita: »Na zlo sluti ako on ovo ne zna ili ako zna a ništa ne 
preduzima.«12

General Ljubičić, postavši u međuvremenu veliki favorit šefa jugoslo
venske države i Partije, i vrhovnog komandanta oružanih snaga Josipa 
Broza Tita - što nije bez veze sa izgradnjom brojnih »rezidencija«-dvoraca 
i proglašavanjem Josipa Broza Tita za jedinog »tvorca« koncepcije opštena
rodne odbrane, prvog doktora vojnih nauka i »najvećeg vojskovođe svih 
vremena« - odgovorio je pismeno da njemu ništa nije poznato u vezi 
Sy mojim odlaskom iz Armije i sprečavanjem da mi se štampaju radovi(!) 
Staviše, očitao mi je i on preko novog načelnika VIZ »Vojno delo« moralnu 
lekciju, obrazloženjem kako moja studija nije, navodno, štampana zato što 
nisam usvojio »opravdane primedbe«. I to uprkos jednostranom odbaciva
nju od strane »Vojnog dela« potpisanog ugovora i onog mog dopisa u kome 
sam unapred pristao na sve izmene i dopune koje želi Redakcija »Vojnog 
dela«.13

Odgovorio sam veoma opširno.14

11 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 459, 460.
12 Lična arhiva P-8/3, »Zabeleške«, str. 1899/1, prilog br. 53/1.*
13 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1899/2, prilog br. 54.*
14 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1899/3, prilog br. 55.*
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Ranije »depresivni«, a sada čili Ljubičić, izbegavši da odgovori na moj 
zahtev da se »vojska« ne mesa u moj naučni rad zaključiće:L

»... Čini mi se da ste pustili previše vremena da prođe, pa da to pitanje 
pokrenete. Ako niste insistirali da se te stvari rasprave onda kada su se 
odigravale, kada su ljudi na koje ste se žalili bili na položajima (a Ivan 
Gošnjak je još uvek bio visoki partijski funkcioner - P.J.), zašto sada 
insistirate kada je to kasno ...«

»... Staje sve bilo, materijalnih, pisanih dokumenata o ’slučaju Jakšić’ 
u DSNO nema. Mi to pitanje ne mislimo pokretati.«

A da bi se pismeni dokumenti ipak našli u državnim arhivama, ja sam 
u dopisu državnom sekretaru za narodnu odbranu od 14. septembra 1967. 
godine zapisao sve ono glavno u vezi »slučaja Jakšić« i po jedan primerak 
uputio predsedniku Savezne narodne skupštine Milentiju Popoviću, sekre
taru IK CK SKJ Mijalku Todoroviću i članu Saveta Federacije Koči 
Popoviću.16 Na moje pitanje postavljeno ovom prilikom: »Da li sam ja 
pošten čovek ili ’klevetnik’«, odgovorio mi je pismeno samo Koča Popović 
da on »veruje u moju čestitost«.

SANU mi je, i pored moje nezainteresovanosti za ono što se zbiva 
u vezi s mojim rukopisima, 31. maja 1968. godine, dostavila »primedbe« 
akademika Mihaila Apostolskog. Primedbe akademika Apostolskog, aktiv
nog oficira koji je učestvovao u NOR-u i doživeo ga, nisu, kao ni Terzićeve, 
imale gotovo nikakve veze sa primedbama generala Kolba, i nisu se 
odnosile na moje osnovne vojne poglede i ideološko-politička opredeljenja. 
Nigde nije istaknuto da su u mom radu nametane ideje i shvatanja čije bi 
publikovanje nanelo štetu društvu, nego, naprotiv, da »cela studija budućeg 
rata od druga Pavla Jakšića predstavlja i poseban kvalitet u obradi postav
ljene teme«, da ima »izvanredno obrađenih poglavlja«...

»U takvom slučaju« - pisao je recenzent - »studija bi mogla da se 
objavi i predstavljala bi posebno interesantan prilog na polju društvenih 
nauka, konkretno za poznavanje formi i posledica jednog budućeg rata.« 
(Podvukao - P.J.)

Na konkretnim primedbama Apostolskog radio sam do meseca juna 
(1968) i uglavnom zadovoljio gotovo sve njegove zahteve. Tako je nastala 
i peta verzija mojih »veoma obimnih« rukopisa - koju sam dostavio 
Akademiji uz dopis u kome stoji i sledeće:

»A sada neka mi bude dozvoljeno da skrenem pažnju na jednu, po 
mom mišljenju, važnu činjenicu u međuvremenu ispoljenu.

Poznato je, naime, da je kao veliki nedostatak mojih rukopisa isticano 
to što se u njima iznose stavovi suprotni ’zvaničnim’ stavovima Državnog 
sekretarijata za narodnu odbranu, što bi trebalo da znači veliki minus
i predstavlja glavnu prepreku njihovom publikovanju. U tom duhu ukazi
vano je na neslaganja sa nekim nevažnim zvaničnim ’propisima’ i ’pravi
lima’ i proturane su vesti koje bacaju senku na moj lik.

15 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1899/4, prilog br. 56.
6 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1899/5, prilog br. 56/1.
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Međutim, niko nije ukazao na moje samostalne procene fizionomije 
savremenih ratova, to jest ratova koji imaju izgleda da postanu stvarnost, 
i da se te procene razlikuju od ’zvaničnih’.«

Tako, na str. 591(569) moga rukopisa (završenog 1959. godine, dok su 
pojedini tekstovi napisani u razdoblju od 1948-1959), piše:

»Međutim, verovatna je i mogućnost da lokalni, izolovani i ograničeni 
ratovi, udruženi sa subverzijama i ’psihološkom tehnikom’ ne budu samo 
stepenice preko kojih se klizi u svetski rat ili sredstvo rešavanja lokalnih 
sukoba, nego i sredstvo za rešavanje krupnih suprotnosti svetskoistorijskog 
značaja, ako se velike sile i vojni blokovi ne budu smeli odlučiti na svetski 
raketno-nuklearno-biološki rat. To znači da će ’lokalni’ i ’izolovani' ratovi 
postati u izvesnom smislu ’svetski’, zato što će se odvijati u senci opšte 
raketno-nuklearne opasnosti ili u uslovima ograničene upotrebe raketno- 
-nuklearnih sredstava, koja će u njih angažovati velike sile, što će u njih biti 
direktno ili indirektno upletene mnoge države, i što će njihovi ishodi uticati 
ne samo na lokalne nego i na svetske prilike.«

Sto pedeset lokalnih i izolovanih ratova (1945-1982), na teritoriji 60 
zemalja u kojima su poginule desetine miliona ljudi, otprilike koliko 
i u drugom svetskom ratu, recito govori o ovoj mojoj, mislim veoma 
značajnoj apriornoj proceni.

Predsednik Republike je povodom izraelsko-egipatskog rata 1967. 
godine, izjavio:

»... Prije dvije-tri godine vjerovalo se da lokalni ratovi nisu mogućni 
i da bi se svaki lokalni sukob pretvarao neminovno u svjetski rat. Pokazalo se 
da to nije tačno. Znajući da cijelo čovječanstvo strijepi od atomskog rata, tog 
najstrašnijeg oružja, imperijalisti su u cilju ostvarenja dominacije pribjegli 
lokalnim ratovima.«11 (Podvukao - P.J.)

»Ovim je javno, oficijelno i autoritativno priznato da neki ’zvanični’ 
stavovi nisu bili dobri i da ih je praksa demantovala, pa su morali biti 
odbačeni.

Ovde se, očevidno, ne radi o formalnim pravilima i propisima unutar
nje vojne službe - recimo, o pozdravljanju i otpozdravljanju, oznakama 
činova oficira i podoficira itd. - već o jednom od fundamentalnih pitanja 
današnjice. Od usvajanja jedne od ovih varijanata - svetski ili lokalni ratovi
- bitno zavisi sve ostalo što se preduzima na planu državne i nacionalne 
politike, konkretnih priprema za odbranu zemlje i vođenje eventualnog 
rata: izbor saveznika, izbor fizionomije rata za koji se treba spremati, 
organizacija oružanih snaga, vojni rashodi, itd. Kao što se vidi, ova dilema
- svetski ili ’lokalni' ratovi - po razmerama i specifičnoj težini očevidno 
prevazilazi onu, sada već istorijsku dilemu - tenkovske jedinice ili fortifika- 
cijske linije - oko koje su se sporili francuski Generalštab i De Gol 
tridesetih godina našeg veka.

17 »Politika«, 2. jul 1967, str. 2.
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Ne znam šta bi se pozitivnije moglo reći o jednom rukopisu, nego da 
sadrži po krupnim pitanjima ocene i procene zbivanja koje praksa potvr
đuje. Ovo smatram važnim i zbog toga što tako visoka i uvažena ustanova, 
kao što je SANU, ima sada jedan ozbiljan argument za uverenje da neće biti 
dovedena u situaciju da joj neko s razlogom može prigovarati zbog ’jeretič- 
kih’ i ’nezvaničnih’ stavova.

Jer, ako u mom rukopisu nema ničeg više vrednog sem onoga na što 
sam ja sada skrenuo pažnju, on, mislim, zaslužuje da se bar deponuje 
u Arhiv jedne naučne ustanove i da čeka vreme kada će možda nekom biti 
od pomoći u radu.

Meni je angažovanje na ovom poslu - ne računajući ogroman trud koji 
sam u njega uložio tokom skoro dvadeset godina - donelo i do sada 
dovoljno neprijatnosti. Uteha mi je da sam radio po svojoj savesti, u nameri 
da doprinesem da ova moja zemlja i narod ’zna o čemu se radi i šta bi ga 
moglo zadesiti, ukoliko ne bi bio spreman’ i da ’opasnost sačeka spreman, 
a ne na spavanju’, kako to reče predsednik Republike.

Ostavljam drugima i vremenu da procene i ocene da li sam baš sasvim 
uzalud utrošio tako ogroman rad.«18

Nakon dugogodišnjeg napornog rada, po zahtevima SANU, ja sam 12. 
VI 1972. godine (prilog br. 57/4), zaključio svoj stav rečima:

»Kako ove sadašnje primedbe generala Apostolskog, sem sugestije da 
se materijal ponovo pregrupiše, nisu suštinskog karaktera, ja sam ih gotovo 
sve usvojio i uneo odgovarajuće ispravke u tekst, dopunivši ga uz put i nekim 
novim činjenicama. «

»Povuci ti svoj rukopis« - reći će mi, posle svega, novi predsednik 
Srpske akademije nauka i umetnosti, Pavle Savić.

»Ja to, druže Pajo, učiniti neću. Vratite mi rukopis, zvanično, kako ste 
ga i primili!« - odgovorio sam.

Ovo nije učinjeno, pa i poslednja verzija mojih rukopisa »O savreme- 
nom ratu«, pozitivno ocenjena i preporučena za štampanje od generala 
Terzića i Apostolskog, čami u fiokama SANU, dok studija »Jugosloveni 
u borbi za opstanak i slobodu« ... i memoarski rukopisi »Razmišljanja nad 
uspomenama« doživljavaju istu sudbinu u mojoj arhivi i u fiokama izdavač
kih preduzeća.

Juna 1988. godine obratio sam se SANU s molbom da se integralnom 
tekstu zavedenom u inventaru Istorijske zbirke pod br. 14218 priključi 
i poslednja skraćena varijanta, dopunjena i saobražena zahtevima recenze
nata.19

Sve se ovo odvijalo u senci fudroajantnog razvitka kulta ličnosti Josipa 
Broza Tita. Narodu su zaglušivale uši parole »genijalni«, »najveći vojsko
vođa svih vremena«, »prvi doktor vojnih nauka«, »tvorac koncepcije opšte-

18 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1902/3, Srpskoj akademiji nauka i umetnosti, jun
1968. godine, Beograd; prilog br. 57/1-4.*

1 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1902/4, prilog br. 57/5.
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narodne odbrane«, »najveći državnik 20. stoleća«, itd. Bilo je zaista ilu
zorno očekivati da bi se u toj atmosferi pripisivanja svega i svačega »vođi« 
moglo dozvoliti meni, bez visoke forumske funkcije, neophodne za tumače
nje ideologije, da »ispravljam Lenjina«, čija je ocena da su za imperijalizam 
karakteristični svetski ratovi, ostala na snazi samo oko tri decenije 
(1914-1945!) u kojima su se odigrala dva svetska rata. A moja karakteriza- 
cija raketno-nuklearno-biološke vojnotehničke ere - lokalnim i izolovanim 
ratovima - u praksi se do sada potvrđuje već skoro četiri decenije (od 
1945!)!

Po birokratsko-hijerarhijskoj ideologiji i logici izjašnjavanje o ovako 
krupnim ideološko-političkim pitanjima dozvoljeno je samo partijskim šefo
vima koji onda, prisvajajući tuđe stvorene radove, daju presudnu reč 
i u lingvistici, a mogu i u fizici i matematici...

I prekršaji »nedisciplinovanih članova« ove vrste uključivani su 
u »zavere« penzionisanih »generala sa masnim penzijama« protiv Hrvatske, 
Tita i Jugoslavije.

Zvaničnu osudu partijskog rukovodstva izrečenu, zbog nespremnosti 
zemlje 1968. godine, zameniku vrhovnog komandanta, državnom sekretaru 
za narodnu odbranu i sekretaru Opunomoćstva SKJ za JNA, generalu 
armije Ivanu Gošrijaku - koji je kao i Tito Jugoslovensku armiju smatrao 
svojom prćijom, vrhovni komandant Josip Broz Tito je likvidirao prostom 
izjavom: »Dok sam ja Vrhovni komandant, ja druga Gošnjaka ne dam!«

Pri tome je važnu ulogu igrala i činjenica da kritikovani »rasplakani« 
Gošnjak nije saopštio da je Tito nama, vodećim generalima na čelu s Goš- 
njakom, naredio ranije da se ne računa ni na komandno-štabnim igrama 
s opasnostima s istoka! A to je uslovilo situaciju koju je Vladimir Bakarić 
okarakterisao rečima: »Ne bismo opalili tri metka, a Rusi bi ušli u Zagreb!« 
Na žalost, po mojoj oceni, Jugoslavija nije ovako bila »obezbeđena« samo
1968. godine, nego i ranije, tokom Gošnjakovog »ministrovanja« - što je 
uslovilo moj demonstrativni odlazak iz Armije.

IZBOR GENERALA ZA ČLANA AKADEMIJE NAUKA
- »SKANDAL«

Skoro deceniju posle prekidanja svakog mog interesovanja za sop- 
stvene, pozitivno recenzirane naučne spise, moj izbor za člana SANU 
aktuelizovao je akademik dr Gojko Nikoliš pokrećući, 1976. godine, pro
blem - kako bi Engels rekao - »militaria« ili izučavanje vojnih stvari, 
problem uočen i 1963. godine kada je trebalo oceniti u Akademiji moj rad 
»O savremenom ratu«. Njegovu inicijativu podržao je u početku i predsed
nik Akademije, akademik Pavle Savić, čovek koji je imao sreću da mu ime 
bude upisano na vratima nove nuklearne ere. Ovo mu je omogućavalo 
a i nametalo obavezu da deluje u svim prilikama principijelno i nezavisno.
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Nikoliš je, u vezi s tim, napisao 24. IX 1976. godine, između ostalog:
»U nekim zemljama (Francuska, na primer) postoje posebni instituti 

za polemologiju (nauku o opštim zakonitostima rata kao društvene pojave) 
koji rade izvan vojnih struktura, ali sarađuju s njima.

Želja je, a i obaveza Srpske akademije nauka i umetnosti da u svojoj 
sredini i sa svojim snagama i sredstvima neguje i polemologiju.

Međutim, u Akademiji ipak nedostaju dva bitna faktora koji bi ovakvu 
delatnost olakšali i pospešili:

a) nedostaje u samoj Akademiji ’jezgro’ ’čistih’ polemologa;
b) nedostaju bilo kakvi kontakti između Akademije i Saveta za naučni 

rad oružanih snaga.«20

Nikoliš je predložio i izbor 2-3 vojna teoretičara za članove SANU, za 
»jezgro« »čistih« polemologa. On je kao kandidate za akademike polemo- 
loge predložio generale Danila Lekića, Matu Jerkovića i Pavla Jakšića. 
Akademik Dušan Čalić, naknadno je - verovatno inspirisan VUS-om iz 
vremena maspoka - na sednici Odeljenja za društvene nauke predložio 
i generala Bogdana Oreščanina, koji se može svrstati u kasnije stvorenu 
»nacionalnu kategoriju« - Hrvat srpske nacionalnosti.

Kako sam, čak i pod pretpostavkom izbora samo jednog generala, 
najviše izgleda na izbor imao ja - s obzirom na štampanje mog rada iz fizike 
u Akademiji i na moje obimne polemološke radove deponovane u SANU 
(»O savremenom ratu«, »Jugosloveni u borbi za opstanak i slobodu« i dr.)
- počelo je nedovoljno motivisano delovanje predsednika Pavla Savića, 
u duhu one preporuke da povučem svoj rukopis iz Akademije. Savić je, 
naime, insistirao da jedna »zajednička komisija« SANU i Saveta za naučni 
rad oružanih snaga treba prethodno da utvrdi kriterijume za kandidovanje 
akademika polemologa, što će reći, kriterijume za njihovu stručnu 
i moralno-političku podobnost.

Revoltiran odustajanjem od ranijeg stava i postavljanjem čudnih 
uslova, akademik Nikoliš je napisao predsedniku Akademije Saviću, 
između ostalog:

»1) Mislim da bi bilo apsurdno da se sada, u ma kojoj formi to bi'o, 
stavljaju na preispitivanje ratničke, starešinske, ’vojskovodske’ vrednosti 
naših vojnih teoretičara i to bilo kojih, a ne samo imenovanih, ako su oni 
već dosegli do najviših vrhova naše vojne hijerarhije i zadobili sva moguća 
priznanja (činove, odlikovanja) od strane našeg društva. Srpska akademija 
nauka u svojim razmatranjima mora da pođe od nekih, već svršenih 
i utvrđenih činjenica, kao što to, uostalom, mora da čini, a i čini, kada je reč
o kandidatima iz bilo koje druge naučne grane. Nije mi poznato da su se 
ovakva preispitivanja vršila nad nekim kandidatom ako je već odavno, 
recimo, redovni profesor univerziteta, pa da se takav podvrgava sumnji da 
li je doista zaslužio taj akademski stepen. Isto tako, smatram, bilo bi krajnje 
štetno po našu vojnu nauku ako bi se kandidati za članove SANU razvrsta-

20 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1910/1, prilog br. 58.
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vali na ’poznate’ i ’popularne’, s jedne strane, i na one ’o kojima niko ne zna 
ništa’.

Glavna osnova za razmatranje trebalo bi da budu stručni i naučni 
radovi. Sve drugo je drugostepeno, odnosno sve drugo je implicirano 
u biografijama kandidata.

Po mom mišljenju, ne radi se danas o pukom ’priznanju’ pojedincu i na 
taj način vojnoj nauci u celini, nego o akutnoj i hitnoj društvenoj potrebi da 
se na vojnoj nauci počne intenzivno raditi. I to baš u jednoj Akademiji 
nauka a ne samo u vojnim strukturama kao što je to do sada.

Drug Nemanja Madžarević je danas izneo kako su ’komiteti uznemi
reni’ ovom akcijom, te kako bi, po njihovom mišljenju, izbor generala 
u Akademiju odjeknuo kao ’skandal’. Ja se doista skandalizujem nad ovim 
strahom od ’skandala’. Mi smo doista prokleto društvo. Mi neprekidno 
pričamo o demokratiji i samoupravljanju, a nismo sposobni ni za najele- 
mentarniji demokratski razgovor. Nad nama neprestano lebdi duh komi
teta, duh ’drugova odozgo’ koje niti vidimo, niti čujemo. Oni ravnaju 
našom mišlju i svakim našim pokretom, a nama se čini kao da to činimo 
svojom glavom i svojom voljom. Kafkijanska je to atmosfera (podvukao
- P.J.). Mi bismo se sigurno svi radovali ako bi drugovi izišli iz svoje 
anonimnosti i došli među nas, ili ako bi nas pozvali k sebi, pa da razgova
ramo svi zajedno neposredno i demokratski. Dokle toga ne bude, nema 
nam sreće. U vezi sa tim 'skandalom' čitava situacija mi izgleda košmarno 
i pitam se samo, ko to i sa koje strane podmeće našem društvu ovakve 
klipove.

Bio sam danas pristalica mišljenja da se od SSNO-a zatraže kriterijumi 
kojih bi se trebali pridržavati pri izboru ’vojnika’ u SANU. Nisam više čvrst 
u ovoj mojoj sugestiji, tj. nisam više siguran da li je celishodno da se od bilo 
koga izvan Akademije traži takvo mišljenje. Akademija, i samo ona, 
u svakom pogledu je pozvana i sposobna da donese takve kriterijume. 
Vojna nauka je prevashodno društvena nauka. Nema nikakvog razloga da 
se od nje pravi mit.

Ako bi se iz ovog presedana izrodio princip, onda bi to značilo da bi 
pre izbora jednog kandidata, na primer iz kosmonautike, trebalo pitati 
Amerikance ili Ruse, a ne naše astronome, matematičare i fizičare.

Postoje, po mome mišljenju, svi potrebni uslovi da se ovaj izbor obavi 
na normalan način, bez halabuke, po svim ustaljenim uzansama Srpske 
akademije nauka.

Ja lično ne želim da se oko ovog pitanja dalje mobilišem. Ovim 
pismom sam, čini mi se, učinio sve što sam mogao i što se od mene može 
očekivati u interesu Akademije.«21

Stvar se na ovome i završila, zahvaljujući, mislim, pre svega, prisutno
sti moje prokažene ličnosti. A očevidno je da bi 1976. godine bio »skandal« 
izbor za člana SANU - čiji je član i demijurg Josip Broz Tito - »zaverenika«

21 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1910/2, Pismo akademika Gojka Nikoliša predsed- 
niku SANU Pavlu Saviću, 26. XI 1976. godine; prilog br. 59.
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Pavla Jakšića, čije je »zavereništvo« zvanično registrovano u njegovim 
pismima lično Titu 3. jula 1972. godine. Zato je najprikladnije rešenje bilo 
da predsednik SANU posle »kafkijanskog došaptavanja«, uguši inicijativu 
akademika Nikoliša, budućeg »junaka« storije »Vojko i Savle«, koja se 
izrodila u prvoklasan politički skandal i izazvala veliki potres baš u »kafki- 
janskim« centrima - Gradskom komitetu Beograda i CK SK Srbije.

Na svoj način o tome govori i nekoliko godina kasnije zvanično 
insistiranje da se za člana SANU izabere general Rajko Tanasković, čovek 
čiji su kvaliteti - ratna slava i znanje - daleko skromniji od kvaliteta napred 
pomenutih kandidata za članove SANU. Bitna razlika je i u tome što je 
Tanasković bio jedan od glavnih protagonista proglašenja Josipa Broza Tita 
za »prvog doktora vojnih nauka«, kao »najvećeg vojskovođe svih vre
mena«, i »tvorca« koncepcije opštenarodne odbrane, da bi uskoro, posle 
toga, obezbedio sebi slavu »drugog« po redu doktora vojnih nauka. A još 
više, o svemu tome govori i činjenica da su protiv Akademije zbog nespro- 
vođenja »kafkijanskih« direktiva, preduzimane represalije kao uvod u one 
koje će uslediti povodom »Memoranduma«.

Tako su potrebe jugoslovenskog društva da sve svoje poduhvate, pa 
i one na vojnom planu, naučno osvetljava, zanemarene. Važno je i ovde 
ispalo ono »kafkijansko« došaptavanje i strah od »skandala«, ako se 
u Akademiju izabiru ljudi koje su »drugovi odozgo«, iz »komiteta« mistično 
proskribovali kao ljude »nezvaničnih pogleda«, »zaverenike« i osobe koje 
»nemaju moralnog prava da govore«, iako oni u rukopisima nude svoje 
pozitivno ocenjene naučne radove iz relevantne oblasti.

A što se mene lično tiče, očekivanja mizantropa - koji su u birokrat- 
sko-harizmatskoj eri ugradili u osnove življenja društvenih organizacija 
i vlasti činjenje zla ljudima - da će me psihički uznemiriti i povrediti, 
potpuno su se izjalovila. Mene, koji sam vlast napustio svojevoljno (1956) 
(ne)izbor u bilo koju organizaciju, pa i u SANU uopšte nije interesovao, 
osim kao povod za okršaj s moralnim mrakom.

INSPIRATOR »SLUČAJEVA«

Klevetanje i podmetanje usmereno na moralno i političko potapanje 
jednih i izdizanje drugih ljudi bilo je veoma rašireno u svim klasnim 
društvima. Jedna među mnogim iluzijama komunističkih zanesenjaka bilo 
je i uverenje da u njihovom socijalističko-komunističkom društvu toga neće 
biti i (ja će se sve odvijati javno i pošteno. Lenjin je odmah posle pobede 
oktobarske revolucije odbacio tajnu diplomatiju - intrige u međunarodnoj 
politici i objavio sve tajne ugovore carske Rusije.

Vraćajući se iz carstva snova u carstvo realnosti, komunisti-revoluci- 
onari moraju pod pritiskom stvarnosti priznati da ni njihovo socijalističko
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»društvo prelaznog perioda« nije oslobođeno intriga i klevetanja kao sred
stva podmukle zakulisne političke borbe.

Ostaviću po strani niska podmetanja, kao što je dovođenje bez moga 
znanja i saglasnosti u moju neposrednu službenu okolinu raznih nametljivih 
žena; zadržaću se na »političkom« nivou. Kleveti da sam ja »protivnik 
osnova politike zemlje« i »koncepcije narodne odbrane«, »čovek koji nema 
moralnog prava da govori«, s kojom sam ispraćen iz Oružanih snaga 
socijalističke Jugoslavije u čijem sam stvaranju igrao ne malu ulogu, doda- 
vane su povremeno druge: da sam inspirator generalskih »slučajeva« Veli
mira Terzića, Miloja Milojevića, Radivoja Jovanovića »Bradonje«, itd.; da 
sam »zaverenik« protiv Hrvatske, protiv Tita i protiv Jugoslavije.

S generalom Velimirom Terzićem - v.d. načelnika Vrhovnog štaba 
Narodnooslobodilačke vojske, za vreme bitaka na Neretvi i Sutjesci - dru
žio sam se posle penzionisanja (1962), kao s čovekom meni srodnim po 
progonstvu. On je povremeno navraćao u moju kuću i uz čaj u prijatnoj 
atmosferi, koju nam je stvarala moja supruga Danica, olakšavao gorčinu 
života koju je ispijao u teškoj materijalnoj situaciji. »Naiđe situacija«
- pričao mi je - »kada ne mogu da kupim tramvajsku kartu, pa moram 
pešice u grad.« A bio je Terzić načelnik štaba »najvećeg vojskovođe svih 
vremena« i »najhumanijeg čoveka koga poznaje istorija!« - kod Josipa 
Broza Tita.

Generalske, »masne penzije« tada nisu bile zakonski regulisane prema 
činovima i položajima, nego po onim Titovim direktivama: »Udariti po 
stomaku!« »Janiću Capi dati veliku penziju, a Vukanoviću malu, on je opet 
nešto diskutovao...« A trebalo je izvesti na životni put šestoro dece... 
Terziću je to pošlo za rukom, uprkos velikih teškoća.

Zbližili smo se na publicističkom polju. Velimir Terzić je, suprotno 
Kolbu, pozitivno ocenio moj rukopis »O savremenom ratu« 1966. godine na 
zahtev SANU i ponovio to 1969. za Izdavačko preduzeće »Vuk Karadžić«. 
On je već bio objavio svoj Aprilski rat i doživeo napad zato što »neosnovano 
optužuje hrvatski narod«. Zamolio me je 1969. godine da pročitam njegov 
prerađeni rukopis u nadi da će štampati drugo izdanje. Nije pri tom 
uočavao da se cenzura pojačava i da u vreme nacionalističke euforije 
hrvatskog maspokreta ne može biti štampana knjiga, osnovano ili neosno
vano, etiketirana kao antihrvatska a time i antititovska. Rukopis sam 
pažljivo pročitao i na mnogim mestima predložio i sam uneo dopune 
u smislu: da bi Jugoslaviju raskomadale fašističke divizije i bez »pete 
kolone« i da se »peta kolona« ne posmatra kao samostalna kategorija, nego 
oruđe zavojevačkog nemačkog fašizma.

Nisam dobio utisak da Terzić otvoreno napada hrvatski narod za 
propast građanske, monarhističke Jugoslavije. Iznošenje secesionističkog, 
antijugoslovenskog političkog delovanja i diverzantskih akcija ustaškog 
pokreta - koje niko ne može osporavati - ne bi trebalo proglašavati za 
antihrvatski stav. Prećutkivanje petokolonaškog secesionizma ohrabruje 
nove secesioniste.
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Svoju neoficijelnu recenziju dao sam Izdavačkom preduzeću »Pro- 
sveta« iz Beograda.22 U međuvremenu, Terzić je dirnuo u legendu
o »obmanjivanju« Namaca na Neretvi, 1943. godine, rušenjem mostova,
0 kojoj on, kako je pričao, zna više od ostalih. Na njega se izlio gnev 
s jugoslovenskog »olimpskog« vrha, s ciljem da se i njemu i drugima zatvore 
usta.

Ja sam Terziča, veoma utučenog i zaplašenog, tešio i smirivao. Saveto- 
vao sam mu da ne insistira na štampanju svog rukopisa jer je to u datoj 
situaciji hrvatske nacionalističke euforije i harizmatskog kultizma - uza
ludno. Terzić me nije razumeo, da je pokušavao štampanje i preko »Srpske 
književne zadruge«, ali uzalud. Pokazalo se da sam bio u pravu.

Pritisnut sa svih strana Terzić je nagovaran da napiše pokajničko 
pismo. »Imaćeš od toga samo štete! Ostani dostojanstveno kod svoga
1 napiši suprotno«, rekao sam mu. »Nama koji smo na Neretvi i Sutjesci 
ostavili svoju mladost niko nema prava da zatvara usta i sprečava da o njima 
kažemo šta mislimo!«

Tekst je otkucala moja supruga Danica, a razgovor je vođen u »ozvu
čenoj kući« - dakle, javno. Redakcije »Borbe« i »Komunista« koje su 
očekivale Terzićevo ponižavajuće posipanje pepelom, ostale su praznih 
ruku i neme. Na osnovu ovog teksta izrečena mi je ocena »inspirator 
i organizator vojnih afera«.

Velimir Terzić - v.d. načelnika Vrhovnog štaba NOVJ za vreme 
slavnih bitaka na Neretvi i Sutjesci, zahtevao je u znak protesta zbog svega 
onoga što mu je učinjeno - posebno zbog nemoralnih napada Josipa 
Vrhovca i Milutina Baltića na njega kao autora studije Slom Kraljevine 
Jugoslavije, u kojoj brani Jugoslaviju i pravednost rata protiv fašističke 
najezde 1941 - da bude sahranjen nečujno u krugu svoje porodice.

Njegovoj porodici uputili smo Danica i ja sledeći telegram saučešća:

ZA PATRIOTIZAM, POŠTENJE I HRABROST POKAZANE 
U RATU I POSLE NJEGA, OTADŽBINA VELIMIRU TERZIĆU 
NIJE IZRAŽAVALA BAŠ VELIKU ZAHVALNOST. OTIŠAO JE 
NEČUJNO KAKO JE I ŽIVEO. NJEGA ĆE IPAK NADŽIVETI NJE
GOVO DELO - PATRIOTSKI ANGAŽOVANA STUDIJA »SLOM 
KRALJEVINE JUGOSLAVIJE 1941«. MISLEĆI NA ZAJEDNIČKE 
PATNJE NE SAMO NERETVE I SUTJESKE, UPUĆUJEMO 
POSLEDNJI POZDRAV DRUGU I PRIJATELJU VELJI, A VAMA 
ISKRENO SAUČEŠĆE U BOLU ZA SUPRUGOM, OCEM I DEDOM.

PAVLE I DANICA JAKŠIĆ 

(telegram pod br. 89160 poslat 9. 12. 1983)

2' Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1895/13-18. Recenzija rukopisa V. Terzića Aprilski
rat, prilog br. 60.
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Porodici generala Terzića je, međutim, dostavljen u naše ime falsifiko- 
vani telegram u kome je pisalo samo:

PRIMITE ISKRENO SAUČEŠĆE.

General Miloje Milojević je bio izuzetni junak u ratu, i komandant 
Beogradske vojne oblasti 1959-1965. S njim su jedno vreme - na bazi 
njegovog specijalnog angažovanja u borbi protiv IB-a - pravljeni veliki 
planovi. On je došao prvi put u moju kuću krajem 1965. godine, zajedno 
s generalom Radivojem Jovanovićem Bradonjom, s kojim se do tada 
družio. Bilo je to neposredno posle osude Milojevića na skupu generala kod 
vrhovnog komandanta Oružanih snaga, maršala Josipa Broza Tita - 13. 
novembra 1965.

Neposredni povod za uzbunu i »slučaj« bila je Milojevićeva kritika 
armijske prakse u personalnoj službi - konkretno potcenjivanja i potiskiva
nja srpskih kadrova. Sem ostalih, tvrdnja je potkrepljena i mojim »sluča
jem«, za koji je Milojević ranije mislio da je »opravdan«.

U »slučaj« su umešani i razgovori generala o »vojnom udaru« o kome 
je Milojević tražio objašnjenje od generala Gošnjaka pitanjima: »Vojni 
udar?« - »Za koga? - »Protiv koga?«

Generali, uključujući i Gošnjaka, s kojima je Milojević razgovarao
0 »udaru«, negirali su njegove navode pred partijskom komisijom - iako je 
Gošnjak, koji je Armiju smatrao svojom feudalnom prćijom - na Opuno- 
moćstvu, 17. decembra 1965. godine - jasno pretio »intervencijom« sna
gama »izvan armije«.

»Biće nekima uskoro vruće!« - pretio je Tito 13. novembra, misleći na 
Aleksandra Rankovića, iako mu nije pominjao ime. Zato »slučaj« Miloje
vić, kao uvod u slučaj Ranković i Brionski plenum 1966. zaslužuje ozbiljnu 
analizu.

Došavši u moju kuću, Milojević i Jovanović Bradonja su zatražili da im 
moja supruga Danica otkuca »žalbu«. Skrećući im pažnju na mogućnost
- u datim uslovima, totalne prismotre - optužbe za »zavereničku delat- 
nost«, ja sam to najpre odbio. Po nagovoru krajnje senzibilne, emotivne 
Danice, ja sam se na kraju saglasio da ona obavi daktilografske poslove, što 
će, pored ostalog, na bazi kontrole pisaće mašine, na osnovu prisluškivanja
1 pratnje - biti meni pripisano uz optužbu da sam »organizator« »slučajeva« 
i »zavera«.

Bio je to uzaludan posao, jer Tito je sve sam presudio. Rad partijske 
komisije i Opunomoćstva CK SKJ za JNA, sveo se na »demokratsku« 
obradu odluke u duhu onoga krupnog što je nailazilo.

»Sav sam izrešetan i izlomljen u borbi s neprijateljskim tenkovima 
u Duvnu, 1942, zbog čega sam dobio zvanje i Orden narodnog heroja. Tu 
sam i oko izgubio, a i ono je, eto, postalo ’neprijateljsko’, ’izdajničko’«
- vajkao mi se često Miloje, napominjući da ne može zaći ni u čiju kuću 
osim u moju, niti mu ko ulazi u kuću, sem mene koga je zato Milojeva 
supruga Olga čekala uvek sa »Pavlovim slatkim od kajsija!«.
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A umro je junak Miloje Milojević zadovoljan time što je vraćen 
u Partiju, iako samo na nivou Mesne zajednice, ne doznavši da je Tito 
rekao, prilikom razmatranja njegovog slučaja: »Šta hoće taj ćoravi ge
neral?«

O zamahu onog što se valjalo iza brda u predvečerje Brionskog 
plenuma, jula 1966. godine, i o specifičnoj težini Milojevićevog kucanja 
žalbe u mojoj kući - kući već ozloglašenog »zaverenika« - jasno govori ono 
što je rečeno na Opunomoćstvu CK SKJ za organizaciju SK u JNA, 17. 
decembra 1965. godine kada je diskutovalo 25 članova Opunomoćstva. Tu 
je pismo generala Milojevića okarakterisano kao »neprijateljsko delo bez 
presedana u analima JNA«; »njegova akcija predstavlja, sa stanovišta 
Krivičnog zakona, pobunu, jer je svojim napadom nastojao da poseje 
sumnju i razbije redove naše Armije«; »on nije sam, iza njega stoje neke 
snage koje su ga pripremile i iskoristile«. Milojević je »bio blizak sa nizom 
ljudi pa je, zbog njihove nedovoljne budnosti ili određene familijarnosti, 
mogao ovako neprijateljski da deluje«.

Rukovodilac Opunomoćstva, zamenik Vrhovnog komandanta, general 
armije Ivan Gošnjak je rekao: »Milojevićevi kriterijumi personalne službe 
značili bi vraćanje na ono što je bilo u staroj Jugoslaviji; to upravo znači 
politiku Pere Zivkovića i kralja Aleksandra; to upravo znači neravnoprav
nost nacionalnosti Jugoslavije«; »On se ne bi mogao usuditi da ove stvari 
sam postavi da nema podrške«; »Kad je već reč o neprijateljskom uticaju 
izvana, želim da kažem da ćemo, kako izgleda, morati da intervenišemo
- a imamo zato i zakonskih mogućnosti - da ih upozorimo da izvana ne diraju 
u Armiju ako već nisu spremni da nam pomažu. «23 (Podvukao - P. J.)

General Radivoje Jovanović Bradotija stekao je oreol slave kao parti
zan koji se održao u oružanoj borbi u Sumadiji 1942, u situaciji kada je 
partizansko partijsko-političko rukovodstvo Srbije, sprovodeći doktrinu 
»ilegale«, živelo u bunkerima i u ilegalnim stanovima u Beogradu, odvo
jeno od boračke partizanske mase. On je time dao očevidan dokaz da se 
ustanak ni u Zapadnoj Srbiji nije ugasio posle nemačke najezde novembra 
1941. godine, kao i to da se, u svojoj silaznoj transformaciji, onako nisko ne 
bi ni spustio da je rukovodstvo ostalo među boračkim masama i da su ostali 
partizanski odredi - brojno više od 10.000 boraca - primenjivali, umesto 
povlačenja u »ilegalu« i defanzivne taktike, ofanzivnu taktiku veštih, većih 
i manjih manevara i diverzija, kako je to činio Bradonja, oponašajući ono 
što je rađeno u početku partizanske oružane borbe.

Radivoje Jovanović Bradonja nije bio po volji ni ratnom rukovodstvu 
SR Srbije zbog njegovog samostalnog shvatanja vojne taktike - koje se 
pokazalo ispravno. Nije se sviđao ni Josipu Brozu Titu zato što je Bradonja 
izražavao neslaganje: sa sistematskim umanjivanjem doprinosa Srba, 
a posebno Srbije - oslobodilačkoj borbi 1941-1945; s kominternovskom 
antisrpskom politikom; s guranjem Srba u drugi plan zbog prenaglašenih 
grehova srpske buržoazije i monarhije i »srpskog unitarizma«; s minimizira-

23 NIN, 25. jun 1989, str. 68, 69.
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njem negativne uloge hrvatske i slovenačke buržoazije i fašističke Neza
visne Države Hrvatske i poznatog antisrpskog genocida u njoj.

Bradonjinu vojničku slavu stečenu u borbama u Zapadnoj Srbiji 1942. 
i 1943. godine, znatno umanjuje tragedija njegove Prve šumadijske brigade, 
4. decembra 1943. u Prijepolju. Odgovornost za ovde doživljeno, u NOR-u 
izuzetno iznenađenje, pala je na komande Šumadijske brigade i Druge 
proleterske divizije - na Ljuba Đurića i Slobodana Penezića Krcuna. 
General Đurić je, međutim, objavio (1988) podatke koji govore o velikoj 
odgovornosti štaba Drugog korpusa - Peka Dapčevića i Mitra Bakica.

Na analitičarima i istoričarima NOR-a je da utvrde pobude i opravda
nost predloga i odluka raznih komandi da se Prva šumadijska brigada, 
jezgro partizanije Zapadne Srbije, uputi iz Srbije u Sandžak - gde su Nemci 
već bili koncentrisali velike snage za »odbranu Srbije«, a Prva moravska 
brigada - jezgro partizanije južne Srbije - uputi iz Srbije u istočnu Bosnu. 
Tu je svoje prste pored komande Šumadijske brigade umešala i komanda 
Operativne grupe divizija (2, 5) koje su krajem 1943. godine prodirale 
preko Zlatibora u Srbiju; Glavni štab Srbije, Vrhovni štab i štabovi Drugog 
korpusa i Druge proleterske divizije. Posebno svetio na to baca i činjenica 
da je već bilo u toku ponovno rasplamsavanje oslobodilačke borbe u Srbiji 
i pripreme za upućivanje tamo divizija NOVJ iz Crne Gore i Istočne Bosne.

Bio je tu prisutan i onaj neborbeni duh »ilegale« i izbegavanje borbe 
posle nemačke najezde na Užičku republiku. Oni koji su svrsishodni 
odlazak boraca buduće Prve i Druge proleterske brigade krajem 1941. 
godine u Sandžak i Bosnu okarakterisali kao »dezerterstvo« - iako se to 
u praksi pokazalo kao operativno-strategijski opravdano i u srazmerama 
cele Jugoslavije - dezertirali su iz Srbije 1943. godine i prouzrokovali 
poraze i krupne vojnopolitičke negativne posledice pre svega za Srbiju. 
Ispalo je kao da se želeo pojačati utisak da Srbiju ne oslobađaju njeni borci, 
nego drugi - partizanske divizije pristigle iz Bosne, koje će se pod svojim 
imenima popuniti u Srbiji od malog brojnog stanja do 10.000 boraca.

S Radivojem Jovanovićem Bradonjom sam se dosta dugo družio, kao 
penzioner, iako se nisam slagao s nekim njegovim političkim i vojnim 
pogledima. Pre svega, sa njegovim precenjivanjem jugoslovenstva u vojno- 
političkom vrhu. Kada me konsultovao povodom namere da se 1968. 
godine kandiduje za narodnog poslanika »divlje«, uz podršku nekih mesnih 
rukovodilaca Valjeva i Kolubare, suprotno volji Partije, rekao sam mu: »Ja 
se neću kandidovati, iako i mene na to nagovaraju neki Kraljevčani. 
Davanje saveta u politici slično je onome kod ženidbe i udaje. Savetodavac 
uvek ispadne kriv ako stvar ne uspe, a zaboravljen ako uspe.«

Međutim, nekoliko dana kasnije, ocenivši da je pokrenuto pitanje 
važno i da bi ćutanje bilo nepošteno, promenio sam svoju odluku i izričito 
Bradonji savetovao da se ne kandiduje. »Ti smatraš«, rekao sam mu, »da je 
Srbija politički prigušena i da je treba zaštititi od spoljnjeg pritiska; da se 
pored antisrpskog sprovodi i antiborački kurs u globalu i prema tebi 
lično... Tvoje ’samovoljno’ kandidovanje doneće negativne posledice na
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svim segmentima tvojih političkih preokupacija. Ako se kandiduješ samo
stalno, ’divlje’, moraćeš istaći neki svoj politički program. Kako je zvanični 
program SKJ, komunistički, tebi, kao opozicionaru, ostaje ili da optužuješ 
zvaničnu politiku kao nekomunističku, ili da ističeš program u kojem bi se 
mogli naći i antikomunistički elementi.

Teško se može sagledati tvoj uspeh na liniji bilo koje od ovih alterna
tiva, a tvoje delovanje, politički besperspektivno, biće okarakterisano kao 
’grupašenje’ i kao takvo likvidirano, i to od strane sadašnjeg srpskog 
rukovodstva koje se ispoljava kao napredno-demokratsko. Može se desiti 
da za tebe glasa većina. U toj većini naći će se i politička reakcija, pa će 
protivnici Srbije to iskoristiti kao dokaz da je Srbija četnička - ’centar 
reakcije’ i da je treba još više pritiskivati u duhu tajne parole: ’Slaba Srbija, 
jaka Jugoslavija!’

Borcima se pripisuje da su konzervativni i da ne shvataju savremena 
demokratska kretanja. Podrška boraca tvojoj kandidaturi protumačiće se 
kao opozicija demokratskom kursu koji se sada forsira u Srbiji, kursu koji 
se pežorativno naziva ’liberalizam’.

Mere koje će biti preduzete protiv tebe zbog svega ovoga, doneće ti 
teška lična stradanja. Tvoj argument da te podržavaju Tito i Gošnjak - kao 
’Jugosloven’, veoma me uznemirava. Šta - sem znaka predstojećeg, mogu
ćeg sukoba u vrhu rukovodstva - može značiti činjenica da te rukovodstvo 
Srbije ne podržava a to, navodno, čini Tito - lično. Jadno je to jugosloven- 
stvo ako je spalo na Gošnjaka, jer i on je, kao i ostali ’Moskalji’, ’jugoslo- 
venstvo’ - ono kominternovsko antijugoslovenstvo - naučio u Moskvi 
u duhu odluka Kongresa Kl i Drezdenskog kongresa KPJ (1928) da 
Jugoslaviju treba razoriti.«

Bradonja se, međutim, kandidovao i pobedio na izborima ogromnom 
većinom glasova, zatim se upustio u aktivno opozicionarstvo i izazvao 
u valjevsko-kolubarskom bazenu teške političke trzavice.

»Slučaj Bradonja« doneo je upravo sve ono što sam ja predvideo 
i Bradonji rekao. U sukobu s demokratski, antimaspokretovski, antihariz- 
matski i antidespotski orijentisanim CK-om Srbije, došlo je do optužbi 
i protivoptužbi za saradnju s četničkim elementima i insinuacija da je Srbija 
»velikosrpski«, »četnički« orijentisana. Ovo se može smatrati kao uvod 
u kasniji napad na rukovodstvo SR Srbije kao »liberalistički« »centar 
reakcije« uz prikrivanje njegovog protivljenja: harizmatskom metanisanju 
i despotizmu; i srbofobskoj politici - nacionalističkoj maspokretovskoj 
u Hrvatskoj i secesionističkoj albanskoj na Kosovu.

Nejasno je, međutim, zašto je i da li je Radivoje Jovanović Bradonja
- isticanje da njegova gledanja podržavaju Tito i Gošnjak - izjavio, 
navodno, na saslušanju u CK Srbije - kako mi je uznemireno saopštio Đuro 
Kladarin - da sam i ja njegov istomišljenik i saradnik. Tako je ispalo da tu 
postoji neka tajna politička organizacija čiji je Bradonja »vođa«, a ja njegov 
politički trabant, što je u svakom pogledu bilo daleko od istine.

Zvanično negodovanje u odnosu na mene, izazvano navodnim neo- 
vlašćenim interpretiranjem mojih političkih stavova od strane Bradonje,

»
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prestalo je posle moje interpretacije odnosa s Bradonjom, date Đuri 
Kladarinu. Međutim, ni »demokratsko« srpsko »liberalno« rukovodstvo 
nije smatralo da je politički oportun i moralno obavezan bilo kakav 
razgovor sa mnom. A ja, degutiran stalnim zvaničnim klevetama, intrigama 
i blaćenjem moje ličnosti, nisam se upustio u ispitivanje da li je Bradonja 
stvarno izjavio ono što je meni saopšteno ili je to bila još jedna intriga, 
sračunata na razbijanje ličnog kontakta penzionisanih generala-disidenata
- Jakšić, Terzić, Jovanović, Milojević... Bilo kako bilo, kontakt između 
Bradonje i mene je bio prekinut.

Pravo mesto i uloga »Lazarevačkog slučaja« i moralno-politička ocena 
delovanja Radivoja Jovanovića Bradonje u njemu i u jugoslovenskim 
političkim zbivanjima moraće se tražiti u sklopu politike proklamovane na 
Brionskom plenumu CK SKJ 3. jula 1966. godine, bujanja maspoka 
u Hrvatskoj i »liberalizma« u Srbiji - »centru reakcije«. Ako se ima u vidu 
da je maspok, savez komunista i nacionalista Hrvatske, nastao uz Titovu 
podršku kao sredstvo za udar na »centar reakcije« - »liberalizam« u Srbiji, 
onda delovanje Bradonje, uz navodni blagoslov Tita, objektivno znači 
podršku politici »zavadi pa vladaj«. Podršku Titovom nastojanju da likvi
dira njemu opoziciono »liberalističko« rukovodstvo Srbije, učvrsti svoj 
despotizam i utre ustavni put daljnjoj »decentralizaciji« ili dezintegraciji 
Jugoslavije - posebno onoj kosovskoj, secesionističkog tipa.

Uloga i sudbina Radivoja Jovanovića Bradonje podseća - s formalno- 
-intrigantske ali ne i ideološko-političke strane - na ulogu i sudbinu Miloša 
Zanka. Obojica su delovali uz Titovu saglasnost. Žanko protiv maspoka
- oživljavanja duha NDH u Hrvatskoj, a Bradonja protiv antidespotski, 
antikultovski, demokratski orijentisanog »liberalizma« u Srbiji, da bi kas
nije bili obojica moralno-politički javno osuđeni i u tom položaju trajno 
ostali, razume se, sa znanjem i uz Titovu saglasnost.

IZNENADNO OBELODANJIVANJE DELA 
MOG PROSKRIBOVANOG RUKOPISA

Glavna politička intriga koja je mene i moju porodicu sa penzionerskih 
periferija dovela u centar obračuna sa »liberalima u Srbiji«, povezana je 
s tadašnjim sekretarom IK CK SK Srbije - Latinkom Perović.

Urednik biblioteke »Zodijak« Izdavačkog preduzeća »Vuk Karadžić« 
iz Beograda, Miodrag Maksimović, koji je bio upoznat sa sudbinom mojih 
rukopisa i »peripetijama« povezanim s njima u »Vojnom delu« i SANU, 
iznenada se pojavio kod mene (1968), sa zahtevom da pripremim za 
njegovu biblioteku jednu verziju svojih rukopisa - oko 500 stranica. Tražio 
je u isto vreme da napišem novi predgovor delima Mao Cedunga, koja je 
on, u prevodu moje supruge Danice, imao nameru da objavi u svojoj 
biblioteci. Bio sam već dovoljno ubeđen u zakulisno, nepošteno delovanje 
zvaničnih organa u odnosu na mene. Cenio sam da se neće dopustiti
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1
publikovanje mojih radova i zbog toga što su u njima sadržani neki stavovi 
(o lokalnim i izolovanim ratovima, na primer), koje je praksa potvrdila, 
dok je zvanične - koji navodno moraju biti nepogrešivi - opovrgla. Zato 
sam energično odbijao da se ponovo i dodirnem tih rukopisa, čije su mi 
recenzije, odgovori na njih, referati i razni dopisi povezani s tim već bili 
postali odvratni i nepodnošljivi, iako sam bio svestan daje i to specifični vid 
političke borbe.

Ipak, na navaljivanje Maksimovića i moje supruge, koja je obećavala 
da će se angažovati na redigovanju i prekucavanju teksta (što je i učinila, na 
čemu joj dugujem zahvalnost!24), ja sam, uz velike napore, očekujući nove 
sukobe, izradio »četvrtu verziju« svojih rukopisa, sada pod naslovom 
»Savremeni rat«. Priložio sam uz nju i pozitivnu recenziju generala Veli
mira Terzića, datu SANU, jer onu generala Mihaila Apostolskog nisam još 
imao u rukama.

Kad se tekst 1969. godine našao u štampi, pojavili su se opet oni isti 
dušebrižnici za »jugoslovensku socijalističku zajednicu« i njenu »opštena- 
rodnu odbranu« u kojoj treba da učestvuju »svi građani«. Stvar se sada 
odvijala na nivou beogradske opštine »Savski venac«, čiji je sekretar Doka 
Vezmar informacije o meni dobijao iz dedinjske Mesne zajednice, gde je 
važnu ulogu igrala supruga bivšeg načelnika Generalštaba Ljuba Vučko- 
vića, u duhu svoga shvatanja: »Ona (moja supruga, Danica - P. J.) ne može 
biti odbornik, njen muž je penzionisan!«

Obustavljeno je štampanje ne samo moje knjige nego i dela Mao 
Cedunga sa mojim predgovorom, objavljenim ranije!

I dok su se Maksimović i Danica osećali krivim što su me uvalili u novu 
neprijatnost, a ja njima prigovarao da »ne vide šta se zbiva oko nas«, preko 
generala Sava Drljevića upoznao sam sa situacijom Latinku Perović, sekre
tara Izvršnog komiteta CK SKS. Latinka je intervenisala, saopštivši veoma 
uznemirenom direktoru Izdavačkog preduzeća »Vuk Karadžić« da se 
prema autorima ne sme primenjivati politička diskriminacija i da se ruko
pisi, ukoliko su pozitivno ocenjeni, mogu i moraju štampati. Ovo u duhu 
srpskog zloglasnog »hegemonizma« i »liberalizma«. Nije se imalo kud. 
I moj predgovor delima Maoa i moja knjiga u dva toma Savremeni rat, na 
zaprepašćenje vojnopolitičkog vrha - ugledali su svetio dana.

Sadržaj knjiga čine izvodi iz mojih objavljenih članaka i studije »O 
savremenom ratu«, deponovane u SANU (Istorijska zbirka SANU br. 
14218). Tu su: opšta razmatranja o ratu; ogledi iz međudržavnih i narodnih 
partizanskih ratova; poglavlja o ratnoj tehnici, posebno novoj raketno- 
-nuklearnoj i hemijsko-biološkoj; pogledi na budući rat, s posebnim osvr
tom na svenarodni, teritorijalni, partizanski i kompleksni frontalno-parti- 
zanski rat; operativni i teritorijalni elementi vojne organizacije; njihovo

2! Još veću zahvalnost dugujem joj ja i naši sinovi - Boško i Miomir - za ogromni trud 
koji je uložila u svoj prevodilački rad i vođenje kuće, kako bi sprečila da ne propadnemo 
u vrtlogu sirotinje, u koju nas je, u vreme kad su troškovi života porasli - shodno Titovoj 
krilatici »Udariti ga po stomaku« - bacilo rukovodstvo.
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angažovanje na ispresecanim fluidnim frontovima sa izmešanim borbenim 
postrojima; »pohode«, »prebaziranja«; uzajamne transformacije frontalnog 
i partizanskog vida ratovanja; lokalni i izolovani ratovi, itd.

Po mom obaveštenju, posebna komisija generala ocenjivala je 
u DSNO njenu vrednost i pošto nije našla osnova i formu za koliko-toliko 
uspešan napad na mene, odlučila se za ignorisanje. Knjigu je u »Politici« 
i na TV Beograd pozitivno ocenio general Branko Obradović, izražavajući 
čuđenje što je ovakav tekst godinama čekao na štampanje. On je, između 
ostalog, rekao i napisao:

»... Kakva je i kolika šansa malih naroda i zemalja da sačuvaju svoju 
političku nezavisnost i teritorijalni integritet - to je osnovna misao knjige 
Savremeni rat koju je napisao ratni komandant, narodni heroj Pavle 
Jakšić...

... Delo Savremeni rat izašlo je iz Jakšićeve dugogodišnje studije pod 
imenom ’O savremenom ratu’ koju je završio još 1959. godine. Pre ravno 
deset godina! Tu njegovu studiju primila je Srpska akademija nauka i uklju
čila je u svoju zbirku, pod brojem 14218. Otuda je malo čudno: kako ovo 
delo nije još ranije ugledalo sveta? ...

... Kao lektira, Jakšićeva knjiga pokreće niz pitanja teorijske prirode. 
U knjizi nije samo uža stručna materija. U njoj je jedan okvir u kome Jakšić 
postavlja i formuliše stratešku misao, uključujući i ostala iskustva - naučna 
i istorijska - određujući im opštu, realnu vrednost!!!

Pred nama su sigurni i provereni pokazatelji: O nužnosti daljeg usavr
šavanja naših iskustava iz narodnooslobodilačkog rata. Po autoru, ta se 
iskustva automatski uklapaju u savremenu koncepciju opštenarodnog 
odbrambenog rata i otvaraju malim narodima sigurne perspektive za pruža
nje otpora nadmoćnijem agresoru... One će ga prinuditi da formulu munje- 
vitog pohoda zameni izgledima na dugotrajni iscrpljujući rat, sa konačnom 
perspektivom da ga - i izgubi.

Ono što je Jakšić izneo u svojoj knjizi Savremeni rat, plod je jedne zrele 
i duboke studije istorije proteklih ratova i sukoba ljudi uopšte ...

... Autor se grčevito hvata ukoštac sa kontradiktornom - naučnoisto- 
rijskom literaturom, pisanjima vojnih teoretičara, kako velikih, tako i malih 
zemalja...

... Autor ovako rezonuje: ukoliko je jednom narodu nametnut rat 
i neophodan je - rat će početi i biti prihvaćen; tada će se sjediniti sve snage 
tog naroda...

I na kraju, ubeđeni smo da će knjiga Savremeni rat od generala Pavla 
Jakšića - neosetno i vrlo lako uputiti čitaoca u brojne probleme moderne 
ratne veštine... I da će ga podstaći na njegova sopstvena razmišljanja
o odbrani svoje slobode.«2''

General Velimir Terzić u zaključku svog članka u »Istorijskim zapi
sima« je zabeležio:

25 Lična arhiva, P-28, prilog 60/1.

287



»Na kraju, sa punom odgovornošću možemo utvrditi da je delo Pavla 
Jakšića Savremerti rat ozbiljna vojnonaučna studija. Znalački obrađena, 
pisana sažeto, jezgrovito, duboko misaono i kao takva predstavlja vojnoen- 
ciklopedijski priručnik neophodan svakome koji se želi upoznati sa fiziono
mijom savremenog rata. Ovo delo predstavlja ne samo veliko osveženje 
u našoj vojnoj literaturi već i značajan podsticaj za dalje istraživanje 
u oblasti rata i ratne veštine.

Našim vojnim starešinama poslužiće kao koristan priručnik u prouča
vanju savremenog rata, odnosno svih oblika ratovanja. Ali ne samo njima, 
već i svima onima koji imaju pred očima staru klasičnu opomenu - ’Ako 
želiš mir, spremaj se za rat’ - koja je, na žalost, danas - četvrt veka posle 
drugog svetskog rata - sasvim aktuelna.«26

Slični pozitivni osvrti usledili su u »Politici« od 29. juna i 3. avgusta
1969. godine.

Dugački članak potpukovnika, urednika vojnog lista »Narodna 
armija« u kojem je knjiga hvaljena i isticana - članak meni pročitan, nije 
mogao biti štampan zato što nije sadržavao »napad na njega«, kako je 
rečeno potpukovniku, autoru prikaza.

»Ne pominje druga Tita« - istakao je neko pravu, spasonosnu stvar. 
Jer, u to vreme rastuće titovske harizmatske euforije, kada su naša deca 
učena u školi da se zaklinju »Tita mi!« a svako bio obavezan da Njemu 
lažno pripisuje sva moguća naučna, kulturna i praktična dostignuća - poželj
nija teza, kao zastrašujuća negativna ocena, nije bila moguća.

Preduzeće »Vuk Karadžić« nije se usudilo da knjigu mnogo reklamira 
u »Politici«, sem u sklopu ostalih svojih izdanja.

A prava ocena došla je od nekih nižih oficira koji su i u tim uslovima 
saznali za nju. Ona se vidi iz pisma koje mi je uputio, uoči Nove, 1971. 
godine, major Kovačević.27 U njemu, između ostalog, stoji: »Od kako sam 
pročitao vašu knjigu Savremeni rat, osećam se obavezan da Vam se zahva
lim za otkrića novih dimenzija rata.« Iako pretpostavljam da mi pismo može 
biti podmetnuto, nisam nikad proveravao.

Tako je, zahvaljujući trenutnoj dominaciji demokratskih nad birokrat- 
sko-despotskim kultovskim tendencijama i nemogućnosti ovih poslednjih 
da se nameću uvek i na svakom mestu, deo mojih obimnih rukopisa, 
napisanih oko 1957. godine, ugledao svet tek 1969. godine, da bi glavnina 
ostala u fiokama SANU i u mojim ličnim. Time je i javnosti prikazano da ja 
nisam protivnik iskustava NOR-a i koncepcije opštenarodne odbrane, kako 
je to šireno iz DSNO i sugerisano agenciji ANSA, 1962. godine, posle mog 
odlaska iz Armije. Sličnost onog dela knjige koji sadrži teorijsku sintezu 
savremenih partizansko-»svenarodnih« ratova naoružanog naroda i konce
pcije opštenarodne odbrane usvojene 1962. godine, dok su moji rukopisi od 
1958. čekali mogućnost da se pojave, pašće u oči svakom vojnom struč
njaku.

26 Lična arhiva, P-29, prilog br. 60/2.
27 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1906/1, prilog br. 61.
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To baca, očevidno, određeno svetio na autorsko pripisivanje konce
pcije opštenarodne odbrane najpre Oreščaninu (i Rukavini!) a kasnije 
Josipu Brozu Titu. Ova koncepcija kao sinteza iskustva NOR-a i drugih 
partizanskih »ratova naoružanog naroda« je kolektivno delo boraca i ruko
vodstava, izvajano na bojnom polju. A ko je njegovu vrednost bolje uočio 
i sintetizovao, treba oceniti na bazi onog napisanog o tome i vremena 
u kojem je napisano.

Pojavljivanje moje knjige upravo zbog toga što je ona dosta govorila
0 autorstvu koncepcije opštenarodne odbrane i mom navodnom »jeretič- 
kom« subverzivnom delovanju na polju vojnopolitičke teorije i prakse
- izazvalo je veliku zabunu, koja je likvidirana mudrim ćutanjem. Ja sam 
bio prisiljen da napustim službu u Oružanim snagama ne zato što sam bio 
protiv jugoslovenskog iskustva, nego zato što sam bio za njega i što sam 
cenio da birokratsko-tehnokratska vojna doktrina po kojoj je rađeno u peri
odu 1945-1962. godine, vodi svaku malu zemlju u vojni poraz tipa onog 
jugoslovenskog, aprilskog iz 1941. godine, i u kvislinštvo i vazalstvo.

Moja knjiga Savremeni rat i sve ono što je prethodilo i sledilo njenom 
publikovanju, jasno ukazuje da su intrige oko mene proizlazile umnogome 
iz toga što sam hteo da samostalno mislim i zaključujem o problemima 
odbrane zemlje - o vojnoj doktrini, a to je nespojivo s harizmatskim 
kultizmom, koji je godinama gajen svim sredstvima.

Rečito o tome govori ono što je napisano i izgovoreno 1976. godine, 
povodom dodeljivanja Josipu Brozu Titu »Prvog doktorata vojnih nauka«. 
Podsetimo se samo onog najglavnijeg:

»... Prema tome, drug Tito je stvaralac i organizator naše armije
1 njene strategije i taktike, doktrine i koncepcije opštenarodne odbrane, 
ratne veštine u celini, koja je trijumfovala i koja je ostala nedokučiva za 
školovane neprijateljske generalštabne oficire dogmatičare, koji nikada 
nisu uspeli da joj se uspešno suprotstave, iako su posedovali višestruku 
nadmoć u ljudstvu i materijalu ...

... Operacije u takozvanoj četvrtoj i petoj neprijateljskoj ofanzivi, 
kada je Glavna operativna grupa oko Vrhovnog štaba došla u vrlo tešku 
situaciju, svedoče o Titovom vojničkom talentu, o njegovoj ličnoj i koman- 
dantskoj hrabrosti, čvrstini njegova karaktera.«28

»... Za naše oružane snage predstavlja izuzetnu čast, neizmerno
zadovoljstvo što se prvi čovjek naše revolucije, prvi vojnik naših oružanih
snaga, tvorac savremene istorije jugoslovenskih naroda i narodnosti, neimar 
bratstva i jedinstva, tvorac koncepcije opštenarodne odbrane - drug Tito 
promoviše za prvog doktora vojnih nauka.«29

»... U istoriji ratova ušao je kao komandant koji se hvatao ukoštac sa 
nemogućim, koji nije znao za poraz. ■ ■ drug Tito nije samo graditelj mira, 
već jedan od izuzetnih i originalnih tvoraca savremene istorije ovog vijeka...

28 »Politika«, 20. decembar 1976, str. 5.
29 »Politika«, 22. decembar 1976, str. 1.
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... Tito je u svakom istorijskom trenutku uspeo da pronikne daleko 
ispred datog trenutka i pronađe pravi odgovor za sve protivrečnosti i iskrsle 
dileme.

... Tito je postavio osnove koncepcije opštenarodnog odbrambenog 
rata...

... Zahvaljujući sposobnosti naučnog predviđanja, drug Tito je dublje 
nego iko razumeo ne samo šta se može, već i šta se mora u datom istorijskom 
trenutku učiniti za slobodu, socijalizam i međunarodni progres.«30 (Podvu
kao — P. J.)

»... U svestranom i grandioznom Titovom stvaralaštvu, njegova vojna 
misao i praksa zauzimaju izuzetno mesto... Stvorio je koncepciju opštena
rodne odbrane kao celovit klasni i društveni pogled na rat i odbranu 
zemlje... izgradio originalnu ratnu veštinu...

... Svestrane sposobnosti svrstale su ga u red najistaknutijih vojskovođa 
i stratega u istoriji...

... Drug Tito je u NOR-u utvrdio osnove koncepcije opštenarodne 
odbrane...

... Titova strategija oružane borbe izražava odlučnu rešenost za 
odbranom svake stope zemlje...

... Celokupno stvaralaštvo druga Tita prožeto je etikom, čiji je 
najpuniji izraz briga o čoveku i duboki humanizam.. ,«31

Ovu sliku Tita - demijurga, harizmatskog »tvorca« svega vrednog pa 
i »istorije naroda«, koji vapijući, podanički treba da samo očekuje milost 
»odozgo« - naslikali su na svečanom skupu u »Vojnom centru« na Banjici, 
u prisustvu Tita i najviših političkih i državnih rukovodilaca generali 
Ljubičić Nikola i Jovanović Mirko, kao osnov za dodeljivanje i »Prvog 
doktorata vojnih nauka«, ne »počasnog« nego, navodno, i naučno zaslu
ženog.

Pada, međutim, u oči da se ne spominje bilo ko kao saradnik na 
stvaranju vojne doktrine, kao ni jedan vojnonaučni rad - o ratnoj tehnici, 
klasičnoj, raketno-nuklearnoj, laserskoj; o organizaciji vojske (operativne, 
teritorijalne vojske, vidova, rodova...); o borbenim porecima i operativ
nim postrojima i postupcima na bojnom polju i o ostalom što čini sadržaj 
vojne teorije i prakse i problematiku kojom bi se morao baviti »doktor 
vojnih nauka«, tvorac »koncepcije opštenarodne odbrane« (kako su to bez 
doktorata radili, recimo, Engels i Mao Cedung), bar u svojoj pristupnoj 
besedi.

Očekivanje da ću u ovakvoj atmosferi harizmatskog kultizma moći 
publikovati svoje radove iz oblasti vojnopolitičke teorije, moglo se svrstati 
u sferu iluzionizma. Situaciju u vezi s tim, mislim da je najbolje ocrtao jedan 
visoki partijsko-politički funkcioner32 koji je, pročitavši ilegalno prvi deo 
mojih Razmišljanja nad uspomenama, navodno rekao: »Da li je ovaj Jakšić

30 »Politika«, 22. decembar 1976, str. 5.
1 »Politika«, 22. decembar 1976, str. 5.

32 Jure Bilić.

290



lud, kada misli da ćemo mu ovo štampati?« Uz to je javno priznao da je 
moja ocena »Neretve« i »Sutjeske« u osnovi realna i istinita.

A trebalo je da se koješta dogodi i kaže, zaključno s ovim na što sam 
ovde podsetio, pa da i ja postanem svestan »iluzionizma«, opasnosti juriša- 
nja u nebo...

»Ali, šta bi da je dva puta gore?« - kaže jedna narodna izreka.

KOLEKTIVNA ODGOVORNOST

Posle penzionisanja maja 1962. godine, ja sam do kraja poslaničkog 
mandata radio u Odboru za društveni nadzor SNS, da bi onda, suprotno 
mojim nastojanjima da radim, bio jednostavno potisnut u punu anonim
nost. Uzalud su bile licemerne izjave vojnopolitičkog vrha da »Armija žali« 
što sam otišao, da »nema mrlja na mom liku«. Stav prema meni bio je 
u saglasnosti s onim što je izgovorio načelnik Generalštaba, general Hamo
vić, da sam ja »klevetnik« i »čovek koji nema moralnog prava da govori«.

Ostao mi je rad samo u Mesnoj zajednici, koja mi je odredila ratni 
raspored - »nosilac ranjenika«. Primio sam i to kao nužnost. Redovno sam 
posećivao sastanke i izučavao matematiku i fiziku.

Moju suprugu Danicu - tada društveno veoma aktivnog člana SKJ
- aktivisti Mesne zajednice »4. juli«, kojoj pripada i Rezidencija Predsed
nika Republike, predložili su (1963) za kandidata za odbornika Skupštine 
opštine »Savski venac«. »Ona ne može biti odbornik, njen muž je penzioni- 
san!« Baš tako, penzionisanjem inkriminisala je mene i moju porodicu 
supruga bivšeg načelnika Generalštaba Ljuba Vučkovića, Senka Vučković, 
žena koja svoj život u socijalizmu treba da zahvali onom mom odstupanju, 
noću 9/10. juna 1943. godine, od naređenja Vrhovnog štaba da idem preko 
Bara, jer se i ona nalazila negde u mom ešelonu. Kako njeni autoritativni 
stavovi, iako »u ime Armije«, nisu usvojeni, Danica, opterećena mojom 
»krivicom« kandidovana je i izabrana velikim brojem glasova.

No, kako su birokratski samovoljci bili vrlo aktivni u protivagitaciji, 
desio se na biračkom mestu incident koji umalo nije izazvao poništenje 
izbora. Senka Vučković i još neke žene-»borci« davale su direktivu da se ne 
glasa za Danicu Jakšić. Kućna pomoćnica jedne dedinjske gazdarice dobila 
je instrukciju za koga da ne glasa. Međutim, ona je pogrešila i glasala 
suprotno »direktivi«. Prisetivši se, ona se vratila na biračko mesto i rekla 
izbornoj komisiji da joj je »gazdarica« rekla da ne glasa za Danicu Jakšić, da 
je ona pogrešila i da želi da povuče listić i ponovo glasa. Komisija joj to nije 
dozvolila, nego je ustanovila povredu zakona agitacijom na biračkom 
mestu.

Ovaj incident ispitivanje kasnije (1966) komisijski, pri čemu akteri ne 
samo da se nisu držali samokritički nego su drsko branili svoje nedemokrat
ske stavove. Kako se tu indirektno radilo o meni i mom radu u vojsci i oceni
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toga rada, i ja sam bio prisiljen da dam pismenu izjavu partijskoj komisiji, 
u kojoj se, pored ostalog, može pročitati i sledeće:

»... Partijsko-političku delatnost usmerenu protiv moje žene, polazeći 
od njenih razmera i karaktera, uvek sam posmatrao kao delatnost povezanu 
sa mnom i kao posredni atak na moj moralno-politički lik.

Prirodno je da ove svoje sumnje nisam smeo nikome poveravati, jer 
nije bilo lako bez konkretnih dokaza ubediti bilo koga da se tu - tako reći 
pred licem političkog i državnog rukovodstva Jugoslavije - sme neko usuditi 
da sprovodi delatnost stranu osnovama naše ideološko-političke doktrine, 
koja nigde ne dopušta primenu mera kolektivne odgovornosti i represalija 
prema porodici bilo kakvih delikvenata, čak ni u slučaju dokazanih krupnih 
nedela jednog njenog člana.

Pa ipak je, na žalost, utvrđeno iskazom nekih svedoka da su takve 
represalije i mere primenjene u odnosu na moju ženu, i to zbog mene.

Stvar bi, očevidno, bila strana svakom poštenom čoveku čak i pod 
pretpostavkom da sam ja zaista teški kriminalac ili grešnik protiv Jugosla
vije i socijalizma, a ona je teško shvatljiva kada se ima u vidu:

- da sam ja čovek koji, ne samo da nije pod kaznom, nego nikada nije 
kažnjavan nikakvom, ni partijskom, ni sudskom, ni administrativnom kaz
nom, sem što me je Zapadna Nemačka javno oglasila za ’ratnog zločinca';

- da sam narodni heroj Jugoslavije, na slobodnom konkursu izabran 
profesor Elektrotehničkog fakulteta u Beogradu, da sam jedan od organiza
tora Instituta za fiziku, itd.;

- da se neprekidno bavim naučnim radom iz oblasti prirodnih i dru
štvenih nauka, da sam mnoge radove publikovao i da stalno izražavam želju 
i nastojanja da mi i ostali radovi - u kojima se mogu videti i moji ideološko- 
-politički pogledi - budu dostupni javnosti;

- da sam ja, možda, nešto učinio i da činim i za ovaj jugoslovenski 
socijalizam. (...)

... Oko mene se veštački stvara atmosfera neprijatnog zadaha, koja se 
protura na sve strane, pa čak i u Akademiju nauka, gde je on imao da 
onemogući publikovanje moje studije ...

... Nada da će, posle Brionskog plenuma, bar u budućnosti ovo biti 
otklonjeno ograničavanjem birokratske samovolje i deformacija Službe 
bezbednosti u Armiji, pretvorila se u razočarenje posle izjave državnog 
sekretara za narodnu odbranu, Ivana Gošnjaka, da u Armiji nije bilo 
deformacija u radu Službe bezbednosti, što znači da će i izvori i sredstva 
širenja ovakve atmosfere neprijatnog zadaha ostati sačuvani...

. f. Mene sprečava zakonska obaveza čuvanja vojne tajne da iznesem 
sada bar neke činjenice vezane za moje službovanje u vojsci. Reći ću samo 
to da sam ja napustio službu u Armiji na svoj zahtev - dodajući mu drugi 
zahtev da budem zaposlen u civilnoj operativi - što ne mora biti nikakav 
prestup, pogotovo ako je to bio protest protiv birokratske samovolje, 
ispoljene ne samo prema meni...
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... Posle mog odlaska, dato je oficijelno objašnjenje da Armija žali što 
se to desilo i da se na moj moralni i politički lik ne može bacati nikakva 
senka...

... Odakle onda pravo i smelost partijsko-političkim funkcionarima da 
mene dovode u situaciju da na javnost moram iznositi vojne i državne tajne 
ili ćutati i time neobaveštenim i ’obaveštenim’ davati povod da prema meni 
gaje podozrivost i razne diskriminatorske postupke, to jest da se saglasim sa 
političkim bojkotom, kao sa zasluženom kaznom.«33

NA LOMAČI I S »LIBERALIMA«

Inkvizitorska, intelektualna tortura, međutim, nije se smirila i izbila je 
ponovo u javnost u X mesnoj organizaciji SKJ, opštine »Savski venac«, šest 
godina kasnije (1972). U to vreme dužnost partijskog sekretara - partijske 
organizacije tada već brojnih penzionisanih generala, ambasadora i visokih 
funkcionera - preuzela je, po nagovoru mnogih, moja supruga Danica. 
General Milinko Đurović, koji je od tridesetih do sedamdesetih godina 
imao podosta partijskih sekretara govorio je da mu je Danica bila »najbolji 
sekretar«. Ta ocena proizašla je iz oživljavanja aktivnosti - inače slabo 
aktivne teritorijalne mesne partijske organizacije - predavanjima i živom 
diskusijom o krupnim političkim pitanjima.

Tek je bila minula euforija hrvatskog nacionalističkog maspokreta, čiji 
su odblesci još bili na vidiku, jer je njegov kontrarevolucionarni i revanši- 
stički zamah bio velikih razmera. Dok je javna propaganda probijala uši 
parolama o samoupravnom demokratizmu, ravnopravnosti nacija, decen
tralizaciji i demokratizaciji - potajno se sa znanjem i uz podršku partijskog 
i državnog vrha - Bakarića, Kardelja, Tita - delovalo u duhu orijentacije 
»savez malih« i parole »Slaba Srbija - jaka Jugoslavija«. Brižljivo je gajen 
i harizmatski kultizam, suprotan duhu materijalističkog pogleda na svet 
i liniji SKJ, proklamovanoj i sprovođenoj za vreme oslobodilačkog rata.

Procenjivano je da je glavni otpor takvoj tajnoj politici - Srbija. 
Njenom rukovodstvu - u kome su dominirali intelektualci zadojeni duhom 
političke filozofije i ideologije razvijenog društva građanskih sloboda i srp
skih liberalnih demokratskih tradicija - počeo se pripisivati pežorativni 
»liberalizam«, »centar reakcije«, uz, kako se govorkalo, zvanično gajenje 
»saveza hrvatskih komunista sa nacionalistima« za »udar na Srbe«. I dok se 
radilo na montiranju »zavera« i razbijanju jedinstvenog rukovodstva Srbije 
na čelu s Markom Nikezićem i Latinkom Perović, ultranacionalisti u Hrvat
skoj ovladavali su situacijom. Počelo je »prebrojavanje« Srba i njihovo 
guranje u »geta«. Masovne povorke - poput onih mačekovske »seljačke« 
i »gradske« zaštite koja je razbijala Jugoslaviju uoči drugog svetskog rata
- delovale su na Srbe u Hrvatskoj - zastrašujuće, zloslutno. Njih je jako

33 Lična arhiva, P-ll, prilog br. 62.
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razdražila izjava u Karlovcu visokog državnog funkcionera Krste Crvenkov- 
skog, da je i reakcionarna uloga i položaj Srba u Hrvatskoj istovetan sa 
reakcionarnom ulogom i položajem turske nacionalne manjine u SR Make
doniji.

Uz ocenu »neće više biti partizana koji će nas sprečiti u odmazdi«
- »nećemo dozvoliti iznenađenje kao 1941!«, srpska sela u Hrvatskoj 
proglasila su vanredno »ratno« stanje, dok su se neka hrvatska sela Kor
duna i Banije u strahu selila prema Zagrebu. Noćne straže oko sela 
kontrolisale su zbivanja po selima i oko njih.

Građanski rat je bio na pragu!
A stav »doživotnog« Predsednika Republike i šefa SKJ izražen je 

prema svemu tome u njegovom govoru rukovodstvu Hrvatske na čelu sa 
Savkom Dabčević i Mikom Tripalom - kada je rekao kako glasovi da ima 
nacionalizma u Hrvatskoj ne odgovaraju istini!

Iza bučnih, »nacionalnooslobodilačkih« parola o »ravnopravnosti 
naroda« usmerenih protiv »velikosrpske hegemonije« provirivao je na 
mnogim mestima i u raznim formama - fašistički revanšizam, klerikalno- 
-katolički, antišizmatički i frankovački rasistički duh u vidu pretenzija 
»gospodstvujuće«, hrvatske »kulturne« nacije na »varvarski« Balkan.

Duh povampirene NDH-zije lebdeo je u vazduhu ...
»Šta čekate, zašto niste energičniji?« - dobacivao je, u mom prisustvu, 

u centralnoj loži stadiona FK »Partizan« Mika Tripalo, grupi vojvođanskih 
rukovodilaca - kasnije istaknutih autonomaša - huškajući ih da razbijaju 
Jugoslaviju Drugog zasedanja AVNOJ-a, 1943. godine, uz uporno poziva
nje na to zasedanje kao pravo na dezintegraciju u prvom i secesionizam 
u krajnjem stepenu. »Vi, Hrvati, ste, druže Vlado, uvek podržavali 'našu 
stvar’« - misleći, kako će se kasnije obelodaniti, na velikoalbansko odmet- 
nuto Kosovo - udvarao se u mom prisustvu, nešto ranije, Šiptar - »Alba
nac«, Fadilj Hodža, u foajeu Savezne narodne skupštine, uvek zadovoljno 
smešećem se Vladimiru Bakariću. Bilo je to vreme kada je hrvatski 
maspokret u nastajanju svojatao ceo prostor koji je Austrija obezbedila za 
sebe na Berlinskom kongresu 1878. godine, uključujući tu i Sandžak, 
nadomak Kosova.

Kratko vreme posle izjave da »u Hrvatskoj nema nacionalizma«, Tito 
je bio bukvalno prisiljen da u cilju izbegavanja građanskog rata - u svom 
stilu samodršca, jednim potezom - smeni, decembra 1970. godine, ruko
vodstvo Hrvatske kao »nacionalističko«. A onda je, 1971, udar usmerio »na 
Srbe« - »liberale«, partijsku struju koja je težila demokratizmu u duhu 
srpskih liberalnih tradicija i kao takva bila protiv despotizma i kulta ličnosti.

Zakulisni, vanstatutarni, frakcionaški rad pod Titovim rukovodstvom, 
uz pomoć »svojih ljudi« - uzdrmavao je partijsko-političko rukovodstvo 
Srbije osuđeno da, preko manjine u »partijskom aktivu Srbije«, bude žrtva 
samovlašća! Time se pružila prilika raznim karijeristima, poltronima i žbi- 
rima koji žive od cinkarenja i glodanja kostiju ljudi - opravdano ili neoprav
dano politički osuđenih ili predviđenih za osudu. A kako to čini suštinu bića 
ovih izvitoperenih ljudi, oni bi presvisli bez »slučajeva« i raznih »izama«.
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U tom duhu naduvan je i žestoko javno osuđen i slovenački tehnokrat- 
ski antibirokratizam (Kavčič), dok je samo uz nagoveštaj bilo reči o slove- 
načkom secesionizmu.

Na moralno-političku lomaču dugo pripremanu za »liberale« Srbije
- Marka Nikezića, Latinku Perović, Mirka Tepavca i one koji su bili iza 
njih. Koču Popovića, Mijalka Todorovića (ali bez »demokrata« - »liberala« 
Slovenaca i Hrvata Edvarda Kardelja i Vladimira Bakarića) - trebalo je 
baciti i moju (uprkos velikim naporima da se to postigne) neukaljanu 
moralno-političku ličnost. Pronađena je forma da se sekretar IK CK Srbije 
Latinka Perović optereti mojim »staljinizmom« i drugim »gresima« (zato 
što je omogućila publikovanje mog Savremenog rata!), a ja njenim »libera
lizmom«. Jedan udarac - dve muve! - uništenje istovremeno jednog »srp
skog« i jednog »generalskog« »zaverenika«.

Most između tih »zavereničkih centara« pronađen je u ličnosti moje 
supruge Danice, povodom političkog predavanja Latinke Perović u Osnov
noj partijskoj organizaciji na Dedinju. Naime, u nizu predavanja u X mes
noj organizaciji SKS beogradske opštine »Savski venac« (Predrag Ajtić, 
Milenko Bojanić...), održala je krajem juna 1972. godine, na poziv sekre
tara Mesne organizacije, predavanje o tekućim političkim zbivanjima 
i sekretar CK SK Srbije Latinka Perović. Nekoliko dana posle toga preda
vanja, Sekretarijat CK SKS uputio je, 30. juna 1972. godine, sekretarijatu 
X mesne organizacije Saveza komunista, na razmatranje anonimno pismo 
prepuno laži i usmereno protiv Latinke Perović, kako se zuckalo, već 
osuđene na odlazak.34

A među »hrabrim« dušebrižnicima za Jugoslaviju i Partiju našli su se
- to se saznalo - pored vojnih predstavnika, i neki bivši funkcioneri koji su 
žarili i palili po Kosovu i time stvarali uslove za kasniji kontrarevolucionarni 
secesionističko-albanski ustanak, da bi onda iz Beograda baš oni optuživali 
druge za ono što je dugo tajno i javno pripremano na Kosovu.35

U anonimnom pismu »Grupe građana-komunista«, upućenom pred- 
sedniku SFRJ, predsedniku Skupštine SR Srbije, predsedniku SKS, pred- 
sedniku RIV SR Srbije, nailazi se na podla podmetanja i kamenovanje 
čoveka osuđenog na progonstvo.

»Dugo smo razmišljali da li da Vas obavestimo ili da prosto prećutimo, 
jer se nikad ne zna što čoveka može da snađe. Zaključili smo da se tu više ne 
radi o nama i našim glavama, već i o budućnosti ove zemlje ... To je jače od 
nas, mada ne smemo da se potpišemo...

Žena Pavla Jakšića - Dana, čiji je muž istaknuti prorankovićevac 
i stalinista, u svojstvu sekretara organizacije mesne zajednice koja je to 
postala ne znamo čijom milošću, ’zamolila’ je drugaricu Latinku Perović da 
održi predavanje o sadašnjem političkom trenutku Srbije. Ne verujemo da 
Perovićka ne zna ko je Pavle Jakšić.

34 Lična arhiva, P-12, prilog br. 63.
35 Upućeni su tvrdili da su to organizovale porodice generala Ljuba Vučkovića 

i Spasoja Đakovića.
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Evo šta nam je rekla:
’Rešenje problema nije u hapšenju 5-6 profesora i intelektualaca ili 

nekoliko studenata. Nas teraju da radimo ono u što mi nismo uvereni i nas 
izjednačuju sa Hrvatima, što nema nikakve veze.’ Mi znamo da je drug Tito
0 tome nedavno govorio u Titovom Užicu, na Beogradskom univerzitetu
1 drugde, a Latinka je uzviknula: ’Sve ćemo mi to isterati na čistinu!’ Koga 
ona tera na čistinu? Titovo ime spomenula je samo kad je govorila da su bili 
kod Tita na razgovoru i da su o tome ovih dana upoznali CK, stavljajući do 
znanja da to ipak nije bilo tako kako je Tito hteo...

O srpskom nacionalizmu govorila je kao da mu se udvarala i da oni sa 
njime u direktnom kontaktu izlaze na kraj. Šta to znači nije nam rekla. Da li 
je to ona plašila nas ili je umirivala svoju savest što praktično, sem na 
parolama, nacionalizam u Srbiji nije teran na čistinu.

... Stekli smo utisak da se sa nekim polemiše. Ona ne govori s kime, 
ali mi mislimo sa Titom i njegovim stavovima. Ne želi se prihvatiti realnost 
neprijateljskog delovanja i njegov uticaj. Mi ne znamo zašto je to i za čiji je 
to račun.

... Verujte nam, drugovi, da nam se smrkne da smo i mi komunisti 
i da imamo istu knjižicu kao i Latinka Perović. Ovo se dugo ne može trpeti, 
i da se ne plašimo da nam ova zemlja neće propasti i doći još nešto gore, mi 
bi odavno uzeli motke u ruke protiv onih koji stalno pričaju, koje mi baš 
ništa ne razumemo i koji baš ništa ne rešavaju.

Oprostite što se ne potpisujemo. Razloge cenite sami.

Grupa građana-komunista 
prisutnih ovom predavanju«36

Na »zatvorenom« sastanku X mesne organizacije SKS, održanom 3. 
jula 1972. godine, uz prisustvo 181 člana SK i predstavnika Opštinskog 
komiteta »Savski venac«, pročitano je anonimno pismo povodom koga je 
sastanak i sazvan, a zatim je otvorena diskusija. Prvi sam se za reč javio ja, 
održao svoj govor i u četiri zapečaćene koverte predao pred svima člano
vima sekretarijatu, uz svoju diskusiju, i pisma za predsednika SFRJ, 
predsednika Skupštine SR Srbije, predsednika SKS i predsednika RIV SR 
Srbije, tj. za sve one kojima je upućeno anonimno pismo ...

U svojoj diskusiji rekao sam, između ostalog:
»U anonimnoj dostavi subverzivno-diverzantskog karaktera povodom 

predavanja sekretara CK Srbije, drugarice Latinke Perović, moja ličnost je, 
kao što se vidi, predstavljena kao neka vrsta monstruma koga bi se morao 
kloniti svako ko misli o svom ugledu, uključujući i moju porodicu čiji 
članovi, eto, ne bi smeli biti ni na izbornoj dužnosti partijskog sekretara 
mesne organizacije ...

... Mene sprečavaju obziri prema opštim interesima da obimnu doku
mentaciju u vezi sa time, kojom ja raspolažem, stavim na uvid javnosti, ali 
skrećem pažnju da stanje u kome se pod maskom ’vojnih’ i ’državnih’ tajni

36 Lična arhiva, Anonimno pismo, P-13, prilog br. 63/1.
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neprekidno blati moj lik, neće moći još dugo trajati. Meni je razumljiva 
uznemirenost izvesnih ljudi, ranije visokih državnih funkcionera, pri pomi
sli da bih i ja mogao obelodaniti dokumentaciju u vezi sa njihovim delatno- 
stima na polju izgradnje vojnopolitičke doktrine, suštine bezbednosti zem
lje i trošenja ogromnih finansijskih sredstava ...

.. .Zato je sa njihovog stanovišta poželjno da ja budem mrtav, bar 
moralno-politički...

... Ali, dok sam ja živ, oni imaju krupnih razloga da ne ispituju gde je 
kraj moga ćutanja...

... Pozivam aktere ovih intriga da ovde, ili gde god žele, u javnoj 
raspravi pokušaju činjenicama potkrepiti svoje tvrdnje koje bez toga ostaju 
samo klevete, a ove mogu igrati određenu ulogu samo ako se informacije, 
kao podloga odluka i postupaka, ne proveravaju i intriganti ne progone i ne 
kažnjavaju...

... A istorijska pouka ’slučaja Tuhačevski’ - početka masovne likvida
cije sovjetskih vojnih kadrova - zasnovanog na neproveravanju informacija, 
veoma je jasna...

...Mislim da mi ovaj, sa moje strane ničim neizazvani politički 
incident, daje pravo da iz mnoštva činjenica i misterija ispletenih oko moje 
ličnosti, visokim partijsko-političkim funkcionerima, do kojih je ovom 
prilikom doprla u ovom izdanju moja mračna slika, skrenem pažnju bar na 
neke.«37

U opširnom pismu upućenom Josipu Brozu Titu, Marku Nikeziću, 
Draži Markoviću, Milenku Bojaniću, kojim sam želeo da na visokom nivou 
dokumentujem neke važne činjenice opšteg značaja, zapisano je, između 
ostalog:

»U stilu poznatih staljinističkih birokratsko-policijskih pogroma, ja 
sam 1962. godine od strane za tu svrhu specijalno oformljene komisije 
(general Hamović, načelnik Generalštaba, general Kreačić,-državni podse- 
kretar DSNO, general Oreščanin, general Jovanić, pomoćnici načelnika 
Generalštaba) okvalifikovan kao čovek koji ’ispoljava gledanja i stavove 
suprotne osnovnoj politici zemlje i koncepciji narodne odbrane’, ne precizi- 
rajući u čemu se sastoje ti ’osnovi’ politike zemlje i koncepcije narodne 
odbrane.

A radilo se, kao što će pokazati razvoj događaja, recimo o stavovima 
nekih tadašnjih vojnih šefova, prema događajima u Cehoslovačkoj, o kvi- 
slingovštini i mom protivljenju, pre svega u teorijskim radovima, trovanju 
oružanih snaga naše zemlje psihologijom nemoći i kapitulantstva. I to uz 
ogroman utrošak materijalnih sredstava koja su radni ljudi odvajali u ube- 
đenju da generali, zaduženi i plaćeni da pronalaze i gaje vojnopolitičku 
doktrinu adekvatnu, a ne dijametralno suprotnu ideološko-političkim cilje
vima zemlje, savesno vrše svoju dužnost.

Na raspravi vođenoj ceo dan pred oko 50 viših oficira, niko nije 
potvrdio da sam ja, ma u kom vidu, neprijateljski delovao.

37 Lična arhiva, P-13/1, Reč na partijskom sastanku; prilog br. 64.



Goloslovne kvalifikacije mene kao političkog neprijatelja nisu ničim 
dokumentovane, a logično nisu ni mogle biti, jer se prava ideološko- 
-politička platforma sa koje sam ja kvalifikovan nije ni mogla ni smela 
otkriti.

I dok predsednik Republike i vrhovni komandant drug Tito stalno 
podvlači iskustvo NOR-a, njegov zamenik Ivan Gošnjak je narodnom 
heroju, generalu Nikoli Vidoviću izjavio jednom prilikom, 1956. godine, da 
naš rat ’nije bio pravi rat’, što dokazuju stalno oni kojima ne odgovara naš 
nezavisni politički kurs.

Iza mene su iz DSNO krenule dve verzije: zvanična - da na mome liku 
nema mrlja, i tajna, nezvanična - da sam korupcionaš i tip ’koga je drug 
Gošnjak očistio iz Armije’.

Na moj pokušaj da se kao savezni narodni poslanik i profesor fizike 
negde zaposlim, Aleksandar Ranković, tada potpredsednik Republike, 
prema meni ranije uvek korektan, dočekao me je dosta osorno upadicama 
’ti si stalno protiv metoda’, ’treba ustupiti mesto mladima’.

Protiv metoda klevetanja i podmetanja i neosnovanog diskreditovanja 
poštenih ljudi bio sam, jesam i biću - odgovorio sam.

A sada sam ’istaknuti prorankovićevac i stalinista’.
Mene je u tu situaciju dovelo moje sledeće delovanje.
1) Analize moralno-političkog, organizacionog i vojnodoktrinarnog 

stanja u Armiji koje sam oficijelno dostavljao najvišim državnim i partijskim 
funkcionerima, forumima. Protivio sam se: vojnoj ulozi u personalnoj 
službi Franje Tuđmana, meteorski uzdignutog na takvu dužnost, sada 
istaknutog šoviniste i kontrarevolucionara; prisluškivanju naših razgovora; 
izgradnji stalne fortifikacije i evakuaciji industrijskih kapaciteta sa područja 
Srbije i Vojvodine.

2) Dokazivanje naučnim merilima da je naše ratno iskustvo dostig
nuće od svetskoistorijskog značaja i zalaganje za doktrinu kombinovanog 
frontalno-partizanskog ’svenarodnog’ rata.

3) Suprotstavljanje - na bazi mojih tadašnjih zakonskih ovlašćenja
- praksi izdizanja Službe bezbednosti iznad vojnopolitičke linije rukovođe
nja, što je omogućavalo da se olako hapse i šalju na robiju nevini ljudi
- visoki oficiri, na bazi podmetanja i neutvrđenih, neproverenih, često 
apsurdnih sumnji.

Po shvatanju nosilaca birokratsko-policijske samovolje i nasilja, ja sam 
se drznuo ’zabranjenog voća’. Trebalo je platiti ceh za mešanje u tabu- 
-poslove. Ja sam ga platio i ne kajem se zbog toga.

A Ivan Gošnjak, odgovornost za negativne posledice nezakonitog 
delovanja Službe bezbednosti posle Brionskog plenuma javno u novinama 
svaljuje na komandante.

Sada, kada sazrevaju uslovi u kojima će naš rad biti odmeren ne 
merilima koja mi za sebe stvaramo, nego objektivno u istorijskoj perspek
tivi, neki, kojima je savest nemirna poistovećuju vukove i ovce i nastoje da 
u taboru vukova bude što više ’istaknutih prorankovićevaca i stalinista’, 
kako bi se odgovornost zamaglila i ravnomerno raspodelila.
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Svi moji zahtevi da se problem razmotri, da se partijsko-političkim 
administrativnim ili sudskim putem utvrde činjenice i na bazi toga donesu 
odgovarajuće odluke i mere, ostali su godinama bez bilo kakve reakcije.

Sve se, u vezi sa mnom, misteriozno pokriva autoritetom predsednika 
Republike, druga Tita.

A prisustvo sekretara CK Srbije, drugarice Latinke Perović, na preda
vanju u mojoj partijskoj organizaciji, dovoljan je razlog da se ona okuži 
moralno-političkom bolešću koju ja navodno širim.

Ova ’bolest’ bi se, po shvatanju kvislinško-informbirovsko-birokrat- 
skih krugova mogla likvidirati samo ježovljevskom praksom ’zakidanja 
zdravog mesa’, ’karantinom’ i ’logorima’ koji su, prema razmetljivoj izjavi 
generala Mirka Jovanovića, bili, navodno, pripremljeni maja 1971. godine.

Tako sam ja ’đilasovac’, ’rankovićevac’, ’stalinista’, ’inspirator i orga
nizator’ apolitičkog delovanja R. Jovanovića Bradonje, Terzića, Miloja 
Milojevića; ’zaverenik koji po ćumezima Dubrovnika sa onima koji su moji 
direktni politički protivnici priprema kvislinšku prodaju Jugoslavije’; čovek 
koji, uprkos tome što godinama sedi u svojoj radnoj sobi i prisilno se bavi 
matematikom i fizikom i nigde ništa ne govori, jer ’nema moralnog prava’, 
radi čas protiv Hrvatske, čas protiv Tita, čas protiv samoupravljačkog 
demokratskog socijalizma itd.

Godine prolaze, razvoj događaja ne samo da ne potvrđuje intrige 
povezane sa mnom, nego, naprotiv, činjenice govore suprotno, ali, kako 
reče Hegel, utoliko gore po činjenice.

A među tim činjenicama su i sledeće:
- da sam slučajno baš ja bio komandant fronta prema 1B, i polovine 

vojske Jugoslavije za vreme borbe protiv staljinizma;
- da sam, počev od 1956. godine, objavio niz vojnopolitičkih studija 

koje predstavljaju dobar deo teorijske osnove sadašnje koncepcije ’opštena
rodne odbrane’ u kojima su izloženi, sem ostalog, i moji pogledi na 
staljinizam i birokratizam, kao kvintesenciju svega nazadnog i demokrati
zam, kao formu upravljanja i društvenih odnosa saglasnu sa učenjem 
istorijskog materijalizma;

- da sam ja, još od 1956. godine, u oštrom sukobu s nosiocima 
birokratsko-policijske samovolje i nasilja, osuđenih kasnije na Brionskom 
plenumu, i da kao takav nemam baš nikakvih ni političkih, ni ličnih razloga 
da budem trabant nosilaca nedemokratskih metoda klevetanja i podmeta
nja poštenim ljudima, kao sredstva za sticanje društvenog ugleda i materi
jalnog položaja.

Mene je ranije pratila zla kob zato što se pretpostavljalo i dokazivalo 
da širim doktrinarne vojnopolitičke jeresi, a sada, kada su te ’jeresi’ postale 
zvanična vojnopolitička doktrina, umesto priznanja, određene nevidljive 
sile putem nedozvoljene i nezakonite prismotre i stalnog proizvoljnog 
povezivanja moje ličnosti sa raznim političkim aferama, gomilaju crne boje 
na mom liku kod zvaničnih organa i pokušavaju da naruše ne samo moj 
lični, nego i mir moje porodice.
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’Drajfus je zaista nevin, ali to se ne može priznati niti se presuda može 
menjati zbog autoriteta ministarstva rata’ - izjavio je u poznatoj aferi 
tadašnji francuski ministar rata..

Prisiljen sam da to podnosim i opravdavam kao određenu nužnost 
i proizvod stalne borbe reakcionarnih i progresivnih snaga, ali nigde ne 
krijem svoje duboko nezadovoljstvo sa ovim stanjem.

Podsetiću i na čl. 122 francuskog revolucionarnog jakobinskog ustava 
iz 1793. godine u kome stoji: ’Kada se podvrgava ugnjetavanju ma i jedan 
član društva, onda se stvarno ugnjetava celokupno društvo’.

A ugnjetavanje je i podvrgavanje čoveka dejstvu iskonstruisanih kle
veta i optužbi bez bilo kakve mogućnosti da se od njih zaštiti i brani.

Nije potrebno naglašavati da je to u flagrantnoj suprotnosti sa prokla- 
movanim principima i praksom samoupravljačkog socijalizma, naslednika 
i nosioca suštine i duha naše samostalne političke linije tokom nacionalno- 
oslobodilačkog i revolucionarnog rata i njegove duboko demokratske 
prakse nastale i u, za demokratizam neuobičajenim - ratnim uslovima.38

Pavle Jakšić«

Međutim, ni jedan od visokih funkcionera - ni Josip Broz Tito, »veliki 
humanista«, ni Draža Marković, ni Marko Nikezić, ni Milenko Bojanić
- nikad se nije osvrnuo na moje isticanje krupnih nedostataka birokratske 
političke prakse. Nije to neobično kad se ima u vidu da se nije marilo ni za 
intervencije Antoni Idna za Dragoljuba Jovanovića i Eleonore Ruzvelt za 
Vladimira Dedijera. Podseća to na Staljinovu birokratsku, harizmatsko- 
-kultovsko-despotsku praksu da ignoriše pisma Alberta Ajnštajna i Irene 
Žolio-Kiri povodom »čistki« u SSSR-u.

A ćutanje mi je potvrda da je ono što sam izneo istinito. Jer, u protiv
nom, protiv mene bi bile preduzete i krajnje represivne mere. Za njih je 
stalno tražen povoljan osnov i povod. Posle mog, ne odbrambenog, nego 
ofanzivnog nastupa, počeli su se na govornici redati govornici - izuzetno 
velik broj komunista. Oni su, između ostalog, rekli:

»Samo kukavice na ovaj način istupaju!« (Đ. Damjanović)
»U svojoj partijskoj karijeri od 37 godina, prvi put prisustvujem 

ovakvom sastanku ... Ova organizacija je izabrala Danicu Jakšić za svoga 
sekretara. Ona živi sa nama, mi je svi poznajamo, kao i njen dugogodišnji 
rad na ovoj organizaciji, a isto tako i Pavla Jakšića, pa on na ovaj način pred 
nama ne treba da se brani... Čuli smo predavanje drugarice Latinke 
Perović, pa smo videli i čuli da je bilo odlično i sasvim na liniji naše partije. 
Pismo je sasvim lažno i tendenciozno.« (M. Vuletić)

»Ja smatram da ovo pismo nije tako bezazleno... Ovo sada je 
sračunato na to da se stvori jaz između druga Tita i CK Srbije. Ovo je bedna 
glupost ljudi koji su se uvukli u našu partiju pa blebeću svašta što čoveka 
nije dostojno... Treba doneti zaključak da se ovakvi tretiraju isto kao 
i ustaška banda koja je ovih dana ubačena u Bosnu.« (D. Mijatović)

38 Lična arhiva, P-13/2, prilog br. 65.
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»Ovo je politička diverzija... Pismo ima tendenciju diskreditovanja 
kako Latinke Perović, tako i ove naše organizacije.« (S. Šarac)

»Ovo pismo je neuspela politička diverzija... Njega su pisale kuka
vice ... Da su ovakvi branili druga Tita, ne bi ga sigurno odbranili. ... 
Predlažemo da se jednom insistira da se ovakvi ljudi otkriju, da se vidi ko 
su, da jednom javno izađu pred nas, ako imaju smelosti.« (M. Ćesarević) 

»CK je trebalo da pođe od toga da se nađu koreni ovom pismu... 
Tvorci ovog pisma potcenjuju organizaciju u kojoj se nalaze i predavanje na 
kome su bili... Smatraju da su oni politični a cela organizacija apolitična.« 
(M. Burčul)

»Tvrdnje nosilaca i tvoraca anonimnog pisma su, kao što je dosadašnja 
diskusija konstatovala, klevete uperene protiv naše socijalističke demokra- 
tije - našeg samoupravnog sistema. To je delo pete kolone u SKJ u našoj 
zemlji... Metode koje primenjuju i jezik kojim govore nepobitno dokazuju 
koje sile stoje iza anonimnog pisma. Te snage bi nam htele nametnuti 
prljave metode međusobnog nepoverenja, intriga i razbijanja drugarstva 
u redovima SKJ ... Pavle Jakšić, to smo mi, to je naša organizacija. Latinka 
Perović - to je CK SKS. Napad na Latinku Perović, Pavla i Danicu Jakšić 
istovremeno je napad na istaknute i dosledne borce za socijalističku demo- 
kratiju, na CK SKS, našu partijsku organizaciju, na istinske revolucionarne 
borce, na sve što je čestito, zdravo, slobodarsko u SKJ i u našoj zemlji... 
Predlažem: 1) da najenergičnije osudimo sramne neprijateljske metode 
nosilaca i tvoraca anonimnog pisma; 2) da se u SKJ povede bespoštedna 
organizovana borba protiv neprijatelja socijalističke demokratije - našeg 
samoupravnog sistema i da se kao izdajnici izvedu na čistac pred lice cele 
zemlje; 3) da pružimo svestranu podršku borbi protiv neprijatelja svih boja 
u našoj zemlji i da se u nju u potpunosti uključimo.« (B. Kovačević, 
general-major avijacije)

»Po mome, ovde se radi o ljudima koji su veliki gadovi i neprijatelji 
svega što je napredno kod nas. Predlažem da CK Srbije dadne nalog SUP-u 
da se angažuju sve stručne službe i ovo se istera do kraja na videlo.« (B. 
Marković)

I tako redom, 14 diskutanata.
»Moram ponovo da uzmem reč, iako sam, čini mi se, rekao sve što sam 

imao. Zahvalan sam organizaciji na poverenju i na oceni mog dosadašnjeg 
rada. Hteo sam da stavim prisutnima do znanja da nešto ima, da neko 
stalno upire na mene i moju porodicu. To nešto je krupno i osetljivo ... Ja 
sam ranije rekao da ja ne mogu o ovim stvarima ovde da govorim, jer su 
u pitanju takve stvari da mogu da nanesu štetu ... Međutim, kao što vidite, 
neki ne miruju i dalje se potežu ista pitanja. Ja nisam imao kud, napisao 
sam i mislim da će biti drukčije.« (P. Jakšić)

Diskusija je sažeta u zaključcima i dostavljena onima kojima je adreso- 
vano i anonimno pismo.,y Materijal je sekretar X mesne organizacije SKJ,

39 Lična arhiva, P-13/3. Zapisnik i izveštaj sa sastanka X mesne organizacije SK, 
održanog 03. 07. 1972. godine; prilog br. 66 i 67.*
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Danica Jakšić, uručila lično članu sekretarijata CK SKS, Bori Simiću, jer ga 
niko u Opštinskom komitetu »Savski venac« u uzburkanoj situaciji nije 
smeo preuzeti u ruke. Svi su se plašili uzvitlanog despotskog korbača kojim 
je, uz izvrtanje demokratskog centralizma naglavce, u ime manjine, razga- 
njana većina u rukovodećim partijsko-političkim forumima Srbije!

Međutim, o političkoj klimi i stanju duhova u to vreme, rečito govore 
i činjenice da se niko nikad nije osvrnuo na mišljenje jedne izuzetne 
osnovne partijske organizacije; da ni moja pisma upućena partijsko-politič- 
kom vrhu nisu zaslužila nikakvu pažnju; da je uskoro usledila, udarom 
»odozgo«, smena na političkom vrhu Srbije i odlazak sa političke pozor
nice, pored Marka Nikezića i Latinke Perović, i političkih rukovodstava 
opština i privrednih preduzeća; da su oni koji su u anonimnom pismu 
klevetali poštene ljude, još uvek uvaženi građani, dok se za onim okleveta
nim stalno vuče mračan moralno-politički dosje.

Jer, koliko jedno društvo negativno karakteriše raširena praksa kleve
tanja i intriga sa političkim ciljem, isto toliko, ako ne i više, o njemu 
negativno govori tolerantan i blagonaklon stav prema ovim društvenim 
porocima.

Ovako prezriv odnos prema ljudima tesno je povezan sa gajenjem 
harizmatskog kulta ličnosti - demijurga, koji je navodno sve a narod ništa.

SUMNJIČENJE PO OSNOVU POREKLA IMOVINE
- ODRICANJE OD IMOVINE40

Politička praksa klevetanja i podmetanja - nemoralno, ali moćno 
borbeno sredstvo - izraz je satanskog naličja života, posebno jezuitizma, 
fašizma i staljinizma. Ona je izvanredno i naučno i romansijerski opisana 
i sada publikovana povodom razjašnjenja »slučaja Kirov« kao uvoda u pre
ventivni obračun Staljina s »opozicijom«. U njenom duhu je i »zaseda« koja 
mi je postavljena 1969. godine, čim je počelo »ispitivanje porekla imovine«. 
Dok je sumnjivim ljudima normalno upućivan poziv da se objasni poreklo 
imovine - u mom »slučaju vikend-kuće« protiv mene je odmah podignuta 
optužba i poveden »postupak« zbog »neplaćenog poreza«. Opovrgavši 
sumnje izazvane »socijalnom razlikom«, »vikendicom«, sagrađenom u sta
tusu nezaposlenog penzionera, očevidno lišenog mogućnosti krađe dru
štvene imovine, dobio sam kao redak pojedinac nagradu za ono donkihot- 
sko »jurišanje (1962) na zvezde« u Odboru za društveni nadzor Savezne 
narodne skupštine, u vidu pismenog rešenja-potvrde od beogradske opštine 
»Savski venac« da nisam korupcionaš i lopov.

40 Iako se publikovanje ovoga može tumačiti kao hvalisanje, odlučujem se na njega 
zato da bih pokazao da je u redovima NOP-a bilo ljudi koji su ozbiljno shvatili i usvojili 
komunistički pogled na svet i da u njemu nisu dominirali oni rukovodioci koji su čekali 
završetak rata da bi se pokazali kao lopovi, to jest da nismo svi mi tvorci raznih pljačkaških 
afera.
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Ali, i pored toga, morao sam se, kao verovatno jedini general, ponovo 
izjašnjavati o poreklu imovine i 1972. godine i 1974, kada sam bio prisiljen 
da X mesnoj partijskoj organizaciji »4. jul« detaljno pismeno objasnim svoje 
stečeno i nasleđeno imovinsko i moralno stanje.41

Koliko mi je poznato, ne samo upravno-krivični postupak, nego ni 
»upitnik« nije upućen nekim generalima koji su, pomešavši vojnu kasu 
i kasu fudbalskog kluba »Partizan«, delili iz svog džepa, bez priznanica, 
fudbalerima razne tantijeme, a sebi napravili poneku »kućicu« u Opatiji. 
Da ne pominjem, recimo, Edvarda Kardelja.

A bilo je i još uvek ima razloga da se uputi »upitnik« Edvardu Kardelju
- nosiocu mešavine lenjinizma, socijaldemokratizma i klerikalizma - već 
i zbog toga što je on delovanje odbora za društveni nadzor Savezne narodne 
skupštine, okarakterisao, 1962. godine, kao »makartizam«. Time je objek
tivno podržao i spoljnotrgovinske malverzacije na štetu Jugoslavije i opštu 
korupciju, sistemski i zakonski obezbeđenu - što je, tokom 20 godina, 
zemlji nanelo ogromnu štetu.

Svoju odbranu od nasrtaja zbog navodnog nezakonitog sticanja imo
vine, potkrepio sam - pored dokaza o plaćenim porezima i izgradnji 
vikendice od dugogodišnjih prevodilačkih honorara supruge Danice
- i pismom opštini Vrginmost u kome insistiram da Opština preuzme veliko 
imanje moga oca koje je ona nezakonito delila drugima i dozvolila kasnije 
da se u blizini mog rodnog ognjišta deponuju nuklearni otpaci.

Koliko ima osnova za ovu izvanrednu »počast«, može ponešto da kaže 
i nekoliko sledećih podataka.

Iako se Glavni štab Hrvatske nalazio nepuna četiri kilometra od moje 
rodne kuće, nikada nisam navratio do oca i sestre da ne bih stavljao lične 
stvari ispred opštih, slično postupku političkog komesara Sedme banijske 
divizije Đure Kladarina koji u proleće 1943. nije posetio svoje roditelje na 
samrti u dolini gornje Neretve. Uvlačenje u lične stvari predstavlja izdaju 
revolucije - smatrano je tada.

U to isto vreme mnogi su (među njima, kako se naknadno saznaje, 
i Tito i Kopinič) podosta brige i opštih napora posvećivali svojim porodi
cama, pa i nepotističkom klanu.

Kada me je jednom posetila sestra Milka, novembra 1944. godine, 
ispričala mi je ponešto od zbivanja: o stradanju majke u zbegu, neizvesnoj 
sudbini sestre Dragice, paljenju kuće itd. »Znaš li ti da se moja devojačka 
sprema nalazi kod Ivana Dragićevića, sina Pere ’Ličanina’ koji je s tobom 
išao u školu. Znaš da ju je on kao ustaša opljačkao. Eno mu je, ti znaš, kuća 
tamo!« - i pokaza mi kuću u komšiluku.

»Mani se toga sada, sve će se to ispraviti na neki način« - odgovorio 
sam joj.

41 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1982/4-8. Prilog br 35.
42 To je onaj moj školski kolega Ivan, koji mi se lično hvalisao tih dana da motociklom 

odlazi u Zagreb u »tajnoj misiji«, kako reče, pred nosom Glavnog štaba Hrvatske, koji je 
morao imati uvid u sve veze, uključujući, razume se, i one s neprijateljskim garnizonima.



»A šta da radim sa mojim i sestrinim dukatima, koje si nam i ti od svoje 
stipendije kupovao?«

»Zemaljsko Antifašističko Vijeće Narodnog Oslobođenja Hrvatske je 
raspisalo narodni zajam; predaj sve za obnovu zemlje« - predložih joj to 
u vreme kada su stizali glasovi da socijalistički ministar Hebrang u Beo
gradu živi raskalašno u kući »srpskog popa«, kako je on to sa nekom 
neizrecivom dozom jetkosti i u mom prisustvu govorio za kuću srpskog 
patrijarha.

Sestra me, međutim, nije poslušala, pa joj se našlo bar nešto kada je 
morala da na zgarištu započinje novi život. Zato sam ja, da bih popravio 
»grešku«, čak 1954. godine prisilio svoju suprugu Danicu da se odrekne 
u korist društva nasledstva očevog, vlastitog stana u Beogradu, u blizini 
Kalenića-pijace, a 1963. odrekao sam se i očevog imanja na kojem je bilo 
dosta hrastove šume. Sve je to bilo u duhu mog običaja da svoj skromni 
obrok u vreme velike oskudice hrane, ponekad ustupim kuririma i straža- 
rima.

U tom duhu podneću kao pomoćnik ministra narodne odbrane Titu na 
potpis odobrenje da mogu iz imovine »Narodnih dobara« dobiti za sebe 
»sobu i kuhinju« i predložiti mu, 1945, da se kao »ružna privilegija«, ukine 
»sledovanje« oficirima jednog metra drva, iako tada oficiri još nisu primali 
plate. »Nemoj da sektašiš? Sta bi bilo kada bi oni postavili da im se isplate 
oficirske plate za četiri ratne godine?« - presekao me je Tito i sprečio da 
svoje »čistunstvo« ne svalim na leđa tada oficirske sirotinje.

Bio je to izraz mog uverenja da je nadmoćniji pogled na svet i život 
stanovnika bačve - Diogena koji je tražio od svemoćnog cara Aleksandra 
Velikog da mu se skloni sa sunca, od pogleda Aleksandra - »nema zida koji 
neće preskočiti magarac natovaren zlatom«. A raskoš i bogatstvo svemoć- 
nika učinili su i toga svemoćnika kratkovečnim.

Ovo ne znači da sam u prelaznoj, socijalističkoj epohi izgradnje 
komunističkog društva bez dominacije i eksploatacije - u kome je osnovni 
princip: od svakoga prema sposobnostima, a svakom prema rezultatima 
rada, to jest, princip socijalističke, prolazne nejednakosti - bio pristalica 
uravnilovke, shvatanja da je svako bogatstvo subverzivno i protivnik prava 
svih ljudi da svoju zaradu troše uz propisno plaćanje, na razne stvari
- hranu, odela, piće, pušenje... I bolje ili lošije stanove, uključujući 
i - porodične kuće. Jer, posle četiri decenije izgradnje »boljeg života« ne bi 
trebalo kritikovati što najbolje plaćeni - pretpostavlja se i društvu najkoris
niji - imaju u gradu i na selu lepe i udobne stanove, nego što to već nemaju 
svi ili većina.

Sve ovo, razume se, izaziva razne nedoumice posle saznanja da je 
Josip Broz Tito, čovek koji je bio na čelu jugoslovenske legendarne 
oslobodilačke borbe, a kasnije predsednik socijalističke, samoupravno- 
-demokratske Jugoslavije primio tapije na »Vangu« i »Dobanovce«.

Karakteristično je, mislim, za mene i moje neprekidno često avangar- 
dističko isterivanje neke »pravde«, kojim se ne stiču simpatije nijedne 
vlasti. Zbog toga nisam dobio samo pežorativnu karakteristiku da »filozofi
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ram«, nego i etiketu »nervčika«, »obolelog od meningitisa«, kao nagoveštaj 
da bi se po jednoj psihijatrijskoj »školi«, bliskoj despotskom nasilju, mogao 
naći u psihijatrijskoj bolnici (»ludnici«), što se i desilo nekima koji su oštro 
kritikovali šefove i nepravilnosti u celini.

Na toj »kritizerskoj« liniji je i pismo šefu jugoslovenske države Josipu 
Brozu Titu od 14. oktobra 1955. godine, povodom pokušaja deljenja 
u vlasništvo vila na Dedinju »našim drugovima«. I meni je preko Vasilija 
Smajevića, pomoćnika za politički rad u Beogradskoj vojnoj oblasti, ponu
đeno da izaberem jednu, ali sam to energično odbio i time pokvario 
»posao« i drugima.

»Tako su izvesni ljudi koji su se odlučili na tu ponudu došli u posed vila 
velike vrednosti, iz kojih smo juče isterali buržoaziju, dajući veoma malo 
kao protivuvrednost. Oni se nadaju da će im, kad stanovi dođu na ekonom
sku cenu i slobodno raspolaganje, to biti izvor znatne zarade, bilo da lično 
stanuju u tim kućama, bilo da ih izdaju pod zakup...

Nije teško verovati da i dobronamerni ljudi koji danas teško žive 
osuđuju ovo i da naši protivnici obilato to koriste i raskrinkavaju nas pred 
narodom kao ’novu buržoaziju’, ’špekulante’ itd.43«

Tito, kome sam pismo dostavio kao birač svom narodnom poslaniku, 
vrlo oštro je ustao protiv ove pojave, u suštini denacionalizacije. Naredio je 
da se kuće vrate, što je, koliko je meni poznato, i izvršeno, sem u nekoliko 
slučajeva.44 Ja sam, međutim, bio izložen podozrivosti nekih visokih partij- 
sko-političkih funkcionera45 kojima sam prethodno uzaludno skretao paž
nju na ovaj problem i kvario im planove.

Kao što se vidi, ja nisam »iskoristio mogućnost« da se domognem vile 
na Dedinju u vlasništvo. Umesto toga raspolažem »Pismom« koje preti da 
»uznemiri javnost«.46

RASKORIČAVANJE UKORIČENE ENCIKLOPEDIJE 
»VUK KARADŽIĆ - LAROUSSE«

Dugo me je, kao saradnika, poznavaoca vojne problematike i francu
skog jezika, urednik Izdavačkog preduzeća »Vuk Karadžić«, Gordana 
Petrović nagovarala da za Enciklopediju u boji »Vuk Karadžić - Larousse«, 
prevedem i doradim izabrane odrednice vojnotehničke prirode - organiza
cije vojske, vojne tehnike... Radilo se, kako mi je rečeno, uglavnom
o prevodu Larousse-a i ponekom proširenju. Za ovo preduzeće recenzirao 
sam i A history of Warfare, knjigu feldmaršala Montgomerija, koja kao

43 Lična arhiva: »Zabeleške«, str. 1838/1-5, P-8/2, Pismo maršalu Titu 14. oktobra
1955.

44 Sava Orović, Slobodan Nakićenović i dr.
45 I. Gošnjak, J. Veselinov.
46 Vidi i prilog br. 35 uz t. 2 Razmišljanja. Pismo Predsedniku SO Vrginmost, 

decembar 1980. godine.
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i zakulisno delovanje Vinstona Čerčila i njegovog sina Randolfa govori
o engleskom »prijateljstvu« prema Jugoslaviji.47

Na bazi ugovora od 11. 12. 1974. godine, ja sam lako obavio preuzeti 
posao.

U reprezentativnoj reklami Enciklopedije - »Politika«, 17. april 1977. 
godine - među imenima ostalih autora, odštampano je i moje kao autora 
»Vojne veštine«, čemu nisam pridavao nikakav značaj.473 Uskoro, posle 
toga, direktor preduzeča je počeo da nešto uvija, izbegavajući da mi kaže
0 čemu se radi. Na kraju je priznao da je u preduzeće došao potpukovnik 
Petrović, kao predstavnik DSNO, i »u ime vojske i saveznog sekretara za 
narodnu odbranu, generala Ljubičića«, prigovarao.

»Nije njega (mene - P. J.) trebalo angažovati na tom poslu, nego 
aktivne oficire«, rekao je pripisujući mi neke »pogreške«, na primer, 
u odrednici »Kosovo«, koju ja nisam radio, niti s njom imao bilo kakve 
veze.

Direktor je na zahtev SSNO dostavio »za potrebe druga državnog 
sekretara N. Ljubičića« »odštampane tabake« Enciklopedije.48 On je, 
takođe, pod pritiskom naredio i da se raskoriči već ukoričena Enciklopedija 
da bi se iz spiska autora izbacilo moje ime. O tome govori i primerak 
Enciklopedije sa moiim imenom koji čuvam. U prodaji, Enciklopedija je 
bila bez mog imena.

Znajući pravu pozadinu ovog nezakonitog akta - proizašlog iz stalnog 
nastojanja armijskih službi da se nigde ne pojavi moje ime - ja sam 
u nekoliko dopisa direktoru preduzeća indirektno odgovorio i inspiratorima 
ovog samovoljnog, nezakonitog delovanja. Napisao sam, između ostalog:

»Neki poseban povod za ovakvo delovanje ja nisam dao ni Vašem 
preduzeću. U mojoj knjizi Savremeni rat, napisanoj pre dvadesetak godina, 
a koju je izdalo Vaše preduzeće, iznesene su mnoge važne, originalne i za 
ono vreme nove postavke, koje je praksa kasnije potvrdila. Tako u knj. II, 
str. 91, piše:

»Među ostalim pripremaju se i ’neutronske’ bombe bez udarnog
1 toplotnog dejstva i radioaktivne prašine, čije je dejstvo usmereno na 
biološko-hemijsko razaranje ljudskog organizma; bombe ’velike selektivno
sti’ koje ostavljaju netaknuto sve sem živih bića.«

Ovih dana se o tome govori kao o prvoklasnoj svetskoj senzaciji.
A da i ne navodim neke druge svoje stavove od sudbonosnog značaja 

za odbranu zemlje, na primer, o lokalnim ratovima - naknadno proglašene 
za zvanične, i sve ono što sam obradio kao teorijsku osnovu, takođe kasnije 
zvanično proklamovane doktrine opštenarodne odbrane, itd.

A ni moja biografija, objavljena u najnovijem izdanju Zbornik narod
nih heroja, mislim, nikome ne daje pravo da pokušava da sa mnom postupa

47 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1980. 
a Prilog br. 68.

48 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1981/6, prilog br. 69.
Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1981/1, prilog br. 70.
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suprotno političkim i moralnim principima i zakonima. A ovde se radi 
upravo o tome.511

Potrebno je ovde dodati još ponešto. Recimo: ’Intervenciju vojske’
- navodno po ličnom naređenju državnog sekretara za narodnu odbranu, 
generala Ljubičica, koji, po mom mišljenju, treba da se bavi važnijim 
poslovima od lektorsko-cenzorskih ...

Pri tom nije jasno na osnovu čega se uniformisana vojna lica pojavljuju 
u ovoj ulozi. Dobro je što to nisu izvela pri oružanoj pratnji... To je, 
očevidno, svojevrstan zahtev da se militarizuju kulturne ustanove, iako nije 
nastupilo ratno stanje.

Poznato je, na primer, da ni Engels nije bio ’aktivni oficir’, ni oficir 
uopšte, a ipak je napisao i objavio originalne vojne radove i to u doba 
prusizma...

Pri tome bi se, u ovoj eri samoupravljačke demokratije i doktrine 
opštenarodne odbrane, u kojoj smo ’svi mi armija’, ne izuzimajući, valjda, 
ni one koji su u njenom stroju bili u Rudom, na Neretvi i Sutjesci - moglo 
znati da malo ko i u ratnim prilikama može govoriti ’u ime vojske’, jer 
u slučaju da se nešto nameće, takav nastup predstavlja nekome veliku 
pretnju.

Ispravnost i neispravnost pojedinih postavki na naučnom i ideološko- 
-političkom polju, opredeljuje se utvrđenim naučnim merilima, a ne direkt
nim pretnjama preduzećima i pojedincima ’u ime vojske’ i njenih šefova. Mi 
vojsku stvaramo i pripremamo da ona svoje pretnje upućuje neprijatelju 
naše zemlje, a ne građanima Jugoslavije, pogotovo ne onima koji su 1941. 
godine u Rudom stvarali njen embrion.

Brisanje mog imena, posle publikovanja reklame u ’Politici’ - daje 
povod za svakojake kombinacije i nagađanja, naročito u ovo KEBS-ovsko 
vreme burnih diskusija u našem glavnom gradu o slobodi i pravima čoveka.

Imajući u vidu da ja imam svoje ime, uneseno u neke strane enciklope
dije, koje međunarodna javnost nije zakopala u takvu anonimnost, u kakvu 
i Vi protivzakonito želite da me upokojite, razni krugovi nenaklonjeni našoj 
zemlji mogu to zloupotrebiti u svoje svrhe, koristeći se onim ’u cara Trojana 
kozje uši’...

Ja nisam zainteresovan za tajnost, a oni koji rade zakulisno, očevidno 
jesu, pa neka je oni čuvaju ...

Trebalo bi, naime, svakom biti jasno da ja ne mogu da ćutim kada se 
krše moja osnovna građanska prava, među koja ubrajam i pravo na rad i na 
publicitet povezan sa mojim sadašnjim javnim radom.«51

Na kraju mi je direktor preneo mišljenja »odgovornih« da je izbaciva
nje moga imena »politička greška«, dodatno uvećana time što je počinjena 
u vreme beogradskog zasedanja KEBS-a, kada je njeno izbijanje u javnost 
moglo Jugoslaviji naneti veliku političku štetu.

50 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1981/3, 4, 5, 7, prilog br. 71.
51 Lična arhiva, »Zabeleške«, str. 1981/8, prilog br. 72.*
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Međutim, u prodaji je Enciklopedija u boji »Vuk Karadžić - La- 
rousse«, u kojoj je ostao moj rad, ali ipak bez moga imena među imenima 
jugoslovenskih autora.

Ne budi primereno!

Pod odrednicu dijalektički materijalizam koju je obradio ugledni sov
jetski filozof Sten - Staljinov lični instruktor u oblasti filozofije - stav
ljeno je u Boljšoj Enciklopediji, posle autorovog hapšenja i pogubljenja, 
ime filozofa Mitina, kasnijeg akademika i urednika časopisa »Vaprosi 
filozofiji«.

Primerak ukoričene Enciklopedije »Vuk Karadžić - Larousse« 
s mojim imenom (u mojoj biblioteci!), moja korespondencija povezana 
s tim dopunjuje ono što sam ranije napisao o generalu Ljubičiću i rečito 
govori o inkvizitorskoj intelektualnoj torturi koju je decenijama sprovodila 
nada mnom jugoslovenska »socijalistička«, birokratsko-despotska, hariz- 
matsko-kultovska vlast.

OKRŠAJI STALJINIZMA I ANTISTALJINIZMA POVODOM 
PREVODA MEMOARA MARŠALA G. K. ŽUKOVA

Godine 1969, pet godina posle odlaska Hruščova (16. oktobra 1964), 
svoje Uspomene i razmišljanja o minulim predratnim i ratnim zbivanjima, 
objavio je maršal Žukov, načelnik Generalštaba Sovjetskih oružanih snaga 
u vreme izbijanja sovjetsko-nemačkog rata (1941) i kasnije zamenik vrhov
nog komandanta Staljina. On je u tim ulogama bio idejni tvorac, arhitekta 
i izvođač istina skupih, ali ipak pobeda u periodu sovjetske strategijske 
defanzive - lenjingradske i moskovske - i onog sovjetskog mozaika blistavih 
ofanzivnih kampanja i operacija - staljingradske, kurske, ukrajinske, belo- 
ruske, šleske, pomeranske, balkansko-podunavske i berlinske. On je, kao 
ministar oružanih snaga SSSR-a, Hruščova doveo na vlast, a ovaj ga smenio 
na uvredljiv staljinistički način.

Razumljivi razlozi naveli su beogradsko Izdavačko preduzeće »Pro- 
sveta« da zatraži i dobije »opciju« i zaključi ugovor o izdavanju prevoda 
memoara slavnog Maršala.

Direktor »Prosvete«, Antonije Isaković, pozvao je moju suprugu 
Danicu i zatražio od nje da memoare prevede s ruskog na srpski jezik 
u najkraćem mogućem roku.

Iz poštovanja prema doprinosu Sovjetskog Saveza i njegovih oružanih 
snaga u pobedi nad fašizmom, koja je conditio sine qua non i našeg 
nacionalnog opstanka i slobode, ja sam obećao Isakoviću da ću bez hono
rara tekst vojnostručno redigovati i napisati predgovor za naše izdanje.
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I posao je krenuo u atmosferi zadovoljstva koje se pojavljivalo u našoj 
kući svaki put kad je Danica započinjala novi prevod.

A onda se iznenada pojavilo u sredstvima informisanja bučno obave- 
štenje beogradskog Izdavačkog preduzeća »Kultura« da ono prevodi i pri
prema štampanje Zukovljevih memoara.

Došlo je do spora dva ugledna izdavačka preduzeća koja su - kako se 
naknadno saznalo - nezavisno jedno od drugog, dobila »opciju« od sovjet
ske strane.

»Kultura«, u težnji da se prva pojavi na tržištu, podelila je tekst 
između nekoliko prevodilaca i pisanje predgovora ustupila autoru od koga 
se nije mogao očekivati neki dublji kritički pristup, što će se i pokazati 
u praksi.

»Prosveta« je ostala pri svom ugovoru da prevodi samo Danica i pred
govor pišem ja, ali je počelo forsiranje tempa. Lektori su svaki dan odnosili 
prevodilački »dnevni učinak«, što je u našoj kući stvorilo atmosferu krajnje 
radne napetosti. Ali posao se odvijao uspešno.

Kako »Kultura« nije bila sklona sporazumu o zajedničkom izdavanju 
memoara, spor se našao na sudu. Oba prevoda pojavila su se na tržištu 
gotovo u isto vreme, s prednošću »Kulture« od nekoliko dana.

Sud je, u prvoj instanci, posle svestranog razmatranja, otkrivši »nele
galnost« »Kulturinog« postupka, stao na stranu »Prosvete« i »Kulturi«, 
koja je rasprodala svoje izdanje, bio naredio da rasturi svoj slog i obustavi 
dalje štampanje, a »Prosveti« je to dozvolio.

U drugoj instanci, ta je odluka izmenjena na osnovu ustanovljenja da 
je to delo autorski »slobodno«.

Ovaj sudski spor - posebno zbog inostranog mešanja u naše unutrašnje 
poslove - doživljen je kao mali kulturni skandal, koji je, kao i mnogo toga, 
vreme potisnulo u zaborav.

Međutim, ozbiljniji i trajniji politički zaplet izazvaće moj predgovor, 
napisan u mom sveuznemiravajućem stilu.

Redigujući tekst, beležio sam ideje i detalje koje treba istaći. Nametali 
su se podvizi sovjetskih ljudi i njihovi natčovečanski napori da savladaju 
fašistički zavojevački pohod na njihovu zemlju - »svetu Rusiju«. Posebno 
emocionalno deluje izlazak žena u Podmoskovlje i kopanje nežnim ženskim 
rukama smrznute zemlje i oružano odupiranje fašistima u rovovima, 
zajedno sa svojim braćom i muževima. I ono Žukovljevo: »Moskvu ćemo 
sigurno zadržati« - upućeno Staljinu u atmosferi koja je podsećala na 
Kutuzovljevu 1812. godinu. Uzbudio me je i Žukovljev opis atmosfere pred 
Kursku bitku u onom momentu pune gotovosti, u kojoj se očekuje prvi 
rafal, atmosfere tišine, koja brzo oduzima ne samo dane, nego i godine 
života komandantima.

A komandant armije, da bi oterao tu »tišinu« - u kojoj s jedne i druge 
strane reže jedni na druge hiljade tenkova svrstanih u desetak tenkovskih 
armija, peva uz gitaru setnu pesmu života i smrti, združenih i istaknutih 
ovde u gro-planu.
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U Predgovoru sam zapisao mnogo toga što govori o mom visokom 
uvažavanju SSSR-a, njegovih pobedonosnih oružanih snaga i njihovog 
slavnog komandanta maršala Žukova. Ovde to navodim u izvodu:

»... Delo Georgija Konstantinoviča Žukova podseća umnogome na 
Tolstojev Rat i mir, u kojem slavni romansijer, između šest stotina ličnosti 
romana, kao glavnog aktera ističe patriotizmom nadahnuti narod. Stoga, 
ako se zanemare neki efemerni efekti i poštuju uslovi mesta i vremena, 
u ovim memoarima mogu se naći inspiracije za velika dela.

Žukov je čovek koji je rat video i doživeo u raznim varijantama. 
Žukov je vojskovođa pod kojim su u žestokim okršajima građanskog rata 
u jednom danu ubijena dva konja. On je kao zamenik vrhovnog koman
danta sovjetskih oružanih snaga izlazio na prve borbene linije i time 
u teoriju ratne veštine uveo element ’istaknuto komandno mesto’.

To je čovek koji je među retkima, izuzev, naravno, onih koje je Staljin 
zbog samostalnog stava lišio života, imao smelosti da ispolji svoje JA pred 
velikim birokratskim despotom J. V. Staljinom i da mu na uvredu, u istorij- 
ski opasnom trenutku, odgovori ostavkom na položaj načelnika General
štaba oružanih snaga SSSR-a; čovek koga je Staljin, uprkos tome, a možda 
baš zbog toga, zvao uvek kada je teško, da bi ga angažovao kao letećeg 
komandanta.

.. Kakva je to budalaština? Kako vam je moglo pasti na pamet da 
Kijev predamo neprijatelju?’ - kaže Staljin Žukovu.

’Ako vi smatrate da je načelnik Generalštaba sposoban samo budala
štine da melje, tada on nema šta da radi. Ja vas molim da me oslobodite 
dužnosti načelnika Generalštaba i da me pošaljete na front!’ - odsekao je 
Žukov.

’Moći ćemo mi i bez vas!’
Žukov zaustavlja Nemce u predgrađima Lenjingrada, a onda se na 

poziv Staljina pojavljuje pred Moskvom. Atmosfera podseća na 1812. 
godinu. Počinje evakuacija grada. Tragična ljudska klanica nije sada samo 
Borodino, nego čitavo Podmoskovlje. Kao nekada Kutuzov, sada pred 
Moskvom stoji Žukov.

’Jeste li vi ubeđeni da ćemo zadržati Moskvu? Pitam vas to sa bolom 
u duši. Recite pošteno kao komunist!’ - obraća se Staljin Žukovu na 
vrhuncu krize.

'Moskvu ćemo sigurno zadržati!’ - odgovara sudbonosno Žukov.
I nacisti nisu održali predviđenu paradu u Moskvi. Paradne uniforme 

ostale su im na poljima Podmoskovlja.«
»... Kult Staljinove ličnosti - kao negaciju dijalektičko-materijalistič- 

kog pogleda na svet i mnogo koječega od onoga što bi trebalo da bude 
politička praksa u teoriji definisanog socijalističkog društva - stvorili su 
u određenim uslovima određeni ljudi: pojedinci i organizacije, uz aktivno 
učešće samog Staljina.

Staljin je tretiran kao drevni bog sunca Ra, bez koga nam ni ovo naše, 
realno postojeće ne bi sijalo... ’Jer je obični čovjek Staljin besmrtan kao
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što je besmrtan i vječan ljudski napredak, jer je on čovječanstvo u najsudbo
nosnijim danima.’52«

»... Žukov je sam u mnogo navrata osetio neuravnoteženost i surovost 
birokratskog autokrate koji je u svojoj blizini teško podnosio sposobne 
ljude, izuzev u slučaju krajnje nužde. Bilo je očevidno potrebno stalno se 
čuvati ispoljavanja eventualne osvetoljubivosti i dehabilitacije Staljina i ne- 
skromnosti u veličanju samoga sebe.

... Žukova, čoveka koji je pobedonosnu Crvenu armiju predstavljao 
u Berlinu u momentu na kojem istorija zaustavlja svoj osmatrački 
durbin da bi bolje videla kako se feldmaršal Fon Kajtel, predstavnik 
zavojevačke fašističke oligarhije celog sveta, sa svojim monoklom - simbo
lom aristokratije, klanja pred Zukovom, bivšim krznarskim šegrtom, pred
stavnikom radničko-seljačke države i armije - takvog Žukova u ime ’Za
hvalne Otadžbine’ Staljin je poslao iz Moskve u anonimnost.

... I dok Montgomeri za svoju, u srazmerama drugog svetskog rata, 
relativno neveliku pobedu dobija plemićku titulu ’od El Alamejna’, a De 
Gol posle meditiranja u svom Kolombeu postaje predsednik Francuske, 
a Ajzenhauer - SAD, dotle Žukov doživljava i teške kritike u stručnoj 
vojnoj štampi, pa najzad i poznato javno poniženje prilikom smenjivanja sa 
položaja ministra narodne odbrane. Ovo poslednje zahvaljujući ne Staljinu 
lično, nego primeni metoda koje je ovaj duboko ukorenio.«

*

* *

»... Naravno, J. V. Staljin je, van svake sumnje, pogrešaka imao, ali se 
njihovi uzroci ne mogu razmatrati izolovano od objektivnih procesa i pojava, 
od čitavog kompleksa ekonomskih i političkih faktora.« (Podvukao - P. J.)

Ovde valja istaći da G. K. Žukov nije odigrao malu ličnu ulogu posle 
Staljinove smrti u naporima da se likvidira kult Staljinove ličnosti.

»U periodu sazrevanja opasne ratne situacije mi, vojnici, nismo, 
verovatno učinili sve da ubedimo J. V. Staljina u neizbežnost rata s Nemač- 
kom u najskorije vreme i da dokažemo nužnost sprovođenja u život bitnih 
merav predviđenih operativnim i mobilizacijskim planom.«

Žukov ističe Staljinovu erudiciju, intuiciju, pamćenje i izvanrednu 
volju i radnu sposobnost, skromnost u ličnom životu, priznaje mu zasluge 
na polju organizacije proizvodnje borbene tehnike, stvaranja strategijskih 
rezervi, a od 1942. godine i umešnost na polju organizacije strategijskih 
operacija frontova i grupa frontova.

Istovremeno, Žukov potvrđuje na uverljiv način sve negativnosti koje 
su dosad iznete o Staljinu: neuravnoteženost, naprasitost, nepoverljivost, 
grubost prema ljudima; osporava mu autorstvo, njemu pripisano na teorij
ske vojne radove o metodima artiljerijskih napada, o zadobijanju prevlasti 
u vazduhu, o metodima okruženja neprijatelja, o rasecanju okruženih

52 M. Đilas, Susreti sa Staljinom, »Kultura«, Beograd 1947, str. 208.
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grupacija neprijatelja i njihovom uništavanju, i tvrdi da je to plod dubokih 
razmišljanja vojnih starešina i same vojske. Uzgred budi rečeno, ova 
poslednja misao se provlači kao crvena nit kroz čitave memoare i evo je, na 
primer, u oceni koju Žukov daje o Berlinskoj operaciji: »Razbijanje protiv
nika u operaciji, bici ili boju, delo je svih onih koji su učestvovali u tome, to 
je zajedničko delo.«

Žukov veoma visoko ceni slavne vojnike - Tuhačevskog, Blihera, 
Uboreviča, Jegorova, Srdića, koje je, kao i mnoge druge komandante, 
Staljin likvidirao uoči rata.

»...U M. N. Tuhačevskom se osećao gorostas vojne misli, zvezda- 
-vodilja u plejadi vojnika naše Domovine ...

Tim više su neosnovana hapšenja, do kojih je došlo u vojsci 1937. 
godine, bila protivprirodna i nisu nimalo odgovarala ni suštini sistema, ni 
konkretnoj situaciji u zemlji te godine.« (Podvukao - P . J . )

Ovim Žukov stavlja Staljinu na dušu ne samo nevine ljude koji su,' 
kako se može zaključiti, bili dalekovidiji od njega, nego ga i optužuje za 
direktno slabljenje oružanih snaga Sovjetskog Saveza.

Ako Žukov kaže da to nije odgovaralo suštini sistema, misleći na 
socijalistički sistem, ni konkretnoj situaciji u zemlji, s čime se slažemo, 
postavlja se pitanje: čemu je to odgovaralo?! Kako on na jednom drugom 
mestu kaže da u to vreme niko nije ni pomišljao da bi Staljin mogao grešiti, 
u traganju za odgovorom na ovo pitanje misao se i nehotice zaustavlja na 
proizvodnim odnosima u minulim društveno-istorijskim formacijama i na 
problemu zaostajanja saznanja kolektivne i individualne ljudske svesti iza 
društveno-ekonomske baze. Pred oči izlaze dela Plehanova koji, ocenjujući 
Pugačova i Razina, kaže daje njima, pošto su ih talasi seljačkih buna doveli 
do vlasti, bilo osnovno da se proglase za »cara« i koji opisuje zaprepašćenje 
Herberštajna apsolutizmom kneževske vlasti u Rusiji, 1517. godine.

»... On je imao vlast kako nad svetovnim, tako i nad duhovnim licima 
i slobodno, po svojoj volji, raspolagao životom i imovinom svih. Među 
njegovim savetnicima niko ne uživa takav ugled da bi se usudio da mu u bilo 
čemu protivreči ili da ima drugačije mišljenje. Oni otvoreno priznaju da je 
volja kneza volja Boga i da ono što čini knez, čini po volji Božjoj; zato ga 
oni nazivaju i Božjim ključarem i ložničarem i, najzad, veruju da je on 
izvršilac volje Božije. Zbog toga sam knez, kad ga mole za nekog zatvore
nika ili druga, za kakvu važnu stvar, obično odgovara: biće oslobođen kad 
to Bog naredi. Slično tome, ako neko pita o nekoj neizvesnoj ili sumnjivoj 
stvari, obično se odgovara: zna Bog i veliki gospodar...« (Zapisi o Mosko- 
viji, SPB, 1866. godine, str. 28, V. Flečer)

*
* *

Teško da se savremenom šefu države ne upiše u veliki minus nepozna
vanje i rata na strategijsko-operativnom nivou, a još manje mu se može 
dozvoliti da po svojoj volji ili samovolji uništava baš one ljude - Tuhačev-



skog i dr. - koji mu na vreme daju dobre procene i savete. Bio bi to težak 
propust i pre sto godina, kad se vojska kretala brzinom konjske zaprege. 
A zakašnjavanje 1941. godine - misli se na ono subjektivno zakašnjavanje
- u odnosu na nemačko-fašističku vojsku, čiji je avio-tenkovski spreg bio 
već izvežbao po Evropi »blickrig«, »kane« i »kotlove«, mora se, zbog 
pouke, okarakterisati kao neoprostiva greška.

»... Mi smo, pre svega, dužni da se do zemlje poklonimo našem 
sovjetskom čoveku, koji je, odričući se onog najneophodnijeg, hrane i sna, 
činio sve, sve što je bilo u njegovoj moći da izvrši zadatke koje je pred narod 
postavila Komunistička partija u cilju organizacije pobede nad neprijate
ljem.«

Moju pažnju snažno je privukla sledeća Zukovljeva apodiktička ocena:
»Tokom dugih godina rata, uverio sam se da J. V. Staljin uopšte nije 

bio takav čovek kome se nisu mogla postavljati osetljiva pitanja ili prepirati 
se s njim, čvrsto se zalažući za svoje gledište. Ako neko tvrdi suprotno, 
otvoreno kažem da su njihove tvrdnje neistinite.«

Nisam se u Predgovoru osvrnuo na nju iz razloga što nisam mogao 
prosuditi:

- Koliko je ona odgovor na Hruščovljevo »tajno pismo« i vraćanje 
duga Hruščovu zbog uvredljive smene autora sa položaja ministra oružanih 
snaga;

- Koliko je ona izraz opšte Brežnjevljeve težnje da rehabilituje Sta
ljina - deo »literarnog oformljenja« koje sam, osnovano, naslućivao;

- Koliko je izraz Zukovljevog staljinizma i lične prijateljske duhovne 
povezanosti sa Staljinom, koji je i njemu pripremao fizičku likvidaciju.

Na to pitanje ni danas nije moguće dati pouzdan odgovor.
Pri oceni ove Žukovljeve centralne političke misli, mora se, razume se, 

uvažavati činjenica da se ona nalazi u svim izdanjima počev od onog iz 1969. 
godine (str. 304), aj diskusija 1988-1989. godine u jugoslovenskoj štampi 
povodom prevoda Žukovljevih memoara.

Nisam objavio ni pribeležene međudržavne političko-pravne implika
cije za Jugoslaviju, veličanja bugarskog »prevrata« 1944. godine, a ni - sem 
u isticanju očitih protivrečnosti pri oceni Staljinove ličnosti - osnovane 
sumnje da neki stavovi ne mogu biti lično Zukovljevi, nego da su ih 
nametnuli cenzori i »literarni prerađivači«, da bih produžio:

»Moglo se očekivati da će u sklopu svih ovih činjenica izvesnu pažnju 
G. K. Žukova - koji, i pored toga što nam pretežno kazuje o onome što je 
lično radio i video, daje svoje mišljenje i o drugim važnim događajima
- privući i sovjetsko-jugoslovenska, frontalno-partizanska operacija koja se 
ističe među ostalim operacijama drugog svetskog rata, ne samo time što je 
to zajednička operacija armija dveju zemalja nego i time što jedna od njih
- Crvena armija - napada s fronta, a druga - jugoslovenska, revoluci
onarna narodna armija - iz duboke pozadine, gde je nastajala, živela 
i borila se godinama bez naslona na strategijski front, i to na spletu evro- 
azijskih komunikacija. Udruživanje u datom momentu ovakve dve, po 
ideološko-političkoj orijentaciji slične, a po vojnotehničkim pokazateljima
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veoma različite armije, na širem području glavnog grada Jugoslavije, Beo
grada, sa ciljem da se izbaci iz ravnoteže i razori čitavo južnoevropsko krilo 
nemačko-fašističke vojske, može privući pažnju svakog analitičara drugog 
svetskog rata. Ovo utoliko pre, što ovaj tip operacija, s obzirom na ulogu 
koja se namenjuje krupnim vazdušnim desantima i rastući značaj partizan
skog vida ratovanja, predstavlja izuzetnu vrednost za budućnost, što je 
prevratu u Bugarskoj septembra 1944. godine, posvećeno dosta prostora 
i lepih reči.«

»... Više od 20 miliona sovjetskih ljudi poginulo je na bojnim poljima, 
pod ruševinama gradova i sela, streljano od fašista i ubijeno u hitlerovskim 
’fabrikama smrti’. Na američku teritoriju nije bačena nijedna bomba... 
Engleska je za vreme rata imala 264.443 poginula. Niko ne može osporavati 
činjenicu da je glavni teret borbe sa fašističkim oružanim snagama pao na 
Sovjetski Savez« - piše Zukov.

»Autor je u pravu. Poznato je da su se Jugoslavija i njeni borci uvek 
odnosili i da se i sada odnose sa dubokim poštovanjem prema ratnim 
naporima i žrtvama za progres svih naroda, a posebno Sovjetskog Saveza. 
Što se tiče ovog poslednjeg - ne treba se stideti priznanja - oni su bili jedno 
vreme i suviše isključivi u veličanju njegovih dostignuća. Međutim, i Jugo- 
sloveni imaju mnoge razloge da insistiraju na objektivnom tretiranju istorije 
Drugog svetskog rata. Nije nepoznato da je jula 1941. u Jugoslaviji svesno 
započet i tokom četiri godine planski vođen otvoren partizanski rat (kakav 
se vodio u Vijetnamu i čija se primena ne zove ’otpor’ nego rat), rat koji je 
1944. prerastao u frontalno-partizanski, kada je Jugoslavija dobila svoj 
samostalni deo strategijskog fronta u Evropi. Ipak se ona uporno svrstava 
u zemlje ’pokreta otpora’, bez ograde, negde iza Francuske, a negde iza 
Italije, što u tom kontekstu nije pogrešno, jer je pokret otpora u tim 
zemljama bio zaista snažan.

Ali vreme je da se shvati i da se to u publikacijama dosledno sprovodi, 
da se prikupljanja obaveštajnih podataka za svog saveznika, ilegalni život, 
diverzije i sabotaže ne mogu izjednačavati sa manevarsko-teritorijalnim, po 
suštini partizanskim ratom, koji u sebi sadrži i diverzije i sabotaže, ali samo 
kao pomoćni, drugostepeni vid dejstava, podređen oružanim dejstvima 
vojske na nestabilnim frontovima.

Jugoslovenski čitalac će zažaliti što ni Žukov nije tretirao ovaj problem 
istorijski objektivno. Jugoslovenima je ovaj tretman neprijatan u istoj onoj 
meri u kojoj je, na primer, sovjetskim borcima neprijatna verzija daje zima, 
a ne oni, pobedila moćnu nemačko-fašističku armiju, da je ’Nemačka 
doživela konačni poraz u Ardenima, januara 1945. godine’, daje odlučujući 
faktor pobede i na sovjetsko-nemačkom frontu materijalna pomoć dobijena 
od SAD i Engleske, po ’lend-lizu’ itd.

Ali, osetljivost je ovde od drugorazrednog značaja. U pitanju je jedan 
suštinski problem teorije savremene ratne veštine - uloga i mesto pasivnog 
otpora, aktivnog otpora, oružana borba u vidu teritorijalno-partizanskog 
i frontalnog ratovanja i žrtve kojima se plaćaju postignuti rezultati u svakom 
pojedinačnom vidu angažovanja. Čitalac i sam može stvoriti svoje zaključke
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polazeći od milionskih žrtava Jevreja koji nisu davali organizovan ’otpor’, 
velikih žrtava, na primer, Poljske koja je imala ’otpor’ i Jugoslavije, koja je 
ratovala i rezultata koje su žrtve u svakom pojedinačnom slučaju dale na 
istorijskom planu.«

*
* *

Posle nabrajanja Žukovljevih dela zaključuje se: »Svako od ovih dela 
posebno bilo bi dovoljno da se Žukov svrsta u red sa velikim vojskovođama 
Kutuzovom i Suvorovom.«

»... Polazeći od toga da nijedan vojskovođa ne može menjati objek
tivnu stvarnost, ali da on u okviru te stvarnosti može postizati veće ili manje 
pobede ili doživljavati poraze - za Žukova se može reći da je u granicama 
subjektivnog delovao snažno i znalački.

U Zukovu - seljačetu iz Podmoskovlja i moskovskom šegrtu - najizra- 
zitije se manifestovaia patriotska i progresivna svest sovjetskih ljudi tokom 
njihovog oslobodilačkog rata.

Neki su Zukovljeve memoare prvo stavili na terazije ’staljinizma’
i ’antistaljinizma’ i to na bazi onog neposredno iznesenog u Staljinovom 
radu. Njihova vrednost, međutim, uopšte pa i sa aspekta ’antistaljinizma’, 
izražava se mnogo više u tome što oni ćelom svojom pojavom govore da je 
kult ličnosti, pa i Staljinove, besmisao, jer je veliki pobedonosni rat 
istorijsko delo miliona ljudi.«53

Moj - ali ne i onaj u »Kulturinom« izdanju - Predgovor, izazvao je 
gnev stalinista, nesposobnih za bilo kakvo naučnokritičko, objektivno 
posmatranje društvenih zbivanja. Sve se po njima mora usmeriti ka izaziva
nju mržnje i nepoštovanja sopstvene zemlje, ka stvaranju i učvršćivanju 
harizmatskog kultizma - sistema malih i velikih kultova na čelu s glavnim 
kultom - demijurgom - »tvorcem« i »spasiteljem« Staljinom i njegovim 
»namesnicima«.

Kratko vreme posle objavljivanja »Prosvetinog« izdanja, dok je još 
trajao sudski spor, u moj stan došao je, uz prethodnu najavu, direktor IP 
»Kultura« i saopštio mi, važnim, pretećim tonom »da će me Rusi (to jest 
’Kulturina’ izdavačko-prevodilačka grupa, povezana sa sovjetskom staljini
stičkom strujom) oštro napasti zbog Predgovora«.

Direktor je očevidno smetnuo s uma da se mečka ne plaši rešetom, da 
će meni - koji sam posle pretnje ministra inostranih poslova SSSR-a (18. 
avgusta 1949. godine) - Molotova »da će sovjetska vlada biti primorana da 
pribegne drugim efikasnijim sredstvima«, smestio svoj stan i komandu 
Beogradske vojne oblasti na Banjici, gde se realno očekivao iznenadni 
operativni vazdušno-desantni udar - i izdržao u tim uslovima višegodišnji 
rat nerava - direktorova poruka izgledati naivna i smešna.

»Imao sam dosta obzira prema velikom vojskovođi Zukovu, pa sam 
birao i ton i izraze pri odbrani svoje zemlje od staljinističkog harizmatizma

53 G. K. Žukov, Uspomene i razmišljanja, »Prosveta«, Beograd, 1969, str. VII-XXVI, 
Prilog br. 73.



i cezarizma - Staljin-IB-ovskog nasrtanja na nas kao narod i nezavisnu 
zemlju. Ovde se to ispoljava u vidu nipodaštavanja našeg doprinosa opštoj 
antifašističkoj borbi; vređanja nas, jugoslovenskih partizana - istina odrpa
nih ali fanatičnih i upornih u oružanoj borbi; isticanja carske bugarske 
profašističke armije koja je, operetski zamenila carske kokarde petokrakim 
zvezdama (1944) na onim istim obalama Dunava na kojima je s velikim 
oduševljenjem dočekala (1941) i nemačke divizije i provela ih za leđa 
jugoslovenske vojske, usmerene na sever - pred Skoplje.

Biću veoma zadovoljan ako mi se pruži prilika da izrazim, u reči i tonu, 
sve ono što sam pripremio, pa ispustio u krajnjoj redakciji predgovora«
- rekao sam direktoru »Kulture«, posle čega je on spustio durbin i otišao.

Javni napad nije usledio.
Posle izvesnog vremena dobio sam pismo u kojem mi je - u duhu 

podmuklog tajnog Staljinovog metoda delovanja - na uvredljiv način sru- 
čena u lice Staljin-IB-ovska doktrina i vazalni pogled na Jugoslaviju i njenu 
oslobodilačku borbu.

»... Gospodine (ex) generale, Vaš Predgovor je sušta suprotnost duhu
i sadržaju knjige, sa tendencijama da se čitalac unapred upozori - ’nemoj 
shvatiti knjigu onako kako je napisano, nego onako kako ti ja kažem’. Šta 
ste hteli sa ovakvim Predgovorom? - kaplar kritikuje generala po nečijem 
uputstvu...«

».. .Vi oštro ukoriste i omalovažiste Staljina! Zar svaki, iole pošten
i dobronameran čovek kad pročita Žukova neće biti zadivljen Staljinovom 
mudrošću, duhom, odlučnošću, organizacionim sposobnostima, beskonač
nom odanošću socijalizmu i neizmernom hrabrošću i skromnošću. Žukov, 
taj nepobedivi vojskovođa ushićen je kao dečak pred profesorom ili kad 
sluša kako stari lisac Čerčil se koj>rca pod Staljinovim argumentima, ili kad 
kao osnovca prelazi Trumana. Čak je i Hitler, svojevremeno izjavio ’Kad 
pobedimo predaćemo administraciju Staljinu, jer je on u tome nenadma
šan’. Da, taj krvnik mu priznaje a neki naši gulanferi za šaku Trumanovih 
jaja spremni su da laju i na mesec.

Vi zamerate Žukovu što ne piše o Jugoslaviji. Pavle, Pavle, učestvovao 
si u više od dvesta borbi. 90% svih tih bitaka - borbi vodio si protiv 
Jugoslovena - naravno, četnika i ustaša. Da li si, vojskovođo, ikada 
razmislio ko je kriv što se umesto borbe protiv okupatora vodila bratoubi
lačka borba - borba za vlast. Sa kakvim pravom tražiš da veliki Žukov piše
o našim prljavim rabotama?

’Vojskovođo’, koji tako smelo kritikuješ Žukova i Staljina, bio si 
u stroju 21. decembra u Rudom, kada je formirana Prva proleterska. Kad si 
takva junačina, što ne tresnu rukom, pa da smelo kažeš ’Prva je formirana 
21. a ne 22. decembra!’ Dokument je objavljen u referatu Josipa Broza na 
V kongresu KPJ. KO i zbog čega menja istoriju?

Ti si znao da je 21. Staljinov rođendan i zbog toga je promenjen i dan 
osnivanja Prve proleterske. Ćutao si, general-pukovniče, kao i sve druge 
sitne duše, bojeći se za svoj čin, položaj i druge privilegije, a na kraju su te 
ispirili kao da si bio kaplar.
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Nema veće bede nego kad se poniženi i uvređeni umiljava onom ko ga 
je doveo u taj položaj. On je ispod nivoa psa koji bar kvikne kad ga gazda 
osine nogom u rebra, pa se onda nanovo umiljava.«54

Borislav Životić
Bulevar Lenjina br. 1.
Br. l.k. 602368

Na moj zahtev, Načelnik službe unutrašnjih poslova Beograda
- Nikola Bugarčić, utvrdio je i saopštio mi da potpisana ličnost ne postoji. 
L. k. 602368 odnosi se na neku ženu, koja nije pronađena na navedenoj 
adresi.

Meni je bilo jasno da stvar potiče od »Kulturine« izdavačko-prevodi- 
lačke grupe, čije je metode rada, kao sastavni deo i političkih opredeljenja, 
okarakterisao i sud svojom prvom presudom u sporu »Prosveta« - »Kul
tura«.

Stvar će postati mnogo jasnija posle 20-godišnjeg razvoja događaja, 
oko izdavanja prevoda memoara Maršala Žukova, podosta razjašnjenih 
polemikom u »Politici«, maja i juna 1988. godine.

Nova situacija nastupila je 1974. godine kad se na ruskom pojavilo 
drugo izdanje Žukovljevih memoara - u stilu pisanja istorije, kako danas to 
kaže Gorbačov - u vidu »belih mrlja«.

Izdavačko-prevodilačka grupa - sad aktivna u BIGZ-u, lansirala je 
tezu da se radi o »potpuno novom delu« i da će BIGZ delo štampati na bazi 
»nove opcije«.

A notorna je činjenica da jedan isti čovek - koji je nekako u to vreme, 
1974. godine, umro - ne može napisati dve »potpuno različite knjige« svojih 
memoara. Radilo se ne samo o produžetku zakulisnog, nelojalnog prevodi
lačkog, nego i za Jugoslaviju štetnog političkog delovanja.

U uporednoj analizi prvog i drugog izdanja koje je izvršila Danica
i dostavila »Prosveti« 17. novembra 1977. piše, pored ostalog, i sledeće:

»Podstaknuta neobičnim zbivanjima u vezi sa objavljivanjem te knjige, 
izvršila sam uporednu analizu prvog i drugog izdanja memoara G. K. 
Žukova i došla do sledećih zaključaka:

1. Dvadeset i jedno poglavlje prvog izdanja - 780 stranica - nalaze se
i u drugom izdanju, uz manje, ili veće, nebitne, pretežno redakcijske 
intervencije;

2. U drugom izdanju nalaze se dva nova poglavlja (XI i XII) - ukupno 
78 stranica.

Glavna karakteristika tog novog teksta - u odnosu na celinu malog 
obima - jeste jasna usmerenost na to da se i one, u prvom izdanju date, 
dosta blage i smirene kritike Staljinove ličnosti, ublaže i Staljin prikaže više 
u duhu njegovog poznatog kulta, nego objektivne istorijske i naučne 
analize.

54 Lična arhiva, P-15/2, Zabeleške, str. 1981, Prilog br. 74.
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Kada, recimo, Žukov prećutkivanjem nipodaštava naš rat, a veliča 
bugarsko zamenjivanje carskih kokardi petokrakim zvezdama, 1944. 
godine, na istom mestu na kome su u proleće 1941. godine Bugari dočekali 
nemačke fašističke trupe da bi ih proveli prema Makedoniji i Grčkoj, mi, 
prema tome, očevidno, ne možemo ostati ravnodušni, zato što je to početak 
savremene bugarske i ne samo bugarske, političke doktrine da su Jugosla
viju 1944/45. godine oslobodili Bugari, da su Makedonija i Niš bugarski itd., 
itd., što predstavlja napad na integritet Jugoslavije i njenu nacionalnu 
nezavisnost.«55

Novo izdanje je, uprkos svemu, prevedeno, a štampao gaje »Globus« 
u Zagrebu.

Moj neuspeh u mini staljinističko-antistaljinističkom okršaju na polju 
prevođenja memoara maršala Žukova, povezan je, kao što se vidi, i sa 
Zagrebom. Ovo se može smatrati normalnim kad se ima u vidu da je tu bio 
u međuratnom periodu kominternovski, staljinistički centar, pa se može 
pretpostaviti da mu koreni unepovrat nisu iščezli. Blesnulo je nešto što 
podseća na to i u nepotpuno objašnjenom »slučaju Gaži«, kad je, u nedo
voljno razjašnjenim okolnostima, svoju dužnost morao da napusti ministar 
unutrašnjih poslova SR Hrvatske.

Potpuno novo svetio na ovu staljinističko-antistaljinističku problema
tiku »u Žukovljevom vidu« bacila je izjava Žukovljeve kćerke Marije 
u »Pravdi«, januara 1989, u kojoj ona tvrdi:

- Da se u sefu njenog oca, maršala Žukova nalazi rukopis »Kratko
0 Staljinu«, koji je on pisao »za fioku« i »ostavio za istoriju«, s tim da se 
objavi »posle izvesnog vremena«;

- Da su je »neki ljudi starijeg pokolenja« - koji, pozivajući se na 
njenog oca, nazivaju »izmišljotinama nesavesnih ljudi« sve ono što se govori
1 piše o zločinima Staljina - naterali da baš sada ustupi javnosti deo očevih 
rukopisa;

- Da su memoari pisani u vanrednoj situaciji u kojoj je: »U knjigu oca 
moglo da uđe samo ono što je u ovoj ili onoj meri bilo podudarno sa 
pogledima tadašnjeg rukovodstva zemlje. Tih godina je L. J. Brežnjev na 
sve načine podsticao kult svoje ličnosti. A o kultu ličnosti Staljina i njego
vim posledicama se ćutalo. Iz knjige Georgija Konstantinoviča bili su 
izbačeni neki materijali, uključujući gotovo u potpunosti glavu o represi
jama u armiji.«

»Pisati istinu ili uopšte ne pisati« - bio je kredo Georgija Žukova, kaže 
njegova kćerka. »Ali on je jedanput izneverio taj princip, kada su u knjigu 
bili uključeni pasusi o pukovniku Brežnjevu, o kojem otac u toku rata 
uopšte nije čuo.« - »Odozgo je bilo predloženo da te pasuse uključi 
u knjigu. Noćima nije spavao, razmišljajući šta da radi.«

Žena Galina Aleksandrovna nagovorila je, navodno, maršala da prih
vati taj kompromis, jer čitaoci ionako neće poverovati da je to Žukov 
napisao - a knjiga će izaći.

55 Lična arhiva, P-10/3, Zabeleške, str. 1983, Prilog br. 75.
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Žukov u svom »konceptu« osuđuje Staljinov način vladanja društvom, 
njegov kult ličnosti i izražava stav da Staljinu ne može biti oprošteno što je 
po njegovim naređenjima uništeno »mnogo hiljada« nevinih ljudi. Žukov se 
najviše tu zadržava na opisivanju Staljinovog ponašanja prema maršalima, 
najistaknutijim vojskovođama u ratu, njegovim intrigama i podmeta
njima.56

Sve ovo je u flagrantnoj suprotnosti s onim što je o Staljinu rečeno 
u objavljenim »novim«, »dopunjenim« Zukovljevim memoarima 1974. 
godine i kasnije, kao »novom delu«; naime, da u Staljina niko »nije 
sumnjao« i da on »nije bio čovek s kojim se nije moglo prepirati i čvrsto se 
zalagati za svoje gledište«, što je bilo predmet i mojih kritičkih primedaba 
u predgovorima, i povod za brutalne napade na mene u anonimnom pismu.

Zukovljev »koncept«, pisan »za fioku« i »za istoriju«, kao što se vidi, 
u potpunosti opravdava moje kritičke primedbe u predgovorima na račun 
navodnog Zukovljevog harizmatskog kultizma. Drago mi je što se one i ne 
odnose na velikog vojskovođu, nego na »literarno oformljenje«, na koje 
sam i sam aludirao.

Mogu se, razumljivo, očekivati i nove interesantnosti u daljim zbiva
njima na ovom polju! Sudski spor između KIZ »Centar« i KIZ »Kultura« 
koji je doveo do zaplenjivanja i stavljanja u »bunker« 1.000 primeraka 
Zukovljevih memoara, daje za to dovoljno osnova.

NEMA NJEGA V I Š E . . .

Od poroka zloupotrebe vlasti nije dosad bilo pošteđeno nijedno ljud
sko klasno društvo. A kako je, po teoriji, socijalističko društvo klasno 
društvo u dugotrajnom nestajanju i besklasno u nastajanju, uz oštru borbu 
starog i novog, nije trebalo da porok zloupotrebe vlasti iznenadi revoluci
onarne borce za komunistički svet. On se pojavljuje u povećanom vidu kada 
u ekonomski nerazvijenoj zemlji na vlast dođe partija ili politički pokret 
koji je dugo živeo u ilegalnosti, gde se primenjuju zavereničke, nedemo
kratske metode rada ili ako se partija ili pokret rukovodi totalitarističkom 
nedemokratskom, kultovskom političkom doktrinom po kojoj je kult lično
sti izjednačen sa socijalizmom-komunizmom i Partijom i uzdignut iznad 
naroda.

Ljudi odgojeni u tim uslovima i u tom duhu teško izlaze na političku, 
demokratsku pozornicu. Oni stalno sumnjičavo gledaju i na svoje saradnike
i zaverenički misle i tajno deluju.

Jedna od karakteristika posleratne »socijalističke« vlasti u Jugoslaviji 
jeste i »bipolarnost«. Ona svoje norme ima:

- U »punomoći« Komunističke, staljinističke internacionale (Kl), 
kojom je ona na čelo Komunističke partije Jugoslavije ustoličila 1937-1939.

56 »Politika«, 23. januar 1989. Lična arhiva, str. 1984/1.



godine Josipa Broza Tita, posle njegovog napuštanja legalno izabranog 
Politbiroa u inostranstvu i obrazovanja novog u zemlji, što se može okarak- 
terisati kao frakcijski puč;

- U narodnooslobodilačkom pokretu i njegovom autohtonom demo
kratskom sadržaju koji su nametnule jugoslovenske, na oružje podignute 
patriotske i revolucionarne narodne mase.

Iz prvog korena potiču sokovi autokratizma i kulta ličnosti Josipa 
Broza Tita: njegovo samovoljno uzdizanje iznad Zakona i Ustava, potiski
vanje pojedinih ljudi primenom pretnje vojnim udarom i »dolaskom Rusa«
i smenjivanje legalno, na kongresima, izabranih partijskih foruma jednim 
svojim govorom (na primer, smenjivanje partijsko-političkih rukovodstava 
SR Hrvatske u Karađorđevu zbog maspokreta i SR Srbije zbog »libera
lizma«).

Drugi koren ubrizgavao je u jugoslovensko društvo sokove demokra
tizma gajenog u krilu pobunjenih masa. On će poroditi novi demokratski 
samoupravni socijalistički model - negaciju svakog autokratizma i konkret
nog titovskog, zasnovanog na harizmatskom kultu ličnosti, oslonjenog na 
etatistički birokratizam i vojnopolicijski režim.

Borba između ovih polova, vazalno-autokratskog i nezavisno-demo- 
kratskog, bitno karakteriše društveno-politička zbivanja u jugoslovenskom 
društvu do 1981. godine, kada odlaskom s istorijske pozornice kultonosca 
Josipa Broza Tita, slabi koren autokratizma, despotizma, a jača koren 
demokratizma i punog suvereniteta naroda.

Voluntarizam - politički izraz autokratizma - omogućio je nekontroli- 
sano samovoljno raspolaganje društvenom imovinom, posebno finansijskim 
sredstvima, izgradnju neperspektivnih, antijugoslovenskim separatizmom 
obojenih fabrika i rezidencijalnih »dvoraca«, za koje nigde nisu predviđana 
ni odobrena sredstva. A nedostajuća sredstva pribavljana su prekomernim 
zaduživanjem u inostranstvu do kolonijalnog statusa zemlje i izdavanjem 
menica i štampanjem novčanica bez pokrića - što je predstavljalo potkopa- 
vanje ekonomskih temelja Jugoslavije.

Posledice ove zloupotrebe vlasti - u vidu autokratskog, od naroda 
nekontrolisanog ponašanja vlastodržaca - teško sada osećaju jugoslovenski 
građani, prisiljeni da žive u bedi da bi vratili samovoljno im nametnute 
dugove inostranstvu.

Međutim, još opasniji od ekonomskog jeste vid zloupotrebe vlasti na 
političkom i moralnom polju, koji se ispoljava kao gaženje prava čoveka
i proganjanje »nepoćudnih«, »mislećih« ljudi - »negativna selekcija«.

Pri izgradnji podaničke pokornosti koriste se laži i klevete svih vrsta
i prebacivanje odgovornosti za posledice autokratskih, voluntarističkih, 
političko-policijskih mera na »neprijatelje naroda« protiv kojih se mora 
boriti »svim sredstvima« - varvarskim metodama. To rađa sumnjičenje ili 
preteranu budnost kao izraz nepoverenja u sopstvene snage i strah od 
protivnika, ne samo onog pravog, nego od mislećeg cveta društva odanog 
progresu.
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A o shvatanju prava čoveka i zakonitosti u socijalističkoj Jugoslaviji
i zloupotrebi vlasti od strane Josipa Broza Tita i nekih njegovih saradnika, 
govori i sledeći detalj.

Posle pisma u kojem sam, 14. oktobra 1955, skrenuo Titu pažnju na 
politički i moralno štetno ustupanje, uz malu naknadu, nekih vila na 
Dedinju »našim drugovima«, bila je neko vreme skrenuta na mene posebna 
pažnja.57

»Dođe mi da te ovde poljubim. ’Stari’ nije mogao da dođe sebi od 
zaprepašćenja. Naredio je energičnu istragu i vraćanje otuđenih kuća!«
- rekao mi je na jednom prijemu general Zeželj.

Boško Siljegović će onako »davido-štrbački«: »Ćaća te tvoj, kako si se 
samo dosetio?!«

Gošnjak, član najvišeg partijsko-političkog rukovodstva, koji je odbio 
moje upozorenje i svako mešanje u tu stvar, objašnjavao je u mom prisustvu 
nekim ministrima i generalima, posle Titovog reagovanja kako »to nama 
može politički štetiti«.

Tito mi je poslao džakčić etiopske kafe a onda me lično pozvao u lov, 
iako se ja, ni preferansom, ni lovom nisam bavio, što mi je u birokratskim 
krugovima upisivano u znatan minus - »otuđivanje«.

U lovu sam, »po rasporedu«, bio sa generalom Gošnjakom koga sam 
vidno nervirao svojim lovačkim neznanjem.

Strastveni, veliki lovac i »lovac«, general Otmar Kreačić sa izrazitim 
čuđenjem je primio moje prisustvo među »izabranicima« u »Predsedničkom 
lovu«, iako se on održavao u Karađorđevu, na području moje vojne oblasti, 
pa je moje prisustvo bilo normalno, možda i obavezno.

Uveče se u »lovačkoj kući« okupilo podosta ljudi. Bili su tu, pored 
Tita: general Gošnjak, ministar narodne odbrane, Svetislav Stefanović 
Ceća, savezni ministar unutrašnjih poslova, Otmar Kreačić, podsekretar 
u ministarstvu narodne odbrane, i ja, komandant Beogradske vojne oblasti.

Razgovaralo se, razume se, uz ljubazne osmehe svakom Titovom 
gestu, o svemu i svačemu.

Tako se povela reč i o jednom istaknutom revolucionaru »stare garde« 
(na žalost, ime nisam zapamtio), a čini mi se da bi mogao biti neko iz grupe 
Marić, Kusovac, Vraneš, Jelaska, Smoljan, iz redova one »opozicije« Titu 
pariškog »Paralelnog centra« u vreme njegove borbe za rukovodstvo u KPJ 
(1937-1939).

»On radi neprijateljski« - rekao je neko.
»Treba protiv njega preduzeti oštre mere!« - reći će Tito.
»Nema njega više« - uzvratiće njegov ministar unutrašnjih poslova

- Svetislav Stefanović Ćeća.
Tito, očito zadovoljan, ne uputi svom ministru upozorenje na zakoni

tost.

57 Lična arhiva, P-8/2, Zabeleške, str. 1838/1, Pismo Titu povodom otuđivanja 
nacionalizovanih kuća na Dedinju, Prilog br. 79.
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A na Brionima (1966), Tito će optužiti Rankovića i službu bezbednosti 
za zloupotrebe, kao da on ništa nije znao o tome, što je teško pretpostaviti. 
A kada bi se stvarno utvrdilo da nije znao, njegova bi odgovornost bila isto 
toliko velika zato što nije znao.

Teško je, naravno, verovati u pretpostavku da je ovo jedina storija ove 
vrste i da je moj jedini lov koincidirao baš s njom!

O tajnom uništavanju ljudi, sa znanjem šefa jugoslovenske države 
Josipa Broza Tita, govori i tajno Titovo nagovaranje Aleksandra Rankovića 
da »likvidira« Edvarda Kardelja; Titova izjava data generalu Đuriću: »Bio 
je prijedlog da te likvidiraju u zatvoru i ja sam te spasio!« bez osvrta na to 
ko to priprema i organizuje ubistva u zatvoru bez odgovornosti i kakva je to 
država u kojoj je to moguće; »nameštanje« saobraćajnog udesa generalu 
Đuriću.. .58

Pažnju privlači i zagonetna pogibija Žikice Jovanovića Španca, koga je 
Tito osudio na streljanje zbog neizvršenja borbenog zadatka - u duhu 
staljinističke surovosti prema ljudima u sopstvenim redovima — frakcijskim 
protivnicima i svim nepoćudnim.

Tadašnji ministar — egzekutor doktrine »nema njega više« — Ceća 
Stefanović, započeo je ovaj svoj posao (bolest raka svakog, pa i birokrat- 
sko-staljinističkog totalitarno-policijskog društva!): uprezanje drugih u rad, 
posmatranje sa strane u ime vlasti »nepogrešive Partije« toga rada i potajno 
suđenje ljudima u sopstvenim redovima za greške i »greške«, još decembra 
1941. On je tada mene - koji sam se satirao u traženju i pronalaženju 
teorijskih i praktičnih rešenja za odolevanje na bojnom polju nemačko- 
-fašističkoj najezdi na »Užičku republiku«, zajedno sa Stefanom Mitrovi- 
ćem i Milenkom Kušićem — tajno optužio, na bazi svog subjektivnog 
pogleda (kako će se pokazati i pogrešnog!) za »dezerterstvo«, »kukavi
čluk«, »kapitulantstvo«, na osnovu čega sam ja bio osuđen na »streljanje za 
primer«. Ja sam smrt izbegao slučajnošću, a oni koji su objektivno delovali 
štetno, razbijački, nikad nisu za to odgovarali.

Kao početak posleratnog nezakonitog odnosa prema ljudima i njiho
vog političkog, pa i fizičkog uništavanja, može se smatrati Titovo delovanje 
protiv Dragoljuba Jovanovića, koje je opisao Milovan Đilas.59

Posle Jovanovićevog političkog istupanja u ulozi narodnog poslanika, 
povodom zakona o zadrugarstvu, razmatranog u Narodnoj skupštini, 17. 
jula 1946, na sastanku nekih članova partijskog vrha (Tito, Ranković, 
Đilas) kod Tita, ovaj je rekao da Dragoljuba treba uhapsiti.

»Teško mu je naći krivicu« - napomenuo je Ranković.
»Krivicu mu treba stvoriti ako je nema« — presudio je Tito narodnom 

poslaniku na osnovu čega je odležao na robiji devet godina, zahvaljujući ne 
samo autokratskoj Titovoj samovolji, nego, kao što se vidi, i podaničkoj

58 Ljubodrag Đurić, Sećanja na ljude i događaje, IRO »Rad«, Beograd, 1989, str. 367,
369, 375.

59 Milovan Đilas, Vlast, »Naša reč«, London, 1983. godine, str. 36.
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revnosti njegovih najbližih saradnika, koji su dopuštali da se njegova 
samovolja uzdiže iznad zakona i Ustava.

Uzaludno im je naknadno »kajanje« zbog ovakvog neodgovornog
i nemoralnog držanja i delovanja.

Na toj liniji su i surove zatvorske mere primenjene po Titovom 
naređenju prema članovima najvišeg jugoslovenskog političkog rukovod
stva Sretenu Žujoviću i Milovanu Đilasu, a i institucija »Goli otok« stvo
rena i organizovana po njegovoj ličnoj odluci.

A takvo držanje nisu imali »kapitalisti«, »buržuji«, Vinston Čerčil
i Entom Idn. Prvi je savetovao da se ne gnjave »bezazleni« seljaci, a drugi 
đa se ublaži sudbina Dragoljuba Jovanovića koji, kako je sam govorio, »nije 
izdao zemlju i narod«.

A suštinu svog despotskog nasilja - za razliku od onog Visarionoviča 
Džugašvilija - »druga Staljina« koji je protivnike svog kultizma masovno 
fizički likvidirao — Tito je izrazio u svojoj uzgrednoj primedbi u razgovoru 
s rukovodiocima KOSMET-a, 1967. godine: »Da smo Rankovića sudili
i zatvorili, možda bismo doprineli da postane ’heroj’ i zastava. Sada se on 
sve manje pominje. To je teža likvidacija nego da je zatvoren, jer bi se 
u zatvoru osećao herojem.«60

Dakle, umesto fizičke likvidacije, duhovni teror i muke pod javnim
i tajnim optužbama uz hvalisanje »mi ne sečemo glave!«

U »lovačku kuću« su tokom večeri nagrnuli mnogi rukovodioci, pre
težno Vojvođani. Znali su, mnogi od njih, da se ovde - uzgred, u lovu
- donose krupne odluke i na razne načine, pa i onaj nezakoniti, napred 
pomenuti, kroji politička i životna sudbina ne samo pojedinih ljudi, nego
i države.

Treba zato biti uvek tu negde, na oku, i uputiti »šefu« i »vođi« poneki 
ljubazni, podanički pogled, ali »bez gledanja u oči«, kako su to procenjivali 
ljudi »iz pratnje«.

Zato su oni politički »mudri« i »vešti« više pratili lovačke marš-rute 
predsednika Tita, nego zbivanja u narodu i njegov glas. Ovo se više 
isplaćivalo nego udubljivanje u društvenu i ekonomsku problematiku, 
iskreno iznošenje svoga mišljenja i pisanje pisama vrhovnim organima
i ličnostima, jer je to donosilo neprijatnosti razne vrste.

U toj »radnoj« i »humanoj« atmosferi mnogi će - na liniji vojvođanske 
»autonomaške« državnosti - izrasti — poput Stevana Doronjskog i drugih
- u »slavne« jugoslovenske »državnike«.

Posle ovoga lova u društvu generala Gošnjaka - čoveka s kojim sam 
dugo zajedno radio u ratu - iz čega bi moglo proizaći i prijateljstvo
- Gordana, supruga šefa vojne bezbednosti, generala Jefte Sašića, počela 
je puniti uši mojoj supruzi Danici, skojevski nastrojenoj i neupućenoj 
u službena zbivanja, osetljivim moralno-političkim podacima, te kako je 
»Gošnjakovica« sumnjive prošlosti, te kako se nje treba čuvati »jer ona zna 
sve«.

60 »Politika«, 14. maj 1987, str. 11.
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Istovremeno su u Gošnjakovu sredinu proturane vesti da se ja probi
jam u politički vrh, da imam »nezdrave ambicije« da dođem na mesto 
ministra vojske itd., što je Gošnjak, kako sam kasnije uvideo, uzimao 
ozbiljno, gradeći i na tome svoj stav prema meni.

Da su postojale »nezdrave ambicije«, nesumnjivo je. Dokaz je i sam 
razgovor o njima. Samo one nisu bile ni tada, ni inače, karakteristika mog 
moralno-političkog lika.

Meni nikad nije prijalo društvo najviših, gde duvaju hiroviti vetrovi. 
Tito me kao svog »pomoćnika ministra narodne odbrane« morao opomi- 
njati da češće dolazim na referisanje, a ja sam mu pred preuzimanje te 
dužnosti rekao da ne volim penjanje prema hijerarhijskom vrhu.

O tome ponešto govori i sledeći, već pomenuti detalj.
U vreme kada je »demokratska« struja, kojoj je pripadao i Milentije 

Popović, planirala potiskivanje »militariste« Gošnjaka i tražila njegovu 
zamenu na položaju ministra za narodnu odbranu, Milentije me pozvao da 
pođem s njim na Brione i da kao jedini general prisustvujem intimnom 
dočeku Nove godine kod Tita. Ja sam to odbio, iako sam znao politički 
značaj i prisustvovanja i neprisustvovanja.

Ja nikada nisam bio nezadovoljan svojim ličnim položajem, već politič
kom praksom, potiskivanjem socijalističkog, samoupravnog jugosloven
stva, separatističkim nacionalizmom i zamenjivanjem naroda kultom Josipa 
Broza Tita. A ovo moje nezadovoljstvo nije se moglo neutralisati ministar
skim položajem na kojem je trebalo sprovoditi »novi« kurs s pojačanom 
odgovornošću.

»Ja znam i vidim šta bi trebalo raditi da bi se održalo na političkoj 
pozornici — podanički se uvijati - ali ja to ne mogu i neću. Moja politička 
uznemirenost i sumnje u ono što se u praksi sprovodi su velike. Biću srećan 
ako me ovoga puta moj radar za registrovanje budućnosti, obmane, a moja 
strahovanja pokažu se neosnovana. Biće zlo ako se pokaže da sam bio 
u pravu.«

Tako sam objašnjavao i Milentiju Popoviću svoj moralni i politički
stav.

»Mnogi bi se promenio za njegovu biografiju« - reći će on jednom, 
razočaran, pred sam kraj svoga života.

ATMOSFERA UHOĐENJA, PODMETANJA I »ZAVERA«

Pritisci na socijalističku Jugoslaviju — imperijalistički i fašističko- 
-revanšistički sa zapada i staljinističko-cezaristički sa istoka — proizašli i iz 
antagonističkih blokovskih interesnih sfera — bili su i ostali usmereni na 
gušenje tekovina nacionalnooslobodilačko-revolucionarne borbe jugoslo- 
venskih naroda i slabljenje, pa i na likvidaciju njihove državne zajednice 
Jugoslavije. To je uslovilo nastajanje obaveštajno-agenturnih, profašistič- 
kih, nacionalističko-separatističkih i informbirovskih uporišta angažovanih
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na nagrizanju temelja socijalističke, samoupravne, nesvrstane jugosloven- 
ske zajednice naroda. Na udaru su se, prirodno, našli revolucionarno 
i jugoslovensko-patriotski orijentisani kadrovi, ljudi koji su radili na produ
ženju linije autohtone demokratske oslobodilačko-revolucionarne borbe 
u vidu industrijalizacije i izgradnje samoupravnog demokratskog socijali
stičkog sistema i politike nacionalne ravnopravnosti, nezavisnosti — nesvr- 
stavanja.

Harizmatski kultizam - klerikalno mitološka kategorija, zaodenuta 
u samoupravnu socijalističku frazeologiju — pogodovao je ovom inostra
nom destruktivnom delovanju. U nedemokratskoj atmosferi, ispunjenoj 
famama o »zaverama«, »negativnim pojavama«, žigosanim u povremenim 
partijskim ili »pastirskim« pismima, nije bilo teško politički i moralno 
likvidirati mnoge poštene, Jugoslaviji odane ljude - pre svega one stvarno 
sposobne i zaslužne jer takvi smetaju sjaju kulta - karakterišući ih kleveta
njem i podmetanjem, kao »nepodobne« ili »neprijatelje«.

Ta atmosfera podsećala je, ne samo na onu staljinističku iz tridesetih 
godina, nego i na onu austrijsku katoličko-klerikalnu, uoči prvog svetskog 
rata, u kojoj su Srbi optuživani da kuju zavere protiv Austrije, Hrvata 
i Slovenaca.

Tvorci kulta ličnosti Josipa Broza Tita, i on u ulozi njegovog nosioca, 
doneli su mnogo raznovrsnog zla građanima Jugoslavije, ali je najteže
- negativna kadrovska selekcija, proizašla iz zahteva podaničke odanosti 
i klanjanja stvorenom kultu, što ne odgovara karakternim ljudima, nego 
onima slabih moralnih i duhovnih kvaliteta.

Ali, jugoslovenski kultotvorci i bezbednosni organi — opterećeni ne 
samo kultovskim nepoverenjem u ljude nego i psihopatološkom mizantro- 
pijom, bitnim obeležjem »totalne špijunaže« - ne bi kao takvi bili na 
željenoj visini kad se pored onog »staljinskog« autokratskog, ne bi bavili 
i raznim »zaverama«, prvenstveno protiv šefa jugoslovenske države i Par
tije, Josipa Broza Tita, protiv koga se kao demijurga nije smelo ni sanjati 
nešto »jeretičko«. Očuvanje lične, despotske vlasti i negovanje kulta lično
sti, nameće potrebu stalnog zastrašivanja »aparata« iznalaženjem »sluča
jeva«, »zavera« — »izama«, »žrtvenih jaraca«, na koje će se sručiti odgovor
nost za promašaje i neuspehe i sticati poeni u »odbrani naroda« od 
neprijatelja i »neprijatelja«.

I jugoslovenskim Titovim »kreativnim« policajcima bila je izgleda 
poznata stara izreka: »Šef policije, koji nema dva atentata i jednu zaveru 
spremnu u rukavu, ne zaslužuje taj položaj.«

Nedovoljno politički, bolje reći politikantski, a još manje policijski 
obrazovan, nisam na vreme uočio ovaj zloglasni duh iako se on neprekidno 
vio oko mene. Tako, na primer, nisam uočio povezanost između punjenja 
glave mojoj supruzi od strane supruge šefa vojne bezbednosti generala 
Sašića o »Gošnjakovici«, kao moralno nepodobnoj osobi koja »zna i može 
sve«, s jedne strane, i čestog izražavanja netrpeljivosti prema meni od 
strane generala Gošnjaka s prizvukom da ja radim protiv njega u želji da 
postanem ministar narodne odbrane.
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Scenario je podsećao na knjigu Velika zavera protiv Rusije u kojoj je 
objašnjeno zašto i kako su u SSSR-u sprovedene »čistke« koje su u duhu 
»preventive« poslale na onaj svet milione nevinih ljudi — vatrenih pristalica 
socijalističko-komunističkih ideja i društvenog uređenja, kao »neprijatelje 
naroda«.

Josif Visarionovič Džugašvili - »genijalni vođa«, »učitelj«, »humani 
drug Staljin« - svodio je sve optužbe nevinih ljudi - revolucionara na 
»zaveru protiv druga Staljina«. Svi lišeni slobode i odvedeni »u nepoznato«, 
svirepo su mučeni sve dok pismeno ne priznaju taj »zločin« da bi onda na 
osnovu sopstvenog priznanja bili osuđeni na smrt kao »prokleti psi«. To je 
morao učiniti i sekretar Ukrajine - Kosior, koji je dugo odolevao torturi, 
kada su pred njegovim očima dželati silovali njegovu maloletnu kćerku...

A »cezaristički« staljinistički talas razvejao je i duboko zasadio dok
trinu preventivnih »zavera«, kao osnovu za uništavanje »nepoćudnih« 
širom međunarodnog radničkog pokreta i kasnije »socijalističkog lagera«.

Stvar se u posleratnoj Jugoslaviji svodila na likvidaciju rukovodećeg, 
stvarno revolucionarnog partizanskog kadra i stvaranje mogućnosti da 
»borci iz drugog plana« zauzmu položaje i postanu oslonac birokratske 
kontrarevolucije.

Jugoslaviju je 60-ih godina dugo potresala euforija hrvatskog separati
stičkog, ultranacionalističko-rasističkog maspokreta - u suštini fašističko- 
-revanšistički povampirene klero-nacionalističke, fašističke propale tvore
vine Nezavisne Države Hrvatske.

Hrvatski narod je zaglušivan propagandom: o nužnosti borbe za 
nacionalno-etnički čistu »suverenu« hrvatsku državu, što navodno sprečava 
življenje u zajedničkoj državi Južnih Slovena - Jugoslaviji; o štetnosti ideja 
ilirskog jugoslovenstva; o jačanju hrvatske nacionalne svesti; hrvatskog 
jezičkog čistunstva, bez pominjanja povrede nacionalne hrvatske suvereno
sti priznavanjem nad Hrvatima versko-duhovne vlasti vatikanske »crne 
internacionale«, protiv koje su se svojevremeno borili »glagoljaši« zahteva- 
jući crkvenu autonomiju i upotrebu pri bogosluženju slovenskog jezika 
i pisma glagoljice.

Ovu malignu moralno-političku atmosferu inaugurisao je savez hrvat
skih komunista - antibirokratski i nacionalistički nastrojenih (Bakarić, 
Krajačić, Tripalo, Krleža...) s hrvatskim nacionalistima (Matica hrvatska), 
savez koji je podržavao i svemoćni šef Jugoslavije Josip Broz Tito, kao 
sredstvo za borbu protiv »liberalne« struje u Srbiji (Marko Nikezić, Latinka 
Perović...), antidespotski i demokratski usmerene. U tom savezu komuni
ste su neočekivano nadvladali hrvatski ultranacionalisti »pravaškog« tipa, 
klerikalci i fašistički revanšist«, do te mere da su počeli ugrožavati Jugosla
viju secesionizmom i građanskim hrvatsko-srpskim ratom, a time i Titov 
apsolutizam i kult ličnosti. Ovo poslednje prisililo je Tita da izvrši (1970) 
likvidaciju maspoka - svog vlastitog dela. Važnu ulogu pri tom igrao je 
i dolazak u Zagreb zamenika predsednika sovjetske vlade - Bajbakova 
s velikim brojem obaveštajaca koji su, zajedno s KOS-om, ustanovili
— suprotno Bakariću, Krajačiću i Krleži — u hrvatskom maspoku i znatan
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antisovjetizam, prozapadni, fašistički i nacionalističko-secesionistički usta
ški uticaj.

Srbi u socijalističkoj Hrvatskoj - za koju su oni prolili mnogo krvi
- gurani su postepeno genocidnim pritiscima u »geta«, a u srpska sela 
u Hrvatskoj nije se moglo noću ulaziti mimo »seoske straže«. Cela zemlja 
bila je ne samo politički nego i oružano uzbunjena, dok su se gradovima 
Hrvatske kretale kolone koje su svojim držanjem i parolama podsećale na 
Hitlerove SS-odrede i HSS-ovske odrede »seljačke i gradske zaštite« iz 
kojih su se, aprila 1941. iščaurili ustaški petokolonaški diverzantski odredi.

U Studentskom domu u Zagrebu obrazovan je »hercegovački zid«
- 250-300 »Hercegovaca« (sa područja zloglasnog Širokog brijega!), 
članova »Matice hrvatske«, kojima je »Varteks« sašio policijska odela; 
dobili su falsifikovane policijske naloge za hapšenje i dvadesetak kombija 
»Crvene zastave« sa policijskim oznakama. Oni su čekali spremni da na 
»Badnju noć«, kao motorizovani »milicionari« — oponašajući Hitlerovu 
»noć dugih noževa«, u kojoj je krvoločno likvidiran i vođa SS-odreda Rem
- svirepo pobiju na Sljemenu oko 1.000 prvoboraca, protivnika maspoka 
i tako restauriraju ustašku NDH.61

U toj situaciji potpredsednik sovjetske vlade Bajbakov dolazi sa oko 50 
savetnika (većinom najsposobnijih sovjetskih obaveštajaca!) u posetu ne 
Beogradu, nego Zagrebu - zajedno s Ljubljanom, najvažnijem ratnom 
obaveštajnom punktu na Balkanu, kako bi na licu mesta ustanovio šta se 
zbiva ne samo u Hrvatskoj nego i u Jugoslaviji, pretpostavljajući da naglo 
jača prozapadni, profašistički uticaj na jugoslovenskom prostoru.

Bajbakov i KOS obavestili su Josipa Broza Tita da »Matica hrvatska« 
priprema puč u duhu pesme: »Druže Tito, ljubim te u čelo, daj obuci 
ustaško odijelo!«

A Miroslav Krleža, Vladimir Bakarić i Ivan Krajačić Stevo bili su ga 
uverili da su informacije o maspokovskoj zaveri netačne, pa je na osnovu 
toga održao 15. septembra 1971, onaj poznati, za njega kompromitujući 
govor u hotelu »Esplenadi«, u kojem je rekao da se uverio da je ono što se 
priča laž, da od hrvatskog nacionalizma i separatizma nema ništa.

Ivan Krajačić Stevo je izjavljivao: »Šta misle oni u Beogradu, da ćemo 
pokleknuti. Imat ćemo mi svoju hrvatsku vojsku i državu, hteli oni ili ne!«, 
što je po svemu sudeći dovelo do ultimatuma Titu, koji mi je u jednom 
razgovoru, u mojoj bašti, nagovestio Rodoljub Čolaković Roćko«:

»A to (misleći na maspok) neće proći... Treba Titu otvoreno reći: 
’Neko mora otići - ti ili oni!’« - reče odlučno, oprezni, suzdržani 
Roćko...

Posle upozorenja na »hercegovački zid«, Tito se morao odlučiti za 
antimaspokretovski antipuč u Karađorđevu.

Pod prividnim obračunom s raznim »izmima« — etat-izam, nacional
izam, liberal-izam, unitar-izam, uklanjani su - uz zastrašivanje »aparata«

61 Doznaje se da su i na Golom otoku »organizovani batinaši« bili »Bosanci«, ljudi 
niskih moralnih kvaliteta — robijaši ustaše i »kriminalci«!
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— s političke pozornice protivnici birokratskog samovlašća i harizmatskog 
kultizma, pristalice političkih i ekonomskih reformi i demokratizacije.

Prečutkujuči činjenice: da su Srbija i Vojvodina podobro opustošene 
evakuacijom njihovih privrednih objekata u zapadne i jugozapadne delove 
Jugoslavije; da su one bile prisilno zaustavljene u razvoju; da su mnoge 
ustanove nekoliko puta potpuno opremale svoja odmarališta na Jadranu, 
pa to jednostavnim naređenjem predavaie »regiji« - maspokovska propa
ganda je zaglušivala uši svetu »pljačkom Hrvatske« i pretnjama da će 
»suverena Hrvatska« jednostavno »nacionalizovati« hotele GENEKS-a 
i tako »hrabrila« strance da kod nas »ulažu svoj kapital«.

Stvarana je i stvorena klima za oktroisanje »ustavnih amandmana« 
(1971) i »novog« Ustava (1974) koji će uz ozakonjenje kominternovskog 
antijugoslovenskog i antisrpskog rešenja balkanskog nacionalnog pitanja, 
ozakoniti i harizmatski kult Josipa Broza Tita — onom klauzulom o »doži- 
votnosti«, što su sebi dodelili samo neki »lideri« novooslobođenih afričkih 
država — Amin, Bokaso i Burgiba.

I šef države Josip Broz Tito - koji je po javnoj tajni hrvatski maspok 
i stvorio i podržavao sve do proleća 1970. godine - okarakterisaće ovo 
stanje kasnijom izjavom da je »Zemlja bila pred građanskim ratom«. Ali 
nije otkrio ko mu je postavio ultimatum »Ti ili oni!« što su mogli samo Srbi
— »liberali«.

Iz usta rukovodstva socijalističke Hrvatske na čelu sa Savkom Dabče- 
vić-Kučar i Mikom Tripalom - vođama »socijalističkih nacionalista« prosi
pan je nacionalističko-šovinistički, rasistički, srbofobski otrov, samo bez 
one ustaške parole »Srbe na vrbe«, otrov koji je razjedao još sveže 
partizanske šavove višenacionalne Jugoslavije.

Celokupna štampa SR Hrvatske, zadojena kleronacionalizmom, tro
vala je versko-nacionalnu atmosferu svakojakim parolama, pa i tvrdnjom 
da »srpski hegemonizam teži da opljačka Hrvatsku kao 1918«.

Pri tome se mudro ćutke prelazilo preko:
- ogromnih »nepovratnih investicija« u Hrvatskoj, Sloveniji i Bosni 

za vreme sukoba s IB-om, gradovi, putevi, luke, brodogradilišta - Nova 
Gorica, Kopar, Pula, Rijeka, Kraljevica, Split, Ploče, Goražde, Novi 
Travnik, Bugojno - »Jadranska magistrala«;

- pustošenja Srbije i Vojvodine »evakuacijom privrednih objekata 
ispred »Panonskog mora« — neuporedivo zamašnijeg od okupatorskog, 
nemačko-fašističkog;

- približno 10-godišnjeg ograničavanja privrednog razvoja Srbije 
i Vojvodine, sve do prelaska na »privredni račun« i »čiste račune«, bez 
nadoknade onima koje je oštetio plan »privredne mobilizacije«;

- prelivanja jugoslovenskog nacionalnog dohotka u zapadne krajeve
— u Hrvatsku i Sloveniju preko depresivnih cena energije, sirovina i hrane, 
smeštenim u istočnim delovima zemlje, slobodnih cena proizvoda prera
đivačke industrije, smeštene pretežno na zapadu i preko privatnog i držav
nog šverca omogućenog otvorenom granicom dugo vremena samo prema 
Italiji, itd. itd.

328



A voluntaristička ekonomska politika — »dogovorna ekonomika« 
hrvatsko-slovenačke tajne koalicije — uz povike »drž’te lopova!« — dovela 
je, 1987. godine, finansijsko-monetarnim mahinacijama Makedoniju, Crnu 
Goru i Kosovo u položaj kolonijalnog finansijskog bankrotstva, a Srbiju do 
ekonomskog zaostajanja i do političke i ekonomske zavisnosti od »opljač
kane« Slovenije i Hrvatske. One su tu svoju ekonomsko-političku domina
ciju obezbedile Tito-Kardeljevskim birokratsko-kultovskim savezom, Usta
vom iz 1974. godine, i planiranom inflacijom koja automatski bogati 
bogatog a siromasi siromašnog.

Svemu tome prethodilo je: kontroverzni Brionski plenum CK SKJ 
(jula 1966); Šesti Plenum CK SK Srbije (septembra 1966); likvidacija 
»liberala« koju je kao politički »udar odozgo« izveo Tito uz pomoć manjin
ske grupe u srpskom rukovodstu (Petar Stambolić, Draža Marković, Miloš 
Minić...), posle čega je usledila temeljita antiliberalistička politička i eko
nomska »čistka« Srbije od opštine do Republike. Do ponavljanja toga 
okršaja demokratizma i apsolutizma doći će 1987/88. godine u vidu udara 
na Ustav iz 1974. godine, kao antisrpski, i na one srpske kadrove koji su taj 
ustav podržali i time doveli Srbiju u gotovo kolonijalni položaj - pod 
šiptarsko tutorstvo — sa dobrim izgledom na pobedu ovoga puta demokrat
skih snaga nad birokratskom oktroisanom kontrarevolucijom.

Nacionalističko fašističko-revanšističko, maspokovsko delovanje 
u Hrvatskoj - koje je zaprepašćivalo ne samo tvorce socijalističke Jugosla
vije nego i široke jugoslovenske narodne mase, uvek osetljive na međunaci
onalna i verska trvenja — odvijalo se javno i bučno - »demokratski«.

Onda je jednog dana 1970. godine, usledilo bučno, zvanično saopšte- 
nje CK SK Hrvatske i vlade SR Hrvatske u kojem se javno tvrdilo da oni 
raspolažu »neoborivim« dokazima o »zaveri protiv Hrvatske i Tita« skova
noj u Beogradu.

Stvar očevidno nije bila bez veze s otporom »Beograda« hrvatskoj 
nacionalističkoj euforiji, i sa onom izjavom (1966) generala Veljka Kovače- 
vića (datom u generalskoj uniformi, očevidno u ime Armije, iako to izričito 
nije naglašeno!) na Četvrtom brionskom plenumu CK SKJ, u atmosferi 
vojnopolicijske kontrole ostrva na koje je CK SKJ doveden na noge Josipu 
Brozu Titu - da je »u slučaju Ranković, reč o političkoj zaveri«!

Da se i ranije u partijsko-političkom vrhu manipulisalo sa »zaverama«, 
pre svega »generalskim« - govori i Draža Marković u svom memoarskom 
»Dnevniku«. On poimenično pominje generala Miloja Milojevića, čiji je 
»slučaj« bio uvod u »Brionski plenum«.

Milojević mi je kasnije pričao kako su ga neki generali (Ante Banina, 
Radojica Nenezić...) »vrbovali« za »vojni udar«. A on je, politički naivan
- kao što može da bude ratni junak kakav je on bio - otišao kod zamenika 
vrhovnog komandanta, generala Gošnjaka, i obavestio ga o tome uz 
pitanje: »Udar, protiv koga i za koga? Protiv Tita ili za njega?«

Na Milojevića se, kao što se zna, posle njegovih kritika nacionalne 
kadrovske vojne politike (1965) u kojima je isticao i moj već »stari slučaj«, 
žestoko okomio Tito. Pred vojnom komisijom, obrazovanom sa zadatkom
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da pokrije i potvrdi već izrečenu pogromašku osudu Milojevića, propraćenu 
pretnjom »uskoro će nekima (misleći na Rankovića) biti vruće i u zimskim 
uslovima« - svi generali, uključujući i Gošnjaka, porekli su Milojevićevu 
tvrdnju da je s njim razgovarao o »vojnom udaru«!

A tada, 1965, stvarno je postojalo zavereničko organizovanje »vojnog 
udara« krupnih »zverki« na čelu sa generalom Gošnjakom, »zverki« koje su 
drugima podmetale »zavere«, dok su socijalističkoj Jugoslaviji pripremale 
vazalni militaristički režim, sličan onom monarhističkom generala Petra 
Živkovića. O tome govori, sem ostalog, i javnosti još nedostupan zapisnik 
specijalne komisije organizovane za ovaj »slučaj« od političkih mediokri
teta, čije će zvezde posle ovoga visoko odskočiti, zasjati na političkom 
nebu... (Rato Dugonjić, Jure Bilić, Stevan Doronjski, Nikola Ljubičić, 
Stane Dolane).

A ja sam - stalno pod strogim tajnim nadzorom - »prisluškivanjem«
- karakterisan i vođen kao duhovni inspirator disidentstva »oficirskih 
saputnika«, generala Terzića, Jovanovića Bradonje i Milojevića, »ćoravog 
generala«, kako ga je pogrdno nazvao Tito - to jest kao »glavni zave- 
renik«.

Iako mi je sve to bilo poznato, kao i opasnost koja iz toga vreba, tada 
sam već suzbio svoju moralno-političku uznemirenost, ceneći da su ta 
podmetanja i sračunata na razaranje mog psihofizičkog identiteta. »Ovde 
bivši Hitlerov ađutant, agent CIA, NKVD«, itd. - koji želi i mirno očekuje 
mučeničku slavu Tuhačevskog - poručivao sam direktno Titu preko pri- 
slušne aparature, a on govorio da ga iznenađuje moje držanje, s obzirom da 
sam u ratu dugo bio veoma blizu njega.

Nije mu pri tome u njegovoj hibrisovskoj, kultovskoj narcisoidnosti 
padalo na pamet da je to držanje izazvano pokušajem - njegovim i njegovih 
poltrona - gaženja po mom ljudskom dostojanstvu i mom karakteru. 
Međutim, kako na bazi »prisluškivanja« nije bilo moguće preduzimati 
protiv mene kaznene mere - a ja sam se čuvao da ne pružim neku drugu 
priliku za to — odnos prema meni razvijao se u pravcu pojačanog podmeta
nja i klevetanja i mog uplitanja u sve »slučajeve« i »izme«, sve do »zavere- 
nika - desničara«.

Među »zaverenicima« koje je imalo na spisku hrvatsko rukovodstvo, 
bio sam — po onome što je »procurilo« - pored Miloša Žanka i nekih 
istaknutih političara iz Beograda, razume se, i ja, kao onaj »koji je u proleće 
1945.godine likvidirao u Sloveniji cvet hrvatske inteligencije«.

»Ispustili su« - komentarisao sam ironično - »samo reč ’ustaške’.«
Obrazovana državna komisija na čelu sa saveznim ministrom, Sloven

cem Markom Bulcom, saopštila je, opet javno, da »zavera ne postoji«, to 
jest da pomenuto saopštenje hrvatskog rukovodstva predstavlja zvaničnu 
dezinformaciju.

»Zaverenicima« se niko i nikad nije izvinio zbog velikog i opasnog 
moralno-političkog uznemiravanja.

Savka Dabčević i Mika Tripalo — »antibirokrati«, zbog ovog subver
zivnog, antijugoslovenskog i kontrarevolucionarnog udara na socijalističkoj



Jugoslaviji odane ljude, morali su, da nisu imali autoritativnu zaštitu
- provesti nekoliko godina na robiji. Međutim, oni, a po njihovom primeru 
i »odgovorni« za antijugoslovenski, kontrarevolucionarni ustanak na 
Kosovu - žive dosad bez bilo kakve kazne.

A kosovski ustanak — inaugurisan odlukom brionskog (Četvrtog) 
plenuma (4. jula 1966), direktna je posledica Šestog plenuma CK Srbije (7. 
jula 1967), koji je osude Rankovića i službe bezbednosti za »prisluškivanje« 
proširio na optužbe Rankovića i »rankovićevaca« za unitarizam, dogmati
zam, srpski nacionalizam, antisamoupravljanje - nedemokratizam i za 
nasilje Srba nad Šiptarima, na Kosovu.

Pri tome je politički prekategorisano »oduzimanje oružja« od Šiptara. 
Ranija bezbednosna mera sprovedena u sklopu oštrog antisubverzivnog 
antisecesionističkog rata koji je vođen na tom prostoru za vreme sukoba sa 
IB-om protiv fašističko-revanšističkih, IB-ovskih nacionalističkih i separati
stičkih velikoalbanskih struja i grupa, sada je okarakterisana kao izraz 
politike velikosrpskog nacionalizma i šovinizma, koju je, navodno, sprovo- 
dio samo Ranković lično i njegovi policijski činovnici, od kojih će neke 
kosovsko-albanski sudovi - izraz albanskog suvereniteta i albanske odmet- 
nute kosovske države, više povezane sa Albanijom, nego sa Srbijom 
i Jugoslavijom - osuditi na dugogodišnju robiju.

»Zaverenički« spisak hrvatskog maspokretovskog kotrarevolucionar- 
nog rukovodstva stavljen je u one poverljive tajne dosjee - kao stalno 
sredstvo zastrašivanja i ucenjivanja, važnih poluga održavanja autokratske 
vlasti — »nedodirljive«, »nepogrešive« i »večne«.

Početkom maja 1971. održavan je u Sarajevu »Kongres samouprav
ljača«. Sa njegove tribine Josip Broz Tito se ustremio na generale s »mas
nim penzijama« koji, navodno, rade potajno, »zaverenički«, »protiv nas«.

»Reći ću ja njihova imena!« - pretio je.
Mirno sam posmatrao TV prenos naviknut na prevaljivanje odgovor

nosti za političke i ekonomske promašaje nekad na bankare, nekad na 
sudove, nekad na Službu SDK, a dosta često na »komuniste« i generale
- i to penzionisane, bez bilo kakve mogućnosti uticanja na tok događaja. 
Decenija penzionerskog života u anonimnosti — kao čoveka koji »nema 
moralnog prava da govori« i koji se kao disident i »zaverenik« automatski 
ubacuje u sve brodolomne »slučajeve« (Đilas, Milojević, Ranković...)
- bila je dovoljna da navučem odbrambeni štit ravnodušnosti i prezira.

Ubrzo je zazvonio telefon. Iz Ljubljane se uplašenim glasom javljala 
supruga generala Petra Stantea Skale, Slavica.

»Sta je ovo, Pavle? Peter nije kod kuće, a ja se plašim! Šta će biti 
s nama?!«

Meni je bilo poznato da se moji razgovori prisluškuju, to jest da sam 
u direktnoj vezi s partijsko-političkim vrhom i Titom lično. Očekujući da će 
ovaj međugradski razgovor verovatno biti dostavljen Titu u Sarajevo, ja 
sam odbrusio:

»Ne plaši se, Slavice! Što se mene tiče, ja upravo i želim slavu 
Tuhačevskog, to jest da u istoriji kao i ovaj slavni maršal, budem zapisan
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kao nevina žrtva političkog, despotskog nasilja. Samo što ja neću, kao 
Tuhačevski i drugovi ljubiti ’vintovku’, nego ću pljuniti na nju!«

»Svrbi njega (misleći na Tita) ono što misle i govore o njemu generali«
— prokomentarisaće u mojoj bašti Titovu pretnju, izvanredno oprezni 
i suzdržani Rodoljub Čolaković Roćko. Roćko je to ne slučajno rekao 
u bašti, jer je znao, kao i ostali za »prisluškivanje« uopšte pa i u mojoj kući. 
Na ovo prisluškivanje, crnogorsko rukovodstvo skrenulo je pažnju 
nekim crnogorskim generalima, koji su kao moji prijatelji, zalazili u moju 
kuću! A dešavalo se to i posle Brionskog plenuma, na kome je »prisluškiva
nje« osuđeno kao teški moralno-politički prestup - istina samo u slučaju 
eventualnog prisluškivanja šefa države.

Moja kuća, koju sam nameštenu velikodušno, bez bilo kakve nado
knade ustupio 1961. godine za goste-učesnike »Beogradske konferencije«, 
bila je, po mom ličnom uvidu, »ozvučena«. To je potvrdio, 1987. godine, 
i Vojin Lukić - 1961. ministar unutrašnjih poslova Srbije, a 1963. savezni 
ministar unutrašnjih poslova - u svojim memoarima i intervjuu »Mladini« 
iz Ljubljane u kojima prikazuje Brionski plenum (1966) kao montiranu 
političku zaveru (suprotnu onoj o kojoj je govorio general Veljko Kovače- 
vić!) po uzoru na one staljinističke procese — »čistke« 1937-1939. godine.

Lukić piše:
»Posle obavljenog posla (ozvučenja po specijalnom planu - P.J.), deo 

instalacija koji nije bilo teško odstraniti odstranjen je a deo je samo 
umrtvljen, odsečen od izvora energije. Da su uređaji odstranjeni oštetili bi 
stanove i predmete gde su bili montirani, a što je najvažnije time bi otkrili 
montiranje, a to je trebalo po svaku cenu prikriti. Tako su se neki 
funkcioneri vratili u svoje stanove i dalje živeli u njima a da nisu znali da 
imaju ugrađene ali umrtvljene uređaje za prisluškivanje.«62

Meni, istina, kao profesoru fizike koji je pratio najnovija naučna 
otkrića, nije bilo teško ustanoviti da aparatura čije sam tragove otkrio na 
tavanu nije »umrtvljena« i da zaviruje i u moju spavaću sobu.

Međutim, to me nije uznemiravalo, nego mi je služilo za direktnu 
vezu, poželjnu čoveku u dubokoj anonimnosti i »bez moralnog prava da 
govori«. Nisam išao u šetnju za razgovor s prijateljima, sem kad su oni to 
zahtevali, niti sam kao mnogi govorio preko prsta na ustima i pomoću 
ukrštenih prstiju kao znaka za Tita - demijurga.

Naprotiv, često sam - kada bih čuo da nešto šumi i kvrcka, u 
kućnom prostoru oko mene — sručio, ponekad i uz vulgarne psovke 
i poruke: »Nemoj da trošiš traku i mučiš se pri dešifrovanju... Znaš šta 
mislim o nasilju nad ljudima... Pozovi me, pa ću ti sve reći u lice...«

Bilo je, dakle, razloga za Titovo čuđenje u vezi s mojim držanjem 
i ponašanjem.

Treba ovoj izvanrednoj »pažnji« koju mi je ukazalo rukovodstvo ugra
đivanjem prislušne aparature dodati i to da je korisnicima kuća Izvršnog

62 Vojin Lukić, Intervju »Mladini« — Ljubljana, 1987. godine. Prilozi za noviju istoriju 
Jugoslavije, rukopis, str. 14.
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veća (»naših kuća«) ostavljen dobar deo nameštaja i tepiha unesenih za 
goste — besplatno ili uz zamenu za njihove manje vredne — dok sam se ja 
jedva odbranio od računa u kojima su mi stavljeni na teret troškovi 
prekopavanja bašte i preziđivanja i dograđivanja vojne kuće, pa i »ozvuča- 
vanja«.

Posebno sam se razljutio kada sam - posle uzimanja pisane potvrde da 
je iz mog stana izneseno sve što nije ugrađeno u društvenu kuću - video 
kako brojna šarena »dvorska« posluga međusobno deli, »poklanja«, to jest 
razvlači posuđe, skupa pića, parfeme, kolonjske vode, svega onoga što je 
bilo tu dopremljeno u perspektivi mogućeg razvrata, kakvog je bilo u nekim 
»rezidencijama«. Sve sam to na veoma grub način udaljio iz kuće, da bih 
pristupio vraćanju svog stana u meni odgovarajuće stanje.

Titove pretnje iz Sarajeva (maja 1971) bile su najava nastavka »obra
čuna sa Srbima«, započetog pretnjama povodom »slučaja« generala Miloje- 
vića, likvidacijom »rankovićevaca« na Brionskom plenumu (1966) i delova- 
njem maspokreta - »saveza komunista i hrvatskih nacionalista za napad na 
Srbe«, izraslog iz korenja doratnog antijugoslovensko-antisrpskog komuni- 
stičko-ustaškog saveza.

Forma novog »izma« bio je liberalizam. Nove »neprijatelje naroda«, 
od kojih su neki, kao Mijalko Todorović, bili već optuženi za »špijunažu 
u korist jedne strane sile« - civile i generale - Tito je nameravao javno 
imenovati...

Sprečio ga je u tome predsednik Savezne narodne skupštine Milentije 
Popović. On je po povratku u Beograd, primivši i pisano obaveštenje
o Todoroviću kao »špijunu«, iznenada preminuo, 8. maja, pošto je pret
hodno obavestio Mijalka Todorovića o buri koja se sprema...

Posle TV saopštenja o smrti Milentija Popovića, brzo smo se našli 
u njegovom stanu. Našlo se tu i rukovodstvo Srbije (Marko Nikezić, 
Latinka Perović, Mirko Tepavac...) koje se vrlo ljubazno i nekako zna
čajno pozdravilo sa mnom, da bi se, vidno uznemireno, brzo udaljilo...

O meni je »procurilo« da — pored antititovske zavere — navodno po 
ćumezima Dubrovnika, pripremam (s Gošnjakom i Hamovićem?!) husa- 
kovski poziv i doček Rusa u Jugoslaviji.

Da ovo ne bi ostale samo neregistrovane priče i glasine, ja sam 
u dopisu, upućenom 3. jula 1972. godine predsedniku SFRJ - Josipu Brozu 
Titu, predsedniku skupštine SR Srbije - Draži Markoviću, predsedniku 
Predsedništva CK SK Srbije - Marku Nikeziću i predsedniku IV SR Srbije 
Milenku Bojaniću, namerno zapisao o tome:

»... A čoveku bez građanskih prava i ovako teško politički obeleže- 
nom nije teško lepiti etikete, pogotovo kad se ima u vidu interes nekih 
kojima savest nije mirna, da se određeni, neosnovano osuđeni ljudi dovedu 
u situaciju da svojim naknadnim držanjem i delovanjem potvrde o njima 
izrečeni negativni sud.

Tako sam ja ’đilasovac’, ’rankovićevac’, ’stalinista’, ’inspirator i orga
nizator’ navodnog ’apolitičnog’ delovanja Radivoja Jovanovića Bradonje, 
Terzića, Miloja Milojevića; ’zaverenik’ koji po ćumezima Dubrovnika sa



onima koji su moji direktni politički protivnici pripremam kvislinšku pro
daju Jugoslavije, čovek koji, uprkos tome što godinama sedi u svojoj radnoj 
sobi i prisilno se bavi matematikom i fizikom i nigde ništa ne govori jer 
’nema moralnog prava’, radi čas protiv Hrvatske, čas protiv Tita, čas protiv 
samoupravljačkog socijalizma, itd. itd.

Sve to dopire do mojih ušiju, iako ja energično nastojim da se držim 
podalje od izvora ovih intrigantskih kuhinja i njihovih subverzivnih kanala.

Godine prolaze, razvoj događaja ne samo da ne potvrđuje intrige 
povezane sa mnom, nego, naprotiv, činjenice govore suprotno, ali, kako 
reče Hegel, utoliko gore po činjenice.«

Tako je pitanje moje »zavere« i zvanično postavljeno političkom vrhu 
1972. godine, a i u dopisu Predsedništvu CK SKS od 4. decembra 1979. 
godine.64

Niko se, međutim, nije na to osvrnuo, kao da je to razgovor o bezna
čajnim stvarima a ne o sudbini zemlje i o mom navodnom odnosu prema 
njoj na način koji predviđa najtežu kaznu.

Jednog dana Đuro Kladarin, prema meni ratno-drugarski i prijateljski 
raspoložen, iako se nismo slagali po pitanjima tekuće politike, tada član 
Predsedništva SFRJ, ispričao mi je, stigavši vidno uzbuđen u moju kuću, da 
mu Ivan Mišković »Brk« (»jugoslovenski Kisindžer«!), tada vrhovni šef 
državne službe bezbednosti, neposredno potčinjen predsedniku Republike 
Josipu Brozu Titu puni glavu pričama o mom »zavereničkom« radu protiv 
Tita.

»Kada sam mu zatražio pisane ili druge dokaze nije mi ih dao« - rekao 
je Kladarin, koji nije tada prekinuo prijateljske kontakte sa mnom. Oče
vidno građanska hrabrost izražena time znatno ublažava negativne efekte 
nekih Kladarinovih političkih izjava, datih u duhu banijske, krajiške sklo
nosti specifičnom humoru i otvorenosti, u politici nepoželjnim kategori
jama.

»Neko ko ti je često u kući podnosi izveštaje o tome šta misliš 
i govoriš« - upozorio me je Đuro Kladarin. A pošto je krug mojih veza bio 
veoma uzak, nije mi bilo teško da dešifrujem.

»Prenesi ti njemu poruku - i to sada dok je još na visokoj vlasti — da 
mu j — majku. On valjda zna da se za bezazlen vic o Titu može dobiti 
deset godina robije, a da se zaverenički rad protiv njega - ovenčanog 
oreolom božanstva, mora plaćati glavom. Reci mu neka ne stoji na pola 
puta u pripremanju moje fizičke likvidacije, jer ako se meni pruži prilika
— a ne zna se šta nosi dan, a šta noć - skratiću ga za glavu a da neću ni 
trepnuti!«

A činjenica da je ovaj »Jeftin oficir«, Ivan Mišković - kod koga sam, 
kao potčinjenog mi šefa službe bezbednosti u Beogradskoj armijskoj obla
sti, uočavao samo ograničene sposobnosti i policijsku uskogrudost, koji je, 
kao kuriozitet, pao na ispitu u Vojnoj akademiji, a kod mene se jedva

63 Lična arhiva, P-13/2, Prilog br. 65.
64 Lična arhiva, P-15/1, Prilog br. 80.
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provukao na generalskom ispitu, postao čovek neograničene i nekontroli- 
sane vlasti i moći; da je on sa svojim bratom Milanom u to vreme »vedrio 
i oblačio« na jugoslovenskom političkom nebu, jasno, sa svoje strane, 
govori o čudnim zakulisnim zbivanjima i delovanjima i mutnim talasima 
koji su potresali jugoslovensko društvo.

General Petar Stante Skala je 1951. godine po savetu načelnika 
Generalštaba Koče Popovića uspešno razveselio »slovenskom veselicom« 
načelnika Generalštaba SAD, generala Kolinsa, zvaničnog gosta Jugosla
vije i pri tome je i sebe doveo u »blaženo« raspoloženje. Tito zbog toga, 
rukujući se sa najvišim rukovodiocima Slovenije, postrojenim u njegovu 
čast, Stanteu nije pružio ruku, a ovaj je u znak protesta napustio stroj, 
sasuvši Titu u lice neuobičajenu opomenu:

»Ovo si, Valter, učinio sada i nećeš nikada više!«
Stante - čovek jugoslovenski orijentisan - uvek je, kad je dolazio 

u Beograd iz Ljubljane u koju se nevoljno odselio u eri nacionalističkih 
podela i zatvaranja - navraćao i kod mene.

Stigavši jednom oko podne na ručak, ispričao mi je:
»Sad sam bio kod generala Šumonje, zamenika ministra Narodne 

odbrane. Zatražio sam mu auto da me prebaci do tebe na ručak.
’Sta, ti ideš kod njega, on radi protiv Tita i Jugoslavije!’« — autorita

tivno i otvoreno je izjavio »drug« Šumonja, onaj isti koji je još 1956. godine 
podnosio tajne izveštaje o onome što sam ja govorio u društvu generala. Na 
to ga je, po svemu sudeći, obavezivala »Spomenica 1941.« koju mu je dao 
general Gošnjak uprkos protestu nekih »Kordunaša« koji su skretali pažnju 
da je Šumonja u partizane krenuo januara 1942, tek posle partizanskog 
osvajanja Vojnića.

Šumonji sam, preko Stantea, poručio isto što i Miškoviću:
»Upitaj ga zašto nije dosledan u službi! Zašto ne izvodi na sud i ne 

osuđuje na smrt za ’zaveru’. Ja ću to učiniti njemu, ako budem u prilici da 
obezbeđujem šefa dežave protiv koga on radi ’zaverenički’.«

Pod uticajem tih raznih zvanično lansiranih podataka o meni, Stante 
mi je jednom rezignirano rekao kao gostu u svojoj kući: »Ma kad bih ja 
znao da si ti zaista onakav kako se priča o tebi, ja bih te lično ubio...« 
A reč je, kao što se vidi, bila o mom navodnom angažovanju na dovođenju 
Rusa u Jugoslaviju i ostalom »zavereničkom«, »subverzivnom« radu.

U nedemokratskom društvu - u koje spada i jugoslovensko birokrat- 
sko-harizmatsko — nastaju razni kružoci, »političke kuhinje«, u kojima se 
kroje političko-nacionalne kombinatorike, razmenjuju informacije i šire 
razne propagandne teze. Na skupovima ove vrste, ženska usta, funkcioner- 
ski i nepotistički naduta, često su otkrivala više nego što bi to želeli oprezni 
i iskusni političari.

I iz kardeljevske kuhinje dopirale su do mene pohvale za razne 
maspokovce i opanjkavanja njihovih protivnika - »Jugoslovena«, u koje su 
masovno svrstavani Dalmatinci.

Duboko je, razume se, cenjen Kardelj i često isticano da njegove 
»dubokoumne ideje savremenici teško da mogu da shvate«.

335



A o tome da ga je narod vrlo dobro shvatao govori i sledeća, među 
mnogobrojnim anegdotama i vicevima, u kojima su ljudi ispoljavali svoja 
prava raspoloženja i strahovanja.

»Susretne Kardelj čoveka koji vodi kravu. ’Kud si krenuo, prijatel?’
— upita ga Kardelj. ’Vodim bolesnu kravu veterinaru.’

’Ma, šta će ti veterinar, stavi joj tople obloge...’
Čovek usvoji savet, vrati se kući i stavi tople obloge.
Kako se kravi zdravlje pogoršavalo, čovek ponovo krene veterinaru, 

i opet susretne Kardelja, koji posle saznanja da nisu pomogle tople obloge, 
preporuči mu sada hladne obloge. Čovek opet usvoji predlog, vrati se kući 
i stavi hladne obloge.

Krava je na kraju uginula.
Saznavši za rezultate svojih terapijskih mera, Kardelj — jedan od 

birokrata koji je vršio na narodu opite kao slabi naučnici na miševima
— uzdahnuvši, reče:

’Šteta, a imao sam na umu još neke ideje!’«
Tako je narod cenio nacionalističko, voluntarističko, amatersko Kar- 

deljevo vršljanje po jugoslovenskom ekonomskom i društveno-političkom 
biću.

U stanju izuzetnih raspoloženja, žene, nedorasle perfidnoj politikant
skoj igri, nanosile su i štete svojim idolima, odškrinjavanjem vrata iza kojih 
su se jezuitskim metodima, zaodenutim u »demokratsku« frazeologiju, 
kovale razne, pre svega antisrpske zavere. Tako je onaj Kardeljev »savez 
malih« - često izražavan u vidu pretnje Srbima i Srbiji.

»Imajte u vidu, vi Srbi, da niste sami u Jugoslaviji, da su protiv vas ’sve 
republike i pokrajine’. Ni Tito nema poverenja u Srbe!«

»Bili smo ’sami’ i u borbi protiv turskog i germanskog imperijalizma 
i zuluma, pa se nismo uplašili. Mečka se rešetom ne plaši!

Tita nismo ni zvali ni molili da dođe među nas 1941. godine. Mogao je, 
umesto što je pobegao iz NDH i svoje proNDH-ovski nastrojene KPH, 
i ostati u Hrvatskoj, utoliko pre što mu ispod ,proleterskog1, ,radničkog1, 
,komunističkog4 skuta proviruje nacionalista — ,Hrvat1, i ,katolik1. Mi 
smo ustanak digli, jula 1941. godine, oslobodili zapadnu Srbiju, u koju on 
dolazi tek u septembru, što se slavi kao nekakav praznik. Nije se to odvijalo 
pod imenom Tita - koji je boravio u Beogradu u dubokoj ilegalnosti, nego 
pod opštim znamenjem KP Jugoslavije, i borbe protiv germanskih i roman
skih zavojevača - okupatora, uz mnogo krvi i znoja boraca i političkih 
i vojnih rukovodilaca« - odvraćao sam.

Agresivnoj »dami« Pepci Kardelj uzvraćao sam na pretnje Srbima, ne 
samo da ne ide kao »Kardeljev naslednik«, u ulozi »uvažene udovice«, na 
Kosovo sa ciljem genocidno-antisrpskog, proalbanskog fašističko-revanši- 
stičkog delovanja, pod parolom »Nećete valjda biti kolonija Srbije!« nego 
i da se na vreme skloni iz naše »primitivne«, »vizantijske«, »hajdučke« 
sredine u svoju, etnički čistu nacionalnu, »kulturnu«, »evropejsku« sredinu. 
U njoj ima izgleda da ponovo veći deo novog eventualnog rata preživi 
u fašističkom logoru, što nije bilo moguće na Banjici — i da nama, borcima,
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posle toga soli pamet i objašnjava slovenačko-kardeljevski šta je sloboda 
i borba za nju.

Ako u borbi za stvarnu, a ne perverznu »nacionalnu ravnopravnost«, 
svoje nacionalno dostojanstvo i stvarno socijalističko samoupravno-demo- 
kratsko društveno uređenje (a ne ono kojim se prikriva harizmatsko- 
-kultovski despotizam!) ostanemo sami, mi Srbi - ne samo komunisti
- nećemo kapitulirati pred ucenama i pretnjama - borićemo se protiv svih 
ovako nacionalistički nastrojenih i koncipiranih »republika i pokrajina«, 
proizašlih iz klerikalno-katoličkog i staljinističkog kominternovskog antiju- 
goslovenstva i srbofobstva.

Tako sam ja, usred »prislušnih mikrofona« i pred prenosnikom važnih 
obaveštenja u sam partijsko-politički vrh, reagovao u raznim prilikama 
i u razna vremena - na nacionalne pretnje i trasirao sebi lično strategiju 
političke borbe birokratsko-kultovskog despotizma, za samoupravno- 
-demokratsko socijalističko uređenje jugoslovenskog društva i nacionalnu 
ravnopravnost i ljudska prava u njemu.

»Kada čuju tvoje ime, nekim političkim ’liderima’ diže se kosa na 
glavi. Kada govore o tebi, pojavljuje im se pena besa na ustima...«65

- doprli su glasovi do mene.
»Ako! Ipak nisu u stanju da prevaziđu prezir i mržnju koju ja gajim 

prema njima zbog oktroisane kontrarevolucije i zbog toga što su doveli na 
rub propasti socijalističku Jugoslaviju i moje lično delo.«

»Misle da si povezan sa ’drugom strujom’«, govorili su mi često, i lično 
s Kočom Popovićem, navodnim disidentom, iako s njim nisam imao 
nikakve kontakte.

Napadnut sam u svojoj kući otvoreno, grubo i provokativno, kada sam 
odbio da javno osuđujem Koču Popovića, zbog toga što ovaj nije pristao na 
harizmatski intervju »Frontu« povodom Titovog rođendana, 25. maja.

»Nemam ja podataka o sadašnjem delovanju Koče Popovića, a nisam 
ni pozvan da javno ocenjujem bilo čiji, pa ni rad Koče Popovića. Meni je 
dosta ’glodanja kostiju’ oklevetanih revolucionara, mojih ratnih drugova!«
— rekao sam.

A povezivanje mene s Kočom Popovićem dobija pravi smisao kad se 
ima u vidu da je on na osnovu zvaničnog izveštaja jugoslovenske ambasade 
u Parizu dovođen u vezu sa zavereničkom »terorističkom internacionalom«.

A Koča Popović je išao privatno, na operaciju, u Dansku.
Treba dodati da je meni to servirano, ne na osnovu moje znatiželje

— jer ja mrzim razgovore ove vrste, nego u određenom ofanzivnom talasu 
širenja »obaveštenja«. Ta »obaveštenja«, kao što se naknadno saznaje, 
vrvela su u vrhu pričama o »zaverama« koje su imale zadatak da zastrašuju 
i psihički razaraju harizmatskom kultizmu nepoželjne ljude.

Zakulisni, zaverenički, frakcionaški rad (primenjivan i u vreme likvida
cije većine Petka Miletića, u sremsko-mitrovačkom zatvoru!) onih koji su 
lansirali »zavere« po onoj »drž’te lopova« - imao sam prilike da pratim lično,

65 Stane Dolane i dr.
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družeći se i prijateljujući sa brojnim članovima tadašnjeg političkog vrha iz 
oba »tabora«.

Negde u doba rađanja hrvatskog maspoka i pripremanja udara na 
»rankovićevce«, Nikola Minčev, tada savezni ministar, obratio se svom 
zemljaku Krsti Crvenkovskom, čija je zvezda neobjašnjivo, ali brzo dobijala 
u sjaju, kada mi je govorio: »Mi ćemo našim kadrovima kupiti doktorate!«

»Sta se ovo zbiva, Krsto? Država je ugrožena. Trebalo bi podržati 
Rankovića, da bi se spasla Jugoslavija!«

Iznenađen i ljut na Minčeva, Crvenkovski je osuo na njega vatru 
kardeljevskog tabora i tako ga neutralisao i smirio, s tim da mu je to 
verovatno bilo uzeto u obzir i pri određivanju odgovornosti za »Feni«, 
promašenu fabriku feronikla.

Crvenkovski je, zanesen snagom hrvatskog nacionalističkog, faši- 
stičko-revanšističkog maspoka i kardeljevskog »saveza malih«, »suverenih 
republika i pokrajina«, kojim je preko »konsenzusa« ili »prava veta« 
uspostavljena dominantna vladavina manjine stanovništva nad većinom, 
dozvolio sebi i luksuz da Kordunašima - potomcima onih Krajišnika koji su 
stolećima živeli pod udarima turskih akindžija - jedinica za terorističku 
pljačku — »kaura«, dodeli u socijalističkoj Jugoslaviji, navodnu ulogu 
reakcionarnih snaga, dostojnih presije, poput one protiv »turske manjine« 
u Makedoniji.

Bila je to, kao što se zna, pilula koju Crvenkovski nije mogao progutati 
pa ga je »kum Kardelj« bacio na lomaču dok je on ostao i dalje nosilac 
samoupravnog demokratizma i opšteg progresa, čiji se radovi štampaju 
u desetinama tomova.

U političke tračeve, među ostalim i one uperene protiv mene, bio je 
neposredno umešan i Edvard Kardelj - »demokrata« i »humanista«, koji je 
»svojim«, »na svetu najdemokratskijim« ustavima, ustavnim amandmanima 
(počev od 1953. godine), partijskim programima i statutima donosio zemlji 
(a da ona to nije osećala? !) takozvanu »mic po mie demokratiju«, otimajući je, 
navodno, od Tita, sistematski kovao u Jugoslaviji zaveru »malih« protiv 
»velikih«; napadao majorizaciju i gajio minorizaciju u jugoslovenskim raz- 
merama, a obratnu doktrinu nametao u republičkim okvirima; uzdizao 
Josipa Broza Tita na pijedestal nekrunisanog monarha, dodeljujući mu 
atribut »doživotni«, podgrevajući to u masama kleronacionalizmom i anar
hizmom.

Kao prijatelji Milentija Popovića, koga smo cenili kao poštenog i rad
nog čoveka, o čemu govori i njegovo razočaranje pred smrt kao izraz 
saznanja da je bio, kako reče, »manipulisan« od strane »lopova«, Danica 
i ja našli smo se svesrdno pri ruci njegovoj udovici Margi. A doživeli smo 
u toj situaciji i poniženje i uvredu da, kao »opasni« sa stanovišta bezbedno
sti Predsednika, moramo napustiti Milentijevu kuću, kada je u nju dolazio 
Tito da izrazi saučešće. Ni sahrani nismo mogli prisustvovati.

Kada je sve bilo završeno, pozvali smo Margu u našu kuću na moru, 
što je ona sa zahvalnošću prihvatila. Uoči polaska, bila je u poseti kod
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Kardeljevih, da bi odmah posle toga javila telefonom da ne bi išla s nama da 
nije obećala da će dopremiti naš televizor.

Sluteći nešto, oslobodili smo je obaveze. Ona je ipak došla ispoljava- 
jući prema nama izrazitu hladnoću i uvredljivost, što smo, kao domaćini, 
teško trpeli tokom mesec dana.

Jednom je odala tajnu da joj je Kardelj, pred polazak k nama, rekao da 
sam ja »zaverenik« i da se čuva.

Tako je »demokrata« Kardelj, i posle zvaničnog saopštenja da 
»zavera« ne postoji, delovao u vezi sa atmosferom opšteg zavereništva
- srpskog i generalskog - protiv Tita.

A njegov lik trojanskog konja u demokratskom taboru jasno je ocrtao 
Milovan Đilas opisujući njegovo držanje do Plenuma 16. januara 1954. i na 
tom Plenumu, na kome je bio glavni referent protiv »bernštajnovštine« 
i »revizionizma«, »skretanja«, kako je nazvao Đilasove antibirokratske 
i antistaljinističke ideje. A kameleonci su, redovno, kao na primer Višinski, 
najveći dželati svojih ranijih istomišljenika koji ostaju verni svojim idejama.

Tako su nedotupavni birokrati - »spasioci«, branitelji naroda od 
»neprijatelja naroda«, navodno svuda prisutnih - svojim uprošćenim 
i nakaradnim mišljenjem i delovanjem »branili« Tita i na taj način što su 
prikazivali generale, njegove najbliže ratne saradnike kao sumnjive još 
u ratu (Velimir Terzić) i tako plitkoumne da misle da se jedna vlast, silom 
osvojena u masovnom narodnom ratu može oboriti nekakvim pučem, 
nekoliko ljudi (a takav je, navodno, Pavle Jakšić!).

»Manipulisali su i s Predsednikom Republike!« - reći će se kasnije za 
šefove maspokreta, imajući u vidu Titovu izjavu na svečanom rtičku 
u zagrebačkom hotelu »Esplanada« da »u Hrvatskoj nema nacionalizma« 
i to u momentu kad je pretila realna opasnost da ta socijalistička Hrvatska 
sagori na versko-nacionalističkoj lomači građanskog rata.

Mislim da tu nije bilo nikakvog manipulisanja. I ta izjava, kao i drugi 
oblici tajne i javne podrške hrvatskim klero-nacionalistima u komunističkoj 
odori (1970) i ona pretnja »generalima s masnim penzijama« iz Sarajeva 
(1971) sastavni su delovi pripremanja napada na određene revolucionarne 
političke i vojne kadrove, na partijsko-političko rukovodstvo SR Srbije, 
koje je bilo počelo vidno ispoljavati otpor kultu ličnosti, političkoj doktrini 
»Slaba Srbija, jaka Jugoslavija«, politici koja svoje korene vuče iz austrijske 
i vatikanske antijugoslovenske i antisrpske politike »Drang nach Osten« 
i kominternovskog jugoslavo-srbofobstva. Toj politici germanskog, roman
skog i katoličkog ekspanzionizma, Srbija je počela smetati čim se pojavila 
u povojima, 1804. godine. Ona je isto tako postala i ostala smetnja i ruskoj 
carskoj politici katoličko-pravoslavne podele Balkana i antijugoslovenskoj 
politici Kl, proklamovanoj još na osnivačkom kongresu Treće komunističke 
internationale i konkretizovanoj na Četvrtom kongresu KPJ u Drezdenu, 
1928. godine.

U mojim »Zabeleškama« iz toga vremena, može se pročitati i sledeće:
»Ova tehnika ’zavera’ - kojima se barata na političkom vrhu SKJ 

i socijalističke Jugoslavije, mora, normalno, podsetiti na staljinističke

22* 339



’čistke’ koje su sprovođene pod firmom ’zavera’ — ’generalskih’ na čelu 
s maršalom Tuhačevskim i ’udružene opozicije’, ’trockista’, ’zinovjevaca’, 
’buharinovaca’... ’Čistke’ su deklarisane kao likvidacija ’velikih zavera’ 
’neprijatelja naroda’ protiv Sovjetskog Saveza i ’druga Staljina’, povezanih 
s inostranim agenturama. A dve decenije kasnije, bilo je objavljeno - na 
štetu i sramotu i SSSR-a i međunarodnog komunističkog pokreta - da su 
optužbe i prošeci u SSSR-u 1937-1939. godine, kao i oni u Pragu, Budim
pešti, Varšavi, Sofiji i Tirani, 50-ih godina,- bili montirani, zahvaljujući, 
pored ostalog i narkotičnim sredstvima. Ako se ima u vidu da neka od tih 
sredstava (K-groznica, na primer!) dovede čoveka u stanje u kojem radi sve 
suprotno vlastitoj volji (vojnik baca oružje, mačka beži od miša...), ili ono 
što zamišlja i želi islednik, i da se može dešifrovati čovekova neizgovorena 
misao, onda je jasno da bitno treba menjati zahteve koji se postavljaju 
onima koji su lišeni slobode i podvrgnuti mučenju.

’Herojsko držanje’ u tim uslovima postalo je nemoguće.
Namere ’zavera’ uvek su iste - da se likvidiraju politički protivnici i to 

nevini. Međutim, opšta situacija, različita od one u SSSR-u 1937-1939. 
godine, dozvoljava da se njima samo interno barata, što ne znači da se, 
u nekom ’pogodnom momentu’ neće ići od krajnjih konsekvenci, katastro
falnih za sudbinu ne samo ljudi oko kojih se ’zavere’ pletu, nego i za 
socijalističku Jugoslaviju.«66

U to vreme ja, ne samo da nisam radio zaverenički, nego sam se sav 
bio predao izučavanju fizike i matematike, nad kojima sam provodio dane 
i noći. Nije mi ni padalo na pamet da se jedan režim, utemeljen na upotrebi 
sile može oboriti nekakvim zavereničkim pučevima, bez masovnog angažo- 
vanja ljudi prisiljenih na tu akciju ekonomskom i političkom nuždom
— »ulice«, »rulje«, kako je narod nazvala birokratska vrhuška.

Nisam čak ni Tita smatrao odgovornim za ono što se kao negativno 
rađalo i raslo u društvu i što je meni lično bilo neprijatno.

To mi je samo ponekad sevalo u podsvesti.
U mom referatu upućenom, 1956. godine, »Vrhovnom komandantu 

oružanih snaga FNRJ i Generalnom sekretaru SKJ, drugu Titu«, stoji, na 
kraju, zapisano i sledeće:

»... To je daleko od Vašeg metoda rada i pažnje koju ukazujete i onima 
koji mnogo greše, a pogotovo prema onima koji savesno i predano rade. Ja 
nikad neću zaboraviti pažnju koju ste prema meni pokazali šaljući mi iz 
bolesničke postelje iz Slovenije lek avionom u Beograd. Ja dugujem zahval
nost i drugu Gošnjaku za isto, ali meni ovo sada nije jasno. Ja se nisam, čini 
mi se, izmenio nagore, ali nešto se mnogo izmenilo u stavu prema meni. Ja 
nemam nikakvih ličnih nezdravih ambicija niti neslaganja sa našom opštom 
politikom, ali sam uveren u to da nešto krupno treba menjati u metodu 
i sistemu rada DSNO i u celoj Armiji.

66 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1989.

340



Zato Vas molim, druže Maršale, da se Vi i Partija zauzimate da se 
stvari postave na svoje mesto, da se bolje radi u našoj Armiji da se poštuje 
linija naše Partije pa će sve biti bolje.«6

Istim duhom neograničenog poverenja u Tita odiše i moj članak »Tito 
i narodne mase«, izvađen iz već uvezanog NIN-a, maja 1962. godine, kao 
i pismo koje sam mu uputio posle parade 1. maja 1962, napuštajući službu 
u oružanim snagama Jugoslavije.6

Međutim, ja sam u načelu protivnik ideolatrije, harizmatskog kultizma 
i deifikacije, što se izražavalo u mojim brojnim samostalnim stavovima 
i suprotstavljanjima Titu i u ratu i u miru.

U Titu sam uvek gledao samo čoveka - velikog samim tim što je bio 
na čelu velike Oslobodilačke borbe 1941-1945. godine i posleratne izgrad
nje socijalističke, samoupravne, nesvrstane Jugoslavije. Gotovo redovno 
sam u projektima prazničnih pozdravnih telegrama Titu brisao ono ropsko- 
-podaničko »Ti si izvojevao pobedu... Ti si obnovio zemlju...« i stavljao:

»Mi smo« — misleći na narodne boračke i radne mase - »pod Tvojim 
rukovodstvom izvojevali pobedu i obnovili zemlju« - iako je to zvučalo 
jako disonantno u tekućoj agitaciji i propagandi, prožetoj harizmatskim 
kultizmom.

I to su razni karijeristi i poltroni, pored ostalog, ugrađivali u svoju tezu 
da ja »radim protiv Tita«, uz šaputanje »on ima rđave ambicije« i tako me 
slikali kao »zaverenika«.

A ovo je bilo moguće i zato što izolovani Tito nije sve to proveravao 
kao u ratu jer mu je to odgovaralo u novom političkom kursu nacionalizma 
i harizmatskog kultizma u koji se lakše uklapaju negativne ličnosti, nego 
samostalni ljudi - stvaraoci.

Netaknuto je ostalo moje poverenje u Tita, sve tamo do 1967. godine, 
u iščekivanju da će se delovanje vojnopolitičkog vrha - navodno izolovano 
i antipartijsko - Titu nepoznato - na kraju krajeva sagledati i principijelno 
oceniti, od čega sam ja mogao očekivati uklanjanje s moje ličnosti nezaslu
ženog crnog moralno-političkog ruha.

Međutim, moja velika i osnovna »greška« sastojala se u tome što sam 
u uslovima monističkog, totalitarnog nedemokratskog režima, umnogome 
gledao na praksu civilizovanih demokratskih društava, u kojima svaki 
građanin ima pravo da slobodno izražava svoje mišljenje o delovanju i liku 
političkih ljudi i upravljača državom, zaključno s njenim šefom. Izgledalo 
mi je normalno - a ispalo je da nije tako - da ja, čovek koji sam Titove 
greške ispravljao i na bojnim poljima (Sutjeska...) ukazujem i protivim se 
onome što je po mom mišljenju i ubeđenju pogrešno na polju politike, 
ekonomike i vojnopolitičke strategije.

Protivljenje određenom političkom delovanju bilo koga, pa i šefa 
države - Josipa Broza Tita - posebno kultu njegove ličnosti, nikako se, po

67 Lična arhiva, P-9, Referat Vrhovnom komandantu oružanih snaga FNRJ i General
nom sekretaru SKJ, drugu Titu od 1. jula 1956, str. 18, 19 (22, 23), Prilog br. 10.

68 Lična arhiva, P-l, P-7, Pisma Generalnom sekretaru SKJ i Vrhovnom komandantu 
oružanih snaga Jugoslavije. Članak »Tito i narodne mase«, Prilozi br. 40, 41, 43.
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merilima civilizovanog sveta, ne može kvalifikovati kao »zavera protiv 
druga Tita«, Hrvatske i Jugoslavije.

Ne mogu za to da budu osnov ni oni često vrlo grubi istupi u mom 
ozvučenom stanu protiv zvanične politike i Tita lično, kada sam počeo 
sagledavati njegovu odgovornost za birokratsko-kontrarevolucionarni kurs 
u jugoslovenskom društvu.

Desilo se, međutim, ono što nije u duhu zakona, niti moralnih normi 
i stila Titovog rada i rukovođenja, meni poznatih iz ratnih vremena.

Kada je, naime, sagledan raskorak između državne politike i delovanja 
vojnog vrha, došlo je do smenjivanja Gošnjaka bez dublje analize stanja 
u oružanim snagama i političkih pozitivnih i negativnih tendencija u njima.

Usledila je samo autoritativna Titova zaštita Gošnjakove ličnosti: »Ja 
druga Gošnjaka ne dam!« a time i sankcionisanje njegovih malih nedela 
birokratske samovolje, kao dela Titovog harizmatskog despotizma.

Tek tada sam ja odgovornost za ono neprijatno što sam doživljavao 
proširio i na vrhovnog komandanta oružanih snaga Jugoslavije Josipa Broza 
Tita - čoveka neograničene vlasti koji je sam lično mnoge probleme 
rešavao radikalno, nekad dobro a nekada rđavo. Takvo radikalno rešenje, 
bazirano na utvrđivanju činjeničnog stanja, zahtevao je i vojni »slučaj«, 
vezan podosta i za moju ličnost.

Tek tada sam počeo naslućivati da se ne radi o nekom Gošnjakovom 
iskrivljavanju partijsko-političke linije, kako sam ja to ocenio u Referatu 
1956. godine, nego o novom oktroisanom kontrarevolucionarnom kursu 
u jugoslovenskoj politici koji se sprovodi pod ličnim nadzorom šefa države 
i Partije - Josipa Broza Tita.

Promene u mom »stavu«, kao što se vidi, izazvali su spoljni faktori
- Titov neprincipijelni selektivni pristup ljudima, kao jedan od izraza 
dubokih promena u njegovom političkom i moralnom liku.

Moja reakcija je logična, ako se ima u vidu da ja nikad nisam bio 
pristalica religiozno-harizmatskog, slepog, jednom zauvek datog poverenja 
bilo kome. Meni je, na primer, nerazumljiv - sem pod pretpostavkom 
drogiranja — postupak maršala Tuhačevskog i drugova koji su zbog »viših 
ciljeva« klicali na samrti Staljinu, svom krvniku.

Po mom gledanju, svako - a ponajviše vlastodržac - mora težiti da 
poverenje, ovu osetljivu društvenu kategoriju, svojim radom i postupcima 
stalno učvršćuje, jer je ono podložno svakojakim korozijama.

Svoje (ne)raspoloženje i mišljenje nisam krio. Registrovano je ono 
i preko prislušnih aparatura u mom stanu na koje su me dobronamerno 
i tajno upozoravali neki, u tehniku prisluškivanja zvanično upućeni ljudi. 
Aparaturu nisam hteo demontirati sve do 1975. godine, kada je zastarela, 
a sada se nalazi u mom podrumu.

A Aleksandru Rankoviću — i to samo njemu — jula 1966. godine, 
»prisluškivanje« je upisano u neoprostiv moralno-politički i antidržavni 
greh, na bazi nalaza komisije formirane na IK CK SKJ, 16. juna 1966.

Ja, međutim, nisam uopšte delovao društveno-politički javno. Retko 
sam izlazio iz kuće u kojoj sam se bavio prirodnim naukama.
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To znači da nisu postojali (sem u svetlosti idolopoklonstva i staljini
stičke harizmatske supstitucije naroda kultom ličnosti kojih se jugosloven- 
sko rukovodstvo zvanično odricalo i odriče, ističući samoupravni demokra- 
tizam!) realni osnovi da se ja stavljam na spisak »zaverenika« protiv 
Hrvatske, Jugoslavije, Tita...

Moj otpor i opozicionarstvo nisu bili niti su sada usmereni protiv 
nezavisne federativne Jugoslavije i jugoslovenskog socijalističkog samou- 
pravno-demokratskog modela društva, nego protiv svega onoga što ugro
žava njihov opstanak i razvitak, pre svega protiy harizmatskog kultizma 
i nacionalizma.

Zaverenički osnovi mogli su biti samo izmišljeni iz određenih politič
kih harizmatskih, nacionalističkih i kontrarevolucionarnih razloga. Moje 
mišljenje je da Tito, u jednom konkretnom slučaju - povezanom i za mene 
lično - nije radio dobro, ili kritički stav prema tekućoj političkoj praksi ne 
može se očevidno podvesti pod »zavereničku delatnost«, koja povlači teške 
zakonske odgovornosti.

Uostalom, ja sam bio objekat prismotre mnogo pre nego što sam imao 
primedbe na Titov rad - od 1956, kada sam se njemu žalio na delovanje 
Gošnjakovog vojnopolitičkog vrha i od 1962. kada mi je rečeno da »ispolja- 
vam gledanja i stavove suprotne osnovnoj politici zemlje i koncepciji 
opštenarodne odbrane« i da »nemam moralno pravo da govorim«.

O apsurdnosti mog i ne samo mog »zavereništva«69 govore brojne 
činjenice - moja diskusija na Opunomoćstvu CK SKJ za JNA, 29. marta 
1962. godine i moji napisani objavljeni i neobjavljeni radovi. Tu se vidi da ja 
nisam promenio ni svoj pogled na NOR i njegovo rukovodstvo ni stav 
prema proklamovanoj tekućoj politici samoupravljanja i nesvrstanosti, 
politici proizašloj iz jugoslovenske autohtone nacionalnooslobodilačke 
i revolucionarne borbe — izraza nacionalnih i klasnosocijalnih interesa 
jugoslovenskog društva.

Delovanje generala Miloša Šumonje, u svojstvu zamenika sekretara za 
narodnu odbranu, i generala Ivana Miškovića, u svojstvu šefa državne 
bezbednosti, kroz davanje saveta mojim prijateljima (Peteru Stanteu Skali 
i Đuri Kladarinu) da se ne sastaju sa mnom - »on radi protiv Tita« - mogu 
se, u nedostatku dokaza za zaverenički rad, lako podvesti pod krivičnu 
odgovornost klevetanja i zloupotrebe vlasti.

Delovanja u ovom subjektivnom duhu brojnih birokratskih karijerista 
i poltrona dovelo je onog Tita koji je 1942. godine u Solahovoj Kuli kod 
Konjica zajedno ručao sa prethodne noći zarobljenim neprijateljskim vojni
cima u psihozu straha od srpske i generalske »zavere« u kome on »radi 
bezbednosti« putuje — po pričanju Ivana Krajačića »Steve«, na Četvrti 
Brionski plenum, juna 1966. godine, preko Mađarske i Austrije.70

69 Lična arhiva, P-13, pismo predsednicima: SFRJ, CK SKS, Skupštine SRS, IV SRS 
od 3. VIII 1972. godine, str. 4, 5, 6. Prilog br. 65.

70 »Nedjeljni Vjesnik« - Zagreb, 28. oktobar 1984.
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Podseća to i na Titovo — slobodno se može reći — panično bekstvo 
posle »Drvara«, 25. maja 1944. godine u Italiju, iz krila svojih brigada 
i divizija u rimski hotel u kojem su boravili i četnici i ljotićevci.

Ovaj postupak daje povoda i pretpostavci da je i Tito bolovao i od 
paranoidnog sindroma generisanog ne prirodom ličnosti, nego apsolutnom 
vlašću koja onemogućava normalne komunikacije i dijalog s ljudima i iza
ziva strah osamljenosti i maniju gonjenja.

Ovo rečito govori da upozorenje Miloša Sumonje i Ivana Miškovića 
Brka na moj »rad protiv Tita« nisu bila naivna, nego da je pojava »zavereni- 
štva« bila naduvana do ozbiljnih i opasnih razmera.

Ova »zaverenička« patološka atmosfera u dvorsko-birokratskoj kama
rili - koja je jugoslovenskim građanima, uključujući i komuniste, tvorce 
socijalističke Jugoslavije, uskraćivala pravo ne samo da kritički govore
o svom sopstvenom delu, nego i da ni u snu ne pomišljaju na nešto što ne bi 
uzdizalo Titov harizmatski kult - vuče svoje korene iz staljinističkog 
cezarističko-kultovskog naličja Treće komunističke internacionale i iz kle- 
rofašističke, katoličke doktrine o Pavelićevoj »Božjoj Hrvatskoj«. A iz tog 
semenja i te zavereničke atmosfere imala je da nikne »nepogrešiva Partija«, 
nekakva »Božja«, »Titova Jugoslavija« i demijurg-tvorac i spasitelj Tito.

Do kojih razmera je bila razvijena psihopatologija zavereništva i stalji
nističkog preventivnog izmišljanja i proganjanja »narodnih neprijatelja«, 
okvalifikovanih tako vrlo često samo zbog »delikta mišljenja i neusvajanja 
harizmatsko-kultovskih pogleda i prakse, govori na svoj način i priča čiji 
sam sadržaj saznao tokom 1985-1986. godine, povodom »afere Viskić
- Radelić«, koja je, zahvaljujući istupu na plenumu CK SKJ generala 
Bruna Vuletića uzdrmala partijsko-politički vrh i uzbunila jugoslovensku 
javnost.

Glavna ličnost te afere, Borivoje Viskić, negde krajem 60-ih godina 
došao je nepozvan u moju vikend-kuću u Gracu na moru i tako kao 
građanin »malog mista« uspostavio komšijske veze sa mnom. On mi je
- ozlojeđen onim što je doživeo u, na prvi pogled, neobjašnjivo velikom 
publicitetu njegovog »slučaja« otkrio neke pojedinosti iz njegovog tajnog 
rada za jugoslovensku službu bezbednosti; pojedinosti vezane za praćenje 
zbivanja u ustaškoj emigraciji u Australiji i Južnoj Africi; na Golom otoku; 
za obaveštajno-spoljnotrgovinske mahinacije i državno-obaveštajne malver
zacije (Bata Todorović-Drezga) koje sam i ja uzaludno ispitivao u Odboru 
za društveni nadzor SNS; za maspokret i konačno i za njegovo angažovanje 
u uhođenju mene lično.

Viskić mi je ispričao, samoinicijativno, da je bio angažovan u postav
ljanju prislušnih aparata u mojoj vikend-kući u Gracu na moru. Na nenor
malno vršljanje po mojoj kući upućivali su me i ogromni računi za utrošak 
struje u vremenu kada je kuća bila potpuno pusta. Razlog za ovaj nezako
niti postupak - prema meni kao uglednom generalu - pred licem jednog 
dalmatinskog seoceta i boraca - koji su zahvaljujući umnogome mojim 
planovima - osvojili Istru i Slovenačko primorje može se, pored onog koji 
je doveo do tajnog »ozvučavanja« moje kuće u Beogradu — naći i u mojim
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kontaktima u Opuzenu i u mojoj kući s ratnim drugom i prijateljem, 
»Jugoslovenom«, admiralom Stankom Parmačem. Ovaj »vuk s Neretve« je
— zahvaljujući velikom ličnom doprinosu tehničkom rešenju meliorizaci- 
onog sistema (o kojem mi je svojevremeno pričao tadašnji savezni ministar 
poljoprivrede Slavko Komar!) i pobedi u ogorčenoj borbi s maspokretov- 
skom reakcijom - vekovnu neretvansku močvarnu deltu pretvorio u dal
matinski »Misir«.

Borivoje Viskić je, po njegovoj priči, obezbeđivao »montažere« od 
mog eventualnog iznenadnog nailaska u Gradac iz pravca Mostara.

Uvaženu čitalačku publiku poštedeću u ovom izdanju vojnog aspekta 
»prljavog veša« ove afere i nemoralnog i nezakonitog delovanja tadašnjeg 
vojnog i političkog vrha SR Hrvatske i Jugoslavije, izraženog u tajnoj 
prismotri mene - generalskog »zaverenika« i »člana CK Srbije u senci« 
i ulozi ovoga delovanja u »prefarbavanju« aktera i valjanju po ulici važnih 
tajni službe bezbednosti, na način koji otežava njen budući rad...

Prepuštam »akterima« da objave ono što su meni ispričali.
Istoričari i kriminolozi moraće uložiti podosta truda da bi rasvetlili 

zakulisne radnje ovog misterioznog trostrukog »slučaja« — detalj lika 
birokratskog poretka i njegovih nosilaca - amoralnih samovoljnika, a ja ga 
ovde pominjem samo zbog toga što je tu upletena i ostala nepomenuta ne 
mala uloga moje »zavereničke« malenkosti.

MITOLOŠKO I KULTOVSKO FALSIFIKOVANJE ISTORIJE

Godine 1972. pripremana je proslava 30-godišnjice formiranja 7. banij- 
ske divizije. Bilo je govora o tome da joj se zbog podviga i žrtava kod 
Gornjeg Vakufa, na Neretvi i Sutjesci, izuzetno, ali opravdano, dodeli 
Orden narodnog heroja.

Ali, kako bi to bilo priznanje i njenom komandantu u vreme tih 
podviga - sada nepoćudnom - ideja se morala odbaciti.

I zbog načelnog stava da se, oklevetan, nigde ne pojavljujem, a i zbog 
tek minule hrvatske nacionalističke maspokretovske euforije koja je bila 
veoma uzbudila kordunaško-banijsku Krajinu, nisam imao nameru da 
prisustvujem proslavi. A ona je bila i zvanično zaplanirana bez mene.

Kod mene su se, međutim, pojavili - u ime banijskih boraca koji mi, 
neobavešteni, stalno zameraju što ne dolazim među njih - Živko Juzbašić, 
tada direktor »Gavrilovića«, i Aniša Šteković, sekretar Kotarskog komiteta 
Petrinja. Oni su me nagovarali i molili da prisustvujem proslavi. Ja sam ih
- da bih bio uverljiv u svom dokazivanju da je to deplasirano, pa i nemo
guće — upoznao samo sa malim delom onoga što sam doživeo pod teretom 
zvaničnog klevetanja i podmetanja na visokom nivou.

Oni su, među ostalim svojim argumentima, izneli i to da i ja eto 
nekako simbolizujem banijsku »Neretvu« i »Sutjesku«, da borci i narod žele
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da vide u svojoj sredini komandanta pod čijom komandom je stečena 
istorijska slava u bitkama, itd. itd.

A onda su mi rekli i to da su četiri banijske opštine — obaveštene da ja 
živim sa skromnim prihodima, planirale svojevremeno da mi svaka 
mesečno dodeli po 100.000.- dinara, više no što je tada bila moja penzija.

Veoma ganut time, usvojio sam predlog da prisustvujem proslavi, 
uveren da to neće proći bez incidenata.

S Juzbašićem i Štekovićem dogovoreno je da ću ja i govoriti, da će mi 
poslati auto, itd. A ja sam i na kraju rekao da sumnjam da će se ostvariti naš 
dogovor.

Navratili su kasnije i kod Đure Kladarina, politkoma Sedme banijske 
divizije: »Daj nam, Đuro, malo žestoke rakije da se izvučemo iz šoka koji 
smo doživeli kod Pavla. Pitamo se da li je java ili san ono što je on nama 
ispričao? Da li je moguće da se to dešava tu, pred našim očima?«

Prošlo je od toga nekoliko dana i kad je trebalo da iz Siska stigne auto, 
javio se iz Zagreba Juzbašić i obavestio me tužnim glasom da sam ja »na 
žalost« dobro predviđao. Rukovodstvo SR Hrvatske - u kojoj se tih dana 
nalazio i javne govore držao šef državne bezbednosti Jugoslavije Ivan 
Mišković - nije se složilo da ja govorim borcima sa kojima sam preživeo 
najdramatičnije dane oslobodilačkog rata, kao da to više i nije moj rat i kao 
da to nije moje boračko pravo - nego prćija »suverene« Republike 
Hrvatske i njenog maspokreta.

Za »glavnog govornika« određen je jedan od istaknutih »lidera« 
nacionalističkog, fašističko-revanšističkog hrvatskog maspokreta, Pero Pir- 
ker, dok je meni predviđana uloga »radnog čoveka i građanina« koji je 
obavezan da bučno aplaudira »mudrostima« upućenim mu sa tribine 
u ovom konkretnom slučaju, tada malo ublaženim izlivima otrovnog hrvat
skog nacionalizma-šovinizma.

Normalno je da to nisam mogao i da neću tako nešto nikad sebi 
dozvoliti zbog onih koji su pod mojom komandom ostavili svoje kosti širom 
Jugoslavije i čiji borbeni zanos i mrtve poglede stalno osećam na sebi!

Pirker, ovde predstavnik »suverene« Socijalističke (tačnije, socijali- 
stičko-feudalne!) Republike Hrvatske, zagušene kontrarevolucionarnom 
doktrinom i propagandom maspoka - fašističko-revanšistički povampirene 
NDH-zije - nije ovde istupao samo kao nosilac tekuće vlasti, nego i kao 
neki naknadni samozvani rukovodilac NOR-a. On je, obavezan da o tome 
ratu govori ne na bazi onog što se u njemu stvarno radilo i zbivalo, nego da 
u njega subjektivistički ugrađuje ono što se - sa stanovišta i iz perspektive 
vladajuće političke fašističko-revanšističke, kontrarevolucionarne prakse, 
trebalo zbivati.

A meni, kao pripadniku stvarnog ratnog rukovodstva - prirodno 
ovlašćenom da rat i tumači i njegove tekovine brani — nove gazde, 
»socijalistički feudalci«, dodeljivali su i dodeljuju ulogu podanika, kmetov- 
skog sluge, obaveznog da sluša i usvaja laži kao neprikosnovene istine.

Svojevrsna eksproprijacija NOR-a u korist nacionalističko-revanšistič- 
kih i birokratsko-despotskih snaga na štetu boračkih i građanskih prava
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aktera NOR-a je opštepoznata stvar, izražena, pored ostalog, i u vidu 
priznavanja »boračkih« prava i penzija, većem broju ljudi od broja boraca 
NOR-a.

Ti prigodni govori političara, zajedno sa stotinama referata »istori- 
čara« i istoričara i lokalnih »paša«, novonapisanim dokumentima koji su 
zamenili »nepoželjne«, izgubljene ili nenapisane ali naknadno »poželjne«, 
postali su osnova za »napisanu«, »nepromenljivu« najnoviju istoriju i za 
Ustav iz 1974. godine. Taj Ustav je sankcionisao ishod jednog 10-godišnjeg 
procesa u kojem su kontrarevolucionarne fašističko-revanšističke, separati
stičke snage odnele prevagu nad revolucionarnim socijalističko-jugosloven- 
skim i samoupravno-demokratskim i postao oslonac za dalje jačanje kontra- 
revolucionarnih antisocijalističkih, antijugoslovenskih, separatističkih 
snaga.

Tu je i težnja ka propagandnoj »uravnilovki«, »simetriji«, »ravnoteži« 
na polju nacionalnih genocidnih žrtava i doprinosa pojedinih jugosloven- 
skih naroda oslobodilačkoj antifašističkoj borbi, kao seme posleratne poli
tike konsenzusne minorizacije u jugoslovenskim razmerama i istovre
mene majorizacije u regionalnim i republičkim okvirima, što predstavlja 
destruktivni reagens na »bratstvo i jedinstvo« i socijalističko jugosloven- 
stvo.

Jedan od brojnih izraza te društvene nacionalističke bolesti jeste 
i činjenica da u savremenoj jugoslovenskoj istoriografiji — opterećenoj 
harizmatskim kultizmom koji umanjuje ulogu boračkih masa — u konkret
nom slučaju srpskih, a uvećava uloge »istorijskih« ličnosti iz redova »ugnje- 
tenih nacija« - figuriraju kao najistaknutije vojne ličnosti u junačkoj 
Bosanskoj krajini - uprkos srpskoj većini u boračkoj masi - Hrvati Košta 
Nad, braća Mažari, Franjo Herljević, Ivica Marušić, Franjo Kluz... čiji je 
prebeg s malim aviončićem iz domobransko-ustaške vojske, uzdignut na 
nivo istorijskog podviga i veoma važnog faktora NOB-a. Linija uravnilovke 
i »simetrije« dala je - oduzimanjem jednima i dodavanjem drugima - urav
notežen broj »republičkih« i »pokrajinskih« heroja i istorijskih ličnosti!

Istoričarima, analitičarima i istraživačima ideološko-političke i 
moralne klime u socijalističkoj feudalno-nacionalistički razjedinjenoj Ju
goslaviji neće ostati neuočene činjenice: da sarajevska, bivša »Filipović 
kasarna« (nazvana po baronu Filipoviću, okupatoru BiH 1878. godine), 
sada nosi ime Koste Nada - čas Hrvata, čas Mađara, čas Jugoslovena - po 
legendi, a ne po naučnoj analizi njegovog ličnog dela - proglašenog za 
»prvog vojnika« ne samo ustaničke BiH; da je u Kupresu srušen spomenik 
legendarnom junaku i narodnom tribunu Bosanske krajine Simi Solaji; da 
se dovoljno ne slavi ni drugi veliki narodni tribun Mladen Stojanović; da je 
u tom istom Sarajevu, baš iznad groba Gavrila Principa i drugova — simbola 
oslobodilačke bosanske slave i oslobodilačke antigermanske borbe, izgra
đen kolski nadvožnjak, a groblje pretvoreno u gradsko smetlište; da se briše 
uspomena na vojvodu Stepu Stepanovića, ovde ranije simbola oslobodi
lačke misije srpske vojske i nosioca ideje jugoslovenskog »ujedinjenja«, itd.
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Nacionalisti-šovinisti i ostali fašistički revanšisti vešto su zaodevali 
svoja shvatanja u plašt NOR-a, socijalističkog harizmatskog titovskog kul
tizma i borbe za »nacionalnu ravnopravnost«. Kultizam je igrao veliku 
negativnu ulogu, a negovali su ga neki iz poltronstva i karijerizma, neki iz 
ugla određenih svojih političkih gledanja, neki iz lične primitivističke 
sklonosti ka legendama i magijama.

Došlo je tako do toga da ne samo prikriveni, nego otvoreni kontrare- 
volucionari, nacionalisti-šovinisti, pa i dojučerašnji fašisti mašu partizan
skom, oslobodilačkom zastavom, dok su mnogi aktivni učesnici NOR-a bili 
zbunjeni mutnim talasima fašističko-revanšističke kontrarevolucije i poli
tike »zavadi pa vladaj«. Ne sagledavajući suštinu kontrarevolucionarnih 
zbivanja i njihovo socijalističkom frazeologijom zaklonjeno pravo lice - oni 
su, umesto da ostaju kod datog globalnog karaktera oslobodilačke i revolu
cionarne borbe i da brane tekovine NOR-a, često počinjali i sami da 
sumnjaju u njegovu istorijsku opravdanost. Na političkoj sceni su se u domi
nantnoj ulozi pojavile kvislinške i antikomunističke teze o štetnosti postoja
nja socijalističke Jugoslavije kao države i socijalističkog samoupravno- 
-demokratskog društveno-ekonomskog poretka u njoj - isključivih teko
vina oslobodilačke borbe jugoslovenskih naroda 1941-1945. godine.

Za svaku autokratsku, uključujući i jugoslovensku birokratsko-kultov- 
sku vlast — karakteristična je politika »zavadi pa vladaj«. Najočiglednije se 
ona ispoljila na Kosovu gde se novi talas fašističko-revanšističkog secesi
onizma oglasio posle boravka na ovom području Edvarda Kardelja
— zajedno sa svojom suprugom Pepcom, tvorca antisrpskog »saveza 
malih«.

Ova politika, bolje reći politikantska praksa u socijalističkoj Jugosla
viji, nadovezala se na ona nacionalna trvenja, u uslovima nacionalne 
neravnopravnosti u građanskoj monarhističkoj Jugoslaviji, a vukla je svoje 
korene i iz antijugoslovenske politike Kominterne do 1935. godine. Jugo- 
slovenski staljinistički kominternovci bili su logično opterećeni antijugoslo- 
venstvom, jugoslavofobijom i srbofobijom, iz čega je proizašla destruktivna 
politika opšte zavade i saveza sa svim snagama protivnim »veštačkoj«, 
»versajskoj« tvorevini - Jugoslaviji, uključujući i velikohrvatske nacionali
ste - secesioniste - ustaše, zaražene patološkom srbo- i jugofobijom.

Prisustvo secesionističkog nacionalizma i višeznačnih sukoba, olakša
valo je ustoličenje kulta Josipa Broza Tita - navodno, jedinog »spasonos
nog elementa za opstanak Jugoslavije«, pozvanog da smiruje talase uzbur
kanih nacionalnih i socijalnih suprotnosti. Zaklinjanje nacionalista na ver- 
nost Titovom harizmatskom kultu, olakšavalo je njihovu delatnost, koju je 
iz pozadine snažno podržavao antijugoslovenski katolički klerikalizam, 
rimsko-venecijanske i habsburško-germanske ekspanzionističke balkanske 
pretenzije.

I neke izrazite crte karaktera i psihe Josipa Broza Tita, igrale su ne 
malu ulogu pri uvođenju u jugoslovensku političku praksu kontrarevoluci
onarnih elemenata.
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Iz njegove hibrisovske narcisoidnosti — ne bez veze s frankovačkom 
rasističkom teorijom o Hrvatima kao »gospodstvujućoj naciji na Balkanu«, 
rodila se nacionalna uobraženost — u neku sopstvenu natpamet i nekakvu 
jugoslovensku svetsku misiju i Titov kult.

Iz pohlepe za neograničenom vlašću, materijalnim dobrima, raskalaš- 
nim životom, njegove lične netrpeljivosti prema sposobnim ljudima, navod
nim ugroziteljima njegovog »prestiža«, prirodno je - u duhu staljinizma
- iznikao kultovski, birokratski despotizam, negacija demokratizma 
i karaktera narodne vlasti, kočnica ostvarivanja jugoslovenskog samouprav
nog socijalističkog modela, incijative i stvaralaštva radnih ljudi.

0 tom transformisanju Tita komuniste - kakvog su ga u svom 
zagrljaju čuvale proleterske i udarne divizije na Neretvi i Sutjesci — u Tita
— mesiju, reinkarnaciju Matije Gupca, eksponenta hrvatskog naciona
lizma, elokventno-glembajevski govori Miroslav Krleža povodom Titovih 
trostrukih jubileja (1977), 85. rođendana, 50-godišnjice dolaska u zagre
bački gradski komitet (početka likvidacije demokratizma u KPJ!) i 40- 
-godišnjice dolaska na čelo KPJ - »... u brodolomu koji je od svih naših 
brodoloma bio najbeznadniji (misli na »ujedinjenje« 1918. i postojanje 
zajedničke jugoslovenske države — Jugoslavije — P. J.) pojavio se On 
(mesija, demijurg - P. J.) s lenjinskom (čitaj staljinskom - P. J.) buktinjom 
u mraku i njegov put od Kumrovca (i Zagrebačke gore, gde je stolećima 
»spavao« Matija Gubec! — P. J.) do Jajca, do Beograda i do Zagreba put je 
našeg naroda, da bi od srednjovekovnog zaostalog čovjeka postao građanin 
budućih sretnih stoleća, to je pokret za našom vlastitom civilizacijom pod 
svaku cijenu. To je naša historijska volja koja se objavljivala kroz vje
kove ...«

Tako to bipolarni Krleža (čas Jugosloven, čas austrougarštinom opte
rećeni Hrvat, čas komunista, čas feudalac — građanin), siva eminencija koja 
je među retkima nenajavljena dolazila kod Tita i boraveći s njime nasamo 
na »Vangi« istiskivala iz njega ono komunističko, da bi ga zamenjivala 
krležijanstvom u negativnom smislu te reči.

1 Josip Broz Tito je često izričito naglašavao da je Hrvat, misleći, 
valjda, da se podrazumeva da je komunist.

Iz neobjašnjivih razloga nema ni na grobu ni komunističkih, ni parti
zanskih insignija.

Harizmatsko-kultovska, supstitucionalna višestepena jednačina Narod 
= Partija = Tito = Hrvat, uslovila je, implicitno i odgovarajuće tumačenje 
savremene istorije, posebno istorije NOR-a. Jer, kada se Tito-demijurg, 
»tvorac« svega i »spasitelj naroda« počeo prikazivati ne kao proizvod 
radničke klase, njenih istorijskih stremljenja i borbe revolucionarnih i pro- 
jugoslovenski nastrojenih patriotskih masa, nego kao izraz hrvatske nacije, 
»reinkarnacija Matije Gupca«, Hrvati su, uprkos postojanju masovno podr
žavane kvislinške Nezavisne Države Hrvatske, počeli - zbog svojih »ruko
vodećih kadrova« — dobijati prevagu pri odmeravanju doprinosa pojedinih 
jugoslovenskih naroda Oslobodilačkoj borbi 1941-1945. godine. U hrvat
skoj istoriografiji srpske ustaničke baze — Like, Korduna, Banije i Slavo-
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nije - angažovane na antifašističkoj, oslobodilačkoj strani tokom celog rata 
svojim celokupnim materijalnim i duhovnim potencijalima - stavljane su 
i stavljaju se u senke relativno malobrojnog gradskog hrvatskog elementa 
koji je došao u te baze. Tako se, na primer, individualno ubistvo jednog 
žandarma i okupljanje potom desetak komunista u blizini Siska, juna-jula 
1941. godine - uprkos tome što je grupa bila prisiljena da odatle pobegne 
na Baniju »glavom bez obzira« - vrednuje više nego masovni narodni 
nacionalnooslobodilačko-revolucionarni ustanak na Baniji koji se nije gasio 
tokom čitavog rata 1941—1945. godine.

O (ne)raspoloženju prema antifašističkoj partizanskoj borbi i kvislin- 
škoj NDH u čisto hrvatskoj sredini ne govori samo ovo bežanje »Sisačkog 
odreda«, nego i stradanje, južno od Zagreba - nedaleko od Korduna koji 
je već bio na ustaničkim nogama - sredinom jula 1941. godine - begunaca- 
-komunista iz logara u Kerestincu, usmerenih prema »Sisačkom odredu«.

Radilo se o 82 čoveka, naoružana sa 14 pušaka i dva puškomitraljeza, 
to jest o pravom partizanskom odredu koji se bez borbe s logorskim 
obezbeđenjem našao slobodan izvan logora i koji, u koliko-toliko normal
noj sredini, i neutralno raspoloženoj prema NOP-u, nije morao nastradati,
0 čemu govori i odlazak u partizane logoraša, posle proboja pod borbom, iz 
Niškog logora 1942. godine.

»Socijalistički nacionalisti« - šovinisti proturaju i to da su ove parti
zanske baze bile u suštini i u globalu »četničke«, što je tvrdila i ustaška 
propaganda, dokazujući da je NOP »četnički«, »srbokomunizam«.

Domobrani su postali »rezerva« NOVJ. Ustaško-domobranska kvi- 
slingovština, njihov državni antisrpski genocid, počeli su bledeti pred 
isticanjem u prvi plan zločina monarhije i četništva.

Mora se povodom toga - iako će to biti okarakterisano u određenim 
krugovima kao »srpski nacionalizam« - imati u vidu i sledeće:

Srbi - a ne »narodi i narodnosti« i »republike i pokrajine« - kao što 
se zna, sami su izveli prozapadnjački, oficirski puč 27. marta 1941.
1 masovne demonstracije jugoslovensko-patriotski, revolucionarno i antifa
šistički obojene. Oni su time Jugoslaviju iz stanja pasivnog »neutralnog« 
savezništva s fašističkim blokom — koji se tada udvarao više Srbima nego 
»nacionalnim«, opozicionim pokretima (ustašama!) — preveli u stanje 
ratnog angažovanja na strani antifašističkih snaga - buduće Antifašističke 
koalicije.

Hrvatski secesionisti: opozicioni narodni poslanici i »zastupnici vlasti 
Banovine Hrvatske«, hrvatskih kulturnih i ekonomskih institucija »iz svih 
krajeva Hrvatske«, objavili su rezoluciju o stvaranju »Slobodne Hrvatske«, 
to jest proglasili su, četiri dana kasnije — 31. marta - secesionističko 
otcepljenje Hrvatske od Jugoslavije i zatražili »neposrednu zaštitu i pomoć 
nosioca novog, pravednog poretka u Evropi«, hitlerovske Nemačke 
s kojom »hrvatski narod želi mir i saradnju«.

Beograd je zbog onog prvog razoren 6. aprila, a Srbi - samo Srbi
- poslani u zarobljeničke logore, posle poraza u »srpskom ratu«, kako
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- samo po formi jugoslovensku - i Nemci i Englezi nazivaju balkansku 
vojnu kampanju aprila 1941. godine.

Zagreb, Skoplje i Sarajevo sa neviđenim oduševljenjem dočekali su 
zavojevačke fašističke trupe, a Beograd, Ljubljana i Split sa zamandaljenim 
vratima i prozorima.

Hrvati su, kao nagradu za svoje držanje i usluge pružene nemačkoj 
vojsci, dobili od fašista »Nezavisnu Državu Hrvatsku«, dok su Srbi bili 
podvrgnuti opštegermanskom, fašističkom, ustaškom, antisrpskom geno
cidu.

Godine 1941. i 1942. oslobodilačku, antifašističku, antiokupatorsku 
borbu vodile su srpske boračke mase, uz pomoć samo progresivnih svesnih 
Hrvata, koji, najpre u Dalmaciji i Hrvatskom Primorju, masovno stupaju 
u borbu u drugoj polovini 1942. godine.

- Ogromni ratni napori i stradanja srpskih boračkih masa u »april- 
skom« i narodnooslobodilačkom ratu 1941-1945. godine pod komunistič
kim vodstvom, omalovažavaju se u globalu, a njihov socijalističko-jugoslo
venski karakter prikazuje se često kao reakcionaran, unitaristički, a svaka, 
pa i borba u krilu fašističkih zavojevača protiv pravog i izmišljenog srpskog 
hegemonizma, kao progresivna.

- Nova socijalistička Jugoslavija ne prikazuje se u dovoljnoj meri kao 
kolektivno delo Narodnooslobodilačkog pokreta obojenog jugoslovenski 
i socijalističko-komunistički, nego kao Titovo = hrvatsko, istorijsko delo, 
ukorenjeno u borbi za »hrvatske pravice«. I tako sve do »prebrojavanja« 
i genocidnog ugrožavanja Srba u Socijalističkoj Republici Hrvatskoj.

Veliki, izraziti taktičko-operativni promašaji u NOR-u. Neretva i Sut- 
jeska. Drvar, transformisani su grubim falsifikatima u »genijalna« Titova 
vojna dostignuća.

- Naučne, istorijske analize, diskusije i zaključke onemogućio je i još 
uvek onemogućava Titov harizmatski kult više nacionalnohrvatski, nego 
klasno obojen, pa se jedni rukovodioci, jedinice i krajevi falsifikatima 
neosnovano oštećuju, a drugi nagrađuju — moralno, politički i materijalno.

Prenebregava se pri tom vulgarna istina da se istorija — nešto objek
tivno dato - ne može menjati i da se svi, a pre svega oni kod kojih istorija 
pobuđuje neprijatna osećanja - moraju okrenuti budućnosti, kako bi u njoj 
svojim subjektivnim delovanjem odstranili negativne a nametnuli pozitivne 
elemente objektivno, a ne subjektivističko-falsifikatorski opredeljene.

Srbi komunisti - ukoliko su stvarno komunisti, klasno i naučno 
opredeljeni - ne bi bili nezadovoljni kada bi se njihova ratna stvaralačka 
energija »prelivala« u Hrvatsku - narodnu, a ne »Titovu«, i tamo transfor- 
misala u osnove novog socijalističko-komunističkog demokratskog društva, 
sposobnog za svaku etničku i društvenu asocijaciju, pa i srpsko-hrvatsko- 
-jugoslovensku. Jer, komunisti se i angažuju i lično, i klasno, i etnički 
nesebično i solidarno za takav društveni razvitak u kojem blede i nestaju 
nacionalne i verske i klasne razlike i antagonizmi.

Da su komunisti-Srbi bili u tom duhu proletarske solidarnosti i jugo
slovenskog zajedništva krajnje velikodušni, govori i činjenica da su na



položaju generalnog sekretara KPJ priznavali i podržavali — u vreme 
ustaškog antisrpskog genocida 1941 — Hrvata Josipa Broza, bivšeg »felj- 
babu« zavojevačke austrougarske vojske na Srbiju 1914. godine. A da Broz 
nije uočavao ni cenio ovu delikatnost govori njegovo ne pokajničko nego 
hvalisavo prepričavanje 1941, na licu mesta, u Mačvi — osetljivoj na vešala 
i nasilja i onih austrougarskih vojnika koji su govorili hrvatski - kako je on 
tu ratovao 1914. godine.

Komunisti ne mogu biti ravnodušni kada vide da se njihovi napori 
i tekovine transformišu u neke nacionalističko-šovinističke »suverene« 
države-patuljke koje zrače trulim zadahom minulih društvenih formacija 
i propalih klasa. Da pomenemo samo genocidni pritisak na Srbe: u Hrvat
skoj, oko 1970. godine, za vreme ultranacionalističke euforije, hrvatskog 
maspokreta i na Kosovu za vreme secesionističkih, terorističkih ustanaka 
albanskih fašističkih revanšista.

Kod komunista, ukoliko nisu nacionalkomunisti, mora se pri tom 
pojaviti pomisao da su izigrani i prevareni, da su se uzalud borili 
1941-1945. godine i da su svoj doprinos dali u krajnjoj liniji ne Revoluciji, 
nego kontrarevoluciji.

Očevidno ne deluje pozitivno ni neprekidno isticanje sopstvenih 
zasluga na srpskoj strani. Ali krajnje destruktivno deluje isticanje u prvi 
plan grehova i »grehova« monarhije na čelu s kraljem Srbinom, Aleksan
drom Karadordevičem, kad se zna da su u monarhističkoj, kapitalističkoj 
Jugoslaviji vladale i hrvatska i muslimanska i slovenačka buržoazija. 
Poslednja je preko popa Korošeca dugo dominirala u unutrašnjim poslo
vima. Posebno je čudan pri tome prizvuk da su za to odgovorni Srbi kao 
narod, iako su u suštini oni pobedom nad četnicima odbacili monarhiju 
i udarili temelje nove socijalističke republike Jugoslavije.

Na Brionskom plenumu (1966), naprotiv, odgovornost za prestupe 
službe bezbednosti socijalističke Jugoslavije, svaljuje se na Aleksandra 
Rankovića, potpredsednika Republike, samo partijsko-politički zaduženog 
za unutrašnje poslove, a preko njega opet i na srpski narod, dok predsednik 
Republike, šef Partije i države — Hrvat — Josip Broz Tito - tvorac »Golog 
otoka« — za razliku od Srbina — Aleksandra Karađorđevića, ostaje neta
knut.

Posle ustaškog genocida nad Srbima (1941 — 1945) i Golog otoka 
(1950) i nacionalističkog »prebrojavanja« Srba u Hrvatskoj (1970), za koje 
odgovornost energično i s razlogom odbijaju Hrvati kao narod — iako su na 
čelu država u kojima se to desilo bili Hrvati — Ante Pavelič i Josip Broz Tito
- nužno je pri oceni i proceni svih istorijskih zbivanja, pa i ovih ovde 
pomenutih, primeniti metod istorijskog materijalizma, istinitosti, objektiv
nosti. Potrebne su naučne analize činjenica koje i optužuju i nagrađuju po 
zasluzi, umesto bojenja istorije mitovima i kultovima maga, kraljeva, 
»vođa«, »učitelja«.

Sovjetski istoričari obelodanjuju da je Josif Visarionovič Džugašvili
— Staljin »štimovao«, falsifikovao pomoću »belih mrlja« istoriju SKP(b) 
i Sovjetskog Saveza, tako da ispadne da je on u pripremanju i izvođenju
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Oktobarske revolucije bio prvi do Vladimira Iljiča Lenjina, s malim prizvu
kom da je čak i važnija ličnost od njega, pripadnika »gospode u inostran- 
stvu« — dok je on bio »organizator u zemlji«.

Jugoslovenski istoričari i istraživači obelodaniće, kada to bude moguće
- da »štimovanje«, falsifikovanje pomoću »belih mrlja« istorije KPJ i soci
jalističke Jugoslavije ima za osnovni cilj pokazivanje da KPJ — sekcija Kl
- nikad nije bila pod uticajem kominternovskog, posebno onog staljinistič
kog boljševizma; da je Josip Broz Tito - koga je Staljin ustoličio na čelo 
KPJ, a ovaj se trudio svim sredstvima da se pokaže zahvalan, poslušan
- stalinista - uvek bio protiv svega onog negativnog obuhvaćenog poj
mom staljinizam, to jest da je bio ličnost koja zaslužuje da se pored trojke 
klasika — Marksa, Engelsa i Lenjina — ističe kao istorijska ličnost ravna 
ovima ili veća od njih.

Potvrdu za ovo nije teško naći u »napisanoj istoriji« i u dekoracijama 
tribina na kojima pored malih slika »klasika« stoji ogromna slika i kip 
Josipa Broza Tita - tvorca titoizma kao »vrhunca ljudske društvene misli«.

NAUČNA KRITIČNOST A NE NIHILISTIČKA 
DESTRUKCIJA

Stranci u sopstvenoj zemlji — oni koji socijalističku Jugoslaviju stalno 
posmatraju u negatorskoj perspektivi raznih zavojevačkih centara - nisu 
retkost. Oni i na pragu novog sveta i na etnički i konfesionalno veoma 
heterogenom balkanskom prostoru maštaju o svojim »etnički čistim«, 
»suverenim«, »velikim« državama i dominaciji sopstvene religiozne ideolo
gije. Oni će pokušati, razume se, da moje razne kritičke primedbe, pa i one 
na kultovsko falsifikovanje istorije i na taktiku NOVJ u pojednim ratnim 
kampanjama, primedbe nadahnute istinoljubivošću i težnjom ka izvlačenju 
istorijskih pouka - koriste u svoje negatorske, destruktivne svrhe.

»Uzalud smo ginuli! Svemu su krivi: ’27. mart’, to jest odbacivanje 
’mira’ i ’garancija’, koje nam je nudio fašistički blok; kasniji ustanak
- ’borba za vlast'« - čuje se u redovima kratkovidih i plitkoumnih, onih sa 
robovsko-vazalnom psihologijom.

Jedni, fašističko-revanšistički, uzdišu za genocidnom NDH-zijom, 
»vekovnim snom Hrvata«, a drugi za četništvom Draže Mihailovića, koje je 
Srbima, pre svega onima u Srbiji - u kojoj 1941. godine nije bilo genocid
nog terora — nametalo viziju nove, genocidne Jugoslavije i ocenu »nije 
vreme za borbu protiv okupatora i kvislinga«, iako su oni vršili genocid nad 
Srbima izvan Srbije.

Pri tom se prećutkuje da je fašistička, Hitlerova Nemačka okupirala 
svojom vojskom teritorije i svojih vernih saveznika (Italija, Mađarska), kad 
joj je to postalo probitačno. Zaboravljaju se planovi za zatiranje slovenstva
- uništenje svih Slovena. A da to nije bila pusta fantazija nego najavljivanje 
realnog sumraka ljudske civilizacije, rečito su svima govorili i govore
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fašistički logori smrti i genocid nad Srbima, Slovencima, Jevrejima i Ro
mima.

Postavljalo se, dakle, pitanje ne pragmatičnog oportunizma ili ratobor- 
nosti, većih ili manjih žrtava, nego nacionalnog i biološkog opstanka naroda 
Jugoslavije, pre svega Srba. A u borbi za biološki opstanak sve i svakojake 
žrtve su opravdane. Pri tome treba dobro uočiti da je ustaški antisrpski 
genocid u NDH-ziji počeo pre bilo kakvog otpora ustaškoj strahovladi i da 
je sudbina Srba izvan Srbije obavezivala sve Srbe na borbenu solidarnost 
utoliko pre što ih je čekala ista sudbina zatiranja u slučaju pobede fašizma.

Četnička parola »nije vreme za oružanu borbu« protiv fašističkih 
okupatora, organizatora genocidnih pogroma svetskih razmera, parola 
»čekanja« Engleza (koji su se, kao što se zna, u Evropu iskrcali kada je rat 
bio pri kraju!), upućena srpstvu, od koga je polovina već bila bukvalno 
stavljena pod genocidni fašističko-ustaški nož, otvarala je samo perspektivu 
neslavnog nestanka sa istorijske pozornice. A kad se oružani partizanski 
ustanak predstavio kao neuništiva sila, masovni pogromi ne samo da su 
prestali nego je, kao što se zna, počelo fašističko-italijansko udvaranje 
Srbima u sklopu italijanske perfidne »politike pacifikacije«.

Pri tome rasuđivanju i ocenjivanju istorijske objektivne nužnosti ili ne 
nužnosti oslobodilačke antiokupatorske borbe, treba dobro uočiti i činje
nicu da su narodi Jugoslavije više gubitaka pretrpeli u - iz inostranstva 
vekovno ukorenjenim - nacionalno-verskim, genocidnim obračunima, 
nego u klasnim i antiokupatorskim borbama (Jasenovac, Glina, Gudovac, 
Veljun...) i da bi versko-nacionalni genocidni gubici bili daleko veći da 
nije bilo partizanskog angažovanja na liniji »bratstva i jedinstva«.

Čovečanstvo je 30-ih godina bilo podeljeno na fašistički i antifašistički 
pol, tj. na pristalice filozofije nacionalnog i socijalnog ugnjetavanja i na 
pristalice slobode. Njihovi dijametralno suprotni pogledi na svet i život bili 
su ideološka osnova velikog fašističko-antifašističkog svetskog rata, a ostaci 
tih pogleda u svesti ljudi osnova različitih tumačenja prošlosti, sadašnjosti 
i budućnosti.

Istorija je već rekla i stalno ponavlja svoj sud o fašizmu i antifašizmu 
u svetskim razmerama i o njihovim jugoslovenskim izdancima i izdanjima,
o fašističkoj i »sarađivačkoj« »kvislingovštini« kao vazalnosti, i partizan
skoj, antifašističkoj, nacionalno-oslobodilačkoj i revolucionarnoj borbi. Ta 
istorija upućuje nas da bi sve ideološko-političke antagonizme nacionalno, 
verski i klasno obojene trebalo mudrom politikom rešavati i u drugi plan 
potiskivati, a gledati u kvalitativno novu budućnost čovečanstva čiju će 
suštinu opredeliti treća naučnotehnička revolucija kompjuterizacije i robo
tizacije, koja je već u toku.

Pred jugoslovenskom balkanskom društvenom sredinom, etničko-ver- 
ski isprepletenom, perspektive su: pohod u novi svet pod zastavom rada, 
pre svega onog na novoj tehnologiji zasnovanog i organizovanog; naučne, 
kritičke, nenihilističke analize istorijske i sadašnje stvarnosti s ciljem oslo
bađanja od raznih mizantropskih i vazalnih opterećenja i što boljeg sagleda
vanja i izgradnje puteva u budućnost; otvaranje očiju pred opasnostima
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koje donosi treća naučnotehnička revolucija u vidu ugrožavanja ekoloških 
uslova biološke egzistencije na zemlji i mogućnosti totalne kontrole čoveka 
pojedinca i ljudskih skupina u cilju gušenja njihove slobode.

To implicitno podrazumeva da pobednik - konkretno KPJ - SKJ
- mora da preuzme i brige o pobeđenim; pored zasluženog kažnjavanja, 
mora i da velikodušno zaboravlja i prašta. Jer veliki istorijski subjekti
- pojedinci i organizacije ispoljavaju se i u tome što izvode na pravi put 
zabludele i tako rade na izmirenju i ujedinjenju sukcesivnih generacija na 
velikom poslu izgradnje nove materijalne baze i odgovarajuće društvene 
nadgradnje.

To je uslov sine qua non opstanka - etničkog, pa i biološkog - svakog 
naroda Jugoslavije ponaosob, i svih njih zajedno.

Nužno je naglasiti da je - u sklopu tih analiza - veoma štetan i opasan 
kurs »dezideologizacije« shvaćen kao odbacivanje svake ideologije. Nju, 
posle saznanja brojnih ideoloških negativnosti u bliskoj istoriji, propove- 
daju neki intelektualni krugovi. Oni pri tome zaboravljaju do čega je 
apolitičnost i nedovoljna ideološka obrazovanost dovela Nemačku, 
posebno nemačku inteligenciju u vreme fašističke ideološko-političke ofan- 
zivne indoktrinacije nemačkih masa tridesetih godina ovog veka.

Pri tome se pod »ideologizacijom« ne može podrazumevati nikakvo 
mitološko zaglupljivanje masa protiv koga se onda opravdano reaguje 
propovedanjem »dezideologizacije«. Ideologizaciju treba shvatiti kao usva
janje progresivnog filozofskog pogleda na sveti skupa naprednih političkih 
pogleda, pogleda na moral i umetnost, kao istinsku idejnost, koja otvara 
istorijsku perspektivu i realne puteve u budućnost.

Onaj ko veruje da narodne mase pišu u prelomnim momentima glavna 
poglavlja istorije, ne sme doprinositi njihovom skretanju u ćorsokak apoli- 
tičnosti, nego im mora ukazivati na nužnost ideološkog i političkog obrazo
vanja, razume se, naučno, a ne mitološki fundiranog.

PORAVNAVANJE RAČUNA

Znam da će se i meni kao i nekim drugima prigovarati, a i prigovara 
se, da kao »uvređeni«, »nezadovoljnik« svojim pisanjem želim da poravna
vam račune s Partijom. Oglasio se na toj platformi jedan visoki birokrata, 
koji zbog svog ličnog-porodičnog života ima dosta razloga da ćuti. Podsta- 
klo me je to da i o tome izrazim svoje mišljenje.

1. Da »poravnavam« nemam šta, jer sa nosiocima opšteg civilizacij
skog progresa i socijalističkog jugoslovenstva računa ja nemam, a sa zastup
nicima birokratskog kultizma i socijalističkog nacionalizma, kapitalističkih 
i etatističko-birokratskih odnosa - koji društvena zbivanja i istoriju kapita- 
lističko-imperijalistički i birokratsko-voluntaristički kroje i tumače i koji 
misle da stare neznabožačke, jevrejske, hrišćanske i islamske bogove treba 
zameniti birokratsko-etatističkim a carske pompe samo nazvati »socijalistič



kim« — računi su neporavnjivi. Iznošenjem i neprijatnih činjenica — a one 
se, po onoj »u cara Trojana kozje uši« moraju saznati pre ili posle — želim 
da se izvuku pouke i u praksi ono neljudsko otkloni, kako socijalističko- 
-komunističkoj vlasti i društvu za koje sam se i ja borio, niko ne bi mogao 
osnovano bacati u lice ni velike ni male optužbe i uvrede.

2. Pariški naučni institut, u kojem sam sebi bio obezbedio uvaženo 
radno mesto, napustio sam dobrovoljno. U rat sam stupio kao slobodan, 
nezavisan čovek, bez apriorne obaveze bilo prema kome, pa ni prema KPJ. 
Ratovao sam za oslobođenje moje zemlje - Jugoslavije - od fašističke 
okupacije, za njen itegritet, boljitak i nacionalni i klasno-socijalistički 
demokratski sadržaj - po opštoj oceni dobro. Borio sam se za afirmaciju 
istorijskog iskustva NOR-a i nastanak vojnopolitičke doktrine opštena
rodne odbrane kao njegove sinteze, za vojnu doktrinu neophodnu za 
nezavisnost Jugoslavije kao relativno male zemlje. Suprotstavljao sam se 
ideološkom idealizmu - kultu ličnosti, ekonomskom voluntarizmu, naci
onalističkom separatizmu, rasipanju i otuđivanju društvene imovine.

3. Nezavisna Jugoslavija, njen socijalistički samoupravno-demokrat- 
ski sadržaj - koji obezbeđuje: čoveka od neslobode, radni svet od najam
nog ropstva i birokratizma kao izraza sitnoburžoaske stihije; nacije od 
neravnopravnosti, a narod od »vazalstva« - i vojna doktrina »naoružanog 
naroda« kao njegov vitalni deo danas su, iako mnogo čime opterećeni
- izvesna stvarnost. Ta stvarnost, iako sporo i uz velike teškoće, uz nužnu 
odbranu od bura i čišćenja od svakojakih korova, ipak raste, ali tako da 
normativno nikad nije identično sa stvarnim.

O različitim nastrojenjima, gledanjima i očekivanjima u našim parti
zanskim redovima čuo sam podosta i u raznim prilikama, pa i u jednom 
uzgrednom razgovoru (1944) u Glavnom štabu Hrvatske.

Ćaskajući na jahanju na koje smo u Topuskom išli svaki dan, politko- 
mesar Rade Zigić i ja izražavali smo želju da posle rata imamo dobre konje. 
»A ja želim i nastojaću da imam auto ,bjuik‘« - rekao je Gošnjak. Kako se 
»bjuik« - a kasnije luksuzni »mercedes« - mogao imati samo uz najviše 
državne funkcije, nije bilo teško naslutiti budućeg birokratu, koji će budno 
čuvati svoju funkciju, sem ostalog i podmetanjem drugima da je žele po 
svaku cenu kao i on.

4. Obelodanjivanje detalja iz arsenala nezakonitog, neustavnog delo- 
vanja u celini, pa i protiv mene i posle 1962. godine: totalno potiskivanje 
u anonimnost; sprečavanje da govorim, da objavljujem svoje radove, da 
držim predavanja iz fizike na Elektrotehničkom fakultetu; kafkijansko 
sprečavanje da budem izabran za člana Srpske akademije nauka i umetno- 
sti; kontinualno dovođenje moje ličnosti u vezu sa »zaverama« protiv 
Jugoslavije i Tita; oficijelno, tajno, pisano ukazivanje na mene kao čoveka 
političko-patriotski nepouzdanog; ograničavanje društvenih i političkih 
prava mojoj supruzi Danici i mojim sinovima zbog mog »greha« itd.
— baciće kad-tad objektivno i zaista nezgodno svetio i na pojedine ljude, na 
režim i političku klimu u kojoj je to moguće.
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Za to objektivno kompromitovanje Partije i »vođe« revolucije odgo
vornost ne može pasti na mene, jer ja odbijam i pomisao na to da na tom 
»kompromitovanju« subjektivno radim.

Ne malu ulogu pri tome igrale su ambicije, ljudska zavist i surevnjivost 
kojom nesposobni okružuju sposobnije od sebe, to jest moralne bolesti 
kojih nisu pošteđeni ni komunisti - »ljudi naročitog kova«. Ali i moje 
življenje u iluzionističkom viđenju ljudi oko sebe, izvan i ispred realno 
opredeljenog vremena.

Pri tome treba imati u vidu da je pojava »čišćenja« svojstvena svim 
monističkim režimima, pa i socijalističkom, etatističko-birokratskom, kako 
je to i Lenjin definisao u svojoj teoriji partije »novog tipa«.

Nesreća i tragika su na vidiku kada se »čišćenje« počne odvijati 
u znaku negativne selekcije — protiv inteligencije.

Jer, može se poći od shvatanja i praktičnog delovanja vojnopolitičkog 
vrha — zakonski ovlašćenog da realizuje državnu politiku: da u jugosloven- 
skim oružanim snagama važi princip da je stariji u vojsci uvek i u svim 
prilikama u pravu; da vojsci nisu potrebni pametni ljudi koji misle, nego 
samo poslušni; da i vodeći generali treba da budu religiozno-harizmatski 
nastrojeni; da su oficiri i generali obavezni da sprovode nasilje nad vojni
cima i da to dozvoljavaju i prema sebi lično; da ozbiljno i duboko ne 
razmišljaju ni o problemima odbrane zemlje, danas veoma kompleksnim 
i veoma teškim. Ovo je, razume se, moguće pod pretpostavkom nedemo
kratskog, militarističko-policijskog, autokratskog režima pod kojim i savre- 
mene oružane snage treba da odišu duhom pruske soldateske, duhom 
odbačenim i u kapitalističkoj Nemačkoj, kolevci doktrine po kojoj se vojnik 
mora više bojati oficirskog korbača nego neprijateljskog metka. Meni, s tih 
pozicija, s pravom se moglo i može prigovarati da »filozofiram«, da sam 
u mnogo slučajeva bio »nedisciplinovan« i »nepartijan«, razume se, u smislu 
nedovoljne podaničko-despotske magijske, mitološke religioznosti. Ovo 
uprkos tome što sam i po zvaničnim i nezvaničnim ocenama, pri izvršavanju 
postavljenih zadataka bio odgovoran i rigorozan i prema sebi i prema onima 
pod mojom komandom - »strog ali pravičan«.

Na objektivnost i istinitost, pravičnost, korektnost, dostojanstvenost, 
doslednost, pa i na ostavku na vojnu službu, mene su, pored mog mentali
teta, obavezivale i zakonitosti i priroda nauke za čijim slastima sam 
strastveno tragao od rane mladosti.

U uslovima opšteg posleratnog vrlo izraženog kursa protiv inteligen
cije i znanja, to je očevidno velika mana i »greh« — koga oni koji ništa ne 
znaju, ne uče i ne misle, definišu kao »filozofiranje«.

Moj zahtev društvu nije nekakva verbalna rehabilitacija - tj. skidanje 
opravdane ili neopravdane osude - nego obelodanjivanje mojih vojnopoli- 
tičkih stavova i priznavanje autorstva na moje naučne radove iz kojih svako 
može videti koliko i šta sam ja grešio i »grešio«.

Dozvoljavam ocenu da sam ja: intelektualnim naučnim upiranjem 
pogleda u budućnost; složenim rezonovanjem nužnim pri praćenju procesa 
»negacija negacije« u uslovima ne linijske poredanosti, nego kompleksne



vremensko-prostorne isprepletenosti i mnogostruke povezanosti pojava 
u prirodi i društvu; da sam svojim stalnim traganjima za nekakvim skrive
nim problemima i njihovim rešenjima (navika matematičara!); netaktičnim 
»filozofiranjem« glavom u kojoj, kako je to jednom rekao general Gošnjak 
»sve stoji naopako« — mogao nervirati vojnopolitičko rukovodstvo. Dozvo
ljavam rukovodstvu pravo da bude uvereno da moji vojnopolitički pogledi 
nisu dobri i u skladu s partijsko-političkom linijom...

Ali, mislim da svako, pa i ja, ima pravo da u traganju za novim čak 
i greši, jer su i greške aproksimacija istini. Kolumbo je greškom otkrio 
Ameriku.

Vojnopolitički vrh bio je suviše osetljiv na celokupno moje držanje 
i rad, najviše zbog toga što ih je tokom vremena praksa pokazivala 
opravdanim.

Ali i mene je, nemalo, nervirao antiintelektualistički stav »predstav
nika radničke klase«, nerad i, po mojoj oceni, pogrešan rad.

Postoji dosta rašireno shvatanje po kojem kad u vojsci mlađi dokažu 
da su u pravu, onda je to znak da moral u njoj opada i da su disciplina 
i poslušnost najhitnije osobine dobrog vojnika i vojne organizacije.

Nije, međutim, teško uočiti da sam ja bio jednako »nedisciplinovan« 
i »nepartijan« za vreme rata kao i neposredno posle njega, i da se moja 
»nedisciplina« - istina uz probleme i potrese — pod neposrednim Titovim 
rukovodstvom u toku osvajanja vlasti i odbrane od IB-a, nekako uklopila 
u opšte ratne tokove, dok se to pokazalo nemogućim pod rukovodstvom 
nekih njegovih saradnika u uslovima čvrste, neograničene vlasti, suviše 
ovlašćenih i izrazito birokratski orijentisanih ljudi koji su moralne i intelek
tualne vrednosti smatrali nepotrebnim luksuzom uopšte, posebno u oruža
nim snagama.

Važnu ulogu pri tome igra činjenica da se dvolični i koristoljubivi 
mentalitet ljudi koji se prikradaju vlasti, izgleda zakonito, transformiše, kad 
se vlast učvrsti, u samovolju i siledžijstvo prema svima i svakome, pa i onim 
zasluženim za osvajanje vlasti.

Kada se dozvolilo da birokratizam suviše ojača na štetu revolucionar
nog demokratskog duha, na kojem je izrasla NOVJ i kada se oklevalo sa 
sagledavanjem pravog stanja i vraćanjem na jedino mogući put razvitka 
socijalističkog društva i njegovih oružanih snaga - i na ideološko-politič- 
kom i vojnotehničkom planu - trebalo je mirno primiti i zadovoljiti moj 
zahtev da se udaljim iz oružanih snaga još 1956. godine, uz ispitivanje ili 
neispitivanje kako je došlo do toga - mojim izvitoperavanjem ili prome- 
nom kursa i moralno-političke klime - da ja od »neophodnog« (1945) 
postanem »nepodesan«, »nepoželjan« (1956).

Sve govori da u mojim sukobljavanjima nije bila reč samo o ličnostima 
kroz koje su se prelamali krupni doktrinarni problemi, nego prvenstveno
o različitim odgovorima na pitanja od fundamentalnog značaja za odbranu 
zemlje. Ovo, logično, zahteva da se saslušaju i uvažavaju svi relevantni 
napori i mišljenja, prvenstveno ona na prvi pogled »jeretička«, koja često 
donose preko potrebne novine, i to kroz sukobe i trvenja. Pri rasvetljavanju

358



ove problematike, ne može se prenebregnuti ni činjenica da mom mentali
tetu — neodoljivo naklonjenom tišinama i dubinama fundamentalnih pri
rodnih nauka - nije sasvim odgovarala praksa oružanoj borbi svojstvenog 
lomljenja, uništavanja i nasilja. Ja sam tu praksu smatrao istorijski nužnom, 
ali privremenom, čak i u periodu oružanog rušenja starog društveno- 
-ekonomskog sistema, a inkopatibilnom s epohom izgradnje novog socijali- 
stičko-komunističkog društva.

U mojim trvenjima i sukobima sa zvaničnicima reč je bila:
- o oceni istorijskog značaja političkog i vojnog iskustva NOR-a, kao 

bitnog dela tekovina oslobodilačko-revolucionarne borbe u vezi sa vojno- 
političkom doktrinom, o samoupravnom demokratizmu i nacionalnoj neza
visnosti socijalističke Jugoslavije;

- o mom suprotstavljanju teoriji »totalne špijunaže« iz koje proizlazi 
praksa mistifikacije službe bezbednosti i izdizanje ove iznad vojnog i politič
kog faktora i u oružanim snagama, kao bazi kvazimitskog despotizma;

- o mom duhovnom opiranju socijalističkom kultizmu - kultu ličnosti 
Josipa Broza Tita - harizmatskom duhu negacije narodnih masa i njegovih 
organizacija, duhu samovolje i despotskih deformacija - izraza prelaska sa 
materijalističkih ideoloških pozicija na pozicije klerikalnog idealizma 
i harizmatskog kultizma;

- o borbi protiv secesionističkog nacionalizma u redovima »komuni
sta«, protiv i pravog unitarizma i anarhizma, za demokratsku, samoupravnu 
nezavisnu socijalističku Jugoslaviju. Anarhizam se, pored birokratskog 
despotizma, ispoljava i u tome što su buržoasko-kapitalističke političke 
i ekonomske demokratske forme — kojima je imanentna privatno-sopstve- 
nička samokontrola privrednog poslovanja - primenjivane i primenjuju se, 
na uslove društvene svojine nad sredstvima za proizvodnju, u kojima mora
— a to uporno pokazuje praksa jugoslovenske socijalističke ekonomske 
izgradnje - postojati permanentna efikasna, nezavisna društvena kontrola, 
naoko nedemokratska, a u suštini duboko demokratska mera zaštite dru
štva ivdruštvene imovine od asocijalnih pojedinaca i grupa.

Široke narodne mase, pre svega one boračke mase, opirući se u posle- 
ratnom periodu pritiscima i sa Zapada i sa Istoka, probijale su originalne 
demokratske puteve u budućnost - kao i za vreme NOR-a 1941 — 1945. 
godine. One su, rukovodeći se doktrinom samoupravnog socijalizma i naci
onalne nezavisnosti, uprkos krupnim subjektivnim slabostima postigle 
uspešne rezultate.

Njima su svakako znatno doprineli oni ljudi koji su se svojski borili na 
strani NOP-a 1941 — 1945. godine; oni koji su bili odlučni protivnici IB- 
-ovske cezarističke, birokratske kontrarevolucije 1948. godine; oni koji su 
se posle pobede nad IB-om protivili težnji da se ta pobeda iskoristi za 
zamenjivanje staljinističkog birokratsko-kultovskog despotizma i cezarizma 
jugoslovenskim titoističkim izdanjem ovih kategorija; oni koji su se odlučno 
zalagali da novo jugoslovensko, socijalističko društvo ravnopravnosti i slo
bode, društvo bez dominacije i eksploatacije, bude i tokom izgradnje 
socijalističko-samoupravno-demokratsko, a ne totalitarno-despotsko.
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Sa zadovoljstvom mogu ustvrditi da sam ja, celokupnim svojim delova- 
njem - uključujući tu i demonstrativnu ostavku na službu u oružanim 
snagama, 1956 (1962) — pripadao ovoj kategoriji ljudi, doprinoseći, prema 
svojim mogućnostima u svim etapama razvitka novog jugoslovenskog soci
jalističkog društva, pobedi progresivnog nad reakcionarnim.

Odgovor na pitanje: da li sam mogao učiniti više i bolje; da li su moji 
»vojni« i »civilni« sukobi 1950—1962. godine stvar mojih ličnih pogrešaka 
i zabluda ili principijelnih doktrinarnih neslaganja sa odstupanjima ruko
vodstva - na čelu s Josipom Brozom Titom - od proklamovane i usvojene 
partijske i državne politike — moguće je dati samo analizom činjenica 
prikrivenih velom harizmatskog kultizma, činjenica od kojih su samo neke 
iznesene u ovoj knjizi.

Pri tome ne odričem ni deo svoje opšte odgovornosti za sve ono 
negativno subjektivno uslovljeno, što je donela nova »socijalistička« vlast za 
koju sam se borio.

Konstantu mog mentaliteta i opredeljenja čini svrstavanje u redove 
nacionalno i ekonomski obespravljenih i ugroženih, a tu se nemiri i udari 
moćnika moraju očekivati i podnositi!

Nisam ja nezadovoljan time što su me birokratski vlastodršci i vlasto- 
ljupci napadali i na kraju prisilili na političku anonimnost, nego time što se 
ne zna šta je ko od nas radio i zastupao u vezi s krupnim političkim i vojnim 
pitanjima: staljinizmom, vojnopolitičkom doktrinom; službom bezbednosti, 
itd., što su neke moje ideje najpre inkriminisane, a onda ozvaničene kao 
Titove, a ja ostavljen pod optužbom da sam protiv onih ideja koje sam 
zastupao i za njih mnogo žrtvovao.

Javni radnik se u svakoj prilici mora ponašati stoički - i kad dobija 
i kad gubi, kad ostaje i odlazi - uvek bez žalosti i žaljenja, pa sam ja 
nastojao i nastojim da se tako ponašam.

»NE SME SE LJUTITI NA SVOJU ZEMLJU«

Neki moji prijatelji koji su samo delimično upoznati s onim što sam ja 
doživeo, čude se kako nisam postao demoralisani renegat i ogorčeni 
antikomunista. Svi mi, razume se, vidimo: nacionalne i verske antago
nizme; velike socijalne razlike bazirane ne na radu, već na malverzacijama, 
na privatno, grupnosvojinskim i tržišno-kapitalističkim odnosima; volunta
rizam, despotizam i birokratski religiozni kultizam, kao domaće izdanje 
staljinizma; raskorak između reči i dela itd. - iz čega je proizašla i praksa 
primenjivana prema meni. Izgleda, površno posmatrano, da u toj atmosferi 
nije imalo smisla moje napuštanje pariškog naučnog instituta, dolazak 
u jugoslovenski ratni partizanski vrtlog i bdenje u ulozi visokog koman
danta od 1950—1956. godine da Staljinova vojska ne zavede njegovu 
»supstituciju« (narod —» Partija —» Staljin), neposredni njegov »cezarizam« 
i u Jugoslaviji.



Objašnjenja koja im dajem proizlaze iz mog materijalističkog pogleda 
na svet, iz uverenja da istoriju ne tvore pojedinci i grupe, nego ljudsko 
društvo kao celina — koje, istina uz lomove i stranputice, pronalazi prave 
puteve - društvo u čija progresivna nastrojenja i dela sam ja uvek duboko 
verovao i verujem i da su greške, velike i male, imanentne svakom radu, 
pogotovo društvenom, pa ih moram dozvoliti i u svojoj zemlji i prema sebi 
lično.

Ukazujem pri tome na naše - isključivo boračko, partizansko delo, 
delo narodnih masa angažovanih u antifašističkom, antiokupatorskom, 
nacionalnooslobodilačkom i revolucionarnom ratu, na obnovljenu Jugosla
viju - sazdanu na principu nacionalne ravnopravnosti, doktrini samo- 
upravno-demokratskog socijalizma, nezavisnosti i nesvrstavanja — koja se, 
iako labavo, drži tako definisanog kursa, uprkos velikim teškoćama, pre
prekama, padovima i usponima.

Pomenuta staljinistička supstitucionalna rasuđivanja — po kojima 
i Komunistička partija — kao neka misterija - nije istorodna sa svakom 
drugom političkom organizacijom, čije je rukovodstvo odgovorno članstvu, 
a kada je na vlasti i čitavom narodu — nameću parohijalni, religiozni 
mistifikovani kult prožet »nepogrešivošću« rukovodstva o kojima poda
ničke, poslušne mase treba da govore samo šapatom.

Negaciju tih totalitarističkih autokratsko-harizmatskih supstitucija 
naroda kultovima, predstavlja teorija i praksa samoupravnog socijalizma
- samoupravljanje shvaćeno kao idejni, politički i moralni putokaz, a ne, 
kako se to često shvata i tumači, kao čudotvorni štapić i automatizovani, za 
sva vremena dati društveni model blagostanja i pravde.

Gledajući na stvari iz izložene perspektive, ja ne osećam potrebu da se 
žalim na svoju sudbinu, bilo na koga i bilo zašto, što ne znači da sam baš 
mnogo zadovoljan odnosom društva, za čiju sam se dobrobit borio, prema 
meni.

U suštini, ja sam ostao dosledan svome stavu i držanju za vreme rata, 
kada sam u ratnom vrtlogu prelazio preko raznih grešaka i ekscesa idući 
dosledno ka glavnom cilju - oslobođenju zemlje od okupatora.

»Ne sme se ljutiti na svoju zemlju« — rekao mi je povodom mog 
interesovanja za njegove nezgode vezane za Staljina i Beriju, čuveni sovjet
ski naučnik svetskog glasa Pjotr Leonidovič Kapica, čovek izvanredne 
moralne čvrstine i hrabrosti, koji je kod ovih dželata založio svoj život za 
isto tako slavnog fizičara na smrt osuđenog - Lava Landaua.

S velikim zadovoljstvom uvek se sećam jednog celog dana provedenog 
s njime u Beogradu.

Ne znam kako je došlo do toga da i predsednik SANU, Pavle Savić, 
ponudi meni — tada već starom disidentskom penzioneru, da budem 
domaćin Kapici i da mu pokažem neke znamenitosti Beograda. Primio sam 
to rado i vozeći lično svoj auto »fiat 1300« - čija je proizvodnja kao »lada« 
bila u pripremi u SSSR-u - preuzeo Kapicu, njegovu suprugu i snahu 
i krenuo s njima na Avalu. Negde oko Autokomande ispričao sam im da je
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moja supruga Danica nedavno prevela s ruskog roman autora D. Granina 
U susret oluji, u kojem su opisani sukobi na sovjetskom naučnom polju.

Privukao mi je pažnju skup naučnika pod rukovodstvom šefa službe 
bezbednosti, zloglasnog Berije, na kojem je on solio pamet fizičarima. 
Isprovociran, jedan je svemoćniku uputio ironičan protest rekavši: »Vi, 
druže Berija, verovatno niste čitali moje radove iz fizike, pa ni ja Vaše!« 
Uveren da je za tu izjavu trebalo imati mnogo hrabrosti, upitao sam 
Kapicu: »Da li ste to bili Vi, druže profesore?« - »Pa, mogao sam biti«
— odgovorio mi je.

»A zašto ste Vi tako mlad u penziji?« — produžio je Kapica temu koju 
sam ja otvorio.

»Mislim da Vama to ne treba objašnjavati, suviše mnogo znate
0 tome« - odvratio sam.

»Ne sme se ljutiti na svoju zemlju« - posavetovao me je veliki naučnik
1 čovek.

Slažem se s time i držim se toga, jer svoja zemlja i vlastodršci nisu iste 
kategorije.

U toj perspektivi nisam prihvatio ponudu da posle penzionisanja 
(1962) radim na fizici u SAD, ni da mi se radovi štampaju najpre u inostran- 
stvu. Jer u inostranstvu se - smatram — samo izuzetno uspe lično, ali nikad 
u traženju (tamo) rešenja za probleme sopstvene zemlje.

Stalno sleđenje ove patriotske i humane devize dovelo me je u situaciju 
da 1969. godine - kao odbačeni i zaboravljeni penzioner - napišem 
angažovani, ideološko-politički antistaljinistički opredeljeni predgovor pre- 
vodu memoara G. K. Žukova Uspomene i razmišljanja i dobijem zato 
anonimnu karakteristiku od stalinista: »Pas koji se uvija oko nogu gospo
dara, dok ga ovaj bije nogom i tera od sebe!«

Pošto smo bacili pogled sa TV tornja na Beograd, razgledali Spomenik 
neznanom junaku i Spomenik zajedničkim jugoslovensko-sovjetskim bor
bama 1945. godine, fotografisali se za uspomenu na ovaj dan, krenuli smo 
prema Beogradu.

»Ako ste raspoloženi, mogli bismo popiti čaj u mojoj kući« - ponudio 
sam gostima.

Sa zadovoljstvom su prihvatili, pa se brzo nađosmo u mojoj kući, gde 
ih je dočekala iznenađena moja supruga Danica.

I dok su žene vodile one razgovore koje obično vode žene u svim 
zemljama - o položaju i teškoćama žene, naročito u socijalističkim zem
ljama gde ih pritiskuju javni poslovi i kuća, deca ..., Kapica i ja izdvojili 
smo se u mojoj radnoj sobi i poveli razgovor o fizici, pored ostalog 
i o njenim fundamentalnim problemima, najnovijim otkrićima na mikro- 
-makro planu... A našim fundamentalnim naukama nenadoknadivu štetu 
naneli su birokratski nasilnici - kvazinaučnici.

»U vas jes filozofski slovar?«
»Da, jes« - odgovorih.- »Eto, pogledajte ovde, ’filozof Jüdin piše da 

je kibernetika, buržoaska mistika — a reč njegova i njegovih istomišljenika 
bila je odlučujuća za tok naučnih misli i radova.«
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Kod reči o tekućem sirijsko-izraelskom ratu, Kapica se nije ustručavao 
da mi saopšti tajnu da su uočeni neki krupni nedostaci sovjetskih raketnih 
sistema.

Onda je izrazio želju da pogleda moj auto »fiat 1300«. Otvorivši haubu 
detaljno je pregledao motor i raspitivao se o iskustvu koje sam stekao, 
vozeći ga.

»Uskoro ćemo ga proizvoditi, prilagođenog našim uslovima« - rekao 
je zadovoljno.

Rekao mi je i to da je tih dana veliki broj naučnika SSSR-a potpisao 
protest protiv namere da se osudi »Hruščovljev referat« i Staljin ponovo 
vrati na pijedestal demijurga - »tvorca«, »spasitelja«.

Reč je o, kako se sada zna, o prvom otporu Brežnjevljevom »upadanju 
u močvaru«, o pismu (1965) 25 vrhunskih intelektualaca SSSR-a - među 
kojima su bili akademici Arcimovič, Kapica, Saharov, Tam i pisci Njekra- 
sov, Paustovski, Čukovski - u kome se izražava zabrinutost zbog neprikri
venih težnji da se »rehabilituje« Staljin i njegovo doba.

O velikim, zamašnim naporima da se to postigne govori, recimo, 
i uništavanje u Gorkom, 70-ih godina, u vreme Brežnjevljeve vladavine, 
130.000 primeraka knjige mladog autora Sergeja Smirnova Heroji tvrđave 
Brest, u kojoj se opisuju posledice Staljinove zabrane da se sovjetske 
oružane snage stave, juna 1941, u stanje pripravnosti; herojstvo sovjetskih 
ljudi u uslovima teškog iznenađenja i suludost Staljinove odluke da se svi 
zarobljenici - čak i oni koji su posle herojske borbe teško ranjeni u besvesti 
dospeli u zarobljeništvo, proglase za »izdajnike otadžbine« i pošalju u sibir
ske logore.

Posle čaja i prijatnog razgovora, goste sam poveo prema Sovjetskoj 
ambasadi.

Kapica me pozvao da dođem uveče na večeru koja je priređivana 
u njegovu čast.

»Da, doći ću sa zadovoljstvom« — rekao sam, iako sam znao da neću 
biti pozvan i da neću doći.

Iznenađen što me nema, Kapica se raspitivao za razlog, a kad je video 
sleganje ramenima bilo mu je jasno da je staljinizam široko pustio korenje 
i da ga je teško iščupati.

Nezaboravan je ostao u našoj kući i susret sa sovjetskim piscem 
Vladimirom Solouhinom, koji je još u Moskvi izrazio organizatorima 
njegove posete Jugoslaviji svoju želju da se susretne s Danicom, prevodi
ocem njegove lirske novele »Vladimirske staze«.

Slatko se smejao kada mu je moj mlađi sin Miomir ispričao kako smo 
ponekad ostajali bez ručka zbog njegove knjige.

»Kada vi skrenete s puta u šumu i počnete da redate imena cvetova 
i travki, mi smo ostajali bez ručka, jer je mama morala satima i danima da 
traga za nazivima tamo nekakvog šumskog rastinja.«

On je nama još davno najavljivao Gorbačevljevu eru, izražavajući 
duboki bol nad tragičniji zbivanjima u SSSR-u.
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»Mi smo videli ono za šta narod kaže: ne valja se ... Videli smo svoju 
golu majku ... Sa carizmom smo bacili na lomaču gotovo svu našu duhovnu 
i kulturnu baštinu... Poverovali smo u Oktobarsku revoluciju i Lenjinovu 
gardu ... Naišao je Staljin i sve, sem Lenjina, proglasio špijunima i,neprija
teljima naroda‘. Samo je Lenjin ostao negde u vazduhu - sam ... Verovali 
smo, zatim, u Staljina... Hruščov je obelodanio njegova nedela i krenuo 
u ispravljanje pogrešaka, a onda počeo da ’šlajfuje’.

Šta se to zbiva s nama? Imamo li mi i nešto dobro kod sebe? - pitamo 
se... I da li ćemo prestati sa destrukcijom, koja je izražena i u tome da smo 
srušili u Moskvi velelepnu crkvu ’Hrista Spasitelja’ - koju je narod podigao 
dobrovoljnim prilozima u znak zahvalnosti za pobedu nad Napoleonom
- da bismo tu podigli bazen na kojem se golišava sunča i kupa poneka 
Marusja...«

Na moju sreću nikad me nije uznemiravalo ni slavoljublje ni vlastoljub
lje, ni gramzivost za materijalnim dobrima — ti otrovni reagensi na moralni 
lik čoveka i njegovu psihofizičku konstituciju.

Publikovanjem mojih doživljaja želim da doprinesem boljoj oceni 
i sagledavanju rezultata određene političko-upravne prakse. Želim da 
podsetim one koji se prihvataju veoma teškog posla da upravljaju ljudskim 
društvom (to jest, pomažu razvitak proizvodnih snaga, čiji su bitni element 
u savremenim uslovima, naučnici i naučna otkrića) da ne smeju gušiti 
slobodu ni ukalupljivati ljude uopšte, posebno ne one koji su - više na 
svoju nesreću, nego ličnu sreću - zaraženi naučnom radoznalošću, uzro
kom ličnih i društvenih nemira.

U burnim vremenima koja su nametala svakojake okršaje, moj radoz
nali, borbeni duh izrazite osetljivosti na seizmičke društvene poremećaje 
i neukrotivost u borbi za svoje stavove morao je doživljavati razne peripe
tije. Karakter i sudbina su usko povezani.

Batine koje sam dobio kao dete od učiteljice zato što sam kao seljače, 
okruženo poljoprivrednim alatom, voleo i čuvao i olovku — oruđe intelek
tualnog rada; smrtna opasnost decembra 1941. godine u Srbiji, zato što sam 
imao svoje poglede na taktiku ratovanja u jednoj kriznoj situaciji; neprijat
nosti juna 1943. zbog samostalnog delovanja na Sutjesci i one 50-ih i 60-ih 
godina, vezane za originalno tumačenje NOR-a, kao baze savremene 
jugoslovenske ratne doktrine; predviđanje umesto ranijih svetskih, lokalnih 
i izolovanih ratova — istorodne su pojave, samo različitih specifičnih težina.

Kroz mene su se, očevidno, dosta burno prelamala i sukobljavala 
autokratska birokratsko-kultovska, harizmatska shvatanja discipline i prava 
čoveka sa gledanjima i stremljenjima proizašlim iz borbe za slobodu anga- 
žovanih jugoslovenskih narodnih masa, stremljenjima formulisanim 
u teoriji samoupravnog demokratskog socijalizma. I kako su moji postupci 
često bili originalni, različiti od tada očekivanih, neretko je namerno 
i nenamerno tumačeno da ja radim mimo političke zamisli, što se kasnije 
pokazivalo kao neosnovano — ali uzalud.

Neprijatnosti koje sam doživeo u ratu i posle njega rezultat su, s moje 
strane, nečeg drugog, a ne lične prirode. Smatram ih sastavnim delom
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bolnog nastajanja svega novog u životnim procesima, mog energičnog 
avangardističkog zalaganja za novo i odbijanja da se, umesto radom, 
dokazujem lovljenjem i isticanjem tuđih grešaka i »grešaka«, da se parola- 
ški izjašnjavam za samoupravni demokratizam, protiv birokratsko-etatistič- 
kog, harizmatskog kultizma i nacionalizma, a da se toga ne držim u praksi.

A nesaglasnost između reči i dela i vešto prikrivanje mračnih ciljeva 
i metoda agresivnom propagandom, »socijalističkom« frazeologijom, jedna 
je od bitnih karakteristika birokratsko-etatističkog kultizma.

Suštinsku ulogu u političkim zbivanjima u vreme mojih sukoba igrala 
je plima »socijalističkog nacionalizma« i ekonomskog voluntarizma, kritici 
nepodložno harizmatsko liderstvo, nedemokratsko, papsko-dogmatsko 
gajenje mitova i kultova. Ovo je, po mojoj oceni, predstavljalo teorijsko 
udaljavanje od materijalističkog i skretanje ka idealističkom pogledu na 
svet, a praktično subjektivističko, voluntarističko omalovažavanje i pasivi- 
zaciju radnih masa, partijskih i državnih organa i kršenje u nedozvoljenoj 
meri zakonskih i moralnih normi.

Bilo je, istina, podosta javnog osuđivanja i nacionalizma i staljinizma 
i tolerisanja, u nedozvoljenoj meri, u političko-upravnoj praksi ovih - pro- 
klamovanom samoupravnom socijalizmu - stranih ideoloških stremljenja.

No, bilo kako bilo, očevidno je da se mere koje su inspirisane protiv 
mene iz Armije kasnije, čak i kada su moja shvatanja ozvaničena, za vreme 
mog angažovanja na naučnom polju nepovezanom s vojskom, ničim ne 
mogu opravdati. One su neustavne, moralno-politički neodržive, izraz su 
samovolje i birokratsko-autokratske zloupotrebe vlasti i shvatanja da je 
vojna i bezbednosna administracija neopozivi arbitar na polju vojne nauke, 
kao dela opštih društvenih nauka - polemologie.71

O KORENIMA JUGOSLOVENSTVA I RATNOJ VEŠTINI 
NARODA JUGOSLAVIJE

»Zaleđivanjem«, 1968. godine, mog pozitivno ocenjenog rukopisa
0 savremenom ratu u SANU i stavom prema štampanom izvodu iz njega, 
1969, dobio sam dovoljno potvrda da je permanentno na snazi onaj

71 Slučajnost je htela da pisanje prve verzije ove knjige privedem kraju oko 1. maja 
1982, uz živa sećanja na 1. maj 1962, kada sam se sa suzama u očima, okićen najvišim 
odlikovanjima Jugoslavije, opraštao sa svečane tribine od Jugoslovenske armije, čije je 
rađanje najavio moj Kraljevački bataljon, 22. decembra 1941. godine, u selu Gaočići, i kojoj 
sam svojevremeno, kako reče Tito, bio »neophodan«. A sada mije, eto, na kraju rečeno da 
sam ja »čovek koji nema moralno pravo da govori«, pa će moje ime biti pod embargom više 
od 20 godina.

Očevidno je da sam morao uložiti dosta napora da bih eliminisao brojne činjenice
1 postupke prema meni tokom ovih dvadeset godina koje nezgodno karakterišu mnoge ljude 
i rukovodeće organe, kako bih se zadržao na dostojnoj visini. Ostaviću ih registrovane 
u svojoj ličnoj arhivi za veću istorijsku distancu, jer ono što se meni dešavalo oko i posle 
1962. godine nije bez veze sa mojim antifašističkim delovanjem u ratu i antistaljinističkim za 
vreme informbirovskog pritiska na Jugoslaviju.



embargo: »Može on da piše ...« iz 1958. godine. Mene je stalno uznemira- 
vao onaj unutarnji, faustovski nagon traganja za novim, nepoznatim. Nisam 
mogao, međutim, biti ravnodušan ni prema problemu sudbine socijalističke 
Jugoslavije čiji su opstanak ugrožavali brojni potmuli talasi: agresivni 
katolički klerikalizam, romanski i germanski ekspanzionizam, fašistički 
revanšizam, multinacionalni imperijalizam — neokolonijalizam, staljini
stički »cezarizam«.

To me je navelo, negde 1969. godine, da započnem pisanje još jedne 
vojnopolitičke studije pod naslovom Jugosloveni u borbi za opstanak 
i slobodu — Ogledi iz ratne veštine. Osnovna zamisao vodila me na 
istraživanje korena i smisla zajedništva južnoslovenskih naroda utemeljenih 
u vekovnoj zajedničkoj borbi protiv zavojevača na njihovu zemlju: haj- 
dučko-uskočkoj gerili, oslobodilačkim bunama i ustancima, Vojnoj i Dal
matinskoj i Crnogorskoj krajini, tj. njihovoj osobenoj ratnoj veštini.

Istakao sam kao moto stihove Ivana Mažuranića u epu Smrt Smail-age 
Čengića:

Nit bi zato barbarim vè zvali, 
što vi mroste dok su oni spali!

Svoj pogled na vitalnost jugoslovenskih naroda, njihov doprinos ratnoj 
veštini i na Jugoslaviju i jugoslovenstvo kao formu zajedničkog življenja, 
sintetički sam formulisao u predgovoru.

».. .Povremeno, ne baš tako retko, pojedine velike sile izjavljuju da 
poštuju integritet Jugoslavije, a ne, recimo, Norveške ili Švedske. Moglo bi 
to kod ponekog izazvati pomisao da bi se jugoslovenski integritet mogao 
i ne poštovati...«

»Pri tome se kalkuliše sa separatističkom i vazalnom verskom, politič
kom i kulturnom psihologijom, kao antipodom zajedništvu i autohtonosti 
i osećanju subjektivne vrednosti jugoslovenskih naroda.«

»Tragajući za istorijskim korenima kohezionih i separatističkih snaga, 
perspektivama njihovog razvitka, prolazeći kroz pretežno ratničku prošlost, 
svuda se nailazi na raznovrsne humane, političke, kulturne i borbene 
elemente duboko ukorenjene i neugasive ideje jugoslovenskog zajedništva 
osobenosti — dijalektičku negaciju separatizma i verskog, etničnog ’čistun
stva’ rasistički obojenog - kao i na dokaze subjektivne vrednosti južnoslo
venskih naroda u surovim vojnokrajiškim, hajdučko-uskočkim i ustaničkim 
uslovima u kojima je bilo teško biti i opstati. Zar bi južnoslovenski narodi 
bez izvanredne duhovne i fizičke vitalnosti mogli razoriti onoliko koliko su 
stvarno razorili iznutra dva moćna, duhovno, versko-ideološki i ekonomski 
duboko podeljena carstva — habsburško i tursko — i na njihovim razvali
nama osnovati svoju zajedničku nezavisnu državu — Jugoslaviju — i u njoj 
odolevati tragovima suprotnosti Vizantije i Rima, hrišćanstva i islama.

Bogato iskustvo sadržano u svesti i tradiciji naroda i teorijski vojnopo- 
litički zaključci, izvedeni na bazi istorijskog zbivanja sve do najnovijeg 
vremena, uverljivo govore o zajedništvu kao životnom imperativu svih
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južnoslovenskih naroda, o njihovoj subjektivnoj vrednosti, pre svega 
u odbrani svog opstanka i slobode. Uverljivo govore i o tome da zavojevači 
na južnoslovenske zemlje nemaju — najviše zbog vitalnosti i subjektivnog 
ispoljavanja njihovih stanovnika — izgleda na uspeh i da je i za njih bolje da 
i ne proveravaju više verodostojnost ove istorijske pouke.

.. Delo Jugosloveni u borbi za opstanak i slobodu svrstava se po svom 
karakteru u istoriju ratne veštine, oblast vojne istorije koja odražava razvoj 
ratne veštine, izučavajući promene na vojnotehničkom planu, i to samo one 
koje su unele bitne izmene u organizaciju vojske i metode vođenja oružane 
borbe.

Istorija ratne veštine kao istorija razvitka metoda vođenja rata raznih 
naroda i klasa, istorija iskustva i stvaralaštva narodnih masa u oružanoj 
borbi, organizatorske delatnosti vojnopolitičkih rukovodstava i vojnoteorij- 
ske misli, dužna je da, razmatrajući novine u razvoju ratne veštine, ukaže 
na ono što nestaje i na začetak novoga koje ima izgleda da postane 
dominantno u budućnosti.

Poznato je da su južnoslovenski narodi vekovima učestvovali u balkan
skim svetskoistorijskim ratnim vrtlozima — u međudržavnim ’regularnim’, 
još više u opštenarodnim ’neregularnim’ ratovima naoružanog naroda. 
Poznato je da su istoriju tih ratova napisale velike sile, isključivo ili 
pretežno kao svoju sopstvenu istoriju pripisujući sebi sve pozitivno a svalju
jući na ’balkansko bure baruta’ i balkanske ’primitivce’ sve istorijske 
negati vnosti.

Cilj ovog dela je da naučnokritičkom analizom izabranih ratova 
i bitaka i sintetizovanim zaključcima iz perspektive ratne veštine, pokaže da 
su narodi Jugoslavije igrali vidnu ulogu i stvaranju opšte svetske ratne 
veštine i da imaju u ratnoj veštini mnogo svog osobenog, zasnovanog na 
ratnom iskustvu stečenom u hajdučko-uskočkoj gerili, opštenarodnim rato
vima naoružanog naroda i ratnim pohodima velikih vojski kombinovanim 
sa južnoslovenskom gerilom i narodnim bunama i ustancima.

... Može se očekivati da će ovaj rad — potreban, mislim, narodima 
Jugoslavije — nastaviti ne samo pojedinci, nego i naučne institucije iz čega 
će proizići nove knjige, oslobođene slabosti koje ova knjiga, kao pionirska, 
razume se, nije mogla izbeći.«72

A onda je usledio sadržaj iz kojeg ovde iznosim samo glavna poglavlja:

Knjiga prva

Hajdučka gerila, bune i ustanci

- Vojna krajina
- Hajdučko-uskočka gerila
- Uskočka kopneno-pomorska borbena dejstva
- Strategijsko-operativno sadejstvo Vojne, Crnogorsko-Dalmatinske 

(mletačke) krajine i hajdučko-uskočke gerile

72 Prilog br. 81.
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— Rusko-austrijsko-turski rat 1787 — 1792. godine — južnoslovenska 
istorijska prekretnica

— Bune i ustanci na austrijskoj teritoriji
— Prvi srpski ustanak
— Drugi srpski ustanak
— Bosansko-hercegovačke bune i ustanci
— Bosansko-hercegovački ustanak 1875-1878.
— Crnogorske oslobodilačke borbe
— Ilindenski ustanak
— Balkanski ratovi 1912-1913.
— Srpsko-austro-nemačko-bugarski rat 1914-1918.
— Krfska deklaracija
— Raspad Austro-Ugarske i nastanak Kraljevine SHS — Jugoslavije
— Istorijske kohezione i separatističke snage među južnoslovenskim 

narodima
— Crkva
— Hajdučko-uskočka gerila
— Trgovci. Sela
— Jezik
— Sovinizam. Vazalni klerikalizam
— O ratu naoružanog naroda
— Vojna teorija
— Gerila u istorijskom razvitku

Ukupno oko 450 kucanih stranica.

Knjiga druga

Drugi svetski rat, Aprilski rat 1941, Narodnooslobodilački rat 
1941 — 1945, posvećena je pretežno originalnoj (kako to recenzenti kažu 
u pežorativnom smislu »kako to niko dosad nije rekao«) obradi jugosloven- 
skog nacionalnooslobodilačkog i revolucionarnog rata 1941 — 1945. godine 
i obuhvata sledeća poglavlja:

— O karakteru i fizionomiji drugog svetskog rata
— Aprilski rat 1941. i okupacija Jugoslavije
— Vojnopolitička doktrina i propast buržoaskokapitalističke Jugosla

vije
— Postokupaciono stanje u Jugoslaviji
— Narodnooslobodilački rat 1941-1945. godine
— Istorijska odluka i direktive
— Vojnotehnička fizionomija jugoslovenskog NOR-a 1941-1945.
— Prve ustaničke, partizanske baze i rađanje operativnog dela parti

zanskih oružanih snaga
— Glavne kampanje i operacije
— Letnje-jesenska ofanzivna kampanja partizanskih odreda 1941.
— Etapa gerilsko-partizanskog ratovanja
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— Prva partizanska ofanziva
— Partizansko-četnička koalicija i njen raspad
— Partizansko-četnički građanski rat
— Prva okupatorska (protiv)ofanziva
— Zimsko-prolećna partizanska ofanzivna kampanja 1942. godine
— Etapa operativno-manevarskog partizanskog ratovanja
— Druga partizanska ofanziva
— Druga okupatorska (protiv)ofanziva
— Treća partizanska ofanziva
— Treća okupatorska (protiv)ofanziva
— Letnje-jesenska partizanska kampanja 1942. godine
— Četvrta partizanska ofanziva, Pohod grupe brigada iz Crne Gore 

u Bosnu
— Prvo zasedanje AVNOJ-a
— Stvaranje NOVJ
— Četvrta okupatorska (protiv)ofanziva
— Zimsko-prolećna ofanzivna kampanja NOVJ 1943. godine
— Peta partizanska ofanziva, Pohod grupe divizija iz zapadne Bosne 

u Crnu Goru
— Bitka na Neretvi
— Peta okupatorska (protiv)ofanziva
— Letnje-jesenska ofanzivna kampanja NOVJ 1943. godine
— Šesta partizanska ofanziva
— Pohod grupe divizija iz Crne Gore u istočnu Bosnu
— Bitka na Sutjesci
— Bitke na Neretvi i Sutjesci u svetskoistorijskoj perspektivi
— Šesta okupatorska (protiv)ofanziva
— Zimsko-prolećna ofanzivna kampanja NOVJ 1943/44. godine
— Drugo zasedanje AVNOJ-a
— Sedma partizanska ofanziva
— Sedma okupatorska (protiv)ofanziva
— Drvarska operacija
— Sporazum NOP-a i Kraljevske vlade
— Letnje-jesenska ofanzivna kampanja NOVJ 1944. godine
— Oslobođenje Srbije
— Bugarska vojska u Jugoslaviji
— Beogradska operacija
— Oslobođenje Makedonije, Kosova, Sandžaka, Crne Gore, Herce

govine i zapadne Srbije
— Strategijsko-politički značaj oslobođenja istočnog dela Jugoslavije 

i Beograda
— Oslobođenje Dalmacije
— Vojnopolitička situacija u Jugoslaviji krajem 1944. i početkom 

1945. godine
— Etapa partizansko-frontalnog ratovanja
— Prolećna ofanzivna kampanja NOVJ 1945. godine
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— Tršćanska operacija
— Proboj dravsko-sremskog fronta
— Jugoslavija na samostalnom sektoru evropskog strategijskog fronta
— Ideološko-političke i vojnotehničke osobenosti jugoslovenskog 

nacionalnooslobodilačkog i revolucionarnog rata 1941-1945. godine
— Vojnopolitička linija NOP-a
— Linija buržoazije, kvislinzi. Antifašistička koalicija
— Vojnotehnička fizionomija
— Subjektivni faktor u Oslobodilačkom ratu 1941-1945. godine
— Doprinos NOR-a teoriji ratne veštine
— Sličnosti i razlike jugoslovenskog oslobodilačkog rata 1941— 1945. 

godine i kineskih oslobodilačkih ratova 1927-1950. godine
— Komunistička partija — inicijator i organizator oslobodilačke borbe 

1941 — 1945. godine
— Istorijske pouke jugoslovenskog nacionalnooslobodilačkog i revo

lucionarnog rata 1941-1945. godine
— Osnovi ratne veštine južnoslovenskih naroda
— Iskustvo gerilsko-partizanskih i opštenarodnih ratova naoružanog 

naroda
— »Regularno« južnoslovensko ratno iskustvo

Ukupno oko 550 kucanih stranica.

Prvu verziju studije u iznosu oko 1.000 kucanih stranica završio sam 
posle 10-godišnjeg rada, negde oko 1979. godine.

Kako mi je bilo dosta recenzentsko-cenzorskih natezanja i inkvizitor- 
skih istresanja nada mnom pandurske vlasti, uz ispoljavanje primitivizma, 
neznanja i zlonamernosti, nije mi ni padalo na pamet da je bilo kome 
pokazujem ili nudim za štampanje.

Problemi koji su privlačili moju pažnju - nekakvi teorijski vojnopoli- 
tički problemi - nisu, vidi se, interesovali jugoslovensku političku, vojnu 
i upravnu javnost, zasićenu narcisoidnim uživanjem u svojoj veličini.

Dok su se Josip Broz Tito i Edvard Kardelj zanosili svojim ideološko- 
-političkim mesijanstvom u svetskim razmerama, jugoslovenski vojnopoli- 
tički generalski vrh — onaj »španskog« pedigrea, bio je obuzet svojim 
pasijama: Koča Popović, Danilo Lekić- diplomatijom, literaturom, umet- 
nošću, Ivan Gošnjak i Ivan Rukavina - preferansom, Peko Dapčević
- kolekcionarstvom poštanskih maraka, ikona, Košta Nad i Otmar Kreačić
- feudalnim lovovima sa Titom...

»Ne očekuješ, valjda, da ću ti ja čitati to što pišeš!« - rekao mi je 
jednom prilikom osiono general Ivan Gošnjak.

Zapela mi je, međutim, za oko izjava direktora zagrebačke IRO 
»Liber«, data negde 1979. ili 1980. godine, da on štampa knjige bez 
recenzija.

Na Sajmu knjiga u Beogradu, 1980. godine, u razgovoru o tome kako 
je on bio borac u Kordunaškoj četi koja je mene, kao Načelnika Glavnog
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štaba Hrvatske pratila 1944. godine na putu za Sloveniju, došli smo i na 
njegovo »štampanje bez recenzija«. Upoznao sam ga s time da raspolažem 
studijom koju bi mogao pogledati bez obaveza.

Tako je moj rukopis dospeo u »Liber« od kojeg nisam mnogo oče
kivao.

Kratko vreme posle toga Goldštajn je rekao da bi trebalo smanjiti 
istorijski i proširiti analitički deo, što sam i sam nameravao u daljem radu na 
tekstu.

Karakteristična je pri tom bila uzgredna primedba.
»Ranije ne bi dolazilo u obzir objavljivanje tvoje analize ’Drvara’, ali 

posle Dedijera, štošta je moguće« - što sam ja protumačio kao onaj pravi 
stav, posebno kad je dodao da on ne može da usvoji da je u CK KPH bilo 
neprijateljskog rada.

U međuvremenu, tokom 1981. godine, poremetili su se unutarnji 
odnosi u »Liberu«, pa je i Goldštajn morao preći na recenzije.

Moj rukopis uputio je, juna 1982. godine, generalu, akademiku, 
Mihailu Apostolskom. Apostolski je, posle kratkog vremena, septembra 
1982. godine, dao službenu, pozitivnu recenziju i napisao mi u pismu od 27. 
septembra 1982. godine, pored ostalog:

»Dragi Pavle,
Pročitao sam rukopis, u osnovi mi se sviđa, pa zato dozvoli da ti 

dodam još neke sugestije...«
Ja sam sugestije usvojio i sa svojim doradama rukopis uputio IRO 

»Liber«, 6. oktobra 1982. godine.

MORALNO-POLITIČKI OKRŠAJI VEZANI ZA 
»RAZMIŠLJANJA NAD USPOMENAMA«

»A Tita će imati ko da brani.«

Za vreme posete Sajmu knjiga 1981. godine, susreo sam se, zajedno sa 
suprugom Danicom, književnim prevodiocem, i sa Vidakom Perićem, 
direktorom IRO »Narodna knjiga«, izdavačem Daničinih brojnih prevoda, 
pored ostalih i Tolstojeve Ane Karenjine. U razgovoru se nekako došlo i na 
to da se rukopis moje studije nalazi u »Liberu«.

»Pa, zašto to? Pa, kako to da ti predaš svoj rukopis ’Liberu’, a ne 
nama?« — uznemireno je reagovao Perić.

Posebno se ozbiljno ljutio na Danicu: »Pa, kako si ti, naš dugogodišnji 
saradnik, to dozvolila?!« - itd.

»Ja sam to uradio zbog toga što je Goldštajn izjavio da knjige štampa 
bez angažovanja recenzenata koji su meni zagorčali život u kontaktu

24* 371



s ’Vojnim delom’ i SANU. No, kako i on sada mora pribavljati recenzije, 
svi su izgledi da od našeg posla neće biti ništa, pa ću ja rukopis, ako želite, 
dati vama! A ako ti baš želiš da štampaš moju knjigu, ja ću jednu posebno 
napisati za ’Narodnu knjigu’! Biće to knjiga pretežno memoarskog karak
tera, prožeta mojim razmišljanjima nad uspomenama. Obim može biti po 
dogovoru, jer ja imam već obrađenu i tu tematiku.«

»Četiristo stranica« - saglasismo se i uz srdačan stisak ruke rastasmo se.
»Biće opet đavola, kao 1969, oko ’Savremenog rata’« - započeh ja 

gunđanje pred Danicom. »Uhvatio me na brzinu, a nije trebalo da se 
prihvatim toga posla. Kad ne može da se pojavi knjiga objektivne analize, 
biće još teže sa subjektivnim viđenjem minulih događaja...«

Ali, reč je reč, i ja sam se bacio na posao. Trebalo je iz nekoliko 
tomova mojih rukopisa izabrati 400 stranica Razmišljanja nad uspome
nama, kako sam nazvao svoj rad. Uzelo mi je to godinu dana, tako da je 
rukopis u prvoj verziji, predviđenoj za doradu i preradu, bio gotov septem
bra 1982. godine, kada sam ga uručio direktoru »Narodne knjige« Periću. 
On je bio zadovoljan i odlučio se za štampanje s tim da pribavi dve 
rencenzije.

Izbor je pao na generala, akademika dr Gojka Nikoliša i na Milana 
Bastu.

Nikoliš je ubrzo dao pozitivnu recenziju uz svoju poznatu odbranu 
»bitke za ranjenike«, koju sam ja podvrgao kritičkoj analizi. »Biće to šok, 
ali i šokovi se primenjuju pri lečenju« - dopisao je, dodajući da »Pavle 
Jakšić spada među najkontroverznije komandante NOR-a«.

Basta je dosta otezao da bi na kraju, 1. decembra 1982. godine, 
napisao svoje primedbe »za internu upotrebu«, kako se, rekoše, dogovorio 
s Perićem, s tim da će sa mnom usmeno sve usaglasiti.

Kada sam ugovorenog dana naišao u Bastin stan, njegova supruga me 
dočekala pitanjem: »Kada će izaći ta Vaša knjiga? Milan je oduševljen!«

Tokom razgovora od nekoliko sati u kojem je bilo reči o svemu 
i svačemu, stvar se svela na tri osnovna krupna zahteva:

1. odustati od bilo kakvog kritikovanja Josipa Broza Tita;
2. odustati od diranja u legendu o ranjenicima;
3. napisati nova poglavlja o Titovom radu pre rata, za vreme rata 

i posle njega, tako da se dobije celovita slika Titovog delovanja!
Kao da ja pišem monografiju Josipa Broza Tita!
»Nemam nameru da podvrgavam posebnoj kritici Josipa Broza Tita. 

Ja analiziram kritičkim naučnim metodom naše vođenje rata i ispred toga 
reflektora nikoga ne mogu da sklonim, a najmanje tako krupni subjektivni 
faktor kakav je Vrhovni štab i Vrhovni komandant NOVJ. Ali otkloniću 
sve što bi moglo izazvati sumnju da radim nešto namerno ili zlonamerno!

Ja sam za naučni, materijalistički metod obrade društvenih zbivanja, 
protivnik sam mitologije i kultizma i nihilističke destrukcije, bilo o kome da 
se radi. Ne osporavajući nikome pravo da u ovoj eri treće naučnotehničke 
revolucije živi u atmosferi mitova i kultova epskog, kosovskog tipa, ja
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insistiram na činjenicama, bez obzira na to da li su one nekome prijatne ili 
naprijatne, prihvatljive ili naprihvatljive.

Legenda o ranjenicima i o ’najhumanijoj bici u istoriji’, predstavlja 
početak našeg ideološkog skretanja s materijalističkih pozicija na put 
proračunsko-harizmatskog tumačenja društvenih zbivanja, na put religioz
nog idealizma, i ja tu legendu neću, već samo zbog toga, poštedeti od 
objektivne istorijske vojnonaučne analize.«

Očevidno je da se ovako dijametralno suprotne idejne pozicije nisu 
mogle usaglasiti, pa ie Basta, 14. januara 1983. godine, otkazao svoje 
recenzentske usluge.7'

Svoj odgovor Basti, uputio sam 20. januara 1983. godine, IRO 
»Narodna knjiga«, u vidu sledećeg dopisa.

»1. Suština i usmenih i pisanih primedaba recenzenta Milana Baste 
svodi se na zahtev da se ja odreknem kritičkog posmatranja, posebno kada 
je u pitanju Josip Broz Tito. A kako je Tito dugo bio na čelu KPJ 
i jugoslovenske države, taj zahtev znači i odbacivanje kritičkog posmatranja 
dugog perida jugoslovenske istorije.

U cilju da do maksimuma zadovoljim recenzenta, kao predstavnika 
javnosti — imajući u vidu da od recenzenta kao javnog cenzora, ustanove 
teško spojive sa demokratizmom, zavisi sudbina svakog rukopisa - ja sam 
uneo u predgovor isključivo pozitivnu ocenu jugoslovenskog partijsko- 
-političkog i državnog rukovodstva na čelu sa Josipom Brozom Titom, datu 
u drugom tomu moje knjige u rukopisu Jugosloveni u borbi za opstanak 
i slobodu, iako to odudara od opšteg kursa opredeljenog mojom ulogom 
svedoka i kritičkog posmatrača onoga što sam lično video i čuo.

Istovremeno sam otklonio iz rukopisa sve što bi se na bilo koji način 
moglo povezati s nekakvom namerom subjektivnog narušavanja bilo čijeg 
ugleda i zasluga. Međutim, nisam u mogućnosti da sprečim da činjenice koje 
iznosim i događaji koje razmatram sami po sebi ne utiču na sliku pojedinih 
ljudi, političkih rukovodstava, vojnih štabova i jedinica.

Recenzent Basta nije zadovoljan time. On zahteva ne samo da se ispod 
takvog kritičkog reflektora skloni Josip Broz Tito nego i da rukopis 
dopunim poglavljima koja obrađuju samo njegove zasluge, počev od 
V zemaljske konferencije, do stvaranja pokreta nesvrstanosti.

Budući da bi ovo potpuno izmenilo karakter moje već gotove knjige, 
prevodeći je iz memoarskog žanra u sferu apologetskih biografija, ja to 
nisam i ne mogu usvojiti. Recenzent Basta, svestan svoje važnosti, reago- 
vao je na to ultimativnim pritiskom - otkazivanjem recenzentskih usluga.

Recenzenti, bez kojih se ništa ne može objaviti, očevidno se ne bez 
osnova plaše neosnovanih, iz određenih razloga inspirisanih hajki i nisu 
spremni da pod pretnjom represalija ulaze u rizik. ,A mi smo za slobodu 
stvaralaštva', tvrdi se uporno.

2. Drugi krupni zahtev svodi se na to da se ja okanim pisanja o ’Nere
tvi’ i ’Sutjesci’ nesaglasno s legendama — to jest falsifikatima istorije sa

73 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1990/1—2, recenzije generala Nikoliša i M. Baste.
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određenim političkim ciljem, što ja takođe ne mogu usvojiti zato što su ove
i ovakve legende izvitoperile naš oslobodilački rat, pridružile se remeće
njima međunacionalnih odnosa i legle u osnovu raznih kultova, nespojivih 
sa istorijsko-materijalističkim tumačenjem istorije.

Oba ova zahteva usko su povezana i međusobno uslovljena.
Kod recenzenata osnovno nije naučna, objektivna argumentacija, 

nego strah od hajke, poput one protiv Dedijera i ’Golubnjače’.
Poštujem njihovo raspoloženje i pravo da ne snose odgovornost za tuđi 

rad, ali nije jasno šta da rade autori kad se knjige ne mogu pojaviti bez 
recenzenata. Ili pisati ono što diktiraju recenzenti, ili rukopise staviti 
u fioke.

3. Nije potreban nikakav dodatni napor ni istoričara, ni naučnika ni 
bilo koga da bih se ja privoleo da napišem knjigu kakvu meni želi nametnuti 
recenzent Basta. Nemam ništa protiv da takvu knjigu napišu drugi, pa i on, 
ali moj potpis ne može stajati na takvoj knjizi.«7

U kontaktu s direktorom »Narodne knjige« Vidakom Perićem i ured
nikom Vasilijem Kalezićem, govorio sam da ja ne insistiram na publikova- 
nju mog rukopisa. »Pokušajte; ako može — dobro, ako ne može — opet 
dobro« — govorio sam.

Oni, namerni, kako su govorili, da rukopis štampaju, polazeći od toga 
da je Basta svoju recenziju učinio nevažećom, angažovali su novog recen
zenta dr Dušana Živkovića, koji je napisao pozitivnu recenziju.7'. Posle 
mojih ličnih dorada - ispuštanja teksta koji^ovori o posleratnom periodu 
predviđajući novi tom o tome — usvajanja Zivkovićevih primedaba potpi
san je 10. maja 1983. godine, ugovor kojim se IRO »Narodna knjiga« 
obavezala da moj rukopis štampa do kraja 1983. godine. Knjiga je već bila 
najavljena u Nacrtu izdavačkog plana za 1983/1984. godinu u »Politici«, 30. 
marta 1983.76

Na zahtev urednika Kalezića, pripremio sam i predao mu 34 fotogra
fije, pretežno iz ratnih dana.

U obrazloženju izdavačkog plana, urednik Kalezić je napisao:
».. .Knjiga Pavla Jakšića, istaknutog vojnog komandanta, narodnog 

heroja, generala, pisca vojnih knjiga, obuhvata period autorovog školova
nja i ratovanja u narodnooslobodilačkoj boi;bi. Zapažanja autora, jezgrovit
i jasan stil, ocjene znamenitih bitaka na Neretvi, Sutjesci ili u borbi za Trst, 
takve su vrste, sugestivnosti i snage da predstavljaju jedno od najzanimljivi
jih i najznačajnijih svedočanstava o našoj oslobodilačkoj borbi i revoluciji. 
Knjigu su pozitivno recenzirali akademik dr Gojko Nikoliš, i sam prvoborac
i znalac događaja o kojima je u knjizi riječ, i dr Dušan Zivković, naučni 
savjetnik Instituta za savremenu istoriju, stručnjak za NOP i revoluciju, 
takođe prvoborac.«

U sličnom duhu bio je napisan reklamni tekst za predstojeći Sajam 
knjiga.

74 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1990/3, Prilog br. 82.*
Lična arhiva, Zabeleške, P-1990/4.
Lična arhiva. Prilog br. 82/1.*
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Finansijskoj sekciji urednik Kalezić je dao podatke da kucani tekst ima 
550 stranica i da to s fotografijama iznosi 58 autorskih tabaka.'7

U međuvremenu se saznalo da je ona moja prva, radna verzija 
rukopisa, na kojoj sam ja neprekidno radio dospela u najviše vojne i poli
tičke vrhove i da je, kako je predviđao dr Nikoliš izazvala »šok«.

Za ovu »indiskreciju« direktor Perić je činio odgovornim recenzenta 
Milana Bastu a ovaj direktora Perića?!

Po mojim privatnim obaveštenjima, moj rukopis je dospeo na sednicu 
Predsedništva SFRJ, zajedno s objavljenom knjigom generala Velimira 
Terziča Slom Kraljevine Jugoslavije. Referenti su navodno bili za Terziča 
član Predsedništva Vrhovec, a za moj rukopis general Dane Ćujić, pomoć
nik Saveznog sekretara za narodnu odbranu.

General je »stav vojske« prema mom rukopisu, kojem nije osporavana 
istinitost, sveo na to da »on nameće potrebu da se menja već napisana 
istorija« i da će vojska »ići na nož«, ali da neće dozvoliti da se on štampa.

Neki članovi Predsedništva izneli su mišljenje da ovaj forum ne bi 
smeo ograničavati pravo na slobodno izražavanje pogleda, a većina je po 
običaju ćutala i ostalo je da svako radi po svome, onako tajno, ispod žita...

U izgledu je bio veliki političko-moralni okršaj, koji ja nisam želeo, ali 
sam ga očekivao.

S onim šta sam saznao o stavu Predsedništva i »vojske«, upoznao sam 
urednika Kalezića i direktora Perića, koji je i dalje dokazivao da njemu 
apsolutno niko ništa nije nagovestio i da mu se »ne meša u posao«, iako sam 
ja imao obaveštenje da mu se preko Gradskog komiteta i CK Srbije ne 
samo sugeriše, nego naređuje da rukopis odbaci.

Istovremeno je počeo izražavati bojazan od represalija. Te »mogu 
obustaviti kredite«, te »kolektiv može ostati bez hleba«, itd.

»Okanite se rukopisa i vratite mi ga« - govorio sam.
»A, to ne dolazi u obzir. Mi ćemo koristiti naša samoupravna prava. 

Nama se niko ne meša u posao. Angažovaćemo nove recenzente!«
»Stvar nije na nivou recenzenata i ja se s time ne slažem!« - uzvratio

sam.
Predviđajući da se stvar može izroditi u ozbiljan i nepoželjan politički 

problem, započeo sam planski pismeno registrovati zbivanja.
Petnaestog juna 1983. godine uputio sam IRO »Narodna knjiga« 

pismo u kojem ovu organizaciju razrešavam bilo kakvih moralnih i finansij- 
skih obaveza definisanih pisanim ugovorom.

IRO »Narodna knjiga« sam pismeno saopštio:
»Posle uobičajenog postupka pri objavljivanju svake knjige - dve 

pozitivne recenzije - zaključio sam sa vama ugovor o štampanju mog 
rukopisa Razmišljanja nad uspomenama, rađenog po vašoj želji. Rukopis je 
bio najavljen u Nacrtu izdavačkog plana i uvršćen među one predviđene za 
neposredno upućivanje u štampariju.

77 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1990/6.
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Moj rukopis je u međuvremenu izuzet iz te kategorije i predviđen za 
izvanredni tretman — razmatranje na Programskom savetu, posle čega bi se 
moglo očekivati ponovno ’pročitavanje’ i ’dorađivanje’.

Razlozi za ovakav postupak - promenu odluke — zvanično mi nisu 
dostupni, ali se nezvanično iznosi da bi štampanjem moje knjige vaš 
kolektiv ’od 700 ljudi mogao ostati bez hleba^, da bi ’direktor mogao biti 
proganjan’, itd., itd. Verovatno se ima u vidu sudbina IRO ’Otokar 
Keršovani’ iz Rijeke i direktora Bakotića koja ih je zadesila zbog objavljiva
nja tekstova Dobrice Ćosića.

Budući da bi ovakva sudbina radnog kolektiva i direktora lično morala 
teško opteretiti moju savest — a ne treba sumnjati u njeno postojanje
- molim vas da smatrate da ja u novonastaloj situaciji ne insistiram na 
ispunjavanju Ugovora s vaše strane.«78

Jednog dana, u kasno proleće 1983. godine, javio mi se telefonom 
Predsednik SUBNOR-a Jugoslavije, general Vlado Šćekić, i zatražio da 
uđem u Odbor za proslavu 40-godišnjice bitke na Sutjesci. Na moje 
odbijanje, on je odgovorio da će u Odboru biti i Koča Popović i da je »Koča 
insistirao da i ja primim ovu počasnu obavezu«. Uveren da će Koča i na 
proslavi svirati prvu violinu kao u realnosti »Sutjeske« 1943. godine — pri
stao sam.

Kako se reprezentativni Odbor sastajao u »Palati federacije«, pružila 
mi se prilika da prvi put u životu kročim u ovo zdanje koje više odiše 
manastirskim mirom, nego bučnom radnom atmosferom.

Iznenadilo me nekoliko stvari, među kojima Cvijetin Mijatović u ulozi 
predsednika Odbora i neprisustvovanje sednicama Koče Popovića, a još 
više predlog Raifa Dizdarevića da se politički »nepoćudnim«, na primer 
Milovanu Đilasu, jednom od glavnih aktera »Sutjeske«, izričito zabrani 
prisustvovanje proslavi.

Kolebao sam se da li da se suprotstavim i odem, ali sam odustao, da ne 
bih ispadao uvek »najpametniji«, kako me krste neki recenzenti-cenzori.

Došla mi je ideja da bi bitke na Neretvi i Sutjesci (na koje se može 
primeniti i ona pošalica vezana za junaštvo srpskog vojnika prvog svetskog 
rata — »ko me gurnu?!«) trebalo staviti u njihove stvarne svetske okvire
i istaći da su one igrale veliku ulogu pri odustajanju Cerčila i Ruzvelta od 
plana iskrcavanja na jadransko priobalje i prodora odatle u Austriju i Ma
đarsku, tj. na buduće granice interesnih sfera velikih sila u Evropi.

Nije mi bilo teško da iz svojih analitičkih, kritičkih studija, sačinim 
odgovarajući članak za NIN, kojem je, kao i svim sredstvima informisanja, 
nametana obaveza da objave prigodne priloge o »Sutjesci«.

Članak je primljen i najavljen u dva nastavka u brojevima posle Prvog 
maja.

Članak se, međutim, nije pojavio, nego mi je nekako postiđeno vraćen 
preko trećeg lica, bez obrazloženja, 8.juna 1983. godine. Procurilo je daje 
to vezano za sudbinu mojih Razmišljanja nad uspomenama i da se Predsed-

7S Lična arhiva, Zabeleške, str. 1991/1, Prilog br. 83.
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nik Predsedništva SR Srbije neposredno meša u sve napise NIN-a i »Poli
tike«.

Istovremeno je istoričar Trgo Fabijan — recenzent kome sam uskratio 
tu »privilegiju«, osnovnu, originalnu ideju moga članka lansirao na »nauč
nom simpozijumu« kao sopstvenu, dok su bprci Sedme banijske divizije, 
koji su tražili da nešto napišem, protestovali kod NIN-a.

Primio sam svesno izazov i stupio u, kako sam predviđao, dugotrajnu
i zamašnu moralno-političku bitku na dva fronta: prema relevantnom 
izdavačkom preduzeću, i prema političkim i vojnim vrhovima koji su 
delovali tajno iz pozadine, kršeći i samoupravna prava preduzeća i građan
ska prava autora naučnih dela na javnu reč.

Prvo je usledilo,v lO.juna 1983. godine, pismo predsedniku Glavnog 
odbora SUBNOR-a Šćekiću, u kojem sam ga obavestio o samovoljnom 
sprečavanju da se publikuje moj članak koji »Sutjesku« uzdiže na pijedestal 
na koji ga dosad još niko nije postavio - i u znak protesta otkazao svoje 
učešće u »Odboru za proslavu 40-godišnjice bitaka na Neretvi i Sutjesci«.

Šćekić me nije udostojio ni telefonskog objašnjenja zašto nije objav
ljena moja ostavka u Odboru za proslavu...

Zatim je, 20.juna 1983. godine, usledilo pismo predsedniku Predsedni
štva SR Srbije - Ljubičiću, u kojem piše, između ostalog:

»Svojevremeno, Vi ste u razgovoru sa mnom osuđivali političke pro
gone tadašnjeg vojnopolitičkog vrha na čelu sa generalom Gošnjakom, 
usmerene protiv mene na bazi svakojakih podmetanja i klevetanja, pored 
ostalog i da sam protivnik vojnopolitičke koncepcije opštenarodne od
brane.

Rekli ste povodom toga o tadašnjem predsedniku Republike i vrhov
nom komandantu oružanih snaga Jugoslavije, Josipu Brozu Titu: ’Na zlo 
sluti ako on ovo ne zna, ili zna i ništa ne preduzima!’

Osudili ste takođe, u razgovoru sa mnom, i konkretan postupak 
tadašnjeg načelnika Generalštaba Ljuba Vučkovića, koji je, po Vašim 
rečima, govorio o meni: ’Može on da piše koliko hoće, ali mu radovi nikad 
neće biti objavljeni.’

U tim radovima, međutim, sadržane su osnovne teorijske postavke 
doktrine opštenarodne odbrane, kao sinteza našeg narodnooslobodilačkog 
rata i drugih ratova 'naoružanog naroda’.

Zato meni zvuči malo verovatno dovođenje baš Vašeg imena u vezu sa 
zvaničnim pritiskom da se ne publikuju - uz uobičajene zakonske proce
dure samoupravnog društva - moje nove studije i razmišljanja koje obiluju
i apoteozom našeg NOR-a, ali i težnjom ka novim tumačenjima i kritičkim 
analizama.

Novine proizlaze iz revolucionarnog dijalektičko-materijalističkog 
opredeljenja i istorijsko-materijalističkog tumačenja istorije. Po njemu, kao 
što se zna, tvorci istorije su široke narodne mase iz kojih izrastaju i ruko

79 Lična arhiva, P-18, Prilog br. 84.
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vodstva, a ne pojedine »nepogrešive« ličnosti, uzdignute u vidu kulta na 
božanski pijedestal demijurga.

Moja sumnja u stvarno postojanje ovakvog Vašeg delovanja — čije bi 
izbijanje u javnost nanelo štetu ugledu ove, i moje, zemlje Jugoslavije, 
proizlazi iz toga što Vaša sadašnja funkcija najodgovornijeg čoveka u Srbiji 
podrazumeva Vaše celovito angažovanje na krupnim ekonomskim i politič
kim problemima koji u temelju potresaju zemlju. Tu spada i likvidacija 
genocida prema Srbima i Crnogorcima na Kosovu koji zadire u bit naših 
oslobodilačkih i revolucionarnih ciljeva i baca tamne senke na njih.

Ovi problemi, po mom mišljenju, neuporedivo su važniji i prioritetniji
i za Vas lično, i za celokupno rukovodstvo, od tumačenja i pogleda na 
’Neretvu’ i ’Sutjesku’ njihovih tvoraca, čak i pod neshvatljivom pretpostav
kom da ih krivotvorenjem omalovažavaju.«

Kopiju pisma upućenog Ljubičiću, poslao sam i predsedniku Predsed- 
ništva CK SKJ Mitji Ribičiču.

Ljubičić me je, valjda iz »zahvalnosti« što ga kao potčinjenog mi 
komandanta korpusa, zbog »bolesti« nisam poslao u penziju još 1956. 
godine, udostojio pisma u kojem pokušava da »pere ruke«, a mene pouči da 
sve radi zakonski i moralno.

».. .Isto se to odnosi i kad je riječ o izdavačkim kućama. Nisam nikad 
smatrao da treba u tu oblast da se miješam, i moja funkcija nije me na to 
primoravala.

Zato ne znam da li se Vaši rukopisi i gde nalaze u fiokama.«81

Osećao sam da mi je ispod dostojanstva da uterujem u laž šefa 
Republike Srbije u kojoj i sam živim i do čijeg mi je ugleda stalo.

Ne bi to bilo teško. Bilo bi dovoljno da mu pošaljem kopije naše 
korespondencije od 21. juna 1967, povezane sa (ne)štampanjem mojih 
rukopisa u SANU i revers na »Enciklopediju Vuk Karadžić - Larousse«, 
koju je zaduženi potpukovnik Petrović, uzeo, juna 1977. godine »za savez
nog sekretara za narodnu odbranu« (tada Ljubičić!) sa ciljem da je ovaj 
prouči i izbaci iz nje moje autorsko ime.82

Ja, međutim, dugujem Ljubičiću stvarnu zahvalnost (pored one za 
održavanje kontakta sa mnom posle 1962. godine, u vreme kad su neki
bežali na drugu stranu ulice, iako je o razlozima toga kontakta podosta
»procurilo« iz »poverljivih kanala«) zato što nije porekao da mi je saopštio 
malicioznu izjavu generala Vučkovića o embargu i da je preda mnom 
kritikovao Tita zbog njegovog držanja prema meni.

A kritikovao je zaista mnogo ali pre nego mu je iznenada zablistala 
zvezda.

»Rukovodstvo se odvojilo od naroda« — govorio je, da bi se kasnije 
prema tom »rukovodstvu« odnosio suviše podanički, pa i sam se našao 
u njemu. Smatrao je, izgleda, da je zamenom »originala« »slabom imitaci-

80 Lična arhiva, P-18, Prilog br. 85*.
81 Lična arhiva, P-20, Prilog br. 86.

Lična arhiva, Prilozi br. 53, 54, 55, 70, 71, 72.
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jom« — kako je on okarakterisan posle 1980. godine u narodu — to 
rukovodstvo prestalo biti »odvojeno od naroda«, to jest posedovati najteži 
porok koji jedno državno i političko rukovodstvo može imati.

Skoro tri godine kasnijé bio sam prisiljen da se ponovo dodirnem ove 
preblematike, kada sam u konkretnom »svom« slučaju uvideo da priče
0 krađama i prekrađama tuđih ideja i radova nisu bez osnova.

U pismu IRO »Politika« od 2. novembra 1985. godine, napisao sam, 
između ostalog:

»Meseca marta-aprila 1983. napisao sam povodom 40-godišnjice ’Sut- 
jeske’ za NIN članak ’Bitke na Neretvi i Sutjesci u svetskoistorijskoj 
perspektivi’.

Članak je bio usvojen i pripremljen za štampanje, da bi onda neočeki
vano bio vraćen bez objašnjenja.

Na moj pismeni protest upućen tadašnjem predsedniku Predsedništva 
SR Srbije, Nikoli Ljubičiću, koga sam lično činio odgovornim za nezakonit 
postupak prema meni, on je odgovorio pismom od 12. jula 1983. u kojem 
tvrdi da ’nikad nije smatrao da treba u tu oblast da se miješa’.

Osnovna ideja — teza pomenutog članka - koji sa ostalim neobjavlje
nim rukopisima leži u mojoj ličnoj arhivi - pokazuje i dokazuje da su 
pobede NOVJ nad četničkom ’Vojskom u otažbini’ kao ’prethodnicom’ 
anglo-američkog desanta na Neretvi, Prenju i Drini, bitno doprinele tome 
da Ruzvelt i Čerčil meseca maja na Vašingtonskoj konferenciji (12—25. 
maja 1943) odustanu od svoje ranije odluke, donesene na konferenciji 
u Kazablanki (14-24. januara 1943) da anglo-američku vojsku iskrcaju na 
jadranskom priobalju i da je ta promena očevidno uticala na promenu 
britanskog stava prema partizanima i četnicima i na granice interesnih sfera 
velikih sila u Evropi.

Koliko je meni poznato, ova ideja - teza, po kojoj su pomenute bitke 
NOR-a — ideološko-politički i vojnotehnički, nacionalnooslobodilački
1 revolucionarno isprepletenog i u vremenu i u prostoru - odigrale krupnu 
ulogu u evropskim i svetskim razmerama, bila je tada nova i prvi put 
formulisana.

Osnovnu ideju ovog mog neobjavljenog članka lansirali su — u duhu 
’Kolumbovog jajeta’ - kao svoju neki ’istoričari’, tajni ocenjivači mojih 
rukopisa kojima oni ne dozvoljavaju da ugledaju svet.

U ’Politici’, u subotu, 2. novembra 1985. godine, najavljen je feljton 
neimenovanog autora 'Kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941-1945’, uz pod
naslov ’Četnički vojni poraz na Neretvi i Drini 1943. i promene britanske 
politike’.

Kako je u ovom podnaslovu sadržana osnovna ideja ili deo ideje mog 
članka koji je bio u vašoj kući, osećam obavezu da Vas upozorim na 
sledeće:

— ne osporavam nikome pravo da piše o svakoj problematici, pa
i o Neretvi i Sutjesci, s tim da izražava svoje vlastite sudove i ocene, ili da 
navodi imena autora ideja, ocena i zaključaka o kojima se govori;
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— s moralnog i autorskog stanovišta neće biti zgodno ako se u najav
ljenom poglavlju feljtona o bitkama na Neretvi, Drini i Sutjesci ove budu 
povezivale sa odlukama o anglo-američkom desantu, interesnim sferama
i britanskoj četničko-partizanskoj politici, kako sam ja to učinio skoro pre 
tri godine;

- uostalom, zašto ne bi mogao biti pod najavljenim naslovom sada 
objavljen moj članak napisan ranije za Vašu kuću?«8

I dok sam ja vojevao na spoljnom birokratskom frontu, direktor IRO 
»Narodna knjiga«, koga sam upoznao sa svojom korespondencijom, nije 
usvojio moju ponudu da se okani mog rukopisa bez bilo kakvih obaveza 
prema meni. To me je navelo da mu, 17. decembra 1983. godine, uputim 
opširno pismo, u kojem, između ostalog, piše:

» . . .  Čudnovato zato zvuči Vaša namera da angažujete nove recen
zente samo četrnaest dana uoči 31. decembra 1983, do kada bi se prema 
ugovoru moj rukopis morao pojaviti u vidu knjige, i to posle mog upozore
nja da su meni metodi odugovlačenja i recenzentsko-cenzorskog šikaniranja 
dobro poznati iz kontakata s ’Vojnim delom’, SANU, ’Vuk Karadžić’
— u razdoblju 1959-1968.

Ja sam Vas upozorio da ću i pozivanje na takozvane ’objektivne’ 
teškoće, a pogotovo nameru angažovanja novih vojnih recenzenata, sma
trati pokušajem da se nađe pokriće za prikrivanje onog zakulisnog što se 
zbiva u vezi s mojim rukopisom. A to prikrivanje onih koji Vama kafkijan- 
ski došaptavaju - Vas lično dovodi u ružan položaj

Čemu recenzije kada se zna da sudbinu mog rukopisa drže u rukama 
neki članovi političkog i vojnog vrha koji u ovoj sudbonosnoj situaciji 
u kojoj se zemlja potresa u temeljima, ne prestaju da vrše duhovno nasilje 
nad poštenim ljudima, samo zato što ne misle kao oni. Treba otvoreno reći 
ono što je javna tajna, da neki rukovodioci iz vojske, iz Hrvatske, iz Srbije, 
protive se da se štampaju vojne studije i memoarska razmišljanja narodnog 
heroja i general-pukovnika Pavla Jakšića. I sve će biti jasno.

Bio sam spreman, što sam Vam već i pismeno saopštio, da to mirno 
prihvatim kao nužnost, jer podosta znam o demokratskoj frazeologiji
i autokratskoj praksi. Umesto toga, Vi mi predlažete recenziju onih koji me 
»recenziraju« već više od 20 godina, koji su me prisiljavali da ispravljam 
nemački pravopis — da pišem plitzkrieg umesto ispravnog blitzkrieg, itd.,
i kojima ću ja u pogodnoj prilici pružiti mogućnost da svoje delovanje i na 
sudu obrazlože. A dok se ne pojavi takva prilika, teško da se možemo 
nečem dobrom nadati.

Zbog toga sam ja Vaš predlog i način na koji ste mi ga saopštili doživeo 
kao tešku ličnu uvredu i kao provokaciju koju svrstavam među one koje 
sam doživeo u ’Vojnom delu‘, SANU i ’Vuku Karadžiću', koje sam opisao 
u drugom tomu svojih razmišljanja. Sad ću ih morati i ovim dopuniti.

Eto, zbog toga sam prinuđen da preduzmem razne akcije koje mno
gima neće biti prijatne.

83 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1995/1, Prilog br. 87.
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Osećam obavezu da Vas unapred obavestim i upozorim da se neću više 
zadržavati pred vratima izmišljenih ’vojnih tajni’ i ’imuniteta’, kojima se 
prikrivaju razna bezakonja.«

Usledili su i moji dopisi IRO »Narodna knjiga« od 4. januara 1984. 
godine i Jugoslovenskoj autorskoj agenciji od 9. januara 1984, u kojima:

— U prvom ukazujem na ugašena ugovorna prava »Narodne knjige« 
da raspolaže mojim rukopisom i zahtevam da mi se rukopis u tri primerka 
vrati;

— U drugom se obraćam Autorskoj agenciji da ubuduće štiti moja 
autorska prava.84

Suprotno mom i usmenom, i pisanom protivljenju da se angažuju novi 
recenzenti, naslućujući u tome rđave namere prema meni, redakcija 
»Narodne knjige« angažovala je još jednog recenzenta »za svoju internu 
upotrebu« - rekli su.

»Vi ste, kako sam Vam napisao, izgubili pravo raspolaganja mojim 
rukopisom i sve što radite i preduzimate — nezakonito je« — rekao sam. »Ja 
sebi zadržavam pravo da reagujem u tom duhu.«

»Ne želim da čitam više ničije recenzije!«
Kao recenzent je angažovan istoričar Vlado Strugar, čovek koji je u to 

vreme radio u saradnji sa SSNO na knjizi koja izlaže poglede bazirane na 
harizmatsko-kultovskom pogledu na svet, što će reći dijametralno suštinski 
suprotne mojim, materijalističkim.

Tome treba dodati i to da je »Narodna knjiga« izdavač raznih hariz- 
matskih varijanti »Titovih dela« u redakciji Pere Damjanovića, tada člana 
izdavačkog saveta IRO »Narodna knjiga«.

Zato je normalno da se Strugar u svojoj recenziji od 21. aprila 1984. 
godine85 okomio na moje »kritikovanje« Tita »koga će imati ko da brani«, 
misleći na one što pišu »faraonsku istoriju«.

Karakterističniji je od toga pravi nasrtaj na moj moralni lik, koji se 
navodno ogleda u isticanju mog »grešnog« stanovanja na Dedinju (a to ne 
upisuju u greh Titu koji je i mrtav zaposeo skoro celo Dedinje!) i u »udvara
nju Koči Popoviću«, uz istovremenu tvrdnju da nikoga ne ističem sem sebe, 
itd., itdv prećutkujući moje isticanje prokazanih - Arsa Jovanovića, 
Sretena Zujovića, Aleksandra Rankovića. Strugar je insistirao da se recen
zija obavezno dostavi meni, fotokopirana, kako ne bi bilo grešaka pri 
prepisivanju traktata koji je pretendovao da bude i filozofski.

Strugar je, međutim, takođe preporučio da se rukopis štampa.
Suprotno našem dogovoru i mom protivljenju da čitam nove recenzije, 

urednik je Strugarova meditiranja i uvrede dostavio meni na uvid.
Pročitao sam je i ocenivši da je na liniji nastojanja da se diskredituje ne 

samo moj rukopis, nego i moja ličnost, nisam hteo da odgovorim Strugaru 
pismeno, nego sam usmeno rekao šta mislim.

84 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1991/2, 3,4. Prilog br. 88, 89 i 90.
85 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1990/5.

381



Kao i Milan Basta i svojevremeno Kolb, koji su posle mojih reakcija na 
;enzorsko-pandursko istresanje i Strugar je proglasio svoju recenziju 
leslužbenom — nevažećom.

Pod pritiskom Autorske agencije - koja je po mom ovlašćenju zahte- 
yala ispunjenje ugovora, nedvosmisleno jasnog: u slučaju neštampanja, 
vraćanje rukopisa i isplata honorara - direktor Perić mi se 17. jula 1984. 
»odine obratio pismom u kojem, nespretno odgovornost za stvoreno stanje 
pokušava prebaciti na mene u celini, a posebno zato što je rukopis dospeo 
do zvaničnih organa, kao da »Narodna knjiga« nije obavezna da im stavlja 
na uvid svoj rad.

Posebno se i on okomljuje na mene zbog diranja u legendu o ranjeni- 
cama, koja je »postala svojina mlade generacije«.

»Nikakvih odluka političkih foruma o Vašoj knjizi, koliko mi znamo, 
nije bilo, niti su nam bilo kakve odluke o Vašem rukopisu saopštene«
— kaže Perić i predlaže da bi »bilo dobro da se prethodno ovaj rukopis 
razmotri na Koordinacionom odboru za obeležavanje imena i dela Josipa 
Broza Tita pri SSRN Srbije«.86

Odgovorio sam posle dugog oklevanja tek 5. septembra, pismom 
u kojem sam izneo i sledeće:

»Bilo bi prirodno, druže direktore, kad već želite da odgovornost za 
nastalu situaciju prebacite na mene, da navedete bar neki osnov sa koga bih 
ja, kao autor, mogao samovoljno nameteti Vama recenzente - ili da 
istaknete razloge koji bi me mogli navesti da ja svoje rukopise šaljem na 
ocenu ustanovama i ljudima na vlasti čije su mi ideološko-političke pozicije 
poznate i za koje znam da nisu spremni (iako ih na to obavezuje moral, pa
i zakon) da skinu s mog imena embargo koji je na njega stavio vojnopoli- 
tički vrh na čelu s Josipom Brozom Titom.

Vi nevešto izbegavate odgovor na suštinsko pitanje: kako je, naime, 
došlo do toga da Vi, kao direktor, Vaš urednik Vasilije Kalezić i ja, kao 
autor, parafiramo svaku stranicu mog rukopisa, tekst proglasimo spremnim 
za štampu, pa da se onda - posle najave knjige u Izdavačkom planu za
1984. godinu i u štampi iz neobjašnjivih razloga sve vrati na početak, na 
traženje novih recenzenata i tajanstvenih ’mišljenja’ i ’odobrenja’.

Ne vidim potrebu da naknadno uplićete i Milana Bastu, koji se 
odrekao svog recenzentskog prava zato što ja nisam usvojio (a ne želim da 
usvajam i bilo čije druge) zahteve da ne diram u legende i da svojim 
memoarskim razmišljanjima dodajem panegirička poglavlja o Josipu Brozu 
Titu.

Vaša tvrdnja da je bilo ko pre Vas čitao moj rukopis, prvi put prekucan 
avgusta 1982. godine, a Vama lično uručen prvih dana septembra 1982 - ne 
odgovara istini.

Vi niste prihvatili moju usmenu i pisanu (15. jun 1983) ponudu da 
odustanete od objavljivanja mog rukopisa — nego ste insistirali na ovim 
recenzijama, pravdajući to željom da rukopis štampate, dok sam ja to

86 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1991/5.



odbijao, nazirući u tome nameru da se naknadnim negativnim recenzijama 
nađe pokriće za zakulisnu autoritativnu zabranu objavljivanja mog ruko
pisa. Zato Vi nemate nikakvog osnova da dovodite u sumnju moj odnos 
prema datoj reći.

Suprotno mom izričitom protivljenju, Vi ste ’za svoju unutarnju upo
trebu' , kako rekoste, angažovali još jednog recenzenta - Vladu Strugara, 
’izuzetno časnog i poštenog čoveka’, kako Vi to sada meni naglašavate (kao 
da to drugi nisu!)

I Strugar je, pored Nikoliša i Živkovića (a kasnije i Đuretića) izričito 
naglasio da je za štampanje rukopisa, ali je, sem korisnih primedaba 
maliciozno meditirao nad mojim tekstom, da bi iz neobjašnjivih razloga 
prešao na uvredljivu analizu mog moralnog integriteta. Osnov za sumnju 
u moj moralni lik on vidi u mom sadašnjem mestu stanovanja, navodno 
neverodostojnom prikazivanju događaja, udvaranju Koči Popoviću... 
Strugar ne želi da vidi da se ja izlažem svakojakim opasnostima diranjem 
u deificirani kult Josipa Broza Tita, što mi on i stavlja u greh:, A Tita će 
imati ko da brani!’ - preti mi on. Strugar nije želeo da vidi ni moje 
pozitivno isticanje politički osuđenih rukovodilaca Žujovića, Rankovića 
i Arsa Jovanovića.

Strugar na kraju insistira da moj rukopis ode na ocenu u SR Hrvatsku 
(a zašto ne i BiH, Crnu Goru ili Sloveniju?!), kao da SR Srbija — u kojoj 
živim i ja, Srbin, i Strugar — Crnogorac — nije nacionalno i politički 
dovoljno samosvesna da može procenjivati bez tutora ni ne tako važne 
stvari!

Strugar, sumnjajući u istinitost mojih navoda, nesaglasnih s legen- 
dom-istorijom, predlaže da rukopis čita i Antonije Isaković, misleći da bi 
moj moralni lik mogao da podnese i to da se ja izlažem opasnostima da me 
bivši borci pod mojom komandom s razlogom nagrđuju i uteruju u laž. 
Isaković - koji često u društvu prepričava moj istup (1942) pred mitraljeze 
žandarmerijske stanice u Livnu - slučajno je pročitao moj rukopis.

’On vodi, on radi sve sam, on je najpametniji, on je najhrabriji...’ i si. 
U svom izrugivanju samo što ne kaže otkud takve priče kad je napisano 
i u filmovima prikazano da je na Neretvi i Sutjesci sve sam radio drug Tito. 
Ja nisam pravio poređenja nego sam nastojao da ispričam istinito ono što 
sam radio i doživljavao lično, što i drugi treba da učine, pa će se tek tada 
moći upoređivati.

Tako se, uprkos u Zborniku ’Sutjeska’ objavljenim, 1958. godine, 
tvrdnjama Radovana Vukanovića i mojim da je Vrhovni štab i Tito odlučio 
i naredio nekoliko puta (3, 7. i 9. juna 1943. godine) da se ranjenici u dolini 
Pive napuste, protura teza da je Tito navodno izjavio da on ’ni kao čovek, ni 
kao sekretar KP, ni kao vrhovni komandant nije mogao narediti da se 
ranjenici ostave’.

Po nekima je ovakvo falsifikovanje istorije i prebacivanje istorijske 
odgovornosti na nedužne - moralno, a odbrana od teških posledica ovak
vog, poštenih ljudi nedostojnog delovanja - povod za ismevanje zbog 
neskromnosti i samohvalisanja. *
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Indikativno je i to da Strugar - neuobičajeno insistira na tome da meni 
bude dostavljeno njegovo mišljenje, što ste Vi usvojili uprkos našem 
dogovoru. Ne mislite, valjda, da sam zadovoljan seciranjem mog moralnog 
integriteta sa pozicija istorije-legende na kojima stoje i neki koji se smatraju 
istoričarima.

Vrhunac i presedan predstavlja Vaš najnoviji predlog da moj rukopis 
ide još i na ocenu specijalnoj ustanovi za čuvanje imena i dela Josipa Broza 
Tita, stvorenoj, valjda, za suzbijanje umetničkog kiča, manipulacija i špeku
lacija s Titovim imenom, a ne za cenzorsko arbitriranje u nauci i umetnosti.

Sledeći Vaš korak mogao bi biti angažovanje međurepubličkih odbora 
ili raspisivanje narodnog referenduma povodom (ne)štampanja mojih ruko
pisa?!

Uzalud me plašite time što kažete da ustajem protiv shvatanja ’celog 
sveta’ i da ću uznemiriti porodice žrtava, navodno umirene mitološkim 
interpretacijama. Ima i moćnijih mitologija od one o ’najhumanijoj bici 
u istoriji’ - budistička, hrišćanska, islamska, pa se njima ipak suprotstav
ljaju komunisti.

Nauka i mitologija nikada nisu bile saglasne.
Dosta smešno deluje kada se i Vi lično upuštate u vojnu teoriju 

i proglašavate generala Nikoliša — lekara za najkompetentniju ličnost ne za 
lečenje ranjenika, nego za poglede na vođenje savremenog partizanskog 
rata. Lekari i komandanti nikada rat nisu videli istim očima. Ali, eto,
0 našem oslobodilačkom ratu objavili su dosta bučno svoje mišljenje lekari, 
glumci, bolničarke, šifranti... Samo komandanti, koji su vodili vojsku na 
bojnim poljima moraju da ćute i slušaju mitološka raspredanja kao navodnu 
istoriju u kojima se sva dostignuća pripisuju harizmatskom kultu, a nedo
staci i promašaji svaljuju na njihova pleća — i narod avetinjski plaši
- samoupravno demokratski — u ime Revolucije.

Tako se i do sada pokazalo da sami promašaji u ratu, recimo na 
Neretvi i Sutjesci, nisu sami po sebi doneli ni približno onoliko štete, koliko 
građenje na promašajima legendarnih kultova.

Pošto nemam nameru da stupam u beznadežan rat sa vladajućim 
shvatanjima nezakonito oslonjenim na silu, ovlastio sam Autorsku agenciju 
da utvrdi zašto se i kako povređuje u mom slučaju samoupravna procedura
1 da posreduje u mojim autorskim poslovima, s tim da od Vas zahteva (jer 
Vi i ne pominjete potpisivanje novog ugovora) mirno ili sudsko regulisanje 
međusobnih obaveza iz Ugovora kojem je istekao rok krajem 1983. godine.

Iako na štetu Vašem ličnom ugledu, Vi uporno ustrajavate na poku
šaju da prikrijete zakulisno antisamoupravno, pa i nezakonito delovanje 
u vezi s (ne)štampanjem mojih rukopisa. A neki merodavni akteri se 
u međuvremenu i sami oglašavaju... Tako, na primer, Jure Bilić se 
u svojim programskim razmatranjima (»Danas« br. 129 - 7. avgust 1984) 
anonimno upušta u napad na moja originalna, a i po Vama ekskluzivna 
tumačenja ’Neretve’ i ’Sutjeske’, dok im istovremeno sprečava izlazak 
u javnost. Bilić, kritičke analize davnih ratnih zbivanja kvalifikuje kao 
protivljenje tekućoj politici SKJ i želju da se kompromituju Partija i vođe
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revolucije (kao da oni nisu ljudi koji su radili i grešili i čije delovanje 
podleže istorijskoj kritici), a kaže i to da ’možda zaista nije trebalo toliko 
ranjenika ići s glavninom vojske’.

Dakle, ista ocena ’ranjeničke taktike’ u partizanskom ratu pod mojim 
imenom je neprijateljski rad protiv SKJ, a pod Bilićevim — odbrana politike 
SKJ i Revolucije.

Osnova ovakvih antagonističkih protivrečnosti i nepomirljivih sukoba 
leži u mom (ili ne samo mom) nestavljanju znaka jednakosti između 
deificiranih kultova vođe Revolucije i Revolucije, sjedne strane, i insistira
nja brojnih ljudi na vlasti na toj jednačini kao biti savremene jugoslovenske 
političke prakse, s druge strane. To skretanje s revolucionarno-materijali- 
stičkih pozicija u vode mitološko-verskog misticizma, voluntarizma i samo
volje, ishodište je po mojoj oceni, mnogih teškoća koje preživljava, neka mi 
bude dozvoljeno da kažem, i moja zemlja, socijalistička Jugoslavija. Name
tanja mitološko-kultovske slike našeg, u svakom pogledu velikog oslobodi
lačkog rata, kao naučnoistorijske, olakšava rad onima koji negiraju i same 
njegove osnove i smisao i koji nastoje da s prljavom vodom izbace na 
istorijsko đubrište i novorođenče - socijalističku samoupravnu Jugoslaviju.

Zato je i obaveza pre svih, nas, učesnika NOR-a i autentičnih svedoka, 
da odvojimo mitologiju od nauke, kultove od realnih ljudi. Ja sam 
u tom pogledu odužio svoj moralni dug, a na drugima je kako će se to 
koristiti.«

Međutim, recenzentsko-cenzorsko uznemiravanje i zla namera nisu 
prestali ni posle ovog mog, kako je rekao urednik Kalezić, »muškog 
odgovora«.

Petog septembra 1984. godine »Narodnoj knjizi« dostavio je svoju 
recenziju Miroljub Vasić, angažovan opet bez mog znanja i saglasnosti 
i uprkos zabrani raspolaganja mojim rukopisom.88 On, suprotno usmenom 
mišljenju datom uredniku Kaleziću, prvi izričito savetuje redakciji 
»Narodne knjige« da se moj rukopis ne štampa, nego odbaci.

I opet je recenzija upućena meni na čitanje. Kao što se vidi, nisam 
uspevao da se odbranim od napasti!

Time se opravdala i moja odluka da preko Autorske agencije zatražim 
zaštitu suda. Insistiranje na ugovoru (vraćanju teksta i honoraru koji je za 
celu knjigu na kojoj sam bio angažovan više od dve godine iznosio jednove- 
černji honorar pevača Đorđa Balaševića!) bilo je samo osnov za sudski 
postupak u kojem je moj cilj bio otkrivanje nezakonitosti i nepoštenja.

Iako je predmet spora bio jasno definisan - ispunjenje ugovora
- advokat »Narodne knjige« pročitao je, na opšte čuđenje, 25. septembra
1985. godine, deo negativne, kako je rekao »jedine« i »glavne« recenzije 
Miloša Vuksanovića i urednika Vasilija Kalezića, u kojoj je rečeno mnogo 
rđavog ne samo o mom rukopisu, nego i o mojoj ličnosti.

87 Lična arhiva, str. 1991/5a, Prilog br. 91*.
88 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1991/6.
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Konstatovano je suprotno — da postoje recenzije Nikoliša, Živkovića 
i Strugara - koje su dostavljene sudiji - i da se ova »jedina« i »glavna« 
pojavljuje prvi put ovde, na sudu.

Na pitanje kad je ona napisana, advokat je odgovorio - da nema 
datuma.

Ja sam zahtevao da se pročita moje pismo IRO »Narodna knjiga« od 4. 
januara 1984. godine, kojim zabranjujem bilo kakvo dalje korišćenje mog 
rukopisa. Naglasio sam da je to zloupotreba moga rada koja podleže 
zakonskoj odgovornosti, s čime se i sudija složio.

Advokat je mudro ćutao, praveći se da ne zna da sam još 1983. godine 
zatražio da mi se rukopis povrati bez bilo kakve naknade.

Sudija, zbunjen razgovorom gluvih i nemih, predložio mi je da odusta
nem od oko polovine spornog dela honorara, što sam ja odmah prihvatio.

A po onim narodnim »Zaklela se zemlja raju da se sve tajne znaju« 
i »U cara Trojana kozje uši«, tri godine kasnije — 30. oktobra 1988, doznao 
sam, iz verodostojnog izvora, koji je zahtevao zakletvu da neće biti otkri
ven, sledeće:

Da su Petar Stambolić, Draža Marković i Dušan Ckrebić postavili 
IRO »Narodna knjiga« ultimativan zahtev (onaj koji je procurio ranije da će 
»ljudi ostati bez hleba, a direktor nastradati«!), da odustane od štampanja 
mojih rukopisa.

Time je i u ovom detalju ispoljena sramna anacionalna uloga Srba- 
-komunista kominternovsko antisrpski vaspitanih. Udruženo tajno kato- 
ličko-habsburško i staljinističko-kominternovsko antisrpstvo i antijugoslo- 
venstvo, decenijama je preko srpskih vazala »hrvatsko-slovenačke koali
cije« vršilo »seču srpskih knezova«, započetu sa Simom Markovićem i dove
denu do paroksizma Ustavom iz 1974. godine koji je, uz saglasnost »neone- 
dićevaca«, na teritoriji Srbije stvorio dve odmetnute ilegalne države - auto- 
nomašku Vojvodinu i secesionističko Kosovo, a »Srbijicu« doveo pod 
protektorat albanske manjine, usvajanjem na Kosovu principa majorizacije 
a u SR Srbiji principa minorizacije.

U međuvremenu, neki moji prijatelji, upoznati sa zbivanjima vezanim 
za moj publicistički rad, odneli su kopiju mog rukopisa u NIRO »Mladost«, 
preduzeće Saveza socijalističke omladine Jugoslavije.

»Bez obaveza« - rekao sam »omladincima«, upoznavši ih sa svojim 
društvenim statusom i napadima na moje »jeresi«.

Dok su se neki izgovarali da zbog zauzetosti ne mogu recenzirati moj 
rukopis, a ja se izričito usprotivio da po mom rukopisu, a preko njega i po 
mojoj savesti, grebe još jedan »faraonista« — Trgo Fabijan, pozitivnu 
recenziju za »Mladost« dao je autor zapažene istorijske studije, dr Veselin 
Đuretić.89

Na osnovu ukupno tri pozitivne recenzije, programski savet NIRO 
»Mladost« »uvrstio je« — prema dopisu od 15. maja 1985. godine — »Vaš

89 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1992/2.
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rukopis Razmišljanja nad uspomenama u Izdavački plan za 1985/86. godinu, 
na svojoj zadnjoj sednici«.9’

Nakon dužeg vremena, direktor »Mladosti« saopštio mi je da nije 
u mogućnosti da uputi u štampu moj rukopis, što sam ja primio potpuno 
mirno.

Polazeći od činjenice da su protiv objavljivanja mojih radova najviši 
nosioci vlasti u zemlji i da je birokratski kultizam virusna bolest koja ne 
ostavlja netaknut nijedan deo društvenog organizma, nisam koristio moguć
nost da ponovo proterujem veštice, pre svega iz obzira prema »omladin
cima« koji se prema meni nisu odnosili nepošteno za račun naredbodavaca, 
nego iskreno, ljudski.

NEOBJAVLJENI INTERVJU 
»KNJIŽEVNOM GLASNIKU NIN-a«

Decembra 1984. godine obratio mi se novinar NIN-a Milorad Vučelić 
i zamolio me za »razgovor« povodom (ne)objavljivanja mog rukopisa 
Razmišljanja nad uspomenama koji se, fotokopiran, raširio po čitavoj 
Jugoslaviji. »Biće to objavljeno u novom časopisu 'Književnom glasniku 
NIN-a’, zajedno s ’razgovorima’ sa Svetozarom Vukmanovićem Tempom, 
Vladimirom Dedijerom, Gojkom Nikolišem, Pavlom Jovićevićem 
i Momom Markovićem« — rekao mi je Vučelić.

Odlučno sam to odbio, upozoravajući ga na svoj društveni status 
»opozicionara« i protivljenje političkog i vojnog vrha da se objave moja 
»jeretička« Razmišljanja.

»Sve je to meni poznato, ali ’drugovi’ su se konsultovali i dobili 
odobrenje za razgovor s Vama« - insistirao je Vučelić.

»Imam mnogo razumevanja za Vaš mukotrpni novinarski posao - jer 
mi je i sin novinar ’Politike’ - posao koji zahteva da u ovom, po mnogim 
osnovama razjedinjenom društvu napišete ono što je ’prihvatljivo’ za sve ...

Zato ću Vam napisati tekst u kojem će biti rečeno sve ono što u osnovi 
objašnjava zašto moji rukopisi ne mogu ugledati svetio javnosti. Vi iz toga 
uzmite ono što, po Vašem mišljenju, može u ovom trenutku da prođe... 
Molim Vas samo da mi svoj tekst pokažete ...

Ali, opet Vam kažem da će sve biti uzalud . . . «
Ja sam u intervjuu, između ostalog, rekao:
»Pravi, temeljit i dokumentovan odgovor na Vaše pitanje sadržan je, 

evo, u ova dva toma nastavka mojih memoarskih razmišljanja koje niko nije 
čitao... a po svoj prilici i neće uskoro čitati.

Ishodišta ovakve sudbine ovog i mojih drugih neobjavljenih rukopisa 
dvojake su prirode:

- moj lični društveno-politički status, i sam sadržaj rukopisa.

90 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1992/3, Prilog br. 92.
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Reći ću Vam, sintetički sažeto, nešto o tome, iako će to u vreme kada 
se naglašeno insistira na tezi da je kod nas zagarantovana sloboda misli 
i javnog izražavanja, zvučati pomalo asinhrono.

’Može on da piše koliko hoće, ali mu radovi nikada neće biti štam
pani’, odsečeno mi je još negde 1958. godine, posle objavljivanja nekih 
činjenica i kritičkih primedaba na ’Neretvu’ i ’Sutjesku’, inkompatibilnih sa 
proračunsko-harizmatskim mitološkim tumačenjem ovih bitaka, tumače
njima koja će se pojaviti kasnije u ’istoriografiji’ i filmskim i TV super- 
-spektaklima.

Zbog oštrog protivljenja:
- pripremanju za eventualni budući rat slično buržoasko-monarhistič- 

koj Jugoslaviji (stalna fortifikacija, kordonski raspored vojske, preseljava
nje industrijskih objekata iz severoistočnih pograničnih oblasti i namenjiva- 
nja ovima sudbine ’Panonskog mora’);

- masovnom udaljavanju iz oružanih snaga pod vidom ’podmlađiva- 
nja’ boračkog, mladog, partizanskog kadra; pojavama drila i maltretiranja 
vojnika; sumnjičenju oficirskog kadra i olakom slanju na Goli otok; ’prislu
škivanju’, o čemu sam svoj stav izneo Vrhovnom komandantu u opširnom 
referatu 1. jula 1956;

Zbog zauzimanja stava:
- da se oružane snage socijalističke Jugoslavije, kako u ideološko- 

-političkom smislu — karakter vojske, njen duh i unutarnji odnosi, tako 
i u vojnotehničkom: organizacija i strategijski i operativno-taktički principi
— moraju razvijati na osnovama NOR-a i drugih opštenarodnih ratova;

- razrade ovih stavova u obimnim teorijskim radovima u vremenu 
1950/1958. godine, uz uvođenje u vojnu terminologiju i novih originalnih 
vojnih termina i uz najavu ručnog nuklearnog oružja, ’neutronske bombe’, 
LASER-a i ’orbitalnog oružja’, tada tek u naučnim povojima i uz tvrdnju da 
će za raketno-nuklearno-lasersku eru biti karakteristični ’izolovani’, 
’lokalni’ ratovi;

- dobio sam ocenu tadašnjeg vojnopolitičkog vrha da svojim tezama
o sveopštem ratu bez stabilnih frontova podrivam temelje nacionalnog 
samopouzdanja: ’Mi ćemo braniti svaku stopu zemlje’, rečeno je. Rečeno 
mi je čak da sam protivnik osnova politike zemlje.

Posle ovakvih teških optužbi ja sam 1956. godine od organizacionog 
sekretara CK SKJ, Aleksandra Rankovića, zatražio dozvolu da napustim 
službu u oružanim snagama, što mi nije usvojeno sve do 1962. godine.

U međuvremenu je tek oko 1960. godine zvanično razrađena i usvo
jena nova vojnopolitička doktrina - koncepcija opštenarodne odbrane
— u koju su kao takvu morale biti utkane i mnoge postavke teorijski 
obrađene u mojim radovima (proglašene ranije za ’jeresi’). Vrhovni koman
dant Josip Broz Tito je tek 1967. godine izjavio da je bila pogrešna teza
o isključivo svetskim ratovima. Praksa od nekoliko decenija, tokom kojih je 
u lokalnim i izolovanim ratovima poginulo nekoliko desetina miliona ljudi
— približno koliko i u drugom svetskom ratu, pokazala je da je to savre-
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mena stvarnost, opasnost za male i srednje zemlje i vid obračuna velikih sila 
svetskih razmera.

Tako je stvoren, za našu političku praksu teško rešiv problem: čovek
- potisnut s javne scene kod nas se više na nju ne vraća, utoliko teže ako je 
bio u pravu. Naravno da on automatski ne može štampati ni svoje naučne 
radove, jer bi to moglo dovesti u pitanje njegov zasvagda određen negativni 
status. Nastojanja mnogih da zbivanja u bliskoj prošlosti - posebno ona 
u vojsci — ostanu prikrivena mističnim velom tajnosti, opštepoznata su.

Uverivši se u uzaludnost probijanja embarga, odavno sam odustao da 
publikujem nekoliko hiljada stranica svojih studijskih i memoarskih spisa.

Polazeći od toga da tvorci pomenutog embarga i optužbi za vojno- 
političke ’jeresi’ nisu više na političkoj sceni, ja sam na insistiranje svoje 
okoline i direktora IRO ’Narodna knjiga’, načinio, 1981. godine, izvod iz 
svojih memoarskih zapisa.

Uprkos zadovoljenja samoupravne procedure, rukopis nije mogao 
ugledati svet.

Činjenica da se meni, kao jednom od malobrojnih ratnih generala 
i viših komandanata NOR-a osporava pravo da javno iznesem ono što sam 
video, doživeo i šta mislim o ratu u kojem sam učestvovao i njegovim 
posledicama, očevidno govori da se u suštini radi o sukobu dva ideološka 
opredeljenja, filozofska pogleda na svet - materijalističkog i versko-ideali- 
stičkog.

Ja sam, pribeleživši svoja studijska i memoarska viđenja našeg minulog 
oslobodilačkog rata i njegovog uticaja na društvene tokove, odužio svoj 
moralni dug prema onima koji su u borbi za slobodu jugoslovenskih naroda 
ostali na bojnim poljima, a na onima je koji dolaze iza nas da to koriste po 
svom nahođenju.«91

Vučelić mi je pokazao svoj tekst, znatno kraći i blaži od moga, ali još 
uvek šokantan, jer je zvanična politika tokom nekoliko decenija oko mene 
gomilala samo šokantne i za nju optužujuće stvari.

Fotoreporter me fotografisao u mom stanu.
Obavestio me da je »Razgovor« usvojen i upućen u štampariju. 

Očekivani broj »Književnog glasnika« nije se pojavio na vreme, što mi je 
bilo simptomatično.

»To je zbog nedostatka papira. Sve je u redu« — objasnio mi je 
Vučelić.

A onda se neočekivano u NIN-u br. 1776od 13. januara 1985. pojavila 
moja slika, zajedno s Tempovom, Dedijerovom, Nikoliševom, Jovićeviće- 
vom i Markovićevom, i kratak izvod iz mog intervjua. Bila je tu sad i jedna 
važna polemička rečenica koje u prvobitnom tekstu nije bilo, naime:

»... O NOR-u su, uzgred, za sada rekli šta misle i šifranti i pisci
i glumci, pa valjda onda o svemu tome imaju pravo da kažu i komandanti
divizija« (rekao sam komandanti - ratni generali!)92

91 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1993/1, Prilog br. 93.
92 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1993/2.
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Kratko vreme posle toga javio mi se Vučelić i uzbuđeno i zabrinuto 
saopštio da je nastala »velika uzbuna« u »vrhovima« zbog moga »razgo
vora«. »Izgleda da ćemo morati menjati već odštampani tekst.«

Primio sam to bez iznenađenja i uzbuđenja. Setio sam se maja 1962, 
kada je rasturan već ukoričeni NIN; da bi se iz njega izbacio moj članak 
»Tito i narodne mase«, iako je bio apologetski nastrojen!

Vučelić je došao s drugom verzijom teksta. »Čeka me napolju taksi... 
U štampariji očekuju samo ovaj tekst, pa da se časopis pojavi« — rekao mi 
je i otišao, ispraćen i ovoga puta mojom sumnjom.

Očekivani broj »Književnog glasnika NIN-a« opet je kasnio dosta 
dugo, a kad se pojavio - njegov br. 3, pod naslovom »Memoari i njegovi 
pisci«, u njemu i uprkos one najave u NIN-u nije bilo ,razgovora’ sa mnom, 
dok su svi ostali najavljeni intervjui objavljeni.

Vučelić — i ne samo on - imao je znatnih neprijatnosti...
Glavni urednik NIN-a, novinar Mirko Đekić, uputio mi je pisano 

izvinjenje 19. januara, na koje sam mu odgovorio 27. januara.93

Ni pokušaj »Osmice«, 1988. godine, da objavi moj nešto prošireni 
neobjavljeni intervju (1984) »Književnom glasniku NIN-a« nije uspeo.

U tom dodatku intervjuu opozicionare »disidente« - u monističkom, 
totalitarnom sistemu, zakonito predodređene za »seču« - uporedio sam 
s Apolonovim sveštenikom Laokonom — koga su posle njegovog saveta 
Trojancima da ne veruju Danajcima (Grcima) i ne uvlače njihovog »trojan
skog konja« u svoj grad Troju - zadavile zmije izmilele iz mora.

»... Mnogima od nas boraca, koji su u hodu po mukama otimali iz 
ruku fašističkih zavojevača - surovih okupatora, stopu po stopu svoje 
zemlje - Jugoslavije - zapečatili su, kao što se i u mom slučaju vidi - usta 
oni koji su na vlast došli na talasima ’socijalističkog nacionalizma’ i hariz
matskog kultizma.

U isto vreme već se podobro iza brda valja fašistički revanšizam, čiji 
protagonisti nastoje da izmene ideološko-politički karakter drugog svetskog 
rata i odgovornost za njega...«

Za utehu, moj sin Boško, novinar »Politike«, dao mi je aforizam 
Bernarda Šoa:

»Nijedna knjiga nije toliko loša da ne zaslužuje štampanje, ali ih ima 
koje su toliko dobre da ostaju neštampane.«

Moje lutanje po zamršenim jugoslovenskim socijalističkim stazama 
dovelo me je u ponovnu vezu i s ratnim drugom Vladimirom Dedijerom, 
piscem antifaraonske »istorije odozdo«, čovekom koji je svojim raznovrs
nim naučnim, društvenim i političkim delovanjem u posleratnom periodu 
postao svojevrsna »ustanova« svetskih razmera po cenu velikih stradanja, 
sem ostalog i gubitka dva sina, nestala na misteriozan, nerazjašnjen način.

Tragovi tih kontakata vide se iz priloženih pisama.

93 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1993/3, 4, Prilozi br. 94 i 95.
94 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1993/2, Prilog br. 93/1.
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»Tebe se uvek rado sećam, kao svog prvog suseda 1941, zatim kao 
znamenitog vojskovođe naše revolucije i, konačno, kao čoveka s kičmom, 
koji dostojanstveno brani svoje pravo da kaže šta misli.

Budi ponosit, u ratu si bio veliki junak i vojskovođa, a u miru pošten 
čovek. To ti je najveće što si mogao postići«95 - napisao mi je Dedijer 
u Novogodišnjoj čestitki 1985. godine, što smatram časnim, velikim prizna
njem.

Urednik IRO »Narodna knjiga« Vasilije Kalezić je na simpozijumu 
u Domu JNA, pred velikim skupom oficira, o mom rukopisu rekao 
i sledeće:

»Povodom rukopisa knjige Pavla Jakšića Razmišljanja nad uspome
nama istraživač se može i mora zapitati: ima li pravo jedan ratni koman
dant, komandant jedne divizije na Sutjesci, divizije koja je izgubila najviše 
ljudi u slavnoj borbi, ima li pravo taj komandant da saopšti svoja sjećanja, 
da kaže svoja razmišljanja o tome događaju, a i o drugima u kojima je 
učestvovao? Je li takvo sjećanje njegov ’testament’ i dug prema poginulim 
drugovima i može li se pretpostaviti da, u poodmaklom dobu, kad se 
sabiraju životni uspjesi i neuspjesi, taj komandant hoće da kaže svoju istinu 
i ’spasi svoju dušu’? Sve priče o tobožnjem ’rušenju legendi’, o ’demistifika
ciji’ ljudi, samo su priče, a još više intrige, sve dok se knjiga ne pojavi, 
a tada će upućeniji čitaoci - budite sigurni u to, lako procijeniti šta je istina 
a šta ne, šta demistifikacija a šta lična povreda.«96

Osvrćući se na »zabranjene knjige« novinari »Intervjua« Bujošević 
i Kačarević napisali su, između ostalog:

»U poslednje vreme izuzetnu pažnju javnosti privlače uspomene oba- 
vijene dvostrukim velom tajanstvenosti, koje ne samo da donose nova 
viđenja poznatih i važnih događaja iz prošlosti, već nisu ni dostupne 
čitaocima, bar ne svima koji bi želeli da ih pročitaju. O njima samo kruže 
glasine a poneki u vidu ’samizdata’ stižu do uskog kruga najznatiželjnijih 
posmatrača prošlosti.«

»Ni ’samizdati’ nisu osuđeni na večnu tamu ilegaie. Ali, nemaju sve 
sporne uspomene takvu sudbinu. Neke godinama i decenijama ostaju 
u fiokama izdavača. Druge su, voljom samih autora, osuđene da čekaju 
sledeći vek u kasi neke od jugoslovenskih arhivskih institucija...«

»Razmišljanja nad uspomenama, generala Pavla Jakšića, posle pozi
tivne recenzije, našla su se na pragu izdavanja u ’Narodnoj knjizi’, ali su 
usledile komplikacije. Pribavljene su nove - ovoga puta negativne recen
zije, izdavanje je zastalo i, konačno, autor je povukao rukopis. Delovi 
njegovih memoara ipak se čitaju - fotokopirani.«

»Vasilije Kalezić, jedan od urednika u ’Narodnoj knjizi’, kao što 
vidimo, javno je zapitao da li komandant divizije koja je dala najviše žrtava 
na Sutjesci ima pravo da o tome kaže svoju reč?«

Sredstva informisanja se često bave ovim problemom.

95 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1994/1, 6.
96 »Intervju« br. 116, 8. novembar 1985, str. 49.
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»’Ja sam, pribeleživši svoja studijska i memoarska viđenja narodno- 
oslobodilačkog rata, odužio svoj moralni dug prema onima koji su u borbi 
za slobodu jugoslovenskih naroda ostali na bojnim poljima, a na onima je 
koji dolaze iza nas da to koriste po svome nahođenju’ - priča Jakšić. Iako 
kaže da je već 30 godina pod embargom, on i dalje beleži razmišljanja
0 neobjavljenim Razmišljanjima nad uspomenama. I dalje veruje da su 
njegovi memoari sporni zato što tvrdi da narodnooslobodilačkom ratu nisu 
potrebna ulepšavanja.«

»Jakšić dodaje kako mu je njegov dugogodišnji komšija Rodoljub 
Čolaković svojevremeno poverio da piše ono što u Kazivanjima nije kazano
1 u Zapisima nije zapisano. Po nekim informacijama Colakovićevi rukopisi 
preneti su iz Saveta Federacije u Bosnu i Hercegovinu, gde se ’obra
đuju’.«97

NAUČNA SAZNANJA I DOSTIGNUĆA I SAVREMENI, 
PROGRESIVNI, DEMOKRATSKI PREOBRAŽAJI, A NE 

NEZNANJE, KONZERVATIVIZAM I HARIZMATSKI 
KULTIZAM

Iako su do mene doprli glasovi da je u protivljenju da se štampa moja 
knjiga Razmišljanja naročito aktivna bila »vojska«, dugo sam odlagao 
pokušaj da nađem odgovor na to pitanje. Smatrao sam besmislenim razgo
vor gluvog i nemog i obraćanje organizaciji koja je sebi dozvolila, i dozvo
ljava i sledeće:

1) Armija uopšte nije pristupila kritičkom naučno-analitičkom izuča
vanju svog ideološko-političkog i vojnotehničkog ratnog i posleratnog 
iskustva, nego umesto toga, to iskustvo izlaže u harizmatsko-kultovskom 
vidu »Titove strategije« u desetinama tomova Dela Josipa Broza Tita, čiji 
sadržaj čini pretežno istorijska arhivska građa. U toj atmosferi i ministri 
narodne odbrane, čim se dokopaju vlasti, izdaju svoje knjige uz bučne 
»promocije«, kao nekakvu zvaničnu nauku i vojnu doktrinu.

Krajnje je vreme da se iz tekućeg propagandnog rečnika izbaci poda
nička, despotsko-kultovska sintagma »Titova armija« i oružanim snagama 
socijalističke Jugoslavije povrati ona demokratska ideološko-politička 
karakteristika koju su joj s razlogom dali njeni tvorci - Narodna armija.

2) Ona nije izučila i ocenila fenomen »Goli otok«, gde je od oko 7.000 
oficira, oko 43 odsto bilo potpuno nevinih ljudi, čak ni posle publikovanja 
novih čudnih podataka iz biografije dugogodišnjeg šefa svemoćne vojne 
službe bezbednosti. A to je neophodno za definitivno obezbeđenje vojnog 
organizma od ranije birokratske samovolje i nasilja.

Činjenica da ni jugoslovensko partijsko-političko rukovodstvo nije to 
uradilo i obelodanilo uloge i sudbine partijskih »frakcija« — pre svega one

97 »Intervju« br. 130, 25. maj 1986, str. 42; Lična arhiva, Zabeleške, str. 1993/8.

392



»desne« Sime Markovića, pa i onih prisutnih 1962. i 1966. godine - može 
da bude samo slab izgovor.

3) Vojska nije bitno izmenila svoj pogled na »vojne tajne« i »tabu- 
-teme« u skladu s novim telekomunikacijskim mogućnostima registrovanja 
zvuka i slika, koje dozvoljavaju da se sa »satelita« na zemlji i pod zemljom 
registruju detalji predmeta i da se beleži ljudski glas na odstojanju, a uskoro 
će i ljudske misli. »Vojna tajna« ne može se očevidno tretirati u tim 
uslovima na stari način, sem sa ciljem da se obezbedi ranija izolovanost 
oružanih snaga - »Titove armije« i njihovo nekontrolisano, nedemokrat
sko, militarističko, autokratsko delovanje.

Nužno je podvrći kritičkoj analizi i vojne tajne postupke - koji imaju 
izgled večnosti — da se od naroda koji u savremenim uslovima obavezno 
učestvuje u ratnim vrtlozima, krije i ono što je njemu neophodno za život 
i spas. Krajnje je nemoralan i nehuman postupak praktikovan tokom 
NOR-a, da se tajno, noću napuste sela i kuće u kojima su boravili vojni 
štabovi bez uputstva ljudima kako će bar delimično izbeći bes neprijatelj
skih trupa.

Očigledno je da tekuća naučnotehnička revolucija i epohalne dru- 
štveno-ekonomske promene u svetskim, regionalnim državno-nacionalnim 
okvirima, rađaju ideje i zahteve da se o organizaciji odbrane čoveka 
pojedinca i raznih sadašnjih i novih budućih ljudskih asocijacija razmišlja na 
potpuno nov način, kako u pogledu ratne tehnike, tako i vojne organizacije 
i njene upotrebe u borbenoj praksi.

Konzervativizam i gušenje slobodnog razmišljanja štetno je na svakom 
području ljudske delatnosti, a možda je najopasnije na vojnom sektoru.

4) U duhu harizmatskog kultizma kao ideološko-političke doktrine 
i Armija se, suprotno Ustavu, meša, ne naučnopolitičkim sredstvima, nego 
autoritativno, s pozicija vlasti u oblast istorije i opšte jugoslovenske ideolo
gije i politike, za što nema malo dokaza, pored ostalih i moj »slučaj«. Reč je, 
pre svega, o ocenjivanju istorijske uloge i mesta ličnosti Josipa Broza Tita 
koje kao — u suštini problem opredeljenja za harizmatsko-kultovski despoti- 
zam ili državno-pravni demokratizam — nije i ne može biti nekakvo 
pretežno vojno pitanje. Dajući mu takav karakter, vojska preko njega
— oslanjajući se i na u svetu jedinstven »zakon o zaštiti imena i lika 
J. B. Tita« - povređuje u mnogo slučajeva ljudska, građanska prava i ogra
ničava slobodu naučnog i umetničkog stvaralaštva. Najizrazitiji dokazi 
takvog (ne)zakonitog mešanja su: nadzor i cenzurisanje literature opšteg 
vojnopolitičko-polemološkog sadržaja; prisiljavanje omladine u uniformi da 
nosi »Titovu štafetu« - izraz primitivnog rituala - preko opasnih snežnih 
usova Triglava, u inat ostaloj omladini koja odbija da u doba kompjuteriza
cije, mehanizacije, robotizacije i prodiranja u vasionu, učestvuje u primiti
vizmu.

Posebno karakterističan i šokantan bio je prizor na Stadionu J N A ,  
povodom Titovog rođendana — »Dana mladosti« - u kojem je iz noćne 
tmine izranjao bleštavom, treperavom svetlošću »oživljeni« preteći lik 
Josipa Broza Tita. Svakom je jasno da je to istorodno s onim mističnim
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pojavljivanjem »Gospe iz Međugorja«, kod Imotskog. Tako je to, uostalom 
i okarakterisala hrabra usamljena žena — Stana Tomašević — neposredno 
pred svoju smrt, dok su ostali, mudro oćutali. Kao da ukazivanje Armiji na 
propuste i greške njenih rukovodilaca nije patriotska dužnost i obaveza, 
nego, kako i ona misli, izraz rđavih namera, kakve prema njoj, kao stubu 
socijalističke Jugoslavije, ispoljavaju secesionisti.

Voluntarističko karakterisanje pokojnog čoveka, Josipa Broza Tita: 
»naš«, »svoj« komandant bez atributa »bivši«; »najveći vojskovođa svih 
vremena«, »tvorac koncepcije opštenarodne odbrane« (iako uopšte ne 
postoje njegovi radovi teorijske, naučne vojnopolitičke prirode!) — oče
vidno nije razlog i dovoljno pokriće za ovakvo delovanje i držanje savreme- 
nih jugoslovenskih oružanih snaga. Pogotovo kada se vidi da su taj hariz- 
matsko-kultovski duh - suštinski suprotan onom demokratskom u NOR-u, 
koji je dozvoljavao da boračke mase oštro kritikuju svoje rukovodioce
- koristili i koriste ministri narodne odbrane - »Titovi naslednici« - za 
pokriće svoje odgovornosti za nenamensko trošenje vojnih finansijskih 
sredstava - umesto za materijalno i kadrovsko jačanje sistema odbrane
- za rezidencijalne dvorce, pa i svoje lične raskošne kuće. A još je teže 
minorizovanje očiglednih krupnih borbenih slabosti vojnog organizma ispo- 
ljenih, recimo, u »Paraćinskom slučaju« koji je otkrio da su neprijateljski 
elementi - kosovski i albanski separatisti svakom poznati - držali pod 
svojom kontrolom ceo puk, u kojem su izvršili masakr naše zaspale dece, 
upućene da u bezbednosti nauče zanat odbrane zemlje.

Za slične propuste Gorbačov je smenio ministra vojske, a mi svoje 
relevantne ministre - »nosioce četiri zvezdice« — ispraćamo u »mirovinu« 
pompezno kao »vojne teoretičare«, ljude uz Tita, navodno najzaslužnije za 
realizovanje koncepcije opštenarodne odbrane.

5) I Armija, kao čedo Revolucije, jede svoju decu. Ona je uz mnoge, 
i mene ispratila 1962. godine iz svojih redova pod goloslovnom optužbom 
da »izražavam stavove suprotne osnovama politike zemlje i koncepcije 
opštenarodne odbrane« i da »nemam moralnog prava da govorim«.

Ona decenijama ne samo da nije reagovala na moje žalbe i proteste, 
već je to moje delovanje — usmereno, razume se, protiv vojnopolitičkog 
vrha — propratila raznim »etiketama«, zaključno s onom »zavereničkom«.

Jedan njen »šef« (N. Ljubičić) dobro upoznat sa »slučajem«, izjavio je 
u ulozi državnog sekretara za narodnu odbranu, 1967. godine, da »materi
jalnih pisanih dokumenata o ’slučaju Jakšić’ u DSNO nema« i da »mi to 
pitanje ne mislimo pokretati«. A to je onaj »šef« koji je rasturao Enciklope
diju Vuk Karadžić - Larousse, da bi izbacio iz nje moje autorsko ime, kao 
»nepoćudno«. Time je Jugoslovenska narodna armija neosnovano prika
zana u reakcionarnijem, militarističkijem duhu od one prakse Bizmarkove 
soldateske, pod čijom vlašću je Fridrih Engels objavljivao svoja »militaria«, 
nesaglasna s praksom i pogledima na vlast i ulogu vojske i naroda u njoj.

Takve i slične stvari, ni naučno, ni moralno, ni zakonski opravdane, 
koriste u borbi protiv Armije secesionisti svih boja, koji su protiv nje kao 
takve, čija kritika nije usmerena na njeno snaženje, nego uništenje.
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Prenebregava se notorna činjenica da dugogodišnji sukob vojnopolitič- 
kog vrha sa mnom - jednim od tvoraca, istina narodne vojske, i čovekom 
koji pola stoleća izučava vojnopolitičku teoriju - nema istu kategoriju, 
karakter, specifične težinu i značaj, kao sukob sa slovenačkom omladinom 
koja uz otpor nedemokratizmu uopšte i harizmatskom kultizmu napose 
ispoljava i nedozvoljenu dozu secesionizma, nacističko-fašističkog šovi- 
nizma i nehumanosti.

Problematika se svodi u krajnjoj liniji i na pitanje uloge kasarnskog 
i milicijskog sistema organizovanja savremenih oružanih snaga (koji su 
ugrađeni u koncepciju opštenarodne odbrane), na ulogu ljudskog i materi
jalnog faktora, ličnosti »heroja«, demijurga i narodnih masa, to jest despo
tizma i demokratizma.

Sve ovo i još mnogo toga meni dostupno iz ranije službene prakse, iz 
saznanja stečenih dugogodišnjim izučavanjem vojnopolitičke problematike 
prisiljavalo me je da povremeno uz prigovore i žalbe lične prirode saopštim 
i svoje poglede na opšte probleme narodne odbrane ideološko-političke 
i vojnotehničke prirode, što je primano uz omalovažavajuću ocenu »On 
stalno nešto piše«, što će reći, remeti birokratski mir.

Na prvu takvu reakciju - posle dužeg »mira«, podstakao me je, 1978. 
godine državni podsekretar u DSNO, general-pukovnik Petar Matić. On mi 
je — posle gotovo dve decenije, tokom kojih nisam pozivan na vežbe iz 
tematike »nošenja ranjenika u Mesnoj zajednici 4. juli na Dedinju«, niti na 
»sastanke penzionisanih generala« na kojima je tumačena tekuća politička 
praksa — uputio standardni poziv na takav sastanak, 31. maja 1978. godine, 
kao da se ništa nije desilo između mene i armijskog rukovodstva. Ja sam to 
doživeo kao posebno licemerje izraženo u tome: da je Matić pokušavao, 
1962. godine, da preda mnom, čiji su mu radovi iz vojne teorije mogli 
i morali biti poznati, hvali generala Oreščanina kao »tvorca koncepcije 
opštenarodne odbrane« koja će se ispoljiti i kao hrvatsko maspokretovska 
i vojvođansko autonomaška i kosovsko-secesionistička; da je on kao sekre
tar partijskog komiteta DSNO saopštio nastavnoj upravi Generalštaba
- posle grubog napada na moj moralno-politički lik, 27. aprila 1962. 
godine, da na mome »liku nema moralno-političkih mrlja«, da sam ja 
»penzionisan na svoj izričiti zahtev« i da »Armija žali što se to dogodilo«.

Kako se general Matić već bio ispoljio u to vreme kao »autonomaški« 
vojvođanski »državnik«, iskoristio sam priliku da i njega i njegove naredbo
davce podsetim na sve ono što je urađeno meni lično i jugoslovenskom 
društvu preko mene i da zaključim:

»... 5. Godinama iz DSNO u ’štirlicovskom stilu’ šire glasine o mom 
zavereničkom delovanju generali koji su se sami tokom vremena stvarno 
pokazali kao moralno-politički sumnjivi, po onoj narodnoj ’drž’te lopova!’ 
Strpljivo čekam pogodnu priliku da nekima od njih pružim mogućnost da 
i na sudu dokažu ponešto od onoga što su o meni govorili i govore kao 
službena lica pred mojim prijateljima.
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U skladu sa ovim je i nepozivanje mene na bilo kakve skupove 
penzionisanih generala. Jer meni, kakav izgledam na bazi pomenutih 
konkretnih postupaka DSNO prema meni, logično, nema mesta tamo.

I na kraju, da podvučem: posle šesnaestogodišnjeg života u atmosferi 
bez građanskih prava i oficijelnih izjava da ja nemam osnova za nezadovolj
stvo i da su odnosi prema meni korektni, kao i prema drugima, ja ni od 
koga ništa ne tražim, niti imam nameru da bilo koga svojim prisustvom 
’bivšeg čoveka’ uznemiravam.«98

Imajući u vidu da Vojnoizdavački zavod »Vojno delo« ima svoju 
»zvaničnu« verziju zašto nije postupilo po Ugovoru zaključenom sa mnom 
1962. godine, koju je pismeno dostavilo i Državnom sekretaru za narodnu 
odbranu, generalu Ljubičiću (1967), a ovaj je usvojio, iako mu je poznato 
da je lažna; da kratak, na istini baziran, pregled odnosa s ovim izdavačem 
zvaničnih vojnih pogleda, treba zadokumentovati i u njegovoj arhivi; da 
»vojsku« treba na jednom konkretnom primeru podsetiti na njen voluntari
zam i nedemokratizam; da bar delu oficirskog kadra treba pružiti priliku da 
sazna nešto više o tajnim zbivanjima u sopstvenim redovima - odlučio sam 
20. septembra 1981. godine da »Vojnom delu« uputim jedno opširno pismo 
u kojem, između ostalog, piše:

»Kao što se vidi iz priložene kopije Ugovora koji sam zaključio 28. IV 
1962. godine, to jest uoči moje ostavke na službu u JNA, vaš Zavod se 
obavezao da štampa odabrani deo moje studije (sada deponovane u Srpskoj 
akademiji nauka) pod naslovom Pogled na budući rat.

Posle odlaska iz Armije, maja 1962, moj tekst dugo je redakcijski 
temeljito ’prerađivan i dorađivan’, sa ciljem, kako sam ja cenio, da se 
navedem i prisilim na to da zaključen ugovor raskinem ja. Prozrevši 
namere, ja sam pismeno izjavio da se unapred slažem sa svim izmenama
i dopunama, iako su one često suštinski menjale moje misli, a katkad 
predstavljale i prave besmislice (recimo, ispravljanje nemačke reči blitz
krieg u plitzkrieg).

Kratko vreme posle toga rukopis mi je vraćen bez objašnjenja, što sam 
ja i očekivao.

Jer ja sam napustio službu u JNA zbog neslaganja sa praksom tadaš
njeg vojnopolitičkog vrha (Gošnjak, Kreačić, Hamović), praksom koja je 
obuhvatala i sledeće:

— odbacivanje vojnopolitičkog iskustva NOR-a kao baze samostalne 
jugoslovenske vojnopolitičke doktrine, neophodne komponente politike 
nacionalne nezavisnosti;

— dogmatsko izučavanje doktrina velikih sila kao opštevažećih, što 
svakoj maloj zemlji stvara demoralizaciju i perspektivu bespomoćnosti;

— oficijelno podržavanje surovog vojničkog drila koji je uključivao 
torturu vojnika u pojedinim slučajevima do smrti; unošenje duha sumnjiče
nja, nepoverenja i uzajamnog uhođenja; zloupotrebu vlasti u finansijskom 
poslovanju i personalnoj službi, nezakonitost i prisluškivanje čak i privatnih

98 Lična arhiva, P-14, Prilog br. 96.
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razgovora i dozvoljavanje da tako prikupljeni podaci o generalima budu 
predmet i tračeva žena vojnopolitičkog vrha;

- trošenje finansijskih sredstava za izgradnju stalne fortifikacije u uslo
vima kada nije bilo dovoljno pušaka koje su mogle biti proizvedene u našim 
fabrikama;

- podmlađivanje Armije koje se svodilo na neprincipijelno udaljava
nje iz vojske službe boraca NOR-a, relativno veoma mladih-, to podmlađiva
nje sprovodio je ’personalac’ Franjo Tuđman, kasnije otkriveni šovinistički 
secesionist i otvoreni razbijač Jugoslavije.

Nije potrebno naglašavati da Tuđman nije slučajno došao do takve 
moći, niti pak da to nije radio na svoju ruku.

Ne podleže sumnji da ja za sve što tvrdim raspolažem raznim i brojnim 
dokazima. Ponešto je već izbilo u javnost, kao, recimo, tragična sudbina 
generala Trampuža, odlikovanog ovih dana za utehu, ili narodnog heroja 
generala Krunića, koji se bacio kroz prozor na zagrebački asfalt.

O tuđmanovskoj personalnoj politici jasno i javno govore hiljade pre 
vremena penzionisanih mladih boraca, oficira, među kojima mnogi sa 
nezasluženim dosjeima.

Moje protivljenje svemu tome okarakterisano je kao ispoljavanje 
stavova suprotnih osnovnoj politici Jugoslavije, suprotnih važećoj vojnoj 
doktrini (kojoj to?!).

Moj odlazak iz Armije propraćen je licemernom oficijelnom izjavom, 
istim onim oficirima pred kojima sam ocrnjen i oblaćen — da sam ja 
napustio službu na svoj zahtev, da Armija žali što je izgubila ’sposobnog 
generala’, ’na čijem liku nema mrlja’, dok je potajno proturano na sve 
strane da sam ja sumnjiv čovek, koga je ’drug Gošnjak očistio iz Armije’. 
Usledila je dedukcija i supstitucija: ’on je protiv druga Gošnjaka’, što znači 
protiv Hrvatske, čiji je ’cvet inteligencije’ (valjda ustaške!) ’uništio u pro- 
leće 1945. u Sloveniji1, ,on je zaverenik protiv Tita, protiv Jugoslavije’, 
tako sve do uvrštavanja mene u poverljiva upozorenja vlastima širom 
Jugoslavije kao na čoveka opasnog po društveni poredak.

Svi moji protesti bili su uzaludni.
U toj atmosferi normalno je da je tražen način da se odbaci i moj 

rukopis, već usvojen od ’Vojnog dela’, uz bacanje odgovornosti na mene.
Kasnije, uprkos stalnom motrenju da se ja ne bih gde oglasio kao živ, 

ja sam pomenuti izbor objavio 1969. godine, pod naslovom Savremeni rat, 
uz velike komplikacije o kojima ovde ne želim da govorim.

Knjiga je dobila pozitivne ocene (na televiziji i u ’Politici’, general 
Obradović, i u Istorijskim zapisima - general Terzić). Veliki, pozitivni 
članak koji je o mojoj knjizi napisao potpukovnik iz Redakcije ’Narodne 
armije’ nije publikovan, rečeno mu je: ’Zašto ga nisi napao?’ - ’Nisam 
našao osnova!’ — odgovorio je potpukovnik.

Knjiga Savremeni rat, štampana u malom tiražu, rasprodata je i ja sam 
pripremio tekst za drugo izdanje.

Ukoliko je u Armiji odbačena ona praksa zbog koje sam ja dao 
ostavku 1962. godine — a ja mislim da jeste, jer su u kasnije usvojenoj
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koncepciji opštenarodne odbrane utkane i moje ideje, a skinut je i embargo 
sa mog imena — nema razloga da ’Vojno delo’ ne ispuni svoj Ugovor iz 
1962. godine i ne odštampa, povodom četrdesetogodišnjice naše borbe, 
drugo izdanje moje knjige. Time bi se bar malo umanjila ogromna moralna 
i materijalna šteta koju je meni, zloupotrebljavajući vlast i veliki autoritet 
JNA, nanelo njeno rukovodstvo, progoneći me godinama i na poslovima 
univerzitetske nastave i nauke, nevezane za oružane snage.

Najeklatantniji primer takvog delovanja je izbacivanje mog autorskog 
imena - uz povredu pozitivnih autorskih zakona i mojih građanskih prava
— iz Enciklopedije Vuk Karadžić — Larousse, na osnovu 'direktne inter
vencije Armije’.

Ironija ovog slučaja bila je i u tome da se ovo događalo u vreme 
održavanja KEBS-a u Beogradu, 1977. godine, na kojem se mnogo govorilo
0 ljudskim pravima.

Svaka radna i društvena organizacija snosi odgovornost za delovanje 
svog rukovodstva, posebno za materijalne i moralne štete koje je ono 
nanelo drugim, pravnim i fizičkim licima.

Smatram da drugo vojno izdanje moje knjige ima opravdanja u tome 
što starešinski sastav nije dovoljno upoznat sa njom, a o potrebi da je 
upozna govori i general Terzić u svom prikazu.

Opširnije izlaganje okolnosti pod kojima je došlo do neispunjavanja 
Ugovora između mene i ’Vojnog dela’ nema nameru da pokreće bilo kakva 
pitanja isleđivanja odgovornosti, jer se to pokazalo uzaludnim. S obzirom 
na problem - vojnopolitičku doktrinu i ljude — članove partijsko-politič- 
kog vrha, to prevazilazi nadležnost Armije. Namera je da se oni kojima to 
nije bilo dostupno, upoznaju s relevantnim činjenicama i uzmu ih na znanje 
pri donošenju odluke o štampanju ili neštampanju moje knjige.

Ovde se ne radi o običnom štampanju ili neštampanju nečijeg rukopisa 
ili knjige, nego o odluci koja, kao što se vidi, ima svoje doboke moralno- 
-političke korene, o odluci koja opredeljuje dati odnos pozitivnih i negativ
nih elemenata društvenog stanja i savesti.

Sve ovo će, pre ili kasnije, dokumentovano i sređeno izići pred javnost 
koja će sve i svakoga postaviti na zasluženo mesto.«99

I ovo »pisanije« ostalo je bez bilo kakve reakcije. O organizaciji
1 njenim članovima koji se ne plaše ovakvih optužbi, iznesenih pred njihove 
potčinjene saradnike, a i o saradnicima koji posle saznanja da njihovi 
rukovodioci ne poštuju ni zakonske ni moralne norme, ostaju mirni - čita
lac lako može stvoriti svoj sud.

OTPOR MILITARISTIČKOJ CENZURI

Prirodno je da pretnja vojske »nožem« — kao izraz »vojnom tajnom« 
prikrivenog antisamoupravnog militarističkog gušenja slobode i prava na

99 Lična arhiva, P-16, Prilog br. 97.
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javnu reč od strane i novog vojnopolitičkog vrha, nije mogla ostati bez moje 
reakcije, pogotovo kad se ima u vidu stalno insistiranje na »kontinuitetu« 
i »čuvanju tradicija« bez preciziranja kojih tradicija i zaodevanje svega toga 
u brojne velike »enciklopedije« i »naučna dela« funkcionera.

Zato sam, 5. februara 1984. godine, uputio opširno pismo saveznom 
sekretaru za narodnu odbranu, admiralu Branku Mamuli, a njegove kopije 
predsedniku Predsedništva SFRJ — Miki Špiljaku i predsedniku Predsedni- 
štva CK SKJ - Dragoslavu Markoviću.

Tu sam, između ostalog, napisao:
»Po nagovoru nekih prijatelja i direktora izdavačkih preduzeća, ja sam 

sastavio izvod iz svojih obimnih studijskih i memoarskih rukopisa pretežno
0 događajima sa kojih je istorijska distanca od četrdeset godina skinula veo 
tajnosti. Sa IRO ’Narodna knjiga’ sklopio sam ugovor po kojem se ova 
organizacija obavezala da štampa moj rukopis do kraja 1983. godine.

Međutim, direktor se na kraju nije usudio da rukopis pošalje u štampu 
zbog misterioznih 'direktiva s višeg mesta’.

Po glasovima koji su prošle godine doprli do mene, glavni protivnici 
objavljivanja mojih rukopisa su general Ljubičić 'u ime Srbije’ i ’vojska’.

Na (priloženo) protestno pismo upućeno generalu Ljubičiću 1 tadaš
njem predsedniku Predsedništva CK SKJ Ribičiču, general mi je (po svemu 
sudeći, da bi se zaštitio od eventualne odgovornosti za antisamoupravno 
delovanje) odgovorio da se on ne meša u ovakve poslove, da njemu nije 
poznato da se moji obimni studijski rukopisi godinama povlače po fiokama 
izdavačkih preduzeća i SANU i da je to prepušteno ’odgovarajućim samou
pravnim strukturama’. Uzgred napominjem da je on lično naredio za vreme 
beogradskog zasedanja KEBS-a (1977) da se rasturi već ukoričena Enciklo
pedija u boji ’Vuk Karadžić — Larousse’, kako bi se iz nje izbacilo moje 
autorsko ime, o čemu postoji i pisana dokumentacija.

To bi (tj. moja knjiga — P . J . )  zahtevalo menjanje već napisane 
istorije ... ’Armija će ići na nož!’ - rekao je, po mom obaveštenju, general, 
predstavnik Armije na jednom važnom skupu, na koji ja — po ratnom 
rasporedu ’nosilac ranjenika’ mesne zajednice - nisam pozvan, iako se tu 
sudilo meni i mom delu. Možda navedene reči i nisu sasvim tačne, ali 
smisao, po svemu sudeći, jeste, pošto direktor izdavačkog preduzeća, 
zazirući od ’vojske' ne sme ni posle svih zakonom predviđenih samouprav
nih procedura da moj rukopis pošalje u štampu, iako ga ugovor na to 
obavezuje.

Ja stav ’vojske’ prema mom pisanom delu mogu videti i iz činjenice da 
je u svečanom broju časopisa ’Vojno delo’, povodom 40-godišnjice Sutje- 
ske, izostavljen moj članak, objavljen 1958. godine.

Nije potrebno posebno naglašavati apsurdnost izraženu u tome da se 
meni, jednom od tvoraca ’Neretve’ i ’Sutjeske’, pod vlašću za koju sam se
1 ja borio, zatvaraju usta i sprečava da kažem šta sam doživeo i šta mislim
o ratu u kojem nisam bio statista. U isto vreme, nama se ’autentično’ 
tumače ratna zbivanja uz zasipanje i nas učesnika i očevidaca, legendama
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i mitovima kao izrazom falsifikovanja istorije s određenim političkim cilje
vima.

Ja ne želim ovim da izrazim samo protest zbog nedemokratskog, 
antisamoupravnog delovanja i povreda mojih boračkih i građanskih prava. 
Uzalud sam decenijama podsećao i na član 122 francuskog revolucionarnog 
jakobinskog Ustava iz 1793. godine u kojem stoji: ’Kada se podvrgava 
ugnjetavanju ma i jedan član društva, onda se stvarno ugnjetava celokupno 
društvo...’

Osećam moralnu obavezu da se osvrnem na ono ’obrazloženje’ stava 
’vojske’ koja posle svega onog zla koja su meni nanela njena ranija rukovod
stva ustaje i sada protiv mojih pogleda na rat. A sprečavanje da i moji 
studijski, što će reći nešablonski i nedogmatski radovi Savremeni rat, 
Jugosloveni u borbi za opstanak i slobodu i drugi, budu dostupni onima koji 
se brinu o odbrani ove naše zemlje, može se svrstati u domen sabotaže. Na 
tom polju uvek se oseća deficit pameti.

Logično se postavlja pitanje kakva je to ’napisana istorija’ koju može 
da uzdrma i obori samo jedna studijsko-memoarska knjiga? Zar takva 
kvalifikacija mog rukopisa ne govori posredno da to možda i nije istorija, to 
jest da je to ’istorija’ opterećena i suviše mitovima, kultovima, hvalospe- 
vima i samohvalisanjem, što će istorijska nauka odbaciti pre ili posle. 
Mitologija godinama smeta ne samo mladoj generaciji, nego i nama, 
učesnicima u oslobodilačkom ratu.

Moja tumačenja zbivanja u društvu prožeta su našim, komunističkim, 
materijalističkim pogledom na svet koji diktira naučnost i kritičnost ispred 
čijeg reflektora ništa i niko ne bi smeo biti uklonjen. I dok legende - izraz 
religioznog idealizma - prikazuju stvarnost kao odblesak kultova ličnosti, 
nauka zahteva da se polazi od objektivne stvarnosti, od narodnih masa 
i njihovog stvaralaštva i da se rukovodeće ličnosti posmatraju sa tog 
stanovišta.

Demistifikacija bitaka i ličnosti koja se meni pripisuje u greh (a mogla 
bi i u zasluge, jer naš rat nije bio prožet mistikom - izrazom primitivizma!), 
za mene ne znači umanjivanje bilo čijih zasluga i istorijskih vrednosti, već 
pokušaj da se zasluge i vrednosti objektivno i istinito odmere. Pri tome se 
zaobilazi činjenica da sam ja u svojim radovima naš Oslobodilački rat 
1941 — 1945. naučnom obradom uvrstio u dostignuća na polju ratne veštine 
od svetskoistorijskog značaja.

Na ovome insistiram zato što nije samo pitanje naučnog ili mističnog, 
mitološkog tumačenja minulih događaja, nego i veoma važno, suštinsko 
pitanje naše sadašnjosti i budućnosti. Ako se rukovodstvo Armije ovako 
žestoko protivi mom ovakvom tumačenju istorije, to kod mene pobuđuje 
misao da ono možda i nije na naučnim, nego na legendarno-mističnim 
pozicijama i u ideološkom vaspitanju i pripremanju naših oružanih snaga. 
A one svoju snagu mogu i treba da crpe ne iz kultova, već iz sopstvenog 
realno postojećeg naroda koji rađa i vaja i boračku masu i rukovodstva. 
Zeleo bih da to nije tako, a na vojnom rukovodstvu je da mi ne daje povoda 
za ovako ozbiljne sumnje ...
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Moskva, septembra 1956. General Pavle Jakšić kao šef Jtigoslovenske vojne delegacije 
daje intervju časopisu »Aganjok«.



Kraljevo, oktobra. General Pavle Jakšić sa majkama i rodbinom Kraljevčana streljanih
1941. i poginulih u ratu.

Goč, septembra 1957. Pavle Jakšić sa suprugom Danicom na mestu prvog logora 
Kraljevačkog partizanskog odreda.



Beograd Groblje oslobodilaca Beograda, 1957. Maršal SSSR-a G. K. Žukov i general Pavle Jakšić sa saradni- 
cima prilikom polaganja venaca na ovom sovjetsko-jugoslovenskom groblju. »Bilo je to pogodno mesto za 

Prijateljske i otvorene razgovore sa maršalom Žukovim o minulim pretnjama Jugoslaviji vazdušnim desantom 
u onom smutnom vremenu 1948 — 1955«, kaže danas Pavle Jakšić.



Ravni Kotari, Jankovića Kula, 1957. Sleva nadesno: Pavle Jakšić, Vladan Desnica,
Boško Šiljegović.



Sutjeska, 4. jul 1958. Preživeli borci Sedme banijske divizije dolaze na svečanu smotru 
povodom petnaestogodišnjice bitke na Sutjesci. Na čelu kolone (sleva) Đuro Kladarin, Pavle

Jakšić i Milan Pavlović.

Sutjeska, 4. jul 1958. Pavle Jakšić sa preživelim Kraljevčanima.



Sutjeska, 4. jul 1958. Pavle Jakšić sinu Bošku: »Gaji trajno poštovanje prema onima 
koji su dali svoje živote i za tvoju slobodu. «

Sutjeska, 4. jul 1958. Komandant Sedme banijske divizije u bici na Sutjesci, Pavle Jakšić 
izlaže svoje zamisli po kojima je izveo diviziju iz smrtonosnog obruča 1943. U sredini, drugi

zdesna, dr Ivan Ribar.



General-pukovnik JNA i narodni heroj Pavle Jakšić na fotografiji iz 1959. godine.*



wie Jakšić kao narodni poslanik u rudniku magnezita Bela Stena i rudniku gvozda na 
ipaoniku, avgusta 1959. godine. »Moju Jeretičku’ pažnju privlačili su, međutim, poljopri

vreda i potpuno zapostavljeni turizam«, kaže Jakšić.



Ilok, 1960. Odavanje počasti sovjetskim borcima poginulim u Sremu 1944 — 1945. Sleva: 
Pavle Jakšić i Rodoljub Čolaković polažu vence.



Selo Klasnić, 1960. Komandant i politički komesar Sedme banijske divizije Pavle Jakšić 
i Đuro Kladarin pred spomenikom Banijskoj diviziji.



General Pavle Jakšić na snimku iz 1962. kada je i penzionisan.



Beograd, januara 1965. Sovjetski pisac i pesnik Vladimir Soluhin i njegov prevodilac Danica 
Jakšić sa sinovima Boškom i Miomirom, pred kućom Jakšića u Beogradu.

Beograd, Avala, januara 1965. Pavle Jakšić sa sinom Miomirom u društvu 
sovjetskog književnika Vladimira Soluhina.



Beograd, Avala, septembar 1966. Sovjetski fizičar svetskog glasa Pjotr Kapica sa suprugom
kao gost Pavla Jakšića.



Jablanica, most na Neretvi, 1971. Pavle Jakšić priča sinu Miomiru kako je 1943. preživeo 
eksploziju nemačke avionske bombe u špilji pored porušenog mosta.



Josip Broz Tito na jednom snimku iz šezdesetih godina. »Ako era birokratskog, nedemokrat
skog socijalizma nije njegovim ,vernicima’ ostvarila obećani život — bogatiji i humaniji od 
kapitalističkog - ona je, svakako, ostavila kod ,naroda’ i po muzejima vagone fotografija 
koje, poput ove ,dreserske, očito govore o prevelikim, ,nastojanjima’ i,brigama’ radničkih 
vođa — despota ,azijskog načina proizvodnje’ — da se nade siromašnih i obespravljenih 

pretvore u stvarnost. « — Pavle Jakšić.



Beograd, Vojni muzej na Kalemegdanu, marta 1989. Pavle Jakšić se seća Bihaća 
marta 1945. i drugih važnih događaja.



Birokratski dogmatizam i političko-ekonomski voluntarizam doveli su 
našu zemlju u ekonomsko-političku krizu iz koje se sada izvlačimo uz 
ogromne teškoće svi zajedno: i oni odgovorni za nju i oni neodgovorni, i oni 
podanički poslušni i oni ’neposlušni’ koji su uz skupu sopstvenu cenu 
ukazivali na opasnost nerazumnog trošenja narodnog novca, pored ostalog 
i za raniji neracionalni sistem narodne odbrane.

Ne bi se smelo dozvoliti da posledice sličnih ideološko-političkih 
i vojnotehničkih slabosti (u vojsci u miru, istina, teže ali ipak uočljivih) 
ispravlja ratna, kao što se zna, i suviše skupa praksa!

Legende su znatno izvitoperile naš, sam po sebi veličanstven, oslobo
dilački rat i nanele štetu i njegovim akterima, borcima a i rukovodiocima, 
zaključno s vrhovnim komandantom Josipom Brozom Titom.

Krajnje je vreme da mi, učesnici oslobodilačkog rata sami legende 
odvojimo od slika dobijenih naučnom analizom, prožetom materijalističkim 
gledanjem na svet, kako se ne bi desilo da nam zlonamernici s prljavom 
vodom kasnije izbace i dete.

Zato se ja u svoje ime i u ime mlade generacije koja će živeti u 21. 
veku, veku fantastičnih naučnotehničkih dostignuća, protivim svim legen
dama i kultovima, atributima necivilizovanog sveta, pa i onima o ’Neretvi’ 
i ’Sutjesci’, jer one - legende - sugerišu našim sinovima da se ne spremaju 
za izbegavanje nego za ponavljanje naših promašaja uz nova stradanja 
naroda do kojih može doći zbog našeg subjektivizma, nesamokritičnosti 
i hvalisavosti.

Rat se vodi ne za stradanja i pogibiju nego za postizanje cilja uz 
minimalne gubitke. A osnovni sadržaj mojih memoarskih razmišljanja je 
poruka u tom smislu. Zato njihovom pojavljivanju pred javnošću ne stoji na 
putu nikakva objektivno obrazložena prepreka, nego subjektivizam koji 
sebi dodeljuje snagu zakonitosti i objektivne nužnosti.

Što se tiče one pretnje ’nožem’, o njoj jedva da treba prozboriti koju 
reč, jer i sam razgovor o njoj predstavlja uvredu za Armiju. Očevidno je da 
je Armija jača od svakog pojedinca! A ja bih, kao jedan od njenih tvoraca, 
mogao očekivati i drugi tretman sem ovoga. Zastrašivanjem ne bi trebalo 
vršiti pritisak na mene, jer na kraju života ne bih smeo biti kukavica, čak 
i da sam to bio kroz celi život.

Bio bih mnogo zadovoljniji, a i svoje poslednje godine spokojnije bih 
provodio kada bih ’nož’ vojske osećao uperen protiv nekih visokih državnih 
i partijskih rukovodilaca koji svojim izjavama - znači i delovanjem
— dovode u pitanje osnovni smisao našeg socijalističkog jugoslovenstva. Na 
one koji podstiču na nacionalnu izdaju i kritikuju KPJ, pa i Josipa Broza 
Tita, zato što je sa delom buržoazije narode Jugoslavije izvukla iz fašistič
kog tabora i angažovala ih u borbi za progresivne antifašističke ciljeve 
i njihovu nacionalnu i socijalnu slobodu.

Ovde kritika i napad na Josipa Broza Tita s reakcionarnih, nacionali
stičkih, desnih pozicija nije prepreka za publicitet, što nije slučaj sa mojim 
pokušajem objektivne kritičke analize naših društvenih pojava. Može li, 
međutim, biti teže kritike od tvrdnje da je Josip Broz Tito u aprilskom ratu
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1941. godine angažovao KPJ na pogrešnoj strani — u odbrani Jugoslavije 
od fašizma — umesto, kako to sada tvrde neke naše političke ’nacionalne’ 
zastave — u njenom razaranju zajedno s ustašama i nemačkim divizijama.

Nama borcima i revolucionarima neki drugi sugerišu naknadno kapitu- 
lantsku filozofiju neprotivljenja onima koji sprovode genocid i otvoreno 
proklamuju silu kao sredstvo svoje borbe. A ta se kukavička, robovska 
životna filozofija u mnogo slučajeva pokazala pogubna, kao recimo, 
u onom tragičnom slučaju zavedenih građana sreza Vrginmost (1941), 
nagovorenih da se ne protive ustaškoj strahovladi i posle lansiranja u njiho
voj blizini, u Karlovcu, parola ’Srbe na vrbe’, nego da se u interesu mira 
i spasa ’pokrste’, što je dovelo, kao što se zna, do bestijalnog klanja 
u glinskoj crkvi mase od 1.030 ljudi.

I onda su međusobnom zamenom uzroka i posledica, dobroćudne 
žrtve optuživane za ugrožavanje nasilnika - kao kad bi jagnje ugrozilo 
vuka.

A čemu nam onda uopšte organi sile - policija i vojska? Predati se 
u ropstvo možemo i bez njih!

Imena ovih dobro poznatih državnih ’filozofa’ ne pominjem hotimice, 
da ne bi kasnije, makar i negativno obojena, bila zabeležena kada ovo bude 
jednog dana publikovano.

Moram Vam na kraju reći i to da bi bilo bolje za sve nas kada bi naša 
’vojska’ umesto meni, upućivala efikasne pretnje albanskim separatistima- 
-rasistima koji ne samo da fašističkim metodima kaljaju naše oslobodilačke 
revolucionarne tekovine, nego i u prisustvu naših garnizona — očevidno 
nedovoljno i neefikasno ometani — vrše ratne akte — silovanja žena naciona- 
lističko-rasistički obojena, sabotaže, diverzije, genocid nad Srbima i Crno
gorcima, itd., što nijedan narod s dostojanstvom, a mi smo potomci takvog 
naroda, ne bi smeo podnositi tokom dužeg vremena.«100

»Državnici« — »šefovi« jugoslovenske države i Partije - Mika Spiljak 
i Dragoslav Marković nisu reagovali na moje pisane i zvanično im dostav
ljene tvrdnje: da se efikasno ne brani ni socijalističko jugoslovenstvo ni 
integritet zemlje; da se gaze ljudska prava i slobode; da oružane snage ne 
stoje na naučnim, materijalističkim, nego harizmatsko-kultovskim pozici
jama; da je to vidljivo ćelom narodu u »Titovoj štafeti« iz avetinjskog 
prikazivanja Titovog lika; u desetinama tomova Titovih »naučnih« dela 
koja niti su Titova, niti su naučna; u traganju za »Titovom strategijom«.

Savezni sekretar za narodnu odbranu, admiral Mamula odgovorio mi 
je pismom od 22. februara 1984, u kojem se, bez titulisanja »drug«, ne 
osvrće na ozbiljan način na, s moje strane izložene opšte ideološke i poli
tičke probleme, nego mi na uvredljiv način, »odozgo«, imputira, između 
ostalog:

— da nasedam »glasinama«;
- da sam arogantan i prepotentan, pa zato »Vojno delo« nije objavilo 

moj članak;

100 Lična arhiva, P-21, Prilog br. 98.*



— da napadam kult ličnosti, a sam navodno težim da stvorim svoj kult;
- da pretendujem na autorstvo opštenarodne odbrane, a za to 

nemam osnova...
»...Vašu neosnovanu, proizvoljnu i neodgovornu tvrdnju, da ono 

(rukovodstvo Armije - P . J . )  možda i nije na naučnom nego na legendarno- 
-mitskim pozicijama i u ideološkom vaspitanju i pripremama naših oružanih 
snaga ne možemo shvatiti drukčije nego kao izraz neobaveštenosti i zablude 
ili možda loše namjere.. .«101

»Odbacujemo i sugestije koje nam se upućuju u pogledu ponašanja 
Armije i njezinog angažovanja u rešavanju društveno-političkih i ekonom
skih problema.«

»... Kao i uvijek do sada naša Armija se ponaša i ponašati će se 
ubuduće saglasno Ustavom SFRJ utvrđenih njezinih funkcija.«

».. .Tvorci te Koncepcije su KPJ, odnosno SKJ na čelu sa Josipom 
Brozom Titom... To ne znači da mnogobrojni pojedinci svojim stvaralač
kim radom, pa i Vi među njima, nisu dali svoj doprinos njenoj teorijskoj 
razradi i primeni u praksi.«102

U autoritativnom i nadmenom admiralovom pismu ne može se, 
naravno, ni naslutiti čovek koji je pre dvadesetak godina sedeo skromno 
i ponizno preda mnom na ispitu posle kojeg je trebalo da mu parafiram 
pristup prvom admiralskom činu, činu koji će kasnije brzo izroditi nove. Ali 
veštom oku posmatrača možda ne bi promaklo ponašanje budućeg ministra 
koji pompezno »promocira« svoje vojnonaučne radove, »nauku« kako se 
priprema zemlja za odbranu; koji, i posle javnog otkrića da su neprijatelji 
Jugoslavije za vreme masakra u Paraćinu nad našom decom koja su spavala 
u krevetima, imali kontrolu nad celim pukom, kao ministar, nije dao 
ostavku, nego je primio priznanja za »doprinos odbrani zemlje«...

»Gros-admiral« (tako u narodu prozvan), očevidno je i od mene, 
naviknutog na odlučan i jasan stil, a nenaviknutog na podaničko uvijanje, 
očekivao i prema sebi, »drugom nasledniku«, ovo poslednje. To mi je 
savetovalo da ništa ne odgovaram.

Pri ocenjivanju za i protiv došao sam do zaključka da nema smisla da 
pristajem ćutke na to da čovek u relevantno vreme veoma daleko od 
jugoslovenske Vrhovne komande, suvereno tumači, na bazi onih sumnjivih 
dosjea šta se zbivalo u njoj - meni koji sam radio u njoj i njene planove 
realizovao u prvoj instanci.

Zato sam admiralu Mamuli, Miki Špiljaku i Dragoslavu Markoviću,
10. marta 1984. godine, uputio pismo u kojem sam izneo, između ostalog:

»... Podaci koji potiču od državnih i partijskih funkcionera o zbiva
njima na sastancima najviših državnih foruma ne bi se mogli okarakterisati 
kao ’glasine’. Ja, niti sam živeo, niti sada živim u atmosferi glasina, a ocena 
nečijih rukopisa predviđenih i pripremljenih (a onemogućavanih) za 
štampu, ne bi trebalo da bude ni vojna, ni državna tajna...

101 Ovo posle prikazivanja avetinjskog lika Josipa Broza Tita - poput katoličke 
»Gospe iz Međugorja« — na stadionu JNA pred licem celog sveta.

102 Lična arhiva, P-22. Prilog br. 99.



... Zastrašivanje ljudi autoritetom ’vojske’ povodom neslaganja na 
polju naučne i političke delatnosti jeste problem na koji se može skrenuti 
pažnja i saveznom sekretaru na narodnu odbranu.

Ja sam ovo učinio skoro godinu dana kasnije, tek kada su se ispoljili 
efekti takvog delovanja u odnosu na (ne)štampanje mojih rukopisa.

Na Vaš prigovor zbog nezgodnog tona koji navodno onemogućava 
konstruktivnu saradnju sa ’Vojnim delom’, moram Vas upoznati s nekim 
činjenicama.

Redakcija ’Vojnog dela’ nije ispunila obaveze iz ugovora potpisanog sa 
mnom 1962. da štampa odabrani deo mojih rukopisa O savremenom ratu, 
nego mi je rukopis vratila bez obrazloženja. Ona mi je nekako u isto vreme 
vratila i usvojeni i za štampu priređeni članak ’O transformaciji vidova 
ratovanja’. Nije se ni osvrnula na moju pisanu ponudu od 20. septembra 
1981. da ispuni svoje ugovorne obaveze iz 1962, time što bi objavila drugo 
izdanje, u međuvremenu publikovanog, rasprodatog i pozitivno ocenjenog 
dela mog rukopisa O savremenom ratu.

Bila je to zvanična reakcija na:
— moje protivljenje personalnoj politici ’podmlađivanja’, to jest 

masovnog udaljavanja boraca iz Armije, trošenje finansijskih sredstava na 
izgradnju stalne fortifikacije i na pripremanje ’Panonskog mora’, masov
nom preseljavanju industrije sa istoka na jugozapad;

- izlaganje ideja o ’sveopštem, narodnom, specifičnom manevarskom 
ratu’ na ’ispresecanim’, ’isprepletenim’ frontovima, s druge strane. (’Vojno 
delo’ br. 10-11, 12, 1956)

Te ideje su razrađene u mojoj studiji O savremenom ratu, napisanoj 
1956-1958, čiji integralni rukopis, pozitivno recenziran, godinama leži 
u Srpskoj akademiji nauka, kojoj je kafkijanski došapnuto da bi moj izbor 
za člana Akademije predstavljao ’šok’ za javnost.

U toj studiji, pored originalnih, naučno zasnovanih tumačenja parti
zanskog rata — rata naoružanog naroda - posebna pažnja posvećena je 
mojim novim vojnim kategorijama koje sam ja definisao i nazvao ’uzajamna 
transformacija vidova ratovanja’, ’uzlazne’ i ’silazne’ transformacije u parti
zanskom ratu ’višeg tipa’.

Najavljena je bila - tada tek u naučnom povoju - ’neutronska bomba’, 
LASER-i i ’orbitalno oružje’, pismeno formulisana - još početkom 1951. 
godine, službeno iznošena moja teza o mogućnosti i značaju lokalnih 
i izolovanih ratova (P. Jakšić, O savremenom ratu, Istorijska zbirka 
SANU, br. 14218. Skraćena verzija, str. 591(569); Savremeni rat, t. II, str. 
58, 59, 91, »V. Karadžić«, Beograd; Razmišljanja nad uspomenama (ruko
pis) t. II, str. 30).

’Neutronka’, LASER-i i orbitalno vasionsko oružje kasnije su veoma 
uzbudili svet. Danas, posle gotovo četrdesetogodišnje prakse u kojoj su 
gubici u izolovanim ratovima dostigli one iz drugog svetskog rata, očevidno 
je da je to novi vid ratovanja velikih sila, samostalan i kao stepenica prema 
eventualnom svetskom sukobu, od kojeg umnogome zavise vojne pripreme 
svake pojedine zemlje.
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Vrhovni komandant Josip Broz Tito je tek 1967. godine, povodom 
izraelsko-egipatskog rata izjavio da je bila pogrešna zvanična teza o isklju
čivo svetskom i nemogućnosti izolovanih ratova.

’... Svojim tezama o sveopštem ratu bez stabilnih frontova podrivaš 
temelje nacionalnog samopouzdanja’... ’Mi ćemo braniti svaku stopu 
zemlje..

’... Demorališeš oficirski kadar i narod iznošenjem strašnih mogućno
sti novog raketno-nuklearnog, biološkog i laserskog oružja.’

’... Revidiraš čak i Lenjinove poglede na svetske ratove.’
Ovakvu žestoku autoritativnu kritiku sručio je na mene tadašnji vojno- 

politički vrh.
Neposredni povod za animozni stav prema meni bila je kritička 

primedba o bitkama na Neretvi i Sutjesci, objavljena 1958, primljena 
i ocenjena kao povreda u praksi nametane dogme o nepodleganju kritici 
vrhovnog komandanta Josipa Broza Tita, ne samo lično, nego ni bitaka, 
političkih poteza i organizacija kojima je on bio na čelu. Usledila je 
harizmatska direktiva ’može on da piše koliko hoće, ali mu radovi nikada 
neće biti objavljeni’...

To je onaj famozni članak koji su, povodom 40-godišnjice Sutjeske 
(1983) izostavili redakcija i savet ’Vojnog dela’, a koji, po Vama, jedini 
’koncipiraju uređivačku politiku armijskih glasila’.

Ja sam, kao što i ovde tvrdim, svoje brojne originalne vojnopolitičke 
ideje — koje očevidno ulaze u temelje koncepcije opštenarodne odbrane
- izneo avangardistički 1950-1958, to jest pre no što su se pojavili zvanični 
začeci te koncepcije oficijelno razrađivane 1961-1962. godine.

Zbog tih ideja kao ’jeresi’ zvanično sam optužen od strane rukovod
stva Armije i prisiljen da bez obaveštavanja javnosti napustim službu 
u Oružanim snagama (1962), što nije doživeo nijedan od Vaših ’mnogobroj
nih pojedinaca’ i što Vašim proizvoljnim tvrdnjama da ja pretendujem na 
naučni plagijat daje nezgodan prizvuk!

Činjenice koje iznosim - za koje posedujem dokumentaciju
— ozbiljno uzdrmavaju tezu o kontinuitetu vojnopolitičkih gledanja od 
NOR-a do koncepcije opštenarodne odbrane.

Očevidno je da su u SKJ i Vrhovnoj komandi oružanih snaga, kao 
u velikim kolektivima, postojale krupne razlike u gledanjima na vojnopoli- 
tičku doktrinu i antagonističke grupe generala - jedne za a druge protiv 
koncepcije opštenarodne odbrane - što je uslovilo da je Vrhovna komanda 
znatno kasnila (sve do 1962) u razradi i usvajanju nove nacionalne vojne 
doktrine.

To znači da je tokom čitave decenije postojala nesaglasnost između 
političkog kursa nacionalne nezavisnosti i zvanične vojne doktrine - tehno- 
kratskih pogleda na rat očima velikih sila koji su zamračivali perspektivu 
odbacujući s prezirom rat ’naoružanog naroda’ kao ’seljačku stihiju’. Oni 
koji su cenili istorijsko iskustvo NOR-a nastojali su da se otkloni ova 
protivrečnost. Prirodno je da sam se ja - tada komandant skoro polovine
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vojske Jugoslavije — vrlo aktivno angažovao na tom poslu i u praktičnom 
radu i na teorijskom, publicističkom polju.

Čemu pokušaji da se to skriva paravanom vojne tajne i tezom o ’konti
nuitetu’ na vojnopolitičkom planu od NOR-a do koncepcije opštenarodne 
odbrane, kada se mora pretpostaviti da je ideološko-političko pregrupisava- 
nje u jugoslovenskom društvu 1948. godine po osnovu dilema: vazalnost
- ’ograničeni suverenitet’ ili nacionalna nezavisnost, morala imati svoj 
duboki odraz i u Armiji? Zar u tom okršaju nije bilo i mrtvih generalskih 
glava?

U sklopu tih vojnopolitičkih sukoba i izvitoperavanja činjenica radi 
uzdizanja jednih a potiskivanja drugih ljudi, meni ne samo da nije priznat 
moj stvaralački rad — a u prirodi je čoveka da bude zainteresovan za to
- nego mi je naknadno, kao čoveku koji navodno ’nema moralnog prava da 
govori’ - podmetnuto da sam ja, u stvari, protiv sopstvenih ideja (kasnije 
ozvaničenih) koje sam javno zastupao i za čiju sam odbranu ogromno 
žrtvovao u životu.

Na toj lažnoj tezi već više od dve decenije administrativno mi se 
sprečava naučni publicitet.

Istrajavanje na jednom izrečenim, nepravednim, sudovima o ljudima, 
na žalost, redovna je posleratna praksa koja nanosi štetu Savezu komunista 
i jugoslovenskom društvu.

Dopustiću sebi da podsetim da je ratni predsednik britanske vlade 
Vinston Čerčil, progoneći vazduhoplovnog maršala Daudinga zbog njego
vih novih, originalnih i u praksi uspešnih taktičkih pogleda na upotrebu 
lovačke avijacije u odbrani Velike Britanije (1940) ispravio, braneći se uz 
put, bar donekle svoju pogrešku time što je maršalu odao priznanje 
u svojim Memoarima. (V. Čerčil: Drugi svetski rat, »Prosveta«, Beograd, t.
II, str. 300).

Pobijajući moje tobožnje svojatanje autorstva na koncepciju opštena
rodne odbrane, Vi ste, po mom mišljenju, uzgred izneli i dve nove korek- 
tivne ocene.

U prvi plan u vezi s vojnopolitičkom doktrinom ističete SKJ na čelu 
s Josipom Brozom Titom, a ne jedino Josipa Broza Tita, kako je to 
uobičajeno posle dodeljivanja titule ’prvog doktora vojnih nauka’.

Uz put kažete da ja nisam protivnik koncepcije opštenarodne odbrane
- što je meni (1962) saopštio generalski tribunal (Kreačić, Hamović, 
Oreščanin, Jovanić), nego da sam ja ’jedan od mnogobrojnih pojedinaca’.

Na Vaše insinuacije da želim meritorno i nadmeno da sudim i svojatam 
ono što mi ne pripada, upućujem Vas (preko priloga) na moj jasno i javno 
izražen stav u vezi s tim u ’Karlovačkom tjedniku’ od 17. prosinca 1981. 
godine:

Na pitanje novinara: 'Vaš doprinos vojnonaučnoj misli u našim oruža
nim snagama je značajan. Sta možete o tome reći?’ - ja sam odgovorio:

’... Strast prema nauci prenio sam na vojno polje. I na Sutjesci i na 
Neretvi u torbici sam nosio Ratnu službu i po njoj cijenio naše manevre.
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Moji obimni radovi stoje u Srpskoj akademiji nauka neobjavljeni, jer i oni 
nose pečat ’samovolje’ kakvu sam ispoljio i u Srbiji 1941. i na Sutjesci 1943. 
godine. Dugo je vođen ’rat’ između mene i mojih recenzenata koji su uvijek 
isturali argumenat — ’to još nitko nije napisao’. Očito se moje misli nisu 
uklapale u određene šablone, a kada je nešto izvan šablona može biti i ko bi 
ga znao heretičko, i zato je bolje da sve to šuti po fiokama.

Jednu knjigu objavilo mi je Izdavačko preduzeće ’Vuk Karadžić’
— Savremeni rat.

Shvaćanja djelimično izražena u toj knjizi dovela su me u sukob sa 
vojnopolitičkim vrhom zbog njegovog nipodaštavanja NOR-a, ’podmla- 
đivanja’ ili masovnog udaljavanja boraca NOR-a iz Armije, maltretiranja 
vojnika, izgradnje skupe i besperspektivne stalne fortifikacije, to jest kreta
nja u slučaju rata - po mojoj oceni - u susret sudbini monarhističke 
Jugoslavije, 6. aprila 1941. godine. U znak neslaganja sa tim praktičnim 
mjerama u izgradnji sistema narodne odbrane 1962. godine podnio sam 
ostavku. Time sam se izložio dugogodišnjim mučnim i teškim situacijama, 
svakovrsnim građanskim uskraćivanjima, prišivanju etiketa, pa i proganja
nju (bio sam prisiljen prekinuti započeta predavanja iz teorijske fizike na 
Elektrotehničkom fakultetu u Beogradu, spriječen mi je izbor u SANU, 
izbačeno autorsko ime iz Enciklopedije ’Larousse - V. Karadžić’, uz 
rasturanje već ukoričenih knjiga), itd., itd.

Bila je to borba oko vojnopolitičke doktrine ili dilema: može li 
Jugoslavija voditi samostalan rat - kao NOR — a to znači i nezavisnu 
politiku, ili mora, prije ili kasnije postati nečiji vazal. Stvar je očito bila 
toliko značajna da se u odbranu svoga stava moglo na koncu staviti sve! 
I danas mogu otvoreno da kažem - stavio sam, i ne kajem se!

Nije teško shvatiti da su moja vojnopolitička gledanja utkana u kasnije 
usvojenu koncepciju opštenarodne odbrane, što ne Znači da se na osnovu 
toga može svojatati neko autorstvo. Koncepcija ONO predstavlja sintetizo- 
vano iskustvo - djelo cjelokupnog boračkog i rukovodećeg sastava NOV 
Jugoslavije.

Moj doprinos sastojao se možda samo u tome što sam uložio zamašan 
napor na naučnoj i teorijskoj obradi NOR-a, što sam ga uvrstio u vojno- 
tehnička i vojnopolitička dostignuća svjetskohistorijskog značaja i što sam, 
hrvajući se lično sa svakojakim ne malim teškoćama, dokazivao da su 
tekovine NOR-a, a ne vojne doktrine velikih sila osnova naše vojnopoli
tičke doktrine sastavni dio demokratskog samoupravnog socijalističkog 
sistema, politike nacionalne nezavisnosti i nesvrstanosti.

’Da li su i u kojoj mjeri ostvareni ideali sa kojima ste krenuli u revolu
ciju?’

’Ako se pod našim idealima podrazumijeva Jugoslavija, zajednica 
ravnopravnih jugoslovenskih naroda i narodnosti, demokratski (konkretno 
samoupravni) socijalistički društveno-ekonomski sistem i nacionalna neza
visnost, onda su naši ideali u principu ostvareni.
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Međutim, do društva bez klasa, nacija, država, vjera, društva bez 
dominacije i eksploatacije, put je veoma dug, krivudav, nimalo lak. Time 
opravdavam svoje nezadovoljstvo mnogo čime što mi se ne dopada i što nije 
koračanje ka krajnjem cilju.’103

Kao što vidite, pouke koje ste mi uputili zaista mi nisu bile potrebne.
Nisam očekivao niti očekujem da Vi - koji na svojim radnim mestima 

u relevantnom vremenu niste mogli imati uvid u zbivanja u vojnopolitičkom 
vrhu, pa niste bez izučavanja istorijske građe u mogućnosti da o tome sudite
- merite sada na terazijama moj doprinos u ratu i posle njega. Ono što ja 
zahtevam, to je da se velom tajnosti ne prikrivaju neistinitosti i nezakoni
tosti.

Sa mnom se o svemu može razgovarati rečnikom argumenata i činje
nica, a ne frazeološkim dociranjem s pozicija vlasti i sile.

Ja težim javnom a ne tajnom suđenju mojim idejama i gledanjima 
i realizovanju svog prava na javnu reč koju ću ja braniti naučnim dokazima. 
Eto, to su moje namere i ne vidim mesta za Vaše sumnje da su one ’loše’.

Pozivati se na Ustav mogu i ja u zaštiti svojih prava.
Nisam ni ja mislio da Armija treba oružano da se meša u unutrašnje 

poslove nigde, pa ni na Kosovu, nego da uspešnije autoritetom i pogodnim 
sredstvima ograničava delovanje nacionalšovinista i kontrarevolucionara. 
Teorija opštenarodne odbrane predviđa kompleksna, ekonomska, hladno- 
ratovska (’specijalna’) i oružana dejstva.

I Vi poistovećujete kritičke primedbe s napadom na Armiju i sa 
’lekcijama’ koje Vam, kako kažete, nisu potrebne. Meni to nije strano, 
odavno sam naviknut na to da uz pretnju 'imaj u vidu da je na čelu Armije 
drug Tito’.

Ipak ću Vam ponoviti da rezultate antisubverzivnog delovanja Armije 
protiv albanskih fašističkih secesionista — cenim kao slabe. A to je naš opšti 
i revolucionarni problem i o njemu razmišljamo u duhu one ’Svi smo mi 
armija!’104

Vi moje protivljenje kažnjavanju u suštini zbog ’avangardizma’
- a avangardizam je sinonim za stvaralački, naučni rad — proizvoljno ga

103 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1988. Prilog br. 100/1.
Na ovaj ekstravagantni intervju, kao što se zna, niko nije javno reagovao. Izvesno 

vreme posle njega izbio je »slučaj Karlovačkog tjednika«. Nije bez osnova moja pretpo
stavka da su pri tome delovali i potmuli vetrovi koje je izazvao intervju. Žalim ako je tako, 
ali ja sam savetovao hrabre, mlade novinare, da tekst pročitaju, ali da ga ne objavljuju, jer bi 
im »ova novinarska mina mogla oprljiti ne samo ruke, nego i lice«.

104 Ovu ocenu baziram na sledećim činjenicama: u eri ’socijalističke’, ’samoupravne’ 
Jugoslavije sa Kosova i Metohije je od 1945. prognano blizu pola miliona Srba. Država SFRJ 
je otkupljivala njihova imanja i poklanjala ih ’emigrantima’ iz Albanije. Posle svakog 
akcionog programa, platforme, zaključaka političkih foruma i državnih organa — stanje po 
Srbe postajalo je sve gore. To znači da je političko-državni vrh SFRJ i njegova Armija 
pokrovitelj zbivanja na Kosovu i Metohiji u kojima se odvija privatni i državni teror nad 
Srbima i Crnogorcima a otpor tome teroru kvalifikuje se kao ’srpski nacionalizam i revanši
zam’. Suština problema je u tome što na Kosovu i Metohiji nema ustavnosti i zakonitosti, što 
se ne poštuju osnovna građanska prava bez obzira na nacionalnost, što se sprovodi albanska 
agresija na srpski narod pod zaštitom SFRJ i u prisustvu Jugoslovenske armije, a od njega se 
traži da kao pokorna raja mirno podnosi ropstvo i nacionalno zatiranje.
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kvalifikujete kao težnju da nametnem nekakav kult svoje ličnosti, što se, 
s obzirom na ono što sam napisao, može oceniti samo kao malicioznost.

Želim da prepisku s Vama sa svoje strane završim, bez obzira na to šta 
će biti o meni rečeno, napisano ili učinjeno.«105

Da sam ja, kao svojevremeno, 50-ih godina, predsednik ispitne komi
sije za generalske-admiralske činove primenjivao metod prećutkivanja 
i izvitoperavanja istine, podmetanja i sumnjičenja, kako to čini u odnosu na 
mene u svom pismu »gros-admiral« Mamula, imputirajući mi, pored jasnih 
formulacija mojih gledanja, zahteva, protesta i kritika »loše namjere« i želju 
da obaram tuđi i izgradim sopstveni kult, možda mu ne bi vizirao prolaz 
u generalitet-admiralitet. Ali eto, u radu se i greši, pa mi je ostalo samo da 
napišem po koje pismo admiralu i da ga dostavim i predsednicima predsed- 
ništava SFRJ i CK SKJ.

Admiral Mamula, koji u ime »vojske«, u odbrani kulta Josipa Broza 
Tita nije dozvoljavao publikovanje mojih radova, objavio je svoju knjigu
- čiji je sadržaj pretežno politička frazeologija - u kojoj će se teško naći 
konkretni putokazi i uputstva kako treba oružane snage ideološko-politički 
i vojnotehnički pripremati i na bojnim poljima postrojavati i voditi, što čini 
suštinu vojne nauke i nacionalne vojne doktrine. Knjigu je prezentirao 
javnosti na »simpozijumima« u Beogradu i Zagrebu, na kojima je bio 
prisutan ne samo vojni nego i partijsko-politički vrh. To je očevidno dobar 
izraz birokratskog harizmatskog kultizma, funkcionerske ideologije po 
kojoj je vlast jedino merilo pameti i znanja.

A ministar narodne odbrane, admiral Mamula, oponašao je odbranom 
»napisane istorije«, svog prethodnika, ministra generala armije Nikolu 
Ljubičića — jednog od najvećih tvoraca kulta ličnosti Josipa Broza Tita, 
graditelja njegovih brojnih »rezidencija« na račun vojnog budžeta, zastup
nika teze da se »ne čeprka po prošlosti«.

Jugoslovenska savremena istoriografija nadahnuta je birokratskim, 
harizmatskim kultizmom. Za nju su, recimo, »Savetovanje u Stolicama«, 
»Dolazak druga Tita na oslobođenu teritoriju u selo Robaje«, »Savetovanje 
u Ivančićima«, itd., itd., - istorijski važniji događaji od stvarnih podviga, 
znoja i krvi borbenih jedinica i narodnih masa - osnova na kojima je vođen 
i dobijen surovi antiokupatorski rat i sazdana socijalistička Jugoslavija.

A »robajevska« istoriografija stvorila je takvu moralnu klimu u kojoj 
beogradska opština Barajevo, dodeljuje, 1986. godine, zlatne plakete, tada 
već »državniku« Nikoli Ljubičiću i »njegovim saborcima« (Savi Drljeviću 
i Milosavu Milosavljeviću?) — 1943/1944 - kao uspomenu na njihov 
dolazak iz Bosne u Srbiju i boravak u tom selu u kojem se u to vreme nije 
zbilo ništa istorijski značajno?! I to govori da je socijalistički kultizam (koji 
su teško osetili na svojim plećima narodi opredeljeni za socijalistički put) 
hijerarhijski piramidalno ustrojen sistem velikih i malih kultova ličnosti 
voluntaristički izvajanih.

105 Lična arhiva, P-23, Prilozi br. 100*, 100/1*.
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S malo mašte i vidovitosti mogao bi se dočarati spektakl - poput onog 
u Barajevu, 19. oktobra 1986. godine, samo na višem, TV nivou — u kojem 
bi neki novi predsednik opštine, iz baze, navodno večne, kultovske pira
mide, dodeljivao svom prethodniku iz 1986, zlatnu plaketu »za podvig« 
dodeljivanja plaketa »slavnim« ratnicima...

TAJNO, ZVANIČNO PROIZVOĐENJE »NEPRIJATELJA« 
I NADUTI, PREZRIVI ODNOS PREMA 

»PROSKRIBOVANIM«

Uprkos mnogim činjenicama koje su tokom vremena izbile u javnost; 
delimičnom obelodanjivanju mojih vojnopolitičkih pogleda; naknadnim 
osudama zbog »političkih grešaka« ljudi koji su 1956—1962. godine inaugu- 
risali napad na mene i prisilili me da napustim službu u Armiji, neprestano 
se »u interesu bezbednosti« lepilo i lepi koješta na moj moralno-politički 
lik. Kruna delovanja na tom planu je i »poverljiv« raspis svim partijsko- 
-političkim rukovodstvima širom zemlje, zaključno sa opštinskim komite
tima - napisan, mislim, 1978. ili 1979. godine »na vrhu« - u kojem je među 
»neprijateljima zemlje« i moje ime. O prijemu na koji je naišao taj doku
ment govori i činjenica da sam o tome obavešten — uprkos »stroge 
poverljivosti« iz raznih krajeva zemlje u kojima sam ratovao s porukom da 
je to »glupost i sramota za one koji su to pisali«. Oštro sam reagovao na to 
u priloženom dopisu (1979) Predsedništvu CK SKJ, upućenom na ličnost 
tada »predsedavajućeg« Dušana Dragosavca.106

Svetozar Vukmanović Tempo postavio je na sastanku Saveta Federa
cije pitanje: Da li je istina da se borci-revolucionari, narodni heroji tajno 
proglašavaju za »neprijatelje«?

Predsedništvo CK SKJ, po mom neslužbenom obaveštenju, ogradilo 
se, posle toga pisma, od pomenutog tajnog dokumenta, okarakterisanog 
privatno kao »sramni akt«, ali nije ispitivalo njegovo poreklo, niti ga je 
zvanično opovrglo, kako bi se bar delimično skinula mračna mrlja sa lika 
inkriminisanih ljudi.

A ovakav dokument, očito nije mogao biti sačinjen i razaslat bez 
odobrenja tada najovlašćenijeg čoveka u zemlji — predsednika Republike 
i šefa Partije, Josipa Broza Tita.

Mene niko, ni usmeno ni pismeno, nije udostojio bilo kakvog reagova- 
nja na moje pismo - žalbu najvišem forumu Partije, Partije koja svoju 
praksu i delovanje subjektivistički proglašava za najviše i najhumanije 
dostignuće na polju svetskih društvenih zbivanja.

Rukovodstva Armije, države i Partije neprestano »budno« prate moj 
rad i grubom silom sprečavaju da se štampaju moje najnovije naučne 
studije.

106 Lična arhiva, P-15/1, Pismo Predsedništvu CK SKJ od 4. decembra 1979. godine,
Prilog br. 80.
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Oni to rade uprkos mojim pismima: podsekretaru u DSNO, general- 
-pukovniku Petru Matiću - »autonomašu« — (1978) povodom njegovog 
farisejskog poziva da generalski skup, posle dugogodišnjeg ignorisanja, 
osuđivanog od brojnih generala1"7 i Vojnoizdavačkom zavodu »Vojno delo« 
(1981) koji nije ispunio, u odnosu na mene, svoje pismeno ugovorene 
obaveze.1

U njima ja protestujem ne samo protiv klevetanja, podmetanja i gaže
nja mojih građanskih prava, nego i protiv moralne i materijalne štete koja 
mi je nanesena i još uvek se nanosi, činim odgovornom Armiju u celini, 
posebno njeno rukovodstvo, koje, umesto da se angažuje na tome da 
nepravde učinjene pojedincima ispravi i štete nadoknadi, istrajava u duhu 
neosnovano i samovoljno izrečenih sudova. A sitnica je to zaista, kad se ima 
u vidu ignorantski stav prema žalbama koje je veliki revolucionar Sima 
Marković upućivao CK KPJ i Egzekutivi Kl.

Sledeći stav mudrog ćutanja i preziranja ljudi i Predsedništvo CK SKJ 
a i novo armijsko rukovodstvo odlučili su se za ignorisanje i mojih ponovlje
nih žalbi i optužbi.

»On stalno dosađuje svojim pisanjem« - prišiće mi se. Rukovodstvo 
nije tu zato da rešava probleme društva i pojedinih ljudi, nego, navodno, 
zato da njihov rad i zahteve ocenjuje po svom subjektivističkom nahođenju, 
udostojavajući ih prezirom.

A stav vrhovnog partijsko-političkog i vojnog rukovodstva prema 
meni, moram uzeti kao normalan, kad se ima u vidu da se to rukovodstvo 
još nikad nije pozabavilo ocenom delovanja i sudbine jugoslovenskih revo
lucionara Sime Markovića, Filipa Filipovića, braće Vujović - nestalih 
u Staljinovim »čistkama«, iako je to učinjeno u SSSR-u - u vojnim 
krugovima.

I dok su nosioci birokratsko-harizmatskog kultizma zainteresovani za 
zakulisno, tajno delovanje, »narod« je za javnost, što će se jasno ispoljiti 
i 1987/1988. godine na »mitinzima«.

Tako je i kroz moj intervju »Karlovačkom tjedniku« od 17. decembra 
1981. godine »procurilo« uz opšte iznenađenje i interes - a na Kordunu 
i Baniji i šok - podosta od onog vezanog za moju ličnost, što se budno krije 
od javnosti.

Iako sam - na bazi svojih poodmaklih godina i gledajući svoje drugove 
i poznanike kako oronuli i fizički i umno, ali čvrsto vezani za »funkcije« 
i privilegije koje iz toga proizlaze, mucajući čitaju tuđe govore, odlučno 
nastojao da prekinem svoje lično, privatno vučje usamljeničko politiziranje 
i da se ne mešam u društvena zbivanja sa svoje »kuhinjske tribine« i da se 
umesto ranijeg maštanja o brzom preobražaju sveta, rukovodim budistič
kom i laissez-passer-ovskom doktrinom »neprotivljenja«, »nemešanja«, 
nisam u tome uspevao.

107 Lična arhiva, P-14, Prilog br. 96.
108 Lična arhiva, P-16, Prilog br. 97.
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Kako se to vidi iz priloga 98, 99, 100, 101,102, nekad sam samoinicija
tivno »solio« društvu pamet, a ponekad sam na to bio prisiljen u samood- 
brani od kontinuiranih klevetanja, davno započetih.

Tako nisam propustio prilike:
- Da, povodom poziva (1981) da učestvujem u obeležavanju godiš

njice vojnog savetovanja u Dulenima (16. septembar 1941) i Republičkom 
odboru SUBNOR-a Srbije, izrazim svoje nezadovoljstvo »klevetanjima 
i podmetanjima« - koja su me prisilila da 1962. godine napustim službu 
u oružanim snagama Jugoslavije i provedem u punoj fizičkoj i umnoj snazi, 
devetnaest godina bez rada.

»Zaključujem da rukovodioci odgovorni za samoupravljački, demo
kratski poredak u Jugoslaviji — na kojem se umnogome bazira ugled zemlje
— ne smatraju da je njihova dužnost i otklanjanje i ispravljanje nepravdi 
i uvreda nanesenih ljudima, pa mi preostaje samo to da se, makar i neo
pravdano ukaljan u javnosti ne pojavljujem«109 - rekao sam svojim ratnim 
drugovima - ravnodušnim prema sudbini svojih saboraca i komandanata.

- Da »Politici« izrazim (1987) primedbu na njeno držanje u slučaju 
»Vojko i Savle«, u suštini u okršaju vlasti sa SANU; na njeno širenje 
falsifikata vezanog za »Dan JNA«;

- Da od Vojnoistorijskog muzeja zahtevam (1988) da mi povrati 
pištolj - koji sam mu poklonio kao uspomenu na formiranje Prve proleter
ske brigade i njenu prvu pobedu - zato što su ga držali u podrumu, a ne 
u vitrini, kako je to učinjeno s opasačem Vladimira Bakarića;

- Da zvanično zatražim (1988) od rukovodstva Srbije da mi omogući 
kupovinu porodične grobnice kao malu nadoknadu za moralne i materi
jalne štete koje sam pretrpeo i zbog obustavljanja ekonomske evakuacije 
Srbije i planiranja joj sudbine »Panonskog mora«.

- Da preko Raselovog suda izrazim (1988) traženu podršku Nemcima 
u borbi protiv oživljavanja fašizma i da im uz put uputim na engleskom 
jeziku propoved protestantskog pastora Fridricha Griissendorfa iz Ever- 
burga kod Osnabrika, u kojoj je izrekao odu moralnom liku Srba.110

PONOVO PROTIV POLICIJSKO-MILITARISTIČKE 
AKTIVNOSTI

Još jedan svoj protest protiv tajnog vojnog ocenjivanja ljudi »civila« 
i proizvoljnog potiskivanja jednih i uzdizanja drugih na bazi monopoli- 
stičke, monističke vlasti i politikantskih grupašenja, izrazio sam 26. marta 
1987. godine u pismu upućenom saveznom sekretaru za narodnu odbranu, 
admiralu Mamuli, u kojem sam, između ostalog, napisao i sledeće:

»U svojim pismima Vama lično, 5. februara i 10. marta 1984. godine, 
povodom zabrane štampanja mojih rukopisa, i Političkoj upravi JNA, 29.

109 Prilog br. 101.
110 Lična arhiva, Zabeleške, str. 2005, Prilog br. 102.
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maja 1985. godine, povodom njene ankete, ja sam, mislim, dovoljno jasno 
i bez politikantskog uvijanja izrazio neke svoje ’prihvatljive’ i ’neprihvat
ljive’ političke poglede i stavove. Oni su, u šta se svako može uveriti, 
naučne, ideološko-političke a ne subverzivne prirode i u njima niko ne može 
pronaći ni ’levo’ ni ’desno’ antijugoslovenstvo ni antikomunizam, ali može 
antistaljinizam.

U svom odgovoru, Vi ste mi pripisali ’rđave namere’ i neke druge, 
s činjenicama nesaglasne, negativne osobine, ali ne i političko neprijatelj
stvo prema zemlji - Jugoslaviji, koja se uporno izjednačuje sa sistemom 
vlasti.

Razvoj događaja na Kosovu i najnoviji politički sukobi sa omladinom 
Slovenije, nominalno oko ’štafete’, a u suštini oko kultizma, govore da je 
umesto subjektivističkog etiketiranja i optužbi za ’neprihvatljivost’ i ’kom- 
promitovanje vođa Revolucije’— kao, svojevremeno (1962) za poglede na 
’opštenarodni rat’, na ’moć nuklearnog oružja’ i ’izolovane i lokalne ratove’
- trebalo, možda, ozbiljnije i dobronamernije pristupiti mojim i starim 
i novim ’jeresima’.

Ne krijem svoje ogorčenje izazvano:
— dugogodišnjim podmetanjem i klevetanjem kroz zvanične kanale, 

izazvanim strahom od ’neprijatelja socijalizma’ u sopstvenim redovima, kao 
sredstvom da se istaknu zasluge rukovodstva u spasavanju naroda od njemu 
nevidljive opasnosti;

— kršenjem mojih građanskih i boračkih prava da objavim svoje 
obimne naučne i memoarske spise, povezanim i s proizvoljnim transformi- 
sanjem i tuđeg kolektivnog i ličnog rada u autorstvo dugogodišnjeg šefa 
jugoslovenske države — autorstvo koje je sada postalo predmet javnih 
diskusija u štampi i ostavinskih sudskih sporova između izdavačkih predu- 
zeća i njegove familije.

A mnogi nosioci vlasti, koja po birokratsko-etatističkoj logici automat
ski donosi i pamet, i znanje, i ugled, i pokriće za nezakonito delovanje, 
objavljuju svoje knjige i svoje poglede uz veliku pompu, kao navodno 
univerzalno važeće i opšteprihvatljive, bez priziva.

Ja sam zato u pomenutim pismima izrazio svoju odluku da prekinem 
razgovor gluvog i nemog, razrešio »zahvalno otečestvo« i Armiju bilo 
kakvih obaveza prema meni — zaključno s onim plotunom koji je, propisom 
obavezna da ispali nad posmrtnim ostacima narodnog heroja i zahtevao da 
me kao nepostojećeg ostavi na miru, podrazumevajući tu i moju porodicu, 
nad kojom se vije moja ’senka’, iako je cela komunistička.

Živeo sam u uverenju da će to biti moj ’častan’ oproštaj od Armije ...
Meni je, kao što se zna, voluntaristički, nezakonito onemogućeno da 

kažem bilo šta javno, sem što sam potpisao jedan apel Saveznoj skupštini 
povodom Kosova. To znači da sam ja, istina prisilno, stvarno politički 
neaktivan.

Ja pri tome polazim od postavki svakog iole kulturnog i demokratskog 
društva, da naučna, filozofska i ideološko-politička mišljenja i uverenja 
sama po sebi, nepretvorena u subverzivnu delatnost protiv socijalističke
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Jugoslavije nisu i ne mogu biti objekat neposrednog javnog delovanja ni 
službi bezbednosti, ni vojnih, ni organa gonjenja, nego predmet otvorene 
političke borbe, uz ravnopravno, slobodno izražavanje mišljenja.

Uprkos tome, do mene su sa Korduna doprla prepričavanja učesnika 
skorašnjeg skupa rezervnih oficira Hrvatske — propraćena ne baš pohva
lama jugoslovenskom rukovodstvu — da me je komandant Zagrebačke 
vojne oblasti111 javno, poimenično apostrofirao kao politički aktivnog 
’desničara’, što znači čoveka buržoaske crne reakcije, bez, kako je to sad 
uobičajeno, navođenja mojih, bilo ideoloških pogleda koje imam i ne 
krijem, bilo političkih opredeljenja, bilo kakvih praktičkih postupaka usme- 
renih protiv federativne, socijalističke, samoupravne i nesvrstane Jugosla
vije.

U skladu je to sa ’internim informacijama’ i onim ranijim tajnim 
spiskovima ’neprijatelja’ dostavljenim (1979) do svih opštinskih komiteta, 
’tragičnim’ dokumentom sačuvanim za trajnu proizvodnju ’neprijatelja 
socijalizma i naroda’.

’Glasine’ - reći ćete, možda, opet! A to znači optužbu da narod bez 
ikakvog povoda intrigira protiv rukovodstva ...

Eto zašto sam prisiljen da odstupim od svoje odluke da ćutim i da 
Vama, čoveku odgovornom za sva javna istupanja u ime Armije postavim 
nekoliko pitanja, iako imam u vidu da sa ’opozicijom’ i ’neprijateljima’ 
’nema dijaloga’.

1. Da li je komandant Zagrebačke vojne oblasti zaista sebi dozvolio 
da mene javno svrsta među ’desničare’?

2. Da li je to - ako nije ’glasina’ - zvaničan stav armijskog rukovod
stva ili lično buncanje očevidno politički neobrazovanog i protivzakonito 
nastrojenog nosioca generalskih epoleta koji misli da je glodanje mojih 
oklevetanih kostiju podesno sredstvo za sticanje karijere. A mogao bi 
i morao bi znati da zakoni Jugoslavije — koji će, nadam se, jednom stupiti 
u dejstvo - predviđaju kazne za mračno, javno političko etiketiranje 
s ciljem povređivanja nečije ličnosti i rušenja njenog ugleda?

3. Zar Armija nema prečeg posla nego da - umesto ispravljanja 
nasleđenih pogrešaka i nepravdi učinjenih ljudima u njeno ime - pretvara 
sada dugogodišnji tajni ’rat’ protiv mene - i to zbog mojih ’preuranjenih’ 
slobodoumnih pogleda, kasnije ozvaničenih - u javno ’raskrinkavanje’ koje 
i njoj može naneti samo štetu, bilo da sam ja stvarni desničar ili nabeđeni 
’desničar’.

Errare humanum est, sed diabolicum perservare! (Ljudski je pogrešiti, 
a satanski istrajati u pogrešci!)

I dok se prvi deo ove mudre izreke odnosi na pređašnja rukovodstva 
Armije, drugi se, očevidno, tiče sadašnjeg!

4. Da li, druže Savezni sekretaru za narodnu odbranu, postoji moguć
nost da mene Armija već jednom ostavi na miru, dok konkretno i pouzdano 
ne ustanovi da sam ja neprijatelj koji radi protiv socijalističke, federativne,

111 General Špegelj.
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samoupravne, nesvrstane Jugoslavije? Može li ona da prestane da izvlači
o meni podatke iz onog tajnog dosjea, u kojem sam godinama i decenijama 
obrađivan kao aktivni ’zaverenik’ protiv šefa jugoslovenske države - Josipa 
Broza Tita, i iz ustaškog arsenala, po kojem sam ja u proleće 1945. godine 
’likvidirao cvet hrvatske inteligencije’?11" Kao što se zna, te prljave i po moj 
život opasne klevete staljinskog tipa raznih žbirova iz Titove okoline, koji 
su na tome gradili svoje karijere, a Titu kao čoveku (kako to polako izlazi 
u javnost!) priredili mnogo gorkih časova, terajući ga da na Brione putuje 
’zaobilaznim putem’ - nisu činjenicama nikad potvrđene i ne mogu se, 
valjda, sada odnositi na nepostojećeg čoveka.

Pri tome ja nisam krio, niti sada krijem, svoje naučno-filozofske 
poglede i uverenje — moj navodni neoprostivi ’greh’ - da konkretne 
ličnosti, nosioci vlasti, kult ličnosti, revolucija, socijalizam, komunizam, 
Armija i otadžbina Jugoslavija — nisu jedno isto, i da se mišljenja i sudovi
0 jednoj kategoriji automatski ne mogu protezati na ostale.

Nemam ništa protiv toga da se prilikom javne obrade mog ’desničar
skog’ opozicionarstva i ovo istakne, ili da mi se dozvoli da to sam učinim 
u svoju odbranu — posredno ili neposredno.

Primedbe ideološke prirode - ne ulazeći u vojnotehničke - koje sam 
Vam uputio u poverljivoj formi 1984. godine, posebno one vezane za 
harizmatski kultizam, Vi ste odbili kao sumnjive i Vama ’nepotrebne’, izraz 
moje navodne arogantnosti i prepotentnosti. A sada, kada sukob sa slove- 
načkom omladinom, koji u datoj kriznoj situaciji može doneti katastrofalne 
posledice - jasno govori da moje, Vama izražene primedbe i bojazni nisu 
bile plod ’rđavih’, nego patriotskih i revolucionarnih namera, Armija 
prelazi u napad na mene kao ’desničara’, od koga, razume se, treba 
’spasavati’ narod.

Takvim metodom i tehnikom izvrtanja i falsifikovanja, Džugašvili je 
na onaj svet poslao kao ’neprijatelje naroda’, među onim milionima nevino 
pobijenih i publicistu Ksenofontova i filozofa Stena — kako se sada doznaje
- stvarne autore navodno Staljinovih dela Osnovi lenjinizma i Dijalektički 
materijalizam.

Svaki ovakav razgovor, očevidno, pobuđuje mišljenje da nisu izvučeni 
nužni zaključci i iskustva iz onog sektaškog razbijačkog rada i terorističkog 
nasilja nad nevinim ljudima za vreme ’levog skretanja’ u Crnoj Gori
1 Hercegovini (1942); hebrangovskog delovanja na Kordunu (1944); 
u ’Dahauskom procesu’; na Golom otoku, pedesetih godina, koji, uprkos 
zabranama, neodoljivo izbijaju u javnost i ogorčavaju mladu generaciju. 
A ona sve to svaljuje na savest svima nama borcima - revolucionarima, 
kako onim stvarno grešnim, tako i nedužnim, pa i onima koji su se aktivno 
suprotstavljali samovolji i nasilju i kao takvi stradali. To je, po mom 
mišljenju, važan uzrok opasnog omladinskog bunta.

Interesantno je da se komentari pomenutog generalovog pogromaškog 
istupa kreću u pravcu pribojavanja da bi neko i u ovoj eri opštih tendencija

112 Lična arhiva, Zabeleške, str. 1936, »Politika«, 1. februar 1965. godine.



ka demokratizaciji i smanjenju opresije, poštovanju zakonitosti i dostojan
stva čoveka i u socijalističkom društvu, mogao pokušati da povampiri ovu 
nemilu prošlost, što narod pripisuje u veliki minus sredini u kojoj se 
ispoljava.

Pomenuti komandant, očevidno, polazi od pogrešne pretpostavke
- naime, da će se uvek, kao u slučaju slovenačkog ’Dahaua’ zaustaviti na 
političkoj rehabilitaciji pobijenih nevinih ljudi, bez zasluženih sankcija 
prema onima koji direktno podmeću, kleveću i nevine osuđuju, suprotno 
zakonima i Ustavu, što predstavlja veoma opasno razbijačko i subverzivno 
delovanje.

On — ali ne samo on — očevidno ne oseća obavezu Armije da svim 
sredstvima čuva ugled i sprečava nezasluženo blaćenje njenih tvoraca, jer to 
blaćenje potkopava same njene temelje!

Kakva je to vojska čiji su neki tvorci ’zločinci’, koji su ’likvidirali 
nacionalne inteligencije’ i koji, navodno, ustaju sada protiv vlastitog dela 
kojem su posvetili svoj život — opravdano se pitaju ljudi.

Uzalud sam ja, izgleda, godine proveo u žiži informbirovske ratne 
opasnosti, u ulozi komandanta Beogradske vojne oblasti, gde sam nepre
kidno očekivao da će me noću probuditi bajonet iz Staljinovog operativnog 
vazdušnog desanta, stalno spremnog da se spusti na Beograd - na ’fašiste’.

Staljinizmu korene nismo iščupali!
Ne želeći da sada, u uslovima ideološko-političke, ekonomske 

i moralne krize koja potresa zemlju u temeljima i sam doprinosim uznemi
renostima, uzdržaću se od mogućnosti, a možda i obaveze, da komandantu 
Zagrebačke vojne oblasti pružim priliku da u štampi i na sudu - organima 
koji se, kao što se vidi, teško obuzdavaju opresijom — činjenicama potkrepi 
svoje teške političke optužbe.

Ostavljam to za drugu priliku!«113

Iako sam ja pismo dostavio samo admiralu Mamuli, ono je na volšeban 
način dospelo do emigrantskog lista »Iskra« i tu, 1. jula 1987, bilo publiko- 
vano u celosti, a meni upućena pisana ponuda da mi se u inostranstvu 
štampaju rukopisi, što nisam prihvatio.1

OPROŠTAJ SA SKJ - FEDERACIJOM ANTAGONISTIČKIH 
NACIONALNIH PARTIJA

Očevidno je partijsko-državno rukovodstvo imalo dosta vremena ođ 
1979. godine - kada sam mu skrenuo pažnju da nema smisla odnos »gazde« 
i »psa koji mu se umiljava« - da pokaže bilo kakav ljudski gest prema meni. 
No, kako ono istrajava na tome da samo govori o humanizmu i brizi

113 Lična arhiva, P-27.
114 Lična arhiva, Zabeleške, str. 2004, Prilog br. 103.*
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o čoveku a da istovremeno gazi po njegovom dostojanstvu i osnovnim 
ljudskim pravima, meni nije ostalo drugo nego da vratim partijsku knjižicu.

Ceneći da nema smisla opterećivati mesnu partijsku organizaciju pro
blemima izvan njene nadležnosti, utoliko pre što je nekoliko puta potresana 
u vezi sa mnom, ja sam vraćanje partijske knjižice propratio samo kratkom 
pisanom izjavom, 18. septembra 1984. godine.

»Sekretaru I OO SK MK SK ’4. jul’
B e o g r a d

Vraćam Vam partijsku knjižicu i time se brišem iz spiska članova SKJ.
Razlozi za odluku da napustim političku organizaciju u kojoj sam 

proveo više od četiri decenije izloženi su, pored ostalog i u mom dopisu 
Predsedništvu CK SKJ od 4. decembra 1979. godine.«

18. septembar 1984. godine S poštovanjem
Beograd Pavle Jakšić

Nešto šire obrazloženje svoje odluke da vratim partijsku knjižicu dao 
sam 29. maja 1985. godine u odgovorima na pitanja u anketi Političke 
uprave Saveznog sekretarijata za narodnu odbranu upućenu penzionisanim 
generalima.

»10. Ima pojedinačnih slučajeva da se starešine JNA po penzionisanju 
ne povezuju sa osnovnom organizacijom SKJ ili vraćaju partijske knjižice. 
Zbog čega, po vašem mišljenju, pojedine penzionisane starešine to čine?

’Za druge ne znam. Pošto ste postavili to pitanje, odgovoriću nešto
o sebi, mada nerado.

Partijsku knjižicu vratio sam 1984. godine, ne iz ličnih razloga, ne ni 
zato što sam promenio političku boju i postao antikomunista (u koje se 
svrstavaju olako i dosledni antistaljinisti), već zato što je, po mom mišlje
nju, uprkos proklamovanju novog modela socijalizma i samoupravno- 
-demokratskog kursa kao negacije staljinizma, došlo do diskontinuiteta na 
našoj autohtonoj revolucionarnoj komunističkoj liniji.

Ja sam skoro pre pola veka stupio u KPJ, jedinstvenu, za predstojeće 
istorijske zadatke oružane borbe adekvatno organizovanu političku partiju. 
Ona je svojom borbom stvorila socijalističku Jugoslaviju, zajednicu ravno
pravnih naroda, koji su se, uz dosta uspešno lečenje teških posledica 
bratoubilaštva, angažovali na izgradnji socijalističko-komunističkog dru
štva. Današnji SKJ, u koji se transformisala KPJ, predstavlja, po mom 
mišljenju, ’federaciju’ socijalističkim nacionalizmom, međusobnim antago
nizmom i liberum vetom opterećenih nacionalnih partija. U toj, istina, 
zvanično nepriznatoj ’federaciji’ cvetaju nenaučna mitološko-harizmatska 
tumačenja društvenih pojava, suprotna materijalističkom pogledu na svet

115 Lična arhiva, P-24, Prilog br. 104.*
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i citatomanija, koja nikog ne obavezuje, što dovodi do ogromnog raskoraka 
između reči i dela. Politički i ekonomski voluntarizam i neracionalno 
trošenje narodnog novca doveli su našu zemlju u stanje opasnih nacionalnih 
i konfesionalnih antagonizama i zavisnosti od inostranog finansijskog kapi
tala.

Antisrpski i anticrnogorski genocid na Kosovu i grcanje u dugovima
0 tome, na žalost, suviše rečito govore.

Ne mogu da priznam za svoje rukovodioce one ljude koji sve to dosta 
mirno i pasivno posmatraju, a neki, posredno i neposredno, prikriveno

1 neprikriveno, čak i podržavaju, a opravdanu kritiku - ’opoziciju’, suzbi
jaju na taj način što zloupotrebom vlasti, ’vođe’ revolucije i nosioce vlasti 
identifikuju s revolucijom, Jugoslavijom i socijalizmom.

Za kritički stav prema ovakvim i sličnim krupnim ideološkim i politič
kim greškama i za zalaganje u svojim teorijskim spisima naučnih gledanja

- čvrsto se držeći linije jugoslovenstva i samoupravnog socijalizma - i meni 
je dodeljen status protivnika društvenog poretka. Učinjeno je to, pored 
ostalog, i u raspisu razaslatom 1979. godine širom zemlje. Niko se u datoj 
atmosferi ne oseća obaveznim da skida ovakve mrlje sa društvenog orga
nizma i Oružanih snaga, iz čijeg su vrha i potekle optužbe za moje navodne 
’jeresi’ (sada ozvaničene kao dostignuća!). Moj zaista oštar protest protiv 
onoga što podriva tekovine naše nacionalnooslobodilačke i revolucionarne 
borbe, protiv etiketiranja zbog sopstvenog mišljenja i kršenja građanskih 
prava na javnu reč, karakteriše se kao prepotencija i arogancija.

Pa eto, da ne bih prividno podržavao ono sa čime se ne slažem i svojim 
’jeresima’ kršio partijsku disciplinu i remetio monolitnost partijskih redova, 
ja sam vratio svoju partijsku knjižicu.

Konkretnije i potpunije o ovome govori se i u pismima: Predsedništvu 
CK SKJ od 4. decembra 1979; saveznom sekretaru za narodnu odbranu od

5. februara i 10. marta 1984; u neobjavljenom intervjuu ’Književnom 
glasniku NIN-a’ od 22. decembra 1984. godine i dr.

Smatram da u nastalim odnosima nema potrebe da mi više upućujete 
bilo kakve pozive, pogotovo što su se oni sveli isključivo na one nevažne, 
svečarske. Mislim da sam dovoljno uznemiravan i da je i političko i vojno 
rukovodstvo, na štetu opšte stvari, suviše pažnje posvetilo mojoj ličnosti 
kroz diskriminaciju i tajnu prismotru, pa nije potrebno da se dalje optere
ćuje bilo kakvim obavezama prema meni, uključujući tu i pogrebni ceremo
nijal predviđen za narodnog heroja.’«

»16. Kako je rešeno Vaše stambeno pitanje?
’U mom stanu dosta velikom, ali građenom za jednu porodicu, sada, 

silom prilika, žive tri porodice od dva, tri i četiri člana - ukupno devetoro.
Godinama prokišnjava krov, tako da se u stanu voda hvata u lavore. 

Prilikom obimnih radova na toplifikaciji dedinjskog vojnog kompleksa 
kasarni i stanova u neposrednoj blizini vojne zgrade u kojoj stanujem, nije 
udovoljeno mojoj molbi da se priključim na taj jevtiniji sistem grejanja, čak 
ni pod uslovom da sam platim troškove priključenja (kako sam, uostalom, 
sam platio i uređaj za grejanje, na struju i naftu).’«
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»24. Na koji način se Vi angažujete u negovanju i razvijanju tradicija 
Narodnooslobodilačkog rata?

’Sve mi je to onemogućeno, na sličan način kako je to izvedeno 
i prilikom održavanja naučnih vojnih simpozijuma o godišnjici Dana 
pobede, na koje nisam pozivan!’«11^

Stvar je završila miroljubivo. Udaljavanje članova jedne političke 
organizacije - posle niza decenija provedenih u njoj - ispada nije nikakav 
problem za tu organizaciju. Sve je »normalno«, sastavni deo »našeg burnog 
razvitka« !

A kada se u javnosti pojavilo pitanje zašto SKJ napuštaju članovi koji 
su u njemu proveli gotovo ceo svoj aktivni politički život, neki vlastodršci, 
»predstavnici radničke klase«, koji, uprkos veštom baratanju partijskom 
frazeologijom, ne mogu da prikriju svoj maligni nacionalizam-šovinizam
- nacizam, onako uzgred, privatno, rekli su za mene: »On nije nikad ni bio 
ni komunista, ni revolucionar!«

Mislim da ovo predstavlja deo, a možda i celu istinu ukoliko se pod 
socijalizmom-komunizmom podrazumeva birokratsko-etatistički totalitari
zam, despotizam i harizmatski kultizam, jer ja u svojim komunističkim 
vizijama, idealima i praktičnom delovanju nisam bio, niti ću ikad biti 
pobornik ovih kategorija. Rukovodio sam se: antifašizmom; otporom zavo
jevačkim poduhvatima; vizijom nacionalne i lične slobode i socijalne pravde 
za sve ljude, a pre svega, za ljude moje zemlje Jugoslavije; komunističkim 
učenjem o političkom i ekonomskom poretku u svakom pogledu efikasni
jem, demokratskijem i naprednijem od buržoaskokapitalističkog.

U toj perspektivi, razume se, ja bih teško mogao dobiti onu karakteri
stiku podaničko-harizmatski obojenu, po kojoj nisam bio »ni borac ni 
revolucionar«.

A stvar se, u suštini, svodi na to da mnogi »prekaljeni komunisti«, 
komunistički ultraradikalisti i sektaši, uviđajući na kraju života ćorsokake 
u koje dovodi takva teorija i praksa, postaju opet ultraradikalni antikomu- 
nisti, dok ja onaj racionalni, neomađijani, »neprekaljeni«, »kontroverzni«, 
»nerevolucionar« ostajem dosledno, trajno kod »svog« komunističkog, 
materijalističkog i dijalektičkog pogleda na svet koji me upućuje na daleke 
staze i stalnu borbu za ljudski progres, uprkos neuspehu i teškoćama koje 
iskrsavaju na tom putu.

Pri tome mi stalno dolazi na um izjava Blagoja Neškovića, data na 
Petom kongresu KPJ, 1948. godine, prilikom obrazloženja Statuta.

»Isključenje je ravno smrtnoj kazni u građanstvu« - rekao je, što bi 
trebalo da znači da članu Komunističke partije, posle odvajanja od te 
organizacije, prestaje život.

Ovaj staljinistički, religiozni misticizam - koji stvara najpre kult 
radničke klase i Komunističke partije a onda komunista, »ljudi naročitog 
kova« i konačno, njihovih »šefova«, demijurga — doneo je mnoga zla 
i međunarodnom radničkom pokretu i socijalističkim državama...

116 Lična arhiva, P-25, Prilog br. 105.*
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Život izvan društva u kojem je čovek proveo gotovo ceo svoj vek, 
očevidno ne može praticati bez tuge i bola, ali ipak može opstojati...

A tuga, bol i strahovanja za sudbinu patriotsko-revolucionarog dela 
moje generacije - socijalističke Jugoslavije — stalno su prisutni u životu 
mnogih, pa i mome, što se izražavalo i izražava u raznim prilikama 
i oblicima.

Slovenačko secesionističko zasedanje u »Cankarjevom domu« praćeno 
je preko televizijskih ekrana, razume se, i u mome domu. Već na sredini 
spektakla, kada je već bilo izrigano mnogo antijugoslovenskih i antisrpskih 
uvreda i laži, »naboj« je pretio iskaljivanjem besa na televizijskom prijem
niku. U tom trenutku Danici je pala na pamet ideja da pozove TV- 
-Ljubljanu i da protestuje. Kako je prenos bio u punom jeku, veze sa 
Ljubljanom bile su slobodne. Danica je dobila jednog od dežurnih ured
nika, predstavila se: »Ovde Danica Jakšić, književni prevodilac iz Beo
grada. Zabeležite to, kako ne biste rekli da vam se iz Beograda obraćamo 
anonimno, kukavički. Gledam i slušam ovo što govorite vi Slovenci u ’Can
karjevom domu’. To je rečnik prave fašističke rulje! Vi hoćete da rušite 
Jugoslaviju! Svojim razbijačkim delovanjem izazvaćete gnev kod poštenog 
sveta...«

Sutradan posle secesionističkog slovenačkog skupa i pojavljivanja 
u štampi mape podeljene Jugoslavije u duhu katoličko-habsburške doktrine 
uputio sam, sada kao »nepartijni« - ali trajno »prepotentni«, »arogantni«
- državnim, partijskim i vojnim vrhovima Jugoslavije, sledeći telegram:

PREDSEDNIŠTVU SFRJ PREDSEDNIŠTVU SR SRBIJE 
PREDSEDNIŠTVU CK SKJ PREDSEDNIŠTVU CK SKS

GENERALŠTABU JNA

Uz podršku koju vam upućujem, želim da vas podsetim na ustavnu 
i moralnu obavezu da odbranite ono što smo vam mi, borci oslobodilačkog 
rata, ostavili u nasledstvo - socijalističku Jugoslaviju. Ne smete dozvoliti 
da naše potomstvo ponavlja onu sintagmu srpskih vojnika, učesnika ratova 
1912-1918: »Care Lazo, milu li vam majku, siti, pjani izgubiste carstvo, mi 
ga sada gladni osvajamo!«117

PAVLE JAKŠIĆ,
28. februar 1989. godine general-pukovnik u penziji,

narodni heroj Jugoslavije

telegram broj 8195 

553/2

117 Lična arhiva, P-28, Prilog br. 106.*
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Tako sam ja, kao što se vidi, povremeno javno izražavao ono što je 
u meni sazrevalo i bilo izlagano na mojoj »kuhinjskoj tribini« (s jednim 
jedinim slušaocem: mojom ženom), na kojoj sam jedinoj decenijama mogao 
da analiziram društvena zbivanja.

*

* *

Svoje političke i vojne poglede posebno na korene jugoslovenstva, 
naziva za zajedničko življenje jugoslovenskih - konfesionalno podeljenih, 
ali srodnih i izmešanih — naroda izneo sam u svojim studijskim radovima 
Savremeni rat i Jugosloveni u borbi za opstanak i slobodu. Moja Razmišlja
nja nad uspomenama namenjena su studijsko-memoarskom registrovanju 
nekih nedovoljno poznatih, po mom mišljenju - ne beznačajnih pojedinosti 
i naknadnoj kritičkoj analizi prvenstveno onog neposredno viđenog i doživ
ljenog u ratu i posleratnom periodu koji je i u jugoslovenskom prostoru 
umnogome bio dosad opterećen despotizmom staljinističkog tipa.

Ako se ima u vidu da sam ja, po svom mentalitetu nastrojen stalnom 
oranju nekih novih brazda na svakom poslu kojim sam se bavio, onda je 
prirodno da sam, pored izvanrednih uspona i priznanja, morao doživljavati 
i opravdane i neopravdane osude i padove, uz manja i veća iznenađenja.

I kada se sve sabere ispada jasno da sam ja ispunio svoj život željenim 
sadržajem - borbom za novo, uveren i za bolje - koja mi je pričinjavala 
i pričinjava zadovoljstvo. Nemam razloga da izražavam neko lično ogorče
nje, da »poravnavam račune« i namerno subjektivistički rušim ugled »vođa 
revolucije«, s kojima sam bio prisno borbeno i prijateljski povezan, nekad 
saglasan, a nekad u sukobu.

A kako je moje prevremeno uklanjanje s političke pozornice - uprkos 
velikim priznanjima za postignute rezultate u radu - umnogome uslovljeno 
mojim negovanjem slobodnog samostalnog mišljenja i negatorskog stava 
prema socijalističkom despotizmu, to jest nošenjem neoprostivog »greha« 
u društvu opterećenom totalitarizmom i birokratsko-etatističkim kultom 
ličnosti, osvrnuću se posebno, na ove pojave - oktroisanu kontrarevoluciju
- kao širu makroosnovu onoga što sam doživeo, s razlogom više što nisam 
u tome usamljen.

Specifičnost mog ličnog, mikro-»slučaja« uslovljena je dobrim delom 
i time što je mene za partizanskog komandanta 1941. izabrao narod, a ne 
»boljševičko« staljinističko jezgro, na osnovu partijsko-kominternovskog 
i »španskog« staža i pedigrea.



ŠESTI DEO

O OKTROISANOJ KONTRAREVOLUCIJI
DOSTIGNUĆA I PROMAŠAJI KOMUNISTIČKE PARTIJE 

- SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE

Uzroke svega onoga što je doživljavalo jugoslovensko društvo i poje
dinci, počev od 1941, treba tražiti, pored objektivnih, istorijski uslovljenih 
faktora i u biću i delovanju KPJ, pre svega njenog rukovodstva, glavnog 
sveobuhvatnog subjekta na istorijskoj jugoslovenskoj pozornici tokom 
poslednjih nekoliko decenija, u njenim samoniklim, autohtonim balkansko- 
-jugoslovenskim tokovima, s jedne strane, i u njenom inkorporiranju 
u organizaciju, ideologiju i politiku Treće komunističke internacionale, 
u boljševizaciji — staljinizaciji iz koje su proizašla bitna obeležja jugosloven- 
skog društveno-ekonomskog »socijalističkog« sistema - državni socijali
zam, etatistički ekonomski determinizam - voluntarizam, nedemokratska, 
ilegalno-zaverenička atmosfera, i politički totalitarizam - apsolutizam.

Komunistička partija Jugoslavije bila je ideološko-politički inspirator, 
neposredni organizator i rukovodilac antiokupatorske nacionalnooslobodi- 
lačke i revolucionarne borbe na jugoslovenskom tlu 1941-1945. godine 
u vidu jedinstvenog antifašističkog, antiimperijalističkog, antifeudalnog 
i antikapitalističkog narodnooslobodilačkog pokreta - NOP-a. Njoj i jugo- 
slovenskim patriotskim i revolucionarnim narodnim masama pripada izvan
redna i isključiva zasluga za otpočinjanje nacionalnooslobodilačko-revoluci- 
onarnog rata, za njegov pobedonosni završetak i obnavljanje zajedničke 
države južnoslovenskih naroda - Federativne Socijalističke Jugoslavije.

Nastala 1919. godine, u doba vrlo živog revolucionarnog vrenja u čita
vom svetu, posebno u Evropi, formirana na ideološko-političkim i organi
zacionim osnovama marksizma-lenjinizma iz socijaldemokratskih i sindikal
nih organizacija radničke klase, ona se godinama probijala na čelo i ostala 
na čelu revolucionarne borbe radničke klase, seljaštva i inteligencije. 
Izrastajući u opštejugoslovensku partiju - partiju hegemone borbe, ona je 
imala cilj da obezbedi u Jugoslaviji istorijski prelaz iz kapitalističke u komu
nističku epohu, iz klasnog u besklasno društvo.

Partija je preživljavala svoju mladost pod udarcima buržoazije, 
posebno u eri kominternovskog antijugoslovenstva (1928-1935) koje je
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objektivno stavljalo komuniste na pozicije nacionalne izdaje. Zaplašena 
uspesima komunista na parlamentarnim izborima i njenom terorističkom 
aktivnošću, buržoazija je »Obznanom« od 29. decembra 1920. godine ote- 
rala KPJ u duboku ilegalnost koja će udariti svoj snažan nedemokratski 
pečat na njen život i rad.

Uzimajući na sebe zadatak razrešenja krupnih društvenih suprotnosti 
ideološko-političke i nacionalno-socijalne prirode u jugoslovenskom dru
štvu, KPJ se u sopstvenim redovima borila sa mnogim teškoćama, slabo
stima, izvornim i spolja uslovljenim. Kao i drugde u monolitizmu, u njoj su 
se pojavljivale struje - frakcije: »desnooportunistička«, »levoradikalna«,
i druge.

Prebrodivši svoje unutrašnje teškoće rađanja i početnog razvitka - pre 
svega, lutanja po nacionalnim stranputicama — odolevši izvanredno teškom 
udarcu kontrarevolucije za vreme vojnomonarhističke diktature, 1929. 
godine, KPJ je sredila svoje redove i počela se, istina sporo, izvlačiti krajem 
30-ih godina iz uskih okvira duboke ilegalnosti, oslobađati se metoda 
zavereničkog rada, i izbijati na političku pozornicu svojim radom u društve
nim organizacijama fabrikama i selima. Sada pod parolom ne antijugoslo- 
venstva kao ranije, nego odbranom integriteta i nezavisnosti Jugoslavije, 
spoljnopolitičke orijentacije na SSSR, nacionalne ravnopravnosti, socijalne 
jednakosti, demokratije ... Partija je konsolidovala svoje redove, delovala 
u širokim narodnim masama, povezujući borbu patriotski, demokratski
i revolucionarno nastrojenih snaga za konkretne ciljeve sa borbom radnič
kog pokreta, za dugoročne krajnje strategijsko-političke ciljeve socijali
stičke revolucije.

Pred drugi svetski rat KPJ je bila »kadrovska« partija »novog« »boljše
vičkog«, »lenjinskog«, »staljinskog« tipa.

Lenjin je tu partiju definisao kao:
— vodeći, svesni odred radničke klase;
— organizacioni odred radničke klase;
— najviši oblik organizacije;
— ovaploćenje veze s milionskim masama radničke klase;
— organizacija zasnovana na demokratskom centralizmu;
— disciplinovana monolitna organizacija.
Ovakva »monolitna« »besfrakcijska« organizacija prožeta vojničkim 

duhom i podaničkom disciplinom, odgovarala je bližem, postavljenom cilju
- rušenju, razaranju postojećeg društvenog sistema i vođenju oružane borbe, 
što će potvrditi i njena praksa i dostignuća tokom drugog svetskog rata.

Istorijski poluvekovni društveni razvitak pokazaće da su u to vreme 
u biće KPJ duboko usađene klice opasnih malignih bolesti staljinističkog 
boljševizma: likvidacija opozicionog mišljenja, zavođenje političkog 
monizma i partijskog monolitizma, kultizma i despotizma; skretanje s puta 
internacionalizma i jugoslovenstva; subverzivno-teroristička likvidacija 
»frakcija« zaraženih, kao Sima Marković, ovim »jeresima« i dolazak na čelo 
KPJ frakcije umnogome opterećene nacionalšovinizmom (Gorkić, Tito).
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Ona će i KPJ (SKJ) i socijalističku Jugoslaviju, kojom je ona decenijama 
upravljala, dovesti 80-ih godina u tešku ideološku, političku i ekonomsku 
krizu, krizu »državnog socijalizma« i »nacionalsocijalizma«.

Nije se u praksi poštovala činjenica da svaka revolucija, uz nasilno 
rešavanje društvenih problema, mora gajiti i demokratizam - poštovanje 
ljudskih prava i prava narodnih masa a ne despota da upravljaju društvenim 
poslovima.

Partijsko rukovodstvo radilo je u to vreme svim sredstvima na tome da 
partiju učini »boljševičkom«, »antitrockističkom«, »staljinističkom«, što je 
tada opredeljivalo jedino ispravnu iueološko-političku liniju, koju će istorija 
razmatrati u svetlu birokratsko-staljinističke oktroisane kontrarevolucije, 
harizmatskog kultizma i termidorskog terora.

Sukob sa IB-om 1948. i proglašavanje samoupravno-demokratskog 
kursa označavaju, posle niza varničenja između sovjetsko-jugoslovenskih 
strana, formalni raskid sa staljinizmom, dok merilo suštinskog oslobađanja 
od ovog kontrarevolucionarnog, religiozno-kultovskog, despotskog, cezari- 
stičkog, bonapartističkog kursa ne mogu biti samo izjave i zvanično progla
šavanje Titovog antistaljinizma od 1937, nego stepen stvarne izgradnje 
demokratizma, posebno samoupravnodemokratskog modela socijalizma- 
-komunizma.

Za izgradnju takvog novog društva nužna je demokratska društveno- 
-politička organizacija u koju se dosta teško transformiše ilegalna, zavere- 
nička organizacija zasnovana na monolitnosti i podaničkoj disciplini.

Postavši tumač težnji i interesa širokih radnih masa i nacionalnosti 
Jugoslavije, Partija je mogla 1941. godine pozvati narod na oružani ustanak
i organizovati partizanski rat za čije je izvođenje neophodna široka narodna 
podrška.

I pored toga, što je pred početak rata (1941) imala svega 12 hiljada 
članova i 30 hiljada članova Skoja (od kojih je tri četvrtine poginulo 
u ratu!), KPJ je postala inspirator i rukovodilac borbe za progres naroda 
Jugoslavije i istovremeno njihov instrument za rešavanje sudbonosnih isto
rijskih problema. Ona je kao takva mogla preuzeti na sebe odgovornost za 
otpočinjanje rata bez oružja, za vođenje toga rata u uslovima apsolutne 
tehničke inferiornosti u odnosu na nemačko-fašističku i kvislinšku vojsku
i bez izgleda pristizanja pomoći sa bilo koje strane.

Pišući ovo veoma značajno poglavlje svoje i istorije naroda Jugoslavije, 
KPJ je organizujući i rukovodeći kompleksnom nacionalnooslobodilačkom
i revolucionarnom borbom, obavila ogroman organizacioni i ideološko- 
-politički rad i narasla do kraja rata na 141.066 članova. Okupivši oko sebe 
široke društvene slojeve i većinu naroda Jugoslavije, ona je postala opšteju- 
goslovenska partija, sposobna da primi na sebe sledeće teške revoluci
onarne zadatke izvlačenja Jugoslavije iz polukolonijalne zavisnosti od ino- 
stranstva, iz ekonomske i kulturne zaostalosti. Bio je to zadatak izgradnje 
novog socijalističko-komunističkog društva u uslovima snažnog političkog
i ekonomskog pritiska kapitalističkog sveta, usmerenog na ometanje kreta
nja jugoslovenskog društva u komunističkom smeru.
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Važno mesto u jugoslovenskom Oslobodilačkom ratu 1941 — 1945. 
godine zauzima i rukovodstvo Komunističke partije — CK KPJ — koje je
i bez okupljanja uspevalo da u veoma složenim uslovima objedinjava rad 
partijskih i društvenih organizacija, sve snage i napore naroda Jugoslavije 
u borbi za postizanje opšteg cilja i pored znatnog nacionalnog i verskog 
antagonizma i destruktivnog delovanja okupatora i raznih reakcionarnih 
političkih organizacija. Partijsko-političko rukovodstvo umelo je da oseti 
vitalne interese naroda Jugoslavije za oslobođenje od okupacije i od polu- 
kolonijalne, ekonomske i političke zavisnosti u kojoj su se našli razvojem 
istorijskih događaja. CK KPJ polazio je od procene Sedmog kongresa 
Komunističke internacionale (1935) da imperijalizam ne ugrožava samo 
proletarijat i poluproletarijat nego i ostale narodne slojeve, a fašizam
i opstanak čitavih naroda, od direktiva da za borbu protiv fašizma treba 
okupljati sve rodoljubive, progresivne, demokratske elemente u jedinstveni 
narodnooslobodilački front (NOF). Na tim osnovama CK je pripremao 
strategijske uslove za predstojeću borbu. On je stvarao nove partijske 
kadrove, konstruktivne i spremne da konsekventno sprovode u život liniju 
nacionalnooslobodilačke borbe protiv fašističkih zavojevača — okupatora
i liniju revolucionarne borbe protiv imperijalizma i težnji reakcionarnih 
domaćih vladajućih krugova.

Centralni komitet KPJ orijentisao je Partiju u pravcu povezivanja sa 
radničkom klasom i širokim narodnim masama, specijalno seljaštvom, kroz 
štrajkove, demonstracije i sistematski rad u društvenim organizacijama i na 
selu. On se nije mnogo osvrtao na prigovore dogmatičara koji su se bojali 
narodnih »seljačkih« masa, govoreći da je to skretanje sa linije klasne 
borbe, a ni na držanje vodstava pojedinih građanskih stranaka koja su 
smatrala da oni pod svojom kontrolom drže narodne mase i da se s naro
dom može opštiti samo preko njih.

Rukovodstvo KPJ je teorijski formulisalo i u praksi realizovalo poli
tičku liniju nacionalnooslobodilačke i revolucionarne oružane borbe 
1941-1945. godine i organizacione, strategijske, operativne i taktičke 
principe Narodnooslobodilačke vojske Jugoslavije.

Političko rukovodstvo KPJ — CK KPJ — stvorilo je i vrhovnu 
komandu - Vrhovni štab, koji je tvorac Narodnooslobodilačke vojske 
Jugoslavije, njenih embriona — partizanskih odreda, iz kojih su izrasle 
brigade, divizije, korpusi, armije, mornarica i vazduhoplovstvo - oružane 
snage socijalističke Jugoslavije.

Ako se ima u vidu da je jugoslovenski Oslobodilački rat 1941 — 1945
- po svom karakteru naciorialnooslobodilački i revolucionarni, a po svojoj 
vojnotehničkoj fizionomiji partizanski rat naoružanog naroda, rat koji na 
bazi izvanredno velike decentralizacije vode teritorijalno razmeštene jedi
nice raznih veličina, onda ulogu i rad vrhovnog rukovodstva NOP-a: CK 
KPJ, Vrhovnog štaba i vrhovnog komandanta Josipa Broza Tita — oče
vidno treba sagledavati i ocenjivati na nivou praktične vojnopolitičke 
strategije uz preciznije formulisanje parametara i kriterijuma od onih 
neodređenih, kod nas uobičajenih, po kojima se opredeljuje šta je lično,
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autorsko, a šta kolektivno deio - šta je deskripcija, a šta naučni rad za koji 
političari, praktičari, nemaju vremenskih uslova.

Tu u prvi plan izbijaju zasluge na političkom planu:
- pripremanje KPJ za antifašistički rat;
- poziv 1941. godine na oružanu oslobodilačku borbu;
- opredeljenje za dvostruki nacionalnooslobodilački i revolucionarni 

karakter NOR-a;
- međunarodno priznanje nove socijalističke Jugoslavije, a kasnije

i borba za njenu nezavisnost od staljinističkog Informbiroa;
- samoupravni, demokratski model jugoslovenskog socijalističkog 

društva;
- nesvrstana, politika mira ...
Na vojnotehničkom planu ističu se:
- opredeljenja za kompleksni, fleksibilni vid ratovanja - partizansku

i partizansko-frontalnu vojnotehničku fizionomiju, čiji sadržaj čine: geril
ski, teritorijalni i operativni elementi vojne organizacije i oslobođene 
teritorije, seoske ustaničke baze; borbe sa izmešanim borbenim postrojima 
na ispresecanim frontovima;

- uzlazne i silazne vojnotehničke transformacije, pohodi, prebazi- 
ranja;

- rukovođenje ratom uz uvažavanje narodnih masa u duhu materijali
stičkog demokratizma...

Sve ovo, protkano stalnom tendencijom »istrčavanja« pri kretanju od 
gerile ka ustanku i frontalnom ratovanju...

Rad i doprinos vrhovnog vojnopolitičkog rukovodstva na čelu s Josi
pom Brozom Titom i narodnih masa koje su stvaralački delovale i sledile 
direktive tokom Oslobodilačkog rata, mora se na bazi objektivnih analiza 
ovih vojnih i političkih strategijskih elemenata oceniti u globalu kao izvan
redan, uprkos nekim posleratnim negativnim društveno-političkim zbiva
njima u jugoslovenskom društvu - začetim i tajno prisutnim u NOR-u
- koja bacaju svoje retrogradne senke i na minuli rat, posebno njegovu 
ideološko-političku stranu.

Ovu ocenu najrečitije potvrđuje pobedonosni završetak jugosloven
skog oslobodilačkog rata, započetog apsolutnim minimumom vojne organi
zacije i naoružanja - vođenog u izvanredno teškim uslovima okupacije 
zemlje, verske i nacionalne zakrvljenosti i stalnog nedostatka oružja, hrane, 
lekova, odeće i obuće.

Ovo, međutim, ne znači da je izjavom »dobili smo rat« sve rečeno
i opravdano. Jer se istorijskim determinizmom - fatalizmom - po kome je 
sve moglo i moralo biti samo onako kako se i desilo i nikako drugačije
- opravdava i fašizam i staljinizam i neostaljinizam.

Izrečenu ocenu ne negiraju ni određene subjektivne slabosti i proma
šaji ispoljeni u nekim kriznim situacijama (odsudnom angažovanju u bit
kama na Neretvi i Sutjesci, 1943, i kod Drvara, 1944, kao izraz prebrzog 
udaljavanja od partizanske taktike u poduhvatima operativno-taktičkog
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značaja. Naprotiv, i ovi i neki drugi promašaji, kao zakonit izraz i dodatak 
krupnim podvizima, govore, sa svoje strane, o velikoj snazi i zamahu 
osnovnih ideoloških, političkih i vojnih opredeljenja onih koji su ih formuli- 
sali i onih koji su ih tokom oslobodilačkog rata u život sprovodili.

Lik istaknutog čoveka a ne demijurga, tvorca i spasitelja oslobodilačke 
borbe 1941-1945, vrhovnog komandanta Josipa Broza Tita - čija snaga 
nije mitološke božansko-proročanske, harizmatske, nego revolucionarno - 
demokratske narodne prirode, mora se sagledavati, pre svega kroz neo
spornu, suštinsku, istorijsku veličinu jugoslovenskog nacionalnooslobodi- 
lačkog i revolucionarnog rata. Onda taj ljudski lik u tom svetlu mora ispasti 
i ispada velik i svetao, a stav prema njemu nije svetačke nego ljudske 
moralno-humanitarne prirode.

Obrnut postupak, koji veličinu jugoslovenskog oslobodilačkog revolu
cionarnog preobražaja određuje - kako se to čini u legendama - mistifici
ranim, deificiranim Titovim harizmatskim kultom religiozne prirode kao 
kvintesencijom samo uspeha i dostignuća, bez neuspeha, donosi istorijske 
štete i iskrivljenu sliku i revolucije i Tita. Savremeni rat - surova društvena 
stvarnost - nikako se ne može objasniti legendama, magijskim mitovima 
i kultovima, nego naučnom analizom činjenica.

Reč je u suštini o dva ideološka opredeljenja, o dva filozofska pogleda 
na svet: materijalističkom, s njegovim učenjem o dijalektičkom vremensko- 
-prostornom kontinuumu i jedinstvu i borbi suprotstavljenih sila unutar 
materije kao suštini zbivanja u prirodi i društvu, i religiozno-idealističkom, 
koji pokretačke snage u njima traži izvan materijalnog, u magijskom 
mitološkom svetu - u bogovima, tvorcima i spasiteljima i raznim kultovima 
koji se doktrinarno sklanjaju ispred reflektora istorije.

*
* *

Isticanje subjektivnog faktora KPJ i njenog rukovodstva u celini, ne 
ulazeći ovde u uloge pojedinaca, ne protivreči naučnom učenju da narodne 
mase stvaraju svoju istoriju, zato što se ovde podrazumeva da su narodi 
Jugoslavije, radništvo, seljaštvo i inteligencija, duboko prožeti tradicional
nom borbenošću, patriotizmom, slobodarstvom i revolucionarnošću, dali 
onu neizmernu energiju koja je bila neophodna za stvaranje velikog dela 
nacionalnog oslobođenja i revolucionarnog preobražaja u Jugoslaviji.

Na delovanje tih borbenih masa istoričari treba da usmere svoja 
istraživanja, a oni koji žive u slobodi njihovom krvlju i znojem izvojevanoj, 
treba da se duboko klanjaju pred njihovim delom.

Međutim, to isto učenje ističe da su pozitivne one istorijske ličnosti 
i rukovodstva koja, poznajući objektivne zakone društvenog razvitka znaju 
da stanu na čelo istorijskih zbivanja i da ubrzaju njihov razvoj, koja pomažu 
narodu da u datim uslovima postavi progresivne, ali realne ciljeve i da ga 
povedu u borbu za njihovo realizovanje. KPJ i njen CK, svesni ove naučne 
postavke, polazili su u svojim poduhvatima od poverenja u narodne mase, 
ljude onakve kakvi oni jesu u datom trenutku, nastojeći revolucionarnim
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žarom da im pomognu u kretanju napred ka boljem i uzvišenijem na 
materijalnom i duhovnom polju. Otuda ona izvanredna vera kod ljudi 
u KP, u partijsko-političko rukovodstvo i ona ogromna snaga čiji su koreni 
posezali u najskrovitije dubine naroda, s kojom je rukovodstvo Komuni
stičke partije Jugoslavije savladavalo velike teškoće na jugoslovenskom 
istorijskom revolucionarnom putu tokom nekoliko decenija, posebno 
tokom Oslobodilačkog rata 1941-1945. godine.

Ali, iako ovde nije reč o opštoj istorijskoj analizi, polazeći od toga daje 
KPJ rukovodila kompleksom ideološko-političkih i vojnotehničkih eleme
nata, da su sve pojave i u prirodi i u društvu zakonito satkane od pozitivnih 
i negativnih strana - nužno je, uz napred izražena priznanja Komunističkoj 
partiji Jugoslavije za sva dostignuća koja su narodi Jugoslavije postigli pod 
njenim rukovodstvom, pomenuti i neke neuspehe i negativnosti.

Prvo, najveći promašaj KPJ u istorijskoj perspektivi predstavljaju
- pored onog opšteg kominternovsko-staljinskog zanemarivanja tekovina 
civilizacije - zakona vrednosti, ljudskih, političkih i građanskih prava 
i orijentacije, umesto na demokratsku pravnu državu, na harizmatsko- 
-kultovsku despotovinu - njen do 1935. godine od Kl nametnuti secesioni- 
stički antijugoslovenski stav i delovanje, što joj objektivna istorijska nauka, 
kao i svim organizacijama i pojedincima koji su se ogrešili o nacionalne 
i opšte interese sopstvene zemlje nikada neće oprostiti.

Izrazito veliku »crnu mrlju« na liku KPJ predstavlja njen kominternov- 
ski, antisrpski stav, izražen čak i u »prekrštavanju« vodećih srpskih komuni
sta u Hrvate. Ova maligna bolest potisnula je ideju jugoslovenstva i porodila 
dezintegracione, nacionalističko-šovinističke procese u jugoslovenskom 
društvu i ogromne materijalne štete.

Drugo, KPJ i njeno rukovodstvo snosi u istorijskoj perspektivi odgo
vornost za prodiranje strane antijugoslovenske anacionalne ideologije 
i stranih elemenata u njene redove; za sva ona poznata levosektaška 
i desnooportunistička i kontrarevolucionarno-staljinistička skretanja i vojne 
propuste, bez obzira na to ko je na raznim mestima i u razno vreme bio 
nosilac i počinitelj tih pogrešaka.

Treće, organizaciono sređivanje Partije u duhu »boljševizacije« i »sta- 
ljinizacije«, stvaranja Partije novog »lenjinskog«, »staljinskog« tipa - bor
benog, svesnog, monolitnog, disciplinovanog rukovodećeg odreda radničke 
klase, predstavljalo je u uslovima ilegalnosti i približavanja antifašističkog 
i revolucionarnog rata - istorijski progresivan akt. On, međutim,-nije 
mogao ostati bez senki koje je na njega bacala tadašnja linija u međunarod
nom radničkom pokretu - staljinistička linija oktroisane kontrarevolucije: 
monocentrizma, ideološkog monopolizma, sektaštva, nedemokratizma, 
terorizma i antijugoslovenstva, ambivalentna linija koja je pod vidom 
»antitrockizma« likvidirala i sve protivnike staljinizma u Sovjetskoj partiji 
i svim sekcijama Kl, protivnike od kojih će mnogi, s obzirom na reakcionar- 
nost staljinizma, dobiti u istoriji pozitivnu karakteristiku.

Četvrto, krajnosti izazvane ovim uticajem zasnovanim na, kako je 
rekla Roza Luksemburg, »suprotstavljanju diktature demokratiji« ispolja-



vale su se kao: sektašenje u odnosima prema ljudima unutar partije i izvan 
nje; zloupotreba vlasti; suzbijanje okvira ljudske slobode, ljudskih, politič
kih i građanskih prava čoveka, demokratskog dijaloga; odbacivanje mnogih 
civilizacijskih i brojnih tekovina buržoaskih revolucija i olako karakterisa- 
nje svakog slobodnog mišljenja kao »trockizam«; učaurivanje, pedantizam, 
dogmatizam i odvajanje od »neproleterskih« i »kolebljivih« masa; bez
brižno frazerstvo i hvalisavost koji guraju u zimski san; prenaglašavanje 
u principu »demokratskog centralizma«, centralizma na račun demokra
tizma, što predstavlja osnovu totalitarizma i despotizma baziranih na ide
ološkom, građanskom i ekonomskom teroru staljinističkog tipa.

Istorija jasno ukazuje da se tekovine revolucije — uvek veoma skupe 
i ambivalentne, dobre i loše — ne mogu braniti i proširivati metodima 
nasilja svojstvenim razrešavanju društvenih problema na visokom nivou 
njihovih protivrečnosti, nego njihovom negacijom — evolutivnim demokrat
skim prosedeima, nužnim odmah posle ustoličenja nove revolucionarne 
vlasti.

Sintetički bi se moglo reći da su rukovodstva komunističkih partija na 
vlasti pogrešila u tome što nisu ocenila da su boljševički borbeni pogledi 
podesni za rušenje postojećeg poretka, a menjševički, socijaldemokratski, 
demokratskiji od njih, nužni u izgradnji novog društva, pa su umesto 
ustavne, pravne opštenarodne, demokratske države izgrađivala partijsko- 
-političke, policijske države, despotije samovolje i nasilja »azijskog načina 
proizvodnje«, na čelu s etatističkim birokratizmom i harizmatskim kul- 
tizmom.

U sukobu sa rudimentarnom snagom patriotskih, pre svega seljačkih 
masa - nosilaca ustaničkih tradicija - podignutih 1941. na oružje protiv 
fašističkih okupatora, sektašenja svih boja, kao izraziti antiđemokratizam, 
doživela su poraz.

U Oslobodilačkom ratu 1941-1945. dominirala je uprkos boljševizmu, 
staljinizmu istorijsko-materijalistička demokratska linija jedinstvenog anti
fašističko i revolucionarno nastrojenog saveza radnika, seljaka i inteligen
cije.

Peto, u prvim godinama posle rata KPJ je u neposrednom kontaktu sa 
SSSR-om i KP SS dozvolila umnogome ideološko-politički uticaj duha tada 
već organizaciono nepostojeće Treće internacionale, to jest nekritičko 
i šablonsko usvajanje sovjetskog, staljinističkog, etatističko-birokratskog, 
harizmatsko-kultovskog iskustva i diktature i revolucionarnog nasilja, 
i potiskivanje u drugi plan sopstvenog autohtonog jugoslovenskog demo
kratskog političko-revolucionarnog i vojnog iskustva, dela pobunjenih 
patriotskih i revolucionarnih »seljačkih« masa, što bi se moglo nazvati 
»restaljinizacija«, ili nastavak za vreme rata usporene staljinizacije.

Na smenu revolucionarnopartizanskom demokratizmu - demokra- 
tizmu i stvaralaštvu narodnih »seljačkih« masa imanentnim partizanskom 
ratu zbog njegove teritorijalnosti, decentralizovanosti, dolazio je birokrat- 
sko-kultistički nedemokratizam, voluntarizam, autokratizam.
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Ne opštenarodna, pravna, nego partijska država u vidu srastanja 
partije i države i nastajanja državne partije i partijske političko-policijske 
države. Svedeno na zajednički ideološko-politički imenitelj dobijala se slika 
potiskivanja naroda sa političke scene i dovođenje na njegovo mesto kulta 
ličnosti Josipa Broza Tita i dr. i u povratnoj sprezi s njim harizmatsko- 
-kultovskog birokratizma i despotizma. U toj atmosferi stvoren je kult 
sopstvene lične, nacionalne, partijske superiornosti i nastalo je fraziranje
0 onome što se želelo, a što nije postojalo. Novi rukovodioci državnim
1 političkim, i društvenim poslovima nisu izrastali iz utrobe naroda, nego iz 
partijskog aparata i kabineta pojedinih krupnih birokrata.

»Glavno je osvajanje vlasti«, »borba za vlast« — govoreno je u redo
vima jugoslovenskih komunista između rata, a pokazalo se da je još važnija 
upotreba usvojene vlasti, zloupotreba vlasti. O toj zloupotrebi, kao suštini 
vlasti, rečito, pored ostalog, govori i »socijalistička« praksa da rukovodeći 
članovi SKJ - partijski funkcioneri za kršenje zakonskih normi polažu 
račun - ako ga uopšte polažu - pred partijom, uz kazne »kritika«, 
»opomena«, umesto da za to sedaju na optuženičku klupu i idu u zatvor.

U ideološkoj sferi na scenu su, umesto materijalističkog pogleda na 
svet, prisutnog za vreme rata — kada je sve do Drugog zasedanja AVNOJ-a, 
u Jajcu 1943, kao kolektivni rukovodilac isticana samo KPJ, probijao 
monopolistički idealistički pogled na svet, donoseći svoje tumačenje*istorije 
ne kao delo narodnih masa, nego kao dela pojedinih »heroja«, u konkret
nom slučaju Josipa Broza Tita.

Pratioci filozofskog idealizma su i »ideologizacija«: svakovrsni subjek- 
tivizam, ekonomski voluntarizam, nametanje primata politike nad proiz
vodnim snagama, negiranje ekonomskih zakonitosti; nepoštovanje društve
nih i političkih organizacija i samoupravnih organa, sprovođenje revoluci
onarnih mera bez konsultovanja narodnih masa — demokratizma, samo 
pomoću nasilja i pritisaka rukovodstva odozgo, zanemarivanje kolektivnog 
rukovođenja i gajenje kulta ličnosti Josipa Broza Tita, koji je bio sklon stilu 
rada u vidu kontakta s pojedincima; gaženje ustava i zakona do te mere da 
je 1985. godine niz zakona proglašen neustavnim; gušenje ideološkog, 
naučnog i filozofskog rada i u SKJ i u društvu i svođenje ovog na izučavanje 
prigodnih govora partijskih i državnih funkcionera i prišivanje etikete 
»neprijatelj socijalizma« svakome ko se sa ovakvom praksom nije odušev
ljavao kao »najprogresivnijom«.

Pri odabiru i uzdizanju ljudi osnovni kriterijum nije bio sposobnost, 
radinost, humanost, odanost socijalističkoj Jugoslaviji, nego podanička 
odanost, lojalnost šefu KPJ i jugoslovenske države Josipu Brozu Titu.

To potiskivanje ljudi, inicijativnih stvaralaca za račun politički pravo- 
vernih i podanički »odanih« porodilo je »negativnu selekciju«, praćenu 
borbom za prosečnost, a protiv »elitizma«. Vredno je pri tom istaći da 
framasonski pokret — koji je rukovodio stvaranjem SAD, francuskom 
revolucijom, ujedinjenjem Italije i igrao ključne uloge u svetskim ratovima
— gaji naprotiv doktrinu elitizma, birajući u svoje redove prvenstveno 
najdarovitije, najsposobnije i na delu proverene ljude — stvaraoce.
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U vojsci je ubrzano likvidirana »partizanština« i izgrađivana »moderna 
armija«. Duh partizanskog demokratizma zamenjivan je drilom. U vojnim 
školama izučavane su doktrine velikih sila (pretežno sovjetska) koje svojom 
suštinom nameću malim zemljama nepoverenje u sopstvene snage, duh 
defetizma, kapitulantstva i vazalstva, dok NOR postaje samo nevažan 
predmet vojne istorije. Iz oružanih snaga potiskivan je partizanski naci
onalni duh samopouzdanja i nosioci toga duha, u koje se postepeno uvlačio 
duh nesigurnosti i vazalne zavisnosti od inostranstva, duh kasarnske ograni
čenosti.

U toj atmosferi oponašana je i koncepcija velikih sila o »stalno 
pripravnom strategijskom ešelonu«, kao elementu »hladnog rata« i »poli
tike sa pozicija sile«. Ova koncepcija usled dugotrajnog ekonomskog iscrp
ljivanja trošenjem za vojsku koje teško izdržavaju i supersile može »negaci
jom negacije«, stalnu pripravnost pretvoriti, usled ekonomske i moralne 
iscrpljenosti u realnu nepripremljenost u momentu izbijanja rata, na šta se 
i svodi smisao i suština »hladnog rata«.

Voluntarizam - samovolja izvršne vlasti nad zakonodavnom i sud
skom, u vidu zanemarivanja logike objektivnih činjenica i kriterijuma 
proizvodnih snaga, subjektivističkom iluzionističkom logikom klerikalnog 
tipa, bio je uzdignut iznad ekonomskih zakonitosti. To je dovelo, pored 
ostalog, i do apsolutizovanja industrijske izgradnje i - umesto razvoja 
i poljoprivrede kao uslova sine qua non i za industriju - do restriktivne 
politike prema poljoprivredi, po staljinističkoj teoriji i praksi, izgleda 
obaveznog obeležavanja puta u socijalizam. Dovelo je to i do ekonomskih 
i međunacionalnih debalansa, povećanih: prenošenjem težišta industrijali
zacije sa bazične i sirovinske grane na prerađivačku; usvojenim strategij
skim planom odbrane od preteče informbirovske najezde u vidu »Panon
skog mora«; frontalne odsudne odbrane velikog bosansko-jadranskog 
mostobrana, poput onog južnokorejskog, »fusanskog«; evakuacijom pri
vrednih objekata iz Srbije na jugozapad i izgradnjom tamo novih gradova, 
luka i brodogradilišta kao nepovratnih investicija. U toj perspektivi doći će 
i do nenormalne, ekonomski prisilne urbanizacije, zavisnosti jugoslovenske 
industrije od uvoznih sirovina i svrstavanje Jugoslavije - prirodno oprede- 
ljene za velikog izvoznika hrane - u velikog uvoznika ne samo industrijske 
opreme, nego i poljoprivrednih proizvoda što će reći i do velike ekonomske 
zavisnosti od inostranstva.

Voluntarizam leži u osnovi i prekomernog zaduživanja u inostranstvu 
socijalističkih preduzeća i države u celini koje u temelju potresa nezavisnost 
zemlje.

Voluntaristima se ne može osporiti energija, akcija i snaga volje. Oni, 
naprotiv, deluju prekomerno energično, zanemarujući nesklad između želja 
i mogućnosti pa se to svodi na parolaštvo, prinudu, naređenja, komande, 
pritisak »zavrtanjem šrafova«. Vlast autoriteta, voluntaristi zamenjuju 
autoritetom vlasti, koju malo zanimaju interesi, potrebe i mišljenja narod
nih masa, pa ih oni zamenjuju svojim mišljenjem kao jedinom istinom 
i progonom »jeresi«, to jest svakog mišljenja nesaglasnog sa njihovim.
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Sprovedena je, u duhu birokratsko-etatističkog ekonomskog dogma
tizma, totalna centralizacija privrednog planiranja, pretežno na bazi natu
ralnih pokazatelja. Zalutalo se i na staljinistički put »prisilnog otkupa« 
i kolektivizacije, da bi se posle velikih šteta i gubitaka došlo na kooperaciju 
krupne industrije u gradu sa socijalističkim poljoprivrednim gazdinstvima, 
individualnim proizvođačima i »malom privredom«, uz negovanje planira
nja i samoupravljanje samo u mikrodimenzijama.

Političkom, demokratskom stilu rukovođenja, praktikovanom za 
vreme Oslobodilačkog rata preko narodnooslobodilačkih odbora i stvarno 
aktivnih društvenih organizacija, dolazio je na smenu stil krutog administra
tivnog upravljanja, poslušnosti u politici, povećane uloge nekontrolisane 
policije, odvojenosti rukovodstva od naroda. To se manifestovaio u forma
lizmu, raskoraku između reči i dela, slabljenju ideoloških i etičkih principa, 
raspravljanju umesto o proizvodnji i radu, o podeli nepostojećeg 
dohotka... A onda su u prvi plan izbile dogme: nacionalistička - o apso
lutnom suverenitetu »nacionalnih« republika i pokrajina u saveznoj državi 
Jugoslaviji, i anarhistička - o apsolutnoj nezavisnosti nacionalnih i samo
upravnih subjekata, potkrepljene generalizovanjem konsenzusa i kadrov
skog nacionalnog pariteta kao liberum veta. Dakle, anarhističkim dogmama 
protiv jugoslovenstva za republički etatistički birokratizam.

Umesto rešavanja nacionalnog pitanja, u perspektivi izgradnje komu
nističkog, besklasnog društva, društva bez dominacije i eksploatacije, 
a time i lagane postepene likvidacije istorijskih kategorija nacija, klasa, 
država... skrenulo se u socijalističkoj eri u izgradnju nacija i »suverenih« 
nacionalnih država onim narodima koji to nisu sebi stvorili u pravo vreme, 
na prelazu iz feudalne u kapitalističku epohu.

Tako se progresivna, demokratska orijentacija na »decentralizaciju« 
i »demokratizaciju« izvrgla u egoističnu parcijalizaciju i birokratsko-naci- 
onalističku dezintegraciju, i to uprkos činjenici da nova tehnologija treće 
naučnotehničke revolucije neodoljivo deluje u pravcu integracije u svetskim 
razmerama.

Ovaj »dodatak« teoriji marksizma-lenjinizma, to jest njegova revizija 
u negativnom smislu, ogromno je komplikovao kretanje kroz prelaznu 
socijalističku epohu u polinacionalnom i polikonfesionalnom jugosloven- 
skom prostoru.

Tendencije monopolističkog centralizma i autokratizma - umesto da 
su neprestano uzmicale pred demokratizmom, oličenim za vreme rata 
u htenjima i stvaralaštvu pobunjenih patriotskih i revolucionarnih masa, 
koje su birale ne samo odbornike nego često i komandante — počele su se 
suprotstavljati partizanskoj ratnoj, drugarskoj demokratskoj praksi. Partij- 
sko-državni vrh oslanjao se pretežno na nepodeljenu apsolutnu harizmatsku 
vlast, administrativno-upravni aparat i njemu svojstven birokratizam, igno- 
rišući raspoloženja i mišljenja narodnih masa.

Kontinuitet jugoslovenske autohtone oslobodilačko-revolucionarne 
linije bio je umnogome narušen tekućom političkom praksom, ali se on
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zadržao u jugoslovenskim partizanskim revolucionisanim masama koje su 
pružale otpor novom nedemokratskom kursu.

Potajna trvenja između jugoslovenske autohtone revolucionarne, 
demokratske linije - linije nacionalne nezavisnosti i kretanja kroz socijali
stičku prelaznu epohu sopstvenim demokratskim putem, usklađenim sa 
jugoslovenskim istorijskim nasleđem, društvenom i ekonomskom stvar
nošću, s jedne strane, i staljinističke linije - linije »socijalističkog ceza- 
rizma«, neravnopravnosti komunističkih partija i socijalističkih država, 
monocentrizma, ideološkog monopolizma i harizmatskog autokratizma, 
s druge strane, trajala su dosta dugo. Godine 1948. ona su - u uslovima 
veoma rđavih odnosa Jugoslavije i kapitalističkog sveta - prerasla u otvo
ren, oštar ideološko-politički sukob Komunističke partije Jugoslavije i soci
jalističke države Jugoslavije i centra međunarodnog radničkog pokreta
- Informacionog biroa nekih komunističkih partija i socijalističkih država
- budućeg Varšavskog ugovora.

Bila je to još jedna istorijska pobuna jugoslovenskih borbenih i patriot
skih masa, ovog puta protiv bonapartističkog staljinizma. Ovaj se usmera- 
vao na to da — zavođenjem preživelih negativnih kategorija minulih dru- 
štveno-ekonomskih formacija, kao: hegemonizam, despotizam... maski
rani frazeologijom nove naučne ideologije — svim nacionalnim i klasnim 
grupacijama uskrati suvereno pravo da sebi određuju društveno-ekonomski 
sistem i politički režim.

U dramatičnoj borbi autokratizma i demokratizma, ideja vazalnosti 
i nacionalne nezavisnosti, izbijale su na površinu razne tendencije - naci
onalizam unitaristički i separatistički, lokalizam, tehnokratizam, anarholi- 
beralizam, itd. To je uslovljavalo neadekvatno, ponekad preterano, pone
kad nedovoljno »mešanje« KPJ u društveno-politički život i dovelo do 
znatnog zakašnjavanja u izgrađivanju tehnološki i društveno nužnih metoda 
i oblika organizovanja i rukovođenja savremenim društvom.

Najadekvatniji izraz tog krupnog propusta KPJ kao rukovodećeg 
faktora, predstavlja nacionalističko-šovinistička i moralna zatrovanost jugo- 
slovenskog društva, njegova organizaciono-tehnološka antijugoslovenska 
dezintegraciona opterećenost i iz harizmatskog kultizma proizašla nega
tivna kadrovska selekcija. Ona je na upravu zemlje i privrede dovela 
mnoge, u svakom pogledu nesposobne ljude - među njima i brojne u ratu 
neuspešne partizane, koji - uz naručeno etiketiranje svojih ratnih rukovo
dilaca sprečavaju i nove mlade sposobne ljude da se uključe u životne 
tokove.

A u uslovima treće naučnotehničke revolucije i kvalitativno nove 
nuklearne, raketno-vasionske, elektronsko-fotonske i hemijsko-bioteh- 
ničke tehnologije, i tvrdokornog opiranja imperijalizma i hegemonizma 
istorijskoj nužnosti silaska sa istorijske pozornice - inovacije i na ideolo- 
ško-političkom i na ekonomskom planu su imperativna obaveza svakog
- i političke i državne organizacije i pojedinca - koji preuzima prerogative 
rukovodioca u društvenim poslovima.
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U borbi brojnih antagonističkih buržoaskokapitalističkih, etatističko- 
-birokratskih, nacionalističkih i liberalističkih tendencija rodile su se: dok
trina socijalističkog samoupravljanja ili stvarne vlasti radnih ljudi, suprotne 
birokratskoj vlasti »u ime radničke klase«; koncepcija opštenarodne 
odbrane i politika mira, nezavisnosti i nesvrstanosti.

Produžetak je to autohtone demokratske linije pobunjenih jugosloven- 
skih radnih masa, a i objektivna nužnost u uslovima ugrožavanja ljudske 
civilizacije nuklearno-biološkom kataklizmom i uspostavljanja veza s dru
gim planetarna i vasionskim civilizacijama.

Ideološko-politička pobeda 1948. godine - propraćena s jugosloven- 
skog nacionalno-revolucionarnog stanovišta, opravdanim, nužnim, ali i neo
pravdanim nezakonitim žrtvama i gubicima - po istorijskom značaju reda 
je veličina kao ona pobeda u Oslobodilačkom ratu 1941 — 1945. Ona je 
osnova jugoslovenskog samoupravnog sistema, prve nestaljinističke alter
native novog socijalističkog demokratskog modela, politike nacionalne 
nezavisnosti, mira i nesvrstavanja u svetu socijalizma. Ova samoupravna 
doktrina otvara svetlu perspektivu ostvarenja demokratskim, nenasilnim 
metodom onog drugog dela cilja oslobodilačko-revolucionarnog rata
- izgradnje boljeg života, »komunizma«.

Pri tome treba stalno imati na umu da protagonisti samoupravljanja 
i nesvrstanosti nisu demijurzi — božanski tvorci i spasioci - nalik na 
kultovske, harizmatske staljinske demijurge - nego putokazi na materijali
stički osvetljenom putu i metodu zametnutom još u Oslobodilačkom ratu. 
Samoupravljanje podrazumeva i zahteva odbacivanje kulta ličnosti, suzbija
nje političkog uticaja klerikalizma i malograđanštine, stalnu dominaciju 
stvaralačkog duha narodnih masa i njihovih organizacija.

Budući da je Jugoslavija krenula još 1948. godine sopstvenim putem, 
demokratskim, samoupravljačkim putem, bitno različitim od staljinističkog 
etatističko-harizmatskog, nemaju mnogo osnova neretki izgovori za jugo- 
slovenske političke i ekonomske promašaje na staljinizam i »sovjetski 
model«, sem u smislu priznanja da se nismo stvarno distancirali od njih.

Najveći istorijski dosadašnji promašaj KPJ (SKJ) može se sintetički 
svesti na neuspeh da »državni«, etatističko-birokratski socijalistički pore
dak transformiše u samoupravni demokratski model socijalizma.

Upravo taj zadatak lebdi pred jugoslovenskim društvom, kao popravni
ispit.

Pri rešavanju toga zadatka nužno je stalno imati na umu brojne 
činjenice:

Kult ličnosti - kultizam, opterećen dogmatizmom, sektaštvom i cita- 
tomanijom — prouzrokuje zbog odsutnosti stvarne društvene kontrole 
političkog i upravnog vrha korupciju ogromnih razmera, kao jednu od 
bitnih karakteristika vlasti, što otežava negovanje zdravog odnosa prema 
radu kao sadržaju života. Birokratskom kultizmu svojstveno je i spajanje 
karijerizma, oholosti i ulizištva s političkom prevrtljivošću, dvoličnjaštvom 
i razmetljivošću vlašću i malograđanskom skorojevićkom raskoši u ličnom 
životu. Negativna selekcija koja se odvija u tim uslovima izbacuje na
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površinu takozvane »bicikliste« — ljude koji »nadole« pritiskuju, a prema 
»gore« se povijaju.

Iako je birokratsko-kultovsko, despotsko kompromitovanje socija- 
lizma-komunizma dostiglo u domenu socijalnih i nacionalnih odnosa i etič
kih normi epohalne razmere - o čemu najrečitije govore masovni koncen
tracioni logori u kojima su kao u robovlasništvu mučeni i uništavani nevini 
ljudi - ono nije dalo odlučujući pečat, niti je postalo najvažnija osobina 
svetskog socijalističko-komunističkog pokreta. Birokratsko-etatistička oli
garhija i kult ličnosti nisu jedina alternativa i faktori socijalističko-komuni- 
stičkog društva, nego ispoljavanje jednog od mogućih naličja društvenih 
zbivanja.

Moraju se videti i druge pokretačke snage - političke, društvene, 
državne organizacije i narodi u celini koji su svojim stvaralačkim radom
— uprkos kočionom delovanju subjektivnog rukovodećeg faktora — obez- 
bedili kretanje napred na svim poljima i brojne pobede i u miru i u ratu. Te 
progresivne snage onemogućile su u globalu da negativne ličnosti promene 
osnovne tokove zakonomernog istorijskog procesa.

Neosnovano je svođenje revolucija - protivnika socijalnih nepravdi, 
političkog despotizma i nacionalnog poniženja — samo na teror i nasilje, 
iako su ove kategorije njene važne osobine. Veliki progresivni preobražaji 
u ruskom, kineskom, jugoslovenskom i drugim društvima, nadahnuti veli
kom Oktobarskom revolucijom, učiniće da ona na svojim leđima prenese 
i staljinističku oktroisanu kontrarevoluciju, sve »čistke« i »gulage« i ostane 
u istoriji kao veliki događaj. Ovo svi narodi treba stalno da imaju na umu. 
Veličinu Oktobarske revolucije opredeljuje činjenica da je ona kao prva 
(1917) u nizu socijalističkih i nacionalnooslobodilačkih revolucija XX veka 
stvorila uslove za brisanje, krajem ovoga veka, granica nacionalnih država
- tvorevina buržoaskokapitalističkog poretka, kao što su Francuska revo
lucija (1789) i one koje su usledile za njom (1830, 1848) uništile feudalne 
granice i feudalni poredak.

U Jugoslaviji je okršaj progresivnog i birokratsko-kultovskog doveo na 
istorijsku pozornicu novi društveni kvalitet - pojavu samoupravno-demo- 
kratskog modela socijalističko-komunističkog društva, kao negaciju biro- 
kratsko-kultovskog despotizma koji pruža žilav i raznovidan otpor nastoja
nju revolucionarnodemokratskih snaga da ga definitivno potisnu s političke 
scene.

Zato se u analizama društvenog razvitka ne sme odlučujući značaj 
pridavati greškama i izopačavanjima, iako ih zbog pouke treba registrovati, 
ocenjivati i potiskivati.

Istorijska pouka koju nameću sve revolucije - kao nasilni akti u reša- 
vanju društvenih protivrečnosti - očigledno se svodi na to, da je to opasna 
ambivalentna pojava sastavljena od dobra i zla; da su mudriji oni koji svom 
društvu nameću demokratski evolutivni put od onih koji društvene suprot
nosti dovode do takvog usijanja koje onda kao nužnost nameće nedemo
kratske, vanredne borbene, nasilne postupke i mere. Ovo zato što jednom
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primenjeno nasilje uvek nastoji da postane trajna praksa, »revolucija koja 
teče«, a ona se onda opet mora menjati većim ili manjim lomovima.

Krupna istorijska pogreška komunističkih partija na vlasti ispoljava se 
i u tome što su one, uz zanemarivanje civilizacijskih tekovina za osnov 
»jedinog« puta u socijalizam i njegovog društveno-ekonomskog sistema 
uzele etatizam Marksovog »azijskog načina proizvodnje« i birokratsko- 
-harizmatski despotizam logično izveden iz njega.

MATERIJALISTIČKO I DEMOKRATSKO ILI 
IDEALISTIČKO I DESPOTSKO OPREDELJENJE

Odlučujući faktor koji je opredelio sudbinu balkanskog prostora posle 
drugog svetskog rata nisu ni brojne agenture velikih sila, ni njihove zaku
lisne mahinacije, iako je i to akciono bilo stalno prisutno, nego jugosloven- 
ska Narodnooslobodilačka vojska zadojena progresivnim komunističkim 
idejama, novim, socijalističkim jugoslovenskim patriotizmom i duhom par
tizanske neuništivosti i njene pobede u otvorenom ratu protiv fašističkih 
okupatora i njihovih domaćih saveznika.

Posleratne slabosti, ideološke, političke i ekonomske teškoće jugoslo- 
venskog društva, ispoljene u socijalističko-komunističkoj izgradnji, nisu 
proizašle kao nužnost ni iz suštine NOP-a - njegove proklamovane dok
trine nacionalne ravnopravnosti i socijalističko-komunističkog ideološko- 
-političkog kursa; niti samo iz vatikanske i kominternovske negacije Jugo
slavije; niti iz anacionalnog versko-ideološkog vazalstva; niti iz marginalnih 
u svakom radu zakonitih grešaka i promašaja. Sve je to bilo prisutno 
i tokom rata, ali nije trijumfovalo.

Porazi i krize, po svemu sudeći plod su neadekvatnog angažovanja 
KPJ i njenog rukovodstva na realizovanju proklamovanih ciljeva i neutrali- 
sanju, za socijalističko jugoslovenstvo negativnih faktora raznorodnih naci- 
onalizama i birokratskog despotizma. To je omogućilo, umesto postepenog 
nestajanja »balkanizacije« - versko-nacionalnih podela i trvenja, njihovo 
oživljavanje do neočekivanog razornog intenziteta.

U toj situaciji doživela je neuspeh ratna parola »bratstvo i jedinstvo« 
koju je zamenio pojam »zajedništvo«, to jest življenje u jugoslovenskom 
prostoru raznih nacionalnih, konfesionalnih i ideoloških grupacija rukovo
deći se moralnim, političkim i ekonomskim normama savremene civilizacije.

U Oslobodilačkom ratu borci su pred očima stalno imali proklamovane 
ciljeve KPJ — NOP-a: oslobođenje zemlje od fašističkih okupatora, vaspo- 
stavljanje Jugoslavije i u njoj novog društveno-ekonomskog poretka naci
onalne ravnopravnosti i socijalnoklasne pravde, daleko od pomisli na 
despotizam, cezarizam, staljinističko-kominternovsko antijugoslovenstvo - 
antisrpstvo, koje će i socijalističku Jugoslaviju opteretiti teškom hipotekom.

Kritički stav prema posleratnim zbivanjima u jugoslovenskom socijali
stičkom društvu nije u brojnim slučajevima izraz političkog kameleonstva
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— prelaza sa komunističkog na antikomunističko ideološko-političko opre- 
deljenje i sa pozicija nacionalne i internacionalne tolerancije i solidarnosti 
na pozicije, recimo, nekog nacionalšovinizma iako ima i toga. To je više 
izraz nezadovoljstva s nedovoljno uspešnim kretanjem prema proklamova- 
nim socijalističko-komunističkim ciljevima - društvu ideološko-političke 
i nacionalne ravnopravnosti, tolerancije, lišenog eksploatacije ljudi, onom 
društvu pravde i slobode kakvo je u viziji a ne dogmatski dato u Komunistič
kom manifestu, sredinom 19. veka.

Kritike u tom slučaju nisu usmerene na zadovoljavanje malograđan- 
štine i rušenje puteva i mostova koji vode u socijalističko-komunističko 
društvo, viziju slobode, pravde, demokratije, nego na njihovo pročišćava
nje i jačanje. Pri tome treba stalno imati na umu da su civilizacijski ritmovi 
i temeljite izmene karaktera vlasništva nad sredstvima za proizvodnju (na 
Zapadu privatno, na Istoku etatističko - državno) trajali stolećima i da to 
važi i za stvaranje novog tipa vlasništva i odnosa - društveno vlasništvo nad 
sredstvima za proizvodnju i samoupravni društveno-ekonomski odnosi
- koji pored socijalne sigurnosti treba da nadmaše privatno-kapitalističke 
i etatističke u proizvodnosti i ekonomičnosti.

Radi se i o skretanju jugoslovenske prakse sa 1950. usvojenog puta 
demokratskog samoupravnog socijalizma koji vodi u tehnološki i politički 
integrisani svet, na put nacionalističkog »feudalnog socijalizma« koji vodi 
parcijalizaciji i opterećenju delova jugoslovenske celine »socijalističkim 
nacionalizmom« i šovinizmom.

Društveni poroci koji su se pojavili u socijalističkom »prelaznom« 
periodu nisu proizvod komunističkih ideološko-političkih proklamacija, 
nego su to oni opštepoznati poroci svih civilizacija i društveno-ekonomskih 
formacija koji su se po inerciji zadržali i u kretanju ka komunističkom 
društvu zato što subjektivne snage nisu bile u mogućnosti da ih u kratkom 
roku savladaju, što ne znači da se generacijski treba odreći progresivnih 
proklamacija i borbe za asimptotsko približavanje cilju - demokratskom 
društvu bez eksploatacije i dominacije - »državi komuni«.

Komunističko ideološko i materijalističko filozofsko učenje treba 
shvatati kao jedno od mogućih uputstava kako se treba boriti za slobodu 
i socijalnu pravdu, kako izgrađivati novi bolji svet, kao učenje koje se može, 
ali ne mora ostvariti u svim pojedinostima i koje se, kao i svako drugo, 
može pretvoriti i u svoju dijalektičku suprotnost ili postati nova odora za 
staro nepravedno i trulo, u zavisnosti od odnosa progresivnih i reakcionar
nih snaga.

Socijalizam - komunizam predstavlja negaciju svih negativnosti minu
lih društveno-ekonomskih formacija — pre svega, nacističko-fašističkog 
mraka i simbol progresivnih ideološko-političkih stremljenja, efikasnije 
ekonomije i humanijih društvenih odnosa.

Jer niko ne može osporiti da su delovanja i borbe pod komunističkim 
znamenjima dovele do mnogih progresivnih civilizacijskih tekovina, istina 
uz neočekivane lomove i padove. Nestao je imperijalistički kolonijalizam, 
a i klasni odnosi znatno su se promenili u korist radničke klase.
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Komunistička ideologija i rezultati pozitivni i negativni - postignuti 
pod njenim znamenjem u sklopu svetskog socijalističko-komunističkog 
procesa, toliko su duboko ušli u život i svest čovečanstva, da racionalno 
posmatrano, nikako ne dolazi u obzir, brisanje i uništenje tih tekovina. 
Moguće je i nužno i zakonito u razvitku: pozitivna transformacija, osmišlja
vanje stečenog i trasiranje novih puteva koje nameću savremena naučno- 
tehnička i društveno-politička saznanja i otkrića.

To su ozbiljni razlozi za ostajanje trajno: na pozicijama filozofskog 
materijalističkog i dijalektičkog tumačenja sveta, učenja o univerzalnom 
kretanju, borbi, nastajanju i nestajanju, kao biti pojava; na ideološko- 
-političkom opredeljenju za stranu ugnjetenih i obespravljenih. Pri tome 
stalno treba imati na umu komunističko učenje o nužnosti uništenja eksplo
atacije i ugnjetavanja kroz razne vidove borbe i uspostavljanju društva bez 
dominacije i eksploatacije, društva zajedništva i demokratije.

Nisu opravdane iluzije da se to može postići brzo, bilo u lokalnim, bilo 
u svetskim razmerama, i bez teških napora, žrtava, grešaka i lomova...

Istorijske su slučajnosti, a ne objektivna nužnost: birokratsko-hariz- 
matska, staljinistička oktroisana kontrarevolucija prikrivena progresivnom 
frazeologijom; »socijalistički nacionalizam«; siepi kult nacionalne repu
bličke »državnosti«, prikriveni samoupravnodemokratskim parolaštvom; 
pozivanje na marksizam i samoupravni demokratizam koji daje viziju 
asocijacije proizvođača i njoj svojstvene demokratičnosti, a zavođenje 
u praksi totalitarističkog ideološko-političkog i ekonomskog monopola 
jedne partije.

Integraciju - zajedništvo, bilo komunističko, bilo buržoasko, ono 
multinacionalno, demokratsko ili totalitarno - nametnuće kao nužnost 
i treća naučnotehnička revolucija. Individualistička nastrojenja imaju slabu 
perspektivu u uslovima sve veće međuzavisnosti ljudi, pojedinaca i raznih 
ljudskih asocijacija. Ali ta svetskoistorijska integracija dugotrajan je i složen 
proces - iako su njegovi rezultati svuda uočljivi, i na tehničkom i na 
društvenom planu. Zato se stalno treba okretati budućnosti, baziranoj na 
dostignutoj, a ne preživeloj prošlosti, utoliko više što je prošlost jugosloven
skih naroda umnogome zla i nepoželjna.

Pri razmišljanju o ideološkim i političkim opredeljenjima najveće 
nedoumice stvara proglašavanje revolucionarnog nasilja - po teoriji privre
mene relativno kratkotrajne mere predviđene za rušenje reakcionarnog 
društvenog poretka, za trajnu imanentnu osobinu »prelazne« socijalističke 
epohe izgradnje. U vezi s tim je neposredno izvođenje staljinističke oktro- 
isane kontrarevolucije i neviđenog nasilja nad nevinim ljudima (uključujući 
i ono na liniji antijugoslovenstva i antisrpstva) iz revolucionarne teorije 
marksizma - lenjinizma.

Marksizam nije — kako mnogi smatraju — Sveto pismo koje, kao što se 
zna, svako čita i tumači po svom nahođenju - nego naučni spisi u kojima 
ima i izrazito pogrešnih pogleda, kao što su, recimo, oni na Slovene. On se 
ne može svoditi na Marksove direktne i indirektne ocene i poglede na sve 
konkretne probleme, čak i one iskrsle mnogo kasnije, kako se to često čini.
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Njegova bit je u materijalističkom filozofskom pogledu i dijalektičkom 
metodu koje su Marks i Engels, kasnije i Lenjin, uspešno koristili pri analizi 
tadašnjeg buržoskokapitalističkog društva, pa oni ostaju kao trajna vred- 
nost za izučavanje svakog društva.

Iz materijalističkog pogleda i dijalektičkog metoda proizlazi da nije ni 
večno ni nepogrešivo ni univerzalno važeće ono što su rekli i napisali 
Marks, Engels, Lenjin... i što će reći i napisati oni koji dolaze; ni 
komunističke partije, ni »socijalistički« poreci i režimi uspostavljeni u poje
dinim zemljama.

Bitne su stalne promene u sferi saznanja na polju fundamentalnih 
prirodnih nauka iz kojih proizlaze nove tehnologije i sposobnost da se te 
promene odražavaju u ekonomskoj bazi - proizvodnji i društvenoj nad
gradnji - društvenom uređenju - sve u cilju poboljšavanja uslova života 
svih ljudi, a ne pojedinaca i pojedinih grupa, klasa ili naroda.

Dobro je samo ono rukovođenje društvenim poslovima koje je spo
sobno da u praksi zadovolji ove opšte zahteve prisutne svuda i u svako doba
- da čita i shvata knjigu života.

Zamena materijalističkog demokratskog pogleda na svet harizmatsko- 
-dogmatskim, birokratsko-despotskim i apsolutizovanje tog sovjetskog 
iskustva i puta u socijalizam-komunizam kao jedino mogućeg nanelo je 
ogromnu štetu i usporilo progresivna kretanja ljudskog društva.

Najveća šteta proizašla je iz negacije civilizacijskih dostignuća i odbaci
vanja i uništavanja ovih, da bi se novi svet — socijalističko-komunistički, 
gradio ne na tekovinama minulih civilizacija, nego na njihovim totalnim 
razvalinama.

Pri analizi i ocenjivanju društvenih zbivanja stalno treba prizivati 
u pomoć istoriju koja nas podseća i na termidorske i druge terore i lomove 
u francuskoj buržoaskoj revoluciji; na širenje na njenim talasima bonaparti- 
stičkih zavojevanja; na izbijanje posle toga, revolucija 1830, 1848, 1871. 
godine kao izraza sukobljavanja uz lomove novih klasnih društvenih snaga, 
kao i na to da su socijalističke revolucije radničke klase nastavak tih tokova 
osuđenih na istorijsku prolaznost.

A na ideološko-političko i moralno opredeljenje, kako pojedinaca, 
tako i klasnih, nacionalnih, verskih i političkih grupacija, bitno utiču brojni 
elementi, kao:

— postojanje bogatih, moćnih i slobodnih koji su do svog bogatstva 
i moći došli na razne načine, ali nikada ili retko pravednom i humanom 
raspodelom društvenog produkta, a najčešće nekom vrstom neposrednog ili 
posrednog nasilja - političkog ili oružanog;

- postojanje sirotinje, nemoćnih, socijalno i nacionalno ugnjetenih 
i neslobodnih koji su u teške uslove opstanka - često u memljivim, trošnim 
barakama i zemunicama — dovedeni ne svojom nesposobnošću i neradom, 
nego igrom istorijskih zbivanja i postojanjem brojnih elemenata društvenog 
poretka: crkve, države, vojske i policije - koje su ustrojili bogati i moćni po 
svom ukusu, u cilju odbrane tog svog »od Boga datog« poretka;
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— neprekidna suprotnost, borba i sukobi — nazvani klasni — između 
ove dve kategorije ljudi, sa ciljem jednih da se održi status quo, a drugih da 
se stanje temeljito menja - imanentni su klasnom društvu, kao što je 
prirodi imanentno postojanje pozitivnog i negativnog elektromagnetizma 
i njihovo stvaranje raznovrsnih razlika potencijala - borbenosti, s jedne, 
i težnje ravnotežnom stanju - miroljubivosti, s druge strane.

Covekovo ideološko, političko i moralno opredeljenje zavisi očevidno, 
od mnogo faktora koji se svode na dileme i pitanja, zapisane u svim »svetim 
knjigama«, od budističkih, preko judeističkih, hrišćanskih, islamskih, do 
komunističkih, kao osnove političkih grupisanja i ideoloških osnova ratova:

— Da li je čovek — organizacija, na strani silnika - ugnjetača, ili 
nemoćnih - obespravljenih?

— Da li smatra ili ne smatra da je borba za pravedniji društveni 
poredak moralno opravdana, da se cilj — pravedniji i humaniji poredak
- može postići mirnim političkim sredstvima ili se u krajnjoj liniji mora 
pribeći i nasilju, bolje reći kontranasilju?

- Kako tumači hod ljudske istorije i prekide evolutivnog razvitka 
povremenim i regionalnim društvenim eksplozijama - kao izraz nužde ili 
voluntarizma?

- Da li, za manje ili veće, nužno ili nenužno nasilje — na koje se 
odlučuju izazvani ugnjeteni i obespravljeni - osuđuje njih ili one vlasto- 
dršce koji su gnev a često i nekontrolisanu razuzdanost izazvali svojim 
ponašanjem, propovedajući demokratski postupak samo do onog trenutka, 
dok nije ugrožen njihov poredak privilegija, da bi, kada ugnjeteni osvoje 
vlast na izborima »demokratiju« zamenili, kao recimo u Spaniji 1936. 
godine — kontrarevolucionarnim vojnim udarima?

— Da li revolucionarno nasilje posmatra kao trenutni akt osvajanja 
vlasti ili kao trajnu karakteristiku postrevolucionarnog perioda, ovekove- 
čenu u vidu: »diktature proletarijata« transformisane u partijsku i ličnu 
diktaturu, ideološkog monopolizma, političkog jednopartijskog totalitarizma 
i državno-upravnog despotizma, koji sve protivnike takve doktrine surovo 
uništava kao »neprijatelja naroda«?

- Da li je ili nije za usvajanje svih civilizacijskih demokratskih teko
vina ljudskog društva i uzdizanje ovih na viši stepen?

- Da li razvijanje proizvodnih snaga smatra istorijskim imperativom 
za svaku revoluciju i njene nosioce?

Na ovim relacijama revolucionarni demokrati opredeljuju se: za ugnje- 
tene i obespravljene, za slobodu, stvaralački rad, demokratizam koji odiše 
humanizmom a ne mizantropijom - iz koje se, ako se ne odstranjuje, može 
posle pobede revolucije izvesti trajna »klasna mržnja« i pojaviti se kao 
patološki nacionalni i verski antagonizam — za socijalne razlike bazirane 
samo na sposobnostima i rezultatima rada. Oni usvajaju materijalistički 
pogled na svet kao teorijsku osnovu takvog opredeljivanja, što ne mogu da 
izmene nikakva subjektivna izvitoperavanja, falsifikovanja i »skretanja« 
kojima obiluje svaka, pa i socijalistička društvena praksa.
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Upravo to — a ne razmetljivost, raskalašnost na talasima borbe 
obespravljenih — jeste suštinski socijalizam-komunizam.

Razlike između stabilnih stavova i opredeljenja prema komunističkoj 
ideologiji - naoko konzervativnih i krutih, nedijalektičkih - i onih varija
bilnih, navodno usklađenih »s burnim razvitkom« — »kameleonskih«
- proizlaze u suštini iz toga što nosioci prvih pod socijalizmom-komuniz- 
mom podrazumevaju asimptotsko, nikad završeno kretanje ka makrodefi- 
nisanim društvenim idealima - pored ostalog i u Komunističkom manifestu
- dok se oni kameleonski nastrojeni zanose nekakvim brzodejstvujućim 
automatizmom novoosvojene revolucionarne vlasti koji brzo rešava sve 
probleme i u prostornim i u vremenskim mikrodimenzijama.

Ova rasuđivanja i stavovi proizvod su uverenja da je objektivno, 
naučno neodrživo malodušno identifikovanje ideoloških klasnih i nacional
nih ciljeva i puteva na vekove sračunatih, sa efemernim neuspesima 
i zamračivanjima nesposobnih političkih režima i njihovih šefova. Jer, oni 
se po prirodnom zakonu inercije i akcije i reakcije, pojavljuju na istorijskoj 
pozornici, tokom asimptotskog približavanja željama i nadama i borbe 
novog u nastajanju i starog u nestajanju.

Istorijski razvitak će pokazati da nije opravdana, ni globalna ni parci
jalna, u suštini fašističko-revanšistička, antikomunistička euforija ovih 
osamdesetih godina XX veka. Svedoci smo činjenice da zapadnoevropska 
hrišćansko katolička civilizacija ne odbacuje svoju versku ideologiju iako je 
na njenim talasima nastala i inkvizicija i fašizam, i to posle dva milenijuma 
njene vladavine. A eto, komunističko-materijalistički pogled na svet treba 
navodno staviti na sramni stub posle svega nekoliko decenija njegovog 
opstanka jer se ispoljio kao totalitarizam - staljinizam, titoizam ili polpoti- 
zam - iako je na talasima komunističkog slobodarstva poražen fašizam 
i uništen kolonijalizam.

Nezadovoljstva proizašla iz ličnog, subjektivnog shvatanja i tumačenja 
sveta, zbivanja, dostignuća i promašaja ne mogu se olako svaljivati na bit 
ideoloških pogleda — iako se ne sme gajiti mit o njihovoj večnosti i nepogre
šivosti, niti se može ponašati kao da svim pojedincima i generacijama neće 
doći na smenu novi pojedinci i generacije, naslednici i tekovina i promašaja 
svojih prethodnika. Oni će - polazeći od date stvarnosti - stvarati svoje 
poglede, koji će, kako je to uobičajeno, dostignuća predaka prisvajati kao 
nešto normalno, a i za sopstvene promašaje odgovornost prebacivati na 
njih.

Pri tome se moraju naglasiti dve stvari: totalitarističko-despotska, 
etatističko-birokratska, harizmatsko-kultovska praksa ne može se ubrajati 
u revolucionarne, progresivne, nego u kontrarevolucionarne, regresivne 
pojave; revolucionarni demokrata mora biti protivnik one nezajažljive 
klasne mržnje, kao navodnog sadržaja »diktature proletarijata« i regulatora 
društvenih odnosa u postrevolucionarnoj izgradnji, mržnje koja rađa pona
šanje: »Dosta ste vi, sada ćemo mi!«

Kada su monarhistički režim i politika srpske, hrvatske i slovenačke 
buržoazije ugrožavali interese radnih ljudi i nesrpskih nacionalnosti
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— Hrvata i drugih — komunisti su se borili, kao što se zna, za likvidaciju 
toga režima i protiv njegovog povratka u vidu »četničke Jugoslavije«. 
Kontinuitet toga progresivnog opredeljenja predstavlja i protivljenje etati- 
stičko-birokratskom, harizmatsko-despotskom »komunističkom« politič
kom režimu, kao kontrarevolucionarnoj, staljinističko-kominternovskoj 
degeneraciji revolucionarnih proklamacija i stremljenja naučne, komuni
stičke ideologije.

Kontrarevolucija je zarazila jugoslovensku politiku i praksu »balkani
zacijom« i nacionalističkim otrovom ranije »nacionalno ugroženih« do te 
mere daje postala ugrožena ne samo kulturna i politička, nego i nacionalna 
egzistencija »ugnjetačkog« srpskog naroda. A komunisti (ne)Srbi, umesto 
da vrate dug komunistima Srbima, to pasivno, pa čak i uz podršku posma- 
traju u uslovima kada se borba protiv »velikosrpske hegemonije« transfor- 
misala u antisrpsko ugnjetavanje i kada se otpor tome Srba-komunista 
olako kvalifikuje kao nacionalistička težnja za ponovnom hegemonijom.

Greška je uslovljena ne samo nacionalnom ograničenošću nego 
i nesposobnošću posmatranja u četvorodimenzionalnom prostoru, i u ne- 
uočavanju prelaska kvantitativnih promena u nove kvalitete.

NEKI OPŠTI USLOVI 
JUGOSLOVENSKE SOCIJALISTIČKE IZGRADNJE

Budući da Komunistička partija Jugoslavije - rukovodilac jugosloven- 
ske socijalističke izgradnje - nije delovala u izolovanom prostoru, za 
potpuno i pravilno sagledavanje njenih dostignuća i promašaja, nužno je 
imati u vidu i one bitne objektivne faktore koji su uslovljavali njeno 
ponašanje, odlučivanje i delovanje u »eri socijalizma«.

U tom analitičko-kritičkom poslu neočekivano se naiđe na neobičnu 
činjenicu - neodređenost, višeznačnost danas verovatno najfrekventnije 
reči socijalizam. Najčešće se u tekućoj govornoj praksi izjednačavaju poj
movi: »socijalizam«, »izgradnja socijalizma« i »komunizam«, »izgradnja 
komunizma«, iako se zna da po savremenoj socijalističko-komunističkoj 
teoriji, komunizam - epoha komunističkog društva, besklasno društvo bez 
dominacije i eksploatacije — predstavlja krajnji cilj borbe međunarodnog 
radničkog pokreta — datost — a socijalizam, socijalistička izgradnja
- postanak - sredstvo, skup raznih varijabilnih metoda i postupaka 
u »prelaznom periodu« koji vode ka proklamovanom cilju.

To znači da se jednoznačno može govoriti samo o »izgradnji« komuni
stičkog društva kao relativno stabilnog, poput gotove nove kuće. O socija
lizmu i »socijalističkoj izgradnji« mora se obavezno razmišljati i govoriti 
višeznačno, kao o fluidnom procesu, neprekidnoj složenoj »razgradnji« 
i »izgradnji« socijalizma, poput raznih rušenja i prepravki starih zdanja iz 
kojih treba da nastanu potpuno nova.
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O tome dosta govori i tekuća terminologija kao izraz raznorodnih 
pogleda i shvatanja ove pojave: anarhizam, »naučni socijalizam«, boljševi
zam, demokratski socijalizam, »sitnoburžoaski socijalizam«, »pseudokomu- 
nizam«, »grubi«, »etički«, »primitivni«, »nepromišljeni«, »instinktivni«, 
»hrišćanski«, »uravnilovački«, »asketski«, »feudalni«, »kasarnski«, »nacio- 
nal«-socijalizam-komunizam... evrokomunizam ...

Termini označavaju veće ili manje uočavanje i isticanje u procesu ili 
onog starog, što je zakonito prisutno, što odumire i što treba da odumre, uz 
žilav otpor kretanju napred, ili onog novog što vodi ka cilju - komunistič
kom društvu.

Ovo zamenjivanje dijalektičko-procesnog metafizičko-statičkim po- 
smatranjem i izjednjačavanje labilnog - fluidnog socijalističkog procesa
— sredstva i konačnog stabilnog komunističkog stanja — cilja, neretko je 
uzrok gubljenja progresivne perspektive.

Socijalizam u tom slučaju, sam po sebi, navodno, izneverava i ruši 
komunističke ideale, zato što ih nije ostvario u jednom ljudskom veku!

Zaboravlja se, a iluzionisti to nikad nisu dobro ni shvatili, da socijali
stičko prelazno i heterogeno društvo — koje na istorijskoj pozornici ne 
ostaje samo jedan ljudski vek, nego možda neodređeni broj stoleća - nije 
i ne može biti monolitno, stabilno društvo komunističke, političke, soci
jalne i moralne pravde i jednakosti i da se po toj teoriji ono prvo asimptotski 
približava drugom, stalnim smanjivanjem starih zakonito prisutnih društve
nih klasnih elemenata, povećavanjem i kvalitativnim jačanjem novih bes
klasnih elemenata.

Sheme, šabloni, »note« po kojima se odvija i vreme u kojem to 
u svetskim i nacionalnim razmerama treba da bude završeno - ne postoje. 
Zato se treba pomiriti, naviknuti na raznovrsna socijalistička vrtložna 
kretanja buržoaskokapitalistička, birokratsko-etatistička, samoupravno- 
-demokratska, evrokomunistička, monistička, pluralistička i dr.... uz upo
trebu i motornih i kočionih sila, reformi i kontrareformi.

A sve treba da bude sračunato, usmereno i vođeno tako da se 
obezbedi uspešno kretanje između polova - svetionika, farova koji označa
vaju: krajnost i negativnost robno-novčanog multinacionalnog superimperi- 
jalizma, »put u kapitalizam«, »buržoaski liberalizam«, »ekonomski anarhi
zam«, »korozioni uticaj dekadentnih ideja, materijalnih sablasti, korupcije«
— »desni pol«; i ideološko čistunstvo, »proleterski put«, »socijalnu jedna
kost makar u siromaštvu«, »ekonomski voluntarizam«, »plansku disciplinu«
— »levi pol«.

Život u protivrečnim, složenim uslovima pravde i nepravde, socijalnih 
razlika u nestajanju i socijalne jednakosti u nastajanju i rastu, uz uspone, 
zastoje, regrese, padove i lomove, normalna je i objektivno nužna pojava 
u socijalističkoj prelaznoj epohi.

Najznačajniji i pri tom najštetniji je metod posmatranja u statičkoj, 
crno-beloj tehnici: odbrana totalitarističkog despotizma isticanjem opasno
sti od anarhizma i obratno, odbrana anarhizma isticanjem opasnosti od 
totalitarizma. Oni koji se služe takvim metodama dozivaju u svest neke
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imaginarne ljude koji bi zbivanja na planeti Zemlji posmatrali samo kroz 
geomagnetsko-električne suprotnosti - severni i južni pol — zanemarujući 
sile i prostor između njih, umereni i ekvatorijalni pojas u kojima se 
i odvijaju glavni prirodni i društveni procesi i pojave.

Pri analizi »krize« socijalističko-komunističke ideologije i društveno- 
-ekonomske prakse »realnog socijalizma« nije naučno utemeljen uopšteni 
nego selektivni prilaz. Jer dok odbacivanje »socijalističke«, što će reći 
staljinističke prakse u Mađarskoj i Poljskoj znači pre svega odbacivanje 
u ovim zemljama cezaristički nametnute strane vlasti, za SSSR i Jugoslaviju 
to bi značilo odbacivanje krupnih tekovina nađonalnooslobodilačke antifa
šističke borbe i autohtonog nezavisnog društvenog »socijalističkog« raz
vitka skupo plaćenog ljudskim i materijalnim žrtvama i duboko usađenog 
u svest većine građana.

Pozvani i ovlašćeni da se bave izgradnjom ekonomske baze i društvene 
nadgradnje, proizvodnim snagama i produkcionim društvenim odnosima, 
dajući ocene totalitarizmu-despotizmu, društvenim sistemima koji ograni
čavaju ličnu slobodu čoveka i demokratizma, i anarhizma koji obezbeđuju 
veći prostor čovekovoj ličnosti, nužno moraju uočiti bitnu razliku između 
totalitarističko-despotske subjektivističke neslobode i one objektivno uslov- 
ljene neslobode i surove discipline, koju nameće savremena naučnoteh- 
nička revolucija i njena tehnologija. Novo vreme zahteva čvrsto poveziva
nje tehnike i čoveka (razmišlja se i o monstrum elektročoveku, nastalom 
ugrađivanjem elektroda u ljudski fetus!) i surovu disciplinu u procesu rada 
i života, disciplinu koja čovekovu slobodu svodi na veoma nizak stepen.

To su, izgleda, prvi shvatili Japanci, pa i u tome umnogome leži 
objašnjenje »japanskog ekonomskog čuda«.

Jedna od najvećih pogrešaka ideološko-političkih rukovodstava zema
lja u kojima se praktično izgrađuje socijalizam-komunizam, sastoji se 
u olakom, neosmišljenom potcenjivanju ili odbacivanju kao »kapitalistič
kih« - što će reći »neprihvatljivih«, »kontrarevolucionarnih« - brojnih 
civilizacijskih, društvenih i ekonomskih, naučnih i umetničkih kategorija, 
koje nisu kapitalističke nego su se našle i u buržoaskokapitalističkoj forma
ciji kao opšta tekovina ljudskog roda. To se odnosi u prvom redu na 
demokratizam, poljoprivredu, zanatstvo (»malu privredu«), zakon vredno- 
sti - izvod fundamentalnog prirodnog zakona o održanju materije i ener
gije, na robnu proizvodnju, robno-novčane odnose, finansijsko-bankarski 
sistem (nastao u drevnim civilizacijama Vavilona, Egipta, Grčke) — katego
rije prisutne u gotovo svim ekonomskim formacijama, koje je i Lenjin 
restaurirao u svom NEP-u.

Tu je i zanemarivanje činjenica: da je čovek i biološka individua sa 
svojim osobinama i interesima, ali i društveno biće, pripadnik raznih 
ljudskih asocijacija opredeljenih njihovim osobenostima i interesima; da se 
veština življenja i sastoji u tome da se ne apsolutizuje ni individua (ljudska 
prava), ni društvene tvorevine (država, nacija, partija), nego da se uskla
đuju lični i kolektivni identiteti i njihovi interesi koji nisu antagonističke, 
nego izmirljive prirode.
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I umesto da se usmere na rešavanje ovih fundamentalnih večnih 
problema, rukovodstva »realsocijalizma« su iz sveta realnosti prešla u svet 
iluzija, dozvoljavajući da uravnilovka, »prava«, »solidarnost« uguše princip 
rada, produktivnost i efikasnosti, i tako zakoče društveno-ekonomski razvi
tak i nametnu, umesto ekonomskih zakonitosti, voluntarizam koji je oslonjen 
na etatističko vlasništvo, proizveo despotsko nasilje.

Ove i slične greške su delovi još krupnije, koja se sastoji u tome da se 
staljinistička, birokratsko-harizmatska oktroisana kontrarevolucija - ta 
očevidna suprotnost osnovnim ideološkim materijalističkim, komunističkim 
postavkama i praksi koju one nameću — identifikuje sa socijalizmom
- komunizmom. Socijalizam - komunizam onda izgleda mnogo gori od 
buržoaskokapitalističkog društva. Prećutkuju se pri tome mane buržoasko- 
kapitalističkog društva, čak i činjenica da je u tom društvu nastao i fašizam
- teški društveno-politički mrak!

Ne sme se pri analizi savremenih društveno-političkih i ekonomskih 
zbivanja u svetu ispustiti iz vida ni očevidna difuzija, pored ideoloških 
i nekih tekovina birokratsko-etatističkog socijalističkog »planskog« društva 
društvene svojine, sračunatih na likvidaciju kapitalizma, u kapitalističko 
društvo privatne svojine, »slobodne inicijative« u cilju spasavanja kapitali
stičkog poretka i obratno, difuzija privatne svojine, »slobodne inicijative« 
i »konkurencije« u socijalističko etatističko društvo društvene i državne 
svojine, »plansko« društvo u cilju povećanja proizvodnosti i poboljšanja 
kvaliteta proizvoda. Misli se na poresko i finansijsko obuzdavanje anarhije 
i socijalnih nejednakosti, ekonomsku i administrativnu kontrolu cena, 
nemački državni kapitalizam za vreme fašističke vlasti, Ruzveltovu njudi- 
lovsku etatističku intervenciju tridesetih godina u cilju obuzdavanja svetske 
ekonomske krize, Reganov finansijsko-monetarni državni kurs - kvazi- 
-liberalizam, ekonomski nacionalizam — sračunat na ekonomsko svetsko 
gospodstvo SAD.

Tu se ističe i novi kvalitet Lenjinovog »imperijalizma kao poslednjeg 
stadijuma kapitalizma« koji se ispoljava kao neokolonijalizam. Ovaj, 
pomoću multinacionalnih kompanija i novih mogućnosti koje pruža treća 
naučnotehnička revolucija, ne porobljava kao ranije nerazvijene zemlje 
nego integriše i potčinjava i visokoekonomski i kulturno razvijene zemlje 
Evrope.

Tako komunistička ideologija na ideološkom, telekomunikacije na 
tehničkom, a multinacionalne kompanije na ekonomskom planu - iako su 
antagonističke kategorije - objektivno integrišu svet i izgrađuju »komuni
stičko« društvo terestričkih dimenzija.

Uloga i istorijska misija u toj situaciji savremenih subjektivnih snaga 
sastoji se u tome da, umesto dugotrajnog ideološki obojenog »ekonomskog 
rata« između kapitalističkog i socijalističkog društveno-ekonomskog 
sistema, neguju demokratsku konvergenciju, sintezu u praksi potvrđenih 
pozitivnosti u oba sistema, uz divergenciju, udaljavanje od njihovih negativ- 
nosti.
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Pri tome u sklopu haotičnih društvenih kretanja izazvanih tehničkim 
dostignućima, osnovom globalne terestričke integracije i negacije savreme- 
nih država, očevidno zaostaje svetska društvena misao koja bi trebalo da 
pronađe kvalitativno nove demokratske forme društvenih odnosa, adekvat
nih zbivanja u tehnološkoj sferi, boljih ne samo od totalitarizma nego 
i buržoaskog parlamentarizma. Naročito negativno tu deluje zanošenje 
iluzijama da je rešenje problema koje je socijalističkom svetu doneo biro- 
kratsko-etatistički despotizam u globalnom antikomunizmu i u obraćanju 
na religiozne poglede lumpenproletarijata Levanta, zapisane u Talmudu, 
Jevanđelju i Kuranu i u apsolutizovanju pogleda, političkih i ekonomskih, 
evropske buržoazije iz vremena njenog pohoda u kolonijalna osvajanja pod 
parolom laisser-passer-ovskog liberalizma, to jest samo surove konkuren
cije u odsustvu bilo kakvog, pa i makroplaniranja i ljudske solidarnosti, što 
predstavlja ogromne mane.

Praksa je pokazala da nije opravdano komunističko odbacivanje bur- 
žoaskokapitalističkog poretka u globalu, to jest svih njegovih civilizacijskih 
tekovina zbog njegovih mana na čelu sa fašizmom. Isto tako je naučno 
nezasnovano antikomunističko odbacivanje socijalizma-komunizma u celini 
zbog jednog njegovog mračnog naličja - staljinizma.

Pred savremenim čovečanstvom stoji krupan, teško rešiv problem koji 
bi se matematičko-sintetički mogao formulisati na sledeći način: izvući iz 
knjige životne prakse mere i vrednosti nekoliko nepoznatih (x,, x2, x3, x4) 
i sklopiti od tih komponenata akcionu rezultantu (Rx).

— Xj - efikasnost i produktivnost robno-novčanog sistema;
— x2 - solidarnost etatizma;
— x3 - demokratizam buržoaskog parlamentarizma kao negaciju to

talitarizma;
— x4 — društvena kontrola kao obezbeđenje od anarhizma...
Zbir ovih komponenata (xl5 x2, x3, x4), podložnih vremenskim i pro

stornim promenama, trebalo bi da određuje vremensko-prostorno promen- 
ljivu rezultantu Rx čiju bi suštinu sačinjavali elementi ekonomske efikasno
sti, društvene solidarne sigurnosti i političkog demokratizma. Nije ovo lako 
ni složiti u mislima, a vrlo je teško ovu jednačinu, Xj + x2 + x3 + x4 = Rx 
ostvariti u životu.

Skreće pri tom na sebe pažnju činjenica da je u vreme kada se ideja 
socijalizma, zasnovana na društvenom vlasništvu nad sredstvima za proiz
vodnju, nalazi u određenoj krizi razvoja - društvena proizvodnja, u socijali
stičkim zemljama navodno neefikasna kao takva, u nekim izraelskim »kibu- 
cima«, ona premašila proizvodnost najrazvijenijih kapitalističkih zemalja.

U kumranskom kraju, pored Mrtvog mora izraelski kibuc Almagor 
(394 m ispod morske površine, »na dnu zemaljske kugle«) praktično 
i uspešno oživljava poglede na svet jedne zajednice koja je još pre dve 
hiljade godina, negirala privatno vlasništvo, propovedala socijalnu pravdu, 
bunila se protiv jerusalimskih bogataša, živela siromašno i skromno »po 
volji božijoj«, hraneći se iz zajedničkog kazana, što je sve zabeleženo 
u statutu jevrejske esenske sekte kao »Pravilnik zajedništva«.
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Podruštvljavanje sredstava za proizvodnju i vlast radničke klase nisu 
same sebi cilj, nego samo uslovi za kretanje u projektovanom pravcu 
i smeru za pobedu komunističkih pogleda na svet i smenu buržoaskokapita- 
lističke društveno-ekonomske formacije komunističkom. Pri tome - kaže 
marksistička teorija — treba preuzimati, unapređivati a ne odbacivati 
i uništavati sve pozitivne tekovine ljudskog roda, stvorene u ranijem 
klasnom društvu.

Globalni, svetski procesi i praksa, neumitno upućuju na zaključak: da 
se treba kloniti apsolutizovanja kako privatne svojine i tržišta oslonjenog na 
nju, tako i državne (društvene) svojine i državnog plana baziranog na njoj; 
da u novim burnim društvenim i naučnotehničkim uslovima treba elastično 
oblikovati sintezu pozitivnih elemenata pomenutih svojinsko-ekonomskih 
kategorija pogrešno dovedenih u poziciju antagonističkih protivrečnosti, uz 
udaljavanje od negativnosti i kapitalističkog i socijalističkog društveno- 
-ekonomskog sistema.

Presudna borba između kapitalističkih i komunističkih elemenata vodi 
se na ekonomskom planu. Nju generišu protivrečnosti između ekonomskih 
kategorija:

- Privatno vlasništvo, roba, robno-novčana privreda, ekonomski sti
mulansi, kapital-odnosi, zakon vrednosti, lična inicijativa, konkurencija ... 
na kojima počiva kapitalistička privreda velike ekonomičnosti i proizvodno
sti rada, ali i socijalnih razlika, anarhičnosti i nesolidarnosti...

- Društveno vlasništvo, raspodela proizvoda, planska privreda, 
neekonomski stimulansi, kao navodno bitne zakonitosti socijalističko- 
-komunističke privrede, koja ispoljava nisku ekonomičnost i proizvodnost 
rada, ali smanjuje rizike od anarhičnih ekonomskih kriza i »neopravdanih« 
socijalnih razlika.

A prisustvo svih ovih ekonomskih kategorija i zakonitosti — u for
mama korelacije i antagonizma uslovljenih ekonomskim razvitkom i tradici
jama svake pojedine zemlje - trebalo bi da bude normalna pojava u socija
lističkom društvu. Socijalistički prelazni period predstavlja jedinstvo 
i borbu istorijskih protivrečnosti. Tu su:

- koncepcija i doktrina socijalističko-komunističke socijalne jednako
sti, pravde i solidarnosti u teoriji, političkim programima i proklamacijama 
definisane i u praksi na društvenoj svojini nad sredstvima za proizvodnju 
zasnovane;

- socijalne imovinske nejednakosti, privilegije, nepravde i nesolidar- 
nost koje donosi: a) privatno vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju, 
zakon vrednosti, kapital-odnos, robno-novčana privreda »demokratskog« 
kapitalističkog tipa; b) državna svojina i birokratsko-etatistička privreda 
azijskog, despotskog tipa. Dugoročna evolutivno-borbena koegzistencija 
snaga koje zastupaju ove antagonističke ideološko-političke i ekonomske 
doktrine čini suštinu društveno-ekonomskog poretka prelaznog socijalistič
kog perioda.

Na ovakva razmišljanja upućuje nas i činjenica da su robovlasništvo 
i feudalizam kao dominantni društveno-ekonomski odnosi pre petnaest
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vekova, odnosno pre dva veka bili osuđeni i politički i ekonomski na silazak 
sa svetske pozornice a da su se njihovi ostaci u raznim vidovima i na raznim 
mestima održali do današnjih dana.

Sumnjiva imovina - uključujući tu i pretenciozne »dvorce« »socijali
stičkih feudalaca« širom Jugoslavije - ukazuje na to da se birokratsko- 
-etatističko, pronijarsko vlasništvo »azijskog načina proizvodnje« poput 
svojevremenog »čitlučenja« u doba propadanja Osmanskog carstva, poste
peno pretače u nasledno feudalno vlasništvo, germanskog tipa...

To je bitna osobenost socijalističke ere u odnosu i na kapitalizam koji 
ističe samo prednosti svojih ekonomskih i političkih kategorija i ukazuje na 
lažni socijalizam-komunizam dogmatika i sektaša koji iluzionistički insisti
raju samo na željama i proklamacijama - voluntarizmu.

Nužna je konkretna naučna analiza i budno praćenje društvenih 
zbivanja, a ne olako goloslovno etiketiranje pojava i ljudi da bi se mogla 
u svakom trenutku neka pojava kategorisati kao kapitalistička, naučno- 
-socijalistička ili lažno socijalistička, i utvrditi da li ona vodi ka krajnjem 
komunističkom cilju - besklasnom društvu - ili sprečava kretanje ka 
njemu.

U Sovjetskom Savezu ove dileme su se ispoljavale:
- U vidu »ratnog komunizma« - »privremene mere« građanskog

rata.
— U vidu »NEP-a«, uvedenog na smenu »privremenoj meri« »ratnom 

komunizmu«. NEP-ovska tržišna robno-novčana privreda, zasnovana na 
uvažavanju zakona vrednosti bila je: po Zinovjevu državni kapitalizam; po 
Trockom manevar za dobitak na vremenu, a po Lenjinu i Buharinu 
dugoročna trajna politika sračunata na ekonomsku utakmicu i postepeno 
proširivanje i učvršćivanje socijalizma u prelaznom periodu od kapitalizma 
u komunizam. Lenjin je, podvlačeći da je jedan od najvažnijih uslova 
izgradnje socijalizma i komunizma ostvarivanje principa raspodele prema 
količini i kvalitetu rada, principa materijalne zainteresovanosti u sprezi sa 
moralnim stimulansima, pisao i: »Ne na entuzijazmu neposredno, već uz 
pomoć entuzijazma koji je donela velika revolucija, na ličnom interesu, na 
ličnoj zainteresovanosti, na privrednom računu, potrudite se da najpre 
izgradite čvrste mostiće koji u sitnoseljačkoj zemlji vode preko državnog 
kapitalizma ka socijalizmu... Tako nam govori život. Tako nam govori 
objektivni tok razvoja revolucije.«1 NEP je smanjio administrativna ograni
čenja, povećao privatnu inicijativu i poljoprivrednu proizvodnju i poboljšao 
ekonomsku situaciju u celini.

Staljin je NEP - kao nestaljinističku alternativu svom birokratskom 
etatizmu — likvidirao pre no što je on dokraja odigrao svoju ulogu, iako je 
on u uslovima nerazvijene zemlje davao dovoljno prostora i uslova za 
razvijanje i jačanje socijalističkih elemenata u ekonomskoj konkurentnoj 
borbi s kapitalizmom.

1 V. I. Lenjin: Poln. sobr. soč., t. 44, s. 151.
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— U vidu planske, socijalističke etatističke dirigovane privrede na 
kojoj se još uvek bazira sovjetska izgradnja. Plan — izraz voluntarističke 
prenaglašene organizovanosti navodno je osnovni zakon socijalističke eko
nomije.

Epohalno-istorijski odzvanja na svetskoj sceni proklamovanje ovih 
orijentacija na političko i ekonomsko »prestrojavanje« iz osamdesetih 
godina i prvi put posle mnogo decenija priznavanje »lične inicijative« 
i »male privrede«.

U socijalističkoj samoupravnoj Jugoslaviji oscilacije su se odvijale i još 
se uvek odvijaju između etatističkog planskog i samoupravnog privrednog 
modela uz krivudavo kretanje između polova - svetionika koji obeležavaju 
etatistički centralizam i voluntarističku planomernost, organizovanost, 
monolitnost i nedemokratičnost, solidarnost, s jedne, robno-novčanu, 
tržišnu inicijativnost i ekonomski anarhizam i politički višepartijski i mno- 
gogrupni sistem u Partiji, s druge strane. Pri tome se nastoji da se iskoriste 
prednosti racionalnog planiranja i robno-novčanih ekonomskih stimulansa 
a izbegne neekonomičnost preterano centralizovanog etatističkog planira
nja i neekonomskog stimulisanja, i socijalne razlike, i anarhičnost ekonom
skog tržišta, i delovanja zakona vrednosti.

Česte privredne reforme i planovi »stabilizacije privrede« i otpori 
i odstupanja od reformi, opravdane i neopravdane kritike »bogaćenja« 
i »socijalnih razlika« i zahtevanje jednakosti, »uravnilovke« izrazi su tih 
složenih ekonomskih zbivanja u prelaznom periodu od kapitalizma u komu
nizam koja, neretko, izazivaju gubljenje orijentacije i perspektive zbog 
identifikacije socijalizma i komunizma, u suštini zbog nespremnosti da se 
ustraje na dugom i mukotrpnom putu ka proklamovanim idealima lakšeg 
i udobnijeg života, pravde, jednakosti i humanosti.

Isti procesi, razume se, u grandioznim razmerama, odvijaju se i u soci
jalističkoj Kini, gde su najuočljiviji izrazi tih zbivanja:

- »kulturna revolucija« ili napad dogmatsko-etatističkih, radikalistič- 
kih, levosektaških elemenata na »kapitalističke elemente na vlasti«;

— »četiri modernizacije« na bazi robno-novčane privrede, »ekonom
sko otvaranje« kao ekonomski kontraudar koji je u toku;

- skretanje pažnje na opasnost od »korozivnog uticaja dekadentnih 
ideja buržoazije i drugih eksploatatorskih klasa«, od »sejanja neverice 
u socijalizam-komunizam«, od »gubljenja komunističkog stava pred materi
jalnim sablaznima«, od »posmatranja ideala kao nerealističkog i staromod
nog pričanja...«

Sve razne prekretnice, kolebanja i sukobi u političko-ekonomskoj 
teoriji i praksi — počev od marksizma, preko lenjinizma, maoizma, do 
samoupravnog socijalizma - bitno su obeleženi većim ili manjim uvažava
njem ili odbacivanjem zakona vrednosti i robno-novčane privrede.

Privredne reforme u socijalističkim zemljama, uključujući one u Kini 
i SSSR-u ovih osamdesetih godina, izražavaju u svojoj suštini ekonomsku 
doktrinu Lenjinovog NEP-a - konkurenciju i uzajamnu saradnju socijali
stičkog planskog i robno-novčanog sektora privrede - koji je voluntari-
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stički, despotski likvidirao Staljin, kako praksa pokazuje na štetu ne samo 
SSSR-a nego i teorije i prakse socijalističko-komunističkog pokreta u celini.

Najnovija zbivanja u svetu »realnog socijalizma« izgledaju u perspek
tivi i kroz naočare birokratsko-etatističkog kultizma i ekonomskog volunta
rizma kao čista istorijska kapitulacija socijalizma-komunizma pred kapita
lizmom, dok u perspektivi Lenjinovog NEP-a, to u suštini predstavlja 
odbacivanje religioznog idealizma-kultizma na ideološkom, despotizma na 
političkom i birokratskog etatizma, etatistično-birokratskog, feudalno pro- 
nijarskog voluntarizma - ekonomskog staljinizma na ekonomskom planu 
i vraćanje iz sveta magije u svet realnosti i prirodnih i društvenih zakonitosti 
na koje je uvek upućivao i upućuje materijalistički pogled na svet.

1 Lenjin je u vreme zavođenja NEP-a, podvlačeći razliku između 
odnosa reforme i revolucije do osvajanja vlasti od strane radničke klase 
i posle uspostavljanja diktature proletarijata, govorio i pisao: »Do pobede 
proletarijata, reforme su nusproizvod revolucionarne klasne borbe. Posle 
pobede one ... predstavljaju za zemlju u kojoj je pobeda postignuta 
i neophodan i zakoniti predah .. ,«la

»Ne može se odmah, neposredno, preći iz kapitalizma na proizvodnju 
i raspodelu proizvoda na komunističkim načelima. Nužan je niz prelaznih 
stupnjeva, da bi se radom u toku niza godina ’pripremio prelazak na 
komunizam’.«2

»To ne znači da je partija ’predala pozicije’, primala pogrešnost 
revolucionarnih metoda i srozala se na pozicije reformizma3.«

Ako se ima u vidu da je prelaz iz »kapitalističke« u »socijalističku« eru
— iz društva robno-novčanih odnosa, konkurencije i demokratizma u biro- 
kratsko-etatističko, plansko, despotsko društvo - definisan kao prelaz iz 
»carstva ropstva, stihije« u »carstvo slobode«, onda se sada može govoriti
o svojevrsnom »orođavanju« onog starog »ropstva« i nove »slobode«.

A nužno je već jednom konačno shvatiti i to stalno uvažavati da je 
zakon vrednosti samo ekonomski vid univerzalnog prirodnog zakona
o neuništivosti, očuvanju, transformaciji i transmutaciji mase i energije na 
kojem se baziraju sve fundamentalne prirodne nauke i na njihovim otkri
ćima zasnovana savremena tehnologija, ne kao vulgarni determinizam, 
fatalizam, nego kao dispozicija za delovanje subjektivnog faktora.

Destruktivnost u kojoj se ispoljava delovanje ovih zakona u prirodnim 
pojavama (elektroeksplozije!) obuzdava se, kao što se zna, složenim tehnič
kim napravama i postrojenjima — turbine, generatori, transformatori, 
osigurači...

Destruktivnost zakona vrednosti na društveno-ekonomskom planu 
može se i mora se - umesto ignorisanja - obuzdavati složenim, fleksibil
nim društveno-ekonomskim mehanizmima (finansijskim, bankarsko-mone- 
tarnim, poreskim...) koji treba da obezbede da i taj zakon, kao i opšti

la V. I. Lenjin: Poln. sobr. soč., t. 44, s. 228—229.
2 Ibid., t. 43, s. 220.
3 Ibid., str. 228.
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zakon o održavanju energije, služi društvu umesto da mu nanosi štetu 
svojim anarhističkim tendencijama i antagonističkom polarizacijom dru
štva.

Teško da se može uočiti krupniji i važniji zadatak državnog i društve
nog rukovodstva u bilo kom političko-ekonomskom sistemu od iznalaženja 
društveno-ekonomskih mehanizama saglasnih zakonu vrednosti i odgovara
jućim ideološko-političkim ciljevima.

Društveno-ekonomski razvitak i sudbina celog čovečanstva umno
gome zavisi od odgovora na pitanje da li su ekonomski uspesi razvijenih 
kapitalističkih zemalja i ekonomsko zaostajanje zemalja »realnog socija
lizma«, umesto »prestizanja«, tokom druge polovine 20. stoleća, bili uslov- 
ljeni: različitim stepenima ranije razvijenosti - startnom ekonomskom 
osnovom; različitim karakterom vlasništva - privatno, na jednoj, etati- 
stičko — na drugoj strani; privrednim sistemima — demokratsko-liberalni 
slobodne inicijative i konkurencije sa robno-novčanim kapitalističkim 
odnosima, na jednoj, i birokratsko-etatistički dirigovani, voluntaristički, 
beskonkurentni, nerobno-novčani, na drugoj strani?

Istorijski u tom smislu odzvanjaju — početkom maja 1986 — one 
poruke iz nekontrolisano aktivirane »nuklearke« u Černobilju, koja je 
svojim razornim zračenjem uzbudila ceo svet. Taj svet postaje svestan da 
naučnotehnološki tokovi svojom hemizacijom i nuklearizacijom — koju 
nameće vojnoindustrijski kompleks, odbacujući naučnotehnološke procese, 
neinteresantne za naoružanje (na primer, litijumsko-helijumsko-neutronski 
proces otkriven pre nuklearne fisije!) bitno ugrožava ne samo genetski 
razvitak nego i opstanak ljudske vrste.

Isto tako istorijski odzvanja i SAMIT sedam najrazvijenijih zemalja 
Zapada u Tokiju, koje su bar u načelu zamislile političko-ekonomski 
mehanizam koji bi u svetskim razmerama obuzdavao razornost zakona 
vrednosti, izraženu preko tržišta i multinacionalnih kompanija.

Znači da i naučnotehnička i političko-ekonomska strana ljudskog 
društva zahteva ujedinjavanje na svetskom nivou, što podrazumeva i brisa
nje nacionalnih granica, kao što su svojevremeno izbrisane one feudalne na 
prelazu iz feudalne u kapitalističku društveno-ekonomsku formaciju. 
Karakteristična su u tom pogledu savremena društveno-politička i ekonom
ska zbivanja i u zapadnoj i u istočnoj Evropi (transformacije EEZ-a i 
SEV-a!).

Nije potrebno naročito naglašavati da su sve ekonomske doktrine
- socijalistička - birokratska i samoupravna, i kapitalistička, u uzročnoj 
povratnoj sprezi s karakterom vlasništva nad sredstvima za proizvodnju 
i političkim sistemima uspostavljenim posle oružane revolucionarne borbe. 
Etatističko, državno vlasništvo, birokratsko centralističko planiranje i tota
litarizam - autokratizam, čine zaokrugljenu celinu. Radničko-samo- 
upravno raspolaganje sredstvima za proizvodnju (koje naginje grupno- 
svojinskom vlasništvu!), decentralizacija ekonomske i političke moći 
i samoupravni politički demokratizam su konzistentan sistem za sebe. 
Privatno vlasništvo nad sredstvima za proizvodnju i »slobodna inicijativa«
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teže održavanju i restauraciji vlasti kapitala i vlasti kapitalista i buržoaskog 
demokratizma.

Evrokomunizam, kao najnoviji pogled na društveni razvitak komuni
stičkih partija najrazvijenijih zemalja kapitalističkog sveta, definiše »mirni 
put«, pluralistički demokratizam (tekovinu borbe naprednih snaga u svim 
klasnim, posebno kapitalističkoj epohi) — i društveno vlasništvo samo nad 
ključnim sredstvima za proizvodnju i samoupravnu »participaciju«, uz 
privatno vlasništvo i »inicijativu« u ostaloj privredi, kao viziju prema kojoj 
bi trebalo da se usmeri radnička klasa buržoaskokapitalističkog sveta 
zapadne Evrope.

Kao što se vidi, u »prelaznom periodu« već se pojavilo više »puteva«, 
»modela« socijalizma i ekonomskih i političkih doktrina i sistema, među 
sobom dosta antagonističkih.

V. I. Lenjin je oko 1900. godine predviđao da će revolucionarna vlada 
u Rusiji biti sastavljena od koalicije stranaka, da socijalisti ne mogu imati 
većinu...

Sovjeti su u početku, teorijski posmatrano, mogli u svako doba 
svrgnuti vladu. Smatralo se razumljivim da unutar sovjeta postoje opozicija 
i borba partija. Nije postojala ideja da bi vladajuća partija mogla imati 
isključivo pravo da formira javno mišljenje ... Sovjetska Republika imala je 
biti »proleterska diktatura«, pri čemu se mislilo samo na političku premoć 
radničke klase, na vođenje politike u interesu njenog punog oslobađanja, 
a ne na ličnu diktaturu »vođa« kao sredstvo te premoći... Kao što premoć 
»diktatura« buržoazije nije, sem izuzetno, ostvarivana ličnim diktaturama, 
nego kroz parlamentarnu demokratiju i višepartijski - pluralistički partijski 
sistem.

Mislilo se i govorilo pri organizaciji sovjeta da će Republika Sovjeta, 
doneti većini naroda veću a ne manju slobodu govora, zbora i udruživanja 
nego što su obezbeđivale buržoaske demokratije.

Narodna demokratija sovjeta nije sebe zamišljala kao monolitno dru
štvo ili totalitarnu državu identifikovanu s komunističkom partijom. Njeni 
protagonisti i zastupnici računali su s dobrovoljnom podrškom većine 
naroda.

Tendencije skretanja od doktrine političkog pluralističkog demokra
tizma ka monističkom despotizmu i od NEP-ovske ekonomije ka etatistič
kom birokratizmu, ispoljavale su se snažno još za života Lenjina. Koliko su 
tu igrale ulogu jake domaće i internacionalne kontrarevolucionarne snage
- »intervencija« - a koliko subjektivna transformacija Lenjinove ličnosti 
u pravcu nedemokratizma — na istoričarima je da analiziraju i utvrđuju!

Međutim, posle Lenjinove smrti, 21. januara 1924, došlo je do procesa 
protiv rukovodstava partije esera - socijalrevolucionara i menjševika
— suparničke frakcije boljševicima u socijaldemokratiji. Rad ovih partija
- ranijih komunističko-boljševičkih saveznika u revolucionarnoj borbi
— bio je zabranjen. Na političkoj pozornici SSSR-a ostala je samo SKP(b). 
Ovaj svojevrsni prvi političko-državni udar označio je pojavu u socijalistič
kom društvu u nastajanju političkog birokratsko-etatističkog totalitarizma,
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povoljnih uslova za despotizam i kult ličnosti do kojih će doći posle drugog
— Staljinovog bonapartističkog kontrarevolucionarnog udara, likvidacije 
»trockizma« i uspostavljanja kulta ličnosti.

Ovaj prelaz s pluralističkog, višepartijskog, demokratskog na moni- 
stički, jednopartijski, totalitaristički ideološko-politički kurs, pokazao se 
kao retrogradni epohalni događaj u progresivnom kretanju ljudskog društva 
i u svetskoj istoriji, iako su postojale i druge demokratske alternative na 
raspolaganju subjektivnim snagama.

Došlo je, umesto kombinovanja organizovanosti i inicijative, do apso- 
lutizovanja voluntarističkog planiranja, do centralizacije koja, u uslovima 
monizma, smanjuje inicijativu i odgovornost ne samo širokih radnih slojeva 
nego i državnih i partijskih organizacija, foruma i rukovodilaca vladajuće 
nekontrolisane partije, transformisane iz političkog vodstva u vojnopolicij- 
skog komandanta.

Očevidno se pri tome nije poštovao od skora uočeni opšti prirodni 
zakon koji kaže da je zbir organizacije (neslobode), dezorganizacije (slo
bode) u svakom zatvorenom sistemu konstantan, to jest da su to pojave koje 
se međusobno uslovljavaju i uravnotežuju, pa nijedna krajnost nije dostojna 
apsolutizovanja.

Proglašavanje svakog samostalnog mišljenja za neprijateljstvo i insisti
ranje na potpunom idejnom jedinstvu, monolitnosti, totalitarizmu - nesa- 
glasnom s dijalektičkim učenjem o jedinstvu i borbi suprotnosti kao suštini 
pojava - prirodno sve više nameće borbu u sopstvenim redovima i prak
tično razara jedinstvo, to jest prerasta u svoju suprotnost.

Pri tome se ne može oceniti da se slabost i promašaj KPJ sastoje 
u tome što se pred rat organizovala kao čvrsta poluvojnička monolitna 
organizacija - a to govore i rezultati postignuti u Oslobodilačkom ratu 
1941-1945. Izvor njenih brojnih neuspeha i okoštavanja je u tome što se 
posle rata kao partija na vlasti nije sama transformisala u demokratskog 
političkog vođu celog naroda i ustrojila u jugoslovenskom društvu u demo
kratski poredak bilo pluralističkog, bilo stvarno samoupravnog tipa, umesto 
što je ostala kod neostaljinizma.

Interesantne su meditacije o ovim - u socijalističkom radničkom 
pokretu »jeretičkim« temama - o jednopartijskom i višepartijskom 
sistemu, o totalitarizmu, o demokratizmu, o zaoštravanju klasne borbe,
o »nezavisnoj kontroli«, o »opoziciji« - tada svemoćnog deificiranog kulta 
Mao Cedunga, u situaciji kada je, po svemu sudeći, naslućivao kobne 
istorijske posledice, i za Kinu i za svoj lik, napuštanja demokratizma 
gajenog u dugogodišnjoj kineskoj revoluciji 1927—1949. A taj demokrati
zam istorijsko-materijalističkog tipa — koji uvažava više stvaralaštvo masa 
nego pojedinih »heroja«, dovelo je, kao što se zna, do pobede revolucionar
nih masa nad čangkajšekovskom kontrarevolucijom. Radilo se o zaokretu 
od demokratizma ka nasilju u »kulturnoj revoluciji«, sprovođenoj pod 
zastavom harizmatskog kulta Mao Cedunga, koji je napisao i sledeće:

»... I Komunistička partija i demokratske partije nastale su istorijski. 
A sve što nastaje istorijski, istorijski se i uništava. Prema tome, neizbežno
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će doći dan, kada će odumreti i Komunistička partija. To će se desiti 
i demokratskim partijama. Neće li možda to odumiranje predstavljati 
neprijatnost? Ne, po mom mišljenju, ono će doneti veliko zadovoljstvo. 
Čini mi se, da će biti uistinu velik onaj dan, kada više ne budu potrebne 
komunističke partije i diktatura proletarijata. Naš zadatak se i sastoji 
upravo u tome da ubrzamo to odumiranje.4

... Poziv ’dugotrajna koegzistencija i uzajamna kontrola’ takođe pred
stavlja proizvod konkretnih istorijskih uslova naše zemlje... Ideja dugo
trajne koegzistencije postoji već odavno... Zašto treba dozvoliti dugo
trajnu koegzistenciju demokratskih partija buržoazije i sitne buržoazije sa 
političkom partijom radničke klase? To se objašnjava time što kod nas 
nema osnova da se ne sprovodi kurs na dugotrajnu koegzistenciju u odno
sima sve tri partije koje stvarno ulažu napore u okupljanju naroda u ime 
socijalizma i koje uživaju poverenje naroda. Još na drugom zasedanju 
Narodnog političkog konsultativnog saveta Kine prvog saziva, juna 1950, ja 
sam rekao: ’Narod i narodna vlada nemaju osnova da se odriču onih koji su 
u periodu teškom za narod stvarno pomagali narodu i činili dobra dela, koji 
će biti do kraja dosledni i neće skrenuti na pola puta, nemaju osnova da im ne 
pruže mogućnost da bezbedno žive i služe narodu.’ Ovde izloženo i pred
stavlja političku osnovu mogućnosti dugotrajne koegzistencije partija.

... Uzajamna kontrola među partijama, činjenica koja takođe postoji 
odavno - jeste uzajamno izražavanje mišljenja i uzajamna kritika. Uza
jamna kontrola, naravno, nije jednostrana: Komunistička partija može 
kontrolisati demokratske partije, a ove - Komunističku. Zašto dopustiti 
kontrolu demokratskih partija nad Komunističkom? Zato što je partiji, kao 
i čoveku, veoma potrebno da čuje glas onih koji drugačije misle. Svima je 
poznato da kontrolu nad Komunističkom partijom uglavnom ostvaruje 
radni narod i partijske mase. Ali za nas je veća korist kada u njoj učestvuju 
i demokratske partije .. .«5

A svako glasno razmišljanje o bilo kakvoj posebno višepartijskoj 
kontroli Svete, Nepogrešive večne Komunističke partije, o »kontroli« 
i »opoziciji« kako to ovde čini Mao, predstavljalo je, kao što se zna - sve do 
1989. kada se na istorijskoj pozornici pojavio duh »Perestrojke« - u komu
nističkim redovima energično proganjanu »jeres«, iako je Engels u pismu 
Gersonu Trieru, 18. decembra 1889. kritiku kao »sastavni deo života«, 
vezao za samu suštinu radničkog pokreta.

I dok se komunisti na vlasti boje bilo kakve »opozicije«, pa zato 
progone svako samostalno mišljenje, Englezi - narod koji je stvaranjem 
SAD kao nove Engleske a nameran da to učini i sa Australijom, pokazao da 
zna upravljati političkim i društvenim poslovima - zabrinuti su kad im je 
slaba opozicija u vladi.

Stalno skretanje sovjetskih revolucionarnih tokova udesno i sužavanje 
društvene baze sovjetske vlasti sve do zavođenja birokratsko-kultovskog

4 Mao Cedung, Izbranie proizvedenija, Peking, 1977, tom V, str. 356.
5 Ibid., str. 498, 499.
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despotizma, obeleženo je nizom doktrinarnih i praktičnih političkih poteza 
i odluka.

Tu je na prvom mestu teorija »prve« i »druge« etape revolucije po 
kojoj »prvu etapu« — buržoasko-demokratsku izvodi široki savez radnika, 
seljaka i liberalne buržoazije, a »drugu« - socijalističku, suženi savez 
radnika i siromašnog seljaštva, dok se napušta saradnja s delom seljaštva 
i buržoazijom. Relativno malobrojna radnička klasa našla se posle velikih 
gubitaka u građanskom ratu u izrazitoj manjini i pred dilemom ili nasilje 
manjine nad većinom ili gubitak vlasti. Odlučivanje za ono prvo uključivalo 
je likvidaciju političkog pluralizma, demokratizma oslonjenog na 
sovjete i partijskih saveznika esera i menjševika i zavođenje monizma, kao 
osnove za staljinistički ideološki i politički monopolizam i birokratsko- 
-etatistički totalitaristički kultovski despotizam.

Sve je to propraćeno izmišljanjem »neprijatelja naroda«, »zaverama« 
protiv Staljina, brutalnošću i masovnim likvidacijama ljudi, među kojima 
i 70 odsto članova CK, zato što su se usprotivili osudi Buharina i Rikova.

Na kraju je sve svedeno na supstituciju naroda Partijom, Partije 
CK-om, a ovoga harizmatskim, ličnim kultom Staljina-demijurga.

Nije ovo, razume se, bez veze ni sa Lenjinovom odrednicom diktature 
proletarijata, koju je on dao u vreme žestokog oružanog okršaja revolucije 
i kontrarevolucije, kako reče, kao privremenu meru. »Ničim ograničena, 
nikakvim zakonima, apsolutno nikakvim pravilima skučena vlast koja se 
neposredno oslanja na nasilje.«6

Ovaj sektaški, monistički kurs u Sovjetskom Savezu opravdava se 
radničkom manjinom. Pri tome se prećutkuje činjenica da onaj ko nema 
podršku većine naroda u upravljanju državnim poslovima, mora ići na 
koaliciju, saradnju sa svojim saveznicima, a ne na njihovu likvidaciju i svoju 
sopstvenu »vodeću ulogu«.

Međutim, ovaj »manjinski« kurs ne može se time opravdavati u Jugo
slaviji.

Komunistička partija Jugoslavije okupila je tokom narodnooslobodi- 
lačkog rata 1941—1945. široke slojeve naroda i politički ih pripremila za 
socijalističke revolucionarne preobražaje, pa joj za sprovođenje tih mera 
nije bilo potrebno naročito nasilje manjine — radničke klase, Komunističke 
partije i njenog rukovodstva - nad većinom, seljačkim masama.

Jake tendencije u tom duhu — sektašenje prema seljaštvu, industrijali
zacija i urbanizacija po svaku cenu, etatistički birokratizam, odbacivanje 
demokratskog duha NOR-a, likvidacija buržoaskih partija (Grol, Drago
ljub Jovanović) i zavođenje kultizma i despotizma, bile su izraz subjektivnih 
slabosti, nezdravih težnji pojedinaca u rukovodstvu KPJ, pre svih Josipa 
Broza Tita. One su kao takve ipak morale - uz velika kolebanja i teškoće
— ustuknuti a i dalje to čine, pred onim demokratskim duhom koji je 
dominirao u narodnooslobodilačkoj borbi.

6 V. I. Lenjin: Izabrana dela, »Kultura«, Beograd, tom 14, str. 51.
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Pobeda jugoslovenskih demokratskih masa ogleda se u njihovom delu
— velikom doprinosu policentrizmu u međunarodnom radničkom pokretu, 
u novom demokratskom modelu socijalističkog društva — sistemu samou
pravljanja oslonjenom na raspolaganje proizvođača viškom rada — negaciji 
i buržoaskokapitalističkog i etatističko-birokratskog socijalističkog sistema 
i harizmatskog kulta ličnosti — kultizma. A kako se kultizam nametnuo 
u Jugoslaviji pod okriljem samoupravljanja, on je bacio velike tamne senke 
na proklamovani samoupravni, demokratski socijalistički razvitak koji je 
bio postao uzorak za ugled.

Titova sklonost ka autokratskoj vlasti, saglasna sa staljinističkom 
despotskom doktrinom i praksom, pasivizirala je izvanredno veliki broj 
društvenih, političkih i državnih ustanova i organizacija: Saveznu i repu
bličke narodne skupštine, kongrese SKJ i plenume CK SKJ, radničke 
savete ... Sve se očekivalo od izjava i partijskih, »pastirskih« »pisama« šefa 
države i Partije Tita.

Veliku ulogu pri ovakvim kretanjima u novim socijalističkim-komuni- 
stičkim društvima u nastajanju - igrala je, među ostalim, i činjenica da su 
krajem 19. i početkom 20. veka suprotnosti između imperijalističkih metro
pola i kolonija i polukolonija i suprotnosti unutar zavisnih i nerazvijenih 
zemalja, dovele do oštrijih sukoba nacionalnooslobodilačkih i imperijali
stičkih tendencija, nego što su u to vreme bili klasni sukobi buržoazije 
i proletarijata u ekonomski razvijenim zemljama Evrope i Amerike. To je 
uslovilo pucanje imperijalističkog lanca na području nerazvijenog dela evro- 
-azijskog kontinenta (Rusija, Kina...); početak izgradnje na njemu novog 
socijalističko-komunističkog sveta; primenu naučne ideologije — nastale na 
bazi razvijene ekonomske i društvene demokratske prakse na području pod 
snažnim uticajem dejstva »azijskog načina proizvodnje«, njegovog etatizma 
i despotizma.

Subjektivne dogmatske snage počele su nastupati u ime »nezrelih« 
proizvodnih snaga, politika je subjektivizovana do te mere da je izgledalo 
da subjektivne snage mogu lako i brzo menjati i stvarati novu objektivnu 
stvarnost. Stvarnost je, po dogmatičarima-voluntaristima, proizvod ideja, 
mišljenja, želja, a ne - kako to uči materijalizam, da su ideje odraz 
stvarnosti, u sklopu povratne sprege materijalnih proizvodnih snaga i proiz
vodnih odnosa.

Socijalističko-cezarističko, nedemokratsko proglašavanje etatističkog 
birokratizma i despotizma jedino mogućim putem u socijalističko-komuni- 
stički svet i vrhuncem svetskoistorijskih društveno-ekonomskih dostignuća, 
dovelo je vladajuću socijalističku teoriju i praksu u raskorak s progresivnim 
tendencijama društvenog razvitka u ekonomski razvijenim zemljama 
zapadne Evrope, ukočivši, za duži period, taj razvitak.

Pred dilemom, ili njima poznati buržoaski kapitalistički poredak sa 
eksploatacijom kapitala i buržoaskom demokratijom ili novi, nepoznati, 
monistički, totalitarni etatističko-birokratski despotski poredak sa nasiljem 
koncentracionih logora i masovnim pogubljenjima nevinih ljudi — radničke 
klase zapadnoevropskih zemalja zastale su zbunjene.



Nove perspektive ukazale su se na horizontu 1948. godine, kada je 
izbio sukob autohtone, demokratske teorije i prakse jugoslovenske naci- 
onalnooslobodilačke i revolucionarne borbe sa etatističko-birokratskom 
despotsko-zavojevačkom doktrinom staljinizma, sukob koji je Jugoslaviju 
koštao, pored ostalog, i oko 10 hiljada komunista.7

Perspektive su postale jasnije kada je u Jugoslaviji proglašena teorija 
i zavedena praksa socijalističkog samoupravljanja - novi model socija
lizma, novi tip socijalističke samoupravne demokratije.

Sopstvene puteve društvenog razvitka izrazile su radničke klase 
zapadne Evrope sedamdesetih godina u doktrini »evrokomunizma«, »isto- 
rijskog kompromisa«, čime je na istorijsku pozornicu međunarodnog rad
ničkog pokreta, umesto monocentrizma, stupio policentrizam.

Sledeći krupni istorijski korak u razvitku demokratskog socijalizma 
u duhu teorije evrokomunizma, predstavlja obrazovanje (oko 1980) koalici
one vlade socijalista i komunista u Francuskoj, čime se na istorijskoj 
pozornici pored policentrizma u međunarodnom radničkom pokretu poja
vio, makar i kratkotrajno, umesto režima monizma i režim pluralizma 
unutar jedne zemlje u kojoj je na vlasti ujedinjena »levica« - socijalisti 
i komunisti.

»Mi ne želimo da gradimo novi svet na ruševinama, nego na tekovi
nama prethodnih društveno-ekonomskih formacija«, izjavljivao je jedan od 
protagonista »evrokomunizma«, generalni sekretar Komunističke partije 
Italije Enriko Berlinguer.

Samoupravni socijalizam i evrokomunizam počeli su već u svojim 
povojima potkopavati tvrdnje buržoazije da je samo ona - kao protivnik 
totalitarizma i fašističkog i etatističko-birokratskog - nosilac demokra- 
tizma i ličnih sloboda, uz istovremeno ugnjetavanje i eksploataciju naroda 
u zemljama svojih imperijalističkih carstava i radničke klase u svojim 
metropolama.

Pri tome se mora uočiti da se samoupravljanje kao svetskoistorijska 
demokratska opcija organizacije ljudskog društva — negacija birokratsko- 
-etatističkog despotizma u Jugoslaviji umnogome kompromitovalo time što 
težište svoga delovanja nije postavilo u ono »primarno« — proizvodne 
snage, proizvodnju, nego je uronilo gotovo isključivo u »produkcione 
odnose«, »raspodelu«, i sve to obojilo negativnostima »balkanizacije«, 
sitnih nacionalno i verski obojenim trvenjima.

U sklopu brojnih društvenih klasno-socijalnih i nacionalnih problema 
s kojima su se susrela nova socijalističko-komunistička društva u izgradnji, 
našao se, prirodno, i problem države.

Razmatranje suštine, karaktera i uloge države i vlasti posle socijali
stičke revolucije, zauzimalo je važno mesto u naučnoj literaturi još u 19. 
veku. Da li razoriti ili sačuvati i koristiti buržoasku državu? Da li na 
ruševinama stare države stvoriti novu proletersku državu ili proletarijat

V. Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, tom 2, str. 80.7
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može bez države? Neće li se i nova država vremenom pretvoriti u kliku 
privilegovanih činovnika, uzdignutih iznad naroda?

Na ova i druga srodna pitanja davani su različiti odgovori, uz oštre 
diskusije među revolucionarima.

Anarhisti (u Rusiji socijalrevolucionari - eseri) dokazivali su da 
država u svakom društvu predstavlja glavnu konzervativnu snagu, ozbiljnu 
prepreku za razvitak društva na principima jednakosti i slobode. Anarhisti 
su zato zahtevali ukidanje države drugog dana posle revolucije, bez obzira 
na otpor svrgnutih klasnih elemenata.

»...Mi smo stvarno neprijatelji svake vlasti, jer znamo, da vlast 
dejstvuje razvratno, koliko na one koji su zaodenuti njome, toliko i na one 
koji su prisiljeni da joj se pokoravaju. Pod njenim kužnim uticajem jedni 
postaju častoljubivi i koristoljubivi despoti, eksploatatori društva u svoju 
ličnu ili stalešku korist, a drugi robovi.«8

Marks i Engels su, polazeći od pretpostavke jednovremene pobede 
socijalističke revolucije u svim glavnim kapitalističkim zemljama, državu 
smatrali neophodnom, ali relativno kratkotrajnom pojavom.

Po Engelsu, prvi akt kojim država - preuzimanjem pod upravu 
društva sredstava za proizvodnju - istupa stvarno kao predstavnik celog 
društva, predstavlja u isto vreme i posredni samostalan akt nje kao dr
žave ...

Lenjin je - polazeći od teorije neravnomernog razvitka kapitalističkih 
zemalja u eri imperijalizma i mogućnosti pobede socijalističke revolucije 
u jednoj zemlji - predviđao u prelaznom socijalističkom periodu oštru 
borbu radničke i svrgnute eksploatatorske klase i zato nužnost snažne 
relativno dugovečne proleterske države u vidu organa vlasti, policije i voj
ske - diktature proletarijata.

Država, po Lenjinu, ima zadatak da čuva i razvija tekovine revolucije, 
daleko od pomisli da bi se šef socijalističke države mogao ponašati kao »bog 
Sunca« - Luj XIV koji je govorio: »Država to sam ja.«

Pokazalo se, međutim, u praksi, da u državni aparat prodiru klasno 
tuđi elementi, da neki revolucionari, kad se nađu na vlasti, počinju zloupo
trebljavati svoj položaj i zanemarivati interese naroda, da oni postaju 
činovnici — birokrate koji se uzdižu iznad naroda i rukovode se samo svojim 
ličnim interesima.

U zemljama »realnog socijalizma« izgrađen je konzistentan etatističko- 
-birokratski despotsko-kultovski društveno-ekonomski sistem, baziran na 
vlasti birokratske oligarhije i staljinističkog kulta ličnosti, koji se ponaša baš 
kao Luj XIV - »država to sam ja«.

To je nametnulo pitanje da li je birokratska oligarhija nova socijalna 
klasa i različite odgovore na to pitanje. Svima je, međutim, zajednička 
konstatacija da je birokratska oligarhija - iako nema sve osobine klasične

8 M. A. Bakunjin, Poln. sobr. sočinenii, tom 2, Sankt-Peterburg, 1907, str. 166.
Citirano prema R. A. Medvedev: K sudu istorii. Alfred A. Knopf, New York, 1974, 

str. 836, 837.
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socijalne klase — u uslovima etatističkog vlasništva nad sredstvima za 
proizvodnju veoma moćan faktor.

Socijalistička etatistička birokratija nije neko prosto činovništvo 
zadubljeno u prašnjave spise. Nju sačinjavaju privilegovani građani koji su 
svojim etatističkim privilegijama - proizašlim iz »azijskog načina proizvod
nje« — odvojeni od normalnog života, od naroda, od interesa i potreba 
običnih ljudi. Oni ne rade samo ono nepotrebno, nego i ono što je štetno za 
narod i zemlju, ako to njima obezbeđuje dobro plaćeno mesto. Karijerizam 
i hijerarhija neizbežni su pratioci socijalističkog birokratizma. Elementarno 
neznanje o naučnim i kulturnim dostignućima i intelektualna ograničenost 
bitne su crte socijalističko-etatističkog birokrate, koji se ponaša kao svezna- 
lica.

Kako u uslovima političkog monizma - totalitarizma ne postoji neza
visna kontrola vladajuće partije i partijsko članstvo se kao i državni organi, 
zaražavaju socijalističkim etatističkim birokratizmom. Sve više se daju 
direktive i pišu zakoni kojih se niko - a pre svega partijsko-politički vrh
- ne pridržava. Predstavnički »demokratski« organi gube svoj značaj.

Odsustvo u sistemu »diktature proletarijata« kao vlasti radničke klase 
u uslovima monističkog, jednopartijskog, totalitarnog političkog režima, 
bilo kakvog efektivnog mehanizma za sprečavanje zloupotrebe vlasti
- posebno u partijskim i državnim vrhovima - jedan je od bitnih osnova 
despotizma i razloga nastajanja birokratizma i harizmatskog kulta ličnosti
- kultizma.

Samovolja postaje u toj atmosferi osnovna pokretačka snaga selekcije 
ljudi. Slobodnomisleći se udaljuju, a uzdižu se miljenici, slepo poslušni 
»nepogrešivom vođi«, koji postaju nezamenljivi sve dotle dok su po volji 
»vođe« velikog ili malih vođa.

Socijalistička birokratska oligarhija ostvaruje »u ime naroda« vlast na 
zlo naroda. Narod nema zaštite od samovolje kao karaktera vlasti koja 
koristi - bolje reći zloupotrebljava i organizacije i organe stvorene da služe 
narodu.

Birokratsko-etatistička i kultovska praksa, izašla na istorijsku pozor
nicu u socijalističkim zemljama posle pobede socijalističkih revolucija 
u njima, ne može a da ne vraća misao na ono što je anarhista Bakunjin 
govorio o državi, vlasti i slobodi i na proglašavanje vođa seljačkih ustanaka 
u Kini i Rusiji za »careve« koji su nastojali da prave careve, protiv kojih su 
se borili i premaše ih, pre svega u raskalašnom životu i nasilju nad narodom 
koji se dizao u borbu za slobodu.

U toj atmosferi oštrog sukoba birokratskp-etatističkog despotizma 
i snaga koje teže novom tipu demokratizma - samoupravnog i drugih
- rodio se, najpre u Srbiji i Crnoj Gori, a onda u svim zemljama »realnog 
socijalizma« novi metod obaranja reakcionarnih staljinističkih režima
- »događanje naroda«, to jest izlazak na ulice stotine hiljada ljudi i izražava
nje protesta i političkih zahteva, bez destrukcije, bez uništavanja materijal
nih dobara.
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AVETI »ISTOČNOG PITANJA«
KRAJINA - KRVAVA ’ALJINA

»Krajina je krvava ’aljina,
U krv liježe, u krvi ustaje,
I krvave jede zalogaje.«

U nastojanju da osvoje Hrvatsku, Bosnu i Dalmaciju i izbiju na 
Jadransko more, Mađari su pod Kolomanom Arpadovićem naneli 1097. 
poraz hrvatskoj feudalnoj vojsci na planini Gvozd. Pet godina kasnije, 1102, 
starešine dvanaest hrvatskih plemena potpisale su Pacta conventa - ugovor
0 vazalnoj zavisnosti Hrvatske u odnosu na Mađarsku, koja je 1527. preneta 
na Austriju. Za uspomenu na ovaj poraz i pogibiju poslednjeg hrvatskog 
narodnog vladara Petra Svačića, planina Gvozd nazvana je Petrova gora. 
Vekovima će ona podsećati na hrvatsku nacionalnu tragiku - kosovskog 
tipa - da bi tokom Oslobodilačkog rata (1941-1945) postala i simbol 
uspešnog i skupo plaćenog otpora vekovnim germanskim i romanskim 
pretendentima na balkansku dominaciju, koju je uz jezuitsku licemernost 
stalno podržavao katoličko-papski Vatikan, ne samo na štetu Srba-šizma- 
tika, nego i Hrvata-katolika.

Seoba Srba pod pritiskom Turaka - Osmanlija - na sever i zapad, 
dolinom Save i preko Dalmacije - među kojima su najpoznatije one 
1479-1483. i 1690-1697 - i uzmicanje hrvatskih feudalaca prema Austriji
1 Mađarskoj, uslovili su naseljavanje srpskih zbegova u slivovima Une, 
Kupe i Save, u Lici i Dalmaciji. Habsburško carstvo i Venecija iskoristili su 
njihov izbeglički zao udes, izazvan željom da se bore za hrišćansku veru i ne 
žive u turskom ropstvu - nastanili ih kao krajišnike-graničare prema 
Turskom carstvu, u graničnom području koje su Hrvati, sem manjih osta
taka, napustili, ne želeći da žive u stalnom ratnom vrtlogu.

Preseljavanje Hrvata vršili su organizovano nemački i mađarski 
feudalci kao radnu snagu na svojim posedima. Najviše je preseljeno u 16. 
veku, i to u Austriju, Mađarsku i Slovačku. Feudalci su istovremeno 
privlačili Srbe iz Bosne u Hrvatsku da ih brane od Turaka i da vrše pljačke 
po Turskoj krajini za račun feudalaca, pa čak i austrijskog cara.

Malo se ističu istorijske činjenice:
- da je Austrija uoči svog pohoda na jugoistok (1689) sa ciljem 

odvajanja Bosne i Hercegovine od Turskog carstva, pozvala sve Srbe na 
opšti antiturski ustanak;

- da je austrijska vojska (pretežno Srbi Krajišnici!) na talasima tog 
ustanka stigla u Makedoniju;

- da je austrijski car Leopold, ugrožen sa zapada francusko-austrij- 
skim ratom, a na jugu turskom ofanzivom, usmerenom na južni bok 
njegovog carstva, pozvao Srbe u Vojvodinu (seoba 1690. pod Arsenijem 
Carnojevićem) namenjujući im ulogu južnog antiturskog bedema i garantu- 
jući im privilegiju nacionalnog identiteta i samouprave;
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- da su Turci omogućavali zarobljenim austrijskim jedinicama da se 
nesmetano vrate u Austriju, a sav bes i mržnju iskaljivali na srpskim 
ustanicima i njihovim porodicama.

Vekovno nezadovoljstvo Hrvata zbog gubitka dela sopstvene naci
onalne teritorije je razumljivo, ali je neopravdano i neprihvatljivo prebaciva
nje odgovornosti za to samo na zapadne Srbe - doseljenike koji su u ratnim 
metežima i kretanjem u prazne prostore takođe izgubili svoja ognjišta - pre 
svega na Kosovu i Metohiji, koja su zaposeli Šiptari.

Rešenje problema bilo je u orijentaciji da se živi izmešano i gleda 
u budućnost u kojoj treba da nestanu mržnja i antagonistička trvenja 
nacionalne i verske prirode, a ne u pritiscima na Srbe u Hrvatskoj na bazi 
»legitimnih prava« Hrvata, uz istovremeno brisanje isto takvih »legitimnih 
prava« Srba na Kosovu u odnosu na doseljene Šiptare.

Dobijene kuće i zemlju, uz oslobađanje od kmetovskih obaveza, 
versku slobodu, političku, vojnu i građansku samoupravu i plemićke titule, 
srpsko seljaštvo i građanstvo plaćalo je obaveznom vojnom službom svih 
muškaraca od 18 do 60 godina u austrijskoj najamničkoj operativnoj 
i teritorijalnoj vojsci milicijskog tipa - slično ruskom kozaštvu, u koje su 
i pretvoreni oni Srbi koji su se lutajući za »Obećanom zemljom« odselili 
sredinom 18. veka u Rusiju - »zaštitnicu Srba« - Rusiju koja je Srbe trajno 
hrabrila i podržavala - da bi im u mnogo slučajeva nanela velike nepravde 
i štete, pored ostalog i dugotrajnom staljinističko-kominternovskom anti- 
srpskom politikom SSSR-a.

Na sličan način Srbi su bili angažovani i u Turskoj krajini.
Srbi - u uverenju da je samo ratnik čovek - su tu zemlju, iako u tuđem 

carstvu i kraljevstvu, zemlju osvojenu i branjenu od Turaka »mit dem 
Säbel«, smatrali svojom, dok im je hrvatski katolički feudalni Sabor - kao 
ulog za građansko ozakonjenje visokih činova i vlasništva nad feudalnim 
imanjima, dobijenim od austrijskog cara za vojničke zasluge - tražio 
uverenje »o sjedinjavanju s Rimskom crkvom«.

A prvi organizator »Vojne krajine« (1540), »najblistavije tvorevine 
Habsburške Monarhije« - kapetan Hans Ungnad, tražeći od Štajerskog 
sabora da kao krajišnike, pored Nemaca, angažuje i Srbe - »uskoke« iz 
Turske, obrazlagao je svoj predlog time da oni uspešno obavljaju svoju 
vojnu dužnost, da se ne može osloniti na domaće vlastelinske podanike, 
koji nisu dorasli borbi s Turcima, te bi trebalo da i njih neko brani - »oni su 
navikli samo da služe oko stolova svojih gospodara i pune njihove podrume 
i koševe«.

Glavni zapovednik u Hrvatskoj krajini, general, baron, Herberštajn, 
javljao je (1598) austrijskoj nadvojvotkinji Mariji da se Srbi, koji se ubrajaju 
u najodlučnije turske Krajišnike, ne sele u Hrvatsku iz bilo kakvog straha, 
već zato što su zaista iskreno predani hrišćanstvu i obraz im ne dopušta da 
podnose turska nasilja; da se oni ne sele »praznih ruku«, da vode sa sobom 
znatan deo stoke i drugog blaga; da su vrlo ugledni, imućni, dobro odeveni 
i uvaženi ljudi.
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A kada su se (1640) Ogulinci pobunili protiv toga što Srbi Krajišnici, 
kao doseljenici, uživaju razne povlastice i što ne plaćaju obaveze feudalnim 
gospodarima, u njihovu odbranu ustao je i grof Gašpar Frankopan, kapetan 
ogulinski, izjavivši da »Srbi zaslužuju povlastice, jer će mu oni u borbi 
s neprijateljem tisuću puta više koristiti nego Ogulinci« - starosedeoci.9

Car Ferdinand piše (1547) da je »preka potreba da se tu (na hrvatsku 
zemlju) presele još nenaseljeni uskoci radi pomoći i radi dobra sviju naših 
donjoaustrijskih zemalja«.1

Ali uprkos katoličko-klerikalnoj agresivnosti i netrpeljivosti prema 
Srbima - šizmaticima, glavnu karakteristiku Vojne krajine predstavlja 
zajednička borba Srba i Hrvata pod austrijskim rukovodstvom protiv 
osmanlijske najezde na Evropu i gajenje u tim, izvanredno teškim uslovima, 
svog nacionalnog identiteta - nade u nacionalno oslobođenje. Prvi rezultat 
te borbe pojavio se u vidu novog kvaliteta na talasima Francuske revolucije, 
kada je Napoleon osnovao (1809) - iz svojih vojnostrategijskih razloga
- Ilirsku provinciju (Koruška, Kranjska, Istra, Civilna Hrvatska, Vojna 
krajina, Dalmacija, Dubrovnik s Kotorom) u vreme kada su se rađale dve 
nove srpske države - Karađorđeva Srbija i Njegoševa Crna Gora, umešane 
neposredno u ratne okršaje velikih sila na Balkanu, Francuske, Rusije, 
Austrije, Turske i Engleske.

Austrija je preko ustanove Vojne krajine, naseljene pretežno Srbima, 
jevtino obezbeđivala sebi dobru vojsku - više od 60 odsto celokupne svoje 
vojne sile - koja je, primenjujući turski manevarski vid ratovanja - branila 
hrišćansku Evropu od islamske Turske carevine. Ona je za račun Austrije 
ratovala širom Evrope: u Češkoj, »Prajskoj«, »Olandiji«, »Franceskoj«, 
Spaniji, Italiji; u tridesetogodišnjem (1618-1648) ratu - u kojem su u bici 
kod Litcena krajiški husari ubili slavnog švedskog kralja Gustava Adolfa; 
u sedmogodišnjem ratu (1756-1763)... Nalazili su se oni u sastavu i austrij
ske i ruske vojske za vreme osvajanja Berlina (1760) - kada su u »neregular
nim« manevrima zarobili lične stvari Fridriha II Velikog, nemačke vojne 
legende; kod Austerlica (1805); kod Borodina (1812); u »bici naroda« kod 
Lajpciga (1813) - posle koje su Turci krenuli na Karađorđevu Srbiju
- u francuskoj, austrijskoj i ruskoj vojsci i u drugim čuvenim ratovima, 
pored »serbskog« i pod imenima »Arvati«, »Hungri«, »Iliri«, i raznim 
komandama, pa i barona Trenka, ruskog oficira, rodom Sicilijanca.11

Ovaj običaj prikrivanja i menjanja verskog, pravoslavnog i nacional
nog srpskog identiteta kao obavezan zakonski uslov za sticanje viših činova 
u austrijskoj katoličkoj carevini (Preradović, Borojević...), pojaviće se 
mnogo kasnije pod uticajem austrougarske, vatikanske, klerikalno-ustaške, 
kominternovske šovinističke antisrpske propagande u sklopu borbe protiv

9 Radoslav M. Grujić: lstorijski značaj Srba u Hrvatskoj, Zadruga »Sloboda«, Beo
grad, 1940, str. 13. 14. Bibi. SANU 1-218.

10 Adam Pribićević, Naseljavanje Srba po Hrvatskoj i Dalmaciji, Vindzor, 1955, 
str. 22.

11 O tom fenomenu rečito govori i krilatica koja je u to vreme kolala Evropom: 
»Sačuvaj nas bože gladi, kuge, rata, zle godine i Hrvata.«
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»srpskog hegemonizma« i za »nacionalnu ravnopravnost u Jugoslaviji«
- i u jugoslovenskim komunističkim redovima posle Drezdenskog kongresa 
KPJ (1928) na kojem je Srbima, kao takvima, rasistički diskriminisanim od 
strane Staljinove Kominterne - bio statutarno onemogućen pristup na 
položaj generalnog sekretara Partije. Tada su se neki (Parović, Ćopić), ali 
ne svi vrhunski komunistički aktivisti Srbi - kojima izgleda nije ni bilo do 
ideologije i ravnopravnosti naroda i oslobođenja radničke klase o kojima su 
pričali, nego do vizionarske slasti i vlasti - deklarisali kao Hrvati (ranije 
»Arvati«, »Hungri«).

Ova istorijska hipoteka prozeletističko prokletstvo crne katoličke 
internacionale zbog pravoslavne šizme i crvene komunističke internaci- 
onale, zbog »hegemonizma« i »versajskog kordona« - čija je politička 
doktrina bacila mračne senke i na srpsko ratovanje protiv osmanlijskih 
i germanskih zavojevača na balkanske zemlje - teško je opteretila i još uvek 
opterećuje psihu srpskog naroda sindromom nekakvog »greha« i »krivice«, 
i to ne samo onog njegovog dela koji se šizmatički tretira kao »izbeglice«
- »uljezi« u katoličko »predziđe kršćanstva«, nego i onog u matici - u Srbiji.

A sva slava za ratne uspehe »austrijske« vojske pripisivana je austrij
skim generalima, kao recimo za onu pobedu (11. septembra 1697) kod 
Sente, Eugenu Savojskom (osvajaču Beograda 22. avgusta 1717), dok se 
retko ili nigde ne pominje podvig srpske konjice pod komandom Jovana 
Tekelije, koja je svojim smelim manevrom preko močvara Tise, toj pobedi 
bitno doprinela.

Desiće se to Srbima - i to ne samo onima nastanjenim u Hrvatskoj
- koji su predstavljali glavnu boračku snagu NOR-a 1941-1945. da ovaj 
bude - pri raspodeli blagodeti pobede u njemu - proglašen za »hrvatsku 
stvar«.

Za vreme austrougarskih ratova - krajem 17. i u prvoj polovini 18. 
veka austrijska vojska brojala je oko 80.000 vojnika, od kojih su više od 
polovine bili krajiški Srbi. Mnogi od njih, odbivši da posle ovih ratova 
postanu »paori« koji oru »zemlju na sablji osvojenu« za »hungrijske Her- 
šafte«, dospeli su u »rosijsku vojsku«, a s njome ne samo na evropska, nego 
i na ratna poprišta Persije...

Oni su po cenu velikih žrtava gušili za račun austrijskih i mađarskih 
feudalaca i pobune »hungarskih« kmetova, a »Hungri« im vraćali milo za 
drago gušeći njihove pobune protiv austrijskog katoličenja i »paorisanja«.

Taj vekovni strah i borba protiv katoličenja gurali su Srbe u Hrvatskoj 
na učaurivanje, koje uvek i svuda donosi duhovno-kulturno i ekonomsko 
zaostajanje.

Zato se seobe Srba na zapad pod zastavom borbe »za krst časni 
i slobodu zlatnu« mora - na bazi posledica za srpski narod u celini - oceniti 
kao ambivalentna pojava, a možda i kao velika istorijska pogreška. O njoj 
rečito govore i sledeće činjenice:

- Srbi su se svojim seobama razvukli na velikoj teritoriji, oslabivši 
svoju moć u centralnoj nemanjićkoj oblasti;
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- Turci su u 16. veku bili verski tolerantniji od zapadne katoličke 
Evrope. Srbi su - usled kasnijeg islamskog agresivnog fundamentalizma 
koji je islamizovao hrišćanski Egipat, grčko-jermensku Malu Aziju i berber- 
sku Severnu Afriku i pojačane balkanske okupatorsko-islamske opresije
- uz svoju hajdučku gerilu i ustanke protiv islamsko-feudalnog carstva
- i svojim seobama i krajiškim ratovanjem za hrišćansku Evropu, tursku 
blagu netolerantnost prema sebi kao turskim vazalima, pretvarali u žestoku 
nacionalno-versku mržnju i identifikovali reč Srbin sa »izdajnik«, »hajduk«;

- bežeći od opasnosti islamiziranja, zapadni Srbi su se u viziji odbrane 
svog pravoslavnog hrišćanstva našli na području najisključivije i najagresiv
nije hrišćanske rimokatoličke crkve, koja ih je, kao jeretičke šizmatike 
izložila vekovnim progonima - katoličenju i unijaćenju.

- Srbi su iz Turske prelazili u hrišćansku krajinu pod često unapred 
ugovorenim uslovima, da »brane granicu od Turaka« kao teritorijalna 
milicijska vojska, da bi tokom vremena bili podvrgnuti vojnoj »reguli«, 
i kao osvedočeni ratnici bili upućivani na sva važnija austrijska ratišta.
0 vojnim efektima toga fenomena govori činjenica da je Austrija u 18. veku 
provela u ratu 45 godina i da su više od polovine njene vojske bili 
»graničari« - pretežno Srbi, izloženi velikim gubicima i zbog toga što su im 
oficiri - tuđinci dodeljivali najteže zadatke, surovo kažnjavajući svako 
nezadovoljstvo - »nedisciplinu«.

A carska milost i delimična zaštita od katoličenja i pokmećivanja 
mogla se steći samo ratnim kolektivnim i ličnim podvizima.

- Zapadni Srbi, braneći granicu hrišćansko-islamske Evrope, branili 
su katoličko-feudalni austrijsko-hrvatski društveni poredak, čiji će se du
hovni ostaci sručiti na njih 1941-1945. u najbrutalnijem vidu, u genocidnoj, 
fašističko-katoličkoj »Božjoj državi« '- Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, zasa
divši na balkanskom prostoru novo, otrovno seme versko-nacionalne
1 rasne mržnje i netrpeljivosti.

Dugoročnu austrijsku antisrpsku politiku proklamovao je i Bečki 
kongres (1815) na kojem su Srbi »osuđivani za bunu protiv zakonitog 
vladara - Sultana«.

KAUZALNA POVEZANOST SUDBINA VOJNE KRAJINE 
I KOSOVA

Od izbegličke, krajiške nije bila bolja istorijska sudbina ni onih Srba 
koji su ostali u centru porobljene srpske nemanjićke države - u Srbiji i na 
Kosovu, teritorijalno i etnički povezane s Albanijom, čija je teritorija 
vekovima bila baza vatikansko-italijanskog imperijalizma na Balkanu.

Za razumevanje »problema Kosova« uopšte i onoga što će biti rečeno 
ovde o njemu, treba, povodom isticanja albanske »majorizacije« i »38. 
paralele« u prvi plan istaći i sledeće činjenice:
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Šiptari su na Kosovu - centru srpske Nemanjićke države, u srednjem 
veku, bili prava retkost. Oni su ovu teritoriju počeli naseljavati posle 
proterivanja Srba sa njihovih ognjišta od strane Turaka i »Turaka« - od 
kojih je najveće ono 1690. godine.

Po popisu iz 1939. godine na Kosovu i Metohiji bilo je 167.000 
Albanaca i 247.000 Srba, Crnogoraca i drugih; tokom 1941-1945, za vreme 
fašističke vlasti, sa Kosova i Metohije proterano je i tu uništeno 120.000 
Srba i Crnogoraca; u isto vreme iz Albanije se na metohijsko-kosovski 
prostor doselilo 120.000 Albanaca; socijalistička Jugoslavija je zakonom 
zabranila povratak proteranih Srba i Crnogoraca na njihova ognjišta i time 
sankcionisala minulo fašističko nasilje.12

Eksplozivni natalitet - na račun jugoslovenske zajednice - teško da 
nije politički forsiran u cilju stvaranja etnički čistog Kosova - dela buduće 
»Velike Albanije« - kominternovske i fašističke zamisli.

Dok su se zapadni Srbi - izbeglice u hrišćansku Evropu - »evropejci« 
borili kao omrznuti »šizmatici« prvenstveno za katoličke, habsburške i mle
tačke interese - Srbi »balkanci« su - posle velikih sudbonosnih bitaka protiv 
Osmanlija kod Černomena (1371) i na Kosovu (1389), kao novopečeni 
islamci - »Turci«, kao vazalne turske države Lazarevića i Brankovića 
i turski krajišnici mnogo doprineli u brojnim čuvenim bitkama - Nikopolj 
(1396), Angora (1402), pohodi na Beč (1566-1683) - jačanju i ratnoj slavi 
turske antisrpske imperije, trijumfu i afirmaciji u Evropi turske manevarske 
vojne taktike, nadmoćnije nad statičnom, feudalnom. Posebno treba istaći 
da su se u stoletnim hrišćansko-islamskim okršajima u jugoistočnoj Evropi 
zajedno borili Srbi i Hrvati, duž Vojne, Dalmatinske i Crnogorske krajine 
za austrijske i mletačke interese, ali i za svoje - egzistencijalne, nacionalne 
i verske.

*

* *

Tekuća međunacionalna eksplozivna trvenja na Kosovu nameću 
potrebu da se i ovde u kontekstu svetskoistorijskih zbivanja kaže o tome 
nekoliko reči više u duhu napred najavljenog prosedea, koji lokalnim 
tekućim zbivanjima uzroke traži u krupnim vremensko-prostornim dimen
zijama.

U toku je treća naučnotehnička revolucija u vidu robotizacije, kompju
terizacije i telekomunikacije i s njom povezana svetska društveno-ekonom- 
ska revolucija, planetarna globalizacija i integracija.

Čovečanstvo sa socijalističko-komunističke strane - ideološki, a sa 
buržoaskokapitalističke, antikomunističke - ekonomske strane, kreće 
u pravcu opšte terestričke integracije, zemaljskog zajedništva - svojevrsnog 
komunizma. Suprotno ideološkim dogmatsko-sektaškim preprekama 
odvija se ekonomska difuzija: iz »sveta socijalizma« prodire u »svet kapita
lizma« ponešto etatizma i voluntarizma u vidu finansijsko-monetarne dikta-

12 »Politika«, 12. mart 1989, str. 9.
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ture finansijske oligarhije, a obratno, iz »sveta kapitalizma« prodire u »svet 
socijalizma« tržišna robno-novčana zakonitost.

Stvar se, kao i uvek i svuda u prirodi, odvija uz lomove i potrese 
u kojima blede granice nacionalnih država (kao ranije feudalne) koje se 
postepeno uklapaju u velike ekonomsko-političke aglomeracije (EEZ, 
SEV), stepenice ka terestričkom entitetu.

Među mnogobrojnim ideološko-političkim shvatanjima, nastalim na 
bazi balkanizacije ili antagonizma velikih sila na Balkanu i balkanskog 
verskog i nacionalnog policentrizma i vazalne psihologije: vatikansko- 
-katoličke, staljinističko-kominternovske ... postoje i takva shvatanja koja 
i u jugoslovenskoj socijalističkoj zajednici, po Ustavu zajednici ravnoprav
nih naroda - Jugoslaviji - daju podršku težnjama ka »velikim«, etničko- 
-nacionalno i verski »čistim«, »suverenim« državama od samo nekoliko 
miliona stanovnika, i to u uslovima nerazdvojne etničke i verske izmešano- 
sti. Ova shvatanja nacionalnog i verskog čistunstva opravdavaju kao »oslo
bodilački« i velikoalbanski genocidni antisrpski terorizam albanskog 
feudalno-fašističkog revanšizma, antijugoslovenskog secesionizma, ukore- 
njenog u: a) vekovne osmanlijsko-šiptarske progone Srba sa Kosova, što je 
uslovilo njihovu disperziju po Balkanu; b) u italijansko-nemačku fašističku 
okupaciju (1939-1945) koja je prvi put u istoriji stvorila »Veliku Albaniju«; 
c) etničko-versko čistunstvo i rodovsko kastinstvo; d) u birokratsko-etati- 
stičke, kominternovske poglede i praksu »socijalističke« - u suštini feudalne 
vlasti naciologa i naciokrata - na području jugoslovenske Socijalističke 
Autonomne Pokrajine Kosovo, vlasti proizašle iz jugoslovenskog Oslobodi
lačkog rata 1941-1945. godine; e) u politiku KPJ proklamovanu na 
V zemaljskoj konferenciji 1940. i njene posleratne odluke da se Srbima 
i Crnogorcima, proteranim sa Kosova za vreme fašističke okupacije, 
zabrani povratak na njihova ognjišta.

Pri tome se previđa i nedocenjuje lako uočljiv fenomen, karakteristika 
savremenih balkanskih migracija, da sve etničko-verske grupacije teže 
svojim maticama (današnja seoba Turaka iz Bugarske u Tursku!), a da 
samo Albanci idu u ekspanziju zasnovanu i na propagandno-politički 
pobuđivanoj, nenormalnoj populaciji i proterivanju nešiptarskog stanovni
štva sa područja ograničenog pojmom »Velika Albanija«.

Taj velikoalbanski šiptarski nacionalizam doveo je - uz pomoć islam
skog fundamentalizma i kominternovske politike KPJ - i do situacije 
u kojoj muslimanski živalj u Bosni odbacuje korene svog srpstva i hrvatstva 
i nastoji da afirmiše naciju Muslimana, dok kosovsko-metohijski Šiptari
- 90% muslimanske veroispovesti - ne teže muslimanskoj već velikoalban- 
skoj naciji, bazi antijugoslovenskog - antisrpskog secesionizma.

Pri određivanju karaktera ovih društvenih zbivanja na prostoru 
Kosova i Metohije moraju se imati u vidu mnoge činjenice: Ustav i politička 
praksa socijalističke Jugoslavije garantuju nacionalni identitet i ravnoprav
nost šiptarske narodnosti; niko ne zahteva da se Šiptari izjašnjavaju ni kao 
Srbi, ni kao Jugosloveni (sem ako to žele, kao neki Srbi, Hrvati, Slovenci,

30' 467



Muslimani i dr.), nego samo da priznaju i da se lojalno odnose prema 
jugoslovenskoj i srpskoj - ne zavojevačkoj, već socijalističkoj državnosti 
i interesima i Srba i Crnogoraca na Kosovu i Metohiji, krajevima dobro 
ukorenjenim u bit srpske samobitnosti.

Albanski agresivni secesionizam (pogrešno nazvan »iredenta«, jer 
Kosovo i Metohija nisu nikada, sem u vreme fašističke okupacije bili delovi 
albanske države, stvorene međunarodnim ugovorom 1912) predstavlja 
antijugoslovensku veleizdaju. On je mešavina šovinističkog albanskog eks
panzionizma, vatikanskog antijugoslovenstva, fašističkog revanšizma 
i kominternovskog antijugoslovenstva i antisrpstva koji su, pored ostalog, 
porodili i ideju »Velike Albanije« u balkanskoj federaciji: Jugoslavija, 
Bugarska, Albanija, kasnije transformisanu u ideju samostalne »Velike 
Albanije« koja implicitno nameće menjanje međudržavnih granica... Nje
govi nosioci bili su ohrabreni proglašavanjem na IV kongresu KPJ (1928) 
teritorije Kosova - na kojoj je živela albanska manjina - za albansku 
teritoriju »okupiranu« od strane Srba - bez uvažavanja na toj teritoriji 
istorijskih, kulturnih i ekonomskih prava Srba, tada većinskog stanovništva 
na Kosovu; osudom na V zemaljskoj konferenciji KPJ (1940) »kolonizator
skih metoda srpske buržoazije« i podrškom proterivanju svih »kolonizator
skih elemenata«; uspostavljanjem Pokrajinskog komiteta KPJ za Kosovo 
i njegovim direktnim vezivanjem za CK KPJ, kao prvim korakom ka 
»konstitutivnom elementu«, »Kosovo republika« - »Velika Albanija«. Oni 
kanališu opravdano nezadovoljstvo narodnih masa svih nacionalnosti »soci
jalističkom« feudalno-birokratskom nedemokratskom praksom u pravcu 
antijugoslovenstva, izvedenog iz katoličkog i islamskog ekspanzionizma 
i srbofobskog kominternovskog pogleda na balkansko nacionalno pitanje 
i Staljinove politike »raseljavanja«.

Oni ističu u prvi plan šiptarsku majorizaciju u lokalnim razmerama 
(dok je majorizacija u jugoslovenskim razmerama neprihvatljiva - »unitari
stička« - doktrina) prećutkujući činjenicu da je ona postignuta i povećavana 
forsiranom populacijom, sumnjivim doseljavanjem iz Albanije, proteriva- 
njem Srba i Crnogoraca i ostalog nešiptarskog življa sa njihovih prastarih 
ognjišta. Ne pominje se obaveza sadašnje većinske etničke šiptarske grupa
cije da zaštiti od tlačenja srpsku manjinu, sa osloncem a u korist i šiptarske 
većine, kako je to KPJ zahtevala (a kroz antimajorizatorsku politiku 
i postigla!) u razmerama Jugoslavije od Srba, navodnog oslonca nacionalne 
neravnopravnosti malobrojnijih Hrvata, Slovenaca, Šiptara ... Oni ne priz
naju istorijsku stvarnost: izmešanost verskih i nacionalnih grupacija na 
Balkanu - izmešanost koja ne dozvoljava bilo kojoj naciji da ostvari svoju 
etnički čistu državnu zajednicu - i imperativ koegzistencije. Oni ne usvajaju 
jugoslovenski kurs nacionalne ravnopravnosti, socijalističke samoupravno- 
-demokratske i naučnotehničke integracije, težeći da ga zamene kursom 
šiptarske regionalne majorizacije (koja se primenjuje i drugde, sem u opšte- 
jugoslovenskim razmerama!), šovinističke zagriženosti, birokratskog, kulti- 
stičkog despotizma, rodovskog izolacionizma i učaurenosti. A taj kurs 
rodovsko-feudalne učaurenosti je Šiptare — vekovima nastanjene na spoju
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dve civilizacije - grčke i rimske - zadržao na veoma niskom stepenu 
ekonomskog i društvenog razvitka.

Težeći za svojim »etnički čistim«, albanskim Kosovom - stepenici ka 
»Velikoj«, »etnički čistoj Albaniji«, albanski secesionisti se služe hladnora- 
tovskim ratnim aktima: gajenjem nacionalne mržnje, fašističkim terorom, 
sabotažama, diverzijama, prisilnim raseljavanjem Srba, poput onog Stalji- 
novog raseljavanja naroda SSSR-a, forsiranom populacijom na račun jugo
slovenskog društva, antisrpskim genocidom, tj. zločinom protiv čovečnosti 
i civilizacije. A to sve povređuje još uvek sveže rane koje su Srbima 
i Jevrejima zadale genocidna NDH i fašistička »Velika Albanija«.

A tako se mora okarakterisati brisanje tragova srpske istorije i proteri- 
vanje Srba i drugih naroda - starosedelaca sa njihovih prastarih ognjišta, 
ostavljajući ih bez imovine i staništa, čak i bez izbegličkog rezervata, kao za 
vreme fašističke najezde na Jugoslaviju 1941-1945. godine.

Pri tome se za antijugoslovensku veleizdaju vešto koriste krizne efe
merne ideološke i političke protivrečnosti i besprincipijelna grupašenja
- »koalicije« - jugoslovenskog sistema upravljanja društvenim poslovima, 
bez sagledavanja mogućih posledica iznuđenog istorijskog revanša u nekim 
drugim uslovima - različitih od onih koji su nacionalnim manjinama stvo
reni u socijalističkoj Jugoslaviji, u duhu politike nacionalne ravnopravnosti 
»velikih« i »malih« - u suštini u duhu minorizacije.

Opravdanost, pravednost takvog »revanša« (koji se naslućuje u antial- 
banskom raspoloženju u porastu) može se zasnivati na postavci da etnička 
skupina ili većinski narod koji drži vlast, a ne štiti i ne priznaje slobodu 
manjine na užem ili širem prostoru, nije dostojan slobode, pa je, kao što 
istorija uči: po pravilu brzo gubi pod udarom nasilja onog istog sredstva 
koje on neguje u svojoj sredini prema drugima.

Pri tome dejstvuju biološki zakoni jata koje napadaju kopči a račune 
plaćaju nedužne narodne mase, što je u izgledu i Šiptarima.

Poučan je u tom smislu ishod 1945. vekovnog nasilnog prodiranja na 
istok katoličkih, teutonskih ritera u šizmatičku »neznabožačku« rusku 
zonu. Tada je (1945) pod udarom »revanša« više od devet miliona Nemaca 
moralo napustiti ekspanzionistički bastion, nemački etnički čistu istočnu 
Pomeraniju i Prusku, sa zavežljajem u ruci uputiti se u nemačku maticu, 
a svoju zemlju prepustiti Rusima i Poljacima, čije su pretke germanizovali 
ili proterali. Ovakve reminiscencije - »jeretičke« u odnosu na ideološko- 
-političku ortodoksiju - pobuđuje prisustvo na Kosovu, pored fašističkog 
revanšizma i »islamskog fundamentalizma« - naslednika svojevremenog 
verskog agresivnog »turskog« ekspanzionizma, čiji nosioci sanjaju o novim 
»pohodima na Beč«, na čijim aerodromima baš u ovo vreme vrše terori
stičke masakre.

I Srbi - koje ova nacionalno-biološka ugroženost gura na puteve 
nedemokratske kontraborbe, opasne i za sopstveno življenje - su ovaj 
»dug« Turcima, napravljen kod Černomena, 1371, i na Kosovu, 1389. 
vekovima pamtili kroz legende, narodne pesme, hajdučiju i krajiška antitur-
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ska ratovanja, da bi ga konačno »vratili« 1912. godine u vidu svog pobedo- 
nosnog rata, na čijim talasima je nastala i prva šiptarska država - Skipnija
- Albanija. A da ne govorimo o Jevrejima koji svoje račune raseljavanja 
poravnavaju posle skoro dva milenijuma. Istorijske račune, znači, ne treba 
praviti pod pretpostavkom prostog zaborava, otpisivanja i priznanja statusa 
quo nasilnim putem ostvarenog, konkretno nasilnim iseljavanjem i antisrp- 
skim genocidom, doseljavanjem iz Albanije i forsiranjem nataliteta.

Na ova i ovakva razmišljanja upućuju i tekuća međunacionalna razra
čunavanja u SSSR-u i prisilna kontraseoba blizu pola miliona Turaka iz 
Bugarske u Tursku.

Sve one koji su spremni da priznaju nametnuti kosovski status quo i da 
uvaže argumente albanskog secesionizma o momentanoj kosovskoj 
lokalno-regionalnoj majorizaciji, uz aluzije na korejsku »38. paralelu«, 
treba podsetiti da u Jugoslaviji postoje brojne nacionalne regionalne 
enklave raznih nacionalnih majorizacija i minorizacija (Bosanska krajina, 
Lika, Kordun, Banija) i da su i Srbi i Hrvati, suprotno nacionalističkim 
shvatanjima i stremljenjima, usvojili kao nužnu stvarnost svojih 38. paralela 
duž Drine, Save, Une, Dunava.

Imajući sve ovo u vidu, stvarni prijatelji i dobronamerni ljudi prema 
šiptarskoj narodnosti na Kosovu i Metohiji - opterećenoj ekonomskom 
i kulturnom zaostalošću - morali bi je uveriti: da ona treba u svom 
sopstvenom interesu da što pre odbaci ekspanzionističku politiku nasilne 
albanizacije kosovsko-metohijskog prostora; da nasilno stvoreno etnički 
čisto Kosovo može postati tako teška sopstvena hipoteka koju u jednom 
eventualnom budućem velikom ratnom obračunu - u kome će se žrtve 
meriti stotinama miliona i milijardama - neće moći isplatiti ni svi Šiptari
- Albanci zajedno. A da velikoalbanstvom indoktrinirani Šiptari razvoj 
događaja usmeravaju ka ovakvom raspletu i obračunu, rečito govori 
masovna šiptarska podrška Ustavu iz 1974. godine. A tim Ustavom su, na 
volšeban način, Socijalističkoj Republici Srbiji, ne samo oduzeti atributi 
sopstvene državnosti, nego je i ustavno utemeljeno svojevrsno tutorstvo 
kosovskih Šiptara - nacionalne manjine - nad srpskom državom, time što 
im je »pravom veta« obezbeđena poslednja reč o Ustavu ne Kosova, nego 
cele Srbije.

A pri proceni i oceni zbivanja na Kosovu ne sme se gubiti iz vida da taj 
prostor ne karakteriše samo neka čudna simbolika razdvajanja, veoma 
retka prirodna pojava - bifurkacija slivova reka Nerodimke i Sitnice - nego 
i koncentracija na albansko-kosovskom malom području brojnih, veoma 
značajnih antagonistikih političkih stremljenja velikih sila.

Tu su prisutni:
- izdanci britanske i francuske mediteranske, bliskoistočne i daleko

istočne politike;
- duh ruskog »južnog prozora« i rusko-bugarskih san-stefanskih, veli- 

kobugarskih i kominternovskih antisrpskih aspiracija;
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- senke germanskog Drang nach Osten i austrougarske, vatikanske, 
klerikalno-ustaške i kominternovske, šovinističke antisrpske propagande 
KPJ o opasnosti od srpskog nacionalizma i unitarizma;

- italijanska i vatikansko-katolička misionarska maštanja o italijan- 
sko-katoličkom Balkanu, Jadranskom »mare nostro«, »Velikoj Albaniji«, 
»Nezavisnoj«, »Velikoj« Hrvatskoj pod pokroviteljstvom večnog Rima 
i Vatikana, što je kroz dugu istoriju ugrožavalo i ograničavalo i još uvek 
ograničava suverenitet i hrvatskog i slovenačkog katoličkog naroda kao 
takvog;

- nostalgija za turskim vremenom pod Turcima povlašćenih etničkih 
i islamskih verskih grupacija, pojačana delovanjem savremenog islamskog 
fundamentalizma i fašističkog italijansko-nemačko-bugarskog revanšizma.

Ne sme se - pored srpskog Vidovdana 1389. posle kojeg Osmanlije 
obezbeđuju svoju dominaciju na Balkanu - zaboraviti ni činjenica da su 
ovde na Kosovu (Lipljani) udružene pobunjeničke vojske bosanskog 
i albanskog begovata, suprotstavljajući se reformama Porte, odnele pobedu 
1831. godine nad sultanovom vojskom, posle koje je vođa pobunjenika 
Husein Gradaščević zauzeo položaj bosanskog vezira, i da je nova sulta
nova vojska pod komandom Omer-paše Latasa ugušila (1832) otpor bego
vata, čije su pristalice, na čelu s Gradaščevićem, emigrirale u Austriju.

Austro-Ugarska je u perspektivi svoje istočne antisrpske i antijugoslo- 
venske politike visoko cenila značaj »klina između Srbije i Crne Gore«
- Sandžaka i Kosova, na čiji je prag stigla po ovlašćenju »Berlinskog 
kongresa«, 1878. godine.

Sve je to dobro uočio i ministar spoljnih poslova fašističke Italije, grof 
Ćano, koji je zapisao 1937. godine: »Ako želiš da destabilizuješ Jugoslaviju, 
onda samo malo pomogni iredentiste na Kosovu.«

Ne malu ulogu igra i namera i aktivno delovanje rukovodstva Socijali
stičke (tada »Narodne«) Republike Jugoslavije da ostvari habsburški 
i kominternovski plan o stvaranju »Velike Albanije«. Radovi na tome - uz 
istovremenu Staljinovu saglasnost i protivljenje - da se stvori »Ujedinjena 
Albanija« kao sedma jugoslovenska republika, bili su odmakli do te mere, 
da su održavane jedinstvene komandno-štabne igre, na kojima je načelnik 
albanskog Generalštaba igrao ulogu jednog korpusa i potčinjavao se nare
đenjima jugoslovenskog rukovodstva koje je komandovalo igrama. 
Komanda artiljerije JA snabdevala je albansku armiju naoružanjem i muni
cijom planski, ravnopravno sa jugoslovenskim jedinicama. Desilo se, tako, 
da je jedan divizion artiljerije otišao u Albaniju marta 1948, čak posle 
istorijskih pisama Staljina i Molotova, zato što naređenje da se snabdevanje 
obustavi nije blagovremeno izdato.

Od izvanrednog, suštinskog značaja je i činjenica da prepuštanje 
Kosova i Metohije Albancima - Velikoj Albaniji - koji idu za uništavanjem 
svih srpskih toponima, crkava, grobalja - na samom izvorištu srpskog 
kulturnog i nacionalnog identiteta, ne predstavlja za Srbe napuštanje većeg 
ili manjeg kompleksa zemljišta, nego tuđe nasilno iskorenjivanje kulturno- 
-istorijskog nacionalnog duha, to jest uništavanje korena nacionalnog bića
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i svesti o istorijskom trajanju - na šta ne pristaje nijedan narod, a neće ni 
srpski, sem u slučaju za Albance đobijenog, a za Srbe izgubljenog globalnog 
srpsko-albanskog rata.

Zato je, ovde na Kosovu i Metohiji, kao i u celoj Jugoslaviji život 
u višenacionalnoj zajednici - koja podrazumeva »jedinstvo u različitostima« 
i »različitosti u jedinstvu« - i izgradnja te zajednice u samoupravno- 
-demokratskom duhu, u pravcu društva bez eksploatacije i dominacije
- istorijski imperativ za sve etničke, verske i ideološko-političke grupacije.

Doprinos kretanjima u tom duhu, predstavljala bi, po mom mišljenju 
i opcija jugoslovenstva - demokratski i samoupravno obojenog - jugoslo- 
venstva koje je na žalost odbačeno kao »jeres« - negacija nacionalnog 
identiteta.

Sve ovo na razne načine i raznim intenzitetom raspiruje žarišta vekov- 
nih verskih, etničko-nacionalnih i migracionih lokalnih i regionalnih bal
kanskih sukoba.

Prisutna je tu, među ostalim senkama raznih antijugoslovenskih podu- 
navsko-balkanskih konfederacija i senka plana »Jadransko-Egejske federa
cije«, koji je objavio 20. novembra 1954. godine u listu »Slovenska država« 
u Torontu Slovenac Erlih i po kome se Jugoslaviji oduzima Crna Gora, 
Kosovo i Metohija i Severna Makedonija, a Kosovo i Metohija priključuju 
Albaniji.13

Rezultat delovanja svih tih i drugih faktora je i Kosovo 80-ih godina, 
Kosovo plemensko-rodovski, feudalno, kvislinško-osmanlijski i fašistički, 
šovinistički, kastinsko-birokratski i kominternovsko-staljinistički antisrpski 
obojeno i nastrojeno. Umešano je tu i albansko prikazivanje »Prizrenske 
lige« (organizacije koja je pored nominalno šiptarskog nacionalnooslobodi- 
lačkog elementa, bila veoma opterećena turskim vazalstvom) kao revoluci- 
onarnooslobodilačkog pokreta »evropskog značaja«, uz prećutkivanje 
činjenice da su Šiptari kao turski najamnici - »krdžalije« - gušili i Prvi srpski 
ustanak (1804-1813).

Kosovo, kao takvo, prirodno predstavlja najveću bolesnu izraslinu na 
organizmu jugoslovenskog socijalističkog društveno-ekonomskog poretka.

Najveća, već primetna opasnost po Jugoslaviju, a i evropski i svetski 
mir, ispoljava se u tome što albanska secesionistička veleizdaja - obilato 
podržana i u jugoslovenskim i inostranim pre svega antikomunističkim 
krugovima - porađa po zakonu akcije i reakcije, istorodno nacionalističko- 
-revanšističko antialbansko raspoloženje u srpskoj sredini, to jest sopstvenu 
psihičku bolest opasnu po život srpskog naroda i jugoslovenske narodne 
zajednice.

A to nije jedini, nego samo najeklatantniji izraz podmetanja u vidu 
»kukavičijeg jajeta« pod proklamovane ratne i posleratne ciljeve KPJ (SKJ)
- ciljeve nacionalne ravnopravnosti i socijalističkog samoupravno-demo- 
kratskog društveno-ekonomskog poretka - elemenata germanske, roman

13 Vasa Kazimirović: NDH u svetlu nemačkih dokumenata i dnevnika Gleza fon 
Horstenaua 1941-1944, »Nova knjiga« - »Narodna knjiga«, Beograd, 1987, str. 307.
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ske i vatikansko-katoličke balkanske politike »predziđa kršćanstva« kao 
istorijske misije; kominternovsko-staljinističke balkanske nacionalne dok
trine malih »sovjetskih republika«, bez srpske; fašističkog revanšizma; 
novopobuđenog, ekspanzionistički nastrojenog islamskog fundamenta
lizma.

Sve to svedeno je na akcionu šovinističko-rasističku parolu prisutnu 
i u jugoslovenskom partijsko-političkom vrhu: »Što slabija Srbija, to jača 
Jugoslavija«, parolu koja je okupljala i još uvek okuplja secesioniste svih 
boja i podriva, uz blagoslov rukovodstva, same temelje i Jugoslavije i socija
lizma u njoj.

Svađe pravoslavnog Konstantinopolja i katoličkog Rima, ratovi islama 
i hrišćanstva još uvek se izražavaju kroz usta Srba, Hrvata i Muslimana i još 
dugo će. se izražavati u vidu vazalne psihologije u odnosu na Rim, Beč, 
Moskvu, Budimpeštu, Istanbul, Sofiju... kao aveti »Istočnog pitanja«.

A versko-nacionalistička trvenja koja umesto u novu budućnost vuku 
u zaostalu mračnu prošlost, ne samo da sprečavaju ekonomski i kulturni 
razvoj, nego ušančavaju sve balkanske narode u »balkanizaciju« koja im 
preti i fizičkim izumiranjem poput američkih Indijanaca, Inka...

Krajnje je vreme da se ispod i iza svakojakih »demokratskih«, »civili
zacijskih« i »evropejskih« parola sagleda fašistički revanšizam svetskih 
razmera koji se ispoljava: kao naučnoistorijska težnja da se prekvalifikuje 
karakter drugog svetskog rata i umesto antifašističke pravednosti i faši
stičke nepravednosti rata, uspostavi fašistička pravednost i antifašistička 
nepravednost i odgovornost za svetski rat; kao fašistička euforija na »Ber
linskom zidu« uz povike (1990. g.) »Zig hajl«; kao poruka poslednjeg 
načelnika Generalštaba nemačke fašističke vojske Guderijana: »Uspravite 
se moji drugovi i dignite glave visoko, kao nekada na paradi! Vi zaista ne 
treba da se stidite svojih dela. Vi ste bili najbolji vojnici...«, i to uprkos 
činjenici da se fašistička vojska borila protiv ljudske civilizacije u vidu 
»logora smrti«, »industrije za uništavanje ljudi«; kao otvorena borba za 
uspostavljanje na planiranim razvalinama socijalističke Jugoslavije nove 
»Velike Nezavisne Države Hrvatske« i »Velike Albanije« - fašističkih 
tvorevina nastalih (1941) na ratnim razvalinama građanske, monarhističke 
Jugoslavije; proglašavanje istaknutih komandanata NOR-a za ratne zlo
čince zato što su navodno »likvidirali« »cvet hrvatske inteligencije«; kao 
futurološko lociranje početka trećeg svetskog rata na Kosovu...

O REINKARNISANOM ROMANSKOM, GERMANSKOM 
I TURSKOM KLERONACIONALNOM VAZALSTVU

Tekuće slovenačko i šiptarsko (a nešto ranije maspokretovsko) jugo- 
slavofobstvo i srbofobstvo izražava se u vidu »balkanizacije« - nazadne 
nacionalističke parcelizacije i šovinističkih versko-nacionalnih trvenja. 
Budući da su te pojave negacija ne samo unitarističko-monarhističkog nego

473



i socijalističkog, samoupravno-demokratskog jugoslovenskog zajedništva, 
nameće se nužnost da se i o tome govori u svakoj prilici i u raznim 
perspektivama. Polazište može biti prirodno i logično saznanje da ako 
nekom iz sredine ranije »ugnjetenih« jugoslovenskih nacija odgovara 
mračna politička doktrina, po kojoj srpski narod - uprkos svojoj borbi za 
istinsku ravnopravnost - treba da izgubi status slobodnog i ravnopravnog 
subjekta i da živi u atmosferi »što slabija Srbija, to jača Jugoslavija« - onda 
to ne može ni po koju cenu biti prihvatljivo Srbima, Srbiji i njenom 
rukovodstvu.

Nije moguće a da se u tome ne oseti tursko, austro-ugarsko-vatikansko 
i kominternovsko antisrpstvo i antijugoslovenstvo, a i već dosta uočljiv novi 
opšti nemačko-fašistički revanšizam, čiji je epicentar u Zapadnoj Nemač- 
koj, a njegov odraz u Sloveniji, Hrvatskoj i na Kosovu, nimalo slučajan.

Slovenački narod je stolećima živeo u atmosferi opasne nacionalne 
ugroženosti, pod udarima agresivnog italijanskog i austrijskog kleronaci- 
onalizma i jakog latinsko-germanskog kulturnog uticaja.

Pre udruživanja s »južnom braćom« i života u »tamnici naroda - Jugo
slaviji« - slovenački, već odnarođeni pisci pisali su svoja dela pretežno na 
nemačkom jeziku.

Slovenačka socijaldemokratija - suprotno pogledima i »socijalista 
Jugoslovena« koji su, 21. novembra 1909. godine održali u Ljubljani 
»Konferenciju socijalista Jugoslovena« - nije poslala 1919. svoju delegaciju 
na Osnivački kongres Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komuni
sta) - na »Kongres ujedinjenja«, pod izgovorom da »ne želi da čepa svoju 
stranku«. Platforma Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista) 
bila je u Sloveniji prihvaćena tek aprila 1920. godine.

Tako pojedini slovenački komunisti navode da su članovi partije od 
1920. godine, dok se zvanično vodi daje »Osnivački kongres KP Slovenije« 
održan 17. aprila 1937. godine.

Ovo raspoloženje bilo je očevidno jedno od pogodnih ideološko- 
-političkih osnova kominternovske antijugoslovenske i antisrpske politike 
u zapadnim krajevima Jugoslavije, politike saglasne s vatikansko-katolič- 
kim antijugoslovenstvom.

Slovenački »Narodni savet«, kojeg su organizovale sve slovenačke 
političke stranke (sem komunista) prvog dana Aprilskog rata (1941), 
proglasio se 11. aprila 1941 (sutradan po secesionističkom proglašenju 
NDH!) suverenom vlašću u Sloveniji, koju je već 12. aprila predao italijan- 
skoj vojsci.

Slovenački komunisti, kao što se zna, prvi su formirali svoj nacionalni 
CK u duhu antijugoslovenske kominternovsko-staljinističke doktrine 
i time, uz korak ka »oslobođenju«, objektivno učinili krupan korak i na 
putu »balkanizacije« - stvaranja »balkanskih sovjetskih republika« kao 
negacije Jugoslavije.

Taj kominternovski antijugoslovenski duh - prikrivan tokom rata
- Edvard Kardelj je izrazio 1957. godine, povodom planiranja Programa 
SKJ.
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NOP i Glavni štab Slovenije - kao i NOP i Glavni štab Hrvatske 
(»Ivan«) - održavao je, mimo Vrhovnog štaba, neposrednu vezu s Mos
kvom i radio-stanicom »Slobodna Jugoslavija« u Moskvi i ovoj dostavljao 
svoja viđenja i tumačenja događaja u Jugoslaviji, pa u toj perspektivi 
slovenačka Bela krajina igra u NOR-u važniju ulogu od, recimo, Bosne, 
Like, Korduna, Banije, Crne Gore, Srbije...

Jaka katoličko-klerikalna, slovenačko-evropska, pa i proitalijanska 
i proaustrijska solidarnost snažna je suprotnost jugoslovenskom, ne samo 
jedinstvu nego i zajedništvu.

Koreni ove pojave protežu se sve do ilirizma, kada je Napoleon - koji 
je veoma cenio i uvažavao Južne Slovene - preko guvernera Ilirije sa 
sedištem u Ljubljani, Marmona - radio (iz svojih političkih i strategijskih 
interesa!) na političkom, kulturnom, jezičkom ujedinjenju »ilirskih Slo
vena«, a Slovenac Kopitar uticao iz Beča na Slovence u duhu ometanja 
narodnog jedinstva (ilirskog!) i gajenja partikularizma i separatizma, pre 
svega na planu austro-slovenstva - čistunstva slovenačkog jezika i nacionali
stičkih pretenzija - u vidu svojatanja kajkavštine - u odnosu na Hrvate.

0 ulozi klerikalizma u Sloveniji podosta govori i činjenica da je 
Četvrta partijska konferencija KPJ za Sloveniju održana 27. septembra 
1934. u Medvodama kraj Ljubljane u letnjoj rezidenciji ljubljanskog 
biskupa Rožmana.14

Iz slovenačke komunističko-katoličke solidarnosti i bliskosti izrašće 
u posleratnoj eri - uprkos istorijskoj činjenici da su se Slovenci na talasima 
oslobodilačke borbe »južne braće« (Srba!) a ne na »evropskom« klero- 
katoličkom jezuitizmu domogli svoje nacionalne države - Socijalističke 
Republike Slovenije - i u socijalističkoj Jugoslaviji postati veoma raširena 
teška uvreda za Srbe, posebno Srbe-komuniste, da su, eto, na svetu jedino 
Srbi »zavojevački« »ugnjetački« narod.

To se izvodi iz činjenica: što su Srbi u ideji »oslobođenja i ujedinjenja« 
u Jugoslaviji (čijem su pretvaranju iz buržoaskomonarhističke, neravno
pravne, u socijalističku, ravnopravnu, oni odlučujuće doprineli kroz Oslo
bodilački rat 1941-1945) videli i vide model rešenja nacionalnog pitanja za 
onu polovinu Srba, tokom vekova prisilno raseljenih izvan Srbije, širom 
Balkana, kako ne bi svuda bili nepoželjna manjina kao Jevreji; što buržo
azije Grčke, Bugarske i Srbije nisu sebi postavile, 1912. godine, pored 
antiturskog, antiokupatorskog i antifeudalnog ratnog cilja i cilj da uspostave
- bez angažovanja Makedonaca do tada - pa i u vreme turske invazije na 
Balkan 1371-1389 - nepostojeću makedonsku državu; što srpska buržoazija 
nije, pored ratnog cilja, 1914-1918 - »oslobođenje i ujedinjenje«, postavila 
sebi cilj stvaranje - opet do tada nepostojeće nezavisne države Slovenije.

1 sve ovo u situaciji kada su odlučujućim angažovanjem komunista 
Srba ostvareni kominternovski planovi »sovjetskih republika« - »socijali
stičke republike i pokrajine«, među njima i Makedonija, Crna Gora

14 O karakteru ove činjenice mogu se a i iznose se različite ocene?!
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i Kosovo, podosta na račun Srbije, prema kojoj se trajno gaji i planski 
održava duh kominternovske i klero-katoličke srbofobije.

Reč je u suštini o tome da srpska, hrvatska i slovenačka buržoazija nisu 
uspele da u novostvorenoj zajedničkoj državi - Jugoslaviji - izloženoj 
teškim udarima nemačkog i italijanskog fašističkog revanšizma - uspostave 
demokratski poredak po nacionalnom i socijalnom osnovu, od čega je 
veliku, možda najveću štetu pretrpeo srpski, »zavojevački« narod, a ne 
samo »ugnjeteni«, Makedonci, Slovenci i Hrvati.

Oni koji nenaučno, subjektivistički tumače istoriju i još uvek žive pod 
uticajem skojevskih raspoloženja i propagandne ocene »krvavog režima« 
(pod kojim je u Sremskoj Mitrovici postojao i zatvorski »komunistički 
univerzitet«!), mogli bi se bar usput prisetiti i turskog i germanskog 
stoletnog ropstva i razmisliti o versko-nacionalnim antagonizmima u socija
lističkoj nesrpskoj Jugoslaviji i o »svom« »Golom otoku«, što nameće 
objektivnije ocene i komparacije.

Pomenuti, nenaučni - u suštini rasistički pogled na srpski narod
- očevidno nije saglasan ni s krajnje humanom promemorijom od 1. marta 
1942. godine koju su slovenački katolički starešine, nastanjeni tada u, za njih 
gostoljubivoj Srbiji, pritisnutoj okupatorskom čizmom, uputili preko beo
gradskog nadbiskupa Ujčića - Vatikanu. U promemoriji katolički sveštenici 
zahtevaju da Sveta Stolica osudi i žigoše krvavo proganjanje Srba i srpske 
pravoslavne crkve u NDH, ne proglašavajući, ispravno, sve Hrvate za 
»ugnjetački narod«.

Slovenija je, usled slabih veza s Vrhovnim štabom NOVJ i CK KPJ 
i njenog perifernog položaja bila dosta izolovana u jugoslovenskom smislu.

U Sloveniji, kao i u Hrvatskoj, bili su u komunističkim redovima 
izrazito prisutni faktori Staljinove antijugoslovenske politike izražene, sem 
ostalog i u sledećem:

- ličnoj intervenciji Džugašvilija Staljina (1925) u korist »nacionalnih« 
snaga i pokreta u Jugoslaviji i oslanjanja i na antikomunističke nacionalne 
pokrete, čemu se protivio »Semič« - Sima Marković;

- secesionističkim, antijugoslovenskim odlukama Petog kongresa Kl 
(1924) i Četvrtog kongresa KPJ (1928);

- javnom proglasu (1932) jugoslovenske sekcije Komunističke inter- 
nacionale - Kl - u kojem se jugoslovenska radnička klasa poziva da pruži 
podršku ustaškom pokretu.

Ti faktori bili su proizvod i duha staljinističko-Džugašvilijeve - linije 
u Kl, proizašle i iz političke saradnje SSSR-a i antiversajski, revanšistički 
nastrojenih država - Nemačke, Italije, Mađarske, Bugarske.

U Kominterni je energično i praktično rađeno na tome da se likvidira 
Jugoslavija kao »versajska tvorevina«, elemenat buržoaskokapitalističkog 
»sanitarnog kordona« i »francuske, versajske hegemonije«, i da se formi
raju centralni komiteti i »sovjetske« države »ugnjetenih nacija«: »nezavisna 
Slovenija«, »nezavisna Hrvatska«, »nezavisna Crna Gora«, »nezavisna 
i ujedinjena Makedonija«, »nezavisna i ujedinjena« Albanija, ali nikakva
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Srbija - nosilac »velikosrpskog hegemonizma«, zbog kojeg je, navodno, 
trebalo surovo kazniti ceo srpski »ugnjetački narod«.

Formiranje - na talasima ove doktrine saglasne s austrougarsko- 
-katoličkim antisrpstvom i antijugoslovenstvom, 1937. g. centralnih komi
teta Slovenije i Hrvatske, predstavlja bazu slovenačkog, hrvatskog i šiptar- 
skog secesionizma unutar KPJ - prikrivenog tokom NOR-a, a rasplamsa
nog osamdesetih godina posle smrti autokrate Josipa Broza Tita.

Nemoguće je tu ne osetiti i prizvuk stare ruske carske politike »južnog 
prozora« i velikobugarskih balkanskih aspiracija, međusobno objedinjenih 
u Kominterni pod snažnim bugarskim uticajem.

Ova rasistička, u konkretnom slučaju antisrpska a time, razume se, 
antijugoslovenska politika usmerena protiv srpskog naroda kao »zavojevač
kog« i »ugnjetačkog«, dostizala je u razno vreme i u raznim vidovima svoje 
relativne maksimume, na primer:

- Nacionalni komitet oslobođenja Jugoslavije, doneo je 6. marta 1945. 
godine Odluku br. 153 o Privremenoj zabrani vraćanja na svoja ognjišta 
Srba proteranih za vreme fašističke okupacije iz Makedonije, Kosova 
i Metohije.

Ova odluka, koja se nije odnosila i na Slovence proterane iz Štajerske 
i koja nije šire obnarodovana, nikad nije stavljena van snage. Ona je 
proizašla iz duha Drezdenskog kongresa KPJ (1928) i saglasnosti sa stavom 
da su »kolonisti stub hegemonije« i odluke formulisane u Rezoluciji Pete 
konferencije KPJ, koja je - pored odvajanja kosovske partijske organizacije 
od Crne Gore i njeno neposredno vezivanje za CK KPJ - predviđala 
»proterivanje svih onih koloniziranih elemenata pomoću kojih srpska buržo
azija ugnjetava makedonske, arnautske (albanske) i druge narode«. Time je 
osuđena samo srpska kolonizacija posle 1918, ali ne i one šiptarske koloni
zacije posle turskog masakra i progona Srba 1690. i 1738. godine.

Na osnovu ovog partijsko-političkog stava, odluka i praktične politike 
vođene u njihovom duhu na Kosovo se nikad nisu vratile 1.683 proterane 
srpske porodice, dok je oko 2.400 porodica koje su se bile vratile na 
Kosovo, »socijalistička« jedino nadležna kosovska oblasna vlast ponovo 
proterala sa Kosova. Delimično su izgubile zemlju 5.744 porodice, a 595 
porodica potpuno, iako je kolonistima između dva rata podeljeno 99.308 ha 
zemlje, a u vlasništvu države Kraljevine Jugoslavije, na osnovu Zakona
0 agrarnoj reformi, našlo se oko 100.000 ha zemlje.

Ova zemlja, političkim nasiljem, a ne zakonskim aktima Skupštine 
FNRJ, oduzeta od »kolonista« - Srba, podeljena je doseljenicima iz Alba
nije - uz obilatu finansijsku podršku datu Kosmetu po osnovu opšte 
jugoslovenske »pomoći nerazvijenima« - što je uz forsirani natalitet otvo
rilo brzi proces albanizacije Kosova i Metohije i viziju njihovog uključivanja 
u »Veliku Albaniju« - »milom ili silom«, to jest globalnim ratom protiv 
socijalističke Jugoslavije - naslednice one »versajske« grešnice.

Iz ovog kominternovskog srbofobskog pogleda na balkansko naci
onalno pitanje i stvaranje balkanskih sovjetskih republika (najpre Slovenije
1 Hrvatske, a nikad Srbije!) proizašla je u Sloveniji i Hrvatskoj i u redovima
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komunista antisrpska, proalbanska indoktrinacija, veoma uverljiva 80-ih 
godina u stavu rukovodstva Slovenije i Hrvatske prema »kosovskom pita
nju« i Ustavu SR Srbije koji je Srbiju stavio pod starateljstvo kosovskih 
Šiptara.

Apsolutni maksimum kominternovskog srbofobstva dostignut je 1950, 
kada je u jugoslovenski antiinformbirovski ratni plan uključena i vojnoteh- 
nička besmislica (»smislica« samo u srbofobskoj perspektivi sprečavanja 
industrijalizacije Srbije) koja bi, ako bi bila ostvarena, dovela Srbe u situ
aciju da otpočnu i vode rat koji bi - u svim varijantama završetka toga rata
- gro njihove teritorije pretvorio u »Panonsko more«, to jest likvidirao 
osnovni uslov njihove nacionalne i fizičke egzistencije.

A ta »besmislica« je - preko evakuacije proizašle i iz nje - umesto 
industrijskih investicija - oduzela Srbiji dve važne grane industrije: vazdu- 
hoplovnu i pešadijskog artiljerijskog naoružanja - ustanovljenu u 19. veku!
- (Kraljevo, Kragujevac...); uslovila u duhu ideje odbrambenog »fusan- 
skog« bosansko-dalmatinskog mostobrana, izgradnju moćnih, veoma sku
pih privrednih objekata (fabrika, luka, brodogradilišta, puteva, pruga 
u zapadnim, jugozapadnim delovima Jugoslavije, na račun »nepovratnih 
investicija« (Pucarevo, Goražde, Mostar, Nova Gorica, Kopar, Pula, 
Rijeka, Kraljevica, Split, Ploče...) i prelaz na »privredni račun« kada je 
trebalo ubrzano nadoknaditi planski nametnuto evakuacijom, neinvestira- 
njem i prisustvom velike koncentracije vojske uslovljeno privremeno zao
stajanje istočnih delova zemlje - Srbije.

Pri konstituisanju političkog sistema u SSSR-u nisu potpunim uskraći
vanjem već samo ograničavanjem partijske i državne individualnosti bili 
diskriminisani (u ime ravnopravnosti »malih«, »ugnjetenih«) svi Rusi 
»odgovorni« za nacionalnu neravnopravnost u Rusiji, kao navodno, svi Srbi 
u socijalističkoj Jugoslaviji - iako su i Rusi progutali dosta gorkih pilula koje 
im je spremila »mala«, »ugnjétena« islamska i pribaltička periferija. Srbi, 
eto, po staljinsko-kominternovskoj logici kao »ugnjetačka nacija«, treba, 
kako ispada, da pretrpe kolektivnu nacionalnu kaznu. A nosioci ove 
nenaučne političke doktrine oštro protestuju kad neko govoreći o hrvat
skom ustaštvu, slovenačkom belogardizmu, makedonskom bugarofilstvu, 
muslimanskom fundamentalizmu, šiptarskom balizmu... izričito ne dife
rencira hrvatski, slovenački, makedonski, »albanski« narod od reakci
onarne nacionalne manjine.

Jedan od relativnih maksimuma na liniji koja predstavlja razvoj anti
srpske politike KPJ, predstavlja oktroisani Ustav SFRJ iz 1974. godine. 
Njime je polovina srpskog naroda u suverenim nacionalnim »republikama 
i pokrajinama« (pre svega Hrvatskoj, na Kosovu...) ostavljena bez bilo 
kakvih nacionalnih prava. Mala »Srbijica« - »Beogradski pašaluk« - ustav
nim odredbama u 1974. kojima se Srbiji oduzimaju sva prava na teritoriji 
Kosova i Metohije, a autonomnoj pokrajini SAP Kosovo - »konstitutivnom 
elementu federacije« kao svojevrsnoj, već odmetnutoj državi, daje pravo da 
u Skupštini SR Srbije odlučuje s pravom pokrajinskog »veta« i o promeni
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Ustava Srbije - dovedena je, u suštini, u vazalni položaj, pod protektorat 
Šiptara - Albanaca, svojevremenog turskog tipa.

Provejavanje u slovenačkom samosvojnom i suviše učaurenom naci- 
onalnooslobodilačkom pokretu tendencija izrazito nacionalno-verski oboje
nih, vatikansko-kominternovskog secesionizma bilo je i tokom rata lako 
uočljivo. To će dovesti do posleratne doktrine nekih istaknutih slovenačkih 
rukovodilaca (È. Kardelj i drugi) po kojoj Jugoslavija postoji samo kao 
»tranzit« i u onoj meri u kojoj se, povodom svakog konkretnog razgovora, 
dogovore »suverene« nacionalne države - republike i pokrajine a ne narodi
- uz prisustvo stalno dejstvujućeg faktora samoopredeljenja i otcepljenja
- i na osnovu konsenzusa shvaćenog kao »liberum veto«, koji je tokom 
dugog istorijskog perioda mnogo zla doneo Poljacima.

Zaboravlja se i prećutkuje da je Jugoslavija kao državnopravna zajed
nica Južnih Slovena duboko ukorenjena: u ideološkoj, političkoj i nacional
noj svesti najdalekovidijih i najnaprednijih ljudi; u interese odbrane od 
spoljne opasnosti; u egzistencijalnu nužnost; u zajedničku ratnu istoriju 
hajdučko-uskočke gerile i Vojne i Dalmatinsko-Crnogorske krajine na 
kojoj je i bazirana vekovna autonomija Slavonije, Dalmacije i Crne Gore, 
u sklopu austrijske i mletačke države. O snazi jugoslovenske solidarnosti 
u predvečerje propasti Austro-Ugarske Monarhije (po Siton Vatsonu »slo
venske kuće s nemačkom fasadom«15) i nastanka Jugoslavije, rečito govori 
u svojim memoarima načelnik austrougarskog Generalštaba - Konrad fon 
Hecendorf koji kaže: »Ujedinjenje Južnih Slovena jedna je od onih elemen
tarnih nacionalnih pojava koje se nisu dale poreći niti su se mogle spre- 
čiti.«16

Tragovi kominternovske antijugoslovenske-antisrpske doktrine jasno 
su uočljivi čak i u članku generalnog sekretara KPJ, Josipa Broza Tita 
»Nacionalno pitanje u svjetlosti narodnooslobodilačke borbe« - pisanom, 
po mom ličnom neposrednom uvidu na Mliništu pod obezbeđenjem srbijan
skog Kraljevačkog bataljona - i objavljenom u partizanskoj »Bihaćkoj 
republici« (»Proleter«, decembra 1942).

Posle isticanja daje »versajska Jugoslavija najtipičnija zemlja nacional
nog ugnjetavanja u Evropi« i da »srpski narod ne samo što nije imao ništa 
zajedničko sa takvom zločinačkom nacionalnom politikom svoje gospode, 
već da je i čitave 22 godine bio isto tako izrabljivan i podvrgavan žandarme- 
rijskoj samovolji kao i ostali narodi Jugoslavije i da Srbi predstavljaju 
glavnu snagu NOVJ«, Tito na kraju kaže: »Pitanje Makedonije, pitanje 
Kosova i Metohije, pitanje Crne Gore, pitanje Hrvatske, pitanje Slovenije, 
pitanje Bosne i Hercegovine lako će se riješiti na opće zadovoljstvo svih 
samo na taj način što će ga rješavati sami narodi, a to pravo svaki narod 
stiče, s puškom u ruci, u ovoj današnjoj Narodno-oslobodilačkoj borbi.«17

15 Siton Vatson: Sarajevo, Beograd, str. 23.
16 A. Mitrović: Pohod na Balkan, str. 131, 175.
17 Josip Broz Tito, /, Borba za oslobođenje Jugoslavije 1941-1945, »Kultura«, 

Beograd, 1947, str. 139.
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Ono što se dešavalo sa Srbijom u posleratnom vremenu pobuđuje 
misao da slikanje »versajske Jugoslavije« rečnikom prizemne propagande, 
nedolične šefa već (1942) proslavljenog oslobodilačkog pokreta i ispuštanje 
Srbije pri određivanju prava u budućnosti iz pomno pobrojanog nacional
nog orkestra nije bilo slučajno.

Moglo bi se očekivati da Josipa Broza Tita na Srbe, ako ništa drugo, 
podseti Kraljevački srbijanski bataljon Prve proleterske brigade, prisutan 
uz njegov šator!

Zato se pasivno držanje prema sudbini Jugoslavije - najpodesnijoj 
platformi za rešavanje nacionalnih pitanja i savladavanje »balkanizacije«
- mora okarakterisati kao ogrešenje o stremljenja naših najnaprednijih 
predaka, a rad na njenom uništenju, kao izdaja nacionalnih interesa širokih 
narodnih masa svih nacionalnosti, kojoj je sklona odnarođena inteligencija 
nadahnuta vazalnom psihologijom - osnovom nacionalne izdaje.

Ovde se očevidno ne uočava protivrečnost između, navodno, stalno 
akciono prisutnog prava svakog naroda ili etničke grupe - ovde Slovenaca
- na »otcepljenje« od postojeće države i konsenzusa - to jest obavezne 
saglasnosti pri donošenju svih, pa i secesionističke odluke da se rasturi 
postojeća i u nacionalnim i međunarodnim razmerama veoma složena 
društveno-politička zajednica - konkretno Jugoslavija. Secesionisti se 
nekako snebivaju kada se izvuče logičan zaključak da je to teško zamislivo 
bez građanskog rata, od čijeg ishoda zavisi, u krajnjoj liniji, (ne)korišćenje 
»prava na samoopredeljenje i otcepljenje«.

Protivnici Jugoslavije, među njima i fašistički revanšisti, previđaju 
činjenicu daje ona i 1914-1918. i 1941-1945. građena od krvi i kostiju ljudi 
odanih ideji jugoslovenstva, dok su je sa svih strana zapljuskivali raznobojni 
antijugoslovenski talasi (katoličko-vatikanski, habsburški, kominternov- 
ski...) i da će se u njenoj i oružanoj odbrani - u svom interesu - naći
i potomci onih koji su je prvi put stvorili (1918) i rekonstruisali (1945).

Slučajna, objektivno opravdana ili subjektivno uslovljena - pada u oči 
činjenica da sastanku Politbiroa CK KPJ, 4. jula 1941. u Beogradu, na 
kojem je donesena odluka da se narodi Jugoslavije pozovu na oružani 
antiokupatorski ustanak, nije bio prisutan nijedan Slovenac.

Predstavnici slovenačke Osvobodilne fronte i njenog plenuma - »naj
višeg organa narodne vlasti u Sloveniji« - svojevrsnog političko-partijskog 
pluralizma, oslonjenog pretežno na slovenački i katolički i kominternovski 
antijugoslovenski opterećeni faktor - nisu učestvovali na Prvom, osnivač
kom zasedanju AVNOJ-a 1942. godine18 u Bihaću, nadomak Slovenije,
0 čemu govori i odsustvo Slovenaca u Izvršnom odboru.19

Ovo, uz poznata »skretanja« u Hrvatskoj, Makedoniji, Crnoj Gori i na 
Kosovu govori o znatnom političkom potmulom nejedinstvu u NOP-u
1 različitim, parcijalnim nacionalnim ciljevima.

18 Josip Broz Tito: Sabrana djela, Beograd, 1982. godina, tom 13, str. 55.
19 Drlvan Ribar, predsednik, Pavle Savić i Nurija Pozderac, potpredsednici. Članovi: 

Ivan Milutinović, Vlada Zečević, Mladen Iveković, Veselin Masleša, Sima Milošević, Mile 
Peruničić. Naknadno ubacivanje Edvarda Kocbeka u ovaj spisak predstavlja falsifikat.
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Edvard Kardelj, koji je svoj kominternovski antijugoslovenski duh 
izražavao i 1957, redigujući Programe SKJ, u listu »Slovenski poročevalec«, 
decembra 1942, objavio je Kominike Izvršnog odbora Osvobodilne fronte 
Slovenije, povodom Prvog zasedanja AVNOJ-a i njegovih odluka i (nepri
sustvovanja slovenačke delegacije u kojem se izražava naknadna saglasnost 
sa odlukama AVNOJ-a, upućuju pozdravi Osvobodilne fronte »našem 
zajedničkom, Vrhovnom štabu i vrhovnom komandantu Titu« i kaže da »iz 
tehničkih razloga predstavnici Osvobodilne fronte slovenačkog naroda nisu 
mogli da prisustvuju Ustavotvornoj skupštini AVNOJ-a u gradu Bihaću«. 
(Podvukao - P . J . )

Imajući u vidu da vazdušna razdaljina između Bihaća i sedišta Osvobo
dilne fronte u Sloveniji (Bela krajina) iznosi manje od stotinak kilometara
i da je teritorija preko koje se imalo putovati u Bihać bila u rukama ili pod 
kontrolom NOV, nije jasno kakvi su to tehnički razlozi mogli sprečiti 
Slovence da prisustvuju ovom zaista istorijskom skupu, sudbonosnom za 
narode Jugoslavije?!

Nije li tu važniju ulogu od geografske udaljenosti igrao istorijski 
komunističko-katolički kompromis, orijentacija na »pokret otpora« zapad
noevropskog tipa i perspektiva navodno »samostalne Slovenije«, a u suštini 
planiranje ulaska u habsburšku, antijugoslovensku »Podunavsku federa- 
ciju«.

Osvobodilna fronta je svojim samostalnim držanjem i nepominjanjem 
Jugoslavije u svom programu stvorila utisak da ne priznaje Vrhovni štab 
NOVJ. Ovo je nametnulo nužnost da na istorijskom Drugom zasedanju 
AVNOJ-a 1943. godine, slovenačka delegacija-koja se predlogom »Tita za 
maršala« i politički i protokolarno - preko Josipa Vidmara - slovenačkog 
nacionaliste i antijugoslovena - nametala nesrazmerno slovenačkom dopri
nosu u narodnooslobodilačkom ratu - obelodani zvaničnu izjavu u vezi 
s tim.

Ovaj duh slovenačkog separatizma - ugrađen u izvorne temelje Osvo
bodilne fronte naknadno će biti oštro izražen u javnom vidu, februara 1987. 
(»Nova Revija«), u »Prilozima za slovenački nacionalni program« u kojem 
se osporavaju: legitimnost slovenačke delegacije na Drugom zasedanju 
AVNOJ-a 1943; njena pomenuta izjava i usvajanje istorijskih odluka
0 uspostavljanju Federativne Socijalističke Jugoslavije. U tome »memoran
dumu« - prožetom i nekim progresivnim demokratskim ocenama i zahte- 
vima ali i opterećenom uskogrudim slovenačkim nacionalnim pogledima
- nije teško uočiti ne samo udruženi katoličko-germansko-romanski
1 kominternovski antijugoslovenski duh, nego i prve secesionističke korake 
ka vaskrsavanju katoličke balkansko-podunavske federacije - negacije 
nezavisne zajedničke države Južnih Slovena. Nacionalnom odorom pokriva 
se tu vazalni slovenački status u »evropskoj« varijanti, onaj za vreme 
fašističke vladavine 1941-1945, koji je podržavala kvislinška »Bela garda«.

Na osnovu posleratnih ideoloških i političkih »tekovina« (antagoni
stičke nacionalističke frakcije u KPJ - SKJ, »suverene« »nacionalne repu
blike i pokrajine« a ne narodi u »demontiranoj jugoslovenskoj federaciji«)
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može se s razlogom ustvrditi da je novembra 1943. u Jajcu, pri udaranju 
temelja nove Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije, ispod naci- 
onalnooslobodilačke i socijalističke revolucionarne sadržine »bratstva
i jedinstva« prikriveno, ali ipak vidno provirivao i duh onog staljinsko- 
-kominternovskog antisrpskog političkog kursa, po kojem sekretar KPJ nije 
mogao biti Srbin, pripadnik »ugnjetačke nacije«. Taj kurs doveo je u još 
nerazjašnjenim okolnostima do likvidacije projugoslovenske »desne« frak
cije Sime Markovića protivne saradnji s antikomunističkim »nacionalnim« 
pokretima; do saradnje KPJ sa hrvatskim i slovenačkim nacionalistima
- secesionistima; do stvaranja jakog kominternovskog centra na hrvatsko- 
-slovenačkom području; do uspostavljanja CK Slovenije i Hrvatske - partij- 
sko-hijerarhijski očevidno iznad PK Srbije. Dovelo je to i do budućeg 
tretiranja pojedinih jugoslovenskih naroda ne prema brojnosti, prema 
stvarnom doprinosu NOR-u, i njihovim političkim stremljenjima i doktrini 
pune ravnopravnosti nego u duhu: staljinističko-kominternovske partijske 
hijerarhije; veštačke »simetrije«; različitih, selektivnih, subjektivističkih 
vremenskih kriterijuma pri određivanju granica pojedinih jugoslovenskih 
federalnih jedinica (1878, 1912, 1929, 1939). Suštinska neravnopravnost 
nacija, izazvana je subjektivnim, shematskim izjednačavanjem i zamenjiva- 
njem ekonomske eksploatacije siromašnog od strane bogatog (što je bitan 
elemenat društveno-ekonomskih i nacionalnih odnosa), nacionalnim ugnje
tavanjem kao političkom kategorijom; preplitanjem etničkog i principa 
»istorijskog legitimiteta« i nejednakim realnim pravima na samoorganizo- 
vanje pojedinih federalnih jedinica (Srbija sa pokrajinama Kosovo i Vojvo
dina, Hrvatska - »Trojednica« jedinstvena - bez istorijski utemeljenih 
pokrajina »Trojedne kraljevine Hrvatske« - Slavonije i Dalmacije!).

Iz svega toga izrodiće se i u socijalističkoj Jugoslaviji dominacija tajnog 
hrvatsko-slovenačkog komunističkog saveza personifikovanog u kultu 
Josipa Broza Tita - oktroisanoj kontrarevolucionarnoj negaciji nacionalnih
i revolucionarnih tekovina nacionalnooslobodilačke i revolucionarne borbe 
jugoslovenskih naroda i radničke klase Jugoslavije.

Time se može objasniti i protivrečnost da »socijalistički nacionalisti« 
u SKJ, sjedne strane, čvrsto insistiraju na »AVNOJ-u 1943«, a istovremeno 
brane ne samo »federaciju pet nacija i šest republika«, nego i bitne 
»dogradnje«:

- naknadno stvorene »nacije« i pokrajine Vojvodinu i Kosovo kao 
»konstitutivne elemente federacije«, u suštini nove »republike« samo for
malno i po tendencijama »privremeno« u sastavu SR Srbije;

- pretvaranje »avnojevske« jugoslovenske savezne države u savez 
nacionalnih država.

U toj politički i moralno zamršenoj i protivrečnoj jugoslovenskoj 
situaciji nije došlo - čak ni u vreme Hruščovljeve destaljinizacije i »rehabili
tacija«, 50-ih godina - ni do bilo kakvog osvrta na stradanja jugoslovenskih 
komunista u Staljinovim »čistkama« 30-ih godina (posebno projugosloven
ske, antiustaške »desne« frakcije Sime Markovića!), što pojačava radozna-

482
i



lost istoričara i sumnje u saučesništvo u »čistkama« drugih jugoslovenskih 
frakcija.

Izvorne odluke AVNOJ-a 1943. godine zaista predstavljaju krupan 
istorijski međaš na putu vekovne oslobodilačke borbe jugoslovenskih 
naroda i one poslednje započete u Beloj Crkvi 1941, kao još jedan izraz 
patriotskih, slobodoljubivih i borbenih tradicija i raspoloženja srpskog 
»zavojevačkog« »ugnjetačkog« naroda koji je prvi krenuo u borbu za 
negaciju buržoaskog monarhizma i za socijalističku Jugoslaviju nacionalne 
ravnopravnosti.

Slovenačka Osvobodilna fronta - precenjujući značaj »slovenačkih 
nacionalnih prava« i koalicije s katoličkim klerikalnim organizacijama (više 
sklonim srednjoevropskom katolicizmu nego jugoslovenstvu!) u odnosu na 
jugoslovensko socijalističko jedinstvo i proletersku solidarnost, delovala je 
suviše izolovano, učaureno, o čemu govore i partizanske straže na reci 
Kupi, granici s partizanskom Hrvatskom, sa zadatkom da sprečavaju uza
jamno korisnu razmenu namirnica između Slovenije i Hrvatskog primorja, 
što se sada naknadno tumači kao »nesporazum«.

Dok su u operativne grupe brigada, divizija, korpuse i armije - kojima 
je Vrhovni štab NOVJ rešavao borbene zadatke operativno-strategijskog 
značaja na celoj teritoriji Jugoslavije, uključujući 1945. i Sloveniju - upući
vane jedinice iz svih krajeva - Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine, 
Hrvatske i Makedonije - slovenačke jedinice, sem Četrnaeste divizije za 
vreme prolaza 1944. preko Moslavine i Zagorja u Štajersku, nisu napuštale 
Sloveniju.

U tom duhu su i zahtevi 1989. godine da Slovenci ne učestvuju 
u jedinicama JNA u odbrani Jugoslavije na Kosovu.

Suviše bode oči: slovenačko potcenjivanje onoga što su Slovenci stekli 
u svojoj »balkanskoj«, neevropskoj konstelaciji 1918. i 1945; nacionalna 
bojažljiva učaurenost u »svoja« »nacionalna prava«; zaziranje od »haj
dučke« i »vizantijske« »braće s juga«; lokalistička nit izražena i u zahtevanju 
samostalne slovenačke vojske; preterano isticanje sopstvenih parcijalnih 
nacionalnih i ekonomskih interesa na štetu interesa ostalih jugoslovenskih 
naroda.

Otvorena granica prema Italiji i Austriji - uvod u doktrinu »Alpe 
Adrija« - pretočila je podosta jugoslovenskog nacionalnog dohotka u slove
načke kase i privatne džepove! Tu su i glasna javna razmišljanja oko 1970.
o »vizantofobiji« i »reevropezaciji«, o mogućem ulasku Slovenije u »evrop
sku« konfederaciju s Austrijom i Švajcarskom i šaputanja o kontaktima 
slovenačkih rukovodilaca s predstavnicima »Bele garde«, prikrivenih gala
mom o »cestnoj aferi« i oduzimanje samo visokih funkcija protagonistima 
takvog podrivanja integriteta Jugoslavije.

Stvar se kasnije razvila do te mere da je secesionizam otvoreno izražen 
(1989) u Slovenačkom Ustavu i u diskusijama, povodom njegovog pripre
manja i usvajanja.

Istovremeno je u drugim jugoslovenskim sredinama - ne bez slovenač- 
kog uticaja - zbog raznih »izama« - birokratizma, etatizma, centralizma,
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unitarizma, tehnokratizma, liberalizma, nacionalizma, itd. - sprovođena 
prava »seča knezova«.

Ovaj slovenački antijugoslovenski i antisrpski separatizam - »evrope- 
izam«, baziran, kako su to pisali italijanski fašisti na »srodnosti kulturnog 
odgoja Slovenaca i jedinstvu vere s Italijanima« - sastavni je deo opšteg 
evrocentrizma i doktrine »superiornog zapada« i istočne »vizantijske 
dekandencije« koja se uporno održava (a Josip Vidmar - prononsirani 
slovenački nacionalista i antijugosloven - izrazio ju je i u rasističkom ruhu!) 
iako se zna da su Srbi u sklopu svoje nacionalnooslobodilačke borbe izveli
i buržoaskodemokratsku revoluciju! samo 15 godina posle Francuske revo
lucije i stvorili sebi državu na bazi parlamentarne demokratije i zakonitosti, 
dok su Slovenci živeli potpuno nacionalno obespravljeni u Austro-Ugarskoj 
Monarhiji, feudalnoj, apsolutističkoj državnoj tvorevini sve do 1918. g.

Pri tome se ne uočavaju novi moćni naučnotehnološki istočni vetrovi 
u SSSR-u, Japanu, Kini i Indiji...

U toj atmosferi pojavila se i sintagma »aziosrbizam« kao novi izraz za 
onaj ustaški »srbokomunizam«!

Namerno ili nenamerno, u katoličkom »evropskom« delu Jugoslavije
- Sloveniji, Hrvatskoj - prećutkuje se činjenica da i u komunističkoj 
veronauci - delima Marksa i Engelsa - proizvodu evropske civilizacije ima 
nedopustivog rasističkog antislovenstva i da je u toj evropskoj civilizaciji- 
nastao i nemački fašizam, koji je kao cilj svog »istočnog nemačko-sovjet- 
skog rata postavio ne samo uništenje vojne sile i nacionalne nezavisnosti nego 
pretvaranje svih Slovena u robove i zatiranje slovenstva«.

A u to slovenstvo Hitler je svrstavao i Slovence i Hrvate, uprkos 
raznim teorijama da oni ne pripadaju slovenskoj »nižoj rasi«.

Zaglušujućom fašističko-revanšističkom propagandom - po kojoj je 
»fašizam nastao kao reakcija na opasnost od boljševizma«, po kojoj »nema 
razlike između ’dva diktatora’ - Hitlera i Staljina«, pa u tom svetlu »treba 
konačno izići iz Hitlerove ’senke’« - nastoje se, kako to kaže nemački 
istoričar Volfram Vete, zatrpati u prašnjavim arhivama istorijske činjenice 
da je od 5.700.000 sovjetskih vojnika, ratnih zarobljenika pobijeno ili 
umoreno u nacističkim mučilištima oko 3.300.000 ili 57 odsto.

Samo u prvoj ratnoj zimi, do februara 1942, ubijeno je oko dva miliona 
sovjetskih ratnih zarobljenika.

U ovim svirepim zločinima učestvovali su ne samo »esesovci«, kako se 
želi prikazati nego i »obični« vojnici Vermahta.20

Svi Slovenci - a ne samo oni najsvesniji i najpametniji - morali bi 
duboko razmišljati o krajnjim slovenačkim konsekvencama i habsburško- 
-katoličkog i kominternovskog antijugoslovenstva i o tome kako su im ti isti 
italijanski fašistički katolici poručivali da »historija uči da tako mali narodi 
nisu u stanju održati apsolutno autonoman život«; da je Aleksandrova
i Pašičeva Jugoslavija a ne Slovenija potpisala (1920) Rapalski ugovor

20 »Politika«, 2. decembar 1987. godine.

484



s agresivnom Italijom i time omeđila i Sloveniju (istina, krnju!) i da bez 
Jugoslavije - po brojnim evropskim planovima - ne bi postojala, ne samo 
sadašnja, 1945. proširena nacionalna država Slovenija, nego ni ona »Rapal- 
ska« - baš nikakva!

Ovo nedvosmisleno i jasno govori da slovenački antijugoslovenski 
secesionizam - uprkos patetičnoj frazeologiji o demokratizmu, o ljudskim, 
građanskim pravima, nacionalnom slovenačkom suverenitetu - vodi Slo
vence u germansko-romansko klerokatoličko vazalstvo, zatiranje svih nji
hovih obeležja, to jest u izdaju njihovih vitalnih interesa.

Slovenci su i maja 1945 - kada su uvlačili i nas Srbe, »zavojevače«
i »ugnjetače« ne samo da oslobađamo hrvatsku Istru i slovenačko Primorje, 
nego i da osvajamo, za slovenački račun, uprkos protivljenju Anglo-Ameri- 
kanaca, italijanske gradove Trst,21 Goricu i Tržič - svuda ispisivali parole 
»Tukaj je Jugoslavija«, a ne Slovenija. Istini za volju treba reći da su 
istovremeno proglašavali »Nezavisnu Slovenačku Državu«.

Niko tada nije nazivao JA »zavojevačka« i poricao joj pravo ulaska 
u Sloveniju, što će uslediti 80-ih godina, pošto su se Slovenci u »unitaristič
koj« Jugoslaviji i na njen račun i duhovno i materijalno obogatili kao nikad 
tokom svog opstojanja.

Sa zadovoljstvom sam pratio ispoljavanje (1986/87) - u vreme slove
načke nacionalističko-separatističke euforije - u redovima slovenačke 
omladine i novinara i progresivnih stremljenja u vidu negatorskog stava 
prema militarizmu, »Titovoj štafeti« kao izrazu socijalističkog kultističkog 
despotizma i nametanju »alternativnih pokreta« kao izraza demokratizma, 
iako su ta stremljenja često ispoljavana u formi nezdravog slovenačkog 
nacionalizma, habsburškog antijugoslovenskog separatizma i antikomu- 
nizma.

Svaka autonomija ne mora biti opasnost za državno jedinstvo kao ni 
svaka odbrana državnog jedinstva opasnost za autonomiju. Bez jake Jugo
slavije nema samostalnog opstanka nijednom jugoslovenskom narodu. 
A ona može opstati i napredovati samo kao socijalistička i demokratska, uz 
jednake dužnosti i nacionalna prava građana i ljubav prema zajedničkoj 
državi.

Još veće zadovoljstvo izazivaju stavovi CK SKS i slovenačke omladine 
koji izražavaju stremljenja ka socijalističkoj Jugoslaviji, opštem i partij
skom, samoupravnom demokratizmu i socijalističkom društvu izgrađenom 
na opštim tekovinama civilizacije treće naučnotehničke revolucije - »po 
meri čoveka«.

Slovenački demokratizam, humanizam, evropeizam i civilizatorstvo, 
međutim, jako tamne posle srbofobskih, antijugoslovenskih rasističko- 
-fašističkih zborova i istupanja u »Cankarjevom domu« i meditacija u SAD 
predsednika Predsedništva SR Slovenije Janeza Stanovnika u vidu sin

21
v Rukovodioci jedinica koje su osvojile Trst bili su Srbi: Petar Drapšin, Pavle Jakšić, 

Boško Šiljegović.
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tagmi: Štrajkovi i demonstracije protiv otuđene birokratske vlasti su 
»udarna četa fašisoidnih ’velikosrba’«; srpski narod živi sa »motkama
i bombama« u »primitivnom rodovskom društvu«; Srbi su odvajkada po
znati kao militantni, ortodoksni i primitivni a srpska sredina, oblast nacio
nalizma i antiintelektualizma; »izostajanje civilizacionih momenata za 
vreme srpske revolucije 41-45. godine jedan je od suštinskih uzroka za 
uspeh varvarizma i balkanskog despotizma današnje srpske vlasti«.22

Srbofobstvo - patološko-rasistička mržnja prema srpskom narodu, 
u redovima »malih«, ranije »ugnjetenih« nacija, presađena i u socijalističku 
Jugoslaviju, kao hereditarna opterećenost - posledica je, između ostalog,
i ozbiljne pogreške KPJ-SKJ izražene i u tome: što ona nije ostavila istoriji 
svoje ocene i parole nastale između zatvorskih zidova i u nezdravoj emi
grantskoj atmosferi; što kritiku srpskih komunista i slabosti u sopstvenim 
redovima i uspešnu borbu protiv njih nije objektivno ocenila kao izraz 
dosledne revolucionarnosti i doprinosa zajedničkim interesima, nego kao 
slabost koju treba koristiti do kraja. To je izazvalo otpor u srpskoj nacional
noj sredini - zdravo nacionalno i maligno nacionalistički obojen - i duboku 
nacionalnu uznemirenost koja se ne može stišati bučnom propagandom
0 opasnosti od nacionalizma, pre svega »najbrojnije nacije«, nego pravil
nom objektivnom ocenom uzroka i posledica u kauzalnom nizu događanja
1 delovanjem u duhu takvih ocena i gledanja.

U tu složenu ideološko-političku jugoslovensku »klin-čorbu« koja je 
proključala 80-ih godina, ubačeni su i »ukuvani« brojni raznorodni faktori: 
komunizam i antikomunizam, jugoslovenstvo i antijugoslovenstvo, kato- 
ličko-habsburški i kominternovski secesionizam, napadi na JNA kao stub 
Jugoslavije, fašistički revanšizam, katolicizam, islamski fundamentalizam, 
pravoslavlje, masonerija, vazalne psihologije unutar nacionalne svesti jugo
slovenskih naroda itd., itd.

0 KARAKTERU RATOVA SRBIJE 1912-1918. I SRBOFOBIJI
ZASNOVANOJ NA NJEGOVOM KRIVOTVORENJU

Antijugoslovenski i antisrpski sindrom - zasnovan na katoličkom 
antišizmatizmu i staljinističko-kominternovskom rešenju balkanskog naci
onalnog pitanja - nema samo slovenačke nego i ostale nacionalističke boje, 
među njima i makedonsku, izraženu u odbacivanju Lenjinovih objektivnih 
ideološko-političkih merila za opredeljivanje pravednosti i nepravednosti 
ratova i zamenjivanje ovih emocionalno-subjektivističkim. I dok Lenjin 
ratove neujedinjene Srbije - građanske demokratske države i njene narodne 
vojske (u kojima su postojale i reakcionarne snage) - protiv Turske
1 Austro-Ugarske - feudalnih, zavojevačkih, okupatorskih carevina i njiho
vih militarističkih armija - 1912-1918 - karakteriše za Srbiju kao pravedne,

22 »Politika«, 7. novembar 1988, str. 12.

486



oslobodilačke, makedonska, zvanična socijalistička istoriografija odriče im 
u postkominternovskoj eri bilo kakvu pravednu oslobodilačku misiju, svr
stavajući ih u zavojevačke. Ona time implicitno, stoji na stanovištu da je 
trebalo čuvati i braniti turske i habsburške anahrone feudalne društvene 
tvorevine i da Srbi svojim angažovanjem u ovim ratovima nisu ništa 
doprinosili nacionalnom buđenju svih balkanskih naroda i njihovom poste
penom oslobođenju od vekovnog ropstva zavojevača na njihovu zemlju.

U tom duhu su Srbi na Bečkom kongresu (1815) »osuđivani za bunu 
protiv zakonitog vladara - sultana«. A ta vazalna psihologija ispoljava se 
i u izjavama nekih visokih funkcionera socijalističke Jugoslavije, da građan
sku Jugoslaviju nije trebalo braniti, aprila 1941, od fašističkih zavojevača- 
-okupatora, slično onoj anacionalnoj paroli KP Francuske, 1940. »Pour qui, 
pourquoi?« pred invaziju nemačke fašističke vojske na Francusku.

Pri tome se nevešto manipuliše zanemarivanjem naučnog principa 
istorijske konkretnosti - koji zahteva da se istorijska zbivanja analiziraju 
i ocenjuju u tada vladajućim uslovima (opredeljenim ideološkim, politič
kim, nacionalnim, verskim stremljenjima i karakterom prisutnih nacional
nih, klasnih, političkih i vojnih snaga) i naknadnim ispuštanjem postojećih 
i uvođenjem u igru u datom momentu nepostojećih snaga i njihovih ciljeva.

I tako u antiokupatorskom ratu Davida - male građanske demokratske 
Srbije s Golijatom - velikom okupatorskom feudalnom, despotskom carevi
nom Turskom, pravda i pravednost su ne na strani Davida nego Golijata, 
što u narodnoj svesti nikad nije bilo.

Srpska buržoazija - koja je ratove 1912-1918. vodila na čelu građanske 
parlamentarne demokratske države uz učešće Makedonaca, pojedinaca 
i manjih grupa, u sastavu srpske vojske i za njene ciljeve, bez organizovane 
aktivnosti višerodnog VMRO - nije se rukovodila doktrinom porobljavanja 
i posrbljavanja Makedonaca, nego doktrinom »oslobođenja i ujedinjenja«, 
prvenstveno svih Srba, a onda i ostalih jugoslovenskih naroda - razume se 
ne u balkanskoj državi ili državama komunističko-kominternovskog tipa, 
naknadno proklamovanim, nego u državi kapitalističko-građanskog tipa. 
Njeni temelji bili su definisani u Ilirizmu i Sporazumu, aprila 1867, između 
srpske vlade (Garašanina, tvorca »Načertanija«) i hrvatske Narodne 
stranke đakovačkog biskupa Josipa Juraja Štrosmajera koji je predviđao 
zajedničku borbu Srba i Hrvata za »oslobođenje hrišćana u Turskoj« 
i »ujedinjenje sviju jugoslovenskih plemena u jednu saveznu državu«. Srbija 
je 1912. zvanično ratovala protiv feudalne zavojevačke Turske i za oslobo
đenje dela stare srpske države - »Stare Srbije« kralja Vukašina i cara 
Lazara, koju su od Srba, a ne od Makedonaca, preoteli Turci - Osmanlije 
u bitkama kod Černomena 1371. i na Kosovu 1389. g.

Nedemokratičnost i nacionalna neravnopravnost u kapitalističko- 
-monarhističkoj Jugoslaviji kao progresivnoj istorijskoj tekovini proizašloj 
iz tih ratova, očevidno umanjuju za srpsku ratujuću stranu globalnu praved
nost ratova 1912-1918. Ali se nikako ne može - potiskivanjem glavnih 
i isticanjem sporednih faktora rata i osudom, kasnije zaista reakcionarne
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buržoaske politike nacionalne neravnopravnosti - njihov pravedni karakter 
retroaktivno transformisati u nepravedni.

Ovo utoliko pre uzmemo li u obzir i sledeće činjenice: da je u krugo
vima vodeće srpske buržoazije bilo predloga (1920) da se u sastavu Jugosla
vije predvidi »autonomna jedinica Makedonija« (Stojan Protić, prvak Radi
kalne stranke); da se zaustavi »posrbljavanje Makedonije« i stvori »make
donska autonomija« (Srpska republikanska stranka, Ljuba Stojanović, Jaša 
Prodanović).

A pri naučnom odmeravanju neravnopravnosti - u sklopu »srpskog 
hegemonizma i nacionalnog ugnjetavanja«, Hrvata, Makedonaca, Crnogo
raca u građanskoj »srpskoj« Jugoslaviji - treba imati u vidu i to: da je 
u vojsku - proglašenu više kao »stub srpske prevlasti« i »sredstvo klasne 
prinude« a manje kao objektivna snaga, subjektivni faktor u politici i eko
nomici i zaštitnica nacionalnog i državnog suvereniteta bilo uključeno 1922. 
godine: 3.500 aktivnih oficira srpske vojske, 2.590 aktivnih i 3.200 rezerv
nih oficira bivše austrijske i 500 oficira bivše crnogorske vojske.23

To se jednostavno prećutkuje ili subjektivistički tumači, dok se u isto 
vreme ističe samo ono »makedonstvo« na tom prostoru iz 9. veka i sve ceni 
kroz neku iracionalnu obavezu Srba da vode ratove da bi stvorili nove, sebi 
nenaklonjene države - Makedoniju, Sloveniju, Albaniju - i to u eri kada im 
istorijski imperativ nameće obavezu da postepeno »likvidiraju« i svoju 
sopstvenu državu i ulaze u epohu novih, krupnih društveno-političkih, 
komunističkih i nekomunističkih asocijacija. Dovođenje suprotnih gledanja 
po ovom pitanju do paroksizma očevidno miriše na rat.

Ova gledanja, obojena srbofobijom, imaju svoje korene i u koordinira
noj dugogodišnjoj subverzivno-terorističkoj antijugoslovenskoj delatnosti
- najizrazitije ispoljenoj prilikom ubistva kralja Aleksandra I Karađor- 
đevića 1934. g. - hrvatskih ultranacionalista ustaša i više bugarastvujuščeg 
nego makedonstvujuščeg VMRO-a, pod rukovodstvom Staljinove Komin- 
terne.

Na teritoriji na kojoj je sprska vojska uništila u tom ratu osmanlijsku, 
feudalnu vlast, stvorena je (1912) - relativno malim angažovanjem i šiptar- 
skih nacionalnih snaga - nova nacionalna država Albanija, što je neosporan 
dokaz da su srpski antiturski i antihabsburški ratovi bili stepenice ka 
određenoj, istina ne punoj nacionalnoj slobodi svih balkanskih, a ne samo 
srpskog naroda.

Ako bi se balkanski i prvi svetski rat mogli iz kategorije »oslobodilač
kih« prekvalifikovati u kategoriju »zavojevačkih« zato što srpska buržoazija 
nije na teritoriji koju je osvajala od Osmanlija i branila od Germana 
i Bugara kao »srpsku« - stvorila bar nezavisnu, ako ne socijalističku državu 
Makedonaca (tada i buržoasko, i komunistički, i politički, i vojno neaktiv
nih), onda bi se i drugi svetski rat - kompleksni antifašistički rat u kojem 
ima i nepravednih elemenata, ali je u globalu pravedni za Antifašističku 
koaliciju - mogao: zbog prelaska Crvene armije u gonjenju zavojevača

23 Mile Bjelajac: Vojska kraljevine SHS, »Narodna knjiga«, Beograd, 1988, str. 91.
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preko granica SSSR-a; ulaska savezničkih trupa u Nemačku; podele ove, 
stvarno postojeće nemačke nacionalne države na tri dela, proglasiti - na 
radost fašista - u celini kao zavojevački za Antifašističku, što će reći 
pravedan za Fašističku koaliciju.

I pošto se nerešenom - a navodno lako rešivom - makedonskom 
nacionalnom pitanju pokušava dati isključiva uloga u određivanju negativ
nog ideološko-političkog karaktera istorijskih zbivanja na Balkanu krajem 
19. i početkom 20. veka, moglo bi se očekivati - da se poslužimo ironijom
- da će pravedni karakter antifašističkog rata 1939-45. g;, kao što se zna 
takođe ideološko-politički šarolikog, opredeliti u krajnjoj liniji, nastajanje 
na talasima tog rata Socijalističke Republike Makedonije.

Po istoj logici revolucionarno rušenje feudalizma širom Evrope na 
talasima Francuske revolucije (1789) lako bi se, usled mešanja i napole- 
onovskih aspiracija, moglo prekvalifikovati u kontrarevoluciju.

Ovaj metodološko nenaučni pristup pri analizi složenih društvenih 
i političkih pojava - koji subjektivistički potiskuje glavne strane pojave 
a u prvi plan ističe samo ono objektivno manje značajno za suštinu stvari
- dovodi do toga da bivši »ugnjeteni« u monarhističkoj Jugoslaviji, prećut- 
kuju da je i Jugoslavija - vekovni san najnaprednijih ljudi među Južnim 
Slovenima - plod balkanskih i prvog svetskog rata; da ni Makedonci ni 
Slovenci nisu bili organizovani borbeni subjekti u tim ratovima; da su se oni 
kao nacionalni i politički subjekti pojavili i izrasli u monarhističkoj, buržoa- 
skoj Jugoslaviji, proizvodu navodno »srpskih zavojevačkih« ratova 
(1912-1918); da su oni do svojih nacionalnih država došli u socijalističkoj 
Jugoslaviji, novom društveno-političkom izdanju one zajedničke države 
Južnih Slovena - Jugoslavije - koju je, prvi put u istoriji, stvorila srpska 
buržoazija, prvenstveno kroz teške napore i žrtve (pre svih Srba) u balkan
skim, prvom i drugom svetskom ratu!

Prećutkivanje ovih činjenica i izvitoperavanje njihovog karaktera 
i značaja utoliko je nemoralnije kad se tome doda da su sinovi srpske 
buržoazije - srpski komunisti u saradnji s ostalim jugoslovenskim komuni
stima, ispravili njene greške i presudno doprineli stvaranju jugoslovenske 
socijalističke zajednice ravnopravnih naroda.

Oni koji balkanskim i prvom svetskom ratu osporavaju svaki pravedni, 
oslobodilački karakter i za Srbiju, namerno zaboravljaju da su stolećima 
živeli u turskom ropstvu, a u »srpsko-jugoslovenskom« samo dvadeset 
godina. Oni ne osporavaju Turcima pravo da slave svoje »istorijske 
pobede« (Černomen, Kosovo, Mohač, Krbava) koje su donele ropstvo 
svim balkanskim narodima, dok Srbima osporavaju pravo da slave i obele- 
žavaju svoju kumanovsku, kajmakčalansku pobedu, objektivne stepenice 
ka konačnom nacionalnom oslobođenju balkanskih naroda.

Sva pomenuta nenaučna kominternovsko-katolička antisrpska - anti- 
jugoslovenska tumačenja istorijskih događaja nameću se i u socijalističkoj 
Jugoslaviji u uslovima pune slovenačko-hrvatske dominacije, ekonomske 
i političke prigušenosti Srba i Srbije, bujanja katoličkog kleronacionalizma
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i secesionizma i insistiranja na srpskom »hegemonizmu«, »unitarizmu« 
i »simetriji« doprinosa i antidoprinosa NOR u.

Sve ovo uslovilo je pojavljivanje i širenje u srpskoj sredini već dosta 
duboko ukorenjenog istorijskog saznanja o, navodno, promašenim ratnim 
angažovanjima za »oslobođenje« i »ujedinjenje« sa društvenim sredinama 
antijugoslovenski orijentisanim. Misli se pri tom na one sredine zadojene 
vazalnim duhom svog »evropeizma« i katoličko-vatikanske, habsburške 
»Podunavske federacije« u kojoj je izvesna samo slugansko-ropska uloga, 
ne samo Srba - šizmatika, nego i Slovenaca i Hrvata - Rimu odanih 
katolika.

Slovenija i Slovenci - ni kao nacija, ni kao kulturni i politički identitet, 
a o državi da se i ne govori - ne figurišu na evropskoj istorijskoj sceni bez 
jugoslovenstva i Jugoslavije, što se videlo i 1941-1945. kada je pri likvidaciji 
Jugoslavije Slovenija naprosto podeljena između fašističke Nemačke i Ita
lije, a u planovima obnavljanja habsburške »Podunavsko-balkanske konfe
deracije« njoj je predviđan status »protektorata«. Ona je vaskrsla i može 
postojati samo u vidu Socijalističke Republike Slovenije - konstitutivnog 
elementa - socijalističke Jugoslavije koja je conditio sine qua non njenog 
bitisanja, uz uvažavanje notorne činjenice da ne može postojati »suverena« 
jugoslovenska »federacija« ili »konfederacija« i »suverene« republike kao 
njene članice!

O tome podosta govori i zvanično insistiranje na autokefalnosti make
donske (pa i crnogorske!) pravoslavne crkve uz motivaciju da postojanje 
pravoslavnog rukovodećeg centra u Beogradu, unutar socijalističke Jugo
slavije narušava makedonski (crnogorski) nacionalni suverenitet. A ne 
postavlja se pitanje kako to potčinjenost - slovenačke i hrvatske crkve 
katoličkom italijansko-vatikanskom rimskom centru - iz koga zrače i impe
rijalističke italijanske aspiracije na slovenačku i hrvatsku zemlju - ne krnji 
slovenački i hrvatski nacionalni suverenitet i ne otežava zajedničko življenje 
i slobodu akcije ovih verski zavisnih nacija.

Ne podmeću se hegemonističko-imperijalističke, unitarističke aspira
cije samo reakcionarnim snagama, nego kroz epitet »vladajuća«, »ugnje
tačka« nacija i sprskim komunistima - odlučujućim borcima protiv monar
hističke nacionalne neravnopravnosti za socijalističku republiku Jugosla
viju, zajednicu nacionalne ravnopravnosti. Zato su Srbi - bez obzira na 
subjektivna raspoloženja, zvanične izjave i tendencije i opasnosti koje i za 
njih nosi u sebi okretanje leđa jugoslovenstvu sve manje spremni da se kao 
nacija angažuju na sprečavanju kretanja pod uticajem antijugoslovenskog 
secesionizma i rasističkog ultranacionalizma.

A ove, po naučnoj ideološko-političkoj teoriji, reakcionarne pojave 
susreću se, kao otrov u društvenoj klimi, na svakom koraku - od isticanja 
»Cigana« u Srbiji u delima Miroslava Krleže, evropejca i »kulturtregera«, 
do onih »pozdrava« po sportskim stadionima, srpskih klubova - »Cigani... 
Cigani«. Zaboravlja se pri tom da su se Cigani i Jevreji - proganjani 
u »civilizovanoj« Evropi - zadržali u politički, verski i nacionalno tolerant
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nim i humanim sredinama - u Srbiji - i da njihovo odsustvo u nekim 
sredinama - i gajenje stalnog prezira prema njima očevidno govori
0 rasizmu i nehumanosti (najviše ispoljenim za vreme zajedničkog genocida 
antijevrejskog, anticiganskog i antisrpskog) nespojivim s jugoslovenskom 
politikom nesvrstanosti i saradnje s novooslobođenim zemljama Azije
1 Afrike - »obojenim«.

Zar se može onda sa iznenađenjem gledati na lavinu srpskog moralno- 
-političkog nezadovoljstva i na ustaničko raspoloženje, poput onog 1804, 
koje se rodilo među Srbima i 80-ih godina. Raspoloženje u kojem se 
ispoljavaju i antikomunističke i nacionalističko-četničke parole. One mogu
- ukoliko se u jugoslovenskom prostoru ne prevlada srbofobstvo i politička 
neravnopravnost Srba u jugoslovenskoj zajednici - zavesti srpski narod na 
stranputicu nacionalističkog revanšizma, pre svega antialbanskog, pa će se 
to onda i s razlogom okarakterisati kao »srbokomunizam« i dokaz njegovog 
hegemonizma, kako je to bez osnova u NDH tumačen ustanak Srba protiv 
ustaškog genocida (1941-1945).

A nagoveštaji toga vide se u narastanju - u nekim srpskim narcisoid
nim intelektualnim krugovima - opasnih društvenih zala i bolesti: dezori
jentacije, demoralizacije i nihilističke destrukcije, antikomunizma, antiju- 
goslovenstva i u četničkom vidu.

Koreni toga su u kleroketoličkom i kominternovskom antijugosloven- 
stvu i srbofobiji čiji su protagonisti sVoje poglede na jugoslovenske dru
štvene i nacionalne odnose vešto i uporno nametali pod raznim parolama, 
neposredno posle rata borbom protiv »srbovanja« i »seljakovanja« i žalo- 
pojkama za »cvetom hrvatske i slovenačke inteligencije« kojoj su borci 
NOP-a istrgli u Sloveniji i Austriji fašističko oružje iz ruku tek posle 
kapitulacije nemačkog fašističkog carstva. Falsifikovanje istorije NOP-a, 
najpre isticanjem principa »simetrije« po kojem su svi narodi i narodnosti 
Jugoslavije pretrpeli iste gubitke i dali podjednaki doprinos antifašističkoj, 
nacionalnooslobodilačkoj i revolucionarnoj borbi (1941-1945) došlo je 
dotle da se Srbi - neosporno glavni nosioci te borbe - navode na to da se 
stide svoje istorije, da se NOP proglašava za »hrvatsku stvar«, da čak 
Šiptari - veoma retki pripadnici NOP-a i snažan oslonac italijanskog 
balkanskog imperijalizma - svoj kontrarevolucionarni antijugoslovenski 
separatizam zaklanjaju svojom »oslobodilačkom borbom«.

Duboke istorijske korene kontroverznih ocena karaktera srpskih 
ratova 1912-1918. i antisrpstva i antijugoslovenstva na tome zasnovanih 
treba, kao što se vidi, tražiti u činjenici da su to bili ratovi Srbije protiv 
Osmanskog i Austro-Ugarskog feudalno-okupatorskog carstva i da je Jugo
slavija negacija tih carstava koja su jugoslovenske narode držala pod 
okupacijom, a ne u »ugnjetačkom« narodu srpskom.

A evo šta je o tome »prokletom srpstvu« javno izrekao tamo negde 
u Nemačkoj - godinama trovanoj fašističko-rasističkim otrovom - prote
stantski pastor, u danima agonije nemačkog naroda 1945. godine.



»To su Srbi!

Iz propovedi protestantskog pastora Fridriha Grisendorfa održane 
maja 1945. u selu Everburgu, kraj Osnabrika:

... Naša otadžbina je izgubila rat. Pobedili su Rusi, Amerikanci, 
Englezi. Možda su imali bolje oružje, više vojnika, bolje vodstvo. Ali to je, 
u stvari, izrazito materijalna pobeda. Tu pobedu su oni odneli.

Ali ovde, među nama, ima jedan narod koji je izvojevao jednu drugu 
i mnogo lepšu pobedu - pobedu duše, pobedu srca i poštenja, pobedu mira 
i hrišćanske ljubavi. To su Srbi!

Mi smo ih ranije samo donekle poznavali. Ali smo isto tako znali šta 
smo činili u njihovoj Otadžbini.

Ubijali smo stotinu Srba koji su branili zemlju za jednog ubijenog 
našeg vojnika, koji je, inače, predstavljao vlast okupatora-nasilnika. Pa ne 
samo to da smo činili, nego smo blagonaklono gledali kako su na Srbe tamo 
pucali sa sviju strana: i Hrvati i Arnauti, i Italijani, i Mađari, i Bugari.

Znali smo da se ovde, među nama, nalazi 5.000 oficira Srba, koji su 
nekada predstavljali društvenu elitu u svojoj zemlji, a sada su ličili na žive 
kosture, iznemogli i malaksali od gladi.

Znali smo da od Srba tinja verovanje:

ko se ne osveti, taj se ne posveti!

I mi smo se, zaista, plašili osvete tih srpskih mučenika.
Bojali smo se da će oni, po našoj kapitulaciji, raditi ono što smo mi sa 

njima činili. Zamišljali smo jasno te tragedije i već videli našu decu kako 
plivaju kanalizacijom ili se peku u gradskoj pekari. Zamišljali smo ubijanje 
naših ljudi, silovanja, rušenje i razaranje naših domova.

Međutim, kako je bilo?
Kad su pukle zarobljeničke žice i kad se 5.000 živih srpskih kostura 

našlo slobodno u našoj sredini, ti kosturi su - milovali našu decu, davali im 
bombone! Razgovarali su sa nama! Srbi su, dakle, milovali decu onih koji 
su njihovu Otadžbinu u crno zavili!

Tek sada razumemo zašto je naš veliki pesnik Gete učio srpski jezik. 
Sad tek shvatamo zašto je Bizmarku poslednja reč na samrtnoj postelji bila
- ’Srbija!’

Ta pobeda Srba je veća i uzvišenija od svake materijalne pobede! 
Takvu pobedu, čini mi se, mogli su izvojevati i dobiti samo Srbi, odnego- 
vani u njihovom svetosavskom duhu i junačkim epskim pesmama, koje je 
naš Gete tako volio.

Ova pobeda će vekovima živeti u dušama Nemaca, a toj pobedi, 
i Srbima, koji su je izvojevali, želio sam da posvetim ovu moju poslednju 
svešteničku propoved.«24

24 »Pravoslavlje«, br. 11, 1. februar 1987.
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*

*  *

Istorodno je i mišljenje Nemca - folksdojčera Franje Rota, izneto 
povodom »Mitinga solidarnosti« u Beogradu.

»Franja Rot (Apatiti)

Milion ljudi na mitingu, 
bez ijednog povređenog 

- to je zapanjujuće.

Redovni sam čitalac ’Politike’ i vidim da ljudi masovno i odlučno 
reagiraju na sve negativno što se dešava u njihovoj zemlji. Posebno je za 
zabeležiti osetljivost na nejedinstvo i rascepkanost naše domovine. Nemac 
sam, nemački državljanin. Trenutno sam duže vreme u Jugoslaviji, pošto 
sam tu rođen i odrastao pre rata.

U Nemačkoj se policija drukčije obračunava sa demonstrantima nego 
kod nas. Tamo brutalno mlate koga god stignu. Tako i prilikom malih, 
lokalnih demonstracija, ima mnoštvo povređenih (pa i mrtvih). To je 
gotovo redovna pojava tamo. Da i ne govorimo o ostalom, ’slobodnom’ 
(zapadnom) svetu.

Ovde toga nema. Kao da su narod i milicija ’srasli’ međusobno, kao da 
se razumeju, da ih povezuje neko tajanstveno, nevidljivo zajedništvo.

Nisam pristalica nikakvih fatalističkih teorija u stilu ’izabranog naroda’ 
i sličnih gluposti kojima se mogu puniti samo pileći mozgovi. Ali dostojan
stvo ovog naroda i tih silnih mitinga, milioni ljudi na ulici bez ijednog 
povređenog (i to uprkos teškoj ekonomskoj situaciji) to je zaista zapanju
juće i neverovatno. Ne verujem da je narod ’po prirodi’ discipliniran. 
Mislim da je reč o visokoj svesti koju je on - stekao. Mislim da najviše 
zasluge u tome ima srpski narod.

Inostranstvo zna da Jugoslavija počiva na srpskim plećima!«25

*

* *

Eto, o tim »prokletim« zavojevačima i »ugnjetačima« - Srbima - neko 
i ovako razmišlja, i to zato što se njihova osnovna matica uklapa u opšte 
civilizacijske tekovine humanizma i demokratizma u interesu ne samo svom 
nego i onih koji ih okružuju i na svakojake načine ocrnjuju.

A ti »južnjaci« - Srbi dostojni su samo da budu spaljeni i upotrebljeni 
kao gnojivo za kulturnu, evropsku slovenačku zemlju, govore mladi, rasiz
mom i fašizmom zadojeni Slovenci, bez odgovarajućeg otpora u slovenač- 
koj političkoj i kulturnoj sredini, što ne može a da ne bude primljeno 
s prezirom i uviđanjem da je stvarni neprijatelj na vratima.

25 »Politika«, 24. novembar, 1988. godina, str. 14.



Po zvaničnoj istoriografiji to je »četnička« »velikosrpska«, »unitari
stička« zavojevačka jeres srpskog »ugnjetačkog« naroda, koju, kao što se 
vidi, objavljuje samo organ Pravoslavne crkve - koja je vekovima čuvala 
nacionalnu svest i inspirisala borbu za nacionalno oslobođenje srpskog 
naroda od inostranih zavojevača na njegovu zemlju, pa joj to ne bi trebalo 
osporavati.

Ona time - uprkos optužbi za reakcionarno »opoziciono« delovanje
- stiče ugled kao borac protiv klerokatoličkog i kominternovskog rasistič
kog antisrpstva, dok se protagonisti falsifikata i laži - uprkos gromoglasnoj 
zaglušujućoj propagandi o naprednosti i pravdoljubivosti automatski svrsta
vaju u redove onih koje će pregaziti istorijski hod.

Svaka laž i falsifikat deluje destruktivno, a ovi, antisrpski obojeni, 
razaraju temelje Jugoslavije, pa se zato ovako ustremljujem protiv njih.

Znam da će neki ova moja rasuđivanja upisati u arsenal nacionalizma- 
-srbovanja-četništva. Njima ostavljam tumačenja i poruke:

1. Za nacionalističku džunglu u kojoj se našlo jugoslovensko društvo 
u postratnom vremenu, odgovornost snosi rukovodstvo KPJ (SKJ) koje je 
pomoglo Staljinu da, pod vidom »desne« i »leve« frakcije, likvidira jugoslo- 
venski komunistički pokret (pre svega Simu Markovića!) i oživi staljini- 
stičko-kominternovsku balkansku nacionalnu politiku i u praksi ostvari 
patuljaste nacionalne balkanske »sovjetske republike« (nacionalne repu
blike i pokrajine!) - Sloveniju, Hrvatsku, Crnu Goru, Makedoniju, pri
premi »Veliku Albaniju« i omogući u toj situaciji genocid nad srpskim 
narodom.

2. U nacionalnooslobodilačkom i revolucionarnom ratu 1941-1945. 
Srbi su vodili odlučnu borbu protiv četništva, nosilaca nacionalne neravno
pravnosti u jugoslovenskom društvu i za puno nacionalno oslobođenje 
Hrvata, Makedonaca, pa principijelna doslednost zahteva da se angažujem 
i za ravnopravnost i nacionalnu slobodu Srba, utoliko pre što njihovo 
nacionalno ugnjetavanje ugrožava same temelje socijalističke Jugoslavije.

3. Učaurivanje komunista Hrvata, Slovenaca i Makedonaca u svoje 
nacionalne »republike i pokrajine« i ravnodušnost i podrška nacionalnom 
pritisku na Srbe, predstavlja izdaju zajedničke borbe i dovođenje Srba- 
-komunista u poziciju ili nacionalne vazalne, kvislinške izdaje sopstvenog 
naroda ili borbe za slobodu sopstvenog naroda, koja se u nedobronamernoj 
perspektivi uvek može obojiti nacionalistički, »nesocijalistički« - neinterna- 
cionalistički, pa i rasistički.

SOCIJALISTIČKA JUGOSLAVIJA - SOCIJALISTIČKI 
IZVOD GRAĐANSKE JUGOSLAVIJE

Posleratno oživljavanje antijugoslovenstva - vatikanskog i kominter
novskog - antisocijalistički obojenog, dovelo je balkanski prostor u stanje 
nacionalne ideologije i prakse slično onom s kraja 19. veka, konkretno iz
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vremena Berlinskog kongresa 1878, kad Slovenije i Slovenaca nije ni bilo na 
istorijskoj evropskoj pozornici i Londonskog britansko-italijanskog spora
zuma 1915, kad su Makedonija i Dalmacija bile važne monete za potkusuri
vanje računa aspiranata na balkanski prostor.

(Ne)raspoloženja Srba - glavnog stuba Jugoslavije - teško da se mogu 
otkloniti goloslovnom propagandom o »četničkoj ideologiji i politici«,
o »vraćanju na prevaziđenu praksu« itd. Bolje bi bilo da se pogleda 
stvarnosti u oči i da svi subjektivni faktori, politički, kulturni - kojima je 
stalo do Jugoslavije - preispitaju svoje držanje i delovanje i saobraze ih 
interesima opstanka i jačanja socijalističke Jugoslavije, a ne njenog dezinte- 
grisanja i nestajanja, pod udarima nacionalističke neravnopravnosti i nede- 
mokratizma.

Moje je ubeđenje, poniklo na bazi naučnih saznanja i ličnog doživlja
vanja tokom NOR-a, da je Jugoslavija nastala kao rezultat pobede svesti
0 zajedničkim životnim interesima Južnih Slovena - svesti prisutne
1 u zajedničkoj borbi za opstanak u vojnim krajinama i hajdučko-uskočkoj 
gerili - nad vazalnom psihologijom koju su im nametali strani pretendenti 
na balkanski prostor. Ta svest o zajedničkoj sudbini i danas je vladajuća 
u radnim masama i među privrednicima dok se vazalstvo, na žalost, 
povampiruje u ideološko-političkoj i kulturnoj sferi, ne kao izraz raspolože
nja i vitalnih interesa naroda, nego kao recidiv vatikansko-katoličkog 
i kominternovsko-staljinističkog antijugoslovenstva.

A kako su proizvodne snage primarni a društvena nadgradnja sekun
darni društveni element, ovaj drugi se mora konačno povinovati zahtevima 
prvog. Moje kritičko »zavirivanje u prošlost« ima za cilj olakšavanje puta 
u socijalističku jugoslovensku budućnost, ukorenjenu u prošlosti. Jer moje 
nezadovoljstvo i kritike nisu antijugoslovenskog, nego projugoslovenskog 
socijalističkog karaktera i sračunate su ne na cepanje, nego na učvršćenje 
Jugoslavije koju mogu uništiti versko-genocidne frakcije.

Jugoslavija će, uveren sam, odoleti svim iskušenjima zato što je njeno 
postojanje u interesu većine radnih i razumnih ljudi i što predstavlja 
stepenicu preko koje jugoslovenski narodi treba da izađu iz atmosfere 
»balkanizacije« - to jest svojih uskih balkanskih rascepkanosti, trvenja 
i versko-nacionalnih čaura - objektivno uslovljenih raskrsnicom evroazij- 
skih i evroafričkih puteva i brojnim vazalnim ostacima kulturnih i političkih 
uticaja zavojevača na balkanski prostor - i da krenu u pravcu opšte svetske 
integracije koju trasira i cementira nova tehnologija treće naučnotehničke 
revolucije.

Jugoslavija je otpočela ukrcavanje na taj već podosta integrisani i kao 
takav integracioni evropski i svetski društveno-ekonomski brod, koji poste
peno briše granice država poput onog svojevremenog istorijskog razaranja 
zidina feudalnih dvoraca.

Velika snaga Jugoslavije je i u tome što je jugoslovenstvo, shvaćeno 
kao zajedničko prijateljsko življenje - progresivnije od »balkanizacije« 
i najpodesnija platforma za rešavanje, očevidno veoma komplikovanih 
jugoslovenskih nacionalnih i odbrambenih pitanja.
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Ekonomski zakoni univerzalniji su od ideološko-političkih. Ovo se 
odnosi pre svega na ekonomski »zakon vrednosti« - izvod univerzalnog 
prirodnog zakona o održanju materije i energije - prioritetniji od bilo kojeg 
ideološko-političkog voluntarizma. S njim u skladu, a ne protiv njega mora 
se izgrađivati svaki društveno-ekonomski sistem i politički režim, ako ne 
želi da pre ili kasnije dođe u veliku krizu, kako se to desilo »socijalističkom 
svetu« posle odbacivanja, 20-ih godina, Lenjinovog NEP-a, na koji se vraća 
80-ih godina.

Jugoslavija je - u toj perspektivi i u odnosu na svaku učaurenost 
i dezintegraciju, posebno secesionistički i »feudalni socijalizam« - progre
sivna pojava.

Ako je, i civilizacijski i ideološko-politički posmatrano - i Jugoslavija 
samo istorijska stepenica u novo integrisano svetsko društvo, već na vidiku, 
onda je razumljivo ogorčenje na svesno i nesvesno podgrejavanje i zaoštra
vanje u jugoslovenskom prostoru »nacionalnih specifičnosti«. Duboko sam 
nezadovoljan životom u situaciji u kojoj lično težim da se oslobodim 
nacionalne duhovne opterećenosti (koju ne poistovećujem s ljubavlju 
prema rodnoj zemlji!) - i srpstva i jugoslovenstva - a praktično se uvlačim 
u društvene tokove koji mi nameću negovanje i glorifikacije nekakvog 
nacionalističkog hrvatstva, slovenstva, srpstva, makedonstva, crnogorstva, 
muslimanstva, šiptarstva (albanstva), izraza zaostale i primitivne svesti.

Zlo je utoliko veće što su ti jugoslovenski nacionalizmi daleko manje 
izraz kakvih-takvih nacionalnih interesa, a daleko više izraz kolonijalne, 
robovske psihologije koja se ispoljava i u tome da se u našim školama, onim 
opšteg masovnog karaktera izučavaju istorije i književnosti svih »velikih«, 
često u širem obimu nego u njihovim školama, dok oni jedva da znaju ime 
i geografski položaj naše zemlje. I zbog toga naše školovanje traje skoro 
pola ljudskog veka, s tim da se pri tome nauči malo korisnog a podosta 
i štetnog.

Na novim naučnotehnološkim demokratskim društvenim dostignu
ćima, a ne na starim dobrim ili rđavim ali preživelim tekovinama - među 
kojima su i nezdravi nacionalizam i staljinistički etatistički birokratizam 
i despotizam - može se naći pravi put u budućnost!

Iz mojih brojnih kritičkih napomena vezanih za negativne tendencije 
i neka ponašanja u ratu i za posleratni birokratsko-etatistički, secesionizam 
i »socijalistički nacionalizam« - izraz prodora reakcionarne vazalne svesti 
u jugoslovensko socijalističko - komunističko društvo u razvoju - ne može 
se izvući zaključak da sam ubeđenja da su katolički kleronacionalizam 
i staljinističko-kominternovski antijugoslovenski secesionizam i jugo- i srbo- 
fobija dominirajuće komponente društvene svesti jugoslovenskih naroda. 
One teže saznanju da jugoslovenstvo nije izraz hegemonizma srpske zavoje
vačke buržoazije »vladajućeg naroda«, nego svest rođena u svim sredinama 
Južnih Slovena tokom vekovne borbe za opstanak i slobodu. O tome 
govore mnoge istorijske činjenice, među njima: izjava slovenačkih i socijali
sta iz Hrvatske - Slavonije 1896. u Ljubljani: »Nasuprot svađama građan
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skih slojeva u jugoslovenskim zemljama, proletarijat nudi ljubav i bratstvo 
svih jugoslovenskih naroda.«26

»Konferencija socijalista Jugoslovena«, održana u Ljubljani, 21. 
novembra 1909, o kojoj je organ Socijaldemokratske partije Hrvatske 
»Slobodna riječ«, napisao između ostalog:

»Sutra se sastaju u Ljubljani izaslanici jugoslovenskih socijaldemokrat
skih stranaka da zauzmu stanovište o političkom i kulturno-nacionalnom 
problemu jugoslovenstva i budućem sporazumnom radu i nastojanju, kao 
i o tesnim vezama među ljudima jugoslovenskog socijalističkog pokreta. Prvi 
put se sastaju na većanje predstavnici socijaldemokratskih pokreta među 
Slovencima, Hrvatima i Srbima. Mi hoćemo da naš čovjek bude čovjekom 
i zato težimo da se nacionalno ujedinimo, da od Jugoslovena postane jedan 
narod s jednim književnim jezikom i jednom kulturom, s jednim društveno- 
-političkim ciljem i oslobođenjem od današnjeg klasnog gospodstva.«

Konferencija u Ljubljani prihvatila je rezoluciju u kojoj piše:
»Jugosloveni u Austro-Ugarskoj smatraju za svoj konačni cilj potpuno 

nacionalno ujedinjenje svih Jugoslovena bez obzira na različitost imena, 
vere, načina pisanja i dijalekta, odnosno jezika. Kao delovi jednog velikog 
jedinstvenog naroda težimo da se konstituišemo kao jedinstven narod bez 
obzira na sve umetno načinjene državno-pravne i političke ograde, imajući 
želju za zajedničkim nacionalno-autonomnim životom, kao sobodna celina 
unutar potpuno demokratske konfederacije naroda.«21 (Podvukao - P.J.)

Socijalistički nacionalizam, birokratsko-etatistički separatizam i ver- 
sko-nacionalna trvenja u socijalističkoj, samoupravnoj Jugoslaviji, posle 40- 
-godišnje neograničene vlasti KPJ (SKJ), jasno govori da ona nije u dovolj
noj meri obezbedila realizovanje ideje jugoslovenstva - kao najpodesnije 
platforme za rešavanje komplikovanog balkanskog nacionalnog pitanja, 
kao istorijskog imperativa i težnji najnaprednijih ljudi među Južnim Slove- 
nima, dozvolivši nedopustiv uticaj »balkanizacije« - antijugoslovenskih 
separatističkih idejnih i političkih stanja - klerokatoličkih i kominternov- 
skih.

Unitarizam - za koji se kominternovski stalno optužuje samo Srbija
- svojevremeni opštepoznati »Pijemont« - i samo srpski »zavojevački«, 
»ugnjetački« narod - kao što se vidi, bio je politička doktrina i zapadnog 
dela jugoslovenskog, hrvatsko-slovenačkog područja - ilirizma i socijalde
mokrate.

I dok je jugoslovenska, pre svega srpska, buržoazija - koja je, prvi put 
u istoriji stvorila (1918) zajedničku državu Južnih Slovena - Jugoslaviju
- ovu opteretila hipotekom »unitarizma« i nacionalne neravnopravnosti, 
Komunistička partija Jugoslavije, kako to praksa pokazuje, počinila je 
veliku grešku u tome što je, pri rešavanju »nacionalnog pitanja« subjektivi- 
stički preplitala etnički i princip legitimiteta. Ona je time opteretila socijali
stički izvod građanske Jugoslavije - socijalističku Jugoslaviju - shvaćenu

26 »Politika«, 26 369, 4. mart 1987, str. 8.
27 »Politika«, 26270, 21. novembar 1986, str. 14.
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kao zajedničko življenje srodnih, ravnopravnih i nerazdvojno izmešanih 
naroda - staljinističkim antijugoslovenskim separatizmom i secesionizmom.

Istorijska nauka će, na žalost, otkriti da ocenu koju je KPJ (SKJ) dala 
svom vlastitom delu - rešenju nacionalnog pitanja kao »najdoslednijem«

i »najuspešnijem« na svetu - praksa nije do kraja potvrdila.
Ali ona će utvrditi da je socijalistička Jugoslavija, zajednica nacionalne 

ravnopravnosti i slobode - socijalistički izvod građanske Jugoslavije nastale, 
s jedne strane, iz ratova Srbije 1912-1918, a s druge, iz borbi za oslobođenje 
slovenskih naroda od austrougarskog ropstva.

SUKOB INFORMBIROA I KOMUNISTIČKE PARTIJE 
JUGOSLAVIJE - UZROCI I POSLEDICE

Otvorenom ideološko-političkom sukobu Informacionog biroa nekih 
komunističkih partija i Komunističke partije Jugoslavije - uzbudljivoj, 
iznenadnoj senzaciji svetskoistorijskih razmera i značaja - prethodio je niz 
varničenja tokom Oslobodilačkog rata i neposredno posle njega. Tu su 
različiti stavovi povodom formiranja »proleterskih« brigada (1941); kon
takta s Nemcima (1943); formiranja, političkog karaktera i proklamacija 
Antifašističkog veća narodnog oslobođenja Jugoslavije - AVNOJ-a 
(1942-1943); Tršćanske krize (1945); uloge Ujedinjenih nacija; strukture 
industrijalizacije, principa kolektivizacije u Jugoslaviji, itd.

A u suštini i pozadini bilo je ono staljinističko-kominternovsko antiju- 
goslovenstvo, kao zvanična politika do 1935; ono zakulisno, ratno antijugo- 
slovenstvo izraženo u tajnim Čerčil-Staljinovim »fifti-fifti« sporazumima
o interesnim sferama; Staljinov antikosmopolitizam i bonapartizam - »soci
jalistički cezarizam«, cezarizam »svetske revolucije«; raniji sukobi tajnih 
obaveštajnih službi i frakcija u KPJ; fašističke intrige sračunate na cepanje 
snaga antifašističke koalicije - fašistički revanšizam.

Staljinistički kult ličnosti - ideologija i praksa religioznog obožavanja 
jedne ličnosti kojoj su pripisane natprirodne, nadljudske osobine - ugrađen 
je u sistem etatističko-birokratskog despotizma, srodnog onom despotizmu 
Marksovog »azijskog načina proizvodnje«. U tom sistemu na čelu grana 
državne uprave i političkih i administrativnih jedinica bili su mali samo- 
vlasni kultovi ličnosti, a nad svima njima kult-demijurg, tvorac i spasitelj
- Staljin. Taj antidemokratski duh despotizma, proširio je Staljin pobedom 
nad »trockizmom« tridesetih godina i na sve sekcije Treće komunističke 
internacionale.

Poznato je da su politički sistemi »narodnih demokratija« - uspostav
ljeni 1945. godine u istočnoevropskim zemljama - delo Crvene armije koja 
je oslobodila ove zemlje od fašizma uz zakulisni prizvuk »socijalističkog 
cezarizma«.

Istorijska je činjenica da su jugoslovenske patriotske i revolucionarne 
snage i njihova vojska, stvorena tokom autohtonog nacionalnooslobodilač-
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kog i revolucionarnog rata, vođenog u objektivnim uslovima koje su 
opredeljivale velike sile Antifašističke koalicije - oslobodile, uz malu 
pomoć saveznika pruženu na kraju rata, Jugoslaviju od fašističkih okupa
tora i zavele u njoj novi društveno-ekonomski poredak - »narodnodemo- 
kratski«, suprotno antijugoslovenskim stavovima šefova Antifašističke 
koalicije Čerčila, Ruzvelta i Staljina.

Međutim, Staljin, u perspektivi i antijugoslovenske alternative, nije' 
mnogo uvažavao jugoslovenski i albanski izuzetak i autohtonost jugoslo
venske osobodilačke borbe u vidu specifičnog manevarskog rata po suštini 
partizanskog. On se prema svim režimima i šefovima država istočno od 
Čerčilove »fultonske«, »gvozdene zavese« ponašao u osnovi jednako - kao 
prema vazalima. On je pod parolom »mi smo vas oslobodili« nameravao da 
istim nasilničkim metodom, kakvim je izgradio svoj despotski kultizam 
u SSSR-u, izgradi birokratsko-etatistički kultovski sistem u celoj svojoj 
istočnoevropskoj interesnoj sferi.

Tako se staljinizam, i kao teorija i kao praksa, počeo proširivati u vidu 
bonapartizma ili »socijalističkog cezarizma« i na međudržavne odnose, 
uspostavljajući vazalni odnos novih »narodnodemokratskih« država prema 
»starijem bratu« - SSSR-u.

Razgranati sistem manjih i većih nacionalnih partijskih i državnih 
kultova na čelu sa »generalisimusom«, velikim kultom-demijurgom Stalji
nom, ubrzano je nametan i uspostavljan u polidržavnom novonastalom 
»socijalističkom svetu«.

A sve se to odvijalo u atmosferi »hladnog rata« - situaciji koja se 
definiše kao permanentno stanje pripravnosti ili permanentno predvečerje 
rata - »ni rat ni mir«.

Ova vojnopolitička kategorija nastala je posle drugog svetskog rata. 
Inaugurisana je poznatim govorom Vinstona Cerčila u Fultonu, 25. marta 
1946, kada je ratni predsednik britanske vlade lansirao »gvozdenu zavesu«, 
kao simbol optužbe i napada na posleratnu politiku svog ratnog saveznika
- Sovjetskog Saveza.

Odrednice »hladnog rata« su: zaoštrenost klasnih i nacionalnih protiv- 
rečnosti savremenog sveta do te mere koja je ranije nametala otpočinjanje 
rata; neizvesna sudbina biološke egzistencije čovečanstva u slučaju izbijanja 
raketno-nuklearnog i hemijsko-biološkog rata; nezreli uslovi za brzo i efi
kasno rešavanje brojnih svetskih društvenih protivrečnosti »prelaznog peri
oda« od kapitalističkog u komunističko društvo metodom pregovaranja 
i sporazumevanja.

O razmerama i značaju ovog novog vida ratovanja - nacionalnih 
i posrednih obračuna velikih sila - govore i »lokalni« i »izolovani« gubici 
u ljudstvu koji su tokom četiri posleratne decenije dostigli one iz drugog 
svetskog rata - oko 50 miliona.

Hladni rat je izvanredno velika opasnost za male i srednje države - 
monete za potkusurivanje - objekte dejstava »velikih« koji žele da u njima,
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koristeći unutrašnje socijalne i nacionalne suprotnosti, izazovu »lokalne«, 
»izolovane« ratove kako bi preko njih poravnavali sopstvene račune.

U toj svetskoj eksplozivnoj situaciji izbio je (1948. godine) oštar sukob 
između SSSR-a i IB, s jedne strane, i Jugoslavije i njene Komunističke 
partije, s druge, koje su do tog momenta na partijskoj i državnoj socijalistič
koj lestvici zauzimale drugu poziciju, odmah iza sovjetske. Ceo svet se 
uznemirio sećajući se 1914, kada je žarište, koje je izazvao Gavrilo Princip 
svojim atentatom na austrougarskog prestolonaslednika Ferdinanda, upa
lilo »«balkansko bure baruta«, a ovo se rasplamsalo u prvi svetski rat.

Za Jugoslaviju je to bilo autohtono nezavisno borbeno angažovanje 
u sklopu svetskog hladnog rata velikih vojnopolitičkih blokova - komuni
stičkog i kapitalističkog - kao što je 27. mart i nacionalnooslobodilački 
i revolucionarni rat 1941-1945. bio autohton, samostalan u sklopu drugog 
svetskog rata, u antifašističkom taboru. Taj kontinuitet autohtonosti i neza
visnosti oslobodilačkog rata u posleratnoj socijalističkoj izgradnji i bio je 
uzrok sudara sa staljinističkim bonapartizmom ili socijalističkim ceza- 
rizmom.

Sukob KPJ i jugoslovenske socijalističke države sa Informacionim 
biroom komunističkih partija i »lagerom« socijalističkih država na čelu sa 
generalisimusom Staljinom - svodio se u suštini na jugoslovenski »jeretički« 
odnos prema staljinističkim birokratsko-kultovskim ideološkim dogmama 
i praktičnim konsekvencama staljinizma - kao kontrarevolucionarne, bona- 
partističke doktrine i političke prakse nametane u odnose među socijalistič
kim državama.

Istorijska nauka će morati podrobno izučiti uloge u jugoslovensko- 
-sovjetskom, informbirovskom sukobu brojnih faktora, među ostalim, sta- 
ljinističko-kominternovskog antijugoslovenstva, oličenog u »fifti-fifti« taj
nom sporazumu između Cerčila i Staljina; katoličkog, klerikalnog i faši- 
stičko-revanšističkog antijugoslovenstva; imperijalističkog antisovjetizma, 
faktora neprijateljski raspoloženih prema socijalističkoj, demokratskoj 
zajednici naroda uopšte i socijalističkoj Jugoslaviji napose; ličnih sukoba na 
harizmatskoj lestvici Kl,... tajne antisrpske politike i obračuna secesioni- 
stičkih jugoslovenskih kominternovskih birokratsko-harizmatskih snaga na 
oslobodilačko-demokratskim snagama NOP-a... uz angažovanje kvislin- 
ških zločinaca - robijaša u bestijalnom iživljavanju na Golom otoku nad 
svojim ratnim protivnicima - tada osuđenim partizanima - generalima, 
ministrima, što asocira na oživljavanje Jasenovca, u »socijalističkom« iz
danju.

Dileme su bile:
- vazalnost, to jest priznavanje sovjetskog ideološkog monopola kao 

jedinog puta u socijalizam-komunizam onog birokratsko-etatističkog, 
surovo nasilničkog, despotsko-kultovskog uz podaničko ponašanje u duhu 
»socijalističkog cezarizma«;

- provođenje ideološko-političke linije narodnooslobodilačkog rata, 
njene autohtonosti i demokratizma i uspostavljanje nacionalne nezavisnosti 
i međusobne ravnopravnosti socijalističkih država.
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Jugoslovensko političko i državno rukovodstvo opredelilo se za: naci
onalnu nezavisnost i politiku nesvrstavanja - vanblokovsku politiku - kao 
negaciju i aspiracija imperijalizma i »socijalističkog cezarizma«; za socijali
stički demokratizam - samoupravni model socijalizma kao negaciju biro- 
kratsko-etatističkog, despotsko-kultovskog staljinističkog modela.

To je u Staljinovom despotsko-kultovskom sistemu predstava i tuma
čenja društvenih zbivanja, doživljavano kao nedozvoljeno remećenje hariz- 
matsko-proročanskog poretka stvari, predviđenog za socijalistički svet tek 
iznikao na istorijskoj pozornici.

Jugoslovenski patriotski, slobodarski, nacionalni i revolucionarni duh, 
onaj koji se odupro germanskoj fašističkoj najezdi, usprotivio se i staljini
stičkom despotizmu i vazalnom podaništvu. To je samo nastavak one borbe 
protiv tursko-sultanskog, austro-habsburškog i mletačko-duždovskog poda
ničkog ropstva koja čini suštinu i dobar deo istorije južnoslovenskih naroda.

Sukob 1948. godine nije izbio zbog jugoslovenskog »nacionalizma«, to 
jest nespremnosti jugoslovenskih komunista i naroda da se inkorporišu 
u novu komunističku zajednicu - san svih komunističkih vizionara - nego 
zbog kontrarevolucionarnog, nasilničkog karaktera vlasti koju je Staljin 
nametao toj zajednici; zbog Staljinove odluke da dogovore u Jalti realizuje 
s pozicija sile. A tome se trebalo i moralo suprotstaviti i zbog sopstvene 
sudbine i zbog pomoći sovjetskim ljudima, izloženim patnjama pod teretom 
staljinizma, a i zbog uklanjanja staljinističkog mraka nadvijenog nad ideolo
giju svetskog radničkog pokreta i ljudski progres u celini.

U toj situaciji informbirovska propaganda lansirala je kategoriju »tito- 
izam« kao sinonim za već ozloglašeni »trockizam«, što će se kasnije izroditi 
u jedan od važnih osnova titovskog kultizma ili neostaljinizma.

Bio je to, s jugoslovenske strane, veliki izazov, protumačen kao 
ideološki casus belli, pa su i stavljena u antijugoslovenski pogon sva 
sredstva »hladnog rata« - ideološko-propagandna, ekonomska, obave- 
štajno-diverzantska!

Taj istorijski događaj potvrđuje, pored ostalog i pouku - jasnu i iz 
postupka hrvatskih i slovenačkih nacionalističkih secesionista koji su, 
u aprilu 1941. godine, dovodili u Hrvatsku i Sloveniju nemačke i italijanske 
fašističke trupe - da je i dovođenje sovjetskih trupa u jugoslaviju 1944. po 
ideološko-političkom osnovu, nosilo u sebi opasnost po nezavisan, socijali- 
stičko-demokratski razvitak Jugoslavije, i da i na ličnom i na porodičnom 
i na državnom - nacionalnom planu treba svoju sudbinu bazirati na sopstve- 
nim snagama ...

Za ocenjivanje karaktera istorijskog značaja sovjetsko-jugosloven- 
skog, informbirovsko-antiinformbirovskog hladnog rata, potrebno je regi- 
strovati neke krupne poteze Staljina na planu spoljne i unutrašnje politike 
Sovjetskog Saveza u to vreme.

- Korejski rat, koji je otpočela Severna Koreja, socijalistička država 
pod uticajem Sovjetskog Saveza, koji se direktnim sudarom velikih sila
- SAD i Kine - dobrim delom približio svetskom ratu, završen je - napisano 
je - »nerešeno«. Međutim, »nerešeno« nije najadekvatniji izraz, jer je ovaj

501



rat pomogao SAD da mobilise kolebljive i neutralne elemente u ćelom 
svetu protiv SSSR-a, kao »izazivača« novog svetskog rata pa je to prouzro
kovalo veliko smanjenje moralnog ugleda koji je Sovjetski Savez zadobio 
svojim herojskim angažovanjem u antifašističkom svetskom ratu.

- Za »građanski rat« u Grčkoj - koji su podržavale zemlje »Narodne 
demokratije« - ali ne neposredno i SSSR - Zapad je žestoko napadao 
Jugoslaviju.

- »Berlinska kriza« - »borbeno izviđanje u hladnom ratu« - dovela je 
svet na ivicu novog svetskog rata između Atlantskog i Varšavskog bloka, 
a odgovornost je kapitalistički svet vešto svaljivao na Staljinovu agresivnu 
»politiku s pozicija sile«, iako je i sam vodio takvu politiku; to je osamdese
tih godina dovelo do usmeravanja protiv SSSR-a gotovo čitavog sveta, 
uključujući u to i članice Staljinovog Varšavskog pakta.

- SSSR i Jugoslavija su dobrovoljno - a Čehoslovačka pod pritiskom 
- odbile Maršalov plan, želeći da time spreče mešanje Zapada u proces 
političke i ekonomske integracije socijalističkog sveta.

- U cilju olakšavanja i ubrzavanja toga procesa stvoren je, 1947, 
»Informacioni biro nekih komunističkih partija« (IB).

- Potmulo se razvijao antagonizam između SSSR-a i Jugoslavije izaz
van isticanjem s jugoslovenske strane »sovjetskog mešanja« i »ruskog« 
konzervativizma i jugoslovenskih pretenzija na dominantan uticaj u među
narodnom radničkom pokretu, što se konkretno ispoljavalo u direktnom 
povezivanju Jugoslavije s Mađarskom, Čehoslovačkom, Rumunijom, Polj
skom, Indijom, Burmom ...

Za karakterisanje ove relevantne situacije treba se prisetiti i »balkani
zacije« - antagonizma velikih sila na Balkanu i antagonizama i razjedinjeno
sti malih balkanskih zemalja, čiji su odnosi tako okarakterisani na Berlin
skom kongresu 1878. godine.

U SAD je vladao »makartizam!« - »lov na veštice«, to jest proganjanje 
svih progresivnih ljudi i stvaranje antikomunističke histerije.

Staljin je argumente za takve optužbe davao svojom još tridesetih 
godina definisanom, pogrešnom politikom prema socijaldemokratskom 
krilu radničkog pokreta; pogrešnim stavom prema Kineskoj revoluciji 
i prema azijsko-afričkim vođama nacionalnooslobodilačke borbe - Gan- 
diju, Sukarnu, Nehruu, nazivajući ove velike istorijske ličnosti »lakejima 
imperijalizma«.

I dok je birokratsko-despotska, kultovska ideologija i politička praksa 
navodila na ovakve krupne greške na spoljnopolitičkom planu, koje su 
nanosile veliku štetu Sovjetskom Savezu, socijalistička, samoupravna, 
demokratska doktrina navela je Jugoslaviju na tesnu saradnju sa pomenu- 
tim vođama azijskih i afričkih od kolonijalizma novooslobođenih zemalja, iz 
čega je nastao pokret nesvrstanosti, kao negacija blokovske konfrontacije 
i važan faktor mira u svetu.

Josif Visarionovič Džugašvili Staljin, obuzet hibrisom - patološkom 
bolešću uobraženja u svoju božansku moć - nije sagledao i priznao pogreš-
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nost svoje nasilničke terorističke politike uoči rata - čije su žrtve bili milioni 
nevinih ljudi, a među njima i 80 odsto članova CK SKP(b), izabranih na 
XVII kongresu, 90 odsto republičkih rukovodstava, itd. Iako su kobne 
posledice masovnih represalija na svim poljima ljudske delatnosti - a pre 
svega u oružanim snagama - bile i suviše očigledne, Staljin je tu politiku 
nastavio i u posleratnom periodu. O tome govore mnoge činjenice, među 
ostalim i:

1. Slanje u koncentracione, radne logore svih ratnih zarobljenika, 
ljudi koji su najčešće njegovom krivicom dospeli u fašistično ropstvo i tamo 
preživeli tešku golgotu;

2. Masovno raseljavanje narodnosti, pogromi nad Jevrejima, zabrana
- bez odobrenja - sovjetskim građanima ne samo putovanja u inostranstvo 
nego i između sopstvenih gradova;

3. Ponovni »lenjingradski slučaj«, afera doktorskih »belih mantila«;
4. hapšenje i streljanje (1950) na bazi klevetanja i podmetanja istaknu

tog ekonomskog rukovodioca, zamenika predsednika sovjetske vlade, 
autora veoma zapažene studije Ratna ekonomika SSSR-a i nezavršene 
Politička ekonomija komunizma - N. A. Voznesenskog;

5. Sumnjičenje naučnika, umetnika, među kojima i čuvenog kompozi
tora Šostakoviča. Alekseja Tolstoja i liju Erenburga Staljin je na svojoj 
večeri okarakterisao kao »inostrane špijune«.

Smenjeni su i odstranjeni od državnih poslova pre održavanja XIX 
kongresa dugogodišnji Staljinovi saradnici: Molotov, Kaganovič, Vorošilov
i Mikojan, pri čemu su Molotov i Vorošilov okarakterisani kao »engleski 
špijuni«, a Mikojan kao »turski«.

Uklonjen je sa dužnosti i određen za hapšenje dugogodišnji Staljinov 
lični sekretar Poskrebišev. Uhapšen je pomoćnik Berije, ministar Državne 
bezbednosti Abakumov i zahtevano je od njega da optužuje Beriju.

Uhapšen je maršal avijacije A. A. Novikov, i niz avio-konstruktora
i avio-tehničara.

Ponižen je i udaljen iz Moskve osvajač Berlina slavni maršal G. K. Zu- 
kov, predviđen za likvidaciju kao Tuhačevski. Iz štampe su iščezla imena 
vojskovođa oslobodilačkog rata 1941-1945. godine: Tolbuhina, Rokosov- 
skog, Mereckova, Voronova, Vatutina, Cernjahovskog, Bagramjana, 
Konjeva, Malinovskog, zato što - On - generalisimus-demijurg Staljin nije 
pristajao da deli bilo sa kim ratnu slavu, iako je pri dolasku u Berlin 1945, 
kao što se zna, izigravao izuzetno skromnog čoveka koji ne želi ni pozdrav 
počasne čete. Ovo po svemu sudeći zbog toga da bi i ta ekstravagantnost 
potvrdila njegov natčovečanski lik.

Studenti koji su odbili da priznaju Staljina za »velikog filozofa«
i »klasika marksizma« - doživeli su tragične sudbine.28

Bila je, očevidno, u izgledu u Sovjetskom Savezu, repriza 1936-1938, 
ali je Staljinova smrt otklonila od sovjetskih ljudi još jedno zlo, strašno kao

28 R. A. Medvedev: K sudu istorii. Alfred A. Knopf, New York, 1974. str. 968-970, 
996-998,1120-1121.
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elementarna stihija, s tim što je plan hapšenja sumnjivih - u slučaju rata
- realizovan na dan njegove smrti - smrti navodnog demijurga - tvorca 
i spasitelja Staljina.

Pripremano je, dakle, plansko, veliko novo zlo posle miliona unište
nih, poštenih, nevinih ljudi u »čistkama« i više od dvadeset miliona izgublje
nih u ratu, dobrim delom usled Staljinovih pogrešaka.

Mogla je to samo zmijska priroda u ljudskoj spodobi!
Sve to podseća na Geringovo podmetanje da je žena nemačkog 

ministra vojske, feldmaršala Blomberga, bila prostitutka, a vrhovni koman
dant nemačke vojske Frič - homoseksualac, kako bi bili smenjeni, a njihovu 
vlast prigrabio Hitler u predvečerje zavojevačkog rata.

6. Formiranje Informacionog biroa nekih komunističkih partija
- predstavljalo je zamenu za raspuštenu Treću Kl, novo sredstvo za 
potčinjavanje sovjetskom ideološkom monopolizmu i »socijalističkom ceza- 
rizmu« komunističkih partija i državnih rukovodstava zemalja »narodne 
demokratije«.

7. Hapšenje - uz metodičnu »pomoć« sovjetskih policijskih i istražnih 
organa - »neprijatelja naroda«, pronađenih navodno u partijskim i držav
nim rukovodstvima narodnodemokratskih država: Mađarske, Bugarske, 
Rumunije, Poljske, Čehoslovačke, Albanije. U njima su sprovedeni »otvo
reni«, politički, sudski procesi »neprijateljima naroda« po uzoru na one 
izvedene u Sovjetskom Savezu 1936-1938. godine.

U zatvoru - pod sumnjičenjima i optužbama za »neprijateljski«, »špi
junski« i »diverzantski« rad (pre svega, »u saradnji s jugoslovenskim 
rukovodiocima«, koji su u knjizi O. Maljceva Jugoslovenska tragedija svi 
prikazani kao »špijuni« i »izdajnici«), našli su se istaknuti komunisti i ruko
vodioci međunarodnog radničkog pokreta, među njima: Laslo Rajk i Janoš 
Kadar u Mađarskoj; Vladislav Gomulka i Marijan Spihalski u Poljskoj; 
Rudolf Slanskr, VI. Klementis, Gustav Husak, Marija Švermova, E. Lebl, 
A. London u Cehoslovačkoj; Trajčo Kostov u Bugarskoj; A. Petraškanu, 
A. Pauker u Rumuniji; Koči Dzodze u Albaniji.

U njihovim sudskim procesima išlo se i na političko kompromitovanje 
i rukovodećih komunista zapadne Evrope: Žaka Dikloa, Luiđi Longa, 
Rejmona Gijoa...

Metodom prinude i raznovrsnog bestijalnog mučenja broj osumnjiče
nih i uhapšenih dostigao je enormne cifre. Tako se 1953. godine u Mađar
skoj našlo u zatvorima oko 150 hiljada ljudi - komunista, socijalista, 
sindikalista i radnika.

U Cehoslovačkoj je, po podacima objavljenim 1968. godine, u vre
menu od 1948. do 1952. godine bilo streljano ili je umrlo u zatvorima više 
od 25 hiljada ljudi, većinom u svakom pogledu nevinih, dok je broj 
oklevetanih i zatvaranih premašio 100 hiljada ljudi.24

A šta bi tek snašno neposlušne »jeretike« Jugoslovene, razume se ne 
samo rukovodeće komuniste, nego i obične članove KP i one seljake

29 Ibid., str. 958-959.
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neoduševljene staljinističkim metodom »kolektivizacije« - da nisu bili pod 
zaštitom svoje Armije izrasle iz autohtone nacionalnooslobodilačke i revolu
cionarne borbe koja je oslobodila svoju zemlju od nemačkog fašističkog 
ropstva, a zatim štitila njeno pravo na nezavisan, slobodan, sopstveni put 
u budućnost.

Velike su, međutim, raznorazne žrtve i jugoslovenskih građana - pre 
svega one na Golom otoku i drugde - koji su u smutnom vremenu doživeli 
surove represalije po raznim osnovama: kao osvedočene pristalice IB 
i Staljina; kao dosledni protivnici staljinističkog cezarizma; kao protivnici 
birokratsko-kultovske oktroisane kontrarevolucije u vidu titoizma - jugo- 
slovenskog izdanja staljinizma.

A tok događaja time trasiran ugrožavao je, očevidno, Staljinov »socija
listički cezarizam«, koji je narodima opredeljenim za socijalističko-komuni- 
stički društveno-ekonomski poredak, pretio socijalističko-cezarističkim va- 
zalstvom.

O realnim opasnostima koje su vrebale ljude i narode od strane Josifa 
Visarionoviča Džugašvilija Staljina, patološkog čovekomrsca, uzdignutog 
na pijedestal tvorca i spasitelja - podosta govori i pretnja prstom na 
samrtnom času:

»... Bilo je to neshvatljivo i strašno - sve dosad ne shvatam, ali ne 
mogu da zaboravim - tu je on najednom podigao uvis levu ruku (koja se 
pokretala)30 - da li je pokazao nekud gore ili nam je svima pripretio? Pokret 
je bio nerazumljiv, ali preteći, nije se znalo ni na koga ni na šta se on 
odnosio« - zapisala je Staljinova kćerka Svetlana Alilujeva.31

Zato na tasu negativnosti Josifa Visarionoviča Džugašvilija, neće imati 
toliko veliku specifičnu težinu greške i promašaji sami po sebi - jer bez toga 
nije moguće ni zamisliti veliki reformatorski proces koji se u Rusiji odvijao 
posle Oktobarske revolucije - koliko masovno zločinačko uništavanje 
nevinih ljudi; istrajavanje, uprkos očiglednih neuspeha: na prisilnoj kolekti- 
vizaciji; na odbacivanju ekonomskih zakonitosti koje je Lenjin bio zaveo 
u NEP-u; na ekonomskom voluntarizmu kao imanentnoj kočnici ekonom
skog razvitka SSSR-a; na despotizmu i kultu svoje ličnosti.

Izrekavši harizmatskom demijurgu - svemoćnom despotu Staljinu 
istorijsko Ne, poput onog 27-martovskog Ne fašističkom demijurgu Hitleru, 
narodi i Komunistička partija Jugoslavije, državno i partijsko rukovodstvo, 
političke, društvene, vojne i bezbednosne organizacije, preuzele su na sebe 
teško istorijsko breme, da bi svojom pobedom nad informbirovsko-staljini- 
stičkim snagama znatno doprineli ne samo svom, nego i progresivnom 
kretanju u svetskim razmerama.

Ne sme se pri tom zaboraviti da su narodi Sovjetskog Saveza - prven
stveno Rusi - pretrpeli, uz ogromne napore i žrtve, u poslednja dva stoleća, 
tri velike - na elementarne nepogode nalik - reakcionarne najezde na 
njihovu zemlju i slobodu svih ljudi: Napoleonovu, Hitlerovu i Staljinovu.

30 Božanski oreol nije dozvoljavao da šira javnost sazna da je jedna Staljinova ruka 
bila paralizovana, jer »bogovi« ne mogu imati mana.

31 R. A. Medvedev: Ksudu istorii. Alfred A. Knopf, New York, 1974, str. 1122—1123.
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Ali neka nam se ne uzme kao neskromnost ako kažemo da su narodi 
Jugoslavije, vodeći 1941-1945. otvoren specifičan manevarski rat saizmeša- 
nim postrojima i na nestabilnim frontovima u maloj zemlji protiv moćne 
nemačko-fašističke ratne mašine dali, uz velike žrtve, doprinos teoriji ratne 
veštine, koje je na svojoj koži osetila fašistička Nemačka, a kasnije i super- 
sile - SAD, SSSR u Vijetnamu i Avganistanu. Oni su svojim razbijanjem
- opet uz ogromna naprezanja - na prilazima Jugoslaviji, Staljinovog 
despotskog »socijalističkog cezarizma«, kao velikog ljudskog zla i proglaša
vanjem teorije i prakse socijalističkih nezavisnih nacionalnih partija, 
država, umesto monolitnog centralizma i novog modela socijalizma - samo- 
upravno-demokratskog kao negacije staljinističkog birokratsko-kultov- 
skog, odškrinuli prozor kroz koji je ušlo svetio u mrak staljinističkog 
ideološkog monopolizma, političkog totalitarizma i birokratsko-etatističkog 
despotizma, što predstavlja istorijski podvig i doprinos teoriji i praksi 
naučnog socijalizma i znatan uticaj na savremena svetska društvena kre
tanja.

Zato i propusti i greške SKJ imaju veliku specifičnu težinu.
Preterano sumnjičenje, kao izraz straha i nepoverenja u sopstvene 

snage; »Goli otok« - logor za 15.000 članova KPJ, od kojih 7.000 oficira
- kao izraz prodora staljinističke prakse u novo socijalističko samoupravno- 
-demokratsko društvo; uspostavljanje u nedozvoljenoj meri kulta ličnosti 
Josipa Broza Tita kao antidemokratske i antisamoupravne pojave; prodor 
nacionalizma, učaurivanje i uobražavanje u neku jugoslovensku svetsku 
misiju, montirani Brionski plenum i dovođenje Jugoslavije u zavisan eko
nomski i politički položaj od međunarodnog kapitala - imaju, zbog kom- 
promitovanja samoupravnog, demokratskog modela socijalizma, veliki zna
čaj ne samo za Jugoslaviju nego i za progresivna kretanja u međunarodnim 
razmerama.

Istorijska je pouka da se zlu mora suprotstavljati po svaku cenu i da se 
pozivanje počinitelja zlih dela i nemoralnih i nehumanih postupaka na 
naređenja »viših« ne može usvajati kao moralno-pravno opravdanje, kako 
je to zaključeno i na procesu fašističkim ratnim zločincima u Nirnbergu, i da 
se izgovori vladajućih vrhova da nisu znali šta se radi ili da ih nisu slušali 
potčinjeni svodi na onu staru priču o dobrom caru i rđavim ministrima.

Sukob Komunističke partije i države Jugoslavije sa Informacionim 
biroom komunističkih partija i »socijalističkim lagerom« nije bio »poro
dična svađa«, izraz »partizanske«, »seljačke« stihije, kako se to zlonamerno 
želelo prikazati svetu. Bio je to sukob revolucionarno-demokratskog patri
otskog duha samobitne jugoslovenske nacionalnooslobodilačke i revoluci
onarne borbe (čvrsto povezane s vekovnom borbom jugoslovenskih naroda 
za opstanak i slobodu na koje su nasrtali germanski, romanski i turski 
zavojevači na Balkan), sa dželatskim duhom staljinizma koji je prožimao

32 Monstruozni zločin nad čovekom organizovali su i direktno u praksi sprovodili 
staljinisti po svom duhovnom sklopu, Jasenovcem nadahnuti robijaši ustaše i informbirovci 
»povratnici« u okviru svog logorskog »samoupravljanja«.
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međunarodni radnički pokret, ispoljavajući se kao proročansko-religiozni 
kult ličnosti, kao ideološki monopolizam, etatistički birokratizam i đespoti- 
zam, kao bonapartizam i socijalistički cezarizam - oktroisana kontrarevolu
cija.

Istorijska nauka će tu pronaći i semena katoličko-vatikanskog klerika
lizma, staljinističko-kominternovske jugoslavofobije i srbofobije, Čerčil— 
Staljinovog »fifti-fifti« antijugoslovenstva... semena koja će negacijom 
negacije izazvati najpre pojačano jugoslovenstvo, kasnije »socijalistički 
nacionalizam«, to jest apsolutizaciju nacionalnog u vidu »suverenih«, naci
onalnih republika i pokrajina.

Međutim, kako su definisanje i izgradnja novog modela socijalističko- 
-komunističkog društva - samoupravno-demokratskog - pali na teret samo 
jedne relativno male zemlje - Jugoslavije, nužno je bilo savladavanje, 
tokom neravnopravnog »hladnog rata« između Jugoslavije i informbirov- 
skog bloka, mnogih izvanredno velikih prepreka društveno-ekonomski 
nasleđenih i delovanjem unutrašnjih i spoljnih sila uslovljenih. A sve se to 
odvijalo u društvenoj klimi opterećenoj i posledicama ogromnih naprezanja 
celokupnog naroda u Oslobodilačkom ratu 1941-1945. godine i antagoniz
mom svetskih vojnopolitičkih blokova.

Rat Davida i Golijata završio je, kao što se zna, pobedom Davida
- jugoslovenskom pobedom.

Ta pobeda je, međutim, veoma skupo plaćena, kao i ona u oružanoj 
borbi 1941-1945.

Frakcijsko-zaverenička likvidacija opozicije Titu (Hebrang, Žujović, 
CK Crne Gore, CK Bosne i Hercegovine, delimično i CK Srbije i brojni 
istaknuti komunisti) bila je početak oživljavanja predratnog zavereničkog 
ilegalnog metoda rada, potisnutog tokom rata u drugi plan, partizanskim 
demokratizmom. Izrodiće se to u jugoslovensku oktroisanu kontrarevolu
ciju, u likvidaciju nosilaca autohtono demokratskog duha NOB-a i zavođe
nja despotizma i kulta ličnosti Josipa Broza Tita, to jest neostaljinizma pod 
nazivom »titoizam«.

Sa staljinizmom su olako potiskivane na istorijsko bunjište mnoge 
»komunističke« - u suštini opštecivilizacijske - progresivne, humane 
i demokratske kategorije.

»Goli otok«, sumnjičenja, politički progon neistomišljenika, razaranje 
prijateljstava, brakova, ljubavi, uništili su brojne duhovne kapacitete jugo
slovenskog socijalističkog društva, neophodne za ostvarivanje demokrat
skog progresa - posebno socijalističkog samoupravnog demokratizma.

U globalnim okvirima može se reći da je sukob (1948) Jugoslavije kao 
nacionalnog i revolucionarnog subjekta i IB-a, koji je težio da je pretvori 
u vazalnog subjekta, doneo na istorijsku pozornicu, pored krupnih pozitiv
nih efekata na međunarodnom planu - veliki udarac staljinističkom ideolo
škom monopolizmu i cezarizmu, i one negativne - u Jugoslaviji zamenu 
demokratizma oslobodilačke borbe (1941-45) jugoslovenskim izdanjem 
staljinizma titoizmom kao harizmatskim kultizmom, birokratskim despotiz-



mom, nametnutim uz pomoć oktroisane birokratske kontrarevolucije i faši- 
stičko-ustaškog revanšizma.

- Komunistička partija Jugoslavije izgubila je oko 10 hiljada svojih 
članova,33 što je u odnosu na tadašnje brojno stanje od oko 150 hiljada 
znatan procenat.

- Ekonomska blokada prouzrokovala je veliki zastoj privrednog rasta, 
a ideološki pritisak, pretnje i subverzivna delatnost velike gubitke u kadro
vima.

- Nacionalna ugroženost pobuđivala je jugoslovenski patriotizam 
i nacionalnu svest, što je kasnije potisnulo klasnosocijalni elemenat i eskali
ralo na mnogim mestima u buržoasku nacionalističku euforiju, i pojačani 
uticaj malograđanštine i crkava. Krajnji domet u tom pravcu predstavlja 
jugoslavofobija i srbofobija nacionalističkog mas-pokreta u Hrvatskoj, rasi- 
stičko-fašistički separatistički ustanci na Kosovu i Metohiji.

Kurs protiv staljinističkog cezarizma i despotizma porodio je u Jugo
slaviji, pored ostalog, i »socijalistički nacionalizam«, »feudalni socijalizam« 
i anarhizam.

Delovale su tu i destruktivne antijugoslovenske sile s kraja 19. 
i početka 20. veka, izražene u zahtevanju »suverenih«, »velikih«, »etnički 
čistih« država, što u uslovima balkanske verske i etničko-nacionalne izme- 
šanosti ne može ostvariti nijedan narod bez sukoba i genocida nad drugima.

/ lični, i etnički i klasni život u uslovima konfesionalne i nacionalne 
izmešanosti - balkanski je imperativ.

U dugotrajnom stanju »hladnog« »specijalnog« subverzivnog rata, 
ojačala je »budnost« i sumnjičavost i uloga, suviše mistifikovane službe 
bezbednosti i umnogome potisnut onaj demokratski narodni duh dominan
tan za vreme oslobodilačkog rata koji je, sve do kraja 1943, vođen bez 
specijalnih organa službe bezbednosti.

Plansko, zvanično izdizanje organa službe bezbednosti iznad političkih 
i državnih institucija i militarističko izolovanje armije od naroda pod 
kontrolom samo Josipa Broza Tita i Ivana Gošnjaka bili su vidni znaci 
nedemokratizma, autokratizma, pojačane diktature, kao da klasna borba 
posle pobede u oružanoj borbi ne slabi nego - kako je to ocenio Staljin
- jača.

»Vrtoglavica od uspeha« potisla je kod mnogih partijsko-političkih 
rukovodilaca, a naročito kod Tita - lik komuniste i narodnog čoveka 
i ispoljila ih kao uobražene, nadmene birokrate staljinističkog tipa, uprkos 
tome što je zemlja posrtala pod teretom borbe protiv staljinizma, kao teorije 
i prakse mraka i nasilja.

O birokratsko-autokratskoj posunovraćenosti podosta na svoj način 
govori i odgovor tadašnjeg zamenika ministra vojske I. Gošnjaka na pri- 
medbu - da šef vojne službe bezbednosti Jefto Šašić, ne bi trebalo da se 
proglasi za narodnog heroja.

33 V. Dedijer: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, tom 2, str. 80.
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»Oni koji hapse generale i narodne heroje mogu i moraju biti narodni 
heroji« - rekao je Gošnjak.

Nije potrebno naglašavati da je i preterana »budnost« stimulativno 
delovala i povećavala revnost oficira službe bezbednosti s ciljem što većeg 
i kvantitativnog učinka, sve do poznatih 43 odsto nevinih na Golom otoku, 
a stvarni procenat je, po svemu sudeći, znatno veći.

A i »Goli otok« je, kao i GULAG, proizvod psihopatoloških staljini
stičkih izvitoperenosti unutar međunarodnog radničkog pokreta, ovde 
zaodenutih u »samoupravljanje« »povratnika«.

Sve ovo i štošta slično, udruženo s agresivnim nasrtajima buržoaske 
ideologije - antijugoslovenskog »socijalističkog nacionalizma« - uzdrmalo 
je temelje komunističke ideologije radničke klase, zamenjujući njenu mate
rijalističku bit harizmatskim kultom ličnosti i socijalističkom mitologijom 
religioznog tipa.

Ovo suštinsko ideološko-političko skretanje osnov je svih drugih na 
političkom i ekonomskom planu. Ono se ispoljavalo u mnogo čemu, pa 
i u održavanju skupova jugoslovenskog političkog vrha na Brionima. Ovo 
»dolaženje na noge«, kao i štošta drugo, izražavalo je podređenost rukovo
dećeg kolektiva Titu umesto njegove podređenosti kolektivu. Odgovornost 
za to pada, pre svega, na nosioca kulta ličnosti - kultizma, Josipa Broza 
Tita, bez obzira na to da li je kult inaugurisao on lično ili neko drugi, zatim 
na sve one koji su kultizam negovali iz podaničkih i poltronskih razloga, 
a i na sve one koji su dozvolili da se to u njihovoj sredini dešava.

A jasno je da čovečanstvu, pored budizma, hrišćanstva i islama nisu 
potrebne nove religiozne ideologije kulta ličnosti socijalističkih »vođa«. 
Naučnotehnička epoha nameće potrebu nove ideologije bazirane na izvan
rednim naučnim dostignućima, na polju prodiranja u tajne biološkog života 
i društvenih odnosa - mikro- i makrosveta.

Kultizam i harizmatska mitologija uvlačili su se u jugoslovensko dru
štvo pod plaštom samoupravnog demokratizma, na mesto materijalističkog 
pogleda na svet, postepeno, neopaženo. Prisutni su i u onoj tvrdnji na 
Sutjesci: »Tito će već nešto izmisliti«, pa i u izjavi generala Petra Drapšina 
u jesen 1945: »Govori se mnogo o Komunističkoj partiji, a da nije bilo Tita 
ne bi bilo ni partije«; pa u onom napisu 1948. Milovana Đilasa - čoveka 
u jugoslovenskom partijsko-političkom rukovodstvu, najmanje opterećenog 
dogmatizmom: »Tito, partija i narod... to je isto!«; u meditaciji bivšeg 
slovenačkog, drvodeljskog radnika a sada socijalističkog feudalca (kroz čije 
imanje, priča se, protiče šumski potočak) sledećom dedukcijom: »Pa šta on 
hoće? On je protiv Gošnjaka, znači protiv Hrvatske, protiv Tita, protiv 
Jugoslavije!«

Ovakva neretka harizmatska birokratsko-despotska ideološko-poli- 
tička rasuđivanja koja ne vide ideološko-političku osnovu sukoba, nego sve 
svode na lične odnose, predstavljaju parafrazu poznate Staljinove supstitu
cije: naroda - klasom, klase - partijom, partije - CK-om, a ovoga svojom 
kultovskom ličnošću generalnog sekretara Partije.
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Ono što je nazvano »staljinizam« kao negativna praksa izgradnje 
socijalističkog društva, nanelo je progresivnim stremljenjima čovečanstva 
i međunarodnom radničkom pokretu ogromne štete. A konačni poraz 
staljinizma - onog izvornog, nastalog u SSSR-u, i epigonskog i autohtonog 
nastalog u »sekcijama« Kominterne i etatističko-birokratskim socijalistič
kim sistemima istočne Evrope - doneće istorijske pozitivne tekovine, reda 
veličina onih vezanih za poraz fašizma.

Sve ono što doprinosi uklanjanju staljinizma - termidora, cezarizma, 
bonapartizma - iz ljudskog društva, biće pozitivno ocenjeno u istorijskoj 
perspektivi. Jugoslovenski antiinformbirovski, antistalijinstički otpor može 
zbog toga spokojno da čeka sud istorije.

Međutim, porazi - zakoniti u svakoj borbi, pa normalno i u borbi za 
demokratski samoupravni socijalizam-komunizam - delimični porazi izra
ženi u prodoru nacionalizma i ustoličenju kulta ličnosti - kultizma - izazvali 
su kod mnogih sumnje u opštu valjanost komunističke ideologije i materija
listički pogled na svet na koje oni bacaju svetio iz perspektive nametnute 
kontrarevolucionarne prakse saglasne više s buržoaskom, nego sa komuni
stičkom ideologijom.

Izraz je to nerazumevanja suštine pojava u prirodi, društvu i ljudskom 
mišljenju, kao jedinstva i borbe protivrečnosti uz uspone, padove, uspehe 
i neuspehe.

TITOIZACIJA I DETITOIZACIJA - JUGOSLOVENSKA 
KULTOVSKA MISTIFIKACIJA I DEMISTIFIKACIJA34

Završetak oslobodilačkog rata 1941-1945. istakao je pred Komuni
stičku partiju Jugoslavije drugi, glavni deo njenog strategijskog cilja
- izgradnju u socijalističkom »prelaznom periodu« komunističkog društva, 
društva ekonomski efikasnog, baziranog i na novoj tehnologiji i proizvod
nim snagama treće naučnotehničke revolucije, posle koje se predviđa da rad 
neće biti mučenje nego uživanje u adekvatnim produkcionim odnosima 
oslobođenim dominacije i eksploatacije. Na putu ka tome cilju u uslovima 
jugoslovenske ekonomske nerazvijenosti, nacionalne i konfesionalne šaroli
kosti i isprepletenosti i suprotnosti kapitalističkih i feudalnih - sredozem
nog, germanskog i azijskog tipa proizvodnje, došlo je već sada do mnogih 
neočekivanih i očekivanih zaokreta, lomova, uspona i padova koji su bitno 
obeležili društvena zbivanja na političkom, ekonomskom i kadrovskom 
području tokom nekoliko decenija.

Istorijski okršaji raznih verskih ideologija - posebno reakcionarne 
ideologije kleronacionalizma i malograđanštine s naučnom komunističkom

34 Preuveličavajući ulogu svoje ličnosti neki savremenici (»Borba«, 6. februar 1990, 
str. 6) svojataju autorstvo na pojam »titoizam«, prenebregavajuči činjenicu da ga je prvi 
lansirao Božidar Maslarić na V kongresu KPJ, 1948. ( Vkongres KPJ. Stenografske beleške, 
Beograd, »Kultura«, 1949, s. 244)
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ideologijom i njenim materijalističkim pogledom na svet - prouzrokovali su 
tokom socijalističke izgradnje na jugoslovenskom tlu pojavljivanje u redo
vima komunista brojnih skretanja i »skretanja« - »izama« (etat-izam, 
unitar-izam, nacional-izam, separat-izam, liberal-izam...), poput onih 
grupa »neprijatelja naroda«, »opozicija« dvadesetih godina u SSSR-u
- »leva«, »desna«, »ujedinjena«, »radnička«, »sindikalna«, »vojna«, 
»lenjingradska«, »nacionalna«.

Svim ovim političkim društvenim pojavama zajednička je crta, pored 
velikih razlika, nepovratna politička likvidacija određenog broja istaknutih 
rukovodilaca i boraca oružane revolucionarne borbe - pre svega onih 
autohtono jugoslovenskih, bez kominternovsko-moskovske legitimacije 
praćena izrastanjem kultizma - kulta ličnosti Josipa Broza Tita.

Stara izreka da revolucija - uz menjanje života i u pozitivnom i u nega
tivnom smislu - jede svoju decu, potvrdila se time još jednom, sada 
u jugoslovenskom slučaju socijalističke revolucije, posebno u vidu sramot
nog »Golog otoka«.

Ovo je očevidno nesaglasno s Lenjinovom praksom u dva poznata 
slučaja. On je za Trockog govorio: »On je s nama, ali nije naš«, »podli 
karijerist«, »avanturist«, »intrigant«, da bi ga 1917. godine doveo u CK 
SKP(b); on nije uklonio s političke scene Zinovjeva i Kamenjeva ni posle 
tako teške greške kakvu predstavlja objavljivanje tajne odluke o oružanom 
ustanku. Ali je zato u duhu Staljinove političke prakse koji nepoželjne 
rukovodioce nije samo uklanjao s političke scene nego ih je i fizički 
likvidirao.

Za moralnu društveno-političku klimu u kojoj se to odigravalo odgo
vornost snose neposredni nosioci autokratske vlasti - u prvom redu Josip 
Broz Tito. Ali od objektivne istorijske odgovornosti ne možemo pobeći ni 
mi pošteni patriotski borci protiv fašističkih zavojevača i okupatora zato što 
smo dozvolili da se u krilu Oslobodilačke armije začne i do neviđenih 
razmera naraste ovakav monstrum. Nije mala odgovornost ni širokih 
narodnih masa - tada omladinaca već doraslih da politički misle i deluju
- koje su umesto kritičnosti i rada, cvećem zasipale drumove kud je prolazio 
Broz i svita, aplaudirale Titovom nasilju nad ljudima koji su pružali otpor 
rastućim negativnostima.

Moralni nivo društveno-političke klime u kojoj se to odigravalo i pita
nje koliko su koreni tih burnih zbivanja u ideološkim staljinističko-komin- 
ternovskim pogledima, a koliko u jugoslovenskoj balkanskoj autohtonosti
- privući će i već privlači pažnju mnogih ljudi od pera - pisaca, istoričara 
i naučnika.

Nije lako dati odgovor na pitanje zašto je i kako u SSSR-u i ostalim 
socijalističkim zemljama komuniste sustigla sudbina da ih jede njihovo 
vlastito delo - njihova socijalistička revolucija.

Pri razmatranju toga problema pada u oči da se komunisti na vlasti 
ponašaju kao svojevremeno i veliki filozof Hegel - kome baš komunisti 
prigovaraju da je dijalektičko učenje o kretanju i razvitku, o rađanju, 
nastajanju, rastu i nestajanju primenio ne celokupnu ljudsku istoriju, da bi
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ga na kraju nekako prećutno zacementirao kao statičko na nivou nemačkog 
pruskog društva druge polovine 19. veka. I komunisti - koji su, kako kažu, 
Hegelovu dijalektiku »izvrnuli na glavu«, govore - dok ideološki, politički 
i ekonomski razaraju stari poredak - o nužnosti procesa nestajanja starog 
i nastajanja novog i o potrebi da se ti procesi i svesno ubrzavaju.

A kad se dokopaju vlasti, mnogi među njima - lakomisleni kao i mnogi 
vlastodršci u istoriji - zaboravljaju da se društveni procesi produžavaju kao 
objektivna stvarnost. Pa kao Staljin i stalinisti »bogograditeljsku« doktrinu 
»socijalizam bez boga, transformišu u »socijalizam« na čelu s božanskim 
kultom ličnosti šefa komunističke patije i socijalističke države.

Naučna gledanja i metodi zamenjuju se sopstvenim magijskim hariz- 
matskim dogmama, i to do te mere da se i kod nekih obrazovanih ljudi 
pojavio strah za sudbinu čovečanstva, pri pomisli na moguću smrt Staljina
- demijurga - tvorca i spasitelja i nada da će nauka blagovremeno pronaći 
eliksir večnog života - besmrtnosti.

A ljudi, političke organizacije i režimi, bez obzira na ideološko- 
-političku obojenost, koji objektivnu stvarnost u uslovima burnog naučno- 
tehničkog razvitka iz knjige života ne uočavaju i ne prilagođavaju se novom, 
vrlo brzo zaostaju na putu kao i sve ostarelo i iznemoglo, da bi postali 
kočnica kretanja sa neprijatnom i nezahvalnom trpnom sudbinom svakog 
kočionog sistema, bilo tehničkog, bilo društvenog. Njihova zla kob prenosi 
se na celokupno društvo kada oni sukob sa motornim progresivnim društve
nim snagama voluntaristički zaodenu u doktrinu navodno stalnog porasta 
otpora progresu razvlašćenih klasa - »neprijatelja naroda« i nužnost jačanja 
socijalističke partijske države i njenih organa sile - vojske i policije. 1 dok se 
u teoriji govori o komunističkom društvu bez klasa, nacija i klasne borbe 
i o »odumiranju države«, o demokratizmu, u praksi se kreće pravcem koji 
se ne približava asimptotski tome cilju nego vodi ka kvantitativnom i kvali
tativnom rastu elemenata klasnog društva i večnosti klasne borbe, ka 
despotizmu, samovolji i nasilju.

Žrtve toga raskoraka između teorije i prakse, reči i dela u samim 
fundamentima, postaju, ne slučajno, sami subjektivni faktori - vladajuće 
organizacije i njihovi članovi. Po onoj biblijskoj: »Ko se mačem služi od 
mača će i poginuti!«

A ako je komunističko-boljševička doktrina revolucionarnog nasilja 
nužna i dobra u vreme akutnog razaranja starog poretka, socijaldemokratska 
demokratskija doktrina »mirnog puta« adekvatnija je za postrevolucionarni 
period »mirne izgradnje«.

Radi se u suštini o prenebregavanju dijalektičkog učenja: o večnom 
kretanju; o jedinstvu i borbi suprotnosti; o raznolikosti elementarnih čestica 
i antičestica materije - koje svojim serijskim grupisanjem na elektronskim 
omotačima opredeljuju prirodu devedesetak hemijskih elemenata, bazu 
materijalnog sveta; o neravnoteži i njenoj težnji ka ravnotežnom stanju kao 
biti zbivanja u materiji i društvu; o štetnom proklamovanju monolitizma, 
totalitarizma i nedemokratičnosti raznih formi; o gajenju mitova; o izmišlje
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nom grehu svakog samostalnog mišljenja kao »opozicionog«, »neprihvatlji
vog« samo ako je nesaglasno s kultovskim-demijurgovskim.

Opoziciono mišljenje i delovanje samo po sebi nije i ne bi smelo biti 
politički i ideološki greh. Vladanje uz aktivno delovanje opozicije je, 
u Velikoj Britaniji, conditio sine qua non, dobrog političkog sistema.

Jer i na geofizičkom području čovekova životna sredina - a ona bitno 
utiče na čovekov biološki i društveni život - nije monolitna i statična. Nju 
karakterišu procesi prelaska jednih neravnotežnih stanja u druga - često 
u vidu elementarnih nepogoda, zemljotresa, uragana, poplava, suša - uz 
međusobnu transformaciju i izravnavanje potencijala energije stvorenih 
neravnomernim rasporedom njenih izvora u zemlji i atmosferi.

Monolitističko, metafizičko, antidemokratsko, kultovsko gledanje 
i praksa ispoljava se i u neslobodnom pristupu u određene organizacije, 
u odbiru članstva, obavezi da kad takve organizacije dođu na vlast samo 
njihovi članovi pokrivaju važne položaje. Negativnosti ovoga vraćaju se kao 
bumerang nosiocima ove doktrine, čineći ih žrtvama vlastitih zabluda 
i protivprirodnog delovanja.

Sve ovo proizlazi iz »socijalističkog« harizmatskog kultizma, svoje
vrsne religiozne ideologije koja se svodi na poistovećenje ili supstituciju 
naroda jednom političkom partijom, a ove ličnošću »vođe«, »učitelja« kao 
simbolom nadljudske božanske moći, kvintesencijom svih dostignuća liše- 
nih promašaja i pogrešaka. To, očevidno, onemogućava razlikovanje kolek
tivnog dela naroda, partija i organa vlasti u celini od onoga što su uradile 
rukovodeće ličnosti, to jest odvajanje društvenog od ličnog materijalnog 
i duhovnog vlasništva.

Kult ličnosti predstavlja zamenu apstraktnog nevidljivog boga realnim, 
vidljivim, čime se obezvređuje ona ateistička teza da je najbolji dokaz da 
Bog ne postoji činjenica da ga niko nije video.

To je najjasniji izraz socijalističko-komunističkog ideološkog zastranji
vanja i učaurivanja monopolističkih partija i njihove vlasti, njihovog odvaja
nja od partijskih masa i naroda i izrođavanja u birokratsku, nedemokrat
sku, policijsku nenarodnu vlast.

Za celovito sagledavanje ideologije i prakse harizmatskog kultizma 
u socijalističkim zemljama nije, razume se, dovoljno analizirati samo lična 
svojstva šefova država i partija, nego i socijalne procese u kojima se posle 
pobede oružanih socijalističkih revolucija odvijala i odvija borba između 
interesa vladajuće radničke klase, svrgnute buržoazije i novonastalih biro
kratskih elemenata. Jer, ideološki, harizmatski kultizam proizvod je od
ređenih istorijskih, složenih socijalnih, političkih i ekonomskih etatističko- 
-birokratskih uslova i delovanja subjektivnih autokratskih faktora u njima, 
a i sam generator novih uslova i pojava u ovom ideološko-političko- 
-ekonomskom kauzalnom nizu - povratnoj sprezi.

Kult ličnosti je versko-ideološka pojava, u socijalističkom svetu proiza- 
šla iz opštih protivrečnosti savremenog čovečanstva. To je elemenat religije 
i u naučnoj ideologiji, staro, reakcionarno zaodeveno u naprednu frazeolo
giju, ali i sadržaj kontrarevolucionarnog izrođavanj^ i oslonac birokratskih
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snaga u njihovom potiskivanju novomaterijalističkog, komunističkog tuma
čenja sveta. To je i izraz straha od protivnika i neverice u sopstvene snage, 
kao što je i svaka religija:

- izraz straha od smrti, od nepostojanja i tajanstvenih prirodnih sila;
- nade u zaštitu izmišljenog gospodara nad tim silama i tajnama

- demijurga, Boga i njegovih naslednika na zemlji, crkvenih poglavara, 
careva despota;

- nade u nagradu za patnje porobljenih i eksploatisanih na onome 
svetu u zagrobnom životu.

Moć religiozno-crkvene hijerarhije nad čovekom koji veruje u ovo je, 
kao što se zna, veoma velika! Zato se insistira na postavci: »Veruj, veruj, 
vera će te spasti!«

Zato su ugnjeteni društveni slojevi - uključujući i radničku klasu
- skloni religioznim gledanjima i na naučno definisanu komunističku par
tiju, revoluciju i njihove vođe kao »svemoguće«, »nepogrešive« tvorce 
i »spasitelje«. Oni tim »vođama« i posle oslobođenja - u znak zahvalnosti 
i želje da im oni garantuju novostečenu slobodu, pridaju oreol mističke 
moći. Time ovi postaju »sile«, »gospodari« poput onih izvajanih u Tal- 
mudu, Bibliji, Kuranu, a obični ljudi podanička robovska masa obavezna 
da ih bespogovorno sluša.

Nosioci i tumači kultovske vlasti samovolje, u propagandi prenagla
šeno govore o ljubavi kultonosca prema ljudima, o njegovoj borbi za sreću 
svih ugnjetenih, za zaštitu slobode i jednakosti, dok se antinarodna suština 
te vlasti ispoljava u sprečavanju kritike »vođa«, učešća naroda u rešavanju 
političkih i društvenih problema, u pasivizaciji narodnih masa i zahtevanju 
discipline i bespogovorne, podaničke poslušnosti ne samo vrhovnoj nego 
i svakoj vlasti.

Kult ličnosti - kultizam, svojom voluntarističkom despotskom apsolu- 
tizacijom ideologije i politike predstavlja grubo gušenje bilo kakvog prava 
naroda, negaciju slobode, slobodnog stvaralačkog duha, osnovnih ljudskih 
vrednosti, bezdušno uništavanje ljudi u ime neke mistične, magijske buduć
nosti, kao što je to radila Inkvizicija u interesu onog »nebeskog carstva«.

Obožavanje ličnosti lišava društvene, političke i državne organizacije 
i narod mogućnosti, prava i obaveza da kontrolišu rad rukovodećih ljudi 
i unapred opravdava sve što dolazi od njih i što je povezano s njihovim 
imenom. Harizmatski kultizam stvara tendenciju da se komunističke partije 
kanonizuju kao crkvene organizacije sa hijerarhijom, na čelu sa svojim 
nepogrešivim »papom«.

Pojavljuju se i nameću narodu elementi religiozne psihologije u vidu 
iluzija, odsustva kritičke ocene situacije, agresivne netrpeljivosti prema 
neistomišljenicima itd.

Služba socijalizmu-komunizmu karakteriše se, u toj atmosferi, kao 
služba »vođama«, koji nisu obavezni da služe ljudima, nego ovi - ljudi 
podanici — »vođama«.

Logično se nameće pitanje čime se objašnjava pojavljivanje kulta 
ličnosti - svojevrsne varijante religiozne vlasti - u uslovima izgradnje
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socijalističko-komunističkog društva pod rukovodstvom komunističkih par
tija koje u svojoj teoriji odbacuju doktrinu »heroja« i »gomile« i zašto nisu 
sprečene pojave samovolje ne samo kao ličnog svojstva »vođe«, nego 
svojstva vlasti u celini.

Za odgovor je nužno naučno izučavanje vrlo složenih procesa koji 
prate izgradnju novog sveta u prelaznom periodu, posebno u nerazvijenim 
zemljama.

Ovo čovečanstvu nužno izučavanje umnogome sprečava baš avet 
kultizma koji se održava ne samo na harizmatsko-proročanskom tumačenju 
društvenih pojava nego i na biblijskom čitanju izabranih citata dela tvoraca 
marksizma-lenjinizma i socijalističkih »vođa«.

Ponos narodnih masa svojim revolucionarnim delom i zahvalnost 
ljudima koji su izuzetno doprineli tome delu, normalna je pojava.

Za narodne mase ponesene entuzijazmom ti ljudi predstavljaju ne 
samo personifikaciju njihovih ulepšanih ličnosti nego i ovaploćenje svih 
ljudskih vrednosti, iako istorijsko iskustvo uči da se mnogi iz ove kategorije 
ljudi nisu tokom ostvarivanja oslobodilačkih revolucionarnih ciljeva poka
zali dostojni poverenja i poštovanja naroda.

Otpor kultu ličnosti kao nečem nazadnom, uništava, razume se, strah 
za sopstveni život. Prisutan je tu i strah od posledica antikultovskog stava 
i delovanja, od posledica remećenja ukorenjenog saznanja kod mnogih da 
je mitski, magijski kultovski poredak nužan i jedino mogući poredak stvari.

Jer kad se jednom stvori Bog - tvorac i spasitelj, u njegove se postupke 
ne sme sumnjati, oni se ne mogu kontrolisati, niti im se sme suprotstavljati.

Korene birokratskog despotizma i harizmatskog kultizma sažetih 
u pojmu staljinizam treba, razume se, potražiti u karakteru vlasništva nad 
sredstvima za proizvodnju, posebno u »azijskom načinu proizvodnje«.

Marks je, kao što se zna, model »azijski način proizvodnje« okarakte- 
risao sledećim elementima:

1. Svojevrsni prastari etatistički feudalizam u kojem je vlasnik celo- 
kupne zemlje poglavar svetovne, a često i duhovne vlasti - car, sultan. On 
pored davanja u zakup dodeljuje samo aktivno služećim ljudima delove 
države-feuda na uživanje, tako da je javna funkcija, služba izvor privreme
nog vlasništva-korisništva i povlastica, za razliku od germanskog tipa 
feudalizma u kojem je obrnuto - baštinsko nasledno vlasništvo nad feudom 
izvor je javnih funkcija.

2. Neograničena despotska vlast i božanski kult ličnosti i vlasti, bazi
rane na neograničenom etatističko-feudalnom vlasništvu nad zemljom 
i sistemima za navodnjavanje kao bitnim elementima proizvodnje 
i opstanka »rečne civilizacije«.

Supstitucija naroda jednom partijom s monopolističkim prerogativima 
u ideološkoj, političkoj i ekonomskoj sferi, a zatim partije njenim central
nim komitetom, a ovoga šefom toga CK u uslovima nacionalizovanih svih 
sredstava za proizvodnju, logično mora poroditi etatističko-birokratski 
sistem vlasti - despotizam i kult ličnosti u vidu povratne sprege i opresivniju 
i skuplju vrhovnu vlast partijske države od bilo koje kraljevske ili carske.
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Upravo zbog toga taj etatističko-birokratski, despotski »staljinistički« 
sistem - koji ne olakšava nego otežava kretanje u pravcu komunističkog 
društva bez eksploatacije i dominacije u zemljama »realnog socijalizma«
- nije se mogao ukoreniti u Zapadnoj Evropi - srođenoj sa njenom 
specifičnom korelacijom vlasništva i funkcija i demokratskim shvatanjima 
društvenih odnosa. Na njenoj periferiji - u Jugoslaviji - pojavio se kao 
rezultat otpora staljinizmu i nade u demokratski socijalizam, novi samou- 
pravno-demokratski model socijalizma, a u evropskom središtu teorija 
e v r o k o m u n i z m a .

U tom svetlu pažnju privlači i svojevremena diskusija Lenjina i Pleha- 
nova o nacionalizaciji u kojoj je Plehanov uočavao opasnost koju ona kao 
mogućnost nosi u sebi.

Krajnji cilj socijalističke revolucije, kao što se zna, jeste - uništenje 
eksploatacije čoveka od čoveka i harmoničan razvitak čovekove ličnosti, 
izgradnja komunističkog društva, tj. društva bez klasa, nacija, vera i anta- 
gonizama njima svojstvenih, uzroka ratova. Taj proces je vremensko- 
-prostorni kontinuum, velikih i dugotrajnih oscilacija. Osvajanje vlasti od 
strane komunističkih partija donosi dve mogućnosti pri ostvarivanju toga 
proklamovanog cilja - socijalističko-demokratsko društveno uređenje ili 
birokratsko-despotsko izrođavanje. Imajući to u vidu Plehanov je upozora
vao da ako narod dođe na vlast u nerazvijenim zemljama u nezrelim 
socijalističkim uslovima, revolucija može dovesti do političkog izvitoperiva- 
nja poput onih u drevnim kineskim i peruanskim imperijama, tj. do 
obnavljanja carskog despotizma na komunističkom osloncu.

Ovo govori protiv determinističko-fatalističkog tumačenja nastanka 
staljinističkog despotizma, po kojem je ovaj politički sistem bio posle 
Oktobarske revolucije »jedina alternativa«, a despotsko nasilje u uslovima 
socijalističke revolucije u nerazvijenoj zemlji i objektivna nužnost. Subjek
tivni faktor imao je tu, kako to pokazuju naučne analize, dovoljno prostora 
za delovanje. Jer baš tu, u nerazvijenoj zemlji, nužno je svesno i dobro
voljno angažovanje narodnih masa, a kultizam i duhovno i administrativno 
nasilje pasivizira narod i njegove organizacije.

Socijalizam-komunizam ne mora da rađa samovolju, bezakonje, nasi
lje, despotizam. Međutim, socijalizam-komunizam sam po sebi ne garan- 
tuje ni društveni razvitak bez bezakonja i zloupotrebe vlasti. Ali, socijali
zam kao prelazni period, samim aktom socijalističke revolucije, uz sve svoje 
subjektivne i objektivne slabosti i teškoće, predstavlja za nerazvijene 
i zavisne zemlje - u kojima se kapitalizam-imperijalizam predstavio kao 
eksploatator i ugnjetač - veliki progresivni korak u pravcu komunističkog, 
to jest društva bez eksploatacije i dominacije.

Za ekonomski i politički razvijena društva u kojima se kapitalizam- 
-imperijalizam pokazao i u dobrom svetlu, korak napred može predstavljati 
samo razvijeni socijalizam-komunizam, to jest nova ekonomska i politička 
organizacija koja svojom proizvodnošću, ekonomičnošću i demokratizmom 
nadmašuje dostignuća kapitalističke epohe.
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Neograničena kultovsko-despotska vlast u rukama vlastoljubaca 
i častoljubaca može, uzdizanjem karijerista, podanika i poltrona i pritiskom 
na slobodoumno-misleće ljude karakterno iskvariti i mnoge pozitivne lično
sti, privremeno ili trajno ih skrenuti s pravog puta i usporiti društveni 
razvitak. Zato je za potpunije sagledavanje uloge društvenih subjekata 
nužno i izučavanje psihologije vlasti i psihologije rukovođenja, u njihovom 
normalnom i bolesnom vidu.

Maksim Gorki je o tome govorio pred grupom pisaca 1934. godine, 
u atmosferi intenzivnog stvaranja kulta ličnosti J. V. Staljina.

»... Vođe su nužne kao rukovodioci koji znaju bolje kratak put ka 
cilju koji je postavio narod ... Narod u ime naroda, a ne ličnosti vođe u ime 
ličnog cilja!... Vođ radnih ljudi - uvek je obrazac visokog moralnog 
požrtvovanja. Usuđujem se da tvrdim da važno obeležje narodnog vođe 
predstavlja njegova skromnost, izbegavanje fraze i poze. A lažnom vođi 
mnogo se dopadaju počasti i kađenja. Visina ga opija, on gubi ostatke 
razuma kao Pitija ... To je složena pojava, ali neosporno je da je liderstvo 
bolest psihe kada se individualizam širi kao sarkom, trujući i kvareći svest. 
Kod obolelog od liderstva, lični elemenat hipertrofira, a kolektivni atrofira. 
Nesumnjivo, liderstvo je hronična bolest. Ona je sposobna da progresira. 
Obuzeti liderstvom oboleva od manije veličine a za njom kao crna senka 
sledi manija gonjenja... Bio čovek i nema čoveka.«

Na bazi izučavanja psihologije liderstva došlo se i do brojnih sredstava 
za lečenje raznih bolesti vlastodržaca, pre svega vlastoljublja i častoljublja. 
Među lekovima ističe se kao najpouzdaniji slobodni izbori i regularno 
smenjivanje ljudi na vlasti umesto podržavanja »socijalističkog cezarizma« 
i »bonapartizma«.

Vladislav Gomulka, koji je i sam bio žrtva staljinističkog kultizma, 
rekao je na VIII plenumu CK PURP, 20. oktobra 1956. o kultu ličnosti, 
između ostalog:

»Kult ličnosti ne može se svoditi samo na ličnost Staljina. Kult ličnosti 
je određeni sistem, koji je vladao u Sovjetskom Savezu a prenesen je i na 
sve komunističke partije i zemlje lagera socijalizma ... Suština toga sistema 
sastojala se u tome što je bila stvorena hijerarhijska lestvica kultova na čelu 
sa Staljinom ... Nosilac kulta u sve se razume, on sve zna, sve rešava... On 
je najpametniji čovek nezavisno od toga kakvim znanjem, sposobnostima, 
kakvim ličnim kvalitetima raspolaže.

.. .Najgore je kad vlast, to jest pravo na kult, prisvoji čovek ograni
čen, tupavi izvršilac ili bolesni karijerist... U sistemu kulta ličnosti cela 
partija može samostalno delovati samo u okvirima potčinjavanja glavnom 
kultu. Onome koji je pokušao da prekorači te okvire, pretilo je prokletstvo 
sa strane njegovih drugova.

Sistem kulta ličnosti formira ljudske umove, način mišljenja ljudi 
rukovodećih i običnih. Taj sistem gazi demokratske principe i zakonitosti. 
U tom sistemu lomi se karakter i savest čoveka, gaze ljudi, pljuje na njihovu 
čast. Klevete, laži, licemerje i provokacije služe kao oruđe ostvarivanja
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vlasti, širi se strah i demoralizacija. Na bazi kulta ličnosti izrastaju pojave 
koje narušavaju i brišu najdublji smisao narodne vlasti«.35

Razume se da odgovornost za stvaranje kulta ličnosti lidera komuni
stičkih partija i socijalističkih država ne pada samo na kultonosce i njihove 
okoline, nego i na cele komunističke partije pa i narode koji su dopustili da 
ih nagrize ovakva idejna i moralna rđa, jedan od važnih simptoma velike 
društvene bolesti.

Ova rđa-bolest - može se sprečavati i otklanjati samo zamenom 
dogmatsko-harizmatskog, jezuitsko-sholastičkog naučnokritičkim meto
dom izučavanja društvenih pojava. Jer staljinizam-neostaljinizam u celini, 
a kultizam napose predstavlja izvanrednu opasnost i ugrožavanje progresiv
nih društvenih stremljenja.

Na žalost, jedna od najopasnijih pretnji kulta ličnosti jeste strah od 
samoga kulta, strah da se kaže istina o njemu, makar ona bila i šokantna za 
narod, koji na prvi pogled nije, a u suštini jeste odgovoran za sva društvena 
zbivanja.

»Svaki narod dostojan je svojih upravljača«, cenio je Marks.
Narod ranije ili kasnije zbacuje tirane i despote, ali narodne mase su 

i najjači oslonac despotizma.
Arapski mislilac i društveni radnik 19. veka Abd ar-Rahman al Kava- 

kibi, koji je izbliza posmatrao odnos naroda prema despotima azijskog tipa, 
napisao je o tome, pored ostalog:

»Prosti ljudi su hrana za despota i njegova snaga; on vlada nad njima 
i uz njihovu pomoć ugnjetava druge; on ih drži u ropstvu, a oni slave 
njegovu moć, on ih pljačka, a oni ga blagosiljaju zbog toga što im je ostavio 
život. On ih ponižava, a oni slave njegovu veličinu: on huška jedne na 
druge, a oni se ponose njegovom politikom. I ako je despot proćardao 
njihovu imovinu, oni kažu: on je darežljiv; ako ubije, bez podvrgavanja 
mukama, oni smatraju daje milostiv; ako ih tera u smrtnu opasnost, oni mu 
se potčinjavaju, bojeći se kazne; ako bivaju prekorevani neki od njih, koji 
odbacuju (despotizam), onda se ljudi bore s njima kao s tiranima. Jednom 
rečju, prosti narod se kolje svojim rukama u strahu koji proizlazi iz 
neznanja. Ako se uništi neznanje - iščeznuće strah i stanje će se izmeniti.

... Ali despotu se kolena tresu samo od straha pred naukom poveza
nom s realnim životom, kakvo je, na primer, teorijsko mišljenje, racionali- 
stička filozofija, nauka o pravima naroda, građanska politika, detaljno 
izučavanje istorije, govorništvo i druge nauke. Despot se oseti jadnim pri 
svakom susretu s čovekom koji zna više nego on. Zato on ne trpi prisustvo 
talentovanog naučnika, a ako je prisiljen da koristi usluge naučnika - on 
bira bojažljivog laskavca.«36

35 Kongresni materijali str. 31-41. Citirano prema R. A. Medvedev, K sudu istorii. 
Alfred A. Knopf, New York, 1974, str. 1077, 1078, 1079.

36 Abd ar-Rahman al Kavakibi: Priroda despotizma i gibeljnost paraboščenija, 
Moskva, 1964, str. 24-26. Citirano prema R. A. Medvedev: Ksudu istorii. Alfred A. Knopf, 
New York 1974, str. 837, 851, 1003, 1004.
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Antikomunisti ne odvajaju birokratsko-kultovsko nasilje i metode 
staljinizovanih komunističkih partija u izgradnji socijalističko-komunistič
kog društva od suštine komunističke ideologije i eksplicitno tvrde da je 
nasilje imanentna suštinska osobenost i teorije i programa prakse toga 
društva, pa time ljude masovno odbijaju od njega.

Socijalizmu-komunizmu, načelno, nisu svojstveni nasilje, bezakonje 
i samovolja kao trajno suštinsko svojstvo ali njegovoj birokratsko-kultov- 
skoj varijanti jesu. Socijalistički društveni poredak, međutim, nije, kao ni 
bilo koji drugi - sam po sebi garantija protiv nasilja, bezakonja i samovolje, 
kao karakterističnih crta vlasti.

Birokratsko-kultovska staljinistička praksa u SSSR-u i međunarodnom 
radničkom komunističkom pokretu (uključujući terorizam, surovo nasilje, 
bonapartizam, »socijalistički cezarizam«) ne može se karakterisati determi
nistički, fatalistički, to jest kao objektivna nužnost, već kao neizbežni 
nusproizvod, naličje grandioznih uspeha postignutih na putu u komuni
stičku epohu.

»Delo ostaje, a žrtve se zaboravljaju! Nije važno što je birokratsko- 
-kultovski put bio izuzetno težak, dug, skup« - kažu. Ispada da su za neku 
samo zamišljenu budućnost, »nebesko carstvo«, bile objektivno nužne realne 
milionske žrtve, što implicitno znači da je nasilje imanentno socijalističkom 
društvu.

A moglo se i može se ići i kraćim i bezbolnijim putem od kultovskog, 
koji je jedan od najtežih, najdužih i najskupljih.

Poznate su antistaljinističke alternative: demokratski nemonopolistički, 
pluralistički kurs koji je V. I. Lenjin nagoveštavao pre Oktobarske revolu
cije; insistiranje na principu dobrovoljnosti u kolektivizaciji sela; NEP-ovski 
kurs uvažavanja ekonomskih zakonitosti i robno-novčane privrede kao 
dugotranji proces; novi modeli socijalističkog društva - samoupravno- 
-demokratski, evrokomunizam, socijalizam kineskih, francuskih i italijan- 
skih boja ...

U Jugoslaviji se skretanje s materijalističkog na idealistički religiozno- 
-harizmatski pogled na svet ispoljilo najadekvatnije u vidu kulta ličnosti 
Josipa Broza Tita. Pri tome su, pored staljinističke kultovske doktrine, ne 
malu ulogu igrali duboko ukorenjeni klerikalni misticizam, epika narodnog 
predanja, elementi konzervativizma i zaostalosti.

Titov kult je kopija kulta Josifa Visarionoviča Staljina koji je prvi 
u ideologiji radničke klase materijalistički pogled na svet zamenio religi- 
ozno-idealističkim i umesto proklamovane demokratske zaveo totalitari- 
stičku, monističku despotsku iđeološko-političku doktrinu i praksu.

Ova doktrina zahtevala je i u Jugoslaviji likvidaciju i »desničara« 
i »levičara« iako su »levičari« (po Titovoj izjavi od 24. marta 1977) imali 
»pravilne« »lenjinističke« stavove političke i organizacione dok o stavovima 
i sudbini »desničara« - zastupnika jugoslovenstva i protivnika saradnje sa 
antikomunističkim, ultranacionalističkim, secesionističkim pokretima - još
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nije izrečen istorijski sud. Bio je to početak jugoslovenskog antidemokra- 
tizma, totalitarizma, monizma i kadrovske politike stalne pripravnosti »tri 
žrtve« - nemilosrdnog uništavanja svakoga ko se protivi ličnoj diktaturi 
i svaljivanja na njega odgovornosti za promašaje koji nisu njegovi ili nisu 
samo njegovi...

Logično se postavlja pitanje odnosa onih mojih ocena lika i uloge 
Josipa Broza Tita, datih do 1964. godine i ovih koje dajem u svojim 
naknadnim »razmišljanjima«.

Ne želeći da se odričem onoga što sam u datoj situaciji mislio i radio, 
sada mislim da imam moralno pravo, a i obavezu, da se kritički osvrnem na 
to. To pravo baziram na svojoj ostavci na službu u oružanim snagama 
Jugoslavije, 1956, i onome što sam kao odmazdu doživeo posle toga.

Dilemu vezanu za promenu mišljenja - sudova - koja je pod uticajem 
naknadnog saznanja objektivnih činjenica, dijalektički opravdana i nužna
- lepo je objasnio mudri narodni tribun Vuk Stefanović Karadžić, u »Osobi
toj građi«.

»... Istina je da ja imam sreću biti ljubimac glavnog junaka ove knjige, 
ali opet po čistoj savesti mogu kazati, da pišući je nikad nisam zbacio s uma 
istinu koja je u Istoriji najglavnija stvar, ni potomstva, za koje se Istorija 
piše. A pored svega toga što budem gde sagrešio, ono je bar iz neznanja ili
0 slabosti čovečijoj. Ja sam rad, da ono što kažem, ostane istina svagda...

... Kad sam opisivao slavna dela Miloša Obrenovića, potomstvo ima 
pravo tražiti od mene opisanije i njegova moralnog karaktera i rđavi 
dela... Dok je Miloš za Kara-Đorđijina vremena živeo pod vlasti brata 
svoga i Kara-Đorđijina, bio je istina, koliko sam ja doznati mogao, u redu 
mirni i pošten vojvoda, kao što je, može biti malo poetičeski, kazano u žitiju 
njegovom na strani 50-oj; no sad, kao što sam ga ja jesenas u Srbiji ostavio, 
on niti zna što je greota, ni što je sramota, niti i najmanje savesti u srcu 
svome ima, i najkraće reći: on se može nazvati pravim tiraninom i najvećim 
bezakonikom. Kamo sreće, kad se ovo delima njegovim ne bi posvedočilo, 
nego kad bi se ja u laži uvatio!«37

Upravo mnoge činjenice o političkom delovanju i ličnom životu
1 odnosu prema ljudima od strane Josipa Broza Tita - ranije prikrivane, 
a kasnije obelodanjene - obavezuju me da se ponašam onako kako je to 
Vuk svojim primerom ukazao i samokritički se osvrnem na svoja shvatanja.

Nikada nisam mislio da je konkretna ličnost Josipa Broza identična sa 
onim simbolom, koji je nazvan - »Tito« - personifikacija jugoslovenskih 
patriotskih i komunističkih ideala.

Smatrao sam da ovo simbolično prikazivanje društvenih zbivanja 
u vidu autoriteta vodstva, moći države i partije olakšava donekle okupljanje 
i vođenje politički neizgrađenih narodnih masa, i da simbol »Tito«, poka
zuje i Josipu Brozu, čemu on treba da teži u svom radu i ponašanju. Nisam

37 Vuk Stefanović Karadžić: Istorijski spisi. Osobita građa. »Prosveta« Beograd, 1969, 
str. 161, 163.
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naslućivao da će se on tokom vremena izvrgnuti u narcisoidnog, kritici 
nedostupnog demagoga, što će reći »nepogrešivog« demijurga i samodršca 
koji teži sjaju i luksuzu i zahteva podaničku poslušnost od naroda i sarad- 
nika. Živeo sam, dakle, u nadi - uz dobru dozu sumnji - da Josip Broz neće 
svoju ličnost izjednačiti sa simbolom »Tito«, da se neće zaraziti hibrisom
- uobraženjem u svoju nadljudsku, božansku moć i da se neće postaviti 
iznad zakona i ustava zemlje.

Međutim, uz proglašenje nove narodnodemokratske, Federativne 
Republike Jugoslavije u Jajcu, 29. novembra 1943. kao velikog istorijskog 
manifesta, na iznenađenje mnogih boraca-revolucionara, odbačena je parti
zanska revolucionarna skromnost i jednostavnost - u mnogim slučajevima 
egalizatorski asketizam - a veliki značaj počeo se pridavati Titovom maršal- 
skom činu, njegovim gizdavim maršalskim uniformama, državničko-diplo- 
matskoj etikeciji, malograđanštini ispoljenoj i u nepotizmu veoma prisut
nom već u Drvaru 1944. godine.

O skidanju partizanske, oslobodilačko-borbene, revolucionarne odore 
i navlačenju malograđansko-politikantske, jasno govori i ona istorijska 
fotografija koja pokazuje da pored Tita ne sede »prve violine« ratnog 
orkestra - a rat je bio u toku i još daleko od kraja - nego Josip Vidmar, 
dramaturg Ljubljanskog pozorišta, čija je misao, kako o tome govore 
njegovi »predloži« i posthumna »kritika« Tita - bila vrlo daleko od stvarnih 
ratnih zbivanja, a mnogo bliža pozorišnoj dramaturgiji.

U duhu mita o »gospodstvujućem« hrvatskom narodu proturana je 
magijska teza (prisutna kasnije čak i na Radio-Zagrebu) o probuđenom 
Matiji Gupcu pod Zagrebačkom gorom, o Titovom plemićkom poreklu, 
itd., itd.

Sve je to delovalo u smislu koji je moju - i ne samo moju - boračko- 
-revolucionarnu nadu pretvarao u iluziju, obeležje ne baš velike proniclji
vosti.

Gomilanje činjenica nalagalo je otpor tome kursu i istovremeno ga 
sprečavalo strahom od potresanja temelja nacionalnooslobodilačkih i revo
lucionarnih tokova. Ovo poslednje naročito posle sukoba s Informbiroom, 
kad je »titoizacija« bila donekle i sredstvo borbe protiv staljinizma i spoljne 
ugroženosti.

U suštinu onoga što sam napisao u neobjavljenom članku »Tito 
i narodne mase«, može se uočiti da sam ja, ulepšavajući lik Tita i odnos Tito
- narodne mase, ezopovskim jezikom govorio, kako bi to trebalo da bude, 
baš zato što sam sumnjao da je to tako.

Kult ličnosti - harizmatski kultizam - ukorenjen u punomoć Kl s pra
vom veta u CK KPJ, datu J. B. Titu - uslovio je i dugo nesazivanje partijskog 
kongresa, automitomaniju, samovoljno poistovećenje države i Partije s lič
nošću njenog »šefa« i dovođenje vojske i tajne političke policije u položaj 
nepotističke, lične svojine (»Titova armija«), a Tita u položaj diktatora.

Sredinom sedamdesetih godina kultistička bolest hibrisa, Titove narci
soidnosti ili hipertrofiranog Ego, dostigla je takav stepen da se Titova
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okolina - po sopstvenom pričanju - nije usuđivala da mu pogleda u oči, 
slično običaju u rodovsko-feudalnoj kraljevskoj kući Nepala.

Pod okriljem Titovog kulta i samovlašća, šovinistički, agresivni, sepa
ratistički »socijalistički nacionalizam« ubrzano je potiskivao socijalističko 
jugoslovenstvo, dok je etatističko-birokratski despotizam gušio revoluci
onarni demokratizam i socijalistički samoupravni sadržaj.

Sve je to podsećalo na prekrivanje lica Revolucije, njenim naličjem 
oktroisanom kontrarevolucijom, o čemu nije bilo dozvoljeno ni misliti, 
a pogotovo govoriti.

Odatle izvire pravo i obaveza da ono »titovsko« »novo«, »progre
sivno«, »revolucionarno« - zbog koga sam napustio službu u oružanim 
snagama - obojim, bar a posteriori kad se dovoljno ispoljilo, pravom 
bojom, nasuprot kvazidemokratskoj i kvazisocijalističkoj frazeologiji, koja 
podriva veru u ispravnost naučno definisanih komunističkih ideala.

Slika Josipa Broza Tita koju sam dao pre 1964 - saglasna sa onom 
stvorenom u narodnooslobodilačkom ratu kao mobilizatorski simbol - i nje
gov portret u mojim »razmišljanjima«, - pod očevidnim motom »protiv 
despotizma i kulta ličnosti - predstavljaju dijalektičko jedinstvo, vremen- 
sko-prostorno lice i naličje jedne iste ličnosti u projekciji čoveka i rukovo
dioca.

Jednostrano prikazivanje i mistifikacija ličnosti Josipa Broza Tita
- titoistički kultizam - donelo je teške društveno-političke posledice: oktro- 
isano izrođavanje Revolucije u kontrarevoluciju u vidu ne klasne nego lične 
diktature, birokratskog, militarističko-policijskog despotizma, samovolje 
i raskoši, koji su sprečavali razvitak proklamovanog samoupravno-demo- 
kratskog kursa i podrivali veru naroda u sopstvene snage.

Osobenost jugoslovenske kultovske mistifikacije sastoje se, pre svega, 
u njenoj dubokoj ukorenjenosti i tvrdokornosti, baziranoj na identifikaciji 
ličnosti Josipa Broza Tita s tekovinama Oslobodilačkog rata i antiinformbi- 
rovskog otpora. Jer dok je u SSSR-u, u Hruščovljevoj eri, zadat snažan 
udarac Staljinovom birokratskom kultizmu, dok Kinezi veoma oštro kriti- 
kuju Mao Cedunga najviše zbog »kulturne revolucije« iz koje se i rodio 
Maov kultizam, dok zemlje »realnog socijalizma« skidaju svoje »socijali
stičke« ikone sa oltara, u Jugoslaviji se i zvanično i nezvanično peva: 
»Druže Tito mi ti se kunemo da sa tvoga puta ne skrenemo«, u situaciji 
kada je zemlja i njegovom samovoljom, nekontrolisanom politikom, dove
dena u kolonijalnu ekonomsku i političku zavisnost od inostranstva i u sta
nje nedopustive razjedinjenosti i trvenja po nacionalnom i konfesionalnom 
osnovu.

One silne trke oko »Titove štafete«; ono noćno prikazivanje njegovog 
magijskog lika na stadionima - avetinjski preteći lik, što njegov lični šarm 
i uvažavanje koje smo mi, njegovi saradnici, gajili prema njemu pretvara 
u grozu; desetine tomova knjiga pod njegovim imenom - što društvu 
nameće ogromne finansijske obaveze prema njegovom dosad zvanično 
registrovanom potomstvu - iako ceo svet vidi da je to pretežno arhivska,
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često i bezvredna građa (čak i novogodišnje čestitke!) i da se nikad neće 
pronaći njegovi originalni rukopisi, kao dokaz autorstva radova koji bi se 
mogli uključiti u kategoriju »naučni« ili »umetnički«.

Narod ide na poklonjenje njegovom grobu, nesaobraženom ni jugoslo- 
vensko-komunističkim, ni hrišćanskim običajima. Strani državnici se ne 
vode na grob »Neznanog junaka« - običnog borca - što je izraz demokra- 
tizma, nego na grob Tita-demijurga, kao znak težnje da se trajno ostane kod 
nedemokratizma-kultizma, despotizma.

Zemlja je prepravljena gradovima, ulicama, zavodima i školama naz
vanim imenom »Tito« i pretencioznim cezarskim skulpturama i slikama, 
smeštenim u svaki kutak prostora, od brda pored puteva do nusprostorija. 
Titova Korenica, Titova Mitrovica, Titovo Užice, Titograd, Titovo Vele- 
nje, Titov Drvar, Titov Veles, Titov Vrbas...

Selo Kumrovec - rodno mesto »mesije« - pretvoreno je uz raseljavanje 
seljaka u Etnografski muzej, u čijem je centru velelepna »Partijska škola 
Josip Broz Tito« - teološki rasadnik titoizma. Desetine i desetine »Titovih« 
lovišta i rezidencija koje svojom skorojevićkom raskoši, pozlaćenim kupati
lima, nadmašuju »seljački ukus« kraljevske dinastije Karađorđevića (po 
rečima Broza) - predstavljaju podsetnik na vlast i režim kojem treba 
iščupati korenje i izbrisati tragove.

Svoj vrhunac »titoizacija« je dostigla decembra 1976. povodom dode- 
ljivanja maršalu Jugoslavije Josipu Brozu Titu titule »prvog doktora vojnih 
nauka«. Tada su Titu, u njegovom prisustvu, generali Nikola Ljubičić 
i Mirko Jovanović pripisali dela dostojna božanskog Tvorca - demijurga... 
»Jedan od izuzetnih i originalnih tvoraca savremene istorije ovoga 
vijeka«... »U svakom istorijskom trenutku uspeo je da pronikne daleko 
ispred datog trenutka i pronađe pravi odgovor za sve protivrečnosti i iskrsle 
dileme« ... »Kreator... svih pobjeda na bojnom polju« ... »Stvorio je 
koncepciju opštenarodne odbrane ... izgràdio originalnu ratnu veštinu...« 
»Svestrane sposobnosti svrstale su ga u red najistaknutijih vojskovođa 
i stratega u istoriji...«

Sve ovo veoma mnogo podseća na ono što je Staljin svojom rukom 
dopisao u svoju »Kratku biografiju«, posle pobedonosno završenog drugog 
svetskog rata.

Na sve strane piše se i govori »Titova Armija«, »Titova Jugoslavija«, 
iako ni novi socijalistički poredak nije Titovo lično delo, a Jugoslavija kao 
država nije nastala u vreme Tita, 1945, nego kralja Aleksandra Karađor
đevića i Nikole Pašića, 1918, kada je kao plod znoja i krvi prolivenih 
u borbama hajduka, uskoka, krajišnika, nacionalnooslobodilačkih ustanika 
i ratnika 1912-1918, stvorena prva zajednička država Južnih Slovena.

Važan istorijski akt - »sporazum« između NOP-a i kraljevske vlade 
1944, koji je vodio u likvidaciju monarhije, ne nosi naziv recimo »sporazum 
na Visu«, kao onaj grčki između EAM-a i EDES-a »sporazum u Varkezi« 
nego »sporazum Tito-Šubašić«.



U tronsko-vladarskoj perspektivi izmišljena je i »uniforma Vrhovne 
komande« - razume se autoritativna i gizdava, kao da će eventualni budući 
rat u Jugoslaviji ličiti na svadbu.

Obrazovana je u svetu jedinstvena »Ustanova za čuvanje imena i dela 
druga Tita.« Donesena su dva Zakona o zaštiti imena i lika J.B. Tita (1977, 
1984), što ugrožava naučno izučavanje bliže istorije i naučni pristup dru
štvenoj stvarnosti. Jer sve što se kaže ili napiše nesaglasno s harizmatskim 
kultizmom, podleže jurisdikciji tih Zakona i sankcijama za »skrnavljenje« 
i svetogrđe kultovske svetinje - za »demistifikaciju« i vređanje »vođa« 
revolucije.

Ovo neodoljivo podseća na strahovanja evropske političko-verske 
vladajuće elite, u vreme XIV do XVIII veka, kada je ova svuda videla 
najezdu neprijatelja, težila njegovoj identifikaciji i progonila »jeretike«, 
opredeljene prvenstveno po bezakonju: »prema Bogu i njegovoj časti«
i »uvredi božanskog veličanstva«.

Razlika je u tome što crkvu sada zamenjuju »sveznajuće«, »nepogre
šive« partije čiji vođe - demijurzi pronalaze »neprijatelje« i »štite« narod od 
njih.

Ističe se i argumenat da nije moralno kritikovati »pokojnike« koji nisu 
u mogućnosti da odgovore na kritike, ignorišući pri tom opštepoznatu 
činjenicu da Josip Broz Tito nije - u ulozi neograničenog vlastodršca
- dozvoljavao naučni kritički pristup društveno-političkim zbivanjima, 
posebno njegovoj ličnosti.

»Počeli ste da me kritikujete... Pustite me da umrem, pa onda 
kritikujte!« rekao je ljutito Tito, povodom »slučaja« kritikovanja legende
o rušenju mostova na Neretvi (1943), od strane v.d. načelnika Vrhovnog 
štaba Velimira Terzića.

Ispada, očevidno, da narod neće da čuva »Titovo delo«, pa to moraju 
raditi specijalni organi na bazi specijalnog zakona!

Ipak niko, pod pretnjom pomenutog specijalnog zakona - poput onog 
monarhističkog »za zaštitu države« - ne može javno reći i da je postojao i da 
još uvek postoji u Jugoslaviji kult Josipa Broza Tita, dok se to zlurado 
govori o Staljinu i Mao Cedungu.

A Ustavni sud Jugoslavije u svom izveštaju Skupštini SFRJ o zakonito
sti i ustavnosti u jugoslovenskom društvu, između ostalog, kaže:

»... stanje na tom području je nezadovoljavajuće, a ustavnost i zakoni
tost najviše ugrožavaju nosioci vlasti i drugih društvenih funkcija, koji ne 
ostvaruju ili krše Ustav i zakon ... nalazimo se u vremenu u kome je vidljiv 
sukob između ciljeva društva utvrđenih Ustavom i kratkoročnih interesa 
određenih pojedinaca i sredina. Rukovodeći se uskim parcijalnim intere
sima pojedinci neretko koriste svoj društveni položaj da utiču na to da se 
Ustav i zakon primenjuju prema tim interesima. Oni svojim autoritetom 
često oslobađaju odgovornosti one koji ne postupaju po Ustavu. Tu dolazi 
do izražaja ne samo u primeni prava, već i u njegovom stvaranju, što je
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posebno opasan vid ugrožavanja ustavnosti i zakonitosti jer se tako proiz
vode dugoročne štetne posledice ...«

Ni ovako teško karakterisanje na visokom zvaničnom nivou političkog
i moralnog stanja u jugoslovenskom društvu nije izazvalo uznemirenje. 
Kršenje ustavnosti i zakonitosti, samovolja i nasilje su spoljni znaci suštine 
kulta ličnosti - harizmatskog kultizma uzdignutog na pijedestal demijurga, 
kultizma o kojem se ne usuđuje da progovori ni Ustavni sud!

A kobne posledice kulta ličnosti - razarača vere narodnih masa 
u sopstvene snage - pokazale su se u pravim razmerama tek posle smrti 
Josipa Broza Tita, kada je i njegovim kultom nestalo - makar i fiktivnog 
ustava i zakona - i kada se, u uslovima duhovno i ekonomski »smutnog« 
vremena moralo otpočinjati sve iz početka.

Eto ta kobna, tokom vremena rođena i stvorena stvarnost - skretanje 
s novomaterijalističkih na religiozno-idealističke ideološke pozicije - koje je 
dovelo do brojnih suštinskih negativnosti vlasti i političkih, ekonomskih
i moralnih poremećaja u jugoslovenskom društvu, a ne moje subjektivno 
raspoloženje - »uvređenost« - uslovila je izrastanje mojih malih, svesno 
prigušivanih sumnji, u uverenje koje nameće nužnost da se dopune i bitno 
izmene one moje ocene - date do 1964. godine - karaktera ličnosti i uloge 
Josipa Broza Tita u Oslobodilačkom ratu 1941-1945. i u posleratnoj socija- 
lističko-komunističkoj izgradnji jugoslovenskog društva.

Prisiljen sam da, na žalost, uvidim duboku opravdanost upozorenja 
koje mi je 1956. kao šefu vojne delegacije, u Hruščovljevoj eri, kada smo mi 
napadajući staljinistički, uveliko izgrađivali titoistički kultizam - uputila 
supruga jednog sovjetskog generala: »Videćete i vi kakvo je zlo kult 
ličnosti!«

Naučna analiza i jugoslovenskog Oslobodilačkog rata i posleratne 
društveno-ekonomske stvarnosti u svetlu »demistifikacije«, to jest detroni- 
zacije kulta ličnosti, znatno je otežana u jugoslovenskom društvu i time što 
je nacionalistička, veoma uticajna »državotvorna« doktrina tumačila i još 
uvek tumači Jugoslaviju (»Federaciju«) kao labavi savez »suverenih« naci
onalnih država, vrstu personalne unije, povezane Titovim kultom, pa 
diranje u taj kult navodno uzdrmava u stvarnoj situaciji temelje jugosloven
ske socijalističke zajednice naroda.

U toj perspektivi nastala je težnja da se titoizam predstavi kao negacija 
civilizacijskih i tradicionalnih kulturnih tekovina rođenih pod okriljem 
religioznih ideologija - pravoslavlja, katolicizma i muslimanstva, najviše 
onog prvog »vizantizma«. Nije titoizam - tvrde titoisti - samo politički
i ekonomski poredak, samo ideološka ljuštura, kojoj preti uništenjem 
raspad državno-partijskog, etatističko-birokratskog monopola, nego izraziti 
populistički pokret, sazdan od normi i obrazaca ponašanja, koji, navodno, 
mogu biti osnova dobrovoljne socijalne - integracije jugoslovenskih naroda.

A titoizam - jugoslovenski harizmatski kultizam, osnova voluntarizma
i birokratske personalne piramide - Tito, Kardelj... koji su »mudre« 
izreke »velikana« stavili iznad stvarnosti, činjenica, logičkih zaključaka
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i ocena prakse - naneo je ogromne štete socijalističkoj Jugoslaviji, pre svega 
na području međunacionalnih odnosa. Na njemu je Titovo »hrvatstvo«
i Kardeljevo »slovenstvo« igralo važniju ulogu od istorijskih stremljenja, 
interesa i doprinosa u borbama za progresivne i nacionalne ciljeve pojedinih 
jugoslovenskih naroda, pre svega srpskog. To je u temelju podrivalo 
socijalističku Jugoslaviju, kako se to obelodanilo posle odlaska kultonosca
- Tita.

Ali uprkos teškoćama i opasnostima objedinjavanje lica i naličja, 
zasluga i promašaja Josipa Broza Tita - uz celovitu ocenu političkog režima 
koji je bio više njegov lični nego demokratski - moraće se obaviti pre ili 
posle. Uklanjanje Titovog kulta na kojem se, i posle smrti Josipa Broza - uz 
zakletve - vaspitavaju deca i Oružane snage - uslov je sine qua non za 
sprovođenje u delo proklamovanog jugoslovenskog samoupravno-demo- 
kratskog socijalističkog kursa, nespojivog s mitovima i kultovima religioz
nog tipa.

Moraće se savladati i najopasnija posledica harizmatskog kultizma, 
a to je - pored onih koje proizlaze iz činjenice da ponašanje nosilaca vlasti 
ne zavisi od zakona i moralnih i političkih normi nego od samovolje
- upravo strah da se kaže istina!

Iznošenje činjenica posle dugog vladanja birokratskog kultizma
i samovolje, predstavljaće svakako, šok. Ali, i šokovi su sredstvo kojim se 
leče određene bolesti!

Nužno je isticati i analizirati ne samo dostignuća nego još više poroke 
savremenog socijalističkog društva, kako se to radi pri izučavanju predsoci- 
jalističkih društveno-ekonomskih formacija.

Treba strogo suditi vlastito delo. Naučna ideologija radničke klase 
prestaće da bude naučno učenje o društvu ako ne objasni složene procese 
u socijalističkom društvu i ne objasni zašto je došlo do birokratskog 
srastanja državnog i partijskog aparata, do kulta ličnosti, do preterane 
samovolje i zloupotrebe vlasti.

Dileme: čuvati legende i kultove, o mrtvima ćutati ili govoriti samo 
lepo, ili otkrivati i bolne rane, moraju se razrešavati u duhu istinitosti ne 
samo iz obzira prema onima koji su neosnovano stradali, nego pre svega 
zbog toga da kultovsko narušavanje zakonitosti, zloupotrebe, ne bi postale
i ostale fatalna nužnost i karakter državne politike u socijalističko-komuni- 
stičkom društvu.

Moraju se odbaciti titoističke parole: »Dobili smo rat«, »Izgradili smo 
industriju«, »Gubici su bili nužni«, jer to znači da su i nepotrebni gubici
- nasilje i samovolja i zloupotrebe neizbežni i trajni u socijalističkom 
društvu, što bi ga teško optuživalo i konačno osudilo na propast.

Konačni istorijski lik, mesto i ulogu Josipa Broza Tita neće opredeliti 
ni falsifikatorsko pripisivanje samo njemu zasluga za pobedu u veličanstve
nom jugoslovenskom Oslobodilačkom ratu 1941-1945. i za odbijanje cezari- 
stičkog Staljinovog nasrtaja na Socijalističku Jugoslaviju 1948-1953, ni 
»Zakon o čuvanju imena i dela druga Tita«, kao sredstvo nedemokratizma
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i duhovne opresije. Istorijska nauka će to učiniti na osnovu svestrane 
objektivne analize i slaganja rezultante iz pozitivnih i negativnih ličnih 
titovih delovanja i učinaka, među kojima će veliki intenzitet imati ideolo
ška, politička, ekonomska i moralna kriza jugoslovenskog društva osamde
setih godina, za koju je - iako ne sam - najodgovorniji Josip Broz Tito kao 
dugogodišnji neograničeni vlastodržac-diktator.

Taj problem najpotpunije će osvetliti istorijsko-materijalistički pristup 
koji zahteva konkretnost i objektivnu ocenu rada svakog rukovodećeg 
organa i pojedinca sa stanovišta ubrzavanja ili usporavanja progresivnog 
kretanja, olakšavanja onog nesvesnog doprinosa narodnih masa u procesu 
njihove borbe za egzistenciju. Ukupan zbir napora, znoja, u ratu i krvi mase 
ljudi osnova je velikih dela ostvarenih i u uslovima vladanja kulta ličnosti
- kultizma i savladavanja posledica njegovog nasilja. Činjenica da je mnogo 
postignuto u uslovima kulta ličnosti i vere u njega usled neobaveštenosti
i istorijskih falsifikata ne govori da je on i samo on zaslužan za to i da su 
kultovski metodi nasilja i terorizma nužni atribut socijalističke izgradnje.

Kultizam ne izvire iz materijalističke, komunističke filozofije. I on
i njegova lična despotska vlast, voluntarizam kao zanemarivanje realnih 
činjenica, operisanje iluzijama u protivrečnosti su sa socijalističkom materi
jalističkom teorijom i demokratizmom. Oni ne mogu zatrti prirodu, suštinu 
socijalističko-komunističkog učenja, ali mogu proizvesti i proizveli su 
ozbiljna izrođavanja u teoriji i praksi socijalističko-komunističke izgradnje. 
Ali ni to nije mala nego veoma ozbiljna društvena bolest.

Pravdati kult ličnosti - kultizam i birokratski despotizam povezan 
s njim, slučajnim greškama, znači biti protiv istine i pravde, protiv buduć
nosti.

A ovaj zaključak očevidan je kad se ima u vidu da se kult ličnosti
- kultizam sintetički može svesti na:

1. Izdizanje ličnosti, revolucionarnih vođa iznad zakona i ustava, na 
svojevrsni oktroisani državni udar »odozgo« izveden pod revolucionarnim 
parolama zaštite revolucije i socijalizma - komunizma, demokratizma 
a u suštini usmeren protiv njih. Na samovolju ne kao lično svojstvo nego 
kao važnu karakternu osobinu vlasti.

2. Nedozvoljavanje postojanja bilo kakvih nezavisnih političkih orga
nizacija koje bi garantovale narodu demokratska prava i stvarnu kontrolu 
vlasti. Ignorisanje volje i stremljenja svih kategorija ljudi, svođenje garan
tire njihovih građanskih prava pa i života ne na zakone i ustav nego na lična 
svojstva, ničim ograničenog kulta.

3. Zloupotrebu (u atmosferi dogmatsko religiozne mistifikacije ide
ologije, politike, partije i birokratske države) demokratskih institucija kao 
magične formule, sredstva i forme za cinično prikrivanje samovlašća kulta 
ličnosti; za monopolističko, pravoverno tumačenje dogmi; za negaciju 
demokratije i slobode, slobodnog duhovnog stvaralaštva i ljudskih vred
nosti.
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4. Sistematsko, bezdušno proganjanje, potiskivanje i uništavanje 
poštenih, sposobnih, visokostručnih, politički i moralno nevinih, svojoj 
zemlji odanih ljudi, ne zbog protivljenja socijalističko-komunističkim, pro
gresivnim civilizacijskim stremljenjima nego zbog zalaganja za njih; uzdiza
nje neznalica, nesposobnih, nepoštenih, poltrona i udvorica, sve u interesu 
lične kultovske fibrisovske grandioznosti i grandomanije.

To nisu ni u jednom društvenom poretku, pa ni u socijalističkom, 
objektivno nužne pojave ni pojedinačne pogreške, nego nečovečna zlodela, 
politički zločini koji su uvek nanosili i nanose narodu štetu, pa kao takvi 
moraju biti osuđeni - zbog budućnosti.

Savladavanje ideologije i prakse kulta ličnosti - kultizma - svodi se na 
preboljevanje teške i opasne društvene bolesti, uz velike i raznovrsne, 
neizbežne žrtve.



PRILOZI
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Napomena urednika: Od brojnih dokumenata koji se nalaze u ličnoj 
arhivi Pavla Jakšića ovde je uvršten manji broj priloga. Njihov izbor 
sačinio je autor Pavle Jakšić. Uz svaki prilog naveden je i njegov izvorni 
arhivski broj pod kojim se vodi u ličnoj arhivi Pavla Jakšića. Lična arhiva 
Pavla Jakšića nalazi se u Istorijskoj zbirci Srpske akademije nauka 
i umetnosti pod brojem 14218. Autor se saglasio sa uredničkim predlo- 
gom da se dokumenti objave po hronološkom redu, u celosti i u obliku 
faksimila. Naslovi priloga su urednički.



BOGAĆENJU I ŠPEKULISANJU STANOVIMA IZ OKTOBRA 1955.
GODINE

Prilog broj 79

PISMO PAVLA JAKŠIĆA JOSIPU BROZU TITU O LIČNOM
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Prilog broj 7

ČLANAK OBJAVLJEN U »NARODNOJ ARMIJI« 22. DECEMBRA 1956. GODINE



PISMO PAVLA JAKŠIĆA JOSIPU BROZU TITU OD 1. JULA 1956.
GODINE

Prilog broj 10
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ČLANAK PAVLA JAKŠIĆA O SLUŽBI BEZBEDNOSTI U JNA 

Prilog broj 20
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JEDAN DOKUMENT »VOJNOG DELA« IZ 1959. GODINE 

Prilog broj 27
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ODGOVOR PAVLA JAKSICA SA »VOJNIM DELOM« IZ APRILA
1962. GODINE

Prilog broj 28



PISMO PAVLA JAKŠIĆA UPUĆENO JOSIPU BROZU TITU
1. MAJA 1962. GODINE

Prilog broj 43



UKAZ O PENZIONISANJU PAVLA JAKŠICA OD 10. MAJA 1962 
- KOVERAT U KOME JE UKAZ PROSLEĐEN I NJEGOV

SADRŽAJ

Prilog broj 37



UGOVOR PAVLA JAKŠIĆA SA »VOJNIM DELOM« IZ APRILA
1962. GODINE

Prilog broj 28



Prilog broj 43

PISMO PAVLA JAKŠIĆA UPUĆENO JOSIPU BROZU TITU
1. MAJA 1962. GODINE



UKAZ O PENZIONISANJU PAVLA JAKŠIĆA OD 10. MAJA 1962 
- KOVERAT U KOME JE UKAZ PROSLEĐEN I NJEGOV

SADRŽAJ

Prilog broj 37



OBJAŠNJENJE ČASOPISA »VOJNO DELO« ZBOG ČEGA JE 
UREĐIVAČKI ODBOR ODBIO ČLANAK PAVLA JAKŠIĆA OD 

18. MAJA 1962. GODINE

Prilog broj 28/1



Prilog broj 39

IZVRSNOM KOMITETU CBiTRAUlOG KOMITEfA 

SAVEZA KOMUNISTA JUGOSLAVIJE

Dragi drugovi,

Još 1956 godine, kao komandant Beogradske aiTnijpke oblasti, 

tražio sara nadležnim putetn preko Državnog sekretara za narodnu odbranu 

i člana Izvršnog Komiteta CK SKJ druga Gošnjaka da budan primljen kod 

druga Tita u nameri da sprečim u začetku proces političkog i moralnog 

diskreditovanja koji je, po tadašnjem mom ubedjenju, započet prema meni. 

Nisam o toj svojoj molbi nikada dobio bilo kakvo objašnjenje.

Na moju pismeno upućenu žalbu drugu Titu te iste godine 

takodje nisam dobio nikakav odgovor.

Trećeg maja o.g. u razgovoru sa drugom Gošnjakom, ja sam, 

kao što se vidi iz priloženih zabeležaka, zamolio službeno druga Gošnjaka 

l) da prenese moju molbu Vrhovnom komandantu drugu Titu da budem primljen 

kako bih ga mogao zamoliti da skine sa mene teške političke i moralne 

optužbe} 2) da mi kao član IK pomogne da se udaljim iz vojske i da prome- 

nim posao na takav način da to ne izadje na javnost kao problem i moja 

kazna.

Ni o ovoj najnovijoj molbi za prijem kod druga Tita nisam 

dobio nikakvo obaveštenje, iako sam na tome insistirao nekoliko puta.

Penzionisan sam i razrešen dužnosti na način koji ne odgo

vara mojoj molbi upućenoj drugu Gošnjaku.

Dok ja svuda,službeno i privatno, izlažem stav da ja samo 

napuštam vojni sektor i prelazim na rad u civilni sektor iz službenih 

potreba, neki ljudi me se klone, neki me sažaljevaju, neki me začudjeno 

gledaju na javnim mestima, redakcije odbacuju moje članke koji su već bili 

" u prelomu" itd.

Jednom reči, doveden sam u veoma tešku situaciju. Ubeđjen 

sam da ovakav tretman ničim nisam zaslužio.

PISMO PAVLA JAKŠIĆA UPUĆENO U IK CK SKJ 18. MAJA 1962.
GODINE





PISMO REDAKCIJI »KOMUNISTA« IZ SEPTEMBRA 1966.
GODINE

Prilog broj 46



Prilog broj 62

IZJAVA PAVLA JAKŠIĆA PRED PARTIJSKOM KOMISIJOM
18. OKTOBRA 1966. GODINE
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Prilog broj 48

PISMO KONTROLNOJ KOMISIJI SKJ OD 26. OKTOBRA 1966.
GODINE







Prilog broj 53/1

PISMO KOJE JE PAVLE JAKŠIĆ POSLAO DRŽAVNOM
SEKRETARU ZA NARODNU ODBRANU NIKOLI LJUBIČIĆU

JUNA 1967. GODINE





Prilog broj 54

ODGOVOR DRŽAVNOG SEKRETARA ZA NO NIKOLE
LJUBIČIĆA PAVLU JAKŠIĆU JULA 1967. GODINE





Prilog broj 55

D R U G O  P I S M O  P A V L A  J A K Š I Ć A  D R Ž A V N O M  S E K R E T A R U  Z A

N O  N I K O L I  L J U B I Č I Ć U  S E P T E M B R A  1 9 6 7 .  G O D I N E
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PISMO PAVLA JAKŠIĆA SRPSKOJ AKADEMIJI NAUKA 
I UMETNOSTI POVODOM RECENZIJE AKADEMIKA 

APOSTOLSKOG JUNA 1968. GODINE

Prilog broj 57/1









PROTEST PROTIV ANONIMNE DOSTAVE I KLEVETE JULA
1972. GODINE

Prilog broj 64
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PROTEST PROTIV ANONIMNIH KLEVETA UPUĆEN JOSIPU 
BROZU TITU, MARKU NIKEZIĆU, DRAGOSLAVU 

MARKOVIĆU I MILENKU BOJANIĆU JULA 1972. GODINE

Prilog broj 65
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SLUŽBENI DOPIS DANICE JAKŠIĆ UPUĆEN POVODOM 
ANONIMNE DOSTAVE I KLEVETE VIŠIM INSTANCAMA SK 

JULA 1972. GODINE 

’ri log broj 67
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PROTEST PAVLA JAKŠIĆA UPUĆEN DIREKTORU 
IZDAVAČKOG PREDUZEĆA »VUK KARADŽIĆ« PROTIV 
BRISANJA JAKŠIĆEVOG IMENA IZ SPISKA SARADNIKA 

»NOVE ENCIKLOPEDIJE« JULA 1977. GODINE

Priloe broi 72
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PROTEST PROTIV DUGOGODIŠNJEG KRŠENJA NJEGOVIH 
LJUDSKIH PRAVA, KOJI JE PAVLE JAKŠIĆ UPUTIO 

PREDSEDNIŠTVU CK SKJ 4. DECEMBRA 1979. GODINE

Prilog broj 80





PISMO »NARODNOJ KNJIZI« POVODOM RECENZIJE MILANA
BASTE IZ 1983. GODINE

Prilog broj 82
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UGOVOR O OBJAVLJIVANJU RAZMIŠLJANJA NAD  
USPOMENAMA  KOJI JE PAVLE JAKŠIĆ POTPISAO SA 

»NARODNOM KNJIGOM« MAJA 1983. GODINE

Prilog broj 82/1
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PISMO PAVLA JAKŠIĆA »NARODNOJ KNJIZI« POVODOM 
ZAHTEVA DA SE O NJEGOVOM RUKOPISU DODATNO 

RASPRAVLJA I POSLE POTPISIVANJA UGOVORA - 15. JUN
1983. GODINE

Prilog broj 83



Prilog broj 85

PISMO PREDSEDNIKU PREDSEDNIŠTVA SR SRBIJE NIKOLI
LJUBIČIĆU OD 20. JUNA 1983. GODINE
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Prilog broj 85/1

PISMO PREDSEDNIKU PREDSEDNIŠTVA CK SKJ MITJI
RIBIČIČU OD 20. JUNA 1983. GODINE
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ODGOVOR NIKOLE LJUBIČIĆA OD 12. JULA 1983. GODINE 

Prilog broj 86



Prilog broj 98

PISMO PAVLA JAKŠIĆA SAVEZNOM SEKRETARU ZA
NARODNU ODBRANU BRANKU MAMULI OD 5. FEBRUARA

1984. GODINE
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Prilog broj 99

ODGOVOR SAVEZNOG SEKRETARA BRANKA MAMULE
PAVLU JAKŠIĆU OD 22. FEBRUARA 1984. GODINE
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Prilog broj 100

DRUGO PISMO PAVLA JAKŠIĆA SAVEZNOM SEKRETARU ZA
NO BRANKU MAMULI OD 10. MARTA 1984. GODINE
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PISMO PAVLA JAKŠIĆA DIREKTORU »NARODNE KNJIGE« 
VIDAKU PERIĆU POVODOM DALJEG BLOKIRANJA RUKOPISA 

JAKŠIĆEVIH MEMOARA - 5. SEPTEMBAR 1984. GODINE

Prilog broj 91
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NAPUŠTANJE ČLANSTVA U SKJ 18. SEPTEMBRA 1984. GODINE 

Prilog broj 104
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IZJAVA KOJU JE PAVLE JAKŠIĆ DAO SARADNIKU »NIN-ovog 
KNJIŽEVNOG GLASNIKA« MILORADU VUČELIĆU 22. DECEM
BRA 1984. GODINE, A KOJA NIJE OBJAVLJENA U TOM LISTU

Prilog broj 93
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DODATAK UZ IZJAVU OD 22. DECEMBRA 1984, NAPISAN APRILA 
1988. GODINE. IZJAVA I DODATAK PREDATI SU ZA OBJAVLJIVANJE 

»NOVOSTIMA 8« ALI IH OVAJ LIST NIJE OBJAVIO

Prilog broj 93/1



PISMO GLAVNOG UREDNIKA NIN-a MIRKA ĐEKIĆA OD 19. 
JANUARA 1985, KOJIM SE PAVLE JAKŠIĆ OBAVEŠTAVA DA 

NJEGOVA IZJAVA NEĆE BITI OBJAVLJENA U »NIN-ovom 
KNJIŽEVNOM GLASNIKU«

Prilog broj 94



PISMO DIREKTORA NIRO »MLADOST« BRATISLAVA 
GRUBAČIĆA UPUĆENO PAVLU JAKŠIĆU 15. MAJA 1985.

GODINE

Prilog broj 92



ODGOVORI PAVLA JAKŠIĆA NA NEKA PITANJA U ANKETI 
POLITIČKE UPRAVE JNA IZ MAJA 1985. GODINE

Prilog broj 105
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PROTESTNO PISMO PAVLA JAKŠIĆA »POLITICI« OD
2. NOVEMBRA 1985. GODINE



i



Prilog broj 103

T R E Ć E  P I S M O  K O J E  J E  P A V L E  J A K Š I Ć  U P U T I O  S A V E Z N O M

S E K R E T A R U  Z A  N O ,  B R A N K U  M A M U L I  2 6 .  M A R T A  1 9 8 7 .

G O D I N E
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PONUDA KOJU JE PAVLE JAKŠIĆ DOBIO 1987. GODINE DA 
OBJAVI SVOJE MEMOARE U INOSTRANSTVU

Prilog broj 103/2





PISMO KOJE JE PAVLE JAKŠIĆ POSLAO PREDSEDNIKU 
PREDSEDNIŠTVA SR SRBIJE PETRU GRAČANINU 12. 
JANUARA 1988. TRAŽEĆI DA MU SE OMOGUĆI DA 

U BEOGRADU KUPI PORODIČNU GROBNICU

Prilog broj 105







Prilog broj 105/1

PROTESTNO PISMO PAVLA JAKŠIĆA NAČELNIKU VOJNOG
MUZEJA OD 2. MARTA 1988. GODINE





TEKST TELEGRAMA BROJ 8195 OD 28. FEBRUARA 1989. KOJI 
JE PAVLE JAKŠIĆ UPUTIO POLITIČKOM I VOJNOM VRHU 

SFRJ I POLITIČKOM VRHU SR SRBIJE POVODOM DOGAĐAJA 
NA KOSOVU I METOHIJI

Prilog broj 106



PREDLOG VLADIMIRA DEDIJERA ZA OBJAVLJIVANJE 
MEMOARA PAVLA JAKŠIĆA UPUĆEN IZDAVAČKOM 

PREDUZEĆU »RAD« 24. APRILA 1989. GODINE

Poštovanim drugovima
DRAGANU LAKIĆEVIĆU, glavnom uredniku 
LJUBOMIRU KLJAKIĆU, uredniku
IRO »Rad«, M. Pijade 12, Beograd Bgd. 26. 04. 1989.

Već više desetina godina pratim rad general-pukovnika Pavla Jakšića na 
vojnoteoretskim, filozofskim i istorijskim problemima i pitanjima. Drug Jakšić je 
moj ratni drug iz 1941. godine. On je bio komandant Kraljevačkog partizanskog 
odreda, a ja komesar Kragujevačkog. Dobro sam upoznat sa činjenicom da je drug 
Pavle Jakšić jedan od naših najobrazovanijih ljudi još pre nego što je postao vojnik, 
a kasnije je stekao i najviše vojno obrazovanje.

U svome životu za vreme rata i posle rata general-pukovnik Pavle Jakšić bio 
je učesnik nekih od najsudbonosnijih događaja u našoj ratnoj i poratnoj istoriji.

Ali ono što ga najviše krasi jesu snažni izvori naše velike partizanske 
primenjene etike iz prvih dana revolucije. S tim čvrstim ubeđenjem Pavle Jakšić je 
branio pravdu i pravicu posle rata, govoreći istinu i najvećim moćnicima u ovoj 
zemlji.

Znajući izdavačko preduzeće »Rad« kao neobično poštenu kuću koja se ne 
bavi sitnim cenzurisanjima i trčkaranjem kod ovog ili onog birokrate da bi se stekao 
neki poenčić, uveren sam da će »Rad« imati čast da objavi uspomene i razmišljanja 
general-pukovnika Pavla Jakšića.

Znajući vašu objektivnost i poštovanje stava svakog autora, kao i stav da 
objavite tačno ono što je neki autor napisao, uveren sam da ćete se tako dostojan
stveno ponašati i prema general-pukovniku Pavlu Jakšiću. Uveren sam da ćete to 
učiniti jer ste taj naučni princip poštovali i prema drugim autorima koje sam vam ja 
preporučio: knjiga o Kopiniču, sećanja Gojka Polovine, knjiga dr Milana Bulajića 
i sećanja Ljubodraga Đurića.

U ovim teškim vremenima velike moralne krize kod nas kada su mnogi 
rukovodeći ljudi iz naše revolucije izdali svoje principe, od osobitog je značaja da se 
objave knjige ponosnih, hrabrih i postojanih ljudi kakav je Pavle Jakšić bio u ratu 
i posle rata, kako bi mlađe generacije bile upoznate sa ovom vrstom pravih 
narodnih heroja. Ovo tim pre što Pavle Jakšić nije pao u baruštinu antikomunizma 
i antijugoslovenstva kao što su to mnogi stari borci učinili, već se danas zalaže svim 
silama za integritet i slobodu Jugoslavije i dalji razvitak jugoslovenskog socijalizma. 
Pavle Jakšić je Srbin iz Hrvatske i boreći se za bratstvo i jedinstvo on ni jednog 
trenutka nije zaboravio niti trgovao s pravima svoga naroda.

Bila mi je velika čast da napišem recenziju za knjigu sećanja general-pu- 
kovnika Pavla Jakšića, koju toplo preporučujem za objavljivanje.

Akademik Vladimir Dedijer
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Mihailo Marković

RECENZIJA O RUKOPISU PAVLA JAKŠIĆA 
RAZMIŠLJANJA NAD USPOMENAMA

Razmišljanja Pavla Jakšića predstavljaju delo izuzetne vrednosti i dalekosež
nog značaja. Autor je general-pukovnik u penziji, narodni heroj Jugoslavije, jedan 
od najboljih ratnih komandanata partizanske vojske, pomoćnik saveznog ministra 
Narodne odbrane, komandant Prve beogradske armijske oblasti - dakle, ličnost 
koja je igrala jednu od ključnih uloga u Narodnooslobodilačkom ratu i u poslerat- 
nom razvitku armije sve do 1962. godine kad je penzionisan u svojoj 48. godini. 
U pitanju je čovek koji u sebi nosi ogromno i neposredno znanje o velikim, burnim, 
herojskim zbivanjima koja su dovela do oslobođenja zemlje, do temeljnog preo
kreta njenog društvenog uređenja, ali isto tako već u prvim posleratnim godinama 
i do pojave onih snaga, institucija i strukture ponašanja vodećih ličnosti koje su 
nago vestile opasne stranputice i koje su najzad dovele zemlju u katastrofalnu krizu 
u kojoj se danas nalazi. Izuzetno oštrim okom autor je uočavao i beležio sve što se 
oko njega zbivalo; pri tom je bio u izuzetno povoljnom položaju da se nalazi 
između vrhovnog vodstva i naoružanog partizanskog naroda, tako da je mogao da 
neposredno posmatra i doživljava i jedno i drugo. Ali autor je ne samo pažljivi 
posmatrač i precizni hroničar. Čovek velike kulture i briljantnih intelektualnih 
sposobnosti, on je i analitičar i kritičar. On sam, već na početku, upozorava da 
njegov tekst ne krije u sebi prvenstveno »nove i tajnovite činjenice« (mada ima ne 
malo i toga) već da su to pre svega »razmišljanja i analize minulih događaja«.

Rukopis Pavla Jakšića ima predgovor (28 strana), knjigu I (840 strana) 
i knjigu II (673 strane).

Prvih 150 strana knjige I imaju za predmet predratnu situaciju i opis autoro
vog zavičaja: Krajine, Gline, Petrove gore, analizu pojave frankovluka i ustaštva, 
sliku predratnih komunista, situaciju nastalu ekspanzijom fašizma, biografsku 
skicu školovanja u Bjelovarskoj i Glinskoj gimnaziji, na Beogradskom univerzitetu, 
u Francuskoj, sopstvena razmišljanja o suštini života i sveta, o ideologiji i politici,
0 pripremama za borbu.

Zatim sledi 700 strana dug opis ispunjen refleksijama o Narodnooslobodilač
kom ratu: od formiranja Kraljevačkog partizanskog odreda do Užičke republike
1 njenog gubitka; od prodora u Sandžak i Istočnu Bosnu i od Fočanske republike do 
oslobođenja Bosanske krajine, Korduna, Like i Banije. Slede analitička poglavlja:
o vojnopolitičkoj situaciji na jugoslovenskom ratištu u prvoj polovini 1943. godine,
0 »subjektivističkoj identifikaciji ustaštva i četništva«, o »uzlaznim i silaznim vojno- 
tehničkim transformacijama«. Opisi sudbonosnih bitaka IV i V ofanzive (operacije 
Vajs 1 i 2 i Vajs 3 — Švarc) praćeni su kritičkim razmišljanjima o legendama
1 kultovima kao osnovi življenja i posebno o legendi »najhumanije bitke«, »bitke za 
ranjenike«, legendi »obmanjivanja Nemaca«, »o povredama duha i suštine parti
zanskog vida ratovanja«, o »harizmatskom falsifikovanju istorije«. Autor opisuje 
svoja prva saslušavanja zbog »nediscipline« i »svojeglavosti«, prva varničenja 
antijugoslovenstva i »socijalističkog nacionalizma«, prva suprotstavljanja liniji
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NOP-a i »začetke birokratsko-skorojevićke raskalašnosti«. Približavajući se opisu 
poslednje godine ratovanja paleta se širi: tu su sad glave o »politici koja komuniste 
od 1937. godine tera u četnike 1944. godine«, o »opasnom suprotstavljanju 
zahtevima CK KPH«, o »slovenačkom samooslobođenju kao osnovi secesi
onizma«, »o karakteru ratova Srbije 1912-18 i srbofobiji zasnovanoj na njegovom 
krivotvorenju«. Opisi poslednjih operacija rata praćeni su zapažanjima o začecima 
harizmatske mitologije, o trvenju sa saveznicima, o prvim utiscima iz Belog dvora. 
Knjiga I se završava analizom »vojnoistorijskog značaja jugoslovenskog nacional- 
nooslobodilačkog i revolucionarnog rata 1941 — 1945. godine«.

Knjiga II počinje opisom napora obnove i prelaza s ratnog na mirnodopski 
kolosek, ali isto tako i prvog »socijalističko-feudalnog lova«; »političkih diferenci
jacija pod fudbalskim znamenjem«, samovolje vlasti i ljutnje odozgo što se produ- 
žava »partizanija« iako smo postali država i »prava profesionalna vojska«.

Sledi vreme sukoba sa Staljinom, ali i sukoba oko koncepcije opštenarodne 
odbrane, odbacivanja iskustva Narodnooslobodilačkog rata i »prozapadnog vazal- 
stva«. Autor analizira moralno-političku atmosferu u vojnom rukovodstvu, pojavu 
»staljinizma u sopstvenim redovima«, obustavljanje borbe protiv klerikalizma, 
zavođenje »carskog protokola«. Autorovi kritički spisi su dočekani s rastućom 
odbojnošću, predloži se odbijaju ili ne uzimaju u obzir. Saopštava mu se da je 
»izgubio poverenje«. Dolazi do »misterioznog penzionisanja« i rastanka s armijom. 
»Prijatelji se klone«, šire se »klevetnička podmetanja«, živi se u atmosferi uhođenja 
i »zavera«. U poslednjih desetak glava knjige II autor objavljuje svoja razmišljanja 
»o korenima jugoslovenstva«, o naučno-tehničkim saznanjima i savremenim demo
kratskim preobražajima nasuprot »neznanju, konzervativizmu i harizmatskom 
kultizmu«, »o tajnom, zvaničnom proizvođenju neprijatelja«, »o oktroisanoj kon
tra revoluciji«, »o dostignućima i promašajima SKJ«, o nekim opštim uslovima 
jugoslovenske socijalističke izgradnje, o uzrocima i posledicama sukoba IB-a i KPJ, 
najzad, »o titoizaciji i detitoizaciji«.

Vrednost rada Pavla Jakšića je, pre svega, u ogromnom bogatstvu značajnih, 
često jedinstvenih informacija o presudnim godinama naše novije istorije koje je 
mogao zabeležiti samo neko ko se nalazio u centrima zbivanja ali i, naročito, neko 
ko je imao hrabrosti i ličnog integriteta da vidi ono što je bilo pred njim i da savesno 
zabeleži to što je video — bez autocenzure od koje toliko pate naši hroničari, 
a naročito naši zvanični istoričari. Svaka stranica ove knjige učvršćuje čitaoca 
u uverenju da pred sobom ima autora izuzetnog integriteta i ličnog poštenja koji je, 
iznad svega, hteo da saopšti istinu onako kako je on vidi i razume.

Druga bitna vrednost knjige je njen kritički metod. Svi njegovi opisi događaja 
i analize pojava prožeti su doslednim kritičkim stavom autora. On je kritičan prema 
svim vidovima birokratizma i zloćudnog nacionalizma, prema svim težnjama ka 
restauraciji starog, egoističkog i autoritarnog društva, prema svim nepravdama 
koje se čine pojedincima i narodima, prema materijalnim privilegijama i sve 
učestalijim pojavama pljačke, malverzacija, korupcije. U ratu on je bio veoma 
kritičan prema odstupanjima od strategije partizanskog ratovanja i frontalnim 
operacijama koje su vodile velikim neopravdanim gubicima. Kao analitičar istorije 
on je naročito kritičan prema metodu zvanične istoriografije koja istoriju naroda 
svodi na istoriju komunističke partije, a istoriju Narodnooslobodilačkog rata na 
odluke i akcije Vrhovnog štaba i harizmatskih vođa. Istinski heroj, istinski subjekt 
istorije je, po autoru, ukupan narod. Pobedu u Narodnooslobodilačkom ratu
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izvojevale su pobunjene patriotske i revolucionarne mase, a ne genijalni vojsko
vođe i njihov vrhovni komandant.

Temelji ove kritičnosti su dvojaki. S jedne strane, to je naučni duh. Autor je 
valjano verziran ne samo u istorijskoj nauci već i u prirodnim naukama, naročito 
u fizici i matematici. Njemu je stran svaki voluntarizam, mitologija, divinizacija, 
kult ličnosti. Kao što sam kaže u predgovoru: »Sadržaj mog života činila je strasna 
odanost neprekidnom, upornom i raznovrsnom umnom, naučnom radu.« Drugi 
temelj autorovog kritičkog duha je njegova dosledna demokratsko-socijalistička 
pozicija. Kolikogod on uviđao neophodnost revolucije radi rušenja starog sveta, on 
je uveren da se novo društvo može izgraditi samo demokratskim metodama 
i institucijama. Njegov teorijski i etički ideal je naučno i tehnički visokorazvijen 
svet ali svet integrisan, besklasan, demokratski, svet bez eksploatacije i domina
cije.

U ime tog sveta je on izuzetno oštro kritičan prema tendencijama koje su 
u vrhovima našeg društva sve više preovlađivale - tendencijama ka sjaju, luksuzu, 
narcizmu, automitomaniji, ka negovanju podaničke poslušnosti i inkvizitorskom 
stavu prema svakoj kritici.

Rezultat ovakve kritičnosti je određena demistifikacija istorije narodno- 
oslobodilačke borbe, i to je treća velika vrednost ove knjige. Autor uspeva da 
sačuva vrlo objektivan i nepristrasan stav prema ratu u kome je i sam odigrao tako 
značajnu ulogu. Podvig koji je izvela Narodnooslobodilačka vojska je toliko velik 
da mu nije potrebna nikakva idealizacija, narcistička samohvalisavost i mitomanije.

Sve slabosti i nedostaci iščezavaju iz zvanične slike rata, a njih je u stvari bilo. 
Bilo je krupnih grešaka, neodlučnosti, čestog menjanja odluka, neblagovremenosti 
njihovog donošenja, separatističkih težnji. Najčešće se grešilo onda kad su prece- 
njivane sopstvene snage i kad se prerano i neopravdano s partizanske strategije 
prelazilo na frontovsku. Samo jedna divizija, VII banijska je tako izgubila 4.000 
boraca. Po Jakšićevom mišljenju rukovođenje je veoma podbacilo u odbrani 
Užičke republike kad je motorizovanim nemačkim jedinicama suprotstavljeno 
nekoliko slabo naoružanih partizanskih odreda i jedan radnički bataljon koji je ceo 
izginuo na Kadinjači. Autor se posebno zadržao na legendama o bitkama na 
Neretvi i Sutjesci. To su bili veličanstveni podvizi razbijanja obruča držanog od 
strane armije kao što je bila nemačka. Ali podvizi su postignuti zahvaljujući 
brojnim bezimenim herojima i nasuprot krupnim greškama rukovodstva koje su 
kasnije pretvorene u legende. Tipičan primer je legenda o rušenju poslednjeg 
mosta preko Neretve u cilju »zavaravanja neprijatelja«. U stvari, rušenje je naređe
no u vezi s odlukom da Operativna grupa krene ka severozapadu i da se obezbedi 
od napada četnika s leđa. Plan je bio pogrešan, ali je operacija prelaska preko 
Neretve ipak uspela zahvaljujući heroizmu boraca.

Prava naučna, objektivna istorija NOB koja tek treba da bude napisana neće 
moći da zaobiđe dragoceni izvor obaveštenja i ideja u ovom monumentalnom delu 
Pavla Jakšića, bez obzira na svu naučnu kritičnost koju bi i ono moglo zasluživati.

Predlažem zato da se rukopis Pavla Jakšića bez odlaganja štampa u obliku 
u kome se sad nalazi, u kome već duže vreme čeka na svoje objavljivanje.

Beograd
31. avgust 1989. Akademik Mihailo Marković
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POGOVOR

i

»Jer nema ništa tajno što neće biti javno, ni skriveno što se neće doznati i na 
vidjelo izaći« - kaže biblijski prorok (Jevanđelje po Luki 8,17). Daje ovaj aksiom 
drevne mudrosti zasnovan na verodostojnom istorijskom iskustvu potvrđuje se 
i danas. Službena slika sveta u čije je uspostavljanje uložena ogromna energija 
ideologa u službi vladajuće oligarhije i režima, nije izdržala pritisak činjenica koje 
je pokušala da sakrije. Iza starih kulisa partijne - znači pristrasne, tendenciozne i, 
sledstveno, falsifikovane - slike sveta i njegove istorije izranjaju činjenice koje ove 
kulise više ne mogu sakriti.

Tako se, osim drevnog biblijskog proročanstva i mnoštva drugih iskaza 
kojima je univerzalnost tog iskustva potvrđivana kroz istoriju, danas potvrđuje 
i saznanje da ničija sveća ne gori večno. To potvrđuju i ove dve knjige Pavla Jakšića. 
Pojava Nad uspomenama nedvosmisleno pokazuje (i dokazuje) da su oni koji su 
pre nekoliko decenija »velikodušno« poručili Pavlu Jakšiću da može pisati koliko 
god hoće, ali da ništa od toga neće biti objavljeno, zabranjujući donedavno radove 
tog čoveka gde god su mogli i gde god su stigli - bili samouvereni bez stvarnog 
pokrića. Pokazalo se, naime, da nije moguće ignorisati univerzalni princip istorije 
definisan u saznanju da ničija sveća ne gori večno.

Štivo koje je, koliko juče, bilo valjan razlog za preduzimanje često veoma 
komplikovanih i svakako zakulisno konspirativnih akcija usmerenih na njegovo 
cenzurisanje i zabranu, evo se sada nalazi pred čitaocima spremno na kritički sud 
javnosti.

II

Pavle Jakšić je rođen 2. decembra 1913. godine u selu Blatuša na međi 
Korduna i Banije, u nekadašnjoj Vojnoj krajini. Osnovnu školu i gimnaziju završio 
je u Glini i Bjelovaru. Na Katedru za fiziku i primenjenu matematiku Filozofskog 
fakulteta u Beogradu upisao se 1933. godine. Diplomirao je sa ocenom deset 1937. 
Kao student dobio je Svetosavsku nagradu za naučni rad »Metod koincidencije 
u fizici«. Narednu godinu Jakšić je proveo u Školi rezervnih artiljerijskih oficira 
u Sarajevu završivši je, takođe, sa odličnim uspehom. U Kalinoviku je završio 
i vojni topografski kurs posle čega je dobio čin rezervnog potporučnika Jugosloven
ske vojske.

Godine 1938/1939. studirao je na Elektro-smeru Tehničkog fakulteta Univer
ziteta u Beogradu. U jesen 1939. Pavle Jakšić je postao profesor fizike i matema-
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tike u gimnaziji u Kraljevu. Tada je upisao i studije na tek otvorenoj Visokoj 
komercijalnoj školi, preteči današnjeg Ekonomskog fakulteta. Dobivši stipendiju 
francuske vlade Jakšić je iz Kraljeva otišao u Pariz na studije u Ecole superieure 
d’optique (Visoka škola za optiku). Tamo je i diplomirao stekavši, prvi u Jugosla
viji, zvanje inženjera optike. Profesor Sari Fabri, direktor Instituta za optiku 
u Parizu ponudio je inženjeru Jakšiću mesto u toj uglednoj naučnoj ustanovi s tim 
da, u slučaju prodora trupa Trećeg Rajha prema Parizu, nastavi svoj rad u oblasti 
optike u Africi ili Velikoj Britaniji. Jakšić je tada radio na doktorskoj disertaciji iz 
oblasti kosmičkog zračenja. Međutim, Fabrijev predlog je odbio. Doživevši vojni 
slom i okupaciju Francuske, posle niza neprilika i peripetija, Pavle Jakšić se vratio 
u Jugoslaviju, u Kraljevo. Tokom boravka u Parizu sarađivao je sa Komitetom za 
repatrijaciju jugoslovenskih španskih boraca kojem je ustupio i svoju dozvolu 
boravka na korišćenje. Vraćajući se u Jugoslaviju uoči samog rata Pavle Jakšić je sa 
sobom poneo brojnu komunističku literaturu i ilegalni letak KP Francuske uperen 
protiv okupacije. Ove spise doneo je u Kraljevo.

Kao rezervni oficir Jugoslovenske vojske Pavle Jakšić je učestvovao u april- 
skom ratu 1941. Posle sloma i kapitulacije, vratio se u Kraljevo. Da bi izbegao 
nemačko hapšenje, na dan 24. juna 1941. sa grupom svojih đaka iz kraljevačke 
gimnazije i grupom radnika iz Kraljeva, Pavle Jakšić se povukao i sklonio na 
planinu Goč. Dva dana kasnije od ove grupe Kraljevčana formiran je Kraljevački 
partizanski odred »Jovo Kursula«. Borci su Pavla Jakšića izabrali za-svog koman
danta. Tih dana postao je i član KPJ. Kraljevački partizanski odred i njegov 
komandant Pavle Jakšić učestvovali su u velikom napadu na okupirano Kraljevo 
oktobra 1941. Tokom nemačkog napada na Užice i slobodnu teritoriju Jakšić je bio 
komandant sektora kraljevačkog fronta. Tada se Pavle Jakšić prvi put sukobio sa 
zastupnicima strategije frontalnog rata sa Nemcima, ali i sa zastupnicima konce
pcije pretežno »ilegalnih« borbi po gradovima, zastupajući dosledno partizanski 
način ratovanja sa osloncem na sela. Zastupajući takav stav Jakšić se izložio 
odgovornosti pred Vrhovnim štabom pa je, umalo, izgubio glavu. Tek godinu dana 
kasnije krajem 1942. godine, kada se u borbama pokazalo daje bio u pravu, Josip 
Broz Tito je kao vrhovni komandant utvrdio da on (Jakšić) »zna da ceni situaciju« 
čime je Jakšić, faktički, bio »pomilovan« za »greh« neposlušnosti s kraja 1941.

U Rudom, 21. decembra 1941. Pavle Jakšić je postao komandant Kraljevač
kog bataljona Prve proleterske brigade. Već sutradan, 22. decembra u selu 
Gaočići, Kraljevački bataljon Prve proleterske imao je borbu sa jakim italijanskim 
snagama. Ova borba je bila i prva borba Prve proleterske, a kasnije je datum tog 
sukoba sa Italijanima uzet za dan JNA. Sa Kraljevačkim bataljonom Pavle Jakšić, 
kao komandant, učestvovao je u borbama sa okupatorskim i kvislinškim formaci
jama u Bosni, Crnoj Gori, Hercegovini, u borbama na pruzi Sarajevo-Mostar, kod 
Prozora, Bugojna, Kupresa, Livna, Grahova...

Dokazavši se u borbama i pošto je bio »amnestiran« izjavom vrhovnog 
komandanta da »zna da ceni situaciju«, Pavle Jakšić je novembra 1942. sa mesta 
komandanta bataljona postavljen na položaj komandanta 7. udarne banijske 
divizije koja se proslavila i iskrvarila u borbama na Neretvi i Sutjesci. Uspešnim 
izvođenjem manevarske odbrane na dubini od 400 kilometara od Siska preko 
Bihaća do Prozora i prvom dugotrajnom pozicionom odbranom ranjenika i Vrhov
nog štaba na položajima između Gornjeg Vakufa i Prozora 7. banijska divizija se

692



zlatnim slovima upisala u istoriju rata na ovim prostorima. Nesumnjive zasluge 
pripadaju njenom komandantu Pavlu Jakšiću. A da te zasluge nisu male možda 
najbolje govori činjenica da je »nemilost« koja je zadesila Pavla Jakšića od kraja 
pedesetih godina istovremeno zadesila i jedinicu kojom je komandovao na Neretvi 
i Sutjesci. Upadljivo je izbegavanje pominjanja 7. banijske divizije u potonjim 
»istoriografskim« radovima: brišući Jakšića iz istorije zlosrećni ideolozi su morali 
da brišu i jedinicu kojom je on komandovao. Zbog zasluga 7. banijske divizije 
i njenog komandanta na početku velike nemačko-italijanske najezde na jugoslo- 
venske partizane januara 1943. godine Pavle Jakšić je imenovan za izvanrednog 
opunomoćenog komandanta umesto komandi Glavnog štaba Hrvatske i Prvog 
hrvatskog korpusa koje su suspendovane na osnovu ocene Vrhovnog štaba da su 
odgovorne za neuspehe u borbama na području Like i Korduna.

Na dužnosti komandanta 11. korpusa NOVJ Jakšić se nalazio od kraja 1943. 
do maja 1944. godine, kada je bio postavljen za načelnika Glavnog štaba Hrvatske.

Od marta do juna 1945. godine Pavle Jakšić je bio na dužnosti načelnika 
Štaba IV armije koja je, kao što je poznato, u munjevitom prodoru, oslobodila 
Liku, Hrvatsko primorje, Istru, Slovenačko primorje i sam Trst. Operacije IV 
armije planirao je načelnik njenog Štaba Pavle Jakšić. Ličko-primorska i Tršćanska 
operacija bile su isplanirane i sprovedene po principima tada najmodernije vojne 
strategije i taktike i po normama sovjetskih vojnih operacija u završnim borbama 
(šaulajska operacija i druge). Jakšić je ova iskustva izučavao kao načelnik štaba 
u GŠH i uspešno ih je primenio saobrazno nivou organizacije, opremljenosti 
i iskustva IV armije. O kakvom vojnostrateškom uspehu je reč kada se pominju 
operacije IV armije u poslednjim rnesecima rata, najbolje govori činjenica da su 
njeni borci uspeli da od šest korpusa Trećeg Rajha na našem ratištu unište i zarobe 
čak dva (15. i 97. nemački korpus). Oslobodivši Istru, Slovenačko primorje i Trst 
do 2. maja 1945 - primera radi, jedinice JA ušle su u Zagreb koga su trupe ustaškog 
režima već napustile, 8. maja 1945 - IV armija je stvorila uslove da njene posebne 
jedinice dolinom Soče dođu u Korušku, u pozadinu nemačke balkanske grupacije, 
te da se ta ogromna koncentracija neprijateljskih snaga udruženim savezničkim 
i jugoslovenskim naporima i angažovanjem zarobi i sprovede u jugoslovensko 
zarobljeništvo. Tom prilikom zarobljen je i veliki broj nemačkih komandanata, 
među kojima i Aleksander fon Ler.

Jula 1945. general Pavle Jakšić je postavljen za komandanta pozadine JA, 
a 1946. za prvog pomoćnika ministra Narodne odbrane Jugoslavije, maršala Josipa 
Broza Tita. Na toj dužnosti je ostao do 1947. godine kada je postavljen za 
komandanta artiljerije JA. Godine 1950. general Pavle Jakšić je završio sa odličnim 
uspehom Opštevojni fakultet i Kurs operatike tadašnje najviše vojne škole kod nas.

Od 1950. do 1956. Jakšić je obavljao dužnost komandanta Beogradske vojne 
oblasti. Bilo je to vreme očekivanog i verovatnog napada zemalja Varšavskog 
ugovora i SSSR-a na Jugoslaviju. Beogradska vojna oblast predstavljala je prvu 
liniju fronta u tom očekivanom sukobu. To je, ujedno, bio i razlog da se na 
prostoru Beogradske vojne oblasti nalazila koncentrisana gotovo polovina vojnih 
efektiva kojima je tada Jugoslavija raspolagala. Prema nekim novijim svedoče- 
njima ljudi koji su tada pripadali generalitetu Varšavskog ugovora i učestvovali 
u pripremanju ratnih planova za napad na Jugoslaviju, samo je izbijanje rata 
i svetske krize u Koreji sprečilo realizaciju tih planova 1952. godine. Tek je
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normalizacija odnosa između Jugoslavije i SSSR-a 1956. otklonila ovu latentnu 
opasnost.

Posle smirivanja vojnopolitičke krize izazvane Rezolucijom Informbiroa 
general Jakšić je od 1956. do 1962. godine obavljao dužnost pomoćnika načelnika 
Generalštaba JNA. Godine 1956. Jakšić je, preko Moše Pijade i Aleksandra 
Rankovića, uputio pismo Josipu Brozu Titu kao Vrhovnom komandantu u kome 
ga obaveštava o svom stavu prema zabrinjavajućoj praksi koja je iznutra zahvatila 
JNA, kao i o neslaganjima koja u vojnom vrhu postoje oko strateških pitanja 
koncepcije odbrane zemlje. Godine 1962. i sa četrdeset devet godina Pavle Jakšić 
je penzionisan. Proglašen za narodnog heroja 1951. proslavljeni ratni partizanski 
komandant, nosilac mnogobrojnih vojnih domaćih i stranih odlikovanja, republički 
i savezni narodni poslanik, i jedan od najobrazovanijih - ako ne i najobrazovaniji
- generala u JNA, Pavle Jakšić je bio prinuđen da napusti vojnu službu u naponu 
snage.

III

Godine 1962. Jakšić je učestvovao u osnivanju Instituta za fiziku. Tada se, 
ponovo, vratio nauci angažujući se na istraživanju problema lasera. Sledeće 1963. 
godine bio je izabran za višeg predavača na Elektrotehničkom fakultetu u Beo
gradu, ali je njegova naučna i univerzitetska karijera bila onemogućena. Vojno- 
politički vrh sprečio je Jakšića da se vrati u javnost kao fizičar i univerzitetski 
profesor. Iz istih razloga Jakšiću će kasnije biti onemogućen ulazak u SANU, 
a njegovi radovi će se stalno nalaziti pod cenzorskom paskom.

Od 1963. Pavle Jakšić živi kao penzioner u Beogradu, bavi se pisanjem, 
naukom i prevođenjem daleko od očiju javnosti. To, međutim, ne znači da je bio 
ostavljen na miru. Naprotiv. Sa ugledom jednog od najopasnijih »opozicionara« 
i »zaverenika« Jakšić je godinama bio pomno nadziran i onemogućavan. O ovim 
svojim iskustvima on piše u knjigama koje su pred čitaocem.

Pa ipak, bibliografija njegovih objavljenih i neobjavljenih radova ima zavidan 
broj jedinica. Pišući naučne radove pre rata, objavljujući tokom rata u predasima 
između borbi, Pavle Jakšić se između 1946. i 1962. intenzivno bavio vojno- 
stručnom i vojnopolitičkom publicistikom objavljujući svoje članke i studije 
u »Narodnoj Armiji«, »Frontu«, »Sedmom julu«, »Vojno-istorijskom glasniku«, 
»Borbi«, »Vojnom glasniku«, »Crvenoj zvezdi«, »Krilima Armije«, »Ibarskim 
novostima«, »Slobodnoj Dalmaciji«, NIN-u, »Vojno-političkom glasniku«, »Vjes
niku«, »Aktuelnim pitanjima socijalizma«, »Vjesniku u srijedu«, »Komunistu«, 
»Sportu i svetu«, »Novom listu«... Sistematski onemogućavan posle 1962. da 
objavljuje Jakšić je, ipak, pisao i prevodio. Njegova bibliografija iz tog perioda 
karakteristična je po tome što sadrži ubedljivo veći broj neobjavljenih radova.

Ovde će se pomenuti samo neki od Jakšićevih radova i to oni koji imaju 
karakter naučnih vojnostručnih i vojnoistorijskih studija:

»Sedma divizija u IV i V neprijateljskoj ofanzivi« (1951), »Razvoj ustanka 
i borbe oko Kraljeva 1941« (1950), »O borbama u zapadnoj Srbiji 1941. god. 
i o I neprijateljskoj ofanzivi« (1951), »L’armee Yougoslave dans la guerre pour la 
liberation de l’Europe« (1953), »Značaj sporazuma o prijateljstvu i saradnji Jugo
slavije, Grčke i Turske« (1953), »O planiranju i rukovođenju vojnim dejstvima«
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(1954), »Les relations franco-yougoslaves a travers les siecles« (1956), »Razmišlja
nja o našem oslobodilačkom ratu 1941-1945« (1956), »O vojnom delu Lenjina« 
(1958), »Uloga društvene kontrole u sistemu naše društveno-ekonomske politike« 
(1962), »Le methode des coincidences chez Bošković« (1959), »O uzajamnoj 
transformaciji frontalnog i partizanskog ratovanja« (1970), »Teorija rata i sudbina 
mira« (1988)...

Do sada, Pavle Jakšić je objavio i sledeće knjige:

Oslobodilački pohod na Trst četvrte Jugoslovenske armije, sa grupom sarad- 
nika, »Vojno delo«, Beograd 1952.

Svet i oružje, »Sedma sila«, Beograd 1962.
Engelsovo vojno-naučno delo, SANU, Beograd 1963.
Savremeni rat I-II, »Vuk Karadžić«, Beograd 1969.

Osim izvesnog broja neobjavljenih naučnih vojnostručnih studija koje su bile 
žrtve cenzorskih makaza, rukopisi dve Jakšićeve knjige čekaju na objavljivanje:

O savremenom ratu (2.500 stranica rukopisa), Beograd 1958, deponovano 
u Arhivu SANU pod brojem 14218.

Jugosloveni u borbi za opstanak i slobodu (1.000 stranica rukopisa), Beograd 
1979.

Sa suprugom Danicom kao koautorom Pavle Jakšić je preveo više knjiga:

N. D. Pasečnik: Elementarna elektrotehnika, »Naučna knjiga«, Beograd 1968.
Friš—Timorjeva: Kurs fizike. Optika i nuklearna fizika, »Zavod za izdavanje 

udžbenika«, Beograd 1970.
Fizika u Opštoj enciklopediji Larousse, »Vuk Karadžić«, Beograd 1972.
J. Sedov: Zanimljiva elektronika, »Nolit«, Beograd 1976.
Vlasov—Trifonov: Zanimljiva hernija, »Nolit«, Beograd 1976.
Svet oko godine 1938. Hitler ugrožava Evropu, »Vuk Karadžić«, Beograd 

1979.
Autor je predgovora za Izabrana dela Mao Ce Tunga (»Vojno delo«, Beograd 

1969) i Memoare maršala G. K. Žukova (»Prosveta«, Beograd 1969).

IV

Pavle Jakšić je doživeo »sudbinu« tako karakterističnu za sve one koji nisu ni 
hteli ni mogli da pristanu na »pravila ponašanja« novoustoličene i posle pobede 
u ratu osokoljene birokratske vladajuće strukture. Jakšićevi etički postulati formi
rani unutar istorijskog i moralnog nasleđa Banije i nekadašnje Vojne krajine 
uopšte, nisu mogli a da ga ne dovedu u oštar sukob sa posuvraćenim »etičkim« 
načelima vrha vojnopolitičke vlasti u zemlji. Uključujući u to i sukob sa Josipom 
Brozom Titom i najznačajnijim pripadnicima vrha vojne hijerarhije - od ministra 
odbrane Ivana Gošnjaka pa nadalje - a posebno sa vrhovima svemoćnih službi 
bezbednosti. Već polovinom pedesetih godina slavni ratni komandant, a tada 
komandant Beogradske vojne oblasti, postao je predmet zlokobnog »šapata« koji 
ga je preteći pratio emitovan iz centara vojnopolitičke i policijske vlasti. Zato je
i logično daje Pavla Jakšića od 1962. godine kada je službeno i definitivno izašao iz
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JNA, pa kroz naredne decenije, pratio zlokoban i preteći glas da je najopasniji 
»opozicioni general« i »zaverenik«.

Nema sumnje da je tom »ugledu« koji je Jakšić uživao kod vojnopolitičkog 
establišmenta značajno doprinela njegova »svojeglavost« i nedopustiva samostal
nost zapažena i osuđivana još tokom rata. To je logično ima li se u vidu i to da je 
kao partizanski komandant Jakšić učestvovao u nekim od najsudbonosnijih doga
đaja narodnooslobodilačkog rata a, takođe, sticajem neponovljivih istorijskih 
prilika, bio svedok i tako važnih procesa kao što je pokušaj »preimenovanja« NDH 
na kome se zdušno radilo 1944. i iz rukovodstva CK KP Hrvatske u Topuskom, 
svakako ne bez znanja savezničkih vojnih misija koje su se tamo nalazile pa, 
sledstveno, ne bez znanja centara globalne svetske moći. Kao načelnik Glavnog 
štaba Hrvatske general Jakšić je bio svedok pregovora koji su vođeni sa predstavni
cima HSS-a, ali i »liberalne« struje u vrhovima vlasti u samom Zagrebu, a u vezi 
tada aktuelnih projekata za stvaranje tzv. Podunavske federacije u kojoj je svoje 
mesto imala i Hrvatska. Pod imenom Ivan Jurić u tim akcijama je učestvovao 
i Andrija Hebrang tokom jula i avgusta 1944. godine. Prema jednoj službenoj 
nemačkoj belešci iz tog vremena sam Glez fon Horstenau, opunomoćeni general 
Trećeg Rajha u NDH, pominjao je Hebranga kao nekoga ko je uključen u njegove 
»planove u pogledu reorganizacije hrvatske (ustaške) vlade«. Teško je verovati da 
je ova Hebrangova aktivnost mogla biti autonomna. Naprotiv. Za nju su morali 
znati ne samo u Moskvi — posredstvom Hebrangove veze, posredstvom Sovjetske 
vojne misije ili posredstvom Ivana Steve Krajačića - nego i u Londonu čije interese 
je u ovoj stvari zastupao Randolf Čerčil, sin Vinstona Čerčila. O ovim aktivnostima 
nisu mogli biti neinformisani ni drugi akteri tadašnje vojnopolitičke i obaveštajne 
scene (uključujući tu i Vatikan) koji su imali svoje ljude detaširane na tom 
prostoru.

Ima izvesne zlokobne simbolike u činjenici da je Oto fon Habsburški, 
naslednik krune Habsburga, koji je tokom II svetskog rata animirao Vašington 
i London za pristanak na projekt Podunavske federacije sa centralnom ulogom 
Mađarske (ali i važnom ulogom Hrvatske), bio godine 1989. i 1990. u Budimpešti 
i Zagrebu javno pozdravljen kao legitimni i legalni vladar zemalja čiji su glavni 
gradovi bili njegovi domaćini.

Pavle Jakšić je, dakle, bio u tom osinjaku. Pravi smisao onoga što je video 
i čuo tada mu nije mogao biti sasvim jasan ali je to, sa izvesne vremenske distance, 
svakako postao. Već ovo bi bio dovoljan razlog da se jedan tako važan - i uz to 
»svojeglav« — svedok podvrgne svakovrsnom onemogućavanju i proganjanju.

Naravno, ovo nije jedini razlog zbog koga se na Jakšića sručila »nemilost« 
vlasti. O zbiru događaja koji su kao svoj konačni saldo imali to da se Pavle Jakšić 
tako dugo nalazio na »crnoj listi« protivnika režima, sam Jakšić opširno piše 
u svojim memoarima.

Sta je zajedničko svim tim događajima?
Po mom mišljenju njima je zajedničko to što se u svima može razaznati model 

funkcionisanja svakog, a posebno totalitarnog režima prema pojedincima koji 
načela slobode, istine i dostojanstva stavljaju iznad svih drugih načela. Svaka vlast, 
naime, želi da društvo i pojedince u njemu podvrgne svojoj volji bez ostatka. 
Priznajući to pravo vlasti veliki broj pripadnika zajednice identifikuje se sa njenom 
agresijom, priznajući joj apsolutni legalitet i legitimitet. Neki se, verujući da će 
tako jeftinije proći, dovijaju primenjujući socijalnu mimikriju pa jedno misle
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a drugo rade. Kada je vlast na vrhuncu svoje moći - a to može trajati decenijama, 
kao što to potvrđuje i naša novija istorija - samo je mali. broj ljudi odlučan u tome 
da svoju istinu ne žrtvuju pred vlašću. Zato su ti ljudi i faktički i simbolički osuđeni 
na stradanje. U životnoj priči Pavla Jakšića mi možemo prepoznati takvu »sud
binu«.

Određujući se prema idealima slobode, ljudskog dostojanstva, istine i pravde 
kao prema idealima koji se ne mogu i ne smeju dovesti u sumnju iz ma kog razloga 
inspirisanog interesima lične ili grupne vlasti, Pavle Jakšić je morao doći u prvo 
prikriven, a zatim i sasvim otvoren sukob sa vlašću koja se zasnivala upravo na 
obrnutim načelima. Nema tog velikog ideala koji ne može biti pogažen radi ideala 
vlasti, osnovno je načelo te vladalačke vizije.

V

Pavle Jakšić u Nad uspomenama otvara mnoga pitanja naše novije istorije 
uopšte, a naše vojnopolitičke istorije posebno. Ne može se poreći činjenica da mu, 
zato, u mnogo čemu pripada časna pionirska uloga.

Shvatajući s pravom da je uspostavljanje kulta vladaoca u jednom društvu, 
ovde Josipa Broza Tita u Jugoslaviji, zasnovano na zastrašivanju zajednice, na 
sistematskom i prikrivenom ubeđivanju ljudi da su ljudi niže vrste, da su slabi, 
nemoćni i bez izgleda lišeni obogotvorenog vođe, Jakšić čvrsto stoji na stanovištu 
da je u pitanju velika laž i velika manipulacija zasnovana na složenim mehanizmima 
ideološke demoralizacije društva. Razobličavajući dimenzije kulta ličnosti Josipa 
Broza Tita, Jakšić, međutim, nudi mnoštvo empirijskih činjenica koje pokazuju da 
je upravo realno društvo omogućilo svojim naporima i ratnim stradanjima doseza- 
nje visokih ciljeva zajednice: slobode, jednakosti, bratstva, pravde a da je, s druge 
strane, proces uspostavljanja kulta vladaoca kao i režima zasnovanog na tom kultu, 
značio obesmišljavanje tih visokih ideala i unižavanje društva.

Otvarajući mnoga pitanja unutrašnjeg funkcionisanja vrhova takve vlasti, 
posebno njenih vojnopolitičkih struktura, Jakšić doprinosi sazrevanju saznanja da 
u uslovima apsolutne vlasti jednog čoveka i podređenog mu aparata i struktura 
vlasti ni jedan segment društva, ni jedna ustanova - pa tako ni Armija — ne mogu 
biti pošteđeni njenog razornog dejstva.

Bilo bi, međutim, pogrešno zaključiti kako se u Nad uspomenama autor te 
dve knjige bavi pretežno ovim aspektima naše novije istorije. Naprotiv. Pavle 
Jakšić naglašeno nastoji da događaje u kojima je učestvovao ili o kojima svedoči, 
sagleda i objasni unutar širih prostornih i vremenskih koordinata. Pišući, tako,
o događajima od kojih je prošlo pola veka ili nekoliko decenija Jakšić, svestan 
globalne prostorne i vremenske korelacije i međuzavisnosti tih događaja, upozo
rava čitaoca na smisao onoga što istoriografija naziva procesima dugog trajanja. 
Stoga se u centru njegovog interesovanja nalazi rekonstrukcija unutrašnjeg i spo- 
ljašnjeg identiteta dugih istorijskih procesa uspostavljanja i destrukcije jugosloven- 
ske zajednice na Balkanu. Za Jakšića, kao patriotu, antifašistu, slobodoljubivog 
čoveka, ali treba reći, i revolucionara koji svoja uverenja nije spreman da trampi za 
tekuće trendove dnevne politike, pitanja nacionalne (znači i individualne, soci
jalne) nezavisnosti, slobode i dostojanstva, pravednosti i ljudske solidarnosti, bila 
su centralna pitanja i pre pola veka kada je 1941. otišao u partizane i rat. I posle
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pola veka ta pitanja nisu, za Jakšića ali i u istorijskom kontekstu, izgubila ništa od 
svoje aktuelnosti. Još više, može se nedvosmisleno utvrditi da se ona i danas, pola 
veka posle izbijanja II svetskog rata na Balkanu, pred zajednicu i pojedince u njoj 
postavljaju sa istom vrstom egzistencijalne dramatičnosti. Svestan toga Jakšić 
u Nad uspomenama pokušava da, i sebi i drugima, odgovori na ključno pitanje: 
zašto su sile destrukcije, vremenom, uspele da nadvladaju?

Njegove dve knjige predstavljaju značajan doprinos nalaženju odgovora na to 
veliko i teško pitanje. Obogaćujući razumevanje naše novije istorije mnoštvom 
novih i do sada nepoznatih činjenica i saznanja Jakšić upozorava čitaoca i na to da 
se aktuelne sile razbijanja zajednice i beskrupuloznog gaženja visokih ideala na 
kojima je uspostavljena, ne mogu shvatiti valjano ako ih ne sagledavamo i ne 
rekonstruišemo u veoma dugom vremenskom procesu.

Ovo metodološko Jakšićevo stanovište posebno se može uočiti kroz njegovu 
rekonstrukciju, analizu i kritiku ideoloških i političkih modela kroz koje se 
pojavljuje kompleks srpsko-hrvatskih odnosa na Balkanu i u Evropi, ali i posred
stvom njegovog uvida (i rekonstrukcije vlastitog iskustva u vezi s tim) u politiku 
interesnih sfera i ogromni uticaj velikih centara svetske moći na karakter i rezultate 
tih odnosa.

Zato kompleks pojava, odnosa i događaja o kojima svedoči Jakšić izgleda 
tako aktuelno čak i kada nas od njih dele decenije ili, čak, vekovi. Najupečatljivije 
to svedoče događaji na Baniji i Kordunu (odakle je, svojevremeno, Pavle Jakšić 
krenuo u svet) od petka 28. septembra 1990. koji su se nastavili i prvih dana 
oktobra. Ne slučajno, Krajišnici su, tada, suočeni sa besprimernim aktima državno- 
policijskog terora, nasilja i represije kojim režim Franje Tuđmana u Hrvatskoj 
legitimiše svoj »europski«, sledstveno i »demokratski« identitet primenjujući 
neofašističke mere diskriminacije i gaženja ljudskih prava nad Srbima u Hrvatskoj, 
u tim aktima državnog nasilja hrvatske države mogli prepoznati samo ono što su, 
na istom prostoru, počeli da doživljavaju pre pola veka od režima Ante Pavelića. 
Ta nepodnošljiva sličnost dva režima upozorava da istorijske linije destrukcije nisu 
iscrple svoje razorne potencijale. Zato su i svedočenja Pavla Jakšića o prošlosti, 
zapravo uvidi u ono što se danas već odigrava, ili tek što se nije odigralo.

Čvrsto na stanovištu da je svaka ideologizacija, mitologizacija ili nekritičko 
veličanje događaja ili ljudi radikalno štetno jer se zasniva na laži i sledstveno razara 
moralni integritet zajednice uterujući joj strah u kosti, Pavle Jakšić nije sklon da 
zarad tzv. »nacionalnih interesa« zatvara oči pred moralnim ili političkim posrnu
ćima u vlastitom narodu. To potvrđuju stranice njegovih memoara na kojima piše
o ideološkim, vojnopolitičkim i etičkim razlikama između partizanskog narodno- 
oslobodilačkog pokreta i četničkog pokreta, ali i kada piše o događajima u posle- 
ratnom političkom životu zemlje.

S pravom, Jakšić smatra da je današnje, dnevno političko i svakako ideološki 
radikalno pristrasno bagatelisanje partizanskog rata i narodnooslobodilačkog 
pokreta uopšte — koje je i u današnjoj Srbiji, ali i među srpskim narodom uopšte, 
steklo svoje pristalice i ideologe - samo jedan od oblika vazalne psihologije koja je, 
u prostoru i kroz vreme, vazda prednost davala kolaboraciji sa agresorom. O smi
slu identifikacije sa agresorom (kolektiva, pojedinaca ili čitavih društvenih grupa) 
bilo je već reči. Ne pristajući na agresiju »nove« partijnosti koja hoće da pod svoje 
uzme čitavu istoriju i da je udesi po zahtevima trenutka kroz propagandne akte 
pseudorevalorizacije i »nove« nekritičnosti, Jakšić u svojim memoarima nudi
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mnoštvo ubedljivih i nepotkupljivih razloga protiv svake vrste vazalne psihologije 
i politike koja se na njoj temelji.

Razmatrajući partizanski narodnooslobodilački rat u relacijama prema istoriji 
i tradiciji ratovanja među Južnim Slovenima uopšte, Pavle Jakšić je ubedljivo 
pokazao da je taj rat jedna od onih velikih istorijskih vrednosti koje potvrđuju 
i dalje obogaćuju tu svetlu vekovnu tradiciju bez koje, uostalom, ne bi ni bio 
moguć. Naime, i tada je bio ostvaren zavet velikog Pesnika: »Neka bude, što biti ne 
može!« Zato se i aktuelno kukaveljno odricanje od tog iskustva, prisutno i među 
Srbima, iskazuje ne samo kao jedan od oblika nastupa vazalne psihologije i očit 
primer identifikacije sa agresorom, nego i kao dokaz krize istorijske samosvesti. 
Kuda takva stanja u životu jedne zajednice vode možda na najbolji način potvrđuje 
»europska« rekatolizacija i klerikalizam u Sloveniji i neofašizacija Hrvatske.

Pouke Jakšićevog memoarsko-analitičkog kazivanja, a o poukama možemo 
govoriti, utoliko su važnije imamo li u vidu da se i danas, kao i pre pola veka kada 
počinje dramatični zaplet Jakšićeve životne priče, svet, a pogotovu Evropa, nalazi 
u vrtlogu čak treće reorganizacije i preraspodele moći u XX veku sa ujedinjenjem 
Nemačke kao krunom tog procesa. Osnovne istorijske matrice ovog procesa, 
naravno, nisu nove. Sfere uticaja danas se, za razliku od dva svetska rata u XX 
veku, u prvom redu raspodeljuju kroz borbu u kojoj odlučujuću reč ima ekonomija, 
tehnologija, institucije demokratskih poredaka i globalna scientifikacija ljudskog 
života i upravljanja tim životom. Ova mirnodopska slika, međutim, ne znači da su 
»tradicionalna« sredstva razrešavanja tih napetosti definitivno isključena. Napro
tiv. Ratovi, bune i revolucije mogu se, sa visokom dozom sigurnosti, očekivati 
i u svetu, i u Evropi.

Životno iskustvo Pavla Jakšića koji je od profesora matematike i fizike 
i inženjera optike postao ratni komandant i heroj, potvrđuje zato još jednu 
zakonitost u istoriji. To je onaj princip koji pokazuje da se u osobenim istorijskim 
okolnostima - kao što su to bile one u kojima se našla Jugoslavija aprila 1941, 
a- posebno prostori gđe u njoj žive Srbi i pripadnici drugih etničkih, kulturnih 
i političkih grupa koji su tada takođe bili osuđeni na »nestanak«, fizički ili duhovni 
- ljudi narodnog poverenja i sa autoritetom zasnovanim na svom moralnom 
i intelektualnom integritetu mogu, uprkos svom oskudnom vojnom obrazovanju, 
odigrati izvanredno važne uloge u ratnim sukobima sa daleko jačim i bolje 
opremljenim neprijateljem.

Kako bilo da bilo, suočeni sa dve knjige memoara generala Pavla Jakšića, 
imamo pred sobom jedan značajan prilog razumevanju naše novije istorije i njene 
logike s onu stranu od svakovrsnih mistifikacija i falsifikata. Razume se, nema 
definitivnih istina pa to nije ni Nad uspomenama Pavla Jakšića. Ali, jasno je da se 
potonja istoriografska i kritička analiza naše novije istorije neće moći valjano 
uspostavljati bez ovih knjiga.

U Beogradu, 3. oktobra 1990. Ljubomir Kljakić
(na dan ujedinjenja Nemačke)
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