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NAPOMENA I1ZDAVACA UZ DRUGO
IZDANJE

Ovo je integralni tekst knjige ,,MAGNUM CRIMEN" prof. dr Viktora
Novaka koja je objavljena u Zagrebu 1948. godine.

Novo su u njoj jedino predgovor Jakova BlaZevica i ova napomena iz-
davaca.

Omot na knjizi je napravljen prema originalu koji je safinio Pjer
Krizani¢ za prvo izdanje.

Izdava€ je smatrao da su teme i ideje o kojima govori prof. dr Viktor
Novak u ovoj knjizi, danas, veoma aktuelne, narocito njihova jugosloven-
ska usmerenost. Ostaje nam da Citalac iz 1986, godine to potvrdi.

Svesni smo toga da je CitalaCka publika heterogenog sastava i razli€ito
motivisana za Citanje ove knjige. Ali, bez obzira, slagao se neko sa
idejama i zakljuccima ove knjige ili ne, ne procCitati je znaci liSiti sebe
veoma vaznog i funkcionalnog saznanja o odnosima medu Juznim Slove-
nima, njihovom opiranju i podloznosti stranim uticajima i interesima .

A, u mnogo Cemu istorija se ponavlja ili porazeni hoce reprizu pred-
stave . . .!

Ova knjiga, moglo bi se re€i, na jedan subliman nacCin obelezava i ispo-
ljava vekove dramati¢ne istorije juZznoslovenskih i drugih naroda na jugu
Evrope.

Prof. dr Viktor Novak, nekadaSnji naucni saradnik Vatikanskog arhiva,
znalac nekoliko svetskih jezika, istoriCar, svakako je jedan od najvecih
juznoslovenskih, a posebno hrvatskih intelektualaca, odraslih u okviru
katolicke crkve. On je, prirodno, imao najviSe dispozicija da izvrSi ra-
dikalnu kritiku klerofaSizma, konzervatizma i reakcionarnog dela Kkato-
licke crkve. Oslobadajuci katolicku crkvu, u Jugoslaviji, ovog istorij-
skog surogata, on misli da bi tako preporodena crkva mogla vise da
posluZi pravim interesima naroda, da bude koheziona sila u povezivanju
naroda na Balkanu, a ne duhovni voda u stvaranju katolicke drzave
Hrvatske, dezintegraciona sila jugoslovenske zajednice i tvorac genocida
nad drugim narodima .



ZnaCajan je naroCito i metod pisanja ove knjige, jer sve Sto je autor
u njoj kazao on je i dokazao, kao da je pretpostavio buduceg oponenta,
veoma lucidnog i elokventnog, kome nije hteo ostaviti prostora za
Spekulaciju pa je odmah izneo temeljne dokaze i uputio na njihove
izvore. Zato je knjiga u prvom izdanju i proSla bez dostojne polemike
pa je tiho povlaCena i spaljivana, a kod Siroke publike kao ,satanska
knjiga™ anatemisana . .

Ali, danas, 1986. godine, odnos prema ovoj knjizi nije kao 1948. godine.
Ona sada izlazi pred savremenog Citaoca, mirna i dostojanstvena kao
stara grCka boginja mudrosti i lepote.

Dijalog, dakle, moZe da pocne!
Samo, pre toga, treba dobro prouciti ovu knjigu.
Citalac ima rec!

Februar, 1986. godine, direktor, glavni urednik

u Beogradu
g Slobodan  Filimonovié



JAKOV BLAZEVIC

PREDGOVOR
REPRINTU

Divide et impera. Spram stranih i inostranih tudinskih hipoteza i shema,
koje su taj Zivi, ranjeni organizam (,,hrvatski") uvijek ponovo razrezivali
oStrom britvom svojih interesa, mi smo sveukupnoj naSoj inteligenciji
govorili, da za hrvatski narod nema drugog rjeSenja nego da se odredi i
koordinira spram ostalih balkanskih naroda, a naroCito spram srpskog i da
u solidnoj zajednici s njima pristupi preispitivanju svojih takozvanih
zapadnjackih i latinskih kulturnih predrasuda i obmana. U prvom redu mi
smo to govorili naSem visokom Kkleru i gospodi biskupima: vjerujte,
gospodo, Sto hocete i kako hocete, ali ne vjerujte, da vam mi vjerujemo da
vi vjerujete u interesu naSeg naroda. Vi vjerujete u interesu Vatikana, a
Vatikan je dosljedan i hladnokrvan neprijatelj naSega naroda."

M. Krleza ,,Republika™ 1947. br. 1l 767.



Od dolaska slavenskih politeistickih pagana iz sibirskih tajgi na balkanske prostore datira perfidna
politika rimsko-vatikanskih pretenzija, da pod svaku cijenu kotroliraju ili odreduju, blagosiljaju ili
proklinju, raduju se ili obuzimaju ,zaloS¢u i zbunjeno$¢u™ onim Sto se zbiva kod ,barbarskih
dodljaka", kojih se Sveti Otac Grgur I. toliko prepao u svojoj ,,De Sclavorum gente".

Povijest u¢i onoga tko je zna, da su cezaropapisticki politicki interesi, uglavhom u punoj posrednoj
ili neposrednoj harmoniji sa politickim planovima i akcijama svih vjekovnih neprijatelja Juznih
Slavena. Sa svima njima rimski Apostolikusi ulaze u saveze da bi pokorili ,,pomorske bandite",
»prestupnike i nasilnike"™, ,,zao porod", ,protivnike kr§éanstva", ,zemlju Sizmatika, heretika i
ostalih zavjerenika™. To je kolekcija ,epiteta ornantia™ Vicariusa Christi od lvana VIII preko
Bonifacija VIl i Klimenta VI do Gregorija XI kad govore o Hrvatima i ostalim Slavenima.

\'%
I tako stolje¢ima: Normani, Franci, Arpadovci, Mlecani, Habzburgovci, Germani.

,,Betka i Vatikanska diplomacija samo o tome rade da bi zatrli male narode" — dobro rece
Strossmayer davne 1897. i zaista, ako postoji neka konstanta u povijesti juznoslovenskih naroda
onda je to vjekovna stalna borba za slobodu jezika, pisma, svoje kulture, svoga mora i svoje zemlje.

Negiranje i otpor svemu Sto se namecée iz Doma Nazarencevog navodi pape na stalno traganje za
poslu$nim slavenskim vladarima.

Traze im se kraljevi jo§ od Xl stolje¢a diljem Evrope. Tada je to trebao biti neki danski kraljevié
Estridsonske loze umjesto glagoljasa Petra KreSimira 1V, a u maju 1941. to je Aimone di Savoia,
vojvoda od Spoleta, ne¢ak V. Emanuella Il1l, kome Paveli¢ nosi krunu Zvonimirovu ,koja
predstavlja suverenitet NDH™. Usput re€eno, nesudeni Tomislav Il, koji je trebao biti okrunjen na
Duvanjskom polju, prvo je oklijevao, onda je u pijanom drustvu izvrgavao ruglu svoju krunu i
kraljevinu i napokon odbacio ovu ustaSku farsu. Nakon ovog sramnog c¢ina Paveli¢ predaje
Mussolliniju ono $to je jo§ 1939. Macek nudio — najveéi dio Dalmacije s otocima. Po obavljenom
veleizdajnickom zadatku prima ga najozloglaSeniji ovovjeki crni Petar Angelicus Pio XIl. — da bi
izrazio svoje zadovoljstvo.

A neposludni gube i glave. Na Spasovdan 879. godine Pontifex Maximus u crkvi Svetog Petra u
Rimu blagosilja ubistvo hrvatskog kneza Zdeslava, ubijenog zbog politickog koketiranja sa
Bizantom, a protiv franackih osvajaca. A kad je Papin vazal Dimitrije Zvonimir ubijen, zbog toga
§to je svoju domovinu pretvorio u papinski feud, onda Citav narod dobija pokoru. Stolje¢ima se
kotrljaju glagoljaske glave . . .

Medutim, narod se ne da. On instinktivno Cuti istinu. A istina potresa ovo tlo i uprkos imperijalnim
principima, petnaest vijekova provaljuje kao lava protiv vladavine koja hoce da ga podredi stranim
interesima.

Stoljetna upornost u borbi za slavensko bogosluzje za pravo glagoljanja, izraz je te nonkonformistic
ke volje. Hrvatski je glagoljizam nasuprot rimskom latinizmu politi¢an i nacionalan. On ¢uva dusu i
zivot narodnog jezika. Odupiruci se stranoj supremaciji, on afirmira vlastiti govor i pismo. Narodni
sveCenici to znaju: od Grgura biskupa Ninskog na ¢ijoj je strani i njegov kralj Tomislav, do
Strossmayera biskupa dakovackog na cijoj je strani dobar dio nizeg klera. GlagoljaSka hereza
pretvorit ¢e se u pucku knjizevnost, u neobi¢no rano datiranu literaturu, u jedan juznoslavenski
jezik.

Rimska kurija tu medutim vidi ,error" koji treba zatrti. U XI vijeku podrSkom Madarima, da
osvoje hrvatsku krunu osnuju zagrebacku biskupiju, (zagrebacka katedrala i danas nosi ime Sv.
Stjepana, madzarskog kralja, koja osim §to ima zadatak da gus$i glagoljizam, treba da posluzi i za
madarski Drang nach Siden — do mora, a na pragu XX vijeka sa dva teroristicka akta na narodne
svetinje — ,,Decretales' od 1898. i ,,Actes de liturgico™ od 1906. Sve pod devizom uspostavljanja u
Kristu.

Pozivajuéi se na ove akte zatiru talijanski okupatori glagoljicu i svecenike glagoljase u istarskim
krajevima.



Jo§ opasnijom pobunom smatralo se bogumilstvo koje se u Xl stoljec¢u Siri poput prerijske vatre od
Bospora do Pirineja. Ova ,,manihejska hereza" i ,,kuga" istrebljavana je u Bosni i Dalmaciji ognjem
i matem madarskih vlastodrZaca.

Nema teoloSkog obracuna sa ucenicima popa Bogumila, krstjanima, patarenima, katarima i drugima
koji vjeruju da je Isus Kirist stariji, a Sotona mladi, odmetnuti sin BoZji, koji odbacuju crkveno
ustrojstvo. Stari zavjet, kult Marije, crkvu, kriz i liturgiju. Na njih se ide Sutnjom i fizickim
istrebljenjem po utvrdenim pravilima ove krvave pljackaske igre rimske katolicke crkve —
prethodnice kolonijalnih klanja i genocida. U ovim se pohodima proslavio Nikola Taveli¢, godinama
istrebljuju¢i bogumile po Bosni i napokon zaglavivsi u Palestini u nekoj od sedam — papinskih
krizarskih katastrofa, da bi ga kao apostola Hrvatske, novopronadenog blazenika i ,, . . . katoli¢kog
borca protiv vjerskih zabluda koje su dolazile preko Drine", iSCeprkao iz arhivskog mira, tko drugi,
nego Stepinac, i kandidirao ga 1939. godine za prvog hrvatskog sveca.

Eto primjera kako se danas mnogo toga zaboravilo ili se krivo tumaci i prisvaja od onih koji su u nasoj
povijesti isli, ne na strani svog naroda — koji iskazuje snagu svog duha u tadasnjoj evropskoj pustosi
— nego protiv njega.

Tu crvenu nit otpora nastavlja u 16. stolje¢u labinjanin Flacius Mathias lllyricus, taj ,,Ahil Cistog
luteranstva"™ koji kao bjegunac luta svijetom i postavlja princip Historia Est Fundamentum
Doctrinae.

Onu zatiruéu nit nastavljaju Venecija i Be¢ uz izdaSnu pomo¢ Congregatio Inqgvisitionis.
Gore knjige, autorima pucaju kosti. . .

Cak i u krvavim turskim osvajanjima izvrienim uz punu indiferentnost zapadnih sila, Vatikan vidi
Sansu i ne propusta priliku. Ovaj puta za unijaenje pravoslavnog Zivlja izbjeglog ispred turskog
zuluma. | sa ovim najkrvavijim petstoljetnim neprijateljem Slavena Suruje se ispod Zita, jer
neprijatelj Sizmatickih pravoslavaca ne moZe biti i neprijatelj Rima.

Uostalom, fanati€no histeriziranje biskupske crnoZute etvorke Bauer, Stadler, Jegli€, Sari¢ nakon
sarajevskog atentata i objave ,,pravednog" rata ,zlo€incima i neprijateljima BoZjim" u Srbiji, uz
punu podrSku Sancta Sedes i Pia X koji u Srbiji vidi ,,razornu bolest"™ — najbolje ilustriraju
stoljetnu netrpeljivost, neprijateljsku i militantnu obuzetost klera kad je u pitanju pravoslavije.

Sprovodenje politike katoli¢enja, kostalo je ¢ovjeanstvo nekoliko desetina miliona Zivota. Citava
plemena, narodi, kulture i civilizacije zbrisani su sa lica zemlje u ime katolickog Boga i BoZje
Matere, u vrijeme kad je u borbi za svjetsku prevlast, crkva kao ideolog i prethodnica, ruku pod
ruku sa kolonijalnim osvaja¢ima ucvri€ivala vlast i pozicije na novoosvojenim teritorijama.

Najdrasti¢niji primjer novovjekog ozivljavanja sredstava i metoda najcrnjeg srednjevjekovnog
mracnjastva desio se na ovim naSim povijesnim vjetrometinama.

Listaju¢i ponovo Novakovu ,,Krvavu Zetvu", to stravicno svjedocanstvo, kruze mi paméenjem kao
mracne ptice, slike i uspomene na to vrijeme kojeg sam bio Zivi svjedok. ,,Jedan dio Srba ¢emo
pobiti, drugi raseliti, a ostale ¢emo prevesti na katolicku vjeru . .." jeze kozu rije¢i ministra
klerofasisticke NDH, Budaka, javno refene u Gospi¢u 41. godine dvadesetog stoljeca.

| starija i novija historija puna je dogadaja koji potvrduju dijaboliziranu politiku rimske katolicke
crkve.

llirizam kao politi€ki plan ujedinjenja svih juZnoslavenskih naroda, javlja se kao logi¢na formula i
sugestivan program otpora bezobzirnoj denacionalizaciji i prijetecem naletu madarizacije, germani-
zacije i latinizacije.

On je dodule izraz intelektualne fermentacije vrlo tankog sloja hrvatske inteligencije, koja se budi



iz letargi¢nog sna, ali povjesno zna€i javu stvaranja prvih nacionalnih, politickih i kulturnih
koncepcija o jedinstvu i bratstvu nasih naroda na Balkanu.

llircima je jasno, da se mogu osloboditi samo zajednickom borbom za ujedinjenje u jednu slobodnu
i jaku nacionalnu drzavu: ili zajednic¢ki ostvarena buducnost ili propast.

Nosilac iliristickih ideja otpora Be€u i Budimu bilo je nize svecenstvo trpeljivo prema pravoslavlju,
blisko svom narodu i njegovim htijenjima.

Ono je i kasnije vjerno tradicijama hrvatskog preporoda i mislima najistaknutijih narodnih
svecenika Rackog, Strossmayera, Mesica, Dobrile, Pavlinovi¢a i drugih. N

Klerikalno habsburSka osovina opravdano se osje¢a ugrozenom. Svi protivnici ilirskih ideja i
nastojanja diZzu dreku, a prevratnicke ideje, pa i samo ilirsko ime zabranjuje se kraljevskim
policijskim reskriptom.

Panslavisticki bauk i ideje zblizavanja katolika i pravoslavaca, zatiru sa Bachovim apsolutizmom uz
izdaSnu pomo¢ Kklerikalnog bukaca protiv ilirizma, biskupa Haulika Juraja (koji usput receno i
dandanas ima svoju ulicu u Zagrebu), da bi se ve¢ 60-tih godina jasno pokazalo, kako je opasno
uéutkivati duhovnu memoriju naroda, jer ona redovno prije ili kasnije uskrsne novim neodoljivom
snagom. W

Ozivljene ideje oslobodenja, ujedinjenja, jedinstva jednokrvne braée podijeljene vjerama i crkvama
postaju programska platforma Strossmayerove Narodne stranke.

Zajedno sa kanonikom Rackim, borcem za nacela kozmopolitske nauke, Strossmayer je simbol
teZznje narodne svijesti za afirmaciju kroz otpor. On je simbol koji pokazuje kako jedan od najvisih
svecenika Katolicke crkve u Hrvatskoj, moze svoje fiziCke, umne pa i materijalne pomo¢i staviti u
sluZzbu svog naroda: dobrotvor je mnogih kulturnih ustanova, utemeljitelj Hrvatskog sveucilista,
osniva€ Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu —- najzasluznijeg politickog
luc¢onose vremena, zagovornik glagoljizma kao mosta izmedu pravoslavlja i katoliCanstva, inicijator
$tampanja glagoljskih misala, inicijator kulta slavenskog bogosluzja Cirila i Metodija, itd.

Ciceronskom elokvencijom zalagao se za demokratizaciju crkve i kritizirao hegemoniju kardinalskog
kolegija. Zalagao se za ekumensku crkvu biskupa i svecenstva, a ne svevlasti Rimske kurije, ustao
protiv oStrih osuda protestantizma, traZio zabranu bavljenja klera trgovackim poslovima. Suprotsta-
vio se dogmi o papinoj nepogresSivosti cum ex catedra loquitur na Vatikanskom koncilu 1869—70.
godine i izbezumio svojim stavom brojéano nadmoéne i organiziranije ultramontance, koji su
raskupusali svoje biblije udaraju¢i ih o klupe, da bi zaglu$ili govornika. SluZenje Bogu za
Strossmayera znaCi sluZenje svome narodu.

Premalo se o njemu danas zna.

Njegovim dugogodiSnjim naporima pruZili su otpor i ultramontanci i bizantinci, podjednako
zadojeni nesnoSljivos¢u i vjerskim fanatizmom.

1z laboratorija reakcionarnog crno Zutog klerikalizma kolaju parole protiv slavenske i juznoslaven-
ske solidarnosti. Klerikalizam se ukljuCuje u politicka zbivanja razbijanjem nastojanja ve¢
obeshrabrenog Strossmayera i drugih rodoljuba (F. Ragki, N. Nodilo, F. Potoénjak, F. Supilo, A.G.
Mato§). On postaje sve organiziraniji, smisljeniji, opasniji.

U tom organiziranom klerikalizmu, o tim ,protivnarodnim snagama, kao sijaCima mrznje i nesloge
medu narode vjerama podjeljene™ i njihovom kasnijem apokaliptickom pohodu na stvaranje svoje
drzave, koja Ce se povijesno promovirati kao krvava parafraza najcrnjih stranica nase historije —
govori nam ova iz pradine debelog zaborava izvu€ena knjiga.

Profesor Viktor Novak ostavio nam je kolosalnu gradu i istinito pisano svjedo€anstvo o izvoriStima i



crpilistima energije katolickog klerikalizma u Hrvatskoj. On zorno pokazuje kako se davno prisutne
tendencije, organizacijski i kadrovski zgotovljuju i kako se u faSistickoj togi ostvaruje ,Zeljkovani
ideal" — Nezavisna drzava Hrvatska, — monstruozni prijetvor klerikalne ideje u Zivotnu stvarnost.

U obilju citata iz stenografskih biljezaka, klerikalnih novina, revija i broSura i knjiga, ustaske Stampe,
i publicistike, sudskih zapisnika, istraga i procesa, iskaza optuZenih i svjedoka i druge grade i
dokumenata — autor strasno trazi i nalazi duboka i krvava znacenja onih nastojanja koja sluzenja
Bogu uprezu u kola izdaje i sluzenja tudinskim interesima, onih §to su vjeru i crkvu koristili za
ostvarenje svojih monstruoznih politickih ciljeva.

Neshvatljivo je kako je i zaSto to obilje historiografske grade, koje kao na dlanu pokazuje ne
vjersko, nego politicko djelovanje crkvenih ljudi, nestalo iz vidokruga citavih generacija. Kako je
napokon i Novakova knjiga, djelo koje sa toliko uvjerljivosti i obiljem citata omogucéava €itaocu
nepristrasne konkluzije — takoder nestale. Signum temporis?

U oktobru 1901. vracaju se jezuiti u Zagrebu, iako ih je nadbiskup Haulik htio dovesti joS prije 40
godina, pa mu se tome suprotstavilo Gradsko vijece, s obrazlozenjem da se plase mogucih uli¢nih
nereda povodom dolaska ,jezuvitah". Toliko je taj isusovacki soj bio omrazen zagrebackim
purgerima prije 125 godina (i oni danas imaju trg u Zagrebu). Sada se vracaju, da preuzmu ulogu
ki€me i Zile kucavice ostvarivanja klerikalnog programa stolje¢a, utvrdenog na Stadlerovom ,,Prvom
hrvatskom katolickom kongresu", popovskom saboru odrzanom godinu dana ranije u Domu
Hrvatskog sokola u Zagrebu.

Napredna hrvatska omladina otvara antiklerikalni front oko ,,Hrvatskog daka" ranopreminulog J.
Janusi¢a. Potpomognuta rodoljubima i politiCarima F. Supilom, N. Nodilom i F. Poto€njakom, u
Rezoluciji 1907. godine, ona otvoreno ukazuje na vatikanski Rim kao neprijatelja hrvatskog naroda.

Klerikalizam odgovara drsko i bezobzirno ,Hrvatstvom®, ,Hrvatskom strazom", ,,Danom",
»Vrhbosnom", ,Katolickim listom", itd.

Frankovci ironijom sudbine ,ukamaduju’ Antu StarCeviéa za sebe, isto onako kao $to ¢e to i sa
Stjepanom Radi¢em kasnije napraviti njegovi najljuéi protivnici klerikalci.

Starcevi¢ je smatrao da hrvatski narod svu svoju nesrecu treba zahvaliti popovima a ,,ludi Stjepan
(Radi¢) kako ga je krstila klerikalna Stampa, da ¢e ,,Hrvatski narod biti tek onda sretan kad ga
prokune Rim", a seljaku govori: ,Vjeruj u boga, ali ne i u popa"™. Zato ga urednik ,,Vrhbosne",
naziva ,,papozderom™ i ,,popozderom®.

Au Kra$iéu septembra 1924. god. pred desetcima hiljada seljaka Radi¢ rece: ,,Svecenici, odnosno
biskupi su ucitelji vjere i njih kao takve sluSamo u crkvi, pa i izvan crkve. Ali kad vjeru pomjeSaju sa
politikom i to sa ovakvom poganom politikom osvete, krvi, oholosti i prozdrljivosti, onda nisu
ucitelji, nego rusitelji vjere i crkve."

Jo$§ 1904. Stjepan Radi¢ u ,Hrvatskoj misli' o klerikalizmu kaze: ,,Klerikalac je komu je pojam
crkve visi od vjere; klerikalac je, tko Papu zamjenjuje sa crkvom; klerikalac je tko vjeruje, da je
kraljevstvo Bozije na ovom svijetu i da je u moci Petrova klju¢a i svjetska vlast nad vladarima i
narodima, kako je to tvrdilo srednjevjekovno papinstvo; klerikalac je ko si umislja, da se vjerska
osvjedocenja moze silom stvoriti ili unistiti; klerikalac je ko je vazda pripravan da Cistu zapovjest
svoje savjesti Zrtvuje tudem autoritetu.”

Antiklerikale Starcevi¢ i Radi¢ i njihova Zivotna borba, posmrtnom tragikom ostaju na barjacima
klerikalnofurtimaske i steklicke politike dr Josipa Franka i dr Vlatka Maceka.

Nakon sudbonosnog Vidovdana 1914. austrofilska klerikalna kontaminacija kulminira.

Nadbiskup Ante Bauer pozivajuc¢i u bratoubilacki ,opravdani i sveti rat" klice u Crnomercu:
»Hrvati junaci, ljubljeni na$ kralj, zove Vas u boj".



Nasi sluzbeno Celni popovi beskrupulozno uéestvuju u promociji vremena krvi, lazi, mraka, gluposti i
smrti. U nastojanjima da se pod svaku cijenu onemoguci zbliZzavanje i ujedinjenje nasih naroda oni u
ime BoZje, i punu podrdku od Vatikana, huskaju ,,puk boZji" na klaonicu, da srlja u krvave ralje
ratne hijene, ne*bi li ocajnicki sprijeCili brodolom katolickog neizlje€ivog crno Zutog bolesnika.

Napokon i Majska deklaracija iz 1917. godine izraz je Kklerikalistitkog neodustajanja od
habsbur$kog Zezla, iako se funebralni zvuéi zakucavanja lijesa nad ljeSinom dvoglavog orla — vrlo
dobro €uju. ,,Nota per la pace" Benedikta Xl. slican je pokuSaju spalavanja ,.bedema katolicizma".
No njemu spasa nije bilo.

Evropskom scenom poéinje kruZiti novi bauk, bauk boljsevizma. ,Casni® naslov"" Antemurale
Crhistianitatis, a Sto znali pogibanje od ,barbara i nekrsta" za ,materijalni i duhovni probitak
Europe", sada podrazumijeva i borbu protiv crvene opasnosti i ,rusilatke kuge komunisticke
opasnhosti®.

Papi se ,,stezu o€inske grudi" od ,teSkoéa, briga i skrbi za duse".

Ta skrb manifestira se na ovim nasSim stranama, vjerskim progonima i internacijama u istarskim
krajevima pod talijanskom okupacijom. Tu katolicka crkva punim ple¢ima podupire talijanski
ekspanzionizam i politiku odnarodivanja amenovanih ne$to kasnije ugovorom u Rapalu.

Pocinje era Lateranske srdacne sloge Vatikana i faSizma. FaSisticki cezaropapizam.

NekadasSnji antiklerikalac Benito Musolini, ,il duce Latino", ,Covjek poslan od providnosti'
useljava u ,,tople molitve" Pia XI — pape koji Katoli€koj akciji tj. ideologiji tzv. rekristinizacije
drustva daje definitivnu formu, organizaciju i ideologiju.

Pod firmom Sirenja Kristova kraljevstva, i ,spasavanja dusa" a kao odgovor na ,,kugu' laicizacije. i
narastajuceg radnitkog pokreta, crkva ovom akcijom otvoreno Zeli i teZi preuzeti u svoje ruke Citav

drustveni i politicki zivot — i tako — ostvariti stari papinski san.
Orlovsko i krizarsko bratstvo, listovi ,,Domagoj" i ,,Nedjelja" pretvaraju se u efikasan instrument
klerikalizma za mobilizaciju ,katolickih sila" i ostvarivanje luciferskih politickih aspiracija

klerofaSisticke simbioze.

Mars$iraju Merzove i Protulipca garde. Utire se staza Paveli¢u i ustastvu, a ,,Dux populi Croatici" V.
Macek ,s posebnim simpatijama i povjerenjem prati krizarski rad" (1937. god.) raspaljivanja
Sovinizma i vjerske netrpeljivosti.

Compania Jesu iz Palmoticeve ulice, oni isti kojima zagrebacki purgeri nisu dali u Zagreb 1860.
godine, oni isti za koje Krleza rece da su ,spalili, iskorijenili ¢itavu nasu pucku poeziju i narodnu
knjizevnost", sa devizom Ad maiorem Dei gloriam uzimaju sve viSe stvari u svoje ruke.

Nakon viSegodiSnjeg natezanja upravo oni nalaze ostarjelom nadbiskupu zagrebackom, Anti
Baueru, nasljednika. Coadjutorem cum iure succesonis postaje 35-godiSnji biskupov ceremonijal dr
A. Stepinac — dak jezuitskog Germanicuma u Rimu. Stepincev jezuitski fanatiziran antikomunizam
i formalno i zaka3njelo solunsko dobrovoljastvo u koje dospjeva iz zarobljeniStva, bili su Aleksandru
Karadordeviéu dovoljan razlog da pristane na polaganje zakletve vjernosti kralju, ovog krizarskog
bojnika. Nakon zaklinjanja kralju, Stepinac se sastaje sa srpskim patrijarhom Varnavom i dogovara
o sinhronizaciji borbe protiv komunisticke aveti. Njegovo posvecenje u Zagrebu vrsi se uz krizarsku
bakljadu.

Crkveno politicka alijansa Macek—Stepinac stvaraju klerofadisticku aparaturu.
Macekove seljacke i gradanske zaStite dobivaju oblik vojnih formacija.

Pogromi komunista, antifaistickih boraca, progresivnih Hrvata i Zidova u Banovini Hrvatskoj sve su
ucestaliji.



Stepin€eva antikomunisticka propaganda ima u tome lavovski udio. Napokon ona je papinski
legalizirana enciklikom ,,Quadragesimo anno™ jo§ 1931. godine, a 1937. godine enciklikom ,,Divini
Redemptoris"” — poznatim platformama — antikomunisticke politicke akcije Katolicke crkve.

Citaju¢i V. Novaka otvara nam se zastor povjesne scene i tadadnjih zbivanja.

U Mariji Bistrici Stepinac govori o ,,nemani krvave Kominterne®. U KloStru Podravskom obraca se
seljacima da ne sluSaju ,,glas komunistickih zlo¢inaca koji ih upuéuju na ubijanje djece™. U Sv. Krizu
Zacrtju da ,hrvatski narod mora paziti da mu se komunisticka kuga ne uvuce u kucu"™. U selu
Glogovnici govori o druzbi komunistickih zlo¢inaca ,,koje Bog ne smije pustiti nekaznjene".

| nebesa uslisavaju molbe nadbiskupove. Koriste¢i Maceka, Subagi¢a i ostalu druZinu kao sredstvo,
osnivaju se novi koncentracioni logori i u njih, uz pomo¢ Macekovih i Kenfeljinih seljackih i
gradanskih straza (kasnije ustasSkih organa), trpaju komuniste i antifadisticke borce, da bi po dolasku
Hitlera i Paveli¢a bili izru€eni zvjerima ravno u ralje.

Kult Majke BoZje u prastarom zavjetiStu u Mariji Bistrici i legende o hiljade njenih ,,udesa"
opisanih u ,Libri miraculorum®, vjerski i svjetovni ,vode" hrvatskog naroda pretvaraju u
manifestaciji ofenzivnog klerikalizma, crkveni se rekviziti vjeSto, uz klerikalni Zongleraj,
interpoliraju na politicki teren. Uz suglasnost Maceka, — Coadiutor Stepinac od 1935. godine (do

1945.) na Celu procesije pjeSaci Via crucis od Zagreba do Marije Bistrice, manipuliraju¢i iskrenim
vjerskim osje¢ajima masa, kao $to to uostalom i dandanas ¢ine nastavljaci njegove ,,crkve", pritajeni
zagovornici njegove politike.

O procesiji 1941. godine, ustaSki ,,Novi list" od 14. jula kaze, da je uceSée bilo ,jizuzetno veliko
(oko deset hiljada)" upravo zbog toga S$to je to bilo prvo hodocas¢e Majci Bozjoj u NDH. Na
Marijinom svetiStu se na ,posebno nacinjenom oltaru vijala ustaska zastava". SvetiliSte je
pretvoreno u simbol ustaStva. U ustaski Lourdes.

Ni o tome se danas ,ne zna".

Pod Macekovom ,mirnom i muZzevnom rukom®, StepinCeva uporna nastojanja i vatikanski
blagoslov, rada se ,nagrada Bozja za hiljadugodiSnju vjernost Hrvata Svetom ocu" — Nezavisna
drzava Hrvatska.

,Zrenje je pri kraju" — slikovito kaze V. Novak —,Zetva je na pomolu™.

Sramni pakt koji DragiSa Cvetkovi¢ uz suglasnost Maceka potpisuje na Belvederu, logian je
zavrdetak politike nacionalne izdaje jugoslavenske burzoazije.

Cuvajuéi svoje klasne privilegije i pozicije i sama nasluéujuci, da joj odzvanjaju povijesna zvona,
ona je spremna na savez sa crkvom, sa faSizmom, sa crnim vragom.

Kratkovidna i nezajazljiva ona je slijepo, sistematski pripremala svoje politicko samoubistvo. | sad
se u njega sunovracuje uz euforican angazman klerofaSisticke propagande i petokolonaske
samohvale.

U cetvrtak, 10. aprila u 16 sati Kvaternik proglasava Nezavisnu drzavu Hrvatsku. Macek proglasom
poziva hrvatski narod da se pokorava faSistiCko ustaskim vlastima. Stepinac zapisuje u svoj dnevnik:
»Veliki Cetvrtak. Danasdnji dan je prekretnica u Zivotu hrvatskog naroda. Jugoslavija se raspada, a
Hrvatska postaje nezavisnom drzavom . ..". A zatim dodaje: ,,Narod je proglaSenje primio sa
velikim odusevljenjem, te su bile odmah izvjeSene hrvatske zastave. Isto tako narod je njemackoj
vojsci pripremio srdacan docek™. (IV knjiga Dnevnika str. 190.)

Eto intelektualnih, moralnih i politickih horizonata tog studenta agronomije i doktora filozofije i
teologije. On nezavisnost i nije u stanju da sagleda drugacije, nego pod vatikanskom duhovnom
knutom i okupatorskom c¢izmom.



Uz sluzenje Bogu i ljekoviti balsam molitve, veleizdaja je logi€an i neminovan, voljom SveviSnjeg i
unutradnjim diktatom, dirigirani postupak. Uostalom da mu moralni i politicki portret nije
odgovarao kriterijima Grada Pastira Gospodnjeg, on nikada ne bi ni postao nadbiskupom. U
vatikanskoj kadrovskoj politici tog vremena prolaze samo oni koji su spremni svim sredstvima
moralnog, politickog i vjerskog uticaja da se bore protiv svega $to ima veze sa marksizmom i
komunizmom, protiv svega $to bi moglo ugroziti klasni poredak stvari i imetak i interese rimske
katolicke crkve, protiv svega $to je u povjesnom kontinuitetu stoljetne borbe hrvatskog naroda za
slobodu.

U subotu 12. aprila Kvaternik imenuje vladu i ministre. Na uskrdnju nedjelju Paveli¢ dolazi u
Karlovac. Tamo sa svojom grupicom ustaSa €¢uCi do utorka, Cekajuci da se Macek i Stepinac konac¢no
dogovore sa specijalnim izaslanikom Firera i Ribbentropa, Edmundom Veesenmayerom o svim
modalitetima ,,nezavisnosti''. U utorak Paveli¢ stize u Zagreb. \

Stepinac sa neskrivenim oduSevljenjem pozdravlja Paveli¢evu Nezavisnu drzavu Hrvatsku, sastaje se
sa ustaSkim prvacima, Zani¢em, Kvaternikom, Pavelicem, razvija proustaSku propagandu, organizira
svetane prijeme, prisustvuje sveéanim priredbama i paradama.

UstaSke ,,Hrvatske novosti" (u uskrdnjem broju od 1941. godine) konstatiraju da je ,, ...
uspostavljena uska suradnja izmedu ustaSkog pokreta i najviSih predstavnika rimokatolicke crkve i
vlasti u drzavi Hrvatskoj*. Crkvene institucije i Zupni uredi postaju instrument rezima spreman za
»,Dom i Poglavnika". U uskrsnoj nedjelji 1941. godine Divi Filius nije Isus Krist, nego Ante Pavelic.

Stepinac je u svojoj poznatoj Poslanici, koja je krajem travnja 1941. godine brujala iz ,,krugovala™ i
javnih razglasa, zaklinju¢i se Poglavniku, pozvao svecenstvo na uzviSeni rad na ocuvanju i
unapredenju NDH i objaSnjavaju¢i da je NDH ,,Ruka Bozija na djelu" trazio da se moli za najveceg
krvnika hrvatskog i srpskog naroda.

/
Njegov, Kolarekov i Peniéev ,Katoli¢ki list" (kontinuitet njegova imena danas €uva ,,Glas koncila"
— u podnaslovu Katolicki tjednik) objavljuje ,,Nacela ustaSkog pokreta iz 1933. god., da ,Citatelji
upoznaju osnovnu liniju po kojoj se upravlja Zivot u NDH".~

Taj isti ,Katolicki list" (Zagrebacke nadbiskupije) u rubrici ,,Crkvene vijesti' kasnije ¢e u sljepilu
antikomunisticke histerije, objavljivati imena lica nad kojima je pokretni prijeki ustaSki sud izricao
smrtne kazne.4 ,

Stepinac je odobrio prisustvo sveceniCkih delegata u Pavelicevoj pratnji, kada je Musoliniju i
faSistickoj Italiji sredinom maja predao Dalmaciju i otoke . . .

U lipnju 1941. on dovodi Paveli¢u cijeli hrvatski episkopat ispred crkve Sv. Marka ,,pozdravljajuci
ga od srca kao drzavnog glavara s obecanjem iskrene i lojalne suradnje™.

Vjencava, sahranjuje i propovijeda ustaskim prvacima.

Katoli¢ka akcija sa Stepincem na ¢elu pomaze ustaSke vlasti, a Krizari kao najbrojnija organizacija
Katoliticke akcije, daju najviSe ,,dobrovoljaca"™ za isto¢ni front.

Stepinac je u srpnju 1941. primio iz Rima akt o pokrStavanju Srba. Jo$ ranije Srbi se pozivaju
pamfletom iz biskupske Stamparije, da napuste pravoslavlje. Iza zloCinstava pokrstavanja stati ¢e na
nacin koji jedva poznaje i mracni Srednji vijek — vrh Katolicke crkve u Hrvatskoj sa Stepincem na
Celu, a preéutno Rimska kurija, koja nikada nije intervenirala, da se stane sa zvjerstvima.

Naime, 17. novembra 1941. plenum Biskupske konferencije izabrao je tzv. Odbor trojice na Celu sa
Stepincem, za Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu i osnovao radni izvrSni odbor, da provodi
pokatoliCavanje u dogovoru sa ustaSkim ministarstvom pravosuda i bogoStovlja.

Stepinac se nije protivio ruSenju pravoslavnih crkava.



Naredio je da se svake godine crkvenim svecanostima obiljezavaju godiSnjice proglasenja NDH i
Paveli¢ev imendan i rodendan.

Sa Citavim zagrebackim sveéenstvom ucestvuje u otvaranju ustaskog Sabora.

Prima od Pavelica najviSe ustasko odlikovanje, Velerd sa zvijezdom, koji redovno nosi na
ustasSkim proslavama preko svog natpastirskog kriza.

Imenovan je vojnim vikarom ustaSke vojske tj. bio je najviSi vojni svecenik ustaSa i domobrana.
Odobrio je Ceceljin molitvenik za ustaSku vojsku ,Hrvatski vojnik"™ i sve€anu misu zadu$nicu u
katedrali za vodu Crne Legije Juru Francetica.

Krajem 1941. godine Pio XII potiCe na izvrSavanje vojni¢kih duznosti, a Stepinac bozi¢nom
porukom poziva hrvatske radnike otjerane na rad u Njemacku, da dobro rade, jer je to njihova
vjerska i patriotska duznost.

Trudeci se da dokaze neophodnost NDH i branedi je, Stepinac u promemoriji Papi Piju XII navodi,
da je to potrebno vec¢ i radi 240.000 pravoslavaca ,,prelaznika na katolicizam™ itd, itd.

Sa ustaSkog programa i odlu¢ne obrane NDH Stepinac nikad ne silazi. On taj program razvija do
kraja 1945. godine, podstrekavajué¢i i obavezujuéi vjernike na protunarodni rad, a nakon
oslobodenja zemlje na terorizam krizara.

Jasno je da on nije niSta popustao u svom ustaSluku od prvih dana okupacije pa do kraja, ve¢
naprotiv, da je jo$ Ze§¢i neprijatelj naroda, brani¢ ustaSa i ustaSke NDH i njihov podstreka¢ Sto je
narodna pobjeda bliza, a ustaski zlo€ini i izdaja veci.

| preko groba NDH, Stepinac ostaje njen zatoCenik, gurajuci sveCenike i ostale u avanturu
ustaSko-krizarskog terorizma, sramoteci crkvu svojim zlo€inima i zlo€inima svojih sveéenika.

Krajem rata, srpnja 1944. u Mariji Bistrici on ovako govori o antifadistickoj saveznickoj i
narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji: ,Smatra li mozda ratujuca stranka, dok strahotama
pogada naSu zemlju, da je zlo€in, §to hrvatski narod svom snagom svog bi¢a stoljeCima tezi za
slobodom i danas brani svoju drzavnu samostalnost uz neCuvene zrtve? . . . Veé se dva desetljeca
pokusSavalo, sad ovom, sad onom prilikom, narinuti komunisticko naziranje na svijet. Hrvatski ga je
narod plebiscitarno odbio . . ."

Na Josipovo 1945. godine, kad je rat ve¢ dobijen, on se u bazilici u Palmoti¢evoj ulici, grozi
vremenom u kojem ¢e se ,klevete i lazi raskrinkati, da ,,su eventualne pogreSke kojeg svecenika,
sitnica prema onom §to se zbilo na drugoj strani, kojoj mozda neupucena svjetska javnost pljeSce. |
zato nas malo dira groZnja, kojom se, zagrebacki nadbiskup uvrsStava medu ratne zloCince. lako se
doticni utvaraju da strahujemo prema njima, neka znadu, da vedra ¢ela, mirne savjesti ,,stojimo na
svom mjestu, do$lo mu §to drago . . ."

Ovo o ,vedrom celu", ,,mirnoj savjesti' ponavljati ¢e kao papagaj i na sudenju koje ve¢ sluti, jer
mu na ,,mirnoj savjesti', izmedu ostalog, leze ,sitnice”: popovi koljaci od komandanta Jasenovac-
kog logora Miroslava Majstorovi¢a alias Vjekoslava Filipovi¢a iz PetriCevca, koji je ucestvovao u
pokolju Skolske djece u Drakuli¢u pokraj Banja Luke, pa preko Sidonija Scholza iz NaSica, fra
Zvonka Brekala, pomoc¢nika Majstoroviéa u Jasenovcu, fra Sre¢ka Peri¢a iz Livna, fra Vjekoslava
Simi¢a iz Knina, fra Petra Glavasa itd, itd. do zvjerstava ¢asnih sestara u djetjem logoru u
Jastrebarskom.

U momentu sloma faSizma on je zajedno s Pavelicem i Macfekom stvarao planove o prijelaznoj
vladi, povezivanju sa Rozmanom, Rupnikom, Drazom Mihajlovicem, i klerikalnim dijelom
izbjeglicke vlade u Londonu, pripremao stranu oruzanu intervenciju i okupaciju, te je preko
Poslanice od 24. 3. 1945, razaslane na engleskom i francuskom jeziku u inozemstvo, stanje u zemlj:'
prikazivao kao gradanski rat, koji trazi anglo-ameri¢ku intervenciju. Ta antipartizanska poslanica



objavljena u ,Katolickom listu", sastavljena je u Poglavnikovom kabinetu kao ,plebiscitarna
biskupska izjava protiv boljSevizma i partizanskog divljanja", jer Zapad je obmanut ,,morem laZi,
neistina i kleveta.

Cetiri mjeseca nakon pobjede i sloma fasizma, Stepinac jatakuje ustaskom pukovniku i biviem
glavnom ravnatelju za javni red i sigurnost Erihu Lisaku u svom nadbiskupskom dvoru, a jo$ u
studenom 1945. kontaktira ustaSke 3Spijune i budno prati teroristicko-diverzantska ubacivanja u
zemlju.

On je tzv. pastirskim pismom od 20. 9. 1945. nastojao pred medunarodnom javno$¢u prikazati
Jugoslaviju kao zemlju u kojoj se proganjaju nevini svecenici, kleve¢ué¢i narodne sudove koji su sudili
ratnim zlo¢incima.

Stepinac je dobio ustaSki orden i ,radi raskrinkavanja odmetnika u zemlji''. Pred sam kraj rata on
treba da sluzi kao ,locum-tenens™. Na Kaptolu sakriva ozloglaSene ustaSe, pohranjuje ustaSke
arhive, Paveli¢eve govore snimljene na gramafonske ploce, opljackano srebro i zlato stradalnika iz
logora smrti itd.

Krivnja Stepinca za vrijeme okupacije predmet je mnogih dokumenata i nju nije potrebno narocito
dokazivati. 1z niza tih pisama i dokumenata proizlazi da je on vezao sudbinu crkve uz NDH i time
stvorio osnovni preduslov, da on i veliki broj katolickih sveéenika aktivno uéestvuje u ostvarenju
njenog programa, pocevsi od organizacije njenih kotarskih poglavarstava, ustaskih stoZera, logora,
milicije, vojske itd, pa do pokrstavanja, krvavih ubistava po logorima, ubijanja, pljacke, paljevina itd.

Stepinac na ¢elu katolicke crkve nije samo glavni ideolog ratnog zlo¢ina ve¢ on stvara organizacijsku
i kadrovsku snagu NDH.

Viktor Novak ¢e to lijepo reci: ,, Tako je dakle, nadbiskup Stepinac, kao vrhovna glava katolicke
crkve u ustaskoj NDH, njen stub pri njenom izdisaju, kao $to je glavni oslonac pri njenom porodaju
— poteklom iz nezakonitog prileznistva faSizma, nacionalizma i vatikanskog klerofadizma".

Krivnja Stepinca kao organizatora nasilnog prevodenja Srba na katolicizam u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini potpuno je dokazana. Ta ,prekrstavanja" pod AkSamovicevim geslom — , Natrag vjeri
otaca" — spadaju medu najvece ustaske zlo€ine i nasilja. Svima je bilo poznato tada, da su ustaSe, a
ustase sveénici, napose, prijetili Srbima, da ako ne predu na katolicku vjeru, da ¢ée biti ubijeni,
poslani u logore, otjerani sa svojih ognjista itd. Nitko Ziv onda nije vjerovao i svima je bilo jasno da
ustaSama i Paveliéu nije stalo do vjere, ve¢ do nasilja i terora nad srpskim narodom. Svima je bilo
poznato da su i prekrsteni bili ubijeni i proganjani, a u mnogo sluc¢ajeva da je narod bio domamljen u
ustaska uporista gdje je masovno pobijen, kao na primjer u Glini, Stikadi i drugdje. Svi su znali, da
nitko u ono vrijeme nije dobrovoljno preSao na katolicku vjeru veé iznudeno, i sa ustaSkim noZem
pod vratom.

Sudeno mu je kao ratnom zlo€incu na osnovu dokaznog materijala i brojnih svjedoka, na 16 godina
zatvora. Nakon §to je odleZzao 5 godina, bio je interniran u rodno mjesto Krasi¢ i tamo umro 10.
februara 1960. od leukemije.

Ako je itko zasluzio deveti krug pakla, onda je to on. Medutim, za naSu zvani¢nu kaptolsku
gospodu, s kojom s toliko obzira i takta postupamo, taj ratni zloCinac je: ,,Blagopokojni Pastir
velikih nakana", ,,kojem su na srcu crkva sloZzna u ljubavi, mir i pomirenje medu narodima i bolji
svijet bez nepravde, mrznje i osvete." (lz okruznice kardinala Kuhariéa od 18. | 1985. kojom trazi
da se u svim crkvama zagrebacke nadbiskupije odrzi misa zadusnica za ratnog zloCinca povodom
25-godidnjice njegove smrti).

On je neumorni zastitnik ¢ovjeka" koji je ,,s iskrenim rodoljubljem tumacio pravo hrvatskog naroda
na dostojan Zivot u miru, slobodi i pravednosti', on se ,,zauzimao za prava i dostojanstvo svake
ljudske osobe™ bez obzira na nacionalnost, vjeru i opredjeljenje™, ,,neprolazni eti¢ki principi bili su
stijena na kojoj je stajao kao svjetionik™ i napokon ,,on je najhrabriji biskup Evrope onog tragi¢nog
vremena" (iz ,,prigodne homilije" kardinala F. Kuhari¢a u zagrebackoj katedrali istim povodom).



Ali svjedoCanstva su tu. Sakupljena su i u knjizi — putokazu -— Viktora Novaka. | eto odgovora na
moguce pitanje: ,,Zasto ponovo ,,Magnum Crimen"?

Zato Sto snage pomrcCine o kojima govori ova knjiga jo$ Zive. Drsko nastavljaju svoju politiku.
Organiziraju se. PokuSavaju kroz razne sprege dobiti uporista. Svoj poraz smatraju privremenim.
Okrenuti proslosti, potkupljenih srca i pameti, impregnirani mrznjom prema komunizmu, oni Zude
da poraz pretvore u pobjedu. Oni bi osvetu. Iz njihvogo braka sa kontrarevolucijom moZe se roditi
samo nakaza novog ,Velikog zlo€ina™.

Zato ponovno ,,Magnum Crimen®. Kao povijesno pamcéenje i odluéna opomena koja glasi: ,,Nikad
vise necete pro¢i. Nikada!"

A mudrovanje o tome kako postoje dokazi o Stepinevu nesuglasaju sa ustaSama, o njegovim
prosvjedima u vezi klanja, o ljudima koje je spasio od ustaSke kame, o ,,famoznom" kamenu u leda
od ustaSa iz MeStrovicevih memoarskih senilija — to su tlapnje. Nakon pada ltalije, Vatikan veé
pocCinje igru sa zapadnim saveznicima, a vjerni izvrdilac Stepinac mora igru prihvatiti. Uostalom,
ustaSki ministri Voki¢ i Lorkovi¢ uz Poglajena povlate poteze u skladu sa pravilima vatikansko
Certilovske igre koja je u toku. Otuda povremena ,neslaganja" sa Paveli¢evim kabinetom.

A i rodeni mu brat stradava od faSisticke ruke. .. Sto moZe ali i ne mora imati upliva na
nadbiskupovo ,distanciranje”™ od ustaSkog ostvarivanja ,,Civitas dei' raspelom, bombom, kamom i
Jasenovcem.

Stotine godina povijesti pokazuju (a povijest Drugog svjetskog rata najociglednije), da Vatikan,
odnosno vrhovna hijerarhija Rimske Katolicke crkve, uvijek i u svakoj prilici stoji na strani
neprijatelja naSih naroda, da je protiv njihovog jedinstva i bratstva, $to jasno dolazi do izrazaja u
politici vrhova katolickog klera u vrijeme tzv. Nezavisne DrZzave Hrvatske. Medutim, Cinjenica je, da
je uprkos ovakvom stavu vrhova crkvene hijerarhije, pod nacionalnu i crvenu zastavu narodnooslo-
bodilackog rata i socijalisticke revolucije stao ogroman broj vjernika i dio sve¢enika katolicke vjere.

Zelja crkve za vla$éu i pohlepnost za imetkom toliko je zasljepljuju¢a, da ona niti vidi, niti hoce da
zna, da su vjernici, masovna osnova revolucionarnih prevrata: od srednjevjekovnih seljackih buna do
radniCkih istupanja na povijesnu scenu, od PariSke komune do Oktobarske revolucije i drugih
revolucija 20. vijeka, od na3e revolucije do onih u Latinskoj Americi.

lako to jo$ nije dovoljno, a pogotovo do kraja istrazeno, broj katolickih svecenika, za koje se
pouzdano zna, da su, prema nekim istraZzivanjima i evidencijama, bili ucesnici NOB je oko stotinu.
Onih koji su uglavnom pobijeni od Cetnika, ustaSa, Nijemaca i Italijana zbog suradnje sa NOP-om je
preko 40. Onih ,bezimenih™ koji su samozatajno pomagali, broj je zasigurno daleko veéi.

Uz rijetke i Casne izuzetke i tu je naSa historiografija zatajila.

Treba podsjetiti da je stav Partije prema vjeri i vjerovanju i prije rata i u toku rata Cesto falsificiran
kao negativan. Tvrdilo se da su komunisti u nacelu protiv svakog vjerovanja i da izmedu njih i
vjernika nema ni mira, ni sporazumi, ni suradnje. Ovakav navodni negativni odnos komunista prema
vjernicima uvelike su eksploatirali svi neprijatelji NOP i NOB. U stvari problem treba obrnuti. Ne
komunisti, nego konzekventni antikomunizam katolickih crkvenih vrhova bio je kamen spoticanja i
osnovni izvor zaziranja dijela svecenstva i vjernika.

Tito je na primjer jo§ 1936. godine u BeCu napisao ¢lanak za ..Proleter™ pod naslovom ,,Komunisti i
katolici. Obracéajuéi se vjernicima i predlazuci zajedni¢ku borbu protiv zajedni¢kog neprijatelja koji
nastupa — fadizam, istakao je principe slobode vjere i vjeroispovijedanja.

Rukovodstvo NOP-a je na toj liniji, a to je bila linija Partije, odmah u poletku borbe protiv
okupatora proglasio princip okupljanja svih rodoljubivih snaga bez obzira na nacionalnu, vjersku i
drugu pripadnost. Glavno mjerilo patriotizma bio je odnos pojedinca prema faSisticCkom okupatoru,
a osnovno nacelo, nacelo slobode i ravnopravnosti.



To se sve vrlo jasno vidi iz obilja dokumenata, uputa, proglasa, partizanskih zakona i novinskih
Clanaka koji istiCu principe slobode vjere i vjerovanja.

Katoli¢ki Zupnik Alojz Ocvirk iz Jezerana daje izjavu ,,Vjesniku™ br. 17 od listopada 1942: ,Na
oslobodenje Jezerana i na dolazak partizana ja gledam kao Slaven i kao sveéenik, kao na
oslobodenje ovdadnjeg naroda i mene samoga. Smatram, da bi bez pobjede partizana, sa pobjedom
fasistickih baraba i sveéenstvo i sav na$ narod sasma nestao. Svaka pobjeda naroda i njegove vojske
— partizana, mene kao Slavena i kao sveéenika veseli.

Nikakvih smetnji ni zapreka od strane partizana nisam imao niti ih imam, bilo ja li¢no, bilo kao
katolicki svecenik u vrSenju svojih vjerskih obreda.

Mislim ostati s narodom i sa partizanima u svim prilikama do narodne pobjede, i ukoliko dode do
potrebne evakuacije ne¢u se od naroda odvojiti, jer vrlo dobro znam, da mi je mjesto uz narod i sa
narodom™.

U lipnju 1942. pri vojnim jedinicama NOB osnivaju se zvanja vjerskih referenata. Naredbom
Vrhovnog komandanta NOP, Tita, Stabovima brigada nalaZe se, da se prema ukazanoj potrebi
ustanovljuju zvanja sveéenika pri brigadama sa nazivom Vjerski referent. Vjerski referenti kao znak
raspoznavanja nose na lijevoj ruci kriz (kr$éanski) i polumjesec (muslimanski) sa jedan ili dva
Sirita ispod znaka. Njihove su duZnosti vodenje knjiga poginulih i umrlih drugova i drugarica, vrienje
svih vjerskih obreda besplatno, ukoliko to narod zahtijeva, i populariziranje narodnooslobodilatke
borbe u krajevima kuda prolaze partizanske jedinice.

Postoje brojni* dokumenti o vrdenju vjerskih obreda u partizanima. Na primjer foto-dokument
crkvenog pokopa 27 partizanskih ranjenika, poklanih od usta$a u bolnici u OtoCcu izmedu 12. i 13.
rujna 1943, kojima kanonik Grga StarCevi¢ drzi opijelo. Isto tako o partizanskim grobljima
obiljeZzavanih kriZzevima. »

U Sloveniji su bile poznate partizanske vojni¢ke zakletve sa crkvenim obredom, a davane su i mise
zadulnice za poginule borce, kao napr. za komandanta Glavnog Staba NOV i POS Staneta Rozmana.
Takoder je poznato da su se borci fakultativno mogli crkveno vjenCavati. Poznati su i sluajevi
blagosiljanja partizanske zastave.

Pri lzvrSnom odboru AVNOJ-a osnovan je krajem studenog 1942. vjerski odsjek (kao preteCa
vjerskih komisija pri drZzavnim organima).

O odnosu prema vjerskim nekretninama govori ,,Uputstvo o odnosu rukovodilaca i boraca NOV i
POJ prema vjeroispovijedanju i o odnosu vjerskih sluzbenika prema NOB™. KaZe se izmedu ostalog,
da je u pogledu vakufskih imanja, crkvenih i manastirskih dobara ,. .. sva ta imovina je
neprikosnovena i ostaje i dalje svojina, dZzamije, crkve, manastira i njome upravljaju kao i do sada
za to odredena lica od strane vjerske uprave".

U izvjeStaju o radu Prosvjetnog odsjeka lzvrdnog odbora AVNOJ-a krajem 1942. godine i u
Uputstvu za rad osnovnim narodnim Skolama o nastavi vjere i vjeronauke kaze on: ,,U mjestima
gdje postoje vjerske Skole, klosteri i mektebi, treba ih ostaviti, da rade dalje, kontrolirajuéi njihov
stav prema NOB a ne mijeSati se u pitanja vjere i nastave. A o vjeronauku: ,,Bez smetnje odobrava
se predavanje vjeronauka za katolike, pravoslavne, muslimane i ostale vjeroispovijesti*'. Propisano
je takoder, da se nastava vjere u osnovnim narodnim Skolama treba izuCavati u duhu uzajamne
vjerske trpeljivosti, vjerske discipline i duZznog postovanja drugih vjeroispovijesti.

Odjel narodne prosvjete ZAVNOH-a objavio je 1944. godine nastavni plan za osnovne $kole u
kojem se kaZe, da program za vjeronauk u osnovnim $kolama i niZzim razredima gimnazije odreduje
vjeroucitelj i da vjeronauk pohadaju ona djeca Ciji roditelji to Zele.

U partizanima ,,neprijateljima vjere i crkve" slavio se kr$¢anski blagdan BoZi¢. Usred rata 1942.
godine u centru partizanske drzave Bihacu, zvonila su crkvena zvona pozivajuéi na polno¢ku. Bozi¢
se slavio svuda. U Sloveniji glasilo Osvobodilne fronte donosi o BoZzi¢u 1942. ¢lanak ,,Na boZi¢nu



no¢". Na Hvaru Bozi¢nu priredbu 1943. godine organizira Propagandni odjel Oblasnog NOO
Dalmacije. Za pravoslavni Bozi¢ 7. sije¢nja 1943. okupljenim KrajiSnicima govori Tito: ,,Ja vam
predajem pozdrav Vrhovnog $taba, Cestitam vam boZzi¢ne praznike i Novu Godinu. . . Ovaj Bozi¢
slavimo u znaku borbe, ali i duboke vjere i sigurnosti u pobjedu pravedne narodnooslobodilacke
borbe . . . Ovaj veliki praznik koji su praznovali vaSi oCevi, djedovi i pradjedovi vasi, vi danas
praznujete sa vjerom u bolju buduénost...” J

Publicist Ciril Petesi¢ prikupio je obimnu dokumentaciju i napravio je dobar prikaz vrienja vjerskih
obreda u partizanima: krstenja, sklapanja crkvenih brakova, pogreba, misa, ispovijedi, pricesti,
propovijedi, slavljenja blagdana, primanja posljednjih pomazanja, nastave vjeronauka, zastite crkava
i bogomolja, blagosiljanje zastava itd.

Puno poStovanje i uvaZavanje imali su sveéenici koji su se odlucivali za narodnooslobodilacku borbu
i stvaranje narodnog jedinstva u borbi protiv faSizma. Oni su to poStovanje viSestruko zasluZzili, jer se
radilo, pogotovo kad je rije¢ o katolickom svecenstvu, o vrlo hrabrim iznad svega poStenim
rodoljubima, ljudima koji su dovodili u pitanje i svoj Zivot i svoj poziv, jer su prkosno odbili
poslusnost crkvenoj hijerarhiji, koja je tako reéi listom stala na stranu okupatora, tzv. Nezavisne
DrZzave Hrvatske i antikomunizma.

Ovaj eticki Cin partizana svecenika koji su uprkos zvani¢ne ideologije i poliike svoje hijerarhije,
opredjeljuju protiv zlo€ina prema vlastitom narodu, izraz je njihove visoke svijesti, savjesti i morala,
a njihove sudbine, Cesto tragi¢ne, ostaju u neizbrisivom paméenju svih naSih naroda.

Od onih koje se ne mogu i ne smiju zaboraviti svakako su starijeSine samostana u Pleterju dr
Leopold Edgar Lavov, €iji je samostan bio partizansko uporiste, 12 svecenika partizana iz okupirane
Stajerske, jo$ najmanje dvostruko toliki broj ubijenih, umrlih i izmugenih u koncentracionim
logorima, 20-tek svecenika iz franjevackog i FinZzgarovog kruga u tzv. ,,Ljubljanskoj pokrajini®,
svecenstvo Julijske krajine i njegova najistaknutija figura dr lvo Juvanci¢, istarsko svecenstvo sa
Josipom Stifanicem, Zvonkom Brumniéem i Josipom Pavisiéem, zatim katoli¢ki zupnik Franc ZuZek iz
Gline, fra Grga Starcevi¢ iz Oto¢ca, mostarski biskup koji je osudio nedjela protiv Srba 1941.
godine, hercegovacki franjevci fra Zlatko Sivri¢, Serafin Dodig, Veselko Milas i lvan Primorac-

-Skopo.

Zatim, tu su Janko Petan, Anton Rantu$a jedini preZivjeli iz Jasenovca i osmorica njegovih ubijenih
drugova: Franc Glober, Franc Ka¢, Janez Kodri¢, Anzelm Polak, Janez Ran€igaj, Franc Rihar,
Jakob Sem i Franc Oresnik.

Dalje, tu je dakon Zivan Bezi¢, Bogomil Krusi¢, fra Gavro Gavrangi¢, fra Srecko Franjkié, don Ivo
Sulji¢ i don Ante AdZija, cjepanicom ubijen brat streljanog BoZidara AdZije, Dragutin Stimac,
objesen 1943., ubijeni dalmatinski franjevac Karlo Culum, fra Jozo Markusié¢ ugesnik Il zasjedanja
AVNOJ-a, fra Pile Vukovi¢ i mnogi franjevci iz Dalmacije, don Sre¢ko Pavi¢, don Ante OStri¢,
zatim zadarski i hvarski svecenici, svecenici iz Primorja, okoline Karlovc'a i Bjelovara sa ¢lanom 10
JNF Kockoviéem, Slavonije sa dr Franjom Didovi¢éem, Hrvatskog Zagorja itd., itd.

Apostolski protonotar, poznati povjesniar slavenskog bogosluZja, Zupnik crkve Sv. Marka u
Zagrebu, monsinjor dr Svetozar Ritig, najznacajnija je licnost medu katoli¢kim svecenicima koji su
ucestovali u NOB. Na Drugom zasjedanju ZAVNOH-a odrZao je svoj poznati govor. Vije¢nik Ritig
tom je prilikom rekao i ovo:

»Nikada nije bilo ni jednog hrvatskog sabora, ni jedne narodne skupstine koja je bila ovako slozna
kao $to je ova, ovako pozrtvovna kao $to je vaSa. U nasSim saborima i naSim skupStinama vazda su
stranke i partije nastojale viSe na svojim partijskim, nego zajedni¢kim i narodnim interesima. Ovu
prednost narocito vam priznajem, dragi komunisti. Vi ste upoznali jednu veliku potrebu, ne samo
upoznali, nego je i proglasili ¢itavom narodu kao najveéu duznost. Ne samo proglasili, nego je i
ostvarili, da se jedino slogom i odanom sluzbom i Zrtvom za narod moZe izvojevati potpuna pobjeda.
(Dugotrajni poklici: Zivio! Tako je!). Zato je cio narod pristao uz vas. Vi ste pokazali narodu pravi
put narodnoga politickog rada. Pod dojmom ove velike historijske €injenice, mogu slobodno ovdje
naglasiti, da je samo ova sloga omogucila vaSe velike vojnicke i politicke uspjehe. Vasi vojnicki



uspjesi su po svojim rezultatima i po svojoj vrijednosti daleko nad uspjesima drugih i vecih vojska.
Vasa je vojska bila mala i goloruka, pa ipak ste svojim divnim junaStvom kroz ove dvije i pol godine
izvojevali veCe uspjehe nego mnoge druge velike vojske (Poklici: Tako je!). Malobrojni i
nenaoruzani u pocetku svoje borbe, vi ste s nevidenim elanom othrvali duSmaninu, obranili rodenu
grudu, spasili ¢ast i obraz svog naroda, suzbili teSke ofenzive neprijateljeve i do sada oslobodili
velike dijelove Jugoslavije. Kad se vojska jugoslavenska razbjegla, vi ste preuzeli njezinu duznost i
obranili zemlju, narod i domovinu. Na$ narod nije se poklonio neprijatelju. Francuska je podlegla,
Belgija je podlegla. Druge jaCe drzave su podlegle. Jugoslavija nije podlegla. Vi ste je obranili
svojim miSicama u svojim Sumama. Koji narod moze se iskazati ovakovim djelom? — To je najveca
slava naSeg naroda za ovo 1200 do 1300 godina $to smo ovdje. Ali to je najjate jamstvo za opstanak
i buduénost naSega naroda. Vi ste, drugovi, izvrsili jo§ drugo veliko djelo. Vi ste uspostavili i
uskrsnuli bratstvo i slogu izmedu srpskog i hrvatskog naroda. | tim ste pokazali buduéim
pokoljenjima, kako je ovo naSa zajednicka domovina, koju jednako ljubimo, pa zato za nju jednako i
umiremo. (Tako je!). Vi ste se sastali da polozite temelje novom i boljem uredenju drzave
Jugoslavije. Vec ovo §to ste dosad u vrijeme ovog rata ucinili, znaci temeljni preokret na bolje. Vi ste
od svojih voda netom culi velikih rije€i. Usadite ih duboko u svoju duSu. Kako ste veliki vojnici i
junaci, tako, budite i veliki u€itelji i novih, zdravih narodnih politickih misli i nacela $to ste ih ovdje
Culi. Moram vam reci jo§ nekoliko rijeCi kao sve¢enik. Mi svecenici bili smo uvijek narodni ljudi . . .
Poznat vam je na$ veliki hrvatski biskup Strosmayer koji nas je ucio slozi i ljubavi hrvatskog i
srpskog naroda (odobravanje). Nazalost u posljednje vrijeme mnogi su naroc¢ito mladi svecenici
zaboravili na ovu svoju narodnu i kr§¢ansku duznost. Ovo $to su mladi sveéenici sada ucinili jeste
izdaja narodnih ideala. To je peta kolona, koja je izdala osje¢aje svoga naroda. Tako ja zavrSavam i
to vam kao svecenik i kao Covjek iskreno kazem. DoSao sam i oduSevio sam se mnogo. Vjerujem, da
uskrs naSeg naroda nije daleko. Bog ¢e nam ga dati". (,,Vjesnik" JNOF Hrvatske broj 28 od 20. XI
1943™).

Djelovanje Ritiga u toku NOB bilo je vrlo svestrano. Kraj rata do¢ekao je oduSevljen pobjedom nad
faSizmom, a kad se vratio u Zagreb, sluzio je 1945. godine u svojoj crkvi Sv. Marka na Radi¢evom
trgu misu zahvalnicu u prisustvu novoizbarane prve hrvatske vlade u kojoj je bio ministar i
predsjednk vjerske komisije. Tom prilikom je rekao: ,,U ovaj historijski nezaboravni trenutak,
kakvoga jo$ nikada ne bijeSe pod divnim svodovima crkve svetoga Marka, dizemo svoja srca put
nebesa i prikazujemo svoje molitve za naSeg velikog predvodnika MarSala, za naSu hrabru
oslobodilacku Jugoslavensku armiju, njezine slavne generale i oficire i sve junacke borce koji najvise
pridonijeSe za naSu pobjedu i narodnu slobodu . .. Neka nam Bozja milost bude na pomodi".

(Svetozar Ritig nema ulice u Zagrebu. Nema ni u Slavonskom Brodu gdje je roden).

Ustavom FNRJ od 1946. godine i republickim ustavima crkva je odvojena od drzave.

Medutim, od prvih dana stvaranja Nove Jugoslavije hijerarhija Katolicke crkve zauzima izrazito
neprijateljski stav. Ni posljednju Sansu pruzenu mu susretom sa Titom u junu 1945. godine (u staroj
zgradi ,,Lovackog doma" u Nazorovoj ulici) Stepinac i Katolicka crkva u Hrvatskoj nisu iskoristili da
sa sebe speru ljagu i blato nagomilano na crkvi tijekom rata kroz suradnju sa okupatorom i ustaSkim
kvislinzima. Tradicionalno vatikanstvo vazalstvo i politicki klerikalizam zagrebacke crkve i tada je
prevladao.

Impregniran po diktatu tudinskih interesa, Stepinac odbija ono za $to se Stipica Radi¢ zalagao u julu
1925. godine — za hrvatsku crkvu nezavisnu od stranih manipulacija i stranih interesa, za crkvu
blisku svom narodu i njegovima teznjama.

Taj antikomunisti¢ki, umobolno fanatizirani jezuita i podstreka zloCina, zajedno sa Vatikanom
Spekulira, ocekuje, podstiCe i rezira (Pastirske poslanice od septembra 1945.) gradanski rat i
intervenciju zapadnog Bloka. Nikad im krvi dosta . . .

Vatikanska politika u svom konzekventnom antikomunizmu daje i organizira prikupljanje
financijskih i drugih sredstava, da bi sprije€ila izrucenje ratnih zlo¢inaca Jugoslaviji. Ona ih Sverca po
desetinama samostana Evrope. Napokon, i Ante Paveli¢ uz pomo¢ Vatikana, preruSen u fratra
prelazi iz Austrije u ltaliju, a potom u Juznu Ameriku. Artukovi¢, nekadasnji dak Sirokoga Brega
kojem je kler pomogao pri usponu do ustaSkog ministra, takoder bjezi uz pomo¢ klera, a danas ga



kao ,istinskog kr§¢anskog dentlmena™ , kojeg je Stepinac visoko cijenio™ brani isto drustvo na celu
sa jezuitom Stjepanom Lackoviéem — Stepincevim tajnikom.

Poslijeratno razdoblje je vrijeme tzv. hladnog rata izmedu dva suprostavljena bloka. Vatikan u
sprezi sa atlantizmom harangira i preko crkvenih i preko politickih faktora protiv socijalisticke
Jugoslavije, Sto je politicka osnova visoke hijerarhije katolicke crkve u Jugoslaviji prema novom
socijalistickom poretku. Vatikan u to vrijeme otvoreno favorizira neprijateljski nastrojene svecenike
i postavlja ih na odgovorne crkvene polozaje (za pomo¢nog episkopa Bauerleina, pomoénog biskupa
A. Tokiéa, te za biskupa dr Baniéa, dr Celika, dr Butorca — sve proustaSe i ustaSe).

I dok svijet nakon zavrSetka rata ide wulijevo. Vatikanska politika svojoj antikomunisti¢koj
zasljepljenosti upreZe se u kola najagresivnijih imperijatlistickih ciljeva i pruza im punu podriku.

lako ogoljen i dotu€en antikomunizam Vatikana i dalje se kuha u istom kotlu sa krajnjom desnicom.
Dekretom ,Vrhovne svete kongregacije S. Officii" od jula 1949. predvida se automatska
ekskomunikacija svih katolika koji ,,svjesno i slobodno brane i propagiraju komunizam™. Vjernicima
se zabranjuje da se uclanjuju u komunisti¢ke partije, da za njih glasaju na izborima, da Citaju
komunistiCke knjige.

Vjernike i patriote, ukljuéuju¢i tu dio crkvenog klera, Vatikan stavlja pred ozbiljnu moralnu
diasporu izmedu intimne religioznosti i dubokih ljudskih moralnih principa i svoje zvani¢ne politike.
I dok je svima jasno da je rimsko katolicka crkva strateSka rezerva mracnim politickim ciljevima,
Vatikan gluh i zasljepljen, ustrajava na dosljednom kontinuitetu vlastite kompromitacije.

Kao tipicno olicenje bezobzirne samovolje, vrhovi crkvene hijerarhije gube moralne bitke ravno
dvadeset stoljeca.

Uprkos takvim stavovima Vatikana, dobar dio katolitkog nizeg narodnog sveéenstva stvara svoja
staleSka udruzenja (prvo je bilo Udruzenje svecenika Istre 1948. godine) protiv kojih ustaje, po
direktivi, hijerarhijski vrh katolicke crkve na biskupskoj konferenciji 1952. godine.

Vatikan zauzima nedvosmisleno antijugoslavenski stav i u vrijeme tri¢anske krize.
Zakulisno djeluje kod pojedinih vlada da ne uspostavljaju diplomatske odnose sa FNRJ.

U vrijeme Rezolucije Informbiroa on se zalaze protiv pruzanja ekonomske i vojne pomodi
Jugoslaviji.

Vrhunac Vatikanske provokacije je imenovanje ratnog zloCinca Stepinca kardinalnom i kaZnjavanje
najtezim crkvenim kaznama sveéenike koji su ucestvovali u NOB.

Zbog nagomilanih problema u uzajamnim odnosima 17. 12. 1952. godine vlada Jugoslavija prekida
diplomatske odnose sa Svetom Stolicom i upozorava Vatikan na njegovu odgovornost za taj ishod.
Prekid u odnosima trajao je 14 godina. Do nove uspostave dolazi 1966. godine, nakon potpisivanja
tzv. Protokola izmedu Svete Stolice i vlade SFRJ.

U meduvremenu razdoblje vojujuée crkve zavrSava otprilike sa smréu Stepinca. Ve¢ 1960. godine
Predstavkom SI1V-u biskupi Jugoslavije prihvaéaju drustveni sistem i pravni poredak SFRJ kao okvir
u kojem ¢e djelovati crkva.

Politika pape Pia XII pocinje odzvanjati u prazno. Na razvalinama kolonijalizma, pregaZzenim
50-godiSnjim naporima da se zaustave pokreti masa, ideoloSki mozda neprociséeni i politicki Saroliki,
ali usmjereni na revolucionarni preobraZzaj kapitalizma, na Cinjenici da politicki, druStveni i
ekonomski razvoj afirmira socijalizam kao svjetski proces, pojavi masovne sekularizacije u svim
druStvima — konaé¢no preovladavaju shvacanja da vrijeme gazi i udaljava crkvu u izolaciju i da ona
mora iza¢i iz zatoceniStva ideologije davno pokojnog Leona XIIlI i njegove enciklike ,,Rerum
Novarum®™ (1891) socijalno-politicke doktrine o¢uvanja kapitalizma i zaoStravanja prema marksizmu
i socijalizmu.



Ivan XXIII Roncalli i Pavao VI Montini, pape su azurnog velikog prilagodavanja — dovodenja crkve
u sklad sa vremenom, u povjesnu primjerenost.

Enciklike ,,Pacem in terris" i ,,Populorum progressio™ i ostale silne pisanije koncila koji se protegao
na cetiri godine (1962—1965) grceviti su pokuSaji aggiornamenta: ekumenizma, priznavanja prava
radnicke klase, zalaganje za socijalnu pravdu i napuStanje antisocijalizma, dijaloga razli€itih
ideoloSkih pozicija, napustanja klerikalizma, zalaganja za novi ekonomski poredak u svijetu, za mir,
nuklearno razoruzanje i gasSenje ratnih zariSta, za jafanje UN i uspjeh KEBS-a.

Na toj platformi Sveta Stolica mogla je normalizirati odnose sa socijalisticCkim zemljama.

|1z zatvorenosti i izolacije kreée se prema postupnoj normalizaciji odnosa. Jedan od prvih bilateralnih
akata koji je Vatikan nakon koncila zakljucio sa nekom drzavom je ,,Protokol™ potpisan u Beogradu
25. juna 1966.

Prvi puta zakljuCuje Vatikan sporazum o pravnom poloZzaju Kkatolickih vjernika u jednoj
samoupravnoj socijalistickoj zemlji, o medusobnim obavezama i pravima, koji je ,stavio u stranu"
famozni Konkordat oko kojeg je za vrijeme stare Jugoslavije bilo toliko peripetija.

Sveta je Stolica priznala Ustav, zakonodavstvo, socijalisticki poredak, $to znali da se saglasila sa
slobodnim prostorom za iskljucivo vjersko djelovanje i sa odustajanjem od upotrebe crkvenih
funkcija i vjerskih osjec¢aja u politicke svrhe.

Duh Protokola je smrt klerikalizma.

Protokolom su drzavno pravno utvrdeni odnosi socijalisticke Jugoslavije i Vatikana kao i
preuzimanje medusobnih obaveza u ponaSanju jedne i druge strane.

Vrhunac trenda dobrih odnosa bio je susret Tita i Pavla VI 29. marta 1971. godine u Vatikanu, kad
Papa potvrduje svoj pozitivni stav prema naSoj socijalistickoj, samoupravnoj, nezavisnoj i
nesvrstanoj poziciji i izrazava da visoko cijeni ugled, autoritet i povijesnu ulogu Tita.

Sve to otvara Siroke perspektive za djelovanje Katolicke crkve u naSem socijalistickom drustvu.

Ali vrag ne miruje . . .

Tradicionalne snage otpora netolerancije i mrznje su zilave. Kompromisi s njima dovode do
dominacije praznog verbalizma, razlicitih interpretacija i krize realizacije obnoviteljstva.

Umjesto ,krasnog suncanog dana za povijest Crkve" nakon koncila dosli su ,dani oblaka, oluje,
sumnji, trazenja i nesigurnosti” — kako to re€e Pavle VI.

Otpora je bilo jo$ za Zivota Ivana XXIII, ali se oni ofanzivnije manifestiraju za Pavla VI. Ova dvojica
Papa ,,popustaju bezboznom komunizmu" i organizirane snage mracne klerikalisticke tradicije,
snage socijalno-ekonomske doktrine pupcCane vezanosti crkve uz kapitalizam — dizu glavu.

Kakav je realan odnos snaga lako je zakljuditi iz zadnjeg izbora Pape. Vojtila, papa lvan Pavle Il
blizi je papama od Leona XIIl do Pia XII, nego ovima ¢ija je imena uzeo. S njim je rimska Katolicka
crkva ponovno u kandzama politike stege i vlasti.

Na sceni je katolicka ljevica koncilskih lojalista i desnica ,apokalipticki uplasena komunizmom."

U Katoli¢koj crkvi kod nas koja dugo vremena nosi naziv ,,Crkva Sutnje" javljaju se tzv. ,slucajevi®,
jer hijerarhija ocigledno ne trpi dijalog. Politicka suStina sukoba je u alternativi: koncilsko otvaranje
prema socijalizmu ili pretkoncilski anti-socijalizam.



Sustina kritike restrukturalista polazi od kritike kapitalizma kao nehumane i evandelju neprimjerene
drusdtvene formacije, koju treba prevladati jasnim opredjeljenjem za socijalizam kao alternativu. Na
pitanje kako prevladati kapitalizam katolicka ljevica ima odgovor: socijalnom revolucijom.

U Latinskoj Americi a posebno centralno americkom regionu stvoren je poligon na kojem sjeverno
americka politika ima za cilj likvidiranje pokreta za nacionalno oslobodenje. To je polazna toCka
»pax americana" i sastavni dio Reganove strategije prevazilazenja krize koja drma kapitalizam i
uévriéenja americkog hegemonizma. U toj istoj Latinskoj Americi u kojoj diktature diZzu druStvenu
napetost do kljuanja, javlja se ,teologija oslobodenja™ i stav da ,institucionalizirano nasilje i
nepravda zahtijeva da se revolucionarno nasilje legalizira kao politi¢ki instrument otpora nepravdi®.

I dok pod Ivanom XXIII i Pavlom VI ,teologija siromasnih™ i ,teologija oslobodenja™ kojom
katolicka crkva Latinske Amerike nastoji da se priblizi masama, da izrazi i usmjeri, pa ¢ak bude na
¢elu socijalnog bunta i zahtjeva za promjenama i tako odrzi korak sa povije$¢u, dobijaju zvanicni
blagoslov na biskupskoj, konferenciji u Kolumbiji — Vojtila u ,teologiji oslobodenja™ vidi avet
marksizma i komunizma.

On se ne usuduje usmjeriti sveéenike protiv sirotinje, ali im zabranjuje da se bore za promjene, jer
sirotinji nakon Sto skapa izrabljena, gladna, izmrcvarena i isprebijana — osigurano je kraljevstvo
nebesko.

Crkva se po oficijelnom Vatikanu ne moZe aktivno angaZirati u dnevnoj politickoj, ekonomskoj i
socijalnoj borbi za promjene, dakle ona je za status quo: za bijedu, za smrt od gladi, za
eksploataciju, za teroristicke vojne rezime, za poveéavanje famoznog broja od 100.000 ljudi nestalih
bez ikakvog traga u Latinskoj Americi, za bogate, za ugnjetavace.

Tu je danadnji papa gvozdeno konzekventan, a s njim i rimska katolicka crkva (sa rijetkim
izuzecima) od kad zna za sebe.

Glavna optuzba Pape jest, da propovjednici ,teologije oslobodenja™ padaju pod utjecaj
marksistiCke ideologije u kojoj ,ulogu boga preuzima povijest™.

U objavljenom dokumentu optuZnice Vatikanske kongregacije za doktrinu vjere sa Ratzingerom na
¢elu protiv brazilskog franjevca Leonarda Boffa i njegove knjige ,,Crkva, karizma, mo¢", doslovno
stoji da su komunisti¢ki reZimi u zemljama tzv. realnog socijalizma ,,sramota naleg vremena' jer drze
»Citave narode u uvjetima ropstva™. "

Tim povodom Giusepe Cjarante sekretar KP Italije javno je postavio pitanje: ,,Ne srlja li Vatikan u
vrtlog hladnog rata™?

Jasno da srlja.

U savezu sa svojim ameriCkim protestantskim istomiSljenicima, s kojim razraduje strategiju
americke pacifikacije Zelenog kontinenta i ,,crvenih svecenika", koje tamo u San Salvadoru kolju za
oltarom u nadbiskupskoj odori, kao 3to su to ucinili u oZujku 1980. sa Oskarom Arnulfom
Romerom i kao $to bi to u€inili sa onom trojicom hrabrih svecenika, ministara u sandinistickoj
vladi Nikaragve da se ne boje ne boga, nego naroda.

Tako u Latinskoj Americi.
Kako je katolicka crkva u Hrvatskoj iskoristila koncilsku Sansu?

Slabo. lako je kiSa koncilskog obnoviteljstva kod nas mogla pasti na izvanredno plodno tlo i dati
bogatu Zetvu, zahvaljujuéi ranije pokazanoj jakoj klerikalistickoj tradiciji i orijentaciji vrhova njene
hijerarhije, — do toga nije doslo.

Za razliku od svjetskih gibanja, postkoncilska podvajanja kod nas su uglavnom u vjersko-crkvenim
pitanjima ali i u pitanjima za ili protiv klerikalizma.

Ne mozZe se reéi da koncilska zbivanja kod nas nisu ostavila traga. Medutim, zagovornici i djelatnici
klerikalizma su brojniji i agresivniji posebno u zagrebatkoj crkvenoj hijerarhiji. Ocigledno i tako
reku¢ svakodnevno krSe duh Protokola, beskompromisno, posebno u zadnje vrijeme isticanjem
»pozicija snage™ i utjecaja u masama (Marija Bistrica 1984.). Prijete jaCanjem onih snaga koje su



pokreti'*) vjernika iz razlicitih druStvenih struktura, vrSe poku$aj obnavljanja ,katolicke akcije u
skladu sa politikom intenziviranja katolickog laikata. Intenziviraju nezakonito djelovanje na planu

socijalne, karitativne, kulturno-zabavne djelatnosti u zemlji i inozemstvu. ZaoStravaju ideoloSke
konfrontacije religija — marksizam i legaliziraju svoje pravo antimarksisticke borbe kao vid
suprotstavljanja sistema. Militantno potiskuju i pokuSavaju izdiferencirati i likvidirati one brojne

progresivne snage u KCH koje zagovaraju pozitivan odnos izmedu kr$¢anske biti i socijalistickog
samoupravnog drustva.

U ovakvoj strateSko-politickoj orijentaciji imaju podrSku Vatikana. Da bi se to pokazalo ne treba
i¢i ¢ak ni do Papinog blagoslova koncepciji, sadrzaju i porukama tzv. Nacionalnog euharistijskog
kongresa, tipicnom i povijesno ve¢ dobro isprobanom primjeru klerikalistiCke manipulacije vjerskim
i nacionalnim osje¢ajima hrvatskog naroda. Tu nedavno usred Zagreba u ,,prvostolnici* uz spektakl
u kojem ucestvuje preko 150 popova ,,prigodna homilija" Franje Kuhari¢a najsvjezije je primjer
klerikalistickog meSetarenja uz 25-godiSnjicu smrti Alojzija Stepinca.

Opet uz Papin blagoslov.

Vojtila tim povodom upucuje telegram prefektima Vatikanske kongregacije, a kardinal Pietro
Palacini sluzi misu zadu$nicu.

Zar se neSto drugo moglo i ocekivati?
Rimokatilicka crkva u Hrvatskoj je crkva precesto propustenih 3ansi.

Njena klerikalisticka infekcija predugo traje, da bi bolesna, neuroticna obuzetost njenog vrha, imala
Sanse za brze izljeCenje nekom blagotvornom terapijom. A da svojim patoloSkim stanjem ne Steti
okolini treba je drzati u granicama Protokola — §to znaci oStro u okvirima naSeg Ustava i slova i
duha nasSeg zakona.

Prot kol i istantana i pametna politicka akcija prepoznavanja klerikalizma i klerikalisticke
manipulacije i odvajanje ovog od iskrenih vjerskih osje¢aja, moraju postati trajni orijentiri naSe
akcije.

Sjajan udzbenik i priruc¢nik za prepoznavanje klerikalizma je knjiga ,,Magnum Crimen" od Viktora
Novaka. O toj knjizi, ako se ponovno Stampa, sud ¢e vjerojatno izrec¢i i kvalificirana znanstvena
kritika. Tu ¢e vjerojatno biti i osporavanja jer se uvijek, pogotovo u nas danas, nade netko tko
mora zatamniti pozadinu, da bi se njegov plamicak §to bolje zamjetio. 4

Bez obzira na to smatram njeno ponovno objavljivanje prvorazrednim kulturno-politickim
dogadajem, jer je autor kao rijetko tko od naSih historiografa iz ogromne grade stvorio
fundamentalno djelo za politicCko snalazenje u prostoru i vremenu.

Historia est magistra vitae.

»Medutim, naSi vatikanolozi nama uglavnom govore o nekakvoj pozitivnoj evoluciji vatikanske
politike, prate¢i je od pape do pape, uz napominjanje da se tu evoluciju ne smije ometati
»heprikladnim" izjavama i konkretnim akcijama pa i podsjeéanjima, na to, Sta kaze ,uciteljica
Zivota".

Treba da bude jasno, da mi vatikansku politiku, sve do ovog sadaSnjeg pape, cijenimo prema tome
kako se drzi, ponaSa i djeluje nasSa katolicka crkva i njena vrhunska hijerarhija.

Ako vrhovi te crkve smatraju da Su u kontinuitetu sa Stepinéevom crkvom, onda to znaci krajnje
neprijateljski odnos prema naSem zajedniStvu, naSem bratstvu i jedinstvu, naSem sistemu
socijalistickog samoupravljanja. To znaci opravdanje zlo€ina i mi to moramo razobliCavati i goniti
svim raspolozZivim sredstvima. Posebno udarati u vrhove zagovaranja, kreiranja i prakticiranja
Stepineve crkve, jer danas je Stepinfeva crkva najorganiziranija kontrarevolucija. Za to je na
mjestu da razgovaramo o obavezama Svete Stolice iz Protokola 1966. godine, kojega treba Citati."
— rekao sam u intervjuu ,,Borbi" augusta proSle godine.

Neka vrijeme i dogadaji pokazu da li sam bio u pravu.

Zagreb, veljata 1985.
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PREDGOVOR

Daleko prije drugog Svjetskog rata imao sam u planu da napiSem veée djelo, u kome
bih u tri knjige, u tri dijela, prikazao sekularni razvoj uloge katolickog klera u histo-
riji hrvatskog naroda. | to od pocetka ilirizma, hrvatskog preporoda, u tridesetim godi-
nama proSlog stoljeéa pa dalje kroz Citavih stotinu godina. lzvodenje toga plana bilo
je do pred rat znatno napredovalo. Prva knjiga bila je posve zavrSena. U njoj je
prikazano sveenstvo u svom veoma aktivnom sudjelovanju u razvoju ilirizma. Zar
jozefinistiCkog racionalizma jo$ se nije ugasio. Nizi kler bio je u najveéem dijelu
u sluzbi svog naroda, pretpostavljajué¢i rad za narod, koji je trebalo iz opasne letar-
gije probuditi, svima interesima vrhovnog vodstva crkve, u zemlji i u Rimu. A ti
su interesi Cesto puta suprotstavljani opéim teZznjama naroda za slobodom ispod jarma
druStvenog i politikog, feudalistickog i austrijsko-madzarskog. U borbi naroda protiv
germanizacije i madZarizacije nize sveéenstvo bilo je uza svoj narod. Ono se isti-
calo svojim naprednim shvaéanjem i tolerancijom prema braci drugih vjeroispovijesti
ne samo u Hrvatskoj, nego i prema svima ostalim Slavenima, bez obzira na vjersku
pripadnost. Ovaj dio hrvatskog svecenstva znao je da spoji svoje vjerske i crkvene
duznosti s onima prema narodu, pa je i ono, noSeno ilirskom idejom bratstva i jedinstva
juznoslavenskih naroda kao i opée slavenske solidarnosti, bilo u tome smjeru pozitivan
Cinilac. Narocito u krajevima gdje su, jedni pored drugih, zivjeli katolici s pravosla-
vnima, Hrvati sa Srbima. No, dakako, i tada je bilo izrazitih protivnika ovoj Sirokoj
slavenskoj ideji. Bili su to iz viSih redova crkve. Ti se u svom crkveno-feudalistiCkom
egoizmu nisu umjeli sfoditi s opéim potrebama naroda, izdvajajuci se iz njegove sluzbe,
a stavljajuéi se svijesno i nesvijesno, posredno i neposredno u sluzbu tudinu, stalno
s toboznjom brigom za crkvu i vjeru, ugroZzenu od novih, za njih prevratni¢kih ideja.
Ovi su smatrali preporoditeljske teznje lliraca i njihovu Siroku toleranciju opasnima
za vjeru i crkvu. Odatle je stigla (1835.) znamenitog llirca, Frana Kurelca ekskomu-
nikacija od strane zagrebackog kanonika Haramusteka, — »kajti se podufal reci, da
da je Kollar svet i kreposten €lovek,« — S§to se divio velikom Slavenu, ali i prote-
stantskom svecéeniku.

Prema tome i u ovom prvom periodu moderne hrvatske historije vidljive su
i te kako izrazite klice protivnarodnih teznji tudinskog klerikalizma, koji ¢e se u svim
sudbonosnim pitanjima saglaSavati s reakcionarnim interesima Rima i Befa. UnatoC
tome s razvojem ilirizma snazila su se u pozitivnom pravcu napredna shvacanja rodo-
ljubivog sveéenstva. Njegova su nastojanja dostigla svoju kulminaciju 1848./9 u raz-
buktalom sveéenickom reformnom pokretu, koji je zahtijevao emancipaciju od najvise
rimske hijerarhije, autonomiju, nacionalizaciju i demokratizaciju crkve. Dakako ovaj
uistinu revolucionarni pokret osudio je teokratski apsolutizam Rimske kurije poduzevsi



sve, da ga uz pomoc¢ austrijske kontrarevolucije ugusi. Zato se kontrarevolucija u Habs-
burgovim zemljama oborila i na taj pokret. Reakcionarne snage viSeg klera dobile su
sada na snazi i stale se grupirati oko svoga vode i rodocelnika klerikalizma u Hrvatskoj.
To je bio J. J. Haulik, zagrebacki biskup, a onda i nadbiskup i kardinal, vjerni i pre-
dani izvodilac jednako politike cara Franje Josipa kao i samodrSca na Tiberu. Franjo
Josip, protivnik sloboda svojih naroda, narocito Slavena, koje po slomu revolucije dariva
germanizatorskim Bachovim apsolutizmom, i Pio IX. zakleti protivnik i neprijatelj Ri-
sorgimenta i teznji talijanskog naroda da se ujedini, zajedno ¢e biti stubovi reakcije
protiv svih slobodoljubivih teznji naroda u Evropi. Klerikalizam u Hrvatskoj bit ée
tada kao i kasnije njihov najodaniji saveznik. Tako se u deceniju crhozutog i jezuitskog
Bachova apsolutizma ruSe sve tekovine, kojima se ilirizam mogao da ponosi. Sve odre-
denijim planom sukobljuju se suprotnosti klerikalizma i zaostalih snaga nekadaSnjeg
jozefinistiCkog racionalizma. To je, dakle, tematika prve knjige.

U drugoj knjizi obuhvaéena je druga polovina XIX. stoljeéa. Ona se podu-
dara s djelovanjem dakovackog biskupa J. J. Strossmayera. U ovome dijelu izlaze na
scenu ne samo pristalice Strossmayerovi, nego i njegovi protivnici. Njegovi li¢ni i ideo-
loski, koji su ve¢ sada pobijali njegova nastojanja oko bratstva i jedinstva jugosla-
venskih i ostalih slavenskih naroda. Na obje strane politickih protivnika stali su i sve-
¢enici. U ovim suprotnostima, politickih i kulturnih shvacanja, odvija se druga polo-
vina XIX. stoljeéa. U njima dolazi do izraza sva izobliCenost rasistiCke koncepcije
StarCeviéeva pankroatizma, antijugoslavenskog i antislavenskog. Tabor svecenika-
star€evicanaca sve je viSe dobivao na snazi, i proces historijskog zbivanja daje sve ne-
gativnije vidove. Reakcionarni klerikalizam jo$ je u podredenom stavu prema starCevi-
¢anizmu. Ali samo za izvjesno vrijeme sazrijevanja odluka, da se u podesnom trenutku
pojavi sa svim svojim skrivenim pretenzijama u javnom politiCkom Zivotu kao njegov
odredeni cCinilac. Taj dio hrvatskog klera sve se viSe udaljavao od Strossmayerovih
kulturnih i politi€kih stremljenja, pa se na kraju njima i sasvim suprotstavio s fana-
ticnom ogorcenoSéu neprijatelja. Veé¢ godine 1876. toliko vazne za balkanske Slavene,
Strossmayer je toliko razo€aran i ozlojeden, kad u pravom ocajanju piSe svome intim-
nome suradniku i prijatelju kanoniku i historicaru F. Rackome: »DuSa mi je dosta
ogorcena. Ne mozete si misliti, koliko me Zalosti ponaSanje fratara« (9. jula). Ili, jo$
zlobniji, koji niti svoje poStenje zna Cuvati niti tude. PiSe mi Cak Nikola iz Rima,
kako su prilikom instalacije biskupa senjskoga na mene navalili.« (22. septembra).

U ovim suprotnostima politickih strujanja i u nemaloj borbi, u kojoj i kler
ve¢ vidno ucestvuje, odvija se sve do smjene dva stoljeéa tezak period hrvatske histo-
rije, naroCito u posljednja dva decenija satrapskog rezima bana Khuen-Hedervarya.
Gotovo neopazeno za velik dio naroda klerikalizam se sve odredenije ukljuéivao u po-
liticka previranja tadaSnjeg hrvatskog malogradanskog druStva, na kome su se odra-
Zavali jo$ uvijek vidljivi tragovi opterecenja feudalisticke proSlosti, u kojoj je i crkva
imala svoju veliku rije¢. Tako su se postepeno stvarali i razvijali uvjeti za organizi-
ranu pojavu klerikalizma kao politickog €inioca, koji se stao da namece i selu, radniku,
seljaku i intelektualcu, svima slojevima druStva. Potpuno svijesno i planski. Ovime se
zavrSava jedan znatan dio priprava za organizirani klerikalizam, koji se jo$ pred
Strossmayerovu smrt (1905.) pokazao u svom nakaznom vidu s teZznjom falsificiranja



Strossmayerovih nastojanja Zeleéi iskoristiti njegov veliki autoritet u svoje i tudinske
ciljeve. Medutim, ma da je starac bio u visokim godinama, veliki duh je prozreo falsi-
fikatore i mistifikatore, i njegova oznaka; toga klerikalnog nastojanja rijeCju »furtim«
dala je i klerikalnom pokretu u Hrvatskoj ime »furtimaStina«, koja ¢ée ga obiljezavati
za sve vrijeme njegova postojanja. | onda, kad se bude povezao s frankovcima i postao
»frankofurtimasStina«, ili kad se bude faSizirao i izradio kao puni klerofaSizam. Uvijek
¢e njegovo osnovno sredstvo biti — furtim, krada, neistina, falsifikat i mistifikacija, —
maskirano brigom oko spasenja hrvatskih duSa, staranjem za crkvu i vjeru, koja mu je
uvijek bila progonjena. Sve to samo zato, da se posluzi interesima najvecih i najupor-
nijih neprijatelja naroda. Ova druga knjiga nema jo$ svoje zavrSne redakcije. Naprosto
stoga, Sto ée licnost Strossmayerova moci da bude tek onda potpuno i u svoj objektiv-
nosti prikazana, ako se jo$ istraze i sovjetski arhivi, u kojima ima nesumnjivo veoma
mnogo grade, koju su mnoZzili Strossmayerovi odnosi s raznim predstavnicima ruske
nauke i politike u drugoj polovini XIX. stoljea. Prema tome, bez ispitivanja ove
dokumentacije ne moze se pristupiti konacnom zavrSavanju djela. Zato je potrebno
organiziranje ovog posla u sovjetskim arhivima, i veé su prvi koraci u tome poduzeti.

U trecoj knjizi prikazuje se taj organizirani klerikalizam i njegov pohod na
osvajanje vlasti od trenutka kad je 1900. na »Prvom hrvatskom katoliCkom kongresu«
u Zagrebu (1900.) stvoren klerikalni program za Citavo XX. stoljeée. Za ovaj treci dio
historije klerikalizma u Hrvatskoj skupljao sam gradu ve¢ veoma dugo, prateéi stalno
vise od 40 godina rad klerikalizma, iz neposredne blizine. 1 kao omladinac-gimnazi-
jalac i kao student sveuCiliSta u Zagrebu, kao €lan Austrijskog historijskog instituta
i Vatikanske paleografske Skole u Rimu, a onda poslije prvog Svjetskog rata kao pro-
fesor sveuciliSta, stalno ga nailaze¢i na frontu negativnih, protivnarodnih snaga kao
sijata mrznje i nesloge medu narodima vjerama podijeljenima. Veé tada sam
stekao uvjerenje, da je ovaj period klerikalizma samo jedan odredeni dio u njegovu
opéem razvoju i da on sve agresivnije tezi dalekim svojim ciljevima. Prva mu je Jugo-
slavija omogucivala punim pregrStima da se mnoZe bogatstva uvjeta za njegovo reak-
cionarno djelovanje. | klerikalizam u Jugoslaviji naSao se uvijek uz one, koji su se su-
protstavljali konstruktivnim i naprednim snagama u najraznovrsnijim vidovima oso-
bitih protivrjeénosti pomaganja ili pobijanja rezima, traze¢i u mutnom stalno svoju
korist, a to znaci i onih neprijateljskih snaga, koje su izvan Jugoslavije po svaku cijenu
Zeljele njeno komadanje. Naprosto zato, da bi mogli Sto uspjeSnije voditi svoju impe-
rijalistiCku politiku na Stetu jugoslavenskih naroda. U tome je faSizam i njegov subrat
klerofaSizam imao u Jugoslaviji svoga odanog saveznika, koji se sve viSe faSizirao
bilo pod vidom ustaskim, bilo krizarskim. Sve $to je bilo iole naprednije, bijaSe od strane
klerofaSizma anatemisano. U crkvenim propovijedima kao i u razgranatoj dnevnoj,
revijalnoj i ostaloj klerofaSistickoj Stampi. KlerofaSizam je vjeSto zauzeo svoje mjesto
i ut. zv. hrvatskom narodnom pokretu, sklopivsi s V. Macekom najprisniji »sporazumc.
Od Miinchena se vidjelo, da ¢e klerofaSizam odigrati punu ulogu, koju mu je nami-
jenio njegov vrhovni zapovjednik. Jer, slom Cehoslovacke i osnivanje klerofasisticke Slo-
vacke izazvalo je kod klerikalaca u Hrvatskoj oduSevljeno odobravanje i suglasnost sa
prvim potezom Hitlerove agresije. Ova slavenska nesreéa oznaCavala se u novinama i
propovijedima klerikalaca kao »pobjeda katolicke i vjerske misli nad bezboZznim mate-
rijalizmom.« Sve §to se sada odigravalo pod rezimom Cvetkovi¢-Macekova »sporazumac«
slutilo je na pripremanje najvece izdaje. | ona je naiSla,’ ¢im”~je agresor poloZzio svoju



pljackasSku ruku i na Jugoslaviju. Za mnoge je to doSlo neoCekivano i nenaslucivano.
Za manji broj bila je ta izdaja samo dosljedna posljedica svega ranijeg prikrivenog
i javnog rada. Treci dio projektiranog studija klerikalizma u Hrvatskoj mnozio se sve
vise novom i novom gradom.

Rat je aprila 1941. zatekao mnoge Hrvate i izvan Hrvatske. Tako i mene.
U Srbiji, gdje se nalazim na univerzitetu jo§ od 1924. Neslavni slom digao je u Srbiji,
pod zaStitom okupatora, najstrahovitiji kvislinski talog, koji se dao u sluzbu protiv
svega, Sto je bilo istinski slobodoljubivo i napredno. Tome nisu mogli da izbjegnu ni
Hrvati. Ubrzo su se ispunila naslu¢ivanja, da ¢e beogradska policija za okupatorov
racun pocCeti s hap3enjima. | ja nisam dugo Cekao. | meni je ukazana »Cast« da budem
medu prvom desetoricom Beogradana, koji su imali da agresoru garantiraju svojom
glavom »bezbjednost srpskog prostora.« Poslije ove desetorice, ve¢ u posljednjoj ne-
djelji aprila, dolazile su nove stotine i hiljade, u beskraj. Ve¢ tada se znalo, da je u
Hrvatskoj nikla Hitler-Mussolinijeva nakaza »NDH«, predana ustaSama i njihovim
saveznicima, klerofasistima, da iz nje stvore ustaSko-klerikalnu »Civitas Dei« novog
fadistickog tipa. | oni su se na taj posao dali najspremnije, od samog pocetka. 10. aprila
zapocela je ustaSko-klerikalna strahovlada, koja ¢e trajati sve do dana Velike Pobjede
NOP-a Maja 1945.

Kroz celije beogradskog Gestapa u Aleksandrovoj br. 6, proSao je prvih
mjeseci okupacije — povremeno — i izvjestan broj Srba i Hrvata pre¢ana, uhvacenih
i dovedenih iz raznih razloga na sasluSanje beogradskim krvnicima. Ti naSi supatnici
bili su prvi i autenti¢ni izvori o stradanjima Srba u Hitler-Paveli¢evoj monstruoznosti,
u »NDH«, ali i Hrvata, koje su ve¢ Macekovi konclogori naprosto izrucili ustaSama
na klanje, da za njima slijede nove beskrajne hekatombe. Stalno su se mnoZile vijesti,
da je u toj »NDH« sve §to je bilo napredno i slobodoljubivo, bez obzira da li su to
Srbi ili Hrvati, izloZzeno najsvirepijim progonima. Pa opet, sve 3to se saznavalo, Cinilo
nam se u prvi mah ne samo pretjerano, nego gotovo nemoguée. Sve u svemu kao plod
fantazije izbezumljenih prezivjelih stradalnika. Medutim vijesti su se postepeno pro-
vjeravale i podudarale, i to s raznih strana, u jednom vremenskom procesu, i postajale
su na uzas svih zatvorenika jedna strahovita stvarnost. Povrh toga u€vrSéivala se istina,
da sav taj ustaSki teror, zaSti¢ivan i planski podjarivan od oba okupatora, ne bi ni izda-
leka dobio toliko na zamahu i Sirini, da ga nije pomagao i raspaljivao najborbeniji ne-
prijatelj svega Sto je bilo slobodoljubivo u »NDH« — Kkatolicki klerikalizam, pravi na-
kazni klerofagizam. Sto je vise odmicalo vrijeme, s njime su se mnoZile strahote okupa-
cije i stjecalo se uvjerenje, da u infernalnoj politici okupatora i njihovih ustadkih pla-
¢enika uCestvuju ne samo viSi i niZi »predstavnici neba«, nego i sav ostali razgranati
klerufaSistiCki aparat, koliko god ga je bilo odnjegovanog u prvoj Jugoslaviji. U uZa-
sima srednjevjekovnih inkvizitorskih fenomena, koji su se povampireni razbuktavali
u mnogobrojnim konclogorima »NDH«, naro€ito u onom najstrahovitijem, u Jasenovcu,
gdje su se pored ustasSkih zvijeri nalazili kao aktivni izvodioci svih tih neCovje€nosti
i predstavnici najjace organizacije Katolicke akcije, kriZari, i njihovi nekadaSnji odga-
jatelji i voditelji, — svecenici! Sav ostali klerofaSisti¢ki aparat, koji nije bio angaziran
neposredno u teroru, ideoloSki se zalagao za Paveli¢-Hitlerov rezim i kroz crkvu kao
i Stampu utvrdivao je svoje pristajanje u svim pravcima njegove borbe protiv NOP-a
i NOB-e. Sve to obuhvatiti, shvatiti i objasniti u prvim mjesecima okupacije nije bio ni
lagan ni jednostavan posao. Ipak sve se uglavnom susticalo u mislima, da je sve to samo



u tako strahovitoj izrazenoj formi zato moguce, $to je i to bilo za okupacije produzenje
rada i nastojanja svih reakcionarnih elemenata, koji su se sada ponadali, da ¢e pod za-
Stitom okupatora konacno sti¢i svome cilju, i za tudi racun prigrabiti svu vlast u svoje
ruke. Ili, odredenije i jasnije, sve ove strahote, ne samo u hrvatskim i slovenskim zem-
ljama, nego i u srpskim, mogle su sada da budu za okupacije toliko izrazite samo kao
davno spremano zlo. Uistinu je, dakle, »politika protivnarodne reakcije u godinama
1941.—1945. bila... produzenje njene stare politike u novim uslovima rata i ino-
strane okupacije Jugoslavije.« (Boris Ziherl). U toj sprezi protivnarodne reakcije
u »NDH« klerofaSizam. je od samog pocetka zaigrao pored ustaSa glavnu ulogu.

| u ¢elijama Gestapa, kao i u konclogoru na Banjici, u toj kuéi smrti, vodile su
se Cesto duge i uzbudljive diskusije o mnogobrojnim uzrocima, koji su doveli do tako
brzog sloma Jugoslavije. U izmjenama misli, svakako nije bila izostavljena ni uloga
klerofaSizma. Sada su mi se pojavljivale sve odredenije, logi¢nije i uvjerljivije slike iz
blize kao i daljnje proSlosti klerikalizma u Hrvatskoj, i sve su se postepeno povezivale
u jednu organsku cjelinu sa svime, S§to se odigralo u »NDH«. Postalo mi je jasno,
zaSto je za naSe narode bio jednako jeziv furor ecclesiasticus kao i njegov dvojnik,
luror teutonicus. Tu je dakle sazrijevala misao i odluka, da se u historijskom procesu
prikaze sva izobli¢enost militantnog klerikalizma, toliko razornog medu narodima triju
vjera. Tako je tre¢i dio knjige dobio svoje formulirane zadatke. Da bi se pravilno
shvatila i ocijenila uloga klerofaSizma u vrijeme okupacije, i da bi se vidjela sva vrela,
iz kojih je crpao svoje snage, i svi uslovi, pod kojima se on uopce razvijao, odakle
su mu dolazili svi moguci poticaji, trebalo ga je obuhvatiti u njegovu Sirokom rasponu
dugog historijskog procesa, od pola vijeka. Tada ovaj njegov kratki, ali najstrahovitiji
period, nije neka sluCajnost sticaja ratnih okolnosti i obradun za navodne nepravde
proSlosti, nego kao sistematsko i plansko izvodenje davnih politickih teznji i akcija.
One su bile stalno u radunu vanjskih i unutrasSnjih neprijatelja naSih naroda, u oba
Rima, kao i svih njihovih imperijalistickih i reakcionarnih saveznika. Sada u »NDH«
otpale su u jednom olujnom zamahu sve njegove licemjerne maske, kao Sto je recimo
ona srednjevjekovnih kanonista i inkvizitora, da »Ecclesia non sitit sanguinem«, pa se
posSlo predano i bez ikakvih rezervi zajedno s ustaSama k zajednic¢kom cilju. Klerofa-
Sizam je iskoristio uslove okupacije i poletio je k svojoj kulminacionoj tocki, kako bi
se nametnuo, sada definitivno, cjelokupnom Zzivotu naroda. Ovome cilju imala su da
posluze sva sredstva, fizi€kog i duhovnog terora. Ako je »Prvi Hrvatski katolicki
kongres« politicki sraunato identificirao katolicizam s hrvatstvom (dakako u Hrvatskoj),
onda je teroristiCko katolicenje u »NDH« bilo zajedni€¢ki posao ustaSa i klerofaSista.
Stvarala se rasistiCko-ustaSka »NDH« a istodobno i jedan ovcinjak s jednim pastirom,
klerofaSisticka »Civitas Dei — pa ma i pomodéu Jasenovca i ostalih konclogora. Tome
su klerofaSistima imali da posluze jednako ustaSe kao i okupator, sva aparatura mo-
derne inkvizicije, kakvu nije sanjao ni sadist veliki inkvizitor Torquemada. Sva ta
sredstva imala su da opravdaju i ostvare davno ve¢ postavljeni cilj. A njegovo dosti-
gnuée Cinilo se vec¢ tako blizu. Odatle tako intimna simbioza ustaSa i klerofaSista.
Odatle su je pomagala oba Rima. Oba njihova Dranga nach Osten, faSistiCki i Propa-
gandae fidei, jednako opasni katolicima kao i nekatolicima Jugoslavenima, i ostalim
Slavenima. Odatle je tako eksplozivno manifestirana proustaska orijentacija najveéeg
.dijela klera suprotstavivsi se svima nacionalnim i slobodarskim teznjama Sirokih narodnih
masa, koje je protiv porobljivanja i svih tudinskih imperijalizama organizirano poveo



u domovinski rat NOP i s oslobodenjem od okupatora zauvijek srusio i snove i ciljeve
klerofaSista i ustaSa.

Odmah ¢im sam se oslobodio talastva na Banjici, odluio sam da pristupim
izvodenju velikog posla studija ovog problema, s kojim sam se i prije rata toliko za-
nimao. Pod stalnim nadzorom Gestapa i beogradske »specijalne«, tom aveti za svaki iole
mirniji naucni rad, nije bilo lako organizirati sav prijeko potrebni nau€ni aparat.
Narodnu biblioteku uniStio je novovjeki vandalin, a iz moje privatne odnio je velik dio
toliko potrebne i mnogim godinama skupljane literature. Osim toga, veoma drago-
cjen materijal, koji sam takoder decenijima prikupljao i koji je bio ve¢ sistematski
sreden, nalazio se na univerzitetu u mome kabinetu. Na dan inoga hapSenja 23. aprila
1941., kako sve to nije uspjelo ranije prenijeti na sigurnije mjesto, unisten je, da ne bi
dospio u ruke neprijatelju. Jer, medu tim stvarima nije bilo samo opasnih za mene vec
i za jedan niz lica, koja bi, da je to stiglo do ruku Gestapa, bila nesumnjivo izlo-
Zena neugodnostima. Nije bilo vremena za odabiranje i moralo se pristupiti paljenju.
U suglasnosti sa mnom to je gotovo dva dana izvodio i na kraju ne bez opasnosti
izveo drug asistent. Jer, u dvoriStu univerziteta logorovali su njemacki vojnici. Na
srec¢u nisu se dosjetili odakle po njima pada toliko pepela od hartija, koji je raznosila
aprilska koSava i njih njime posipavala. Kad sam pristupio organiziranju posla, onda
sam tek osjetio, koliki je to bio za mene veliki gubitak, te su pojedina pitanja i njihova
razrada morala da izostanu i da saCekaju vrijeme, kad bude moguéa njihova rekon-
strukcija. Dopremanje publicistike iz »NDH«, kao i provjeravanje vijesti nije bio
jednostavan posao, jer je Nedi¢eva policija po naredenjima Gestapa to zabranjivala,
ma da su se zajednicki starali da raspiruju svim zamahom bratoubilaCku mrznju,
protiv koje se herojski borio NOP. Pod tako sloZenim, teSkim i neprirodnim uvjetima
naucénog rada, djelo je sporo napredovalo. S oslobodenjem Beograda oktobra 1944.
omoguéen je mirniji i opsezniji rad te se moglo pristupiti detaljnijem provjeravanju
suvremenih podataka i utvrdivanju manje pouzdanih dogadaja. Na kraju je novembra
1946. dovrSena knjiga i moglo se pomiSljati na Stampanje. Tako je nastala treca knjiga
jedne historijske i trilogijske cjeline. Prvi je dio nazvan Magnum tempus (Veliko doba —
Ilirizam), drugi Magnus sacerdos (Veliki sveéenik, t. j. Strossmayer i njegovi protivnici)
i treéi Magnum Crimen (Velika optuzba — ili pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj).

Treci dio izlazi iz Stampe prije druga dva naprosto uslijed svoje aktuelnosti.
U ovom dijelu dat je prvi pokuSaj, da se ovo vazno pitanje raspravi u tako velikom
vremenskom rasponu u svim njegovim suprotnostima, izrazenima u historijskom procesu
kroz pola vijeka, koji je ustvari opet organski vezan s prethodnom polovinom stoljeca.
U djelu ¢e se uzalud traziti ma trunak diskusije o dogmatskim pitanjima ma koje crkve.
U njemu nema nicega, Sto bi bilo protiv ma koje vjere, pa tako niti protiv rimokato-
licke. Jer ne postoje dogme, da se politicka djelovanja crkvenih ljudi, pa i onih na
najviSim poloZajima, ne bi smjela analizirati i ocjenjivati, pa se tako ni historiaru ne
moze odreéi pravo da istrazuje i prikazuje ovakva historijska zbivanja, koja su vezana
s politickim djelovanjem crkvenih ljudi. Klerikalizam je u Hrvatskoj odbacio Stross-
mayerovu misao, da je »sluZenje narodu sluZenje Bogu« i mjesto nje postavio tezu, da
je sluzenje Rimskoj kuriji, t. j. vladi Rimskog pontifika kao svjetovnog poglavara,
sluZzenje Bogu. U tome je osnovna oprecnost izmedu shvacanja velikog narodnog sve-
¢enika i onih, koji su svijesno i nesvijesno sluzili ovakvoj tudinskoj zapovijesti, toliko
stranoj i opasnoj za naSe narode. Kao pisac mnogih rasprava, veéih i manjih, u kojima



se istiCu i pozitivne strane djelovanja mnogih sveéenika, na kulturnom, nau¢nom i poli-
tickom polju (M. Vrhovac, Strossmayer, F. Racki, M. Dvornik, S. Milinovi¢, F. Uccel-
lini, P. Stoos, M. Topalovi¢, A. Filipovi¢c, M. Mesi¢, F. Buli¢, J. Bijankini, Vj.
Spinci¢, F. lvaniSevi¢) zapazao sam na drugoj strani mraCne strane pojedinih crkvenih
ljudi, koje sam smatrao da treba prikazati u punoj svjetlosti istine i izvesti historijske
korekture, neophodne za tu istinu. Zato kao oni prvi ne zrae svojim pozitivnim vri-
jednostima za narod, kome su pripadali i u kome su djelovali, ni kardinali Haulik ni
Mihalovié ni nadbiskupi Rajcevi¢, Stadler, Bauer, Sari¢, Stepinac, ni biskupi Jeglig,
Nagel, Flapp, Naki¢, Simrak, ni svecenici Koro3ec, Segvi¢, Lukas i Citava ostala legija,
0 kojoj c¢e biti rijeCi u ovoj knjizi. Nikako nije krivica do portretiste za nakazne izglede,
ve¢ do modela i realistitkog gledanja slikanog objekta.

Da bi izlaganja problema bila Sto uvjerljivija-i pristupacnija samostalnom za-
kljuCivanju Citaoca, trebalo je pozivati se ne samo na dokumentaciju u jednom konti-
nuiranom sintetichom prikazivanju, nego je i u svim vaZznijim momentima i od Ccesti
citirati. Odatle tolika mnoZina uvucenih tekstova radi svih onih, koji Zele da se valjano
1 dokumentarno obavijeste o problemu, kojemu ¢e se jo§ dugo prilaziti radi istraZzivanja
i utvrdivanja neophodnih dopuna. No, ova je metoda ovdje upotrebljena jo$ i zato,
da bi se i protivnicima dala mogucnost da se upoznaju s dokumentacijom ne samo u
njenoj interpretaciji nego i u Cistom obliku. Stoga ¢e se Citalac susretati kroz djelo
vise s dokumentacijom nego sa samim piscem. Da sam sada pravo postupio, inafe po-
uCen i ranijim iskustvima u polemikama s klerikalcima, uvjerio sam se jo$§ prije nego
$to je djelo uSlo u Stampu. Vec tada je ono bilo napadano i kritizirano, ma da u stvari
poznato tek u svojim osnovnim linijama. Kao Sto su se poslije prvog Svjetskog rata
demantirale izjave pape Pija X. i njegova drZzavnog sekretara Merry del Vala, koje su
oni dali u prilog agresoru na Srbiju, i te izjave, koje je i diplomacija i historiografija
utvrdila kao autenti¢ne, ipak tendenciozno oznalile kao falsifikati bavarskih komu-
nista, — tako je ve¢ sada pocela da pljusti kiSa raznovrsnih demantija kroz redove tali-
janske klerofasisticke $tampe o odgovornim djelima klerofasista u »NDH«.> S time u
vezi bili su i napadaji u toj istoj Stampi na moja predavanja na beogradskom radiju, na
Kolaréevu narodnom univerzitetu, kao i na moje napise u »Politicic i »Republici«
(1945.—1947.). Jer, kod svega toga ja sam se veC pozivao na svoje rezultate i obeéao
da ¢e biti objavljeni u djelu, koje sada izlazi. Ali, nije se ostalo samo na tome. Ti su
rezultati, u falsificiranoj formi, napadani i u crkvenim propovijedima. Tako je to ucinio
i Msgr. dr. Matija Petli¢ »komornik Nj. Svetosti, prosinodalni ispitiva¢, cenzor, c¢lan
Vije€a Vigilancije, Zupnik Krista Kralja i dekan u Beogradu«, i to 15. IV. 1945. Ali
ne samo do podne kod mise, nego i poslije podne kod vecCernje. U toj je propovijedi
kanonik Petli¢ polemizirao s moja dva predavanja »Klerikalizam u Jugoslaviji« (odr-
Zanom 13. 1l. 1945)) i »Vatikan i na$ narod u lItaliji« (9. 1V. 1945)). Niz neistina i
izvrtanja ociglednih stvarnosti ispunio je njegove propovijedi. No te neistine bile su
zaSti¢ene svetoS¢u mjesta, na kome su one iznoSene i poStivanjem crkve, koju kleri-
kalci zloupotrebljuju u svoje niske ciljeve. Od toga nije bio osloboden ni njegov nad-

1 Od njih se odvaja naugenjak-historigar, Ernesto Buonaiuti, do 1931. profesor crkvene hi-
storije na rimskom univerzitetu, a onda uklonjen na zahtjev Mussolinijeva saveznika u Vatikanu. On
je saznao o0 mojem djelu iz sinteze u mome C¢lanku »Politike«: »Vatikan i naSi narodi« (1. XI. 1945))
koji je prenijela i ostala Stampa. Na Zalost ovaj antifadist nije doZivio da da ocjenu djela, jer je
umro 20. IV. 1946. Iste godine objavljena je njegova studija Pio Xll. (Roma), u kojoj govori i o
»Magnum Crimenu«.



biskup, koji je poslije mojih predavanja uputio predsjedniStvu KolarCeva narodnog
univerziteta protestno pismo, koje rje€ito govori o klerikalnim izopaenim shvacanjima
nauke i njenih duznosti. Nije ¢udo, da se tako produzilo odmah poslije oslobodenja
Beograda, jer su jo$ bili blizi i Zivi refleksi postupaka iz okupacije. TeSko se bilo od
njih odviknuti. Za knjigu, to jest za njeno pisanje, saznali su i Paveli¢ i Stepinac. O
tome takoder govori i jedan pravi Spijunski izvjeStaj, do danas sauvan (od 4. I11. 1945)),
koji je stigao iz Beograda preko diplomatskog predstavnika »NDH« pri okupatoru u
Beogradu, njegovu Ministarstvu vanjskih poslova u Zagrebti, a od ovoga ustaSkom
Glavnom ravnateljstvu za javni red i sigurnost u Zagrebu, Odsjek 1l. B. pod: V(eoma)
T(ajno) 1589-2-43. Porijeklo tog izvjeStaja i veze s njegovim autorom nije teSko
ustanoviti. lzvjestilac ve¢ zna, da ja spremam knjigu, koja da je »uperena protiv
katolicizma u Hrvatskoj. Djelo se izraduje najve¢om brzinom, a prof. Novak posje-
duje bogato svjetlopisno (fotografsko) tvorivo .... Djelo se drzi u najvecoj tajnosti,
i ¢im se koji dio dogotovi, odnosi se iz njegove kuce, tiska i sakriva. Namjera nije
napasti Citavu katolicku crkvu, nego samo u Hrvatskoj, pa prema tome ima namjeru
poslati jedan primjerak Vatikanu, kako bi dokazao Papi, da hrvatsko katolicko sve-
¢enstvo treba podvrci istrazi za nekrSéansko djelovanje.« 17!

U svemu ovome, u ovoj denuncijaciji, ima istine tek u toliko, da sam radio
na tome djelu. A sve ostalo je laz, kao Sto su lazna i sva ona predikatorska izlaganja
klerofaSiste, koja su se prosula ispred oltara u crkvi Krista Kralja. S takvim protivni-
cima moze se diskutirati samo s dokumentima u ruci. No i njima nije lako dokazati
istinu ni njihovim vlastitim dokumentima. Radi se o neupoznatima i objektivnima,
Zeljnima istine. Zato se u ovoj knjizi €italac i provodi kroz Sumu citiranih dokume-
nata, da bi na kraju sdm o svemu mogao donijeti svoj vlastiti sud. Jednako svaki Jugo-
slaven, kao i stranac, kome su dosad mnoge stvari izgledale nemoguéima u XX. sto-
lje¢u, morat ¢e da izmijeni svoja ranija uvjerenja u saznanju svih strahota istine. Takvi-
ma je i namijenjena ova knjiga, kao i svima odvaznima, koji Zele spoznati istinu. A
i zato treba imati hrabrosti, upravo kao S§to i za izricanje istine.

Da sam mogao ustrajati na tom poslu, stalno me je poticala data obaveza u
logoru na Banjici, a iznad svega saznanje, koje je dolazilo od hiljada hekatombi klero-
faSistiCkih Zrtava, rasijanih po svim moguc¢im logorima Jugoslavije. One su zahtijevale,
da se jednom i u ovakvom vidu progovori o problemu, koji je progutao toliko krvavih
Zrtava, u krvavim Zetvama klerikalizma za prvog Svjetskog rata i klerofaSizma za
drugog Svjetskog rata. Svima njima oduZujem se ovim mojim naporom, koji ¢e biti
uspjeSan ve¢ onda, ako bude i druge potaknuo, da i dalje istrazuju ovaj toliko razgra-
nat problem, da se i nadalje nastavi studijem pitanja, koje ¢e naSi vanjski neprijatelji
sigurno joS dugo stavljati ispred naSih naroda u cilju da ugroze najvece tekovine po-
bjede NOB-e i domovinskog rata, bratstvo i slogu, ljubav i jedinstvo jugoslavenskih
naroda. Kad nisam bio u moguénosti da domovini posluzim za njenu slobodu puSkom
u ruci, odlu¢io sam da to u€inim perom, svijestan tezine i odgovornosti te vrste borbe.

Svima, koji su me ma u ¢emu pomogli, a tih ima i mrtvih i Zzivih, da ovo
djelo ugleda svijetlo dana, neka je duboka i trajna hvala.

U Beogradu, marta 1948.
Dr. Viktor Novak



PRVA ZRTVA KLERIKALIZMA

Od Vidovdana 1914. do Majske deklaracije 1917.



Prvi decenij XX. stoljeca predstavlja u historiji jugoslavenskih zemalja
bivie Habsburgove monarhije period vaznih politickih, socijalnih i kulturnih prekret-
nica. Formiranje novih duhovnih strujanja zapazeno je naroCito u fazama politi¢kog
previranja u hrvatskim pokrajinama. Ono je okarakterizirano ne samo rascjepom u
starim strankama, nego i pojavom novih politickih grupacija i stranaka. U prvom
planu ovih novih stremljenja k naprednijem duhovnom i socijalnom Zivotu hrvatskog
druStva nalazi se realisticno naprednjaStvo novih generacija, odgojenih u Pragu pod
utjecajem filozofskih i socioloSkih u€enja demokrate profesora TomaSa Masaryka. |
ova omladina zapocela je borbu sa dva jaka protivnika u jednoj druStveno nedovoljno
razvijenoj sredini, pritisnutoj optereéenjima proSlosti. S isklju€ivo$éu Sovenskog
samo- i velikohrvatstva starCeviéanaca i frankovaca, ali i s beskompromisnom ne-
sno'SljivoS¢u ve¢ organiziranog militantnog klerikalizma.

Uvjeti za borbu bili su neobi¢no teSki i nemalo sloZeni uslijed posljedica, koje
su XX. stoljeéu namrli u baStinu prethodni deceniji. | sada, u osvit XX. stoljeca, izbhi-
jaju na povrSinu razli¢ita optere€enja, politiCka i socijalna, duhovna i kulturna
kroz joS izrazite ostatke feudalstva, samozivog i nenarodnog, natraznjackog i gotovo
degeneriranog, ali i kroz bijednu strukturu zaostalog i slabo obrazovanog, u€malog i
bezvoljnog, konzervativnog i nadasve pauperiziranog malogradanstva, do kmetstva
eksploatiranog seljaka a do ropstva uniZzenog jo§ malobrojnog radnika. Dvadeset-
godiSnji satrapski rezim madarskog eksponenta bana grofa Khuen-Hedervarya povrh
svega toga udara svoj sramni peCat. Planska madarizacija nije iSla samo za tim da
Hrvatsku Sto ¢vr§ée politiCki i ekonomski podredi kao svoije historijske »partes ad-
nexae«, nego da ih izgradi kao svoj mostobran za imperijalistiCku penetraciju na
Jadransko more;,, ¢emu je veé puna tri decenija sluzio rijeCki »Corpus separatum.
Nosilac toga nenarodnog rezima bila je Khuen-Hedervaryeva »unionisti¢ka« ili »ma-
daronska« stranka, koju su jednako sacCinjavali Srbi kao- i Hrvati. Ma da su bili u
ovoj stranci i Srbi i Hrvati, oni su ne samo sluzili austrijskom i madarskom »Divide et
impera«, nego su uveliko krivi za razjedinjavanje Srba i Hrvata u hrvatskim
zemljama. Opozicija pravaSka i narodnjacka, sa svojim medusobnim uskogrudnim
borbama troSila je svoje snage i odrZzavala nenarodni rezim.

Istodobno, u Bosni i Hercegovini, identi¢nu austro-madarsku misiju razjedi-
nljavanja izvodi kroz dvadeset godina ministar za te pokrajine, zloglasni Benjamin
Kallay (1883.—1903.) uz stalnu i vjernu saradnju sarajevskog nadbiskupa Josipa



Stadlera i njegovih izvodilaca velikohrvatskih i dalekoseznih rimskoklerikalnih pla-
nova, jezuita, dovedenih u Bosnu odmah poslije okupacije.

PravaSku i jugoslavensku tradiciju potkraj XIX. stoljeta predstavljaju
u Hrvatskoj, — a to je vazno za politicka strujanja i u drugim pokrajinama gdje Zive
Hrvati, koji stoje pod utjecajem politickih shvacanja i ideja u Hrvatskoj — »Hrvatska
stranka prava«, koju su osnovali Ante StarCevi¢ i Eugen Kvaternik, i »Nezavisna na-
rodna stranka«, s duhovnim vodom u njenim pocetnim i daljnjim razvojnim fazama,
dakovackim biskupom Strossmayerom, istinskim propovjednikom bratstva i jedinstva
juznoslavenskih naroda. Medutim, na smjeni dvaju stoljeéa, zvijezda velikog dako-
vackog biskupa sasvim je na zalazu u devetom deceniju njegova Zivota (1815.—1905.).
Ideologija Antuna Starevita i njegova politickog nasljednika dra Josipa Franka,
prekaljena je pravim rasistickim koncepcijama o »C€istom« hrvatstvu, o€iSéenom od
svake »tudinske zduhe«. Pod tom »tudinskom zduhom« smatrano je Strossmayerovo
jugoslavenstvo, sveslavenstvo, a iznad svega starCeviéancima i frankovcima mrsko
»slavoserbstvo«. Ovaj StarCeviéev i Frankov rasistiCki nacionalizam neobi¢no je
borben i netolerantan, (prozvan od Strassmayerovih pristalica »stekliStvo«, po kaj-
kavskom nazivu za bijesno pseto »stekli pes«,) iskljuCiv, antisrpski, antipravoslavni,
antijugoslavenski i antislavenski. StarCevi¢eve parole citirale su njegove pristalice

kao zapovijesti evandelja. »Hrvatska Hrvatima«, — »Slobodna, ujedinjena,
cjelokupna, nezavisna Hrvatskax, — »U hrvatskim zemljama samo je jedan
politicki narod«, — »U Hrvatskoj se ne priznaje nikakva srp-ska narodnost ni

srpsko ime« i t. d. Dok je StarCevi¢ uvjereni i ogorCeni neprijatelj Austrije, za koju
je govorio da je »najvec¢i duSmanin Hrvatske«, dotle nije ovako ni mislio ni osjeéao
njegov nasljednik. Naprotiv, njegov rad i njegove stranke bit ¢e u tudinskoj i nena-
rodnoj sluzbi BeCa i PeSte. unato¢ radikalnim Sovenskim parolama. Dr. Josip Frank,
pokrsteni Zidov, s njemackim materinskim jezikom, nekadasnji je urednik protunarodnih
listova »Agramer Presse« i »Kroatische Presse«, placeni konfident najomraZenije
vlade pored Khuenove u XIX. stoljecu, zloglasnog baruna Levina Raucha, istoga
bana, koji je 1868. proveo »ugarsko-hrvatsku nagodbu«. Ovaj tudin, i po porijeklu
odgoju i mentalitetu, postao je voda najradikalnijeg hrvatstva.

Otada je u hrvatski politi¢ki Zivot uveden jedan novi termin »frankovluk« i
»frankovStina« za pravaSku politiku, koju je vodio dr. Frank, uvijek u sluzbi tudina,
crnozute austrijanstine, s kojom je uvijek paktirao i ispod zita Surovao, ma da se pred
Sirokim masama pristalica grlato isticao parolama najradikalnijeg pankroatizma. Dok
se zavedenim pristalicama objaSnjavalo, da Hrvati mogu do svoje nezavisnosti doéi
samo pomodéu Bec€a, dr. Frank je u stvari bio vjesSti izvodilac austrijskog Drang nach
Osten. Uostalom, to on nije ni tajio, jer je o tome otvoreno rekao u beckoj Stampi 1904.,
da »Hrvatska treba da bude most, preko koga ¢e Austrija na Balkan.«!

Medutim, dr. Frank se ne ¢e zadrzati samo na ovom falsifikatu StarCeviéevih
politickih nacela. Ovaj falsifikat bit ¢e okarakteriziran i u monstruoznijim vidovima,
kad se StarCeviéev liberalizam i antiklerikalizam transformirao pomodéu Frankove
»Ciste hrvatske stranke prava«, ovako nazvane poslije egzodusa iz matice stranke, unaj-
nazadniji ali i najagresivniji klerikalizam. Ma da je StarCevi¢ bio najborbeniji aniti-
klerikalac i protivnik svakog uceS¢a klera u politici, postat ¢e u ovoj mistifikaciji pred

! Milan Marjanovi¢, Frankovci u javnom Zivotu Hrvatske. »Javnost«, 1936., br. 1., 60.



novim neobavijeStenim gencracijama u izobliéenom vidu idol frankovacko-klerikalrie
simbioze i duhovni voda buduéeg klerofaSizma. Dakako, klerikalci su namjerno preSudi-
vali §to je o njima govorio i pisao StarCevié, koriste¢i se nljegovom mrznjom na srpstvo
i jugoslavenstvo i praStaju¢i mu stoga uvrede, koje im je ne jednom bacio u crn obraz.
U vrijeme sudbonosnih borbi na Balkanu StarCevi¢ je 1876. objavio svoju »Pasmina
slavoserbska po Hervatskoj«, u kojoj je o tadaSnjem katoliCkom svecenstvu rekao:
»A u puku zapadne cerkve gde potice Stogod dobra i poStena, to precesto dolazi odtuda,
§to on ne sledi popa. Da ovaj puk ne bi bio pozivinen, on bi uz redke iznimke; u popu
smatrao najpervoga svoga neprijatelja. U istinu, narod hervatski ima
svu svoju nesreéu najveéma popom pripisati...? Bio je dakle,
A. StarCevi¢ dosljedan svome gledanju, koje je objavio u uvodniku »Hrvatske«
1871. (u br. 1), karakterizirajuéi »NaSe popove« ovom teSkom ocjenom: »Politicki rad
popova sprema hrvatskom narodu ocitu gotovu propast; taj rad drzi narod u suzanj-
stvu, ne da mu dihati; rad taj je pravi ubojnicki.«v(/

Uza sve to, StarCeviéeva ideologija ne ¢e biti smetnja da se frankovacka i
klerikalna struja nadu u istom koritu rasne i vjerske nesnosljivosti u formalnom sta-
panju poslije sloma Khuenova rezima u Hrvatskoj i Kallayeva u Bosni. Ova izrazita
povezanost tih reakcionarnih grupa ubrzavala je na suprotnoj strani okupljanje pozi-
tivnih narodnih snaga s naprednim socijalnim i nacionalnim programskim shvaca-
njima, Slabo razvijena hrvatska industrija nije jo$ zahtijevala velike radni¢ke mase.
Ono malobrojno radniStvo ipak se stalo okupljati devedesetih godina proSlog stoljeéa
oko »Socijalne demokratske stranke«, koja je s velikim zakaSnjenjem unoisdla u
hrvatsko druStvo socijalistiCke ideje. SeljaStvo nije joS imalo svoje stranke. Zanema-
reno od gradanskih stranaka, u veoma oskudnim agrarnim prilikama i ekonomski
eksploatirano kao zemljoradni¢ka snaga, dakako bez zemlje na latifundskim prosto-
rima veleposjednika, crkvenog i svjetovnog, a politiCki neprosvijeeno i nezaintere-
sirano, postaje tek pocetkom XX. stoljea elemenat, koji ¢e ustrajnim radom prvih
ideologa i proucavatelja seljastva, brace Antuna i Styepana Radica b-ti i politicki
¢inilac. Dakako, u postepenom i polakom razvoju.

Zato, nema sumnje, pored sveobuhvatne nacionalne akcije hrvatske napredne
omladine, u nacionalnom i socijalnom smjeru razvoja hrvatskih druStvenih i politickih
odnosa, bit ¢e zapaZena dva najvaznija historijska momenta sa znatnim razvojnim
posljedicama. To su osnivanje »Hrvatske pucke seljacke stranke« (1904.—1905.) i
»Hrvatsko-srpske koalicije« (1905.). Treba da se kaze, da u to vrijeme nema ni selja-
§tvo ni radniStvo nijednog svog predstavnika u Hrvatskom Saboru, dok su u njega bez
izbora, veé¢ po takozvanom feudalnom virilnom pravu ulazili pojedini velikaSi, biskupi
i veliki zupani pored biranih advokata, sveéenika, profesora, novinara i manje zavisnih
gradana. Postojeée gradanske stranke nisu je doCekale ni radosno ni s pravim shva-
¢anjem novoga, $to ¢e poslije nepuna dva decenija razvoja postati jedan od odlucnih
faktora u politiCkom zivotu Hrvata. Osnovne programske misli novih politickih i soci-
jalnih zahtjeva, koji su ve¢ ranije tumaceni u »Domu« Antuna Radi¢a u ekonomskom,
politickom i kulturnom interesu seljaka, sintetizirane su u programu stranke od 1905.
Zahtijeva se potpuna izmjena dotadaSnjeg poretka s uklanjanjem ostataka feudalizma
i plutokracije kao i zamjenom ropski pokornog i Streberstvom prozetog birokratskog

2 Zagreb, 1876., 103—104.



aparata sa CinovniStvom, koje e biti u sluzbi Sirokih narodnih slojeva. Ili, kratko re-
¢eno, puk t. j. narod ima da dode do pune vlasti.

»Rije€ puk znaCi sav narod, osim najviSih ¢inovnika, velikaSa i kapita-
lista. Kolikogod ima danas u prosvijeCenom svijetu pravice za seljaka, rad-
nika i gradanina, sve se to postiglo na temelju pucke politike poslije duge
i teSke borbe proti spomenutomu trojemu zlu: naime proti birokraciji, oligar-
hiji i plutokraciji. Ime seljacka stranka znaci u politic(kom smislu to, da se
u Hrvatskoj ima posvema odstraniti ¢inovnicka, vlastelinska, fiskalna i po-
povska vladavina, a to se moze samo na taj nacin, da u hrvatskom drzavnom
saboru mjgsto fiSkala, c€inovnika, velikaSa i popova imadu veéinu ba$
seljaci.. .«

Ovaj zivopisni partijski mozaik u Hrvatskoj, Bosni i hercegovim i Dalma-
ciji (u Banovini ¢e se pojaviti joS »Hrvatska pucka napredna stranka«, u Dalmaciji
»Demokratska napredna stranka«, u Bosni i Hercegovini »Hrvatska zajednica«, koju
¢e voditi bosanski franjevci, i »Hrvatska katolicka Udruga« na celu sa Stadlerom
i jezuitima) obiljezavat ¢e uglavnom dva antipodna bloka. Slobodoumniji i napred-
niji na jednoj strani, a na drugoj reakcionarni i nazadnjacki, jugoslavenski i veliko-
hrvatski, unitaristicki i ekskluzivisticki. Ovaj posljednji bit ¢e organiziraniji i
snazniji pojavom hrvatskog klerikalizma kao odvaznog politickog €inioca odmah na
pocCetku XX. stoljeéa. To ne znaci, da ga nije bilo i ranije. Samo njegova nastojanja
nisu mogla da uhvate dubljeg korijena ni kod sveéenstva, koje se politi€ki orijenti-
ralo najveéma prema StarCeviéevim politiCkim koncepcijama, a manjim dijelom u
bivSoj Narodnoj stranci, a kamoli kod S§irih narodnih masa. Nesumnjivo njegov
zaCetnik i prvoborac je u Cetrdesetim godinama proSloga stoljeéa zagrebacki biskup,
a onda kasnije nadbiskup i kardinal Juraj Haulik de Varalya (1837.—1869.), a
u okupiranoj i anektiranoj Bosni i Hercegovini prvi nadbiskup novoosnovane vrh-
bosanske dijeceze dr. Josip Stadler.

Godina 1900. je prekretnica u formiranju i organiziranju klerikalizma u
Hrvatskoj. Kao S§to klerikalizam cetrdesetih godina proSloga vijeka nije bila samo-
nikla biljka, nego je u Hrvatsku prenijeta preko direktiva i inicijativa Rimske
Kurije Pija IX., tako je i pojava klerikalizma XX. stoljeCa vezana i opet s Rimom,
ali i s Be€om, u kome je stao cvjetati krSéanski socijalizam pod vodstvom beckog
gradonacelnika Karla Luegera. Crnozuti antiliberalni pokret bit ¢e kasnije oslonac
hrvatskim klerikalcima kao i politika Rimske Kurije Pija X. pod opéom klerikalnom
devizom »Omnia restaurare in Christo«. Becka orijentacija frankovaca naci ¢e potpore
i shvacanja u njihovih skorih klerikalnih saveznika. Rimsko-beeki import vezan je
s ponovnim dolaskom jezuita u Hrvatsku. lako su tokom XIX. stoljeCa postojala
razna nastojanja, koja su iSla za tim da se jezuitima omoguci njihov povratak u
Zagreb, protivila se tome stalno budna antiklerikalna svijest hrvatske inteligencije,
medu kojom nije izostalo ni narodno sveéenstvo, kojega je joS uvijek bilo pod utjecajem
dakovackog biskupa Strossmayera. Dovoljno je upozoriti na akciju zagrebackog
nadbiskupa Haulika, koji je g 1854. odredio veliku sumu novca za izgradnju buduéeg
jezuitskog samostana i crkve u gradu Zagrebu kao metropoli svega hrvatstva, Stovise,

® Program Hrvatske Putke Seljatke Stranke. Zagreb, 1905. Prema: Dinko Tomasi¢,
Politicki razvitak Hrvata. Zagreb, 1938., 75.



nadbiskup Haulik je Zelio povjeriti im i nastavu u Skolama, S$to je tek nadbiskupu
Stepincu uspjelo u Cetrdesetim godinama X X. stoljeéa, dakle, gotovo poslije jednog
vijeka. Kad je nadbiskup Haulik zatrazio 1860. od zagrebackog gradskog vijeéa,
gradske opcCine, dozvolu za boravak jezuita, to je vijeée 29. X. 1860. odlucilo da ne
udovolji molbi svoga nadbiskupa. Motivacija ovog odbijanja jasno kazuje o0 raspoi-
loZzenju vije¢nika ali i gradanstva prema ovom S3Spanjolskom redu. Jer, »Obcinsko
vijeée je na zaklju€ak proti uvedenju jezuvitah u ovdasnji konvikt, sklonu© strah, da
se povodom njihovoga uvedenja ne porodi nered u varo$i«* Poslije Cetiri decenija,
sasvim nezavisno od poznavanja oviog naprednog shvacanja starih zagrebackih pur-
gera o redu Ignacija Loyole, izrekao je teSki prijekor tim gradanima jedan od na-
sljednika nadbiskupa Haulika.

GlediSte zagrebackog nadbiskupa Posilovi¢a, koji je pregnuo da oZivotvori
ideal svoga prethodnika, branio je u Hrvatskom saboru 1899. profesor Zagrebackog
teoloSkog fakulteta dr. Ante Bauer, buduci nasljednik nadbiskupa Posiloviéa. On
je rekao medu ostalim: »Protiv isusovaca bio je onaj isti duh, koji je neprijatelj
crkvi i svakoj pozitivnoj vjeri.v. To je duh koji je protivan svakom ljudskom i
BoZjem autoritetu. Taj duh je rodio revolucijama a plod toga duha je i hidra anar-
hizma«.® Dr. Ante Bauer zacijelo nije htio da zna, da je Hrvatski sabor 1861. bio
odluéno protiv toga, da se ma kakva nastava povjeri jezuitima. Predsjednik toga
Skolskoga odbora tad je bio znameniti svecenik Franjo Racki, najveca naucna vrijed-
nost hrvatskog XI1X. stoljea. A nije ni ¢udo da je i Racki tako gledao, jer je iste
poglede imao i njegov intimni prijatelj biskup Strossmayer. Kad se spremalo osni-
vanje novog sveuciliSta u Zagrebu, pisao je Strossmayer Rackome 22. Il. 1874. u
vezi s buduéim profesorima teoloSkoga fakulteta i ovo: »Za na$ bi narod bilo od
velike Stete, da se u teoloSki fakultet u Zagrebu uvrijezi jezuitizam. Nevjerstvo i
jezuitizam ravno su naSem narodu opasni. Gledajte, molim vas, da preprijecite
& tout prix naimenovanja jezuitska. Ti ljudi fanatizmom isve nevaljalStine pokrivaju.«
A godinu dana poslije 6. I. 1875., istome Rackome piSe: »Malo tko u nas misli,
kolika pogibelj u jezuitizmu za nas leZi«.® Unato¢ tome $to je dr. Ante Bauer znao
zbog kakvih su prljavih i sramotnih razloga morali jezuiti napustiti svoje samostane
u PoZegi 1871., u Dubrovniku 1887., u* Zadru 1893., on obiljezava duh Strossmayera
i Rackog kao i svih naprednih rodoljuba, koji su se tome protivili kao »neprijateljski
crkvi i svakoj vjeri«. Dok su 1860., 1861. i 1874. davali kulturnim nastojanjima
Hrvata osnovno obiljezje dva propovjednika jedinstva juznoslavenskih naroda, koji
su nastojali da uklanjaju sve zapreke, koje su tome stajale na putu, naroCito svojim
vjerskim tolerantnim stavom, dotle 1899. i 1900. predstavljaju sastvim supnoitne ten-
dencijjie nadbiskup Posilovi¢ i profesor Ante Bauer, koji ¢e poslije jednog decenija
tom istom Posiloviéu biti dodijeljen kao njegov nadbiskup-koadjutor. lako je javnost
negodovala tom nastojanju nadbiskupa Posiloviéa, ban Khuen-Hedervary na kraju
je udovoljio zahtjevu nadbiskupa Posiloviéa, iza kojih su stajali moc¢ni intervenienti
u BeCu i Rimu. lzraz antijezuitskog stava predstavlja broSura Hrvatka Hrvatovica,
(oCevidno pseudonim jednog svecenika iz Strossmayerove dijeceze kao i njegova

4
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pristalice): »Jezuitska propaganda u Hrvatskoj. — Hrvatska Rije¢ Hrvatskome
narodu«. Hrvatovi¢ se odlucno usprotivio da se jezuitima povjeri odgoj omladine,
onako kao %o< su to nekad mislili i radili Strossmayer i Racki.

»Dandanas, kad mladez mora da se uzgaja u duhu XX. vijeka, u duhu
opfega i svestranoga znanja, Cvrsta znaCaja, zdravoga morala, medusobne
ljubavi i vjerske snosljivosti, osobito medu jednokrvnom bra¢om; u ovo doba
povjeriti uzgoj hrvatske mladezi jezuitima, znacilo bi htjeti vratiti se natrag
k prijaSnjim vremenima, kada smo morali skoro batinama u ruci tjerati
jezuite iz naSe domovine; znaCilo bi izloziti naS narod, naSu mladez teSkim
kuSnjama, znacilo bi htjeti stvoriti nepremostiv jaz .medu braéom jednog ple-
mena, a razliCite vjeroispovijesti; znaCilo bi htjeti uzgajati licumjerstvo,
mrznju, pakost, zlobu i svih sedam grijeha. .. Neka se samo sjeti (zagrebacki
nadbiskup) rijec¢i pape Klementa XIV. (koji je ukinuo jezuitski red 1773),
dobagene jezuitima: Brouillons! c'est vous qui troublez I'Eglise!’

S pravom je uznemireni liberalac Strossmayerova kova sa strahom oceki-
vao ponovni povratak jezuita. Medutim, stvari su poSle svojim nezaustavljenim
tokom. Taj fatalni datum bio je obiljezen 10. oktobra 1901., kad je nadbiskup Posilo-
vi¢ blagoslovio temeljni kamen za jezuitski dom i za crkvu u Zagrebu, uz uceSce
provincijala austrougarske jezuitske provincije patra Antuna Forstnera. Svakako
jezuitima je bio pripravljen teren veé¢ ranije radom klerikalaca i njihovih voda u
Hrvatskoj i Bosni, koji su za svoja nastojanja morali potraziti vjeSte i prokuSane
vode militantnog klerikalizma u borbi protiv duha omrazenog naprednog slobodoumlja.
A taj je duh na smjeni ova dva stoljeca uzeo maha u cCitavoj Evropi pa tako i u jugo-
slavenskim zemljama Habsburgova carstva. Uzaludna su bila nastojanja naprednih
rodoljuba, koji su, daleko od ma kakvog sektaStva, ali svijesni historijske opasnosti
od rada jezuita za narode vjerama podijeljene, u duhu Strossmayera upozoravali na
zlo, koje ¢e snaci Hrvatsku od njihova naopakog rada diktiranog iz Rima od »crnoga«
pape, kao i beckih crnozutih filijala, eksponirajuc¢i se za imperijalistiCke i katoliCke
ciljeve jednako Habsburgove dinastije kao i rimskog klerikalnog Drang nach Osten.
Uzalud je uceni historicar Natko Nodilo i sa sveuCiliSne katedre, kao i sa publici-
sticke tribine zalagao sav svoj um i srce za slobodu svoga naroda i slobodu misli i
savjesti. Uzalud je taj intimni prijatelj i poStovatelj Strossmayera i Rackoga, a i
sam iskreni i religiozni katolik tvrdio, pozivaju¢i se na znamenitog belgijskog prav-
nika s katolickog sveuciliSta, F. Laurenta, koji je takoder za slobodu zemlje stra-
hovao od rada jezuita dokazujuéi, da w»jedan narod koji se do slobode dovine,
tjera jezuite, kao prirodne neprijatelje svoje slobode«.®

Uzalud su bila protivljenja, uzalud svi napori. Jer, Rim i Be¢ su odlucili, a
pokorni sluge u Zagrebu izveli. Trebalo je dovesti vode novom militantnom Kklerika-
lizmu, vatikanski zutom i austrijski crnozutom. | oni su doSli u Hrvatsku i svojim
prokuSanim metodama stali djelovati na svim poljima javnog hrvatskog Zivota,
udarajuci vidljivo i skrovito, mnogim politicCkim potezima svoj crni pecat.

Prvi snazni izraz organiziranog klerikalizma bio je »Svehrvatski katoliCki
kongres« odrzan u Zagrebu prvih dana mjeseca septembra 1900., Treba da se kaze

" Prema: Viktor Novak, Natko Nodilo, Novi Sad, 1935. 149.
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da su klerikalci odrzali ovo zborovanje u domu Hrvatskog sokola, koji je i 1900., kao
i 1935. (kad je sokolstvo od episkopata napadano) imao isti uzor u ideologiji osnivaca
sokolstva, TirSa, kasnije stavljenog na indeks. Ovaj katolicki) kongres objasnio je
Ante Radi¢ svojim seljackim Citaocima kao »popovski sabor«.®

DuSa toga kongresa bio je nadbiskup Stadler. Njegov programski govor
obiljeZio je tada3nji urednik sarajevske »Vrhbosne«, dr. Ivan Sari¢, kasniji nasljed-
nik Stadlerov, kao »na$§ klerikalni program za novi XX. vijek.« U
tome govoru Stadler je oznaio papu Lava XIIl. kao »zaStitnika vjerskih i domovin-
skih prava svega hrvatskoga naroda«. Stadler je istaknuo, da ée hrvatstvo moci biti
spaSeno jedino pod vodstvom hrvatskog episkopata. Nadbiskup Stadler odrzao je ovaj
znameniti govor, koji je toliko puta kasnije citiran i oznacivan kao najmisaoniji i naj-
dalekosezniji program, na drugoj svecanoj sjednici, i oduSevio je svu prisutnu »preuz-
viSenu, presvijetlu i ostalu visokocijenjenu gospodu«, kojoj se obradao poviSenim
tonom, kad god je naglaSavao vezu izmedu hrvatstva i katolicizma. A nadbiskup je
u svome govoru hrvaltovao viSe nego ma koji savremeni politiCar na partijskom
zboru licitirajuc¢i s najradikalnijim hrvatstvom, koje je za njega kao i za sve ostale
klerikalce doSlo u opasnost upravo toliko kao i sam katolicizam.

»Mi se sastadosmo ovdje iz sve Sirom Hrvatske, da usred nasrtaja sa
strane neprijateljske a i prijateljske o€uvamo svoje svetinje i unaprijedimo
§to nam je najdraze na svijetu: dom svoj i vjeru svoju .. .

Mi smo Hrvati i katolici, i to ho¢emo da budemo. | zato se sastadosmo,
da to pred cijelim svijetom izjavimo, od kojega nam mnogi ne daju, da se

zovemo Hrvati, a drugi nam hoce da krate, da smo katolici. Mi smo jedno
i drugo ...

Ovaj svijet, dakle, i mila nam Hrvatska, postoji jedino radi pravednika
KristoYtbu.. . Duzni smo dakle i te kako ne samo kao katolici, nego i kao
Hrvati sve uciniti, da u naSoj domovini bude Sto viSe pravednika Kristovih,
jer je Gospodin Isus mnoge gradove, a i narode i kraljevstva i prije reda
razorio i uniStio upravo stoga razloga $to nije naSao u njih pravednika. Zato
i mi odluCismo ovim katoliCkim sastankom izraziti osobito pocitanje i ljubav
k naSem Gospodinu Isusu, ter koje dobrom odgojom mladezi, koje ispunja-
vanjem duZnosti nametnutih nam od istoga Gospodina Isusa, sve uciniti, da
u naSoj miloj domovini bude Sto viSe pravednika Kristovih, a da tako odstra-
nimo mogucnost da bi Gospodin Isus Krist mogao kazniti Hrvatsku, tu milu
nam Hrvatsku, §to nema u njoj dovoljan broj pravednika.. .«

Nadbiskupov govor, naro€ito na onim bojovnijim mjestima, izazvao je
buru odusevljenja. Jedan prisutni velikodostojnik, kako pri¢a izvjestilac Sari¢-Stad-
lej-ove »Vrhbosne« vidio je Stadlera kao srednjevjekovnog bojovnika »sa znakom
svoga uzvisenog zvanja na prsih i britkim mafem o pasu, gdje predvodi svoj
mili narod u borbu za krst Casni i slobodu zlatnu«. Dakle, krst i mac, sadrzaj
su ovog klerikalnog sekularnog programa, koji je, kako kaze dr. Ivan Evange-
lista Sari¢, »odnio palmu« na tom kongresu. Daleko, kroz Citavo jedno stoljece
imaju Hrvati da se opet vrate u vremena, kad su za ©Stalu Evropu bili »Antemurale«,
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da bi, kako savjetuje Sari¢ Hrvate, ako se budu tog programa pridrzavali» doZivjeli
sigurno lijepih ste€evina na intelektualnom, na praktiénom i na politickom polju...«*

A ovaj je program smiSljeno i planski postavljen veé na samom kongresu
shvaéen u duhu njegovih tvoraca i prvih izvodilaca.

Na tom se izrazitom katolicCkom euharistickom kongresu uveliko i politi-
ziralo. StoviSe, i o vanjskoj univerzalnoj' katolickoj politici s obzirom na izgubljenu
papinsku drzavu, za Cije se uspostavljanje izjasnio ovaj kongres. Na kongresu je
naroCito podvucena skladnost, koja vlada u svim pitanjima izmedu apostolskog cara
Franca Josipa i pape Lava XIIl. Predsjedavajuci grof Miroslav Kulmer rekao je
doslovno za ove odnose: »Taj sklad najbolje nam pokazuje put, kojim imamo iéi, da
se vazda uzdrzi sklad izmedu drzavne vlasti i crkve. Kad je hrvatski narod postavio
na Cetinju sjajnu krunu Zvonimirovu na glavu Habsburgovcu, znao je komu je na
Celo stavlja — krSéanskom vladaru, ¢iji su predi vazda bili zatoCnici katoli¢ke
crkve«. Bilo je sasvim dosljedno i u duhu govornika na kongresu, nadbiskupa Stad-
lern, da je ovaj »svehrvatski« katoli€ki kongres identificirao Kkatolicizam s hrvat-
stvom. Isti grof Kulmer, starofeudalski konzervativac i odani sluga Befa i Rima,
rekao je na banketu i ovo:

»Nastojmo izbaviti naS narod od kojekakvih ljudi, koji se u nj znadu
uSuljati pod krinkom da ga tako truju. Treba nastojati da u nj ne dodu krive
nauke. Bio sam uvjeren narodu naSemu nema spasa, dok se ne okupi oko
nacela crkve katolicke, dok se ne okupi pod jednim geslom: Branimo svetu
vjeru hrvatsku. . . (burno povladivanje), jer ja kao Hrvat identificiram ka-
toliStvo s hrvatstvom. SacCuvaj, hrvatski narode, ovu podlogu, koja ti je jedina
kadra odrzati narodne osobine .. . Samo u katolickoj vjeri lezi moguce ostva-
renje naroda hrvatskoga.«*' %ij

Brojne rezolucije, koje je donio ovaj kongres, daju osobitu gradu za pocetke
konsolidacije klerikalnih elemenata, svijesnih svojih politiCkih namjera. U prvaj
rezoluciji podvucena je Zelja: »da se svjetovna naobrazena ruka (laikat) uzgoji u
dubljem poznavanju dogmatickih istina, prava, ustrojstva i povijesti katolicke crkve,
u svrhu da je uzmogne braniti u javnom Zivotu o boku sveéenstva i pod vodstvom
episkopata. U pogledu odnosa drzave prema crkvi kaze se u tre¢oj rezoluciji da su
»katolici duzni vrsiti gradanska prava i duznosti u suglasju sa crkvenim zakonima;
ako tioi drzavne uredbe prijece, duzni su pod vodstvom episkopata rabiti sva moralna,
zakonita sredstva u tu svrhu, da drzava dokine one zakone, koji su opre¢ni sa crkve-
nima«. Dakako, osnovna i ostale Skole moraju biti potpuno pod rukovodstvom
crkvenim, pa ¢e nastojati, da se religiozni sistem uvede i na samo sveugiliste.*

Dakle, Stadlerove i svih ostalih klerikalaca misli, izrazene na tom kongresu
uistinu postaju »klerikalni program za XX. vijek«. Vjera je stalno u opasnosti i zato
treba sve pod vodstvom episkopata »obnoviti u Hristu«. Ili, sve treba vratiti u srednji
vijek. Ali ovaj jje »klerikalni program za XX. vijek« izazvao otpor svega iole na-
prednijeg svijeta u Hrvatskoj.

Napredniji elementi, naroCito omladina, s jedne strane ona, koja se veé 1898.
okupila oko »Narodne misli« kao i ona oko »Novog doba«, »Nove nade«, »Nezavi-
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snosti« i »Hrvatske misli«, a dijelom odgojena na stranim sveucilitima narolito u
Pragu pod utjecajem profesora TomaSa Masaryka, sva je bila naprednim, slobodo-
umnim duhom proZeta, istinski nacionalna i voljna da za svoja naela «tupi u borbu
sa svim reakcionarnim, ekskluzivistiCkim i klerikalnim strujanjima. Poslije svoje
prve vidnije pobjede na zagrebatkom sveucilistu nad klerikalnim i ostalim separa-
tistickim grupama, 1902, napredna omladina obiljezila je svoj program u znacajnoj
broSuri »Poraz i slavlje« objavljenoj 1902. pri cCijem su sastavu imali najvise
udjela Milan Marjanovi¢ i M. Cihlar-Nehajev. Dok su se klerikalci na prvom kon-
gresu zagrijavali Cistim samohrvatstvom, svehrvatstvom i velikohrvatstvom, dotle
ovaj omladinski elemenat, na raskrsnici, otvoreno kazuje svoj program, napose u
odnosima prema narodima druge vjeroispovijesti. »Umjesto negacije Srba koju
propagiraju pravasi, trazZimo bolje medusobno upoznavanje izmedu Hrvata i Srba,
a umjesto da trazimo krivca neslozi, nastojmo o tom kako ¢emo izgladiti opreke.
Klerikalizmu stavljajmo nasuprot slobodu uvjerenja i slobodu misli.. . Naprednom
prosvjetom treba da dodemo da naprednih kulturnih jledinica u narodu. . .« Na
drugom mjestu ovi po svojim pogledima veé zreli politicki realisti otkrivaju svoja
gledanja na politicku pozadinu hrvatskog klerikalizma, kad ga ocjenjuju toliko to¢no,
kao da je ve¢ decenijima bio u organiziranom razvoju.

»A §to da reknemo o Zalosnoj komediji politickog klerikalizma? Spo jivsi
na silu pojam ne vjere, ne krS¢anstva, nego baS pojam katolicke crkvene
organizacije s pojmom hrvatstva, htjela se spasiti ona Hrvatska koja broji
velik dio Ziteljstva. hrvatske narodnosti, no i ne vjere, ona Hrvatska, kojoj
ti isti ljudi hoce da pripoje Bosnu, da joj privedu elemenat muslimanski, da
pohrvate elemenat pravoslavni. Poku3aSe kao Sto prije pet godina formulom
o civilnom braku, tako nedavno katolickim kongresom i jo§ nekim manifesta-
cijama, interese naroda hrvatskoga identifikovati s interesima jednoga sta-
leZa; i narod imao je da se stavi pod vodstvo episkopata, onog episkopata, koji
ga je. uz male Casne iznimke u novijem politiCkom i kulturnom Zivotu uvijek
ostavljao na cjedilu. Svecenstvo, kao jedini most medu strankama i seoskim
pukom, imalo je da postane najvazniji, paCe jedini faktor nadeg politickog
razvitka, faktor ne u narodu, nego nad njim i izvan njega. MoZda se iza
zadnjih izbora, koji su najbolje pokazali bankrot te najnovije taktike, nece
viSe po¢i tim putem. No fakat je, da se tijekom zadnjih godina sveéenstvo
pocelo smatrati nekom »drzavom u drZavi«, nekom organizacijom nad na-
rodom i izvan njega, — a to je, protiv esa mora da ustane svaki misaoni
rodoljub. Bit ¢e samo zasluga toga reakcionarskoga pokreta, razvije li se u
nas danas, dok jo§ ne smijemo da cijepamo naSih sila, borba o velike pro-
bleme zapadne civilizacije, za koju joS jedva da smo i zreli i u kojoj bismo
mogli izgubiti uvjete naSeg narodnog opstanka. Slobodu misli i uvjerenja neka
prati sloboda iskrenog vjerskog osje¢anja; no pitanje napretka naroda, pi-
tanje opcih interesa mora biti uvijek nad interesima bilo koje grupe, bilo
koje organizacije.«'?

Snazniji zamah i Zivost unijela je u duhovna strujanja, politicka i kulturna,
pojava »Pokreta«, glasila hrvatskih naprednjaka, €iji je prvi broj 17. IV. 1904. pod
urednistvom dra. Milana Heimerla, obiljeZio nesumnjivo datum u borbi, koju je

postepeno izazivao organizirani klerikalizam. OdredivSi u uvodniku svoj demokratski
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politicki stav prema svim dosadanjim politiCkim formacijama, dodirnut je i problem

klerikalne akcije, koja je propagirana parolama isfantaziranih napadaja na vjeru,
crkvu i sveéenstvo.

»U nastojanju, da cijelo druStvo prozmemo duhom prave demokracije,
koja je osnovka i sadrzaj naSoj narodnoj misli, budno ¢emo paziti, da od
narodnog organizma odbijemo Stetne spoljaSnje utjecaje koji se, zastrti
raznim krinkama, Zele uvuci u naSu narodnu sferu, da nas iznutra rastruju
i oslabe, a prema vani ocrne i odvoje od naSe brace, htijuéi nas pripravljati
za razne tudinske svrhe. Protiv tih Stetnih poku$aja radit ¢emo bez obzira,
odakle k nama dolaze. U posljednje vrijeme nastoji se s izvjesnih strana
izazvati u naSem narodnom Zivotu spor izmedu sveéenstva i inteligencije, te
se izvradanjem i neistinama sugerira pucanstvu potreba neke klerikalne
stranke, da brani vjeru i sveéenstvo, koje da naSa skupina ugrozava i nastoji
ruSiti. Skupina hrvatskih naprednjaka nije u vjerske principe nikad i nigdje
dirala, niti ¢e to Ciniti u buduce, smatrajuci vjerske istine pitanjem savjesti
i uvjerenja svakog pojedinca, u koje nije vlastan nitko dirati, o kojima svaki
pojedinac suvereno odluCuje i obradunava. Pitanja vjerska ne smiju biti
predmet ni sredstvo politickih sporova, ni stranackih agitacija, jer se inace
iznose pred forum, kamo ne spadaju i kamo se bez opasnosti, da ¢ée se dirnuti
u cije najnjeznije osjeéaje, ne smiju iznositi.

. Ovakve pokuSaje koji hoe da umjetnim nacinom izazovu razdore
u naSem narodnom druStvu, te bezrazlozno stvaraju jaz izmedu dosele sklad-
nim neodvisnim elementima hrvatske inteligencije — koji se ne Zacaju pi-
tanja vjerska povlaciti u dnevnu borbu — naSe dée glasilo odlu¢no odbijati
kao svaku drugu protunarodnu i tudinsku najezdu, u ¢vrstom uvjerenju, da
se hrvatsko svecenstvo, vjerno tradicijama hrvatskog preporoda i mislima
velikih narodnih sveéenika Ratkoga, Strossmayera, Mesi¢a, Zuzela. Pavli-
novica, Dobrile i dr., koji su uvijek svoje svecenicko zvanje znali drzati u
skladu s velikim narodnim zadacima, — ne ¢e dati u sluzbu misli, koja bi
hrvatsku narodnu misao otudila ideji slavenstva, koje nas je preporodilo i
ponovo dozvalo u Zivot.«

| »Pokret« je ostao vjeran svome programu. Dosljedan prvoborac napredne
misli pravim mladeni¢kim zanosom branio je »Pokret« ove ideje, uvijek akademski
i s mjerom, ali i pravim rodoljubljem. Pa opet, on je u klerikalnoj Stampi oznaCivan
kao bezbozni€ki i najneprijateljskiji vjeri i svecenstvu. Jer, Kklerikalci su identi-
ficirali svakog svecenika, pa i onog amoralnog, na koje je koji put ukazao »Pokret,
sa crkvom, vjerom i s progonima i napadajima na sveéenstvo, pa i ono izopaceno.

Omladina je pregla da ore zapuStenu njivu tolikim idealizmom, kakav
se ranije kod nje nije zapazao. Realisticki oslobodena od politike nazdravi€arstva
ona je shvatila svoj zadatak u borbi protiv mraka, koji je obavio njenu ota-
dzbinu i spremao se da je joS viSe pritisne. U tome nastojanju nadaleko zraci
vanredno svijesno stremljenje snaznog novatora, studenta, a onda i mladog profe-
sora, publiciste i pjesnika, Jurislava JanuSiéa, koji je svojim organizatorskim
sposobnostima ustalasao ne samo studentsku omladinu nego i onu srednjoSkolsku,
kad je (1907.) pokrenuo, ve¢ dobro upoznat i cijenjen, a od protivnika napadan i
osudivan kao bezvjerac, cCasopis »Hrvatski djak«, kome je bio i prvi urednik.

»Hrvatski djak«, svi njegovi saradnici, pretplatnici i Citatelji, a iznad -sviju
njegov nekompromisni i borbeni urednik Jurislav Janu$i¢, positlali su ne samo za



klerikalce nego i za konzervativne Skolske vlasti, koje su ih stale i te kako- odlu¢no
progoniti i iskljuCivati iz Skola prema klerikalnim denuncijacijama, — pravi sinovi
Belzebuba. Tako su ih i u klerikalnim novinama, ali i s propovjedaonica oznacavali
nepomirljivi protivnici. Medutim, klerikalce nije uznemirila samo napredna i revo-
lucionarna misao, oslobodena tradicije i posvecenog gledanja na prevlast crkve u
Skoli, nego i njihovo zalaganje za bratstvo i jedinstvo juznoslavenskih naroda. Uvodni,
programni ¢lanak prvog broja »Hrvatskog djaka« to je naglasio odlu¢no i bez kole-
banja. Klerikalcima i svim njihovim crnozutim saveznicima bile su straSne odluke ove
napredne omladine, koja je odlu€ila, da svim svojim javnim, Skolskim i privatnim
radom treba da tezi formiranju novog hrvatskog inteligenta sa ciljem »utiranja
putova politickom zblizenju Slovenaca, Hrvata, Srba i Bugara«.'*

Samo nekoliko manifestacija ove omladine Skolske godine 1906.—1907. poka-
zale su kojim su smjerom krenuli ovi novi pioniri razbijanja mraka i srednjevjekovne
zaostalosti i teokratske zloupotrebe kao najmocnije kocnice svakom duhovnom na-
pretku. Inauguralni govoir novoga rektora, na pocetku Skolske godine (19. X. 1906.)
dao je prilike da omladina izrazi svoje negodovanje. Rektorom je izabran, po turnusu,
profesor bogoslovskog fakulteta, dr. Ante Bauer, kasnije koadjutor i nadbiskup zagre-
baCki. Omladina je smatrala, da su Bauerove misli u njegovim izlaganjima o odnosu
vjere i nauke pravi izazov, koji im je uputio rektor, pa je ona dala tome nezadovoljstvu
buCnog izraza. To je onda dalo povoda, pogdt'ovu, kad su vlasti zauzele oStar stav
prema demonstrantima, da je omladina stala diskutirati o pitanju inkompatibilnosti
postojanja bogoslovskog fakulteta na jednom modernom univerzitetu, na zborovima
kao i u ¢lancima, o €emu rjeCito goVori i nacelan Clanak »Za odijeljenje bogoslovije
od sveuciliSta«x — u kome se iznijelo i protivljenje pojedinih hrvatskih narodnih

zastupnika, kad se u Hrvatskom Saboru 1873. raspravljalo o novom sveu€iliSnom
15
zakonu.

Dakako, ovaj sukob na sveuciliStu prenio se ubrzo i u dnevnu Stampu, pa se
razmahala zestoka polemika, naroc¢ito izmedu »Hrvatstva« i »Pokreta«, a nisu zaostali
ni klerikalni €asopisi. Klerikalci sa sveuciliSta dobacili su rukavicu svojim naprednijim
drugovima jednom broSurom, koju su izdali o Boziéu 1906. kao predstavnici hrvatskih
klerikalnih studenata, na sveucilistima u Zagrebu, BeC€u, Innsbrucku i Grazu. U toj
broSuri apeliraju ovi klerikalni studenti na hrvatski narod da izbaci iz svojih kuca
»Pokret«. »Novi list«, »Hrvatski narod«, »Slobodu« i »Savremenik«, jer »ovi listovi
hoce unistiti vjeru, a po njoj i domovinu i duSu narodnu, placeni novcem framazunske
loze, koja je zakleti neprijatelj katolitke vjere i hrvatskog naroda«.®

Napredna omladina je reagirala odgovorivsi klerikalcima svojom broSurom
»»wKlerikalci i istina«, ali jo§ viSe Citavim nizom znacajnih manifestacija. Kad je
hrvatski narod zahvatio talas ogorcenja uslijed dekreta Vatikana protiv slavenskog
bogosluzja,"” tom narodnom revoltu pridruzila se i napredna sveutilina omladina
na zboru, odrzanom u auli sveuciliSta 25. Il. 1907. Rezolucija, koju je toga dana
jednodusno izglasalo napredno daStvo zagrebackog sveuciliSta, nije bio samo izraz
negodovanja protiv ausitro-vatikanskih presizanja na hrvatske narodne svetinje, bez
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obzira da li ih brane osvjedoCeni katolici ili i takvi, koji su uslijed raznoraznih razloga
ohladnjeti prema crkvi. Omladini je ovo bio jedan dokaz viSe kako se Vatikan uvijek
nade na strani hrvatskih narodnih neprijatelja, pa je i ona koristila ovu priliku da
iskaze svoja osjecanja ali i misli, osnovane na historijskim saznanjima, koja Su
Cesto od strane apsolutno i slijepo pokornih klerikalaca prikazivana kao najvece
blagodati rimske crkve, ukazivane Hrvatima. A Siroke su mase mistifikacije, vjesSto
kamuflirane i servirane, primale za gotovu, historijsku istinu. Rezolucija je naskroz
antirimska i antipapska. 1z nje se nazire skori pokli¢, koji ¢e zahvatiti Sire slojeve
hrvatskog naroda, kad ¢e se i kroz Hrvatsku prolomiti buntovni »Los von Rom.

U toj velikoj rezoluciji, kroz historijsku prizmu gledanih dogadaja, omladina
u naletu svojih ogorcenja iskazuje oStrije i nepomirljivije svoje negodovanje prema
Rimu i klerikalizmu, nego Sto se to ma gdje u to vrijeme opCih protesta moglo Cuti.

§to mu se od strane Rima deSavalo, morao da prekine sve odnose s Rimom.

»Hrvatsko daStvo sjeCajuci se sviju Zrtava i stradanja hrvatskoga naroda
za Rim, crkvu i vjeru i sjecajuci se istodobno sviju nepravda nanesenih mu
po Rimu, tako navlastito u najnovije doba, da ne spominjemo tolike krvave
Cinjenice iz proSlosti. .. prinuzdeno je konstatovati kao pozitivnu €injenicu,
da je Rim neprijatelj hrvatskog naroda, dosljedno da od Rima neima hrvatski
narod viSe niSta ocekivati.

Stoga hrvatsko daStvo drzi, da braneci pravo, karakter, osjecaje, ponos,
kulturu i interes hrvatskog naroda protiv centralisticke i internacionalisticke
teznje Rima u vjerskom, a to ée re¢i u duSevnom pogledu uopce, nije samo
duzno prosvjedovati protiv toga... nego se obracunavsi u nacelu jednom
za svagda s Rimom, obraca na Citav hrvatski narod, a napose na njegovu
inteligenciju, da svim raspoloZivim silama i sredstvima uznastoji oko toga,
kako bi u dogledno doba u hrvatskom narodu dozrela odluka za posvemasnje
odcjepljenje  od Rima.«®

Ovo je, dakako, bilo ne samo neocekivano, nego i toliko teSko za klerikalce,
da su poslije izvjesnih priprema odgovorili na sve ovo na svom velikom »Prvom
hrvatsko-slovenskom katoliCkom svedackom sastanku« odrzanom mjeseca augusta 1907.
u Zagrebu, koji je sazvao zagrebacki »Domagoj«, a na inicijativu zagrebackog »Hrvat-
stva« i njegova vodstva. Ovaj sastanak hrvatskih klerikalnih studenata u stvari je
ponovio odluke s kongresa iz 1900. Rezolucije govore o nepokolebljivoj odanosti Sv.
Stolici, o potrebi da svi Hrvati slozno ustanu »protiv svih napadaja i neprijatelja
katolicke vjere i Crkve u Hrvatskoj«, i da se organizuju protiv bezvjerskog duha, koji
se stao da uvla€i u Hrvatsku. U pogledu motivacija odanosti Sv. Stolici kaze se, da
»prvi hrvatsko-slovenski svedacki Kkatoli¢ki sastanak izrazava svoju nepokolebivu
odanost Sv. Stolici osobito stoga, S§to moderni vijek ho¢e da uniSti ugled Sv. Stolice
i poloZaj, §to ga ona zauzima u Kkatoli€koj crkvi i civiliziranom svijetu.. .«*°

Oluijina je krenula i ona je zahvatila u svoje virove i vrtloge dva antipodna
strujanja, koja su se nepoStedno sudarila i jedan drugoga suzbijala i lomila. Sva su
sredstva koriStena. Malo je bilo intelektualaca, koji su ostali u zavjetrini. Ve¢ 1909.,
na sastanku Hrvatske Napredne Omladine mjeseca augusta na Trsatu, u Hrvatskoj
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Citaonici, prihvacena su »Temeljna nafelax koja ¢e biti kicma, oko koje ¢e se vezivati
sva razvojna struktura napredne omladine i njenih stremljenja. Suprotnosti su bile
sasvim jasno ocrtane i utvrdene i one su osnovni motiv ¢itavog politickog i kulturnog
razvoja Citavog jednog decenija. TraZzeci u svojim »Temeljnim nacelima« punu
duSevnu slobodu, koju su klerikalci toliko perhorescirali, na svim podruc¢jima, a na-
ro€ito u Skolskom odgoju, zahtijevajuc¢i potpuno »slobodnu Skolu oslobodjenu od
pritiska drZzave i crkve«, u sedmoj toc¢ki ovi omladinci traZe: »Vjera je privatna stvar.
Zato treba crkva kao vjersko udruZenje da bude posve rastavljena od drzave. Konse-
kvencije ovoga nacela treba provesti svuda u javnom Zivotu pobijajuéi svima silama
klerikalizam, pojavio se on ma u kojem obliku, a osobito u 3koli«.?°

Omladina, napredna i jugoslavenska, poSla je odlu¢no svojim putem ne
zaustavljajuéi se pred zaprekama, koje su sa svih strana bile postavljene. Vlasti su
bile na strani reakcionarnih elemenata, koji su stali da trube, kako su vjera, a s time
i hrvatstvo ugroZeni, i da treba protiv tih opasnosti mobilizirati sve snage. Klerikalne
vode snaSle su se, i vje§to su vezivali vjeru i crkvu s radikalnim parolama hrvatskog
nacionalizma, pa se na tom putu, koristeéi ovo prokuSano sredstvo, ne C¢e zaustaviti
Citava pola vijeka.

Jasno odredenim borbenim stavom za slobodu misli, za sve napredne ideje, a
istodobno protiv organiziranog klerikalizma, »Hrvatski dak« je prije prvog svjetskog
rata uzorao duboke brazde u formiranju napredne mlade hrvatske inteligencije. Sve
su to bile zasluge neustraSivog omladinskog pionira Jurislava JanuSi¢a, koje su bile
od dalekih, zamasSnih posljedica, duboko posijano sjeme, €iji su se plodovi dugo zapa-
Zali. 1 njegova rana smrt i sahrana bile su prva vidna, buntovna manifestacija, koja
je bila izvedena u Zagrebu na uZas klerikalnih protivnika. Sahrana bez sveéenika bio
je dogadaj, koji se dugo prepri€avao. Spomen mu je bio sacuvan u omladinskim orga-
nizacijama, koje su dugo nosile njegovo ime i djelovale u smjeru njegovih ideala,

naro€ito se sukobljuju¢i s klerikalnim ustanovama na sveuciliStu i u srednjim
Skolama.

Medutim, klerikalizam je iSao svojim odredenim putem prema smjernicama
povucenim na prvom »Svehrvatskoim katolickom kongresu«. Pored veé postojeéih kle-
rikalnih listova, na Krku je pokrenut novi Casopis »Hrvatska strazax. On ¢e se ubrzo
pokazati kao prava kula klerikalizma pod duhovnim vodstvom biskupa Slovenca,
Anitu/na Mahni¢a. Sve S§to je bilo izrazito napredno i slobodoljubivo u Stampi, bilo je
izlozeno oStroj kritici. »Hrvatska strazac oznaCuje da je moderni liberalizam, ¢edo
velike francuske revolucije, iz koje crpe sva svoja naucanja, zarazio dobrim dijelom
i hrvatski narod. Medutim »Hrvatska straZza« kao list namijenjen filozofiji i drugim
naukama, nije prodirao u Sire slojeve. Zato su klerikalci u Sarajevu, Zagrebu, Krku
i Splitu odluCili da osnuju jedan dnevni list, pa da tako kroz novine propagiraju
svoja klerikalna nacela. Godine 1904. pokrenuta je akcija za osnivanje »Hrvatskog
katolickog tiskovnog druStva«, kojemu je bio navodno cilj Sirenje vjerskog i moralnog
Stiva. Tako je to bilo predstavljeno i biskupu Strossmayeru, kad se od njega traZio
i potpis i nov€ana pomoé. Medutim, uskoro se pokazalo, da je devedesetgodiSnjeg
starca prevario posrednik zagrebaCkih klerikalaca svecenik Matija Seigerschmidt, jer
se u stvari radilo o pokretanju klerikalnih novina, iza kojih su bili i Be¢ i Rim. Tako
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je Kklerikalna reklama, da je za njihove ciljeve predobijen i veliki autoritet dako-
vatkog biskupa, bila samo kratkotrajna obmana i zabuna. Sam Strossmayer obavi-
jesSten o to€nom stanju stvari od strane predsjednika Jugoslavenske akademije Tadije
Smiciklasa i urednika »Katolickog lista« u Zagrebu Stjepana Koreni¢a, uglednog
¢lana zagrebatkog Kaptola, oznagio je ovu klerikalnu mistifikaciju kao pravu duhovnu
kradu spomenuvsi da je od njega potpis izmamljen furtim (kradom). Ova izjava
biskupa Strossmayera obiljeZila je ove klerikalne pokretace i dala im u hrvatskoj poli-
tickoj historiji ime: furtimaSi, a pojam, povezan s njihovim radom i- metodom, kao
furtimaStvo. | doista novine »Hrvatstvo« koje su pocele izlaziti mjeseca maja 1904.,
pokazale su, da je taj list bio daleko ad onoga kako je to bilo predstavljeno dako-
vatkom biskupu. Vjersku toleranciju, koju je propovijedao Strossmayer, militantni
klerikalizam »Hrvatstva« stavio je na indeks, a jednako i frankovacki mentalitet ljudi
u vodstvu oko »Hrvatstva« bili su nespojivi sa Strossmayerovim Zivoltnim i zavjetnim
djelom. Tako klerikalcima nije uspjelo da za Zivota Strosssmayerova falsificiraju
njegov svijeli lik, dok ¢e na drugoj strani uspjeti da vjeSto poveZu svoja nastojanja
s onima Ante Star€eviéa u interpretacijama Josipa Franka. Pojava »Hrvatstva« bio je
velik dogadaj u klerikalnim redovima. Naprotiv, na drugoj strani pisanje »Hrvatstva«
otkrilo je prave namjere klerikalaca, pa je i konzervativni »Obzor« krajem 1904.
podvukao, da »Hrvatstvo« pod maskom vjere i crkve nije niSta drugo, »nego prosti
stranacko politiCki pokret, prosta frankovstina; u kom pokretu Jozef Frank s mitrom
na glavi i s biskupskim Stapom u ruci vodi hrvatski episkopat i sveéenstvo ad limina
apostolorum, — u Budimpestu.«*

Dok je omladina sa svim svojim Zarom zaSla na front odlucne i Zestoke anti-
klerikalne borbe, nju su od izrazitijih politiCara razumjeli i pomogli tek nekolicina.
Od naucenjaka je u prvom planu hisltori¢ar i rodoljub Natko Nodilo, a od politiara
dr. Franko Poto¢njak i Frano Supilo. Omladini su dobro do$li sabrani ¢lainci Franka
PotoCnjaka, jednoga od boraca za narodno jedinstvo Srba i Hrvata, u knjizi »Pogledi
na klerikalizam u Hrvatskoj« (1904.), Stampani zbog stroge cenzure u Hrvatskoj, u
Budimpesti. Upravo na smjeni dvaju stoljeca dr. Franko Poto¢njak, odluan borac
protiv Khuenova reZima, zagledao je u dubine zakulisnih politi¢kih intriga hrvatskih
klerikalaca i razotkrivao ih je svom oStrinom i bespoStedno. Zato su i njegovi ¢lanci
u »Narodnoj misli«, koju je izdavao, ili u »Slobodi«, ali jo§ vise njegovi odvazni i
napredni govori u hrvatskom saboru imali Ziva odjeka kod omladine. On je dosljedan,
kad upotrebljava rije¢ klerikalizam i eksploataciju vjere, da bi pokazao protivnicima
u crnim mantijama, da diferencira vjeru od svega onoga, Sto se iza nje skriva i njome
pokriva. Ovu crnu i istodobno crnozutu kamuflazu samo je jo§ Frano Supilo razotkri-
vao.i ukazivao na svu hipokriziju fraza da je vjera u pogibelji i da je treba spasavati
sredstvima, kako je to Cinilo zagrebacko »Hrvatstvo« ili kréka »Hrvatska Straza«.
Kad je Supilo pokrenuo na Rijeci svoj »Novi List«, napadan od svih saucesnika pro-
tivnarodnih reZzima, imao je da se na toj mrtvoj straZzi, stalno sukobijuje i s kleri-
kalcima, koji su njegovu borbu neobi¢no oteZavali. Jedan od glavnih tvoraca RijeCke
rezolucije, i tako dosljedno Zadarske i Hrvatsko-srpske koalicije, kao poslanik u
hrvatskom i ugarskom saboru, Supilo je uvijek bio u prvim redovima boraca za
naprednu, uistinu slobodarsku hrvatsku misao, koja je iskljuCivala Kklerikalnu, kao

2L viktor Novak, Natko Nodilo, 159.



najStetoiju za hrvatski narod, i tako za sve Juzne Slavene. Kad je g. 1911. objavio
svoje Clanke iz svoga »RijeCkog Novog Lista« u knjizi »Politika u Hrvatskoj«, osjetilo
se koliko je Supilo bio prvoborac, ali i poznavalac protivnika s kojim se tako stra-
stveno uhvatio u koStac. To se vidi na nekoliko mjesta njegovih studioznih pogleda,
prozivljenih i poredenih s opéim svjetskim razvojem politickih i kulturnih strujanja.
Evo, samo nekoliko redaka iz tih njegovih vanrednih zapaZanja, koja iz njegove
savremene perspektive ulaze u kasniju historiju kao savrSeno zapaZene historijske
¢injenice.

»No pravi, ultramontanski klerikalizam u Hrvatskoj, organiziran i upucen
stanovitoj svrsi, nastao je tekar nakon narodnog pokreta god. 1903. Onda je
u Vatikanu bio »izabran« za papu mletaCki patrijarka Josip Sarto, koji je
joS od prije po svim naSim obalama Jadranskog Mora, a nadasve gdje se
radilo o glagoljici u crkvi, bio poznat kao velik protivnik Hrvata i Slavenstva
uopte. On je postao papa uslijed veta Austrije protiv kardinala Rampolle,
koga se — onda — trojni savez bojao kao prijatelja Slavena. Papa Pio X.
jest dakle kreatura trojnoga saveza i njegove politike i mi vidimo, ¢im je
on zasio na papinsku stolicu, da je vatikanska politika promijenila svoj
pravac. Ona se stavlja u sluzbu politike Dranga i pod toboZnjom devizom
»uspostavljanja u Hristu«, uvodi u Hrvatsku ultramontanski duh, koji se je
imao paralelno razvijati sa kulturtregerskim pionirstvom i imperijalizmom
na Balkanu. Superior svih po balkanskom poluotoku rasijanih milosrdnica,
Cije institucije, uz poslane jezuvite i fratre, znadu da budu politicke ekspozi-
ture; taj superior u Zagrebu, za koga se do onoga Casa nije skoro ni znalo
Cijeg je naroda sin, (toliko se malo bavio javnim poslovima), najednom, kao
u kakvom biblijskom preobrazenju, otkriva, da milomu hrvatskomu narodu
prijeti jedna uZasna i smrtna pogibelj, da bi mogao ohladiti naprama jedino-
spasavajucoj rimokatolickoj vjeri, ili ju dapaCe izgubiti. Tu se odmah uZur-
bali biskupi i ostali prelati, pokesa3e se, osnova3e tiskaru, organ, kome dado3e
pravadko-klerikalnu zduhu i pokret je bio gotov... U jednu rijeC: klerika-
lizam, ili furtimaStvo, imalo je u Hrvatskoj veliku i Siru zadadu, da zaroblji-
vanjem duhova i terorizmom sa Vragom, Paklom i Framasunitma vrazjim
andelima, sku€i hrvatsku narodnu politiku u koloteCinu pokornosti jezuvi-
tima, episkopatu, dakle, in ultima linea, vlastodrScima i sistemu, tjeSeCi get
fatom morganom velike i slobodne Hrvatske, samohrvatske i katolicke, koja
se po takvoj politici nikada ostvariti ne ¢e i ne moze. (U tu svrhu trebalo je
vjerom i crkvom usavrSiti proces izolacije Hrvata, kao ustuk onoj zasadi no-
voga kursa, da su nam Drang nach Osten i njegov sistem najopasniji i da
treba traziti sporazuma sa svima, kojima ista pogibelj prijeti. Tu vidimo za-
metak dvaju skroz oprecnih pravaca i tendencija u politici naSoj i vidimo
kako je frankovackoj tendenciji, sa novom strujom u Vatikanu, juzuvitska
politika proti novome kursu stavila u Hrvatskoj na raspoloZenje vjeru, crkvu,
kuriju i ogromne dohodke visega klera.. ,«?

I u ostaloj neklerikalnoj i nefrankovackoj Stampi- pojava organiziranoga
klerikalizma bila je odlu€no osudivana. Odsad ¢e klerikalizam u Hrvatskoj biti stalni
saveznik frankovstine, pa ¢e se ta dva pojma tokom prvog decenija X X. stolje¢a iskri-
stalizirati u jedan zajedniCki, m frankofurtimastinu. (»Hrvatska kr$¢anskosocijalna
stranka« na kraju ¢e se potpuno fuzionirati 1910. s frankovackom »Cistom strankom
prava«). Sve vaZznije dogadaje u politiCkoj historiji ovaj frankofuirtimaski borbeni

2 Frano Supilo, Politika u Hrvatskoj. Rijeka 1911., 38—39, 43.



elemenat koCi, i predstavlja iih pred beCkim i peStanskim vlastima u svijetlu izdajstva
protiv opstanka Habsburgove monarhije. Treba samo podsjetiti na aneksiju Bosne,
veleizdajnicki proces u Zagrebu i protivnarodnu politiku frankofurtimasa! Sva je nji-
hova Stampa ispunjena denuncijacijama i napadajima na omladinu koja je krenula
revolucinarnim putem k ujedinjenju i oslobodenju jugoslavenskih naroda od Habs-
burgovaca. Ali ne samo denuncijacijama, nego i terorom, zaStiCenim od policije.
Godine 1910. mogao je konzervativni »Obzor« (7. juna) u jednom uvodniku da karak-
terizira teroristicke metode sjedinjenih frankovaca i klerikalaca. Tu se medu ostalim
kaze i ovo:

»Klerikalizam je k nama umjetno unesena struja. Na$ je narod pobozan
ali nije klerikalan. Nalazi se u njemu mnogo praznovjerja kao posljedice opée
kulturne zaostalosti, ali nema u njemu vjerskog fanatizma ... Strossmayer
i njegovi drugovi sljedbenici znali su cijeniti duboki vjerski osjeéaj naroda
i ne povlaCiti ga u vrevu dnevne borbe, jer su bili uvjereni, da ¢ée ga ovako
najviSe saCuvati. .. LegionasSki razbojnici i njihovi kapetani dolaze pred
narod u ruhu krizara, no pod ruhom se krije isto oruZzje, toljaga i kleveta, a
u njima isti duh i ista Zelja, himba i pohlepa za vlas¢u. No ne hvata nas
strah ve¢ samo gnuSanje od ove vojne kriZarskih pustolova ... FurtimaSka
gospoda bhila su kroz godine jataci frankovaCke klike, sakrivaju¢i nedjela
njihova i svoja za svojim c¢asnim mantijama. Oni su blagosiljali nozeve i
bodeze kojima je frankovstina iza leda napadala narodne branitelje. Sada
kad je frankovStina doigrala, uzalud se frankovaCki legionaSi pretvaraju u
poboZne krizare, a furtimaSki njihovi jataci u razliite legionaSe. Moralnai
niskoéa dovela ih je davno ve¢ skupa, politi¢ki bankrot ih je udruzio u jednu
cjelinu, a oCaj demaskiranih politi€kih pustolova goni ih u borbu za opstanak.«

Ova karakteristika izrecena pod utiskom teSkih dogadaja, ui kojima su franko-
furtimasi stajali na braniku crnozutih interesa, ostaje na snazi u svim vaZznijim pre-
kretnicama politickog Zivota Hrvata. Napredna i revolucionarna omladina pobijala
je na svakom koraku zatrovanost plemenske isklju€ivosti i vjerske nesnoSljivosti,
kojom su se frankofurtima$i tako odlikovali. Ta je omladina bila svijesna da je fran-
kofurtimaStina glavni neprijatelj oslobadanju od austrijskog ropstva kao i fanaticki
protivnik ideji ujedinjavanja juznoslavenskih naroda. Godine 1911. mjeseca augusta,
odrzala je »Hrvatskoi-srpska napredna omladina« svoj veliki sastanak u Splitu na
kome je bilo zastupano oko 150 delegata hrvatskih i srpskih udruzenja. Svih pet
toCaka splitske rezolucije HSNO odzvanjaju zdravim antikierikalnim mislima, jer
omladina »pod klerikalizmom razumijeva misao, nastojanje klera i rad klera da
gradansko druStvo podvrgne svojoj izravnoj zapovijedi u svrhu obnove sredovjecnog
duSevnog i politickog gospodstva« pa se stoga omladina obavezuje da ¢e gajiti i pro-
pagirati slobodnu misao i antiklerikalizam na svim stranama, u obitelji, druStvu i
narodu«.?®* Razaratki bijes koji sie u klerikalnim listovima »Hrvatstvu«, »Danuc,
»Hrvatskoj straZi«, »Vrhbosni«, »Katolickom listu« i tolikim drugim listovima stalno
>barao protiv vjerske snosljivosti savrSeno je posluzio svima neprijateljima, unutra-
'njjm i vanjskim, koji su pobijali duhovno srodstvo juznoslavenskih naroda. Hrvatski
‘rankofurtimasi, kao i Be€ i PeSta, pa i Rim, bili su istinski, vjerni saveznici. Ovu
stinu vidjeli su i ispovijedali i slobodoumniji pravasi, priznaju¢i da je ona istodobno
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i za hrvatsku politiku kao i njenu kulturu najveéa sramota i nesreca. Knjizevnik A. G.
Mato$ u jednog, svojoj episituii »Ad Zvecanum monachum«, u kojoj satiricki polemi-
zira s frankofurtimasem Kerubinom Segviéem, za Mahni¢evu »Hrvatsku strazu« kao
i za frankofurtimaSe kaZze:

»U stvari taj dvomjesecnik rije list za prosvjetu niti za pravu filozofiju
ve¢ antiprosvjetni i antifilozofski list. Antemurale obscurorum virorum.
Bedem najcrnije, najzasukanije, najborniranije, one najzatucanije struje,
koju je karakterizirao jedan biskup, imenom Josip Juraj Strossmayer, groz-
nim izrazom, furtim, kradomice. | straSna rije¢ furtimaSi ostade ime toj
crnoj gospodi, crnom sjemenu Lojolinu, kako bi rekao Preradovié, jer se
odista furtim, kradom uvuko3e u na$ Zivot. OsvanuvSi nekako istodobno sa
jezuitima &udne kraljevicke uspomene:?* sa crnom, podzemnom sektom jeZu-
vana, koje ve¢ odavna ozigosa najveéi krSéanin i veliki puritanac Carlyle, u
svojoj »Filozofiji svinje«. Tjerana iz cijeloga svijeta ne samo kao opasnost
za napredak i slobodu ve¢ i za pravu vjeru, furtimastina bacila se kao sedam
gladnih misirskih godina na naSe krajeve, osiromaSene i nepismene podizudi
tu tajnim sredstvima novi mrak u mraku, novo ropstvo u robovanju, i ne na-
valjuju¢i samo podmuklo i kriumcarski na laicku naSu inteligenciju, i onako
gonjenu i teSkom mukom podrzavanu, veé¢ i na naSe svecenstvo. U Bosni ba-
ciSe omrazu izmedu franjevaca i Streberskih crnorizaca. Na naSem univer-
zitetu stvoriSe grupu furtimaSkih antikulturnih fanatika oko pamfletskog
polupismenog listica »LuC«. Poistovjetujuéi naS viSevjerski nacionalizam sa
katoli¢anstvom, odbijaju tako od njega inovjerce, i maskiraju svoje tamne po-
slove Sovinisti€kim lozinkama. UzeSe u zakup i veliiku, svijetlu sjenu prvog
naSeg javnog liberala, A. StarCevita, pa vidimo nevjerovatnu pojavu Sirenja
furtimaStine pod imenom prirodnog i najve¢eg njegovog neprijatelja. . .
»Hrvatska straZza« prikazuje liberalizam kao protivjersku struju pa ve¢ to bi
bilo dosta za dokaz neizljeCive ignorancije tog bojovnog lista. Liberalizam
je tolerancija, sloboda miSljenja i poStivanja tude slobode savjesti, a furti-
maStvo je netolerancija, ropstvo misli i proganjanje svake nefurtimaSke
misli. To je razlika izmedu nas liberala i furtimada. . ,«*

Svi zagovornici ideje bratstva i jedinstva naroda na Slavenskom Jugu, gledali
su u klerikalizmu najveéega neprijatelja itoj ideji. Dosta je spomenuti velikog rodo-
ljuba i historiara hrvatskog Naitka Nodila ili srpskog naucenjaka i politicara Jovana
Skerliéa, koji je 1911. rekao da »Jugoslovenska ideja, srpskohrvatska narodna misao,
ili ¢e biti antikierikalna ili je neée biti.«*®

Slobodarska ideja koja je naro€ito* obuzela revolucionarnu omladinu u vri-
jeme balkanskih ratova bila je na udaru u svim frankofurtimaSkim listovima.

Klerikalna Stampa se unizila do najvulgarnijih izraza, StoviSe, ni Stadlerova
»Vrhbosna«, ni Mahnifeva »Hrvatska straza« nisu bile slobodne od te ruzne osobine,
ma da su bile namijenjene visem, ucenijem dijelu svecenstva i klerikalnog laikata.
U polemikama s protivnicima da odrzi mjeru, jednako dnevna i povremena, kao i
ona klerikalna Stampa. Klevetanja, podmetanja, strastvena i slijepa mrznja
prema protivnicima izbijala je iz redova ovih duhovnih kriZzara. Tu pojavu nisu zapa-

2% Ovdje misli Matos na strahovitu aferu krivokletstva jednog- jezuite u Kraljevici, koju
je demaskirao Hinko Hinkovi¢ 1905. godine. Poslije te afere morali su jezuiti napustiti Kraljevicu
i[H. Hinkovi¢, Krada kod kraljevickih jezuita. Jedno pravosudno umorstvo. Rijeka 1905.).
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Zili samo domaci protivnici, pa i umjereniji dio svecenika, nego je ona zapela za oko
i stranim promatraCima hrvatskih duhovnih strujanja. Poljski profesor univerziteta
i poznati katolicki pisac Marijan Zdziechowsky proucavajuci hrvatsku klerikalnu publi-
cistiku, nau¢nu i politicCku, do%ao je do poraznih, negativnih ocjena. Duh i metodu
rada klerikalaca oznaCio je profesor Zdziechowsky, na zaprepaStenje Kklerikalaca u
hrvatskim zemljama, naro¢ito biskupa Sari¢a, kao opasnost za hrvatski narod kao
pravu pestis perniciosissima, zarazu i kugu najpogubniju.?’

Sav talog od jednog decenija fanat.iCke mrZnje i nacionalnog Sovinizma izbio
je na povrSinu u jezivom obliku mjeseca jiuna i jiula 1914. godine, poslije sarajevskog
atentata. Crnozuti klerikalizam je orgijao, uvjeren da je doSao trenutak za prvu Zetvu
sjetve kroz jedan i po decenij. Zato ima i odvise dokumenata razasutih po velikom
broju klerikalnih listova ali i u uspomenama savremenika koji su preZivjeli tu nesreéu
i sramotu. Sada, viSe nego ikada, uoCio je rodoljubivi svijet u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, Dalmaciji i Sloveniji, (gdje je veé¢ dugo vremena klerikalizam, organi-
ziran u »Slovenskoj ljudskoj stranci«, voden od dr. Ivana SuSterSica, bio povezan
s austrijskim interesima i Habsburgovom politikom na Balkanu), da je klerikalizam
a naroCito frankofurtima8tvo uistinu najogorceniji austrijski saradnik na poslu razje-
dinjavanja bratskih jugoslavenskih naroda. Tudinska politika kojoj su sluzili hrvatski
i slovenski Kklerikalci kao i frankovci sada je bila u svoj svojoj grubosti, koji su
izvodili ovi sluznici beCke i rimske kamarile, izrazena u strahovitim teroristickim
ekscesima pod zaStitom policija u Zagrebu, Sarajevu, Splitu, Ljubljani, alli i po unlu®
traSnjosti, naroCito gdje god su bili pomijeSani Hrvati sa Srbima ili i sami jugosla-
venski orijentirani Hrvati i Slovenci. Tada je sa sarajevskim atentatom bila ugroZena
ideja i njeno oZivotvorenje »Nezavisne« Hrvatske u koncepciji rimskog klerikalizma
i beCkog perfidnog prodiranja na Balkan. Ciljevi pa i polzadine klerikalizma i franko-
furtimaditva, BeCa i Rima, sada su se manifestirali sasvim i bez ikakva ustezanja.
Sloga i bratstvo Srba i Hrvata uveliko je bila moéna brana njemackom i rimskom
Drangu. Slobodarski »Los von Rom«, koji je 1910. odjekivao gdje god je bilo slobodo-
umnih i slobodoljubivih Jugoslavena u Habsburgovu carstvu, a znacio je ne samo
dalje od Rima nego i dalje od BecCa i PeSte — izazvao je sada, poslije atentata, od-
mazdu beckih i rimskih frankofurtimaS3a.

Jezivo uzbudljivi bili su krvavi dani poslije Vidovdana 1914. Cini se po
svemu, najstradniji u Bosni i Hercegovini. Pobjesnjelo frankofurtimastvo, potpomog-
nuto od iznenadenog i razjarenog crnozutog imperijalizma, a ugroZzenog i napadnutog
od stihijske ruke mladih osvetnika, smatralo je da je doSao Cas da se ne samo naplate
za mnoge dosadadnje poraze nego da iste pretvore u svoju konacnlu pobjedu. Zahuk-
tala, a hipokritski maskirana ogorCenost zbog ubistava prestolonasljednika Franca
Ferdinanda i njegove Zene Sofije, imala je prvenstveno da posluzi njihovim politickim,
ekskluzivistickim ciljevima. BratoubilaCki pokli¢ odjekivao je sa svih strana juliskih
dana 1914. Austrijske tamnice, koje je srpska, hrvatska i slovenska omladina punila
a isto tako i starija inteligencija, bile su uveliko zajedni¢ko djelo udruzenog franko-
furtimaStva i slovenskog klerikalizma uz punu zaStitu austrijskog policijskog sistema.
Jer, konfidenti austrijske policije i agenti provokatori rekrutirali su se upravo iz
redova ovih politickih jednomisSljenika. Ogroman broj Zrtava jugoslavenske omladine
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zahvaljuje svoja stradanja i teSka iskuSenja upravo takvim konfidentima. Mnogo-
brojni napisi klerikalnih i frankovackih listova uzbudljivim su rijeima zahtijevali
osvetu za poginulim prijestolonasljednikom — »tom nadom i uzdanicom Hrvata i Slo-
venaca«, kako su ga tada oplakivali. Klerikalne dnevne i nedjeljne novine, pa i poneki
crkveni pastoralni list, unosili su u antisrpski huk veliki broj svojih priloga. Na sve se
strane denuncirala hrvatskosrpska koalicija, kao i srodne stranke revolucionarne omla-
dine, radi veleizdaje. Tako iz dana u dan. U novinama, crkvama, na procesijama, jja
zborovima, demonstracijama i demoliranjima, paljenjima i uniStavanjima, gdje god bi
se naiSlo na srpsku imovinu. Jeziv i barbarski vid pobjeSnjelog terora. Nema sumnje
da su svi ti izrazi jednog neshvatljivog revolta morali imati i svoju pozadinu. | imali
su je. U BeCu a tako i u Rimu. Treba samo zagledati u izvjesne kronoloSke podudar-
nosti, pa ¢e se onda lako uociti povezanost i uzro€nost izvjesnog zbivanja.

Politika Beca i klerikalne rimske propagande iSle su ruku pod ruku deceni-
jima, po- sistematski izvodenom planu. Ne samo u Austrougarskoj nego i tu svim onim
zemljama, koje su spadale u njihovu interesnu sferu. Rjecitije i uvjerljivije nije mogao
nitko drugi dati o tome dokaza nego S$to su to ucCinili najviSi predstavnici Rimske
Kurije. | to upravo u ovim presudnim danima koji su prethodili prvoj svjetskoj
kataklizmi.

Austrijski car koji je objavio rat Srbiji u boZje ime, zacijelo zato $to je bio
najkatolickiji od svih katolickih vladara i apostolski kralj ugarski, zelio je da ima
punu podrsku Svete Stolice za ovaj rat. | on ju je u punoj mjeri i dobio. O tonne
svjedoCi jedna depeSa upucena iz Rima 29. jula 1914. ui Be€ austrougarskom mini-
starstvu vanjskih poslova. Uputio ju je austrougarski poslanik pri Vatikanu grof
Moritz Palffy. Ovaj dokument izazvao je, poSto je objavljen prvi put 1926., veliku
polemiku, u kojoj je vatikanska Stampa kao i ostala klerikalna tvrdila, da nije
autentican. Taj se dokument Cuva u beckom drzavnom arhivu. (P. A. 801. Interna.
LXX.), i kao takav dositupan je nauci. Istina njime su se pozabavili i politicari i
diplomati koji su mu dali odredenu interpretaciju. Unato€ demantijima klerikalne
Stampe izmedu dva svjetska rata, kao i poslije drugoga, ovaj dokument uZiva punu
historijsku autenti¢nost.

Svakako u ovoj literaturi o tom dokumentu od vaznosti je gledanje i pozna-
vanje toga dokumenta od strane grofa Carla Sforze.?® Uostalom dokument je obja-
vljen i deSifriran u sluzbenoj publikaciji Komisije za noviju austrijsku historiju, a
od uenjaka neoisporenog autoriteta.?® Uslijed velike vaznosti ovoga dokumenta dono-
simo ga u prijevodu i u cijelosti.

»U vremenima najvece politicke zategnutosti, kakva su danaSnja vremena
koja mi sada prozivljavamo, radi CovjeCja fantazija dvostrukom snagom i
Cesto, a da to i ne misli, prekoracuje granice razumnog rasudivanja. Tako je
medu ostalim ovih posljednjih dana opetovano u javnosti uskrsla vijest da
je takoder i papa u konfliktu sa Srbijom intervenirao i obratio se Njegovu

2 Carlo Sforza, Neimari savremene Evrope. Il. izdanje. Beograd 1933., 123—126. Comte
Sforza, Synthese de L'Europe. Paris 1937., 28—38.

2 Qesterreich-Ungarns Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908. bis zum Kriegsaus-
bruch 1914. Diplomatische Aktenstiicke des oesterreichisch-ungarischen Ministeriums des Aussern.
Ausgewdhlt von Ludwig Bittner, Alfred Francis Pribram, Heinrich Srbik und Hans Ubersberger.
Bearbeitet von Ludwig Bittner und Hans Ubersberger. (Verdffentlichungen der Kommission fur
neuere Geschichte Oesterreichs. 26). Wien 1930., 893—894.



cesarsko kraljevskom Apostolskom Velic¢anstvu s molbom da kr8¢anskim na-
rodima uStedi strahote rata.

Jedan c¢lanak objavljen u listu »L'lItalia« u naivnosti ide tako daleko, da
uspostavlja direktni odnos izmedu Srpskog konkordata®® i ultimativne note
austrougarske vlade, i tvrdi, da ta nota ide za svrhom, da u drugoj formi
pribavi monarhiji ono, $to je ona izgubila ugovorom, zakljuenim izmedu
Srbije i Svete Stolice. Dakle revan$ za konkordat! Iz te apsurdne premise
bez daljnjega izlazi isto tako logi¢an kao i lazan zakljucak o papinoj inter-
venciji. Nasuprot ovim kombinacijama Stampe nije neinteresantno upoznati
pravi nacin misljenja Kurije. Kad sam prije dva dana posjetio kardinala
drzavnog sekretara, svrnuo je prirodno razgovor odmah na velika pitanja i
probleme, kojima se danas bavi Evropa. Nemoguce je bilo osjetiti u napome-
nama Njegove Eminencije neku narocCitu blagost ili pomirljivost. On je,
istina, oznacio notu upuéenu Srbiji kao vrlo ostru, ali ju je ipak odobrio bez
ograde i izrazio u isto vrijeme na jedan posredan nacin nadu, da ¢e monar-
hija i¢i do kraja. Dakako mislio je kardinal da je Steta, Sto Srbija nije
ve¢ mnogo ranije »ucinjena manjome, jer tada bi se ovo moglo mozda izvesti
bez tako velikih opasnosti kao danas. Ova izjava odgovara misl jenju pape,
jer u toku ovih posljednjih godina, Njegova Svetost je u vise mahova izrazila
svoje Zzaljenje, Sto je Austrougarska propustila da kazni svog opasnog du-
navskog susjeda. Moglo bi se upitati zbog kakvih se razloga katolicka crkva
pokazuje tako ratoborna u vrijeme kad njome upravlja poglavar koji je pravi
svetac i sav prozet istinski apostolskim idejama? Odgovor je vrlo jedno-
stavan. Papa i Kurija vide u Srbiji razornu bolest, koja malo pomalo nagriza
monarhiju do srzi i koja ¢e je, vremenom, rastoCiti. Pored svih drugih poku-
Saja koje je Kurija poduzimala u toku posljednjih decenija, Austrougarska
jeste i,ostaje katolicka drzava par excellence, najjaCi bedem koji je preostao
u ovome vijeku Kristovoj crkvi. RuSenje toga bedema znacilo bi za crkvu
gubitak najcévri¢eg oslonca; u svojoj borbi protiv pravoslavlja, ona bi izgu-
bila svoga najjaceg pobornika.

S tih razloga, dakle, kao 5to je za Austriju neodloZzno potrebno da zbog
samoodrzanja oslobodi, po potrebi silom, svoj organizam od zla koje ga na-
griza, tako je i za katolicku crkvu posredno nuzno da u€ini sve, ili da odobri
sve, S§to bi moglo posluZiti postizanju toga cilja. Ako stvari promatramo u
ovoj svjetlosti, mozemo vrlo lako otkriti vezu izmedu papinih osjeéanja i rat-
nickog raspolozenja.®!

Nema sumnje, da su ove misli, iskrene i neuvijene jednako Pija X. kao i
njegova drzavnog sekretara kardinala Merry del Vala zadovoljile ne samo grofa
Palffya, nego i njegove Sefove ministra grofa Berchtolda i apostolskog cara Franca
Jozefa. 1z njih zraCi ne samo njihovo politiCko shvaéanje sukoba izmedu Austro-
ugarske i Srbije poslije sarajevskog atentata, nego i njihova gledanja u vezi sa stavom
Srbije kao i svih Jugoslavena u vrijeme aneksione krize kao i za balkanskih ratova.

%0 Ovdje se misli na konkordat sklopljen izmedu Srbije i Vatikana mjeseca lipnja 1914.

% Autentinost ovog dokumenta utvrduje jo$ i jedan drugi satuvani dokument. To je
brzojavka barona Rittera, bavarskog opunomocdenika pri Vatikanu, upuéena 26. jula 1914. u Minchen
poslije razgovora koji je imao baron Ritter s kardinalom-sekretarom. Tu se kaZe: »Papa odobrava,
§to Austrija vrlo oStro istupa protiv Srbije. Ne cijeni uveliko ruske i francuske armije u slucaju
rata protiv Njemacke. Kardinal drzavni sekretar nada se, da Austrija ovaj put ne ¢e popustiti pa
makar i svojim vojskama satrla stranu agitaciju koja je dovela do ubojstva prestolonasljednika a
koja na kraju ozbiljno prijeti, pod savremenim okolnostima  opstanku  Austrije. Sve ovo utvrduje
koliko veliki strah ima Kurija od panslavizma.« | ovaj je dokument bio u izvjesno vrijeme ospo-
ravan od strane sluzbenog vatikanskog organa »L'Osservatore Romano«. Medutim i taj je dokument
uSao u sluzbene bavarske dokumente u vezi s pocetkom rata. (Bayerische Dokumente zum Kriegs-
ausbruch. 11l. Ed., 206. — Comte Sforza, Synthese de L'Europe, 36.).



Grof Sforza pokazao je da je takozvano naredenje Pape Pija X. njegovu
be€kom nunciju da ukori cara i kralja u ime SveviSnjega S5to je car objavio rat
Srbiji, i da je papa nastojao da sprijeCi rat, u stvari samo legenda, »lazna od pocetka
do kraja«, a jednako i vijesti klerikalne Stampe da je papa umro 20. augusta 1914.
svisnuvsi od bola, posto nije uspio da sprije¢i rat.’> Kako se vidi, ovi su dokumenti
pravi izraz historijske istine a s time i pune saglasnosti Kurije i Pape Pija X. s agre-
sivnim namjerama Austrougarske monarhije protiv Srbije. Ali, ne samo i Kurije. Oni
su imali identi¢ne poglede i shvacanja i kod hrvatskog i slovenskog episkopata. Kao
§to je austrougarski diplomat, predstavnik najkatoli¢kijeg vladara i apostolskog kralja
rekao, u neposrednom saznanju papinih shvacanja s oozirom na rat, »da se pod takvim
svijetlom moZe vrlo lako otkriti veza izmedu papinih osje¢anja i ratni¢koga raspolo-
Zenja«, tako to isto moZe da kaZe historija i o vezi osjeéanja i govorenja jugoslaven-
skog episkopata i njihova ratnickog raspoloZenja, u pocCetku rata 1914., kad se svima
¢inilo, da ¢e Austrija i NjemacCka biti pobjednice.

Za taj i takav sitav jugoslavenskog episkopata evo samo nekoliko potvrda.

Zagrebacki nadbiskup dr. Ante Bauer bio je vjerni tumac austrofilske i anti-
srpske politike u ovim za sve jugoslavenske narode sudbonosnim trenucima. Kao
pravi ratni propagandist nadbiskup se istiCe i onda kad blagosilje hrvatske domobrane,
kojima je neprijatelj turio u ruke pusku i bodeZ da idu na ubijanje svoje rodene brace,
ili kad vodi velike procesije, frankofurtimaskim poticanjem okupljene mase, da izmole
od Matere BoZje pobjedlui nad neprijateljem, t. j. nad Srbima.

Prilikom vojnicke svecanosti odrzane u Cernomercu blizu Zagreba 31. jula
1914., dakle samo tri dana nakon objave rata Srbiji, nadbiskup dr. Ante Bauer u
svome govoru rekao je i ovo:

»Hrvati junaci, ljubljeni na$ kralj zove Vas u boj. Vi sréano i oduSev-
ljeno polazite, jer se Hrvat nigda nije ogluSio glasu svoga kralja. U najteZzim
vremenima stajali su djedovi Vasi vjerno uz prijestol, pa éete i Vi u staroj
vjernosti za kralja dati krv i Zivot svoj.

»Hrvati junaci! Domovina vas zove u boj. Domovina kojoj duSmanin
prijeti da je komada, Domovina koja je u pogibelji da moZe i svoje €asno
ime i svoju svetu vjeru izgubiti. Domovina Vas zove, a Hrvat je vazda znao
ginuti za dragi svoj dom.

Hrvati junaci! Bog Vas zove u Boj. Bog, vjecna Pravda, zove Vas, da u
rukama njegovim budete osvetnici onoga nedjela u Sarajevu koje je kralju
naSemu otelo ¢vrstu potporu u starim danima, a njegovim vjernim narodima
smjeralo ugrabiti nadu u veliku buduénost.

Hrvati junaci! hrabro podite u boj i znajte da se u najteze Casove Vase
ruke milijuna dizu Gospodu na poboZznu molitvu. Neka pobjedu dade Vama
i sreCu oruZju VaSem.

Hrvati junaci! podite junagno i blagoslov boZji svuda bio s Vama.«*®

Dok je nadbiskup Bauer ovako govorio pred postrojenim trupama, mjesec
dana kasnije on ¢e se u Remetama, blizu Zagreba, Sirokim masama, podstaknutima vec
ranije frankofurtimadkim provokacijama i njihovom Stampom, a pozvanima da uce-

%2 carlo Sforza, Neimari savremene Evrope, 123—124,

% »Narodne novine« X. VIII. 1914. (Prema: Franko Poto&njak, Iz Emigracije. 1l1l. Zagreb
192T., 39.



stvuju u procesiji, pokazati ponovo kao najratoborniji Austrijanac. Sada je dokazivao,
da je rat protiv Srbije pravedan i svet, pa stoga na toj strani mora biti Bog koji ée
po zagovoru Matere Bozje izvojevati pobjedu Austrijancima i Nijemcima.

»Kr8¢anska braco! StraSni su dani §to ih prozivljujemo. Gotovo Citava
Evropa nalazi se u ratu. Milijuni i milijuni najkrepcijih ljudi pograbili su
oruzje — straSno moderno oruzje — i kolju se i ubijaju i ljudskom krvlju
natapaju zemlju ... Radionice i tvornice i uredi i dvorovi, kuée i kuderci
opustjeSe. Mozda nema nikoga medu nama, kao Sto ni obitelji u Citavoj do-
movini, koja ne bi imala koga od najblizih svojih — u tom straSnom ratu.
Mi, koji smo ostali u kuéama svojim, imademo u ovo ratno vrijeme takoder
velikih duznosti. Jednu od njih ispunjujemo i danas. PoSli smo ovamo, da kao
pravi katolici skruSenim i poniznim srcem zaprosimo bozju pomoé naSoj hra-
broj vojsci, da se §to prije pobjedonosno vrati, da se skoro i Sto prije dokrajce
ratne strahote. DoSli smo ovamo k Majci Bozjoj Remetskoj, da, slijedeCi
primjer katolickih predaka naSih, poloZzimo molitve svoje u njezino presveto
srce, da ih ona s presvetom molitvom i svemoguéim zagovorom iznese pred
prijestol milosrda bozjega, da ih izru€i bozanskom sinu svojemu.

A u §to ho¢emo da upremo pouzdanje naSe, da ¢e molitve naSe biti usli-
Sane?

Prvo u to, Sto znademo, da je rat, Sto ga prisiljeni vodimo, zaista pra-
vedan, svet. Sijedi na$ vladar, koga poznaje cio svijet kao vladara imira, nije
trgao ma€, da osvaja, ve¢ da pribavi zadovoljStinu nevinoj krvi prijestolo-
nasljednika Ferdinanda i njegove uzorite supruge Sofije, §to ju proli zlo€i-
nacka ruka. | kao da je trebalo da se prolije ova plemenita krv, da se otkrije
u potpunoj jasno€i pogibao za kraljevinu naSu, da je nestane, za narod nas$,
da izgubi svoje ime i narodnost, a i za katolicku vjeru naSu, da bude izvr-
gnuta najve¢im kuSnjama. Rat za obranu tako velikih drzavnih i narodnih,
vremenskih i vje¢nih dobara, pravedan je i svet. | mi se smijemo obratiti na
Gospodara neba i zemlje, da ustane na obranu pravedne borbe naSe.!

Kao pravi katolici mi ¢vrsto vjerujemo u sveti promisao boZzji, koji upra-
vlja i pojedincima i narodima, Bog na$ je nad vojskama, koji daje hrabrost
i sréanost, koji ponizZuje i uzvisuje, probija lukove i lomi oruzje. Smijemo se
dakle i mi poniznom molitvom k njemu obratiti, da dade pobjedu pravednoj
borbi naSoj.

Sa stvarne, dakle, strane molitva je naSa jaka i osnovana, a da bude i
uspjesSna stoji do nas. Braéo kr3¢ani! Rat je u ruci premudrog promisla bo-
Zjega Cesto puta bi¢, kojim hoée da kazni grijehe naSe i da nas prizove svi-
jesti. Nije li i ovaj svjetski rat sa svim strahotama svojim ovakav bi¢ u ruci
Bozjoj? O, kako je u velikom svijetu zavladao otpad od Gospoda Boga na-
Segal A i u naSoj domovini nijesu li se divlje zatalasali valovi vjerskog
nehaja i bezvjerstva? Nijesmo li i mi svojim nehajem i mlitavo$éu krivci
pred licem Boga naSega? 0, kr3¢anska braco moja! Kajmo se i skruSenim
srcem odlu€imo, da éemo na$ vlastiti zivot udesiti po pravoj vijeri Sina Bo-
Zjega. Ne dajmo da bi Gospodin Bog morao tek ratnom nesreéom prizvati
nas svijesti, nego mu svi danas redovno obeéajmo, da éemo mu posebice i kao
narod vjerno sluziti. Budemo li s ovakvim srcem goruce molitve svoje polozili
u krilo presvete Majke i Djevice Marije — nemojmo sumnjati — ona de
usliSati vapaj na$ i svemoénim zagovorom svojim isprosit ¢e kod Boga po-
bjedu oruzja hrabre vojske — a ta pobjeda neka donese pravu sreéu i bla-
gostanje premilostivog kralja naSega najvjernijoj kraljevini Hrvatskoj.

Po molitvi naSoj, Sto je vrS§imo ujedinjeni sa svetom crkvom, po zago-
voru Blazene Djevice Marije, a po beskrajnom milosrdu svome, Gospodine,



ponizi- oholost neprijatelja naSih i tvrdokornost njihovu jako3¢u desnice svoje
Satri. Amen.<**

Na ovaj na€in je objaSnjavao vrhovni predstavnik katolicke crkve u Hrvat-
skoj znacenje i potrebu rata koji je poveo car Franc Jozef protiv Srbije. Ovako se
u crkvi Matere BoZje s propovjedaonice govorilo neukom i zavedenom svijetu da je
taj rat protiv Srbije pravedan, da je svet, StoviSe, da je Hrvatska u pogibelji, da je
narod u opasnosti da izgubi svoje ime i narodnost, a crkva izlozena najveéim isku-
Senjima. Na kraju, sve ovo uvjerenje dovodi ih pred Boga i Mater Bozju da oni
pomognu caru i njegovoj napadackoj vojsci i da zajednicki izvojuju pobjedu u pra-
vednoj i svetoj borbi.

Tako se Sirokim masama u bratoubilatkim aluzijama i namjerama lazno
predstavljalo-, sve u vidu molitava, da su Hrvati od strane Srba izazvani i da je u tom
ratu Hrvatska bila u srediStu zbivanja. Samo zato, da bi se mase $to dragovoljnije
odazivale pozivu u vojsku. Ova nesumnjivo ratna propaganda u svom blasfemiénom
vidu maskirana molitvama Materi BoZjoj, pretvarala je hramove kr§¢anskog Boga
Ljubavi u hramove poganskog Boga Marsa. Poslije toga, po primjeru vrhovnog nat-
pasitira krenuli su na propovjedaonice legije zatrovanih klerikalaca i na svoj su nacin
poticali u masama ratni zanos i ratno raspolozenje, slicno onome, o kome govori u
svojoj depeSi grof Palffy.

Misao izazova i prisiljavanja Hrvata da podu u rat ponavljala se u Citavoj
klerikalnoj Stampi. Tome su imale posluZiti i sluzbene molitve, za to skrojene, u stilu
i duhu nadbiskupovih govora. SaCuvala se Stampana »Molitva u vrijeme rala« koju je
odobrio zagrebacki Nadbiskupski duhovni stol 2. X. 1914., pod brojem 6749. U njoj
se moli da Bog blagoslovi oruzje, ma da i to klerikalci danas odri¢u. Tu se odmah kaZze:

»Boze, ti si nam tako dugo darovao blagodati mira. A, eto, sada si do-
pustio, da su nas zloCinci neprijatelji (t. j. Srbi — op. pisca) prisilili na krvavi
rat. . . Ufamo se u pravednost tvoju. Ti ¢e§ dakako neko vrijeme kuSati sluge
svoje, ali ne ¢eS dopustiti da nevini propadnu, a zlo€inci da se uvijek vesele.
Stoga te molimo, Svemogudéi vje¢ni Boze, pogledaj milostivo na hrvatski narod,
koji ti se moli! Izbavi nas od neprijatelja koji su izvazvali rat (t. j. i opet od
Srba). Prosvijetli naSe vojskovode, jaCaj naSe branioce, blagoslovi oruzje naSe.
Svojom milosti i svemoguénosti daruj pobjedu naSim vojskama, da nepravda
uzmakne pred pravdom, laz pred istinom, neprijateljska prijetnja pred pra-
vim mirom!

eUfamo se u tvoje milosrde. Pruzi svoju ruku blagoslivajuoi i Stiteéi nam,
naSe mile i drage, koje smo poslali na neprijatelja'«

Ova molitva, oitStampana u stotinama hiljada primjeraka, razdavala se i po
gradskim i seoskim crkvama vjernicima, a jednako i vojnicima. Nema sumnje, da je
ona svoju proaustrijsku i protivsrpsku misiju izvrSila ulijevaju¢i u duSe pod vdom
molitve otrov neistine i mrznje. Sasvim u duhu i stilu ostale klerikalne Stampe, koja
je iSla ruku pod ruku u ratnom huSkanju s onom frankovackom, frankofuirtimaskom
u svim centrima klerikalizma. Jednako u Sloveniji kao i u Hrvatskoj, Bosni i
Dalmaciji.

% sKatoligki list«, 1914., br. 37, 431.



Ljubljanski biskup — »knezoSkof« dr. Anton Bonaventura Jegli¢ nije u tim
danima najveée ratne propagande zaostao za dr. Antonom Bauerom. Jer, ovaj biskjip
dao je veé dotad brojnih svjedoCanstava o svome auatrofilstvu — smatrajuéi da je
katolicizmu najbolje zagarantiran razvoj u monarhiji s apostolskim vladarem. Osje-
¢anja ratni¢kog raspolozenja, o kojima govori grof Palffy u svojoj depeSi 29. jula
1914., odrazuje se i u govorima biskupa Jeglica. Takav jedan govor odrzao je 11. ko-
lovoza poslije odsluzene sluzbe boZzje pred slovenskim vojnicima. A u tom govoru je
isti duh, isti cilj. Od Rima i Be€a preko Zagreba, Ljubljane, Sarajeva i Splita. Biskup
Jegli€, u crkvenom ruhu i s mitrom na glavi, uputio je vojnicima prave ratnicke misli:

»MuZevil Zove vas car da osvetite oruzjem u ruci krajnje nepravedno,
ve¢ viSegodisSnje nastojanje komadanja i uniStenja naSe divne Austrije, pod
skiptrom naSe staroslavne HabsburSke carske porodice. Zove vas car da osve-
tite lukavo zavodenje naSe omladine na izdajstvo otadzbine i cara, da, na
crno sramno izdajstvo.*

MuZevi! Zove vas car da oruzjem u ruci branite katolicku Austriju, nasSu
katoliCku carsku porodicu od zakletih neprijatelja samog Isusa, prisutnog u
sakramentu ljubavi. Da li vam je poznato otkada postoji ta naroCita mrznja
protiv naSe carevine, protiv svijetlog vladaoca, otkad su napori protiv carevine
i carske porodice postali naroCito bezobzirni, naroCito divlji? Od septembra
1912. godine, od onog slavnog (euharistickog) kongresa u carskom Becu, kad
smo se sa carskom kuéom klanjali svome lIsusu, svome Gospodu i Bogu. Zato
u boj protiv neprijatelja bozjih, protiv neprijatelja katolicke Austrije, protiv
neprijatelja katolicke HabsbursSke kuce!

MuZzevi! Kako uzviSen, kako svet, kako Bogu ugodan je boj u koji ste
pozvani! S vama je pravda, s vama je Bog, Gospod vojnih Cetal Muzevi! u
srednjem vijeku odjekivao je kroz cijelu Evropu pokli¢: »Tako Bog hocel«
I hiljade su ostavljale svoje domove i poSle da oslobode Jerusalem iz ruku
nevjernika. Pokli¢ »Tako Bog hocel« digao je i vas u sveti boj za predobrog
cara, u kazneni boj protiv nesavjesnih zlo€inaca. Dakle naprijed! S vama je
Bog, naprijed s odli¢nim vojskovodama, naprijed k slavnoj pobjedi!®®

Dakle, rat objavljen Srbiji, za biskupa Jegli€a je uzviSen, svet, Bogu ugodan,
kazneni, boj, a Srbi su nesavjesni zloCinci i zakleti neprijatelji samog lIsusa, prisutnog
u sakramentu ljubavi. Zato i on potice slovenske vojnike da podu na Srbiju i da
oruzjem u ruci osvete katoli¢ku carsku porodicu i da brane katolicku Austriju. Biskup
Jegli¢ govorio je i istim rije€ima i istim osjecanjima kao $to su na rat poticali austrijske
vojnike austrijski biskupi. A nije ni ¢udo, kad se zna, da je ovaj crkveni velikodo-
stojnik proizaSao iz Skole sarajevskog nadbiskupa Stadlera, kao njegov dugogodisnlji
saradnik (od 1882.—1897.). Veé tada ise na daleko proCuo kao intransigentan kleri-
kalac sa svojim ¢lancima u sarajevskoj »Vrhbosni«. U svom borbenom i nepomirlji-
vom stavu klerikalizma koji je imao da utire putove carskoj politici u Bosni on je
uveliko pomogao politiku nadbiskupa Stadlera oko razjedinjivanja naroda triju vjera.
Nije Cudo da ga o njegovoj' smrti (jula 1937.) klerikalni »Slovenec« naziva »Aposto-

® Tu misli biskup na grupu slovenskih revolucionara »Preporodovaca« — koji su za
ideal slobode svoje zemlje i ujedinjenje s ostalim juznoslavenskim narodima dali bezbroj Zzrtava.
(lvan Janez Kolar, Preporodov«. ' 1912-914-918.. Kamnik 1930).

% Hrvatski tekst ovog govora uzet je iz »Stenografske biljeske Senata Kraljevine Ju-
goslavije.« 1935. i 1936. 1, 108. Originalni tekst nalazi se u: Dokumenti KoroSceve stranke iz
ljeta 1914. 1. Ljubljana 1920, 61-62.



lom Bosne«. U Ljubljanu je on ponio sa sobom sistem Stadlerovih metoda, pa je kao
takav za slovenski klerikalizam, a preko njega i za Slovensku ljudsku stranku bio
najsnazniji oslonac u borbi protiv naprednih, slobodoljubljivih, aritiaustrijanskih i
jugoslavenski orijentiranih stranaka. Zato se Jegli¢ i u ovom do krajnosti ratnom
govoru oborio na slovensku omladinu, na »Preporodovce«, kojih su glavne vode bili
August Jenko i lvan Endlicher. Jenko je jedan od prvih jugoslavenskih dobrovoljaca
koji je preSao prvih dana rata u Srbiju i prijavio se srpskoj vojsci. Pao je u bitki
pod Cerom, u no¢i od 16. na 17. augusta 1914. Medu dvije hiljade palih Srba je i
ovaj slovenski idealist. Dakle samo peti dan poslije govara Antuna Bonaventure
Jegli¢a, moZda ba$ od taneta iz puSke blagoslovljene od Jegli¢a ili Ante Bauera.
Ivan Endlicher mucenik je za jugoslavensku ideju. Umro je u tamnici u Grazu 4. I1X.
1915., u koju je doveden denunciran od svojih klerikalnih protivnika.

RijeCi biskupa Jeglia izazvale su na klerikalnoj strani silno odu$evljenje.
Jer o ovom ratni¢kom govoru modernog Petra iz Amiensa, kojim je pozvao Slovence
na kriZzarski rat protiv Srbije, za wugroZenu Austriju, napisao je organ Slovenske
ljudske stranke »Slovenec« 12. augusta: »Ovo su krasne, apostolske rijeCi, koje neka
prate sve slovenske vojnike u pravednoj borbi. Donijeli smo ih, jer nam patriotska
duZnost nalaZe da se objave svimal«

Veliki broj slovenskih rodoljuba, narolito omladinaca, ispunili su austrijske
zaltvore, a bezbrojnim vojnicima pribijen je na Celo Zig P. V. (»Politisch Verdachtig«
— politi¢ki sumnjiv), upravoi zbog denuncijacija klerikalaca. Da ovo nije jedno
neosnovano sumnji¢enje, neka posluZzi dokument koji otkriva svu sustinu proaustrij-
ske i konfidentske uloge slovenskih klerikalaca. To je cirkular, koji je uputila Uprava
Slovenske ljudske stranke jula 1914. svima povjerenicima stranke.

»Strogo povijerljivo. Cirkular sekretarijata SLS.

Gospodi povjerenicima SLS.

Grozni zlo€in u Sarajevu, Zzivotinjski surovo ubojstvo plemenitog i moc¢-
nog zastitnika Slovenaca i Hrvata i njegove preblage supruge, otkrio je rak-
ranu na narodnom tijelu Jugoslavena: zloCinaCku srpsku zavjeru! — Nema
nikakve sumnje, da ta zavjera djeluje takoder i u Sloveniji i da pokuSava na
primamljiv nacin otuditi vjerni slovenski narod njegovoj vjeri i Austriji.
U tom smislu rade razni listovi, koji se dodude koji put pretvaraju, ali je
njihov pravac dosljedno pokrenut uniStenju krS¢anstva, naroda i trovanju
otrovom velikosrpskog protiv austrijskog nacionalizma.

Radi se o zavjeri protiv opstanka katolickog, slovenskog naroda! U tom
ozbiljnom ¢&asu duZnost je u prvom redu SLS da saCuva na$ narod od opa-
snosti koja mu prijeti. Obracamo se svima naSim povjerenicima s hitnom
molbom da toj stvari obrate najveéu paznju i da o svemu Sto saznaju neod-
loZno izvijeste sekretarijat SLS u Ljubljani. Narolito se umoljava za izvje-
Staje o slijedeéim tockama:

1. Da li se opaZza u vaSem kraju kakva pojava u smislu velikosrpstva,
odnosno protiv Austrije? S koje strane?

2. Da li se Siri u vaSem kraju Stampa i tko je Siri?

3. Tko je u vadem kraju pretplatnik kakvog loSeg lista kao Sto su: »Slo-
venski narod«, »Dan«, »Na$ glas«, »Slovenski dom«, »UCiteljski tovarid,
»Savak, »Zarja« i t. d.?

4. U kojim je gostionicama ili drugim javnim lokalima izloZzen koji od
tih listova i koji?



Molimo za najhitniji odgovor na ta pitanja, kako bi vodstvo stranke
moglo pravodobno poduzeti sve potrebne korake.

Otadzbina je u opasnosti, zato svi muzevi na palubu!

Sve za vjeru, dom i cara!

U Ljubljani u julu 1914. godine®”

Kakve su bile strahovite posljedice ovog cirkulara i denuncijantske revnosti
povjerenika i ¢lanova SLS, mogle bi da priaju hiljade slovenskih stradalnika, o
kojima je govorios u Senatu Jugoslavije, 23. marta 1936. jedan od Zrtava Ivan Pucelj.
Ovi konfidenti bili su pravi ratoborni krizari, koji su pjevali pjesmu Marka Natlacena,
(u kasnijoj Jugoslaviji bana Dravske banovine), pjesmu »Srbe na vrbe« ili »Bojni
grom« koji je »Slovenec« objavio 27. jula 1914.

»Krvava pesma do nebes upije,
Krv Ferdimova je v mes Zofije.

Zvali ste nas dolgo dni na klanja . ..
Iz dolge vstali smo no€i in spanja.

S kanoni vas pozdravimo, vi Srbi,
Dom hladan vam postavimo ob vrbi . ..

V imenu Bozjem pride k vam armada,
Pogledat, kaj se sveti tam z Belgrada.

Ocistimo vam sveti kriz od praha,
Za nas je bojni grom in pi$ bez straha.

Noznicam me€ izderemo bliskavi,
Da prestol vam operemo krvavi.

Z zeleno vas odenemo odejo,
Na veke vam zaklenemo vso mejo.

Pravi€ne stare plaéamo dolgove,
Zmagalci spet se vratamo v domove.«

Dr. Marko Natlacen kao jedan od istaknutih Clanova klerikalne partije isticao
se svojim proaustrijskim propagandistiCkim akcijama kojima bi mogao pozavidjeti i
mnogi austrijski rodeni Nijemac, luegerovski austrijski Christlichsozial! Takav je bio
njegov govor odrzan 29. VII. 1914., kad je masi dokazivao, da su Slovenci svijesni
da je njihova buduénost moguca samo u Austriji u jednoj mnogonarodnoj velesili.
Podvukao je, da ée »slovenski narod ostati takoder u ovom casu vjeran tradicijama
svojih djedova, vjeran svome caru i vjeran Austriji.«*®

Slovenski klerikalci kao i znatan dio njegova svecenstva pod direktivama
Slovenske ljudske stranke bili su narocito prvih godina rata snazan oslonac austrijskog
i njemackog furora.

% Stenografske biljeske Senata Kraljevine Jugoslavije. 1935. i 1936. I, 108.
»Slovenec«, 29. VII. 1914, Objavljujuci govor Marka Natlacena reporter je dodao da
je »narod govornika burno aklamirao i klicao: Dolje Srbija! Zivio rat! Zivjela Austrija i sli¢ne
rodoljubive poklike«.



Najnakazniji vid proaustrijsikog i frankofurtimaSkog orgijanja ostvaren je u
samom mjestu izvedenog atentata na austrijskog prestolonasljednika. Vjerne pristalice
nadbiskupa Stadlera povele su zavedene, jednako katoliCke kao i muslimanske mase,
da razaranjem i paljenjem srpske imovine dadu izraza svome politickom odgoju, tako
brizljivo njegovanom i decenijima planski izvodenom. Politika razjedinjavanja u tim
pokrajinama triju vjera bila je ve¢ u planu jo$ prije same okupacije Bosne i Hercego-
vine, koju je Austrija izvela poslije Berlinskog kongresa. Tome planu sluzilo se pre-
dano i svim moguéim sredstvima viSe od tri decenija. Tome planu imala je posluziti i
uspostava crkvene hijerarhije. | ona je ovome najodanije i posluzila na nesreéu naroda
vjerama podijeljenog. Autor toga plana je Benjamin Kailay, madarski diplomat i
odlican ekspert za balkanska pitanja tih vremena. Jo§ 1877. diskutiralo se na carskim
konferencijama u BeCu o Kallayevu Memorandumu (od 10. aprila iste godine) pod
predsjednistvom samog cara. U memorandumu se raspravlja o buducoj upravi i poli-
tici, koju ce trebati voditi u okupiranim turskim pokrajinama. Kailay je vidio, da Ce
vjerske prilike zadavati velike teSkoce austrijskoj upravi, ali i kroz crkvu moci ce se
provoditi plan duhovnog austrijskog osvajanja Bosne i Hercegovine. Najvecu teSkocCu
vidio je on u suprotnostima izmedu islama i krS¢anstva. ViSe ne ¢e moéi da se odrzi
privilegirani polozaj muslimanstva i morat ¢e se objaviti ravnopravnost svih vjero-
ispovijesti. Sto se tice kri¢ana, pravoslavnih i katolika, Kailay je sasvim jezuitski pred-
lagao prividnu ravnopravnost, a u stvari favoriziranje katolicizma. Ne vidno ali
osjetno Kailay, strahujuéi od panslavisticke ideje, kojioj su skloni pravoslavni, vjero-
vao je, da ¢e, favorizirajuéi katolike, u njima naéi branu protiv ovog austrijskog i
madarskog bauka. Katolicizam, dobro organiziran, moé¢i ¢e da prozelisticki djeluje
u dva suprotna smjera a k istome cilju, ka katoli¢enju, jednako prema muslimanima
kao i pravoslavnima. Duh i misao Kallayeva Memoranduma sadrzani su i u instruk-
cijama koje je dobio i komandant okupacione vojske general Filipovi¢ 1878. | on je
imao da obrati najveéu paznju katolicima, ali i muslimanima, za koje mu je prepo-
ru€eno da ih zblizava, dok mu se stavljalo na duSu da sprecava zblizavanje pravo-
slavnih i muslimana.®

Sve je ovo receno™ zato, da bi se razumio Kallayev plan, koji je on sam mogao da
izvodi u Bosni sve do 1903. kao zajednicki ministar financija i ministar za Bosnu i
Hercegovinu — pomoc¢u odanog i spremnog aparata, a najviSe sarajevskog nadbiskupa
i jezuita, koje je doveo Stadler, da bi paralizirao nekadasnji Siroko nacionalni rad
franjevaca. | stoga je i u ovim antifranjevackim neraspolozenjima, koja Kailay nije
krio, a koja je usvojio i Stadler i Rim, i kasniji sukob izmedu franjevaca i Stadlera.
Ali, vise na ekonomsko-administrativnoj osnovi nego na vjerskoj i profano-politi¢koj.*°
Jezuiti su savrSeno izvodili plan Habsburgove politike, koja nije nikako iSla u raskorak
s onom Vatikana. Franjevci su bili stalno potiskivani a favorizirano svjetovno svecen-
stvo, odgojeno pod Stadlerovom rukom. Svijetla tradicija franjevacka iz prve, a dijelom
iz druge polovine XIX. stolje¢a, sve je viSe blijedjela u borbi sa Stadlerom i jezu-
itima, a posve se istroSila u teznji da i franjevci politicki vode. Zbog takmicenja sa Stad-

% wvasilj Popovié, Kallayev plan o Bosni. »Prosvjeta« 1936.
Vasilj Popovi¢, Kallayeva ideja o pokatolicenju bosanskih muslimana. »Pravda«.
4 O ¢gitavom problemu raspravlja fra Berislav Gavranovi¢ u na S$iroko zasnovanoj i
dokumentarnoj disertaciji »Uspostava redovite Kkatolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881.
Prilog politickoj historiji Austrougarske monarhije na Balkanu.« Beograd- 1935.



lerom oni su se, poslije perioda jugoslavenske orijentacije priklonili pravaStvu radikal-
nog tipa. U medusobnom natjecanju, u XX. stoljeéu, tko ¢e viSe pristalica na politi¢-
kom terenu privezati uz sebe, da li franjevacka politicka organizacija »Hrvatska
zajednica« ili Stadlerova »Hrvatska katolicka udruga«, odvija se borba, koja u stvari,
nije bila Stetna za austrijske interese. Njih obje strane brane, jer uobrazavaju, da ¢e
njihovom podudarno$éo oCuvati i snaziti hrvatske interese protiv srpskih, protiv pravo-
slavnih. U tome je i karakteristika prividnih neslaganja jezuita i franjevaca, ma da
svijesmo i nesvijesno idu istom cilju. Bilo je samo pitanje tko ¢e od njih do njega
prije sti¢i i tko ¢e zahvatiti veéi dio vlasti. I, Sto je samo po sebi razumljivo, kojom
taktikom i pomoéu kojih sredstava

Ovakav je rezultat toga medusobnog takmicenja pred jednim te istim gospo-
darom pokazalo i izbijanje rata Austrije sa Srbijom. HabsburSke koncepcije imale su
na obje strane, franjevackoj i stadlerovsko-jezuitskoj jednake borce, jednake fana-
ticke neprijatelje protiv sviju onih koji su se zalagali za ideale antiaustrijiske i jugo-
slavenske. Sarajevski atentat naSao ih je udruzene. To nisu zapazali samo rodoljubi
u Bosni i Hercegovini, pa i oni rijetki poklonici Strossmayerovi u franjevackim samo-
stanima, nego i stranci koji su proucavali ovaj problem.

»Dosta oStro suparniStvo zapazalo se izmedu domacih franjevaca i jezuita «a
strane; ono je imalo reperkusije na sudbinu dviju hrvatskih grupa. Ali za vrijeme
svjetskog rata obje su se pokazale isto tako frankovacke d antisrpske.«*!

Stvarnosti su utvrdile tu istinu, unato€¢ c¢asnim, ma da rijetkim izuzecima,
kojih je bilo i na franjevackoj strani, u nekadaSnjim zaostacima iz vremena kad su
franjevci vodili opéu narodnu, a ne tudinsku politiku. Njihova kolebljivost od okupa-
cije, a naroCito od aneksije, pretvorila se sasvim u politiku austrijskog prestolonasljed-
nika Ferdinanda, koji je s idejom trijalizma povezao gotova sve ranije kolebljive
krugove uz politiku kamarile. A ona se Cinila mnogim neupuéenima i zavedenima
kao politika kroz koju se Guvaju i ostvaruju vjekovni interesi Hrvata o jednoj, velikoj
Hrvatskoj, u kojoj ¢ée Bosna i Hercegovina biti sredisSnji, sastavni dio. Habsburgovske
koncepcije imale su i kod franjevaca kao i jezuita, kod gvardijana kao i Stadleroviih
monsignora i jezuitskih prvaka, kod franjevackih biskupa u Mostaru i Banja Luci, a
tako i kod nadbiskupa i biskupa u Sarajevu, svoje odane pristalice. | jedni i drugi
nastojali su da Bosnu i Hercegovinu osvoje isklju€ivo za tu buducu veliku Hrvatsku.

Odatle sukob sa Srbima i s tezom da su te pokrajine srpske i sastavni dio buduée velike
Srbije.

Obje suprotne strane, koje su se ranije u svojim interesima pobijale, dale su
velik prilog junsko-julSkom teroru u Bosni 1914. Samo nekoliko potvrda pokazuje, da
su franjevacko starceviéanstvo i Stadlerova frankofurtimastina imale ne samo teSke
i odvratne izraze nego i iste ciljeve. Svi su oni, osim spomenutih izuzetaka bili na
istoj borbenoj liniji. Tako se uopée ne moze govoriti o nekoj podvojenosti ni medu
ova dva ranije neprijateljska tabora, a tako ni medu samim franjevcima.

“l Albert Mousset, Un drame historique. L'attentat de Sarajevo. Paris 1930, 43. Ovo
miSljenje Zeli osporiti Ante MalbaSa (Bosansko pitanje i Austro-ugarska u svijetlu politickog
dnevnika J. M. Baernreithera. Sarajevo 1933, 30-31). Medutim Moussettovo izlaganje je sasvim

totno za prve godine rata, t. j. do nove orijentacije Vatikana u 1917. godini, pa dosljedno i jugo-
slavenskih Kklerikalaca.



»Crna knjiga« Vladimira ¢orovica, straSna u svojim pojedinim stvarnostima,
samo je blazi refleks plodova u Krvavoj Zetvi, koju je decenijima pripravljao Kallayev
rezim uz suradnju i izdadnu pomoé politike crnozutih jezuita i nadbiskupa Stadlera.*’

Jednako Stampa Stadlerove »Hrvatske katolicke udruge« a tako i franje-
vaCke »Hrvatske narodne zajednice« nisu nimalo zaostali za direktivama zagrebacke
frankofurtimasSke »Hrvatske«, koja je 29. VI. 1914. porucila svim Hrvatima ma gdje
se oni nalazili bojni pokli¢ za istrebljenje Srba.

»U naSem krugu, na naSem tijelu nalazi se sva sila krpuSa u spodobi
Srba i Slavosrba, koji nam prodaju grudu i more, a eto i kralja ubijaju!
S njima moramo jednom za uvijek obra€unati i unistiti ih. To nek nam bude
od danas cilj ... Ubojico, ime ti je Srbin! | jesi Srbin, prokleto ti sjeme i
pleme, Sto ga je vjetar natrunio po naSem hrvatskom tlu, da rada zloCin i
zlobu, sije neslogu i razbojnicki prolijeva krv.« A taj isti list 3. jula jo$
odredenije porucuje: »Narod navjeSéuje Srbima borbu na Zzivot i smrt i pro-
gonstvo iz Bosne i Hercegovine.«

Kosta Hérmann, bivsi odjelni predstojnik bosansko-hercegovaCke zemaljske
vlade za unutraSnje poslove, a za rata pomocnik gradanskog komesara u okupiranoj
Srbiji, inace jedan od najpoznatijih predstavnika vojnih i klerikalnih krugova u Sara-
jevu, uskliknuo je na dan atentata pred sarajevskim muzejem: »Sa stotinama vjeSala
ne bi se mogle platiti dragocjene ubijene glave!«** Sve ovo jasno pokazuje, da su
se planski raspirivale strasti, kako bi se u danom trenutku povele demonstracije toliko
potrebne Austriji, da se pred svijetom pokaze, kako je najveci dio bosansko-hercegovac-
kog pucanstva odan monarhiji i Austriji. Te su demonstracije prevrSile sve dotadasnje
29. jula 1914. Uistinu, one bi bile prosta nemoguéndst u ma kojoj pravnoj i kulturnoj
drzavi, da se nije na sve strane i od svih glavnih C¢inilaca proaustrijskog politickog
Zivota podjarivalo ruSilacko bjesnilo periferijskog oloSa. Proglas koji je izdala
op€ina u vezi s objavom rata bio je iskra koja je zapalila barut. Strahovita nedjela
bila su neizbjezna. Jednako muslimanski kao i katolicki olo§ sakupio se pred kate-
dralom nadbiskupa Stadlera i iza otpjevane carske himne poSao je da razara i pali

srpske ustanove. Svuda s mirnim promatranjem policije a na pojedinim mjestima i
uiz njeno ucestvovanje.

Nije ni €udo, kad se u proglasu »poziva stanovniStvo i pucanstvo da takve
elemente koji se daju na ovakove zloCine (atentate) iz svoje sredine istrijebi. Bit ée
sveta duZnost pucanstva da tu sramotu opere.«**

Ove demonstracije koje su zapocCete ve¢ na dan atentata, a sutradan dobile
svoj puni zamah, imale su punu podrSku i od strane klerikalne Stampe kao i same
nadbiskupove Kurije. Postoje svjedoci koji tvrde, da su izvjesne vode demonstranata
poslije demonstracije 28. VI. uvec€e bili na sastanku kod nadbiskupa Stadlera, gdje

42 Vladimir ¢orovié, Crna knjiga. Patnje Srba Bosne i Hercegovine za vreme svetskog
rata 1914-1918. Beograd 1920.

% Vladimir ¢orovié, Crna knjiga, 25-26.
* Vladimir ¢éorovié, Crna knjiga, 35-36.



se nalazilo i nekoliko politickih voda. Smatra se, da je upravo na tom sastanku bio
spremljen plan za sutrasnje i daljne progone.*®

FrankofurtimaSe potaknuo je i pjesnik, biskup-koadjutor nadbiskupa Stadlera
dr. lvan Sari¢ pjesmom, koju je objavila $tampa, a bila je i zasebno od$tampana i raz-
davana svijetu pred crkvama. Ispjevana je jo$ istoga dana atentata pa je i ona prido-
nijela svoj udio razaralatkom bijesu pomahnitalog Sovinizma.

MUCENIK NADVOJVODA

»Seher-Sarajevo plage, place, place, place,
Zaplakali s nama psalmi po crkvama,
Zaplakali s nama svi poSteni ljudi,
Gnjevom zadrhtale sve junacke grudi,
Ruznija od Kainove ubi te crna ruka. . .

Gospode, nedohiitni su putovi tvoji,
Stoput blagosloveno se Tebe boji.

U ruci je Tvojoj Pravda i Osveta,
Nek se samo vrSi Tvoja volja sveta.

Ti grdnoj zvijeri i gujama sudi,
Gospode, obazri se s neba, nas pogledaj,
I milostiv i ne daj, ne daj,

Da nam se odrodi rugaju hudi,

Ti im, vjecni Suce, Pravdom svojom sudi,
Brani i Cuvaj svejedini puk,

Da ga ne rastrga grabezljivi vukl«

Ovako biskup Sari¢ govori o olsveti i poziva Boga da Srbima ili kako on poetski
i alegorijski kaze »Grdnoj zvijeri i gujama sudi«. Da su i te rijeCi podigle mnogu
kamenicu u tim demonstracijama i da je mnogi plamen mrZnje iz zatrovanog srca
probio, zasluga je i ove pjesme. A da ne govorimo o propovijedima, $to su u crkvama
drzane povodom misa zaduSnica za ubijenog prestolonasljednika, koje su u stvari bile
ne samot strahovito rasplamsavanje bratoubilackog bijesa i mrznje nego i vjeSto izvo-
den propagandni plan. Tako je u Sarajevu ratnicko raspoloZzenje, o kome tako suge-
stivno govori grof Pallfy iSlo sasvim pod ruku s onim u Vatikanu, Be€u, Zagrebu,
Ljubljani, Splituit. d.*°

% Vladimir Corovic, Crna knjiga, 35. Stadlerov »Hrvatski dnevnik« opisujuéi demon-
stracije i demoliranje srpskih ustanova, konstatira da: »sav onaj kraj pruza tuznu sliku, a razva-
line, prozne i teSke razvaline, svjedoCe, kako se teSko Sarajlija dojmilo zlodjelo razbojnicke
ruke« (V. ¢orovi¢, o. c., 59).

% »Prve je dane Zivot u tamnici u Splitu prolazio u strahu i neizvjesnosti... Vani, na
obali, pred tamnicom, austrijska soldateska, poduprta oloSom Splita: talijanasima klerikalima,
frankovcima, demonstrira i vice: »Dolje izdajice, na vjeSala s njimal« — autobiografski crta prve
dane rata u Splitu Oskar Tartaglia. (Veleizdajnik. Moje uspomene iz borbe protiv crnozutog orla.
Zagreb—Split 1928, 83). — Splitska »Sloboda bila je desetak dana pred rat obustavljena, a ured-
nik i saradnici odvedeni u zatvor. Klerikalni »Dan« koji je denuncirao sve jugoslavenske nacio-
naliste, tvrdio je na zgrazanje svega rodoljubivog Splita, da je »Sloboda« zato obustavljena, S§to
je viSe nitko ne ¢e da Cita i »Sto je sav narod uz Be¢, a protiv srbofilske i jugoslavenske poli-
tike.t Klerikalci su pomogli austrijske vlasti u beckoi akciji C¢is¢enja Dalmacije.- Grof Athems,



Biskup Sari¢, kasniji himnopojac caru Francu JoZefu, dr. Vladimiru Maceku
i Anti PaveliCu, ostaju¢i tako stalno na istoj sadrzajnoj liniji, bio je osobito rato-
boran govornik pri blagoslovu oruzja vojnika katolika i muslimana u Sarajevu.
I on, kao i njegova sabraéa u drugim klerikalnim centrima, poti€e bojni duh i
zaziva Boga u pomoc¢ za svet i pravedan rat protiv neprijatelja cara i kralja, katoliCke
vjere i hrvatske Bosne. RatniCki polet i pjesniCki zanos ratnickog poete oduSevio je i
vojne i civilne vlasti u Bosni. Odmah poslije objavljene mobilizacije, Sari¢ je u svom
elementu i ne skriva svoj borbeni zanos, vjerujuéi da je doSao trenutak istrebljenja
neprijatelja katolicizma i frankofurtimaSkog velikohrvatstva. Poglavar bosansko-herce-
govacke vlade general Oskar Potiorek kao i svi ostali mjerodavni vojni i civilni krugovi
bili su veoma zahvalni biskupu Sariu za njegov austrijski patriotizam. O tome najrje-
Citije i najobjektivnije govori pismo baruna ColaSa, Sefa Prezidija bosanske vlade,
upuéeno 2. VIII. 1914. »Presvijetlom gospodinu dr. Ivanu Sari¢u, biskupu, komturu
reda Franje Josipa l.« Ovo pismo kazuje kakvim je duhom bio prozet njegov ratnicki
govor upucen vojnicima koji su krenuli na Drinu. Baron Colas uputio je ovo pismo -u
ime poglavara, generala Potioreka.

»PreuzviSeni poglavar zemlje i zapovjednik Ceta nalozio mi je, da vam,
Presvijetli Gospodine, u njegovo ime zahvalim na dirljivim rijeCima, koje
ste kao duhovni pastir prije polaska u boj progovorili vojnicima katolicima.

Ja ovaj visoki nalog mnogim i preSnim poslovima zaokupljenog Preuz-
visenog Gospodina ispunjujem s osobitim veseljem, jer ée rije€i VaSe Presvi-
jetlosti ostati duboko usadene u srcima svih vjernih podanika naSe slavne
monarhije, a napose naSih hrabrih junaka, koji na poziv naSeg premilostivog
cara i kralja sada s bozjim blagoslovom i pod zaStitom nebeske majke i zasti-
tnice tvrde vjere polaze u boj na obranu svojega cara i kralja i domovine
svoje.

Ja vam se, Presvijetli Gospodine, na isproSenom blagoslovu, na dirljivim
i oduSevljenim rije€ima najljepSe zahvaljujem i zavrSujem: Dao Bog, da
naSa hrabra vojska bude pobjednikom i da se bozjom pomoéi povrati u do-
movinu, okiéena lovor vijencem.«*’

Dakako, ne samo sarajevska Stampa nego i zagrebacka donijela je ovaj izraz
austrijske odanosti prema biskupu i »komturu reda Franje Josipa« kao svome odanome
saradnikui na zajednickom poslu pri navali na zajednickog neprijatelja. Stadlerov
»Hrvatski dnevnik« prepun je grade koja govori o jednom te istom duhu mrznje i zatro-
vamosti, kojom se mislilo zauvijek odvojiti katolicke Hrvate od pravoslavnih Srba.
Uistinu, s pravim sadizmom, objavljuje taj list sve detalje demonstracija u Sarajevu
kao i po unutraSnjosti, oznaCujuéi taj stvarni bestijalni nagon razaranja »kao zna-
¢ajno djelo nacionalnog heroizma«.*® Nigdje ni jednom rijedi, ni jednom gestom

novi namjesnik Dalmacije, bio je poslat u Zadar u sporazumu sa SuStericem. vodom slovenskih
klerikalaca i u saglasnosti s vodom klerikalnih pravaSa i klerikalaca oko »Dana«. Sve je to bilo
pod vidom obrane od »bezboZznog liberalnog jugoslavenstva«, kako bi se spasilo »ugroZeno kato-
licko hrvatstvo.« Eksponent Konrada von Hetzendorfa, splitski okruzni naCelnik Silvas, tada je
uveo rezim terora protiv Citavog nacionalnog Splita, uz odobravanje domacih klerikalaca, na
¢ijim savjestima leze stradanja velikog broja rodoljuba. (Ljuba D. Kovacevi¢, lz proSlosti nase
nacionalne borbe. »Krug«, 1938, br. 14-15.)

4 »Hrvatska« 7. VIII. 1914. Karakteristi¢no je, da je ustaski list »Hrvatski narod« 17.
VIII. 1939, dakle poslije puna Cetvrt vijeka, donio u cijelosti taj govor s jasnom ustaSkom propa-
gandnom tendencijom.

8 Vladimir Corovié, Crna knjiga, 37-39.



nije se pokazao duh evandeoskog praStanja, pomirljivosti ili ljudskog osjeéanja prema
st"tadanima koji su-uistinu bili stavljeni izvan zakona. Treba da se kaze, da je ipak
bio jedan crkveni prelat, koji se nad tim $to se deSavalo i po planu izvodilo zgrozio i
upozorio svoju pastvu da se ne da zavesti na neljiudska nedjela. Bio je to fra Alojzije
Misi¢, biskup u Mostaru, potresen nad svim §to se deSavalo i u Hercegovini, pa je
uputio sveéenstvu i pastvi narocitu poslanicu u vezi s julskim dogadajima. Biskup je
medu ostalim rekao:

»Saznali smo, ojadeni u duSi, da su neki izmedu vjernoga stada minulih
dana daleko se zaboravili svojih kr8¢anskih duznosti i dali se zavesti od
objestne mladarije, koji siju mrznju, nemir i nesklad, odvojili se od pravoga
krS§¢anskoga stada i ubrojili se u Cetu, kojoj nije sveto poStivati tudi imetak,
te s kojim u druStvu okolo po gradovima u raznim navratima revolucionarno
obilazahu i na Stetu bliznjem poganskim i upravo divljim nacinom kuce
razvaljivahu, kvar po trgovini i po zgradama veliki prouzrokovahu.«*®

Ali ove uistinu krSéanske misli bile su i jedina svijetla zraka kroz mrak
»poganskog i upravo divljeg naCina«, da se posluzimo rijeCima ovog starog biskupa,
dostojnog nasljednika nekadaSnjih franjevacéd-ujaka koje je nekada poStivao i volio
jednako pravoslavac i musliman kao i katolik. Medutim najveci dio njegovih franje-
vaca poSao je u svome pravaStvu i furtimaStvu tako daleko, da je svojim austrofil-
stvom sasvim stigao a ponegdje i ponekad i prestigao liniju Stadlerova austrofilstva,
licitirajuéi politickim parolama pred Sirokim nepismenim masama.

Jedan od istaknutih franjevackih politiCara ovoga tipa koji je bio dugi niz
godina u prvom planu sukoba sa Stadlerom, ponekad oportunisticki raspoloZzen prema
Srbima i srpskim politiCarima u Bosni i Hercegovini, alii oduvijek na liniji pravasStva
koje se nije daleko udaljavalo ni od frankovluka kao ni od crnozute austrijanStine,
— bio je od franjevaca mnogo izvikan i slavljen fra Didak Bunti¢.*®

Fra Didak Bunti¢ razgalio je svoje srce ispunjeno austrofilskim osjeéajima
7. jula 1914., kada je uputio iz svoga samostana na Sirokom Brijegu pismo dr. Izidoru
Krsnjavome, profesoru Zagrebackog sveuciliSta i jednome od prvaka frankovacke
stranke, a intimnom prijatelju nadbiskupa Stadlera.®® Fra Didak poslije kratkog
uvoda nastavlja svoja zapazanja o sarajevskom atentatu.

4 Vladimir ¢orovi¢, Crna knjiga, 81-82.

% Fra Didak Bunti¢ ugestvuje 1908. — poslije aneksije Bosne, pri sastavljanju adrese
na cara Franca Jozefa, zajedno s biskupom fra Paskalom Buconji¢em. da se Bosna i Hercego-
vina sjedine s Hrvatskom »pod svojim zakonitim vladarima iz dinastije Habsburga.« (Zahtjev
hercegovackih Hrvata 1908. »Spremnost« 1942. br. 3, 10.).

8 Dr. lzidor Kr$njavi velik dio vremena posvetio je nastojanju da dvije protivne kle-
rikalne struje u Bosni sjedini i da im i metode i ciljeve kanalizira u jednome smjeru. Imao je na
obje strane prijatelja, a takav mu je naroCito bio Stadler. Jo§ pred rat on je u tome smjeru utje-
cao i na Stadlera kao i na Didaka Bunti¢a. lako se demantiralo da Stadler pripada Frankovoj
stranci prava, postoje dokumenti koji pokazuju da su ti demanti veoma udaljeni od istine. U
jednom pismu upucenom 1. 1V. 1911. dr. Kr3njavome u predizborno vrijeme kaZe nadbiskup Stadler
i ovo: »Cujem da se milinovci nama priblizuju. Dao Gospodin da naSa stranka, prava dobije
vecinu. Nastojte svakako, da se Vi ne povucete natrag, kao $to je to sada jedno kratko vrijeme
bilo slozi za ljubav. Kvar je velik, da svojih sposobnosti ne wulozite svom snagom u Korist
domovine. Nemojte dakle dvojici trojici za ljubav povlagiti se natrag. Najbolje je, da se sa
nasim prijateljem posavjetujete, naime sa dr-, Josipom Frankom, koga lijepo pozdravite.« Ovako
je tri godine pred svjetski rat nazivao Frankovu stranku prava kao svoju i Krsnjavijovu njegov,
kako se sam potpisuje, »najodaniji i pravi prijatelj Josip nadbiskup.«



»Silno sam potresen, dakako sarajevskim atentatom bezbozni i nevjerni
riséana,®® jer osim prestolonasljednikove sklonosti nama Hrvatima, njegove
muzevnosti i njegovih zaista rietkih vrlina dolazi jo$ licno poznanstvo. U o€i
28. vidjeo sam ga posliednji put na manevrima koje sam do kraja i sam
pratio. Bio je kriepak, veseo, zadovoljan i upravo razdragan nad doc¢ekom u
Mostaru, a, sutradan na putu Cujem tuznu vjest.

Vas Ce sigurno zanimati kakav je dojam ucinio ovamo kod nas. Na nas
Hrvate katolike i muslimane porazan i prezalostan, jer u njemu gubimo
jedinu nasu nadu i uporiSte. Vjerujte mi, presvietli gospodine, da je to ka-
tastrofa potpuna monarhije i dinastije. To Vam je pocetak svrhe. BoZe daj
da se prevarim i da to ne bude, nikad ne bude, ali $to ovca leze¢ vidi nije
daleko. Srbi su pogodili i nas i monarhiju i vladarsku kuéu uprav u srce
i smrtonosnu ranu zadali. Toga moZzda i ne opazaju joS velika gospoda. Zato
su oni svi bez iznimke radosni i veseli pace to veselje i zadovoljstvo vani
pokazuju i oCituju. | doista mogu zadovoljni biti i svog Principa viSe slaviti
nego Obili¢a, jer MiloS nije sa smréu Murata Satro vlast i moé¢ Turaka kao
$to je to u€inio Princip. Mnogima je to sada njeSto poneugodno i izjavljuju
svoju bizantinsku lojalnost do koje moZze samo budala njeSto drzati. Ako
regnum in se divisum ne ucini prije Cabrinu i Principa hofratima to ¢e im
Srbi podignuti dostojne spomenike. | s pravom jer se mogu uistinu s njima
i s njihovom rabotom ponositi i zadovoljni biti viSe nego kumanovskom
bitkom. Ne gleda se u politici quod honestum sed quod utile est.

Kako vidite ja sam podpunoma izgubio svaku viSe nadu u daljni opsta-
nak monarchije kao takove. Po mom mnienju pogrieSke su njezine previSe
a da bi se popraviti dale. Jedini jo$ spas i zadnja njezina kabula bilo bi
kad bi svu onu bagaZu iz Cetiri sabora®® istjerala, doti€no sva Getiri dokinula
te sve naSe zemlje pod jednoga pravedna i umna diktatora stavila kroz koju
godinu dana, a medjutim i u tom iznimnom stanju koga su Srbi stvorili i
izazvali, te potpunoma pred svim svietom opravdali, da bi taj diktator sve-
¢ano proglasio narodno jedinstvo, koje eto i Srbi toliko Zele i propovjedaju.
Naime da se oslije poSto je narod jedan ima nositi i jedno ime, Hrvat,
zemlja Hrvatska, jedan sabor, jedno pismo, jedna zastava, jedna i jedin-
stvena obuka. Cirilicu, srpsku zastavu, konfesionalne S$kole odmah dokinuti
za sva vremena.>® Sluzbe napose visa mjesta dati jedino Hrvatima, velim
Hrvatima kao $to su se Hrvati zvali i prije te propagande. Kad bi se tako
ojaao hrvatski Zivalj, osnazila Hrvatska, mogla bi gospoda u BeCu mirna
biti i ne tugovati. Inace ... Ali tko da to u€ini? to je mogao uciniti jedini
pokojni a drugi nitko. | zato ja velim finis, Gle kako Srbi u Macedoni!i
pametno rade, za$to se ne ugledaju u nju. Cujem za Leopolda Salvatora®
mnogo StoSta, ali taj niti moze imati upliva ni moc¢i, o energiji i ne govorim
jer ga ne poznam. Ako ga pak Vi presvjetli poznate moZzete mu poruciti da su
jo§ i u dvanaestom satu Hrvati spremni i na okupu spasiti monarchiju. Ali
ne vise proti volji monarchije. Vi ste presvjetli i meni prebacivali srbofilstvo.
Jest ja sam lojalan i kao lojalan te naSoj upravi duSom i tjelom odan Covjek
moram biti srbofil jer tako hoce odozgor pa neka im bude. Nikad kod ova-
kova ustroja i ovoga kurza necu ja ustati proti Srbova pa ma Sta oni uCinili

%2 pod »Ri$¢anima« razumijevaju se u Bosni pravoslavni Srbi, koji su, kako vidimo, fra
Didaku Buntiéu »bezbozni i nevjerni.« Tekst pisma dat je sa svim ortografskim osebinama pisca.

% Fra Didak Bunti¢ ovdje misli na sabore, hrvatski, dalmatinski, bosanski i istarski.
U zagrebatkom saboru frankovci su u zajednici s klerikalcima nekoliko dana strahovito demon-
strirali optuzujuéi i Srbe i €lanove srpsko- hrvatske koalicije za veleizdajstvo.

% Fra Didakove sugestije Austrija je od sebe u svim hrvatskim zemljama sprovela, jer
su za rata i Cirilica i srpska zastava bile zabranjene.

% Ovaj princ je €lan carske, Habsburgove familije.



i ne znam kakovo nedjelo izveli. Nije liepo da trii budemo lojalniji od tajnih
savjetnika Njegova Veli¢anstva, to niti je pametno niti probitano. Ako se ne
varam ve¢ sam vam jednom zgodom pisao zaSto da se borimo za Hrvatsku,
jedino to Sto ako propanemo necemo ni sami ni neslavno propasti.

Oprostite Sto ¢u sada rec¢i. Nije nimalo ni pravedno, ni Eatriotiéno, ni
plemenito $to pisete o odgovornosti i nesposobnosti dr. Martdi¢a.”® Dr. Mandi¢
nije civilni guverner nego zamjenik. Nije ni to Sto je podban u Hrvatskoj,
jer je Sef nutarnjega odielenja na$ slatki Srbin Zuruni¢ koji baca svuda kli-
pove Mandi¢u pod noge. Atentati su se Cinili i kod Vas i drugdje, a i u
Bosni, pa ne kazaste Skerlecu®’ pa ni Benki®® pod kojim je zavjera i nakon
atentata ostala skrivena i nekaznjena. Zar bi volili Vi da je na tom mjestu
kakav Svaba oli Madjar nego na$ Covjek, koji je sjegurno i spreman i toga
mjesta ako ne i viSega i dostojan. On je uostalom jedan c¢inovnik i sluga
onoga sistema u kome se nalazi i kako mu se nalaze, pa njega uslied tolike
nevjere uciniti odgovornim samo za taj prezalosni i sudbonosni dogadjaj
mjesto njegova procelnika i Sefa, to nije nimalo u redu. Ako je Mandi¢
slab policajni €ovjek nije slab upravnik. Neka Mandiéa dignu s onoga mje-
sta, ali neka si dobro predoCe i uvaze poslijedice toga Cina. Nitko nekriv i
neduzan necée svoje volje kaznu trpiti pa tako ni mi. | onaj drugi atentat na
uspomenu blagopokojnog prijestolonasljednika i na naSe €ovjecno cCuvstvo
§to se dogodilo u Be€u, najneugodnije nas se dojmio.>® Slava Tebi Franjo
Ferdinande, slava Tvojoj plemenitoj supruzi Sofijil«

Biograf fra Didaka Bunti¢a, njegov sabrat dr. fra Oton Knezovi¢, spome-
nuvsi njegovu veliku prepisku kaze da se iz nje najbolje vidi »njegov rad i sav on od
glave do pete«.®® Uistinu, u ovome se saglasavam s ocjenom fra Knezoviéa, jer i
u ovom je pismu fra Didak Bunti¢ »sav on od glave do pete«. Ali ne samo on, nego i
ogroman broj njegovih istomiSljenika u Bosni i Hercegovini i svuda gdje je njego-
vana proaustrijska i frankovacka misao samostalne i nezavisne Hrvatske pod Habsbur-
govim skiptrom.

A ova je misao upravo kroz svu klerikalnu Stampu, a jednako i frankovacku,
uzimala rat Austrije sa Srbijom, kao rat Hrvata sa Srbima. Na vijest o mobilizaciji u
Austriji sva je klerikalna i frankovatka Stampa u pravom ratnickom oduSevljenju po-
zdravila tu odluku, koja je u stvari znacila veé i objavu rata, iako je ona iza dva dana
uslijedila. Istina, rje€nik ove Stampe i njen stil je bojovniji i vulgarniji nego zagre-
backog nadbiskupa. Ali, u osnovi, govore se iste misli i izrazavaju ista ratni¢ka raspo-
loZzenja. Treba samo pogledati nekoliko redaka ove odvratne Stampe i osjetiti sramotu
koju je taj plaéenicki olo§ bacao na obraz hrvatskog naroda. Frainkofurtimaska
»Hrvatska«, u nedjelju 26. jula 1914., puna jie najruzasnijih denuncijacija ne samo

% Dr. Nikola Mandi¢ visoki ¢inovnik u vladi bosansko-hercegovagkoj, kao klerikalac
stoji u pozadini, ali znatno utjeCe na politicki zivot obiju suprotnih klerikalnih struja. Koliko je
bio sroden s proaustrijskom i frankovackom politikom i koliko je bio dosljedan vidi se i po tome

§to je u ustaskoj vladi Paveliéa, u vrijeme okupacije za drugog svjetskog rata, bio predsjednik te
vlade.

5 Ban hrvatski.

Barun lzidor Benko, pomocnik bosanskog zemaljskog poglavara.

Ovdje se misli na zabranu carevu da se Zena prestolonasljednikova sahrani zajedno
s poginulim muzZem, jer nije pripadala carskoj porodici.

% Fra Oton Knezovié, Zivot i rad fra Didaka Bunti¢a. Zagreb 1938, 9. — Ovaj biograf
jednoga od prete€a ustaSke ideologije i metodologije od 1941. do 1945. i sam je bio vatreni
ustaSa i klerofaSist, ostavii na liniji modela koji je u spomenutoj biografiji portretirao.
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protiv Srba nego i protiv Hrvata koji su se uzasavali ovih ratnih huSkaca pod mitrom,
kao i bez nje. U uvodniku »Zivio ratl« odusevljava se prekaljeni frankofurtima$ odlu-
kom koja na kraju znaci rat.

»Odluka je pala, a glasi — rat! Rat sa Srbijom, da se ta zemlja bom-
basa i atentatora, zemlja kraljoubica jednom za vazda osjetljivo, teSko kazni.
Cala strpljivosti monarkije punila se sve viSe i viSe, dok se nije prepunila,
dok nije srbska drzovitost prevrSila mjeru.

Zivio rat! — ori se danas monarkijom, jer kao da je na taj glas pala
teSka mora, koja je svima pritiskivala grudi. Zivio rat! — orilo se sino¢
Citavim hrvatskim Zagrebom, a orit ¢e se i svim hrvatskim zemljama, koje su
bile na udaru velikosrpske propagande i koje u ratu gledaju i moraju gledati
trajno oslobodjenje od poZudnih aspiracija Srbije...

Zivio rat! ... Kobni udarac od 28. lipnja ostat ¢e kao trajna grozna
spomen djelotvornosti velikosrpske propagande, koja je zavapila Zestokim
glasom: odmazdu, odmazdu! Dolje krvnici! Dolje urotnici! Dolje Srbija!

Zivio rat! za to mora danas biti jednoduSan klik svih vjernih podanika,
naroCito Hrvata, ove monarkije. Odluka je pala, odmazda je doSla. Rat ce
konacno odluciti da ce velikosrbska propaganda zauvijek prestati u nasim
hrvatskim krajevima. Zivio rat! Boze Zzivi kralja Franju Josipa! Slava Franji
Ferdinandu! Zivila Hrvatskal«

U drugom clanku, istog broja, obra¢a se pisac hrvatskom narodu i objasnjava
mu-, kao i nadbiskup Bauer u Remetama, da je ovo rat koji je car poveo da obrani
Hrvate i da im saCuva njihove zemlje. Da oslobodi te zemlje od propagande koja se

»8uljala hrvatskim zemljama, da uzbuni grékoiztocno pucanstvo protiv zako-
nitog njegovog vladara, da i od pamtivijeka vjerno i odano hrvatsko katoli-
Cansko pucanstvo zavede u nevjeru .. .

Danas monarkija ustaje da obrani posjed hrvatskoga naroda na jugu,
a hrvatski narod ne moZe nego se staviti na raspoloZenje odgovornim fakto-
rima te doprinijeti opet svaku Zrtvu, da se ocuva njegova djedovina, da
okrutna i moralno propala Srbija ne izvede svojih gnjusnih nakana, stajala
pod ¢ijim mu dragom okriljem ...

Hrvatski narode! Rat je ovaj pravedan i poSten! To je rat koji tebi mora
donieti bolji zivot. Podjimo oduSevljeni proti neprijatelju, koji nam prijeti
uniStenjem. Podjimo oduSevljeno za kralja i monarkiju i za milu naSu Hrvat-
sku 1«

Dala bi se sastaviti Citava antologija frankofurtimaSke kampanje koja je bila
ustremijena jednako na srpstvo kao i na one Hrvate koji su se zalagali za bratstvo i
jedinstvo, za slogu i ljubav, svijesni da ¢e se samo tako moc¢i obraniti od sve agresiv-
nijeg i brutalnijeg imperijalizma, razbuktalog u ovom ratu. 1z Zagreba je na daleko
zraCio u unutradnjost Hrvatske ratnicki bijes frankofurtimaSa. Ali ne samo iz Zagreba.
Jednako iz Ljubljane, Sarajeva i Splita. A sve ovo bio je samo reljef osje¢anja i teznji
Pija X. njegovoj sekretara Merry del Vala kao i Cetive Rimske Kurije.

No nije samo u dnevnoj Stampi na ovaj i sli€an naCin tretirano pitanje
rata. T crkveno pastoralni listovi nisu za njom zaostali. Dovoljno je samo podsjetiti na
»Vrhbosnu« u Sarajevu ili zagrebacki »KatoliCki list«. Nije za njima zaostala ni
»Hrvatska straza« biskupa Mahnica. | taj list za filozofiju i teologiju zove u pomoc¢
svetog Augustina da pokaZze kako je upravo ovaj rat protiv Srbije dozvoljen. Prvog



septembra 1914. »Hrvatska straza« raspravlja o ovome problemu. Ratu je povod sara-
jevski atentat »u kome je pao na$ prijestolonasljednik Franjo Ferdinand i njegova
piejasna grofica Chotek-Hohenberg. Dva Srbina ubiSe ih bombama iz srbijanskog
arsenala u Kragujevcu, kako je utana€ila istraga. Na to nije mogao inace na$ vladar
nego da zatrazi od Kraljevine Srbije dovoljnu zadovoljstinu. Ova je to odbila.
Naravna je nuzda onda nastala, da sijedi vladar pozove svoje narode na oruzje i
njime se posluzi u ime pogazene pravednosti«. Da to jo§ viSe opravda, urednik dr.
Ante Alfirevi¢, kasniji jezuit, poziva se na sv. Augustina koji tvrdi da je rat dozvoljen
ako ga naredi zakonita vlast, ako je pravedan povod i ako se vodi u duznim granicama
pravednosti i ljubavi.®* | dogodine je »Hrvatska straZa« ostajala uporno na gledistu
austrijske sluzbene interpretacije povoda rata, tvrde¢i da je Srbija kriva za atentat
u Sarajevu i Sto je nepravedno omalovazila zahtjeve Austrije. Svemu je tome kriv
»nacionalni pokret« koji je u »sebi krio liberalstvo i prevrat«, na Sto je »Hrvatska
strafa« upozoravala jo prije rata.®

Kroz shvacéanja klerikalnih voda u vrijeme prvog svjetskog rata, narocito u
prvoj njegovoj polovini, ozarava se sav misaoni i instinktivni, psiholoski i politicki
kompleks povezan s dva ZariSta, u Becu i Rimu. U ¢Citavoj ogromnoj klerikalnoj i
frankovackoj! publicistici, a ta je u stvari jedna i nedjeljiva i u metodama i ciljevima
vodenja svoje politike, kroz najprofanije i najvulgarnije izraze njihovih shvaéanja i
argumentiranja, provlaci se i crvena nit prave, gotovo patoloSke blasfemi¢nosti, kad
se i crkva i propovjedaonica, oltar i procesija, Bog i Mater Bozja mobiliziraju za ratnu
propagandu. Kroz govore Bauera, Stadlera, Sari¢a, Jegli¢a i tolikih drugih crkvenih
dostojanstvenika izbija duh boga Marsa a ne tesara iz Nazareta. Ovome je
davao inicijativu jednako Be¢ kao i Rim. Becki kardinal Piffl nije osloboden od sli¢nih
nastupa. Jer, i on tvrdi da. su uspjesi austrijskog prestolonasljednika Karla postignuti
u mjesecu maju, »kod kojih mu je ocevidno bila u pomo¢ nebeska kraljica«, u mjesecu
maju posvecenom Majci Bozjoj, Ciji je naroCiti poStovalac bio spomenuti prestolona-
sjednik. Dakako, ove kardinalove misli prenijela je i klerikalna Stampa u Hrvatskoj, pa
i pobozni »Dusobriznike«!®?

Ali, nisu se klerikalci zadrzali samo jok propagandnom terenu. Oni na svim
stranama denunciraju protivnike, kako bi ratni napori centralnih sila bili Sto efikasniji.
Takvom se rabotom nisui sluzili samo slovenski klerikalci. Oni su u tom smjeru aktivni
svuda i na svakom mjestu i svakoj prilici. U svim manifestacijama politickog i kultur-
nog Zivota. Jer, stalno ih progoni misao da sada, za rata, definitivno obracunaju sa
svojim naprednim protivnicima. Zagrebacke klerikalne »Novine« (25. I1l. 1915.) bez
stida i bez kolebanja objavljuju jedan svoj zakulisni protest iz mjeseca februara protiv
zagrebatkog dramaturga i antiknog grékog satiriara Aristofana. Jer, nesumnjivo
denunciraju ti duhovni krizari, kad upozorava vlasti 2000 klerikalnih potpisnika, da se
na 7. Il. 1915., »kad su katolici u Hrvatskoj slijedili uzviSeni primjer svoga sijedog
vladara Njegova cesarskog i kraljevskog apostolskog VeliGanstva u ovim casovima i
molili da uskori pobjedu naSe vojske nad neprijateljem«, u zagrebackom kazaliStu
izvodilo »pogansko djelo krivoboSca Aristofana, ¢im je ponizen znacaj i uzviSenost

¢ »Hrvatska straza«, XII, 6.

»Hrvatska straza«, XIIl, i. | u: Sima Simi¢. Jugoslavija i Vatikan. Zagreb 1957, 9.
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sveCanosti toga dana.« Ali, oni nisu samo time bili zadovoljni. Oni su od bana zahti-
jevali za te bezboznike u hrvatskom teatru i kaznu, pozivajuéi se na zakon iz 1886.,
na osnovu kog je trebalo povesti protiv njih kazneni sudski postupak. A ovaj svoj
denuncijantski gest zaodijevaju maskom rodoljublja, jer su uvjereni da »zastupaju
potpuno patriotiénu stvar posve suglasnu sa zakonima zemlje.

Tako zagrebacke klerikalne »Novine« 1915., dok su bile ovakve vanjske
instrukcije. Poslije dvije godine, one ¢ée sasvim drukCije promatrati stvari u svojoj

zemlji. Naprosto zato jer su se izmijenile direktive. U BeCu kao i  Rimu.
OdviSe ima dokumenata, oCuvanih u raznim izrazima dnevne i povremene
publicistike, da bi se mogli stvarati krivi zaklju€ci, ili moZzda stvari promatrati u

mracnijim bojama nego S§to su se one u stvari pojavljivale tokom prvog svjetskog
rata. Sigurno je, da su svi savremeni rodoljubi, koji nisu bili zarazeni crnozutim kleri-
kalizmom, osjecali i predvidali opasnost od plodova, koje ¢e jednom dati ovo otrovno
sijanje mrZnje i kopanje jaza izmedu naroda, vjerama podijeljenih. Osjecalo se, da
¢e ovakva otrovna sjetva dati jednako otrovnu a mozda i krvavu Zetvu poslije njego-
vanja i zrenja tog posijanog otrova. Vidjelo se, da je ve¢ za prvog svjetskog rata
ranije sijanje mrZznje i razdvajanja srodnih naroda dalo samo poslije jednog
decenija plodove monstruoznih oblika. Dovoljno je ponovo dozvati u pamet
misli i opomene mostarskog biskupa MiSiéa, koje su bile uistinu medu njegovim drugo-
vima i dostojanstvenicima isitoga stepena nazalost samo glas vapijuéeg u pustinji. Jer.
uzalud ¢e historicar traziti slicne krScanske misli u poslanicama ostalih duhovnih
pastira. Naprosto stoga S$to su i oni bili srodeni s austrijskom propagandom, koja ih
je decenijima trovala da im je vjera u opasnosti, ako budu sjedinjeni s inovjernim.
ma i srodnim narodima. Za'to je znaCajan dio episkopata s pravim Zarom pro-
povijedao svojoj pastvi da je rat Austrije sa Srbijom u stvari rat koji se vodi i za
interese Hrvata i njihove »ugroZene« vjere. Ova zanosna laz kruzila je na sve strane,
i po direktivama kao i po posrednim i neposrednim instrukcijama sve dotle, dok nije
otreznjenje, koje je nastupilo poslije definitivnog razocaranja da ¢e centralne
sile pobijediti, oduzelo i ovim krizarskim duhovnim ratnicima svaki moralni oslonac.
A sve to koincidira s otreznjavanjima, jednako u Bec¢u kao i u Rimu. Jer, kao Sto su
vidljive veze izmedu ratnog furora u poCetku rata u Rimu, BeCu i Zagrebu, tako su
one izrazite i onda kad su u Vatikanu osjetili i spoznali da ¢e centralne sile izgubiti
rat. Povlagenje na svim linijama nastupa istodobno u Zagrebu kao- i Ljjubljani.
Nestao je onaj zanos kojim se zvonjavom jednako sa zagrebaCke katedrale, kao i one
u Becu, nesumnjivo ne samo dozvolama nego i inicijativama jednako nadbiskupa
Bauera kao i kardinala Piffla, mjeseca oktobra 1915. objavljivao vjernoj pastvi »pad
Beograda, slavodobitni ulazak Nijemaca i Austrijanaca u prijestolnicu Srbije, gdje ¢e
odsad zauvijek biti uniSteno ZariSte svih neprijateljstava protiv prejasnog Habsbur-
gova doma, naSeg premilostivog kralja, njegovih naroda i zemalja«.

I8€ezli su s ulica demonstranti, uvukli su se denuncijanti, i tek tu i tamo
odjekivao je jo§ kroz naSu Stampu promukli glas njihove sramotne sluzbe tudinu, koji
je bio tako snazan prvih mjeseci rata. Podudara se ovo ne samo zati$je nego i gotova
klonulost s novim instrukcijama, novim direktivama i novim koncepcijama kojima
se ti poklonici germanske sile nastoje izvu€i iz situacija s potpuno zamagljenim per-
spektivama. Bjesnilo pomahnitalih demonstranata iz jula 1914., zasiéeno zatrovanom



mrznjom i klerikalnom mrznjom prema svemu S§to je bilo srpsko, napredno, Srbima
naklonjeno, jugoslavenski i slavenski orijentirano, bilo je samo u svjezem sjecanju
na te mracne dane u duSama rodoljuba koji su s uzasavanjem promatrali ove po-
divljale poslenike na prvoj klerikalnoj Zetvi. Znali su dobro frankovci i klerikalci da
nisu slomili duh hrvatskog otpora, koji se tako izrazito manifestirao na julskim sjedni-
cama Hrvatskog sabora, znali su dobro da isu mase hrvatske i slovenske inteligencije
u sasvim drugom taboru. A omladina, koja je svijesno doCekala austrijski i njemacki
napad ne samo na Slavenski Jug, nego i na sve slobodoljubivo CcovjeCanstvo, ostala
je neslomljiva i u zatvorima i pod vjeSalima. Nitko od njih nije sumnjao u kraj,
pobjedonosni kraj i slom monarhije i njenih domacih branitelja.

Klerikalci su bili zaprepaSteni ve¢ u pocetku rata nad smionoSéu herojskog
otpora i pravog bunta koji je prkosio tada jo§ svemoénom gospodaru. lz zatvora i
tamnica. Na procesima i pod vjeSalima.

A ta je revolucionarna omladina, jednako hrvatska kao i srpska svijesno i
odluéno prkosila u najtezim situacijama. Na procesu sarajevskim atentatorima, Vasa
Cubrilovi¢ ,tada tek dak Sestog razreda gimnazije, misaono razvija na pitanja
predsjednika shvacanja te omladine odlu¢noS¢u koja je i stare prokuSane suce zbunila
i iznenadila, a sarajevske klerikalce uzasavala.

»Predsjednik: Jeste li Vi Srbin ili Hrvat?
Cubrilovi¢: Ja sam Srbohrvat.
Predsjednik: Razjasnite nam, $to to znaci Srbohrvat?

Cubrilovi¢: Znaci da sam oboje. Da sam Srbin i Hrvat, da moram raditi
i za Srbe i Hrvate.

Predsjednik: U istrazi ste rekli... da ste nacionalist, a da je svrha na-
cionalista da se Srbi, Hrvati, Slovenci i Bugari ujedine u jednu drZavu.
Cubrilovié: Jest, to sam kazao.«*

Tako on, tako mnogi drugi znani i neznani, na zaprepaStenje najvecih austrij-
skih slugu i plaéenika, hrvatskih i slovenskih klerikalaca, koji su u »prejasnom nad-
vojvodi i prijestolonasljedniku« izgubili svoju .uzdanicu za planiranu frankofurti-
masku crnozutu »Civitas Dei«.

Kad se danas prelistavaju, na primjer julski brojevi splitske »Zastave,
hrvatskog lista dalmatinskih revolucionara, lista koji vjerojatno jedini u monarhiji ne
samo da nije pozalio smrt prestolonasljednika, nego nije osudio ni sam atentat, onda
se mogu tek osjetiti identiéna shvaéanja onih Srba na procesu i Hrvata na slobodi
i u zatvorima. Splitski klerikalni »Dan«, kao i drugi Kklerikalni listovi u Dalmaciji,
Hrvatskoj i Bosni, pa i neki u Austriji, denuncijantski su ukazivali na ovaj stav i
urednika »Zastave« kao i njegovih odvaznih saradni'ka. Gotovo su pobjesSnjeli, kad
su vidjeli smjelog urednika koji joS prvog jula objavljuje €lanak u obranu Srbije,
Srba i samog Principa! | to u obranu od napadaja crnozutog klerikalizma! Dakako
da je cenzura stavila na taj broj svoju ruku, zabraniv§i ga u cijelosti, »jer svojim
sadrzajem indirektno nastoji opravdati djelo neéudoredno i po zakonu zabranjeno.

% p. Slijepevié, Jugoslavenstvo sarajevskih atentatora. »Nova Evropa« 1925, XI. br.
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a uz to vrijeda i duZno po$tovanje prema prejasnom pokojniku«.®® lako su slijedile
zabrana za zabranom, urednik neustraSivo odgovara napadaima tonom i rje€nikom
kao da je bio izvan austrijskih granica. Osmog jula reagira na klerikalne napadaje,
ali i neprikrivene prijetnje, domace i austrijske, prezrivo odbijajuéi denuncijacije.

»Mnoge naSe i strane novine denunciraju i tuze na$ list i naSeg urednika
naravno klerikalne i vladine novine. Tako »Grazer Volksblatt« tuzi i denun-
cira na$ list i urednika mu, pa veli: ve¢ se je pobrinulo, da njihovi sitni
plodovi postanu mekSi. Mi ovu prijetnju dobro razumijemo, a i znamo, da
su se neki pobrinuli, da i mi i naSi plodovi postanu meksi. Mi mirno ¢ekamo
sve progone, uvjereni, da ¢e sve to koristiti stvari i ideji. Kad smo pokrenuli
ovaj list i otvoreno stupili u borbu svete stvari i ideje, mi smo odmah znali,
§to nas Ceka. Znademo i danas, ali vedra i ponosna €ela stupamo napred,
visoko vijuéi zastavu ideje naSe: Jedinstva Srba i Hrvata. Za ideju smo
spravni i pretrpjeti sve; a progonima éemo se pokoriti i veseliti, jer to ¢e
biti za nas najbolja svjedodzba, da smo svoju duznost vrSili odlucno i po-
Steno, a to je za nas glavno.«®®

Jo$ 15. jula piSe »Zastava« da Zeli:

»da se naS glas Cuje, naSe ideje Sire, naSa »Zastava« vije i prkosi nasrtajima
i vjetrovima. Progoni nas ne plaSe, dapace oni nas jaCaju i dokazuju nam,
da i mi neSto vrijedimo i brojimo, da smo i mi neka sila i mo¢, koja nekome
smeta. Nas se moze goniti i progoniti, ali unistiti naS glas i ideju, to se vise
ne moze. NaSa ideja, ideja narodnog jedinstva Srba i Hrvata je veé¢ na putu
pobjede i triumfa i mi idemo dalje, dok na tornju zgrade te id%j]e, za koju
smo dali sve i Zrtvujemo sve — ne podignemo naSu zastavu. . ,«

24. jula izaSao jie posljednji broj »Zasitave«, a 26. jula urednika je odvela
policija u tamnicu gdje je odrobovao za ideju do jula 1917.! A s njime i mnoge
hiljade znanih i neznanih heroja za ideju koju je frankofurtimastina pobijala svim
sredstvima, ne ustezuéi se i prokazivanja neprijateljima naroda.

Treba da se kaze, da u ovom teSkom i mra€nom periodu rata nisu klerikalci
i frankovci imali na svojoj strani Citavo svecenstvo. Naprotiv, tada je jo§ zracila snaga
uspomene na dakovackog biskupa Strossmayera i njegove su ideje imale jo$ uvijek
svojih zagovornika i boraca. Jer treba ukazati samo na svijetla imena slavnog biskupa
kotorskog Frana Ucellini-Tice, mostarskog A. MiSi¢a, dubrovackog Josipa Marceliéa,
senjskog Josipa MaruSiéa ili splitskog Antuna Djivoja, od kojih nijedan nije poSao
tragom Bauerovim, Stadlerovim, Sariéevim ili Jegli€evim. Sam Uccellini-Tice sa
uzasom se spominjao takvog nenarodnog i proauistrijskog agitiranja svojih crkvenih
drugova, kad smo i o tome u razgovoru poveli rijiec. Da, ali to je bio prevodilac
Danteove »Divne Glume«, koji je taj svoj pjesnicki i naucni rad posvetio 1910. »slozi
i ljubavi Hrvata i Srba, jednokrvne istojezicne brade«. Bio je to biskup, koji je znao
da muski odbije i prigovore i prijekore, carske i papinske ,i da ostane na visini, vjeran
ljubavi prema rodu i otadzbini.

Treba da se oda priznanje i ostalom tada jo$ lijepom broju, starijih i mladih
narodnih .sveéenika, koji i danas svojim imenima kroz historiju svijetle i osuduju
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zabludjele i u sluzbi tudina. Kad bi ih i bez hijerarhijskog reda i mimo godina ili
azbuke nanizali, bio bi ih uistinu lijep broj, s kakvim se ne ¢éemo sresti u pocetku
drugog svjetskog rata. Evo, samo nekoliko, koji nam padaju na pamet, s izvinom,
za onele»je smo zaboravili, bez vlastite krivice. Don Frano lvanisevic, don Frano
Buli¢, doh Juraj Biankini, Vjekoslav Spinci¢, Jovan Hranilovi¢, Matko Mandi¢, don
Maso Boduli¢, J. V. Peri¢, don Luka Jeli¢, Celestin Medovi¢, don Jakov Cuka, don
J. Bervaldi, don Radoslav Katalini¢, Vicko Skarpa, don Niko Grskovi¢, don KaZo
Perkovi¢, dr. Mirko Perkovi¢, don Antun MiloSevi¢, don Niko Lukovi¢, don Jozo
Grabovac, dr. Mato Novosel, don Vito ReSi¢, don Miho Barada, Msgr. dr. Svetozar
Rittig, Julije Nemec, Mirko Veslaj, dr. Ante MiSura, ili franjevci fra Andjeo-Marija
Miskov, fra Julijan Jeleni¢, fra Dominik Mandi¢, fra Vjekoslav Maran, fra Ambro
Mileti¢, fra Ante Iveli¢, fra Bozo MiloSevié, fra Augustin ¢€ici¢, fra dr. Roko Vukovi¢
i zacijelo toliki dr.uigi. Bez njih nisu bile ni austrijske tamnice, kao $to su to don Anic,
don Skarica, don Separovié. Svima njima, kao i njihovim istomisljenicima, kojima je
viSe od BeCa i Rima bila uistinu Hrvatska te sloga i ljubav sa stradalnickom, ma i pra-
voslavnom braéom, moZe da zahvali katoli¢cka crkva, da ve¢ tada nisu narodne mase

Sirom katolickih jugoslavenskih pokrajina identificirale klerikalizam s pojmom kato-
licke crkve.



VUK U JAGNJECOJ KOZI

Majska deklaracija i njezino pravo znaCenje u odnosu prema njezinu
porijeklu i njezinim ciljevima



Papa Pio X. umro je 20. augusta 1914. U casu smrti papa je bio uvjeren
da niSta na svijetu ne ¢e mocCi sprijeCiti potpun slom Francuske, a potom i male
Srbije, i da ¢e njemacko-austrijsko oruzje odnijeti punu pobjedu, »Njegov posteni ali
ograni¢eni duh vidio je u njemafkom nastupanju nach Paris samo kaznu, $to ju je
Bog poslao na »najstariju kéer Crkve«, koja mu je za njegova pontifikata zadala
najviSe jada... Pio X. je u protestantskim Cetama Njemalke gledao orude, koje je
sam Bog odabrao da njime kazni Francusku ... Samo (poraZzeni Francuzi) tako ce
shvatiti, da opet treba da postanu pokorni sinovi Crkve .. .«* Njegov nasljednik bio
je bolonjski kardinal Giacomo della Chiesa, koji je uzeo ime Benedikt XV. U ovoj
se smjeni mogu potraZziti objaSnjenja za izvjesne unutraSnje i vanjske crkveno-poli-
ticke promjene, koje su se vrlo brzo zapazile. Novi papa bio je diplomat po zvanju
i znao je na kakve ¢e sve teSkoCe nai¢i njegove intervencije u korist mira o kojima
je bilo rijeCi kod njegova prethodnika. U jugoslavenskim zemljama Habsburgove
monarhije nastupila su takoder promijenjena shvacanja u vezi s unutrasnjom i vanj-
skom politikom monarhije. Naroc¢ito od vremena kad se saznalo, da je s jedne strane
osnovan u maju 1915. Jugoslavenski odbor u Londonu, a u Americi Jugoslavenska
narodna odbrana u Antofagasti. Obje ustanove jasno su se pred velikim saveznicima
izjasnile za sjedinjenje Jugoslavena u jednu drZzavu. Pitanje ulaska Italije u rat bilo
je ve¢ u svojoj zavrSnoj fazi. Sve je to utjecalo da je najprije u Sloveniji nastupilo
otreznjenje i da su predstavnici najvecée slovenske stranke, klerikalne, stali pod
uplivom dr. Janeza Kreka mijenjati svoje koncepcije u vezi s krajem rata. Nove
orijentacije zapazaju se i medu hrvatskim klerikalcima. Prvi se Slovenci obradaju
Vatikanu i papi. No to ni u kom slu€aju nije obiljeZavalo prekid s monarhijom. »U
Casu kad se ve¢ naslutila vojna intervencija Italije, — piSe jedan slovenski klerikalac
da pokaZe koliko su slovenski klerikalci zasluzni za osnivanje Jugoslavije, — sastala se
nekolicina politickih voda kod ljubljanskog biskupa dr. A. B. Jeglica (dr. Korosec,
dr. Krek i dr. SuSterSic), biskup dr. Mahni¢ sa Krka i dalmatinski narodni poslanici
dr. Dulibi¢ (Hrvat) i dr. Vukovie (Srbin). Sastavili su opSiran memorandum na papu
Pija X.> u kojem su za orijentaciju vatikanske diplomacije izrazili 7elju Slovenaca
i Hrvata da ostanu zajedno u jednoj i istoj drzavi pa makar koja to bila. Namjera
ovog memoranduma je bila da se putem vatikanske diplomacije ve¢ unaprijed upozori
svijet na to da Slovenci i Hrvati nipoSto ne bi htjeli da poslije rata Italija otkine

! Karlo Sforza, Neimari savremene Evrope. 125 i 129.

2 Svakako je to lapsus calami, jer tada je bio veé¢ gotovo godinu dana papa
Benedikt XV.



jedan dio od teritorija na kojem Zzive Slovenci ili Hrvati. Kasniji dogadaji potvrdili
su zle slutnje Slovenaca«.?

Svakako je vazna cinjenica da su od prisutnih cetvorica bili duhovna lica,
a peti, dr. SuSterSi¢, predsjednik klerikalne »Slavenske ljudske stranke«. Stoga nije
ni Cudo da slovenski klerikalci svoje preorijentiranje u ovim sudbonosnim trenucima
vezuju s politiCkom orijentacijom Vatikana koja se u stvari iz osnova izmijenila poslije
smrti pape Pija X. Ili, drugim rijeCima, jednako kao S$to je episkopat u jugoslavenskim
zemljama svoju orijentaciju u vezi s izbijanjem rata vezao s onom u Vatikanu, tako
i sada nastoji da za svoja katolitka shvaéanja predobije Vatikan. Citav tok dogadaja
koji se odvija od ulaska Italije u rat i stalnost klerikalnih odnosa prema beckoj
kamarili dovode u odluénu sumnju dio misli da je u memorandumu bilo re€eno da
Slovenci Zele ostati zajedno s Hrvatima »u jednoj i istoj drzavi pa makar koja to bila«.
Ta drzava bila je i u njihovim ofima, kao i u o¢ima vatikanske diplomacije, samo
katolicka Austrija. U to se uopte ne moze sumnjati.

Treba da se kaze da je nezavisno od akcije slovenskih klerikalaca postojala
i jedna hrvatska, kojom je i opet rukovodio Slovenac, kréki biskup A. Mahni¢, koji
se ve¢ prije pogibije austrijskog prestolonasljednika Ferdinanda zagrijavao za trija-
lizam, dajuéi mu potrebne podatke, kako o tome govori u svojim uspomenama jedan
od inicijatora hrvatske klerikalne akcije u Vatikanu dr. Fran Binicki.!

Dr. Fran Binicki bio je ranije saradnik biskupa Mahni¢a. Jo§ u samom
pocetku rata Zelio je taj klerikalac i frankovac da dvojica ¢lanova klerikalnog Senio-
rata, istaknuti klerikalni prvoborci koji su proizasli iz klerikalnog akademskog udru-
Zenja »Domagoja«, dr. Rudolf Eckert i dr. Petar Rogulja, podu u Berlin da razviju
akciju u cilju uspostavljanja nezavisne Hrvatske. Poslije izvjesnog kolebanja dr.
Binicki je ovoj dvojici predlozio da se abrate na Benedikta XV., i ti na kraju odluce
da to ucini biskup Mahni¢. Na prvom sastanku, na kome se raspravljalo o angaziranju
Vatikana za hrvatske stvari, bili su pored biskupa Mahni€a jo$ i provincijal konven-
tualaca fra Jozo MiloSevi¢ i dr. Fran Binicki. Sastanak je odrzan kod rijec¢kih kapucina.
Kad je stvar sazrela, proCitana je na jednom novom sastanku, kome su prisustvovali
jo$ i don Frano Buli¢, dr. Janez Krek, pa i stari dr. Matko Laginja, jedini laik medu
samim sveéenicima, i spremljena spomenica naslovljena na Benedikta XV. U spo-
menici se apelira na papu da zagovori hrvatske interese na buduéoj konferenciji
mira, vjerujuéi da ¢e na nju biti pozvan i predstavnik Svete Stolice. Spomenicu je
potpisao u ime sviju sam biskup Mahni¢, a odneli su je u Rim fra J. MiloSevi¢ i
fra M. Skrivanié. »Papa primi vrlo ljubezn:» izaslanike i obeca, da ¢e za hrvatski
narod uciniti sve, Sto uzmogne, ako ga puste na mirovnu konferenciju. Usput spomenu
papa 0. Miloseviéu, da je Rusija izdala Hrvate .. ,«®

Sve se ovo dogadalo jo§S u prvoj polovini 1915. S ulaskom Italije u rat bile
su otezane veze hrvatskog i slovenskog klera s Vatikanom, koji je imao sada za Sefa
papu-diplomatu, Benedikta XV. Pred njegovim su o€ima bili neprestano interesi
katolicke crkve koje je trebalo osigurati i kroz buduéi mir izmedu zaracenih strana.

* Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju. (Dr. Krek. dr. Koro$ec i drugovi u
austrijskom parlamentu). Beograd 1934., 33.

* Fran Bini¢ki, Moje tamnovanje. Zagreb 1942. 32
® Fran Binitki. Moje tamnovanje, 13-14.



Odatle njegovo veliko interesiranje za sva nastojanja koja bi vodila k miru. U prvoj
polovini 1917. kao da je za Vatikan sazrelo ovo pitanje. Zato se i odlu¢io na ener-
gicniji korak.

Benedikt XV., kad je 1917. poduzeo akciju za mir medu zara¢enim'stranama,
ni u snu nije pomislio da bi Austrija smjela da nestane kao velika sila. Vatikan
se nesumnjivo mogao sagiasiti samo s takvom koncepcijom slovenskih biskupa i sve-
¢enika, kao i hrvatskih, koja nije ni u ¢emu dirala u suverene prerogative apostolskog
kralja. Svakako je sigurno da je Benedikt XV. u svim svojlim diplomatskim koncepci-
jama imao pred ocima iskljuivo jacanje katolicizma po kome bi obnova katolicke
Poljske, oslobodenje Belgije, odstranjenje ruskog utjecaja na Balkanu doSlo takoder
do vidnog izraZzaja i u reformiranoj Austriji u kojoj bi i katoli¢ki Jugoslaveni bili zado-
voljeni. Odatle i podudaranje vatikanskih kao i hrvatskih i slovenskih klerikalnih
shvacanja u stvarima obnovljene Austrije kojoj bi trijalistiCki Ferdinandov plan
trebao da produzi Zivot. Ovaj papin mir spasavac je Austriju, a kroz nju i svoje
ugrozene pozicije u ltaliji i u svijetu.

Autor papine note, upuéene zaraéenim poglavarima 1. VIII. 1917., bio je
general jezuitskog reda Ledochowsky. Posrednikom kod Nijemaca bio je tada$nji
nuncij u Minchenu E. Pacelli. Konaéni odgovor bio je negativan, jer je Wilson utvrdio
da se papa u stvari vrada na stanje prije rata, Sto nikako ne predstavlja neko jamstvo
za pravedan mir.°

Nije bez znacenja da se s ovim nastojanjem Vatikanske Kurije podudara i
nastojanje izvjesnog broja slovenskih politi¢ara, manifestirano u beCkom parlamentu
30. maja 1917. Njihova deklaracija imala je da oznaci zahtijevanja Jugoslavena u
vezi s novim uredenjem monarhije na naCelu narodnom i hrvatskog drzavnog prava
pod habsburSkom dinastijom. Nema sumnje da su potpuno antipodne koncepcije o
buduéem uredenju jedne jugoslavenske drzave bile kod jugoslavenske emigracije,
predstavljene u Jugoslavenskom odboru, i politiara koji su pripremili Majsku dekla-
raciju. Da bi se pravilnije shvatila pozadina i duh Majske deklaracije, treba upozoriti
na izvjesne ¢injenice. O smrti cara Franca Jo-zefa, kad njegov prijesto zauzima na-
sljednik car Karlo koji je trebao da bude krunisan i za kralja Ugarske i Hrvatske,
Jugoslavenski odbor u Londonu dao je 18. XII. 1916. izjavu kojom se Jugoslaveni
odriCu te dinastije.

»QOva je teutonska dinastija postala sredstvom pangermanizma. Protje-
rana iz NjemacCke, ona se pohlepno bacila na Balkan i predav$i sudbinu
svojih naroda imperijalistickoj i osvajackoj politici Hohenzollernovaca, ona
je izazvala ovaj strahoviti sukob, koji joS i sada traje, nakon $to je u neza-
visnoj Srbiji uniStila prvoborca jedinstva i nezavisnosti jugoslavenske. | u
tom Casu kad je naSa domovina pretvorena u jednu bespravnu zemlju, i kad
se sluzbeni krugovi spremaju da proslave krunisanje novoga cara i kralja,
Jugoslavenski odbor svecano izjavljuje pred leSevima svoje ubijene brade,
da je na$ narod prost od svake podloznosti i vjernosti spram dinastije Habs-
burgovaca i od svake veze s Austrougarskom monarhijom. Jugoslavenski
odbor sada podjedno protestira protiv svakog pokuSaja reorganizacije, kojom
bi se htjelo naci nacina da se dalje zadrzi na$ narod u granicama ove mo-

® Karlo Sforza, Neimari savremene Evrope. 137.



narhije. To ne bi na naSu nesreéu bilo drugo, "nego iiova makinacija u cilju,
da posluzi politici germanske ekspanzije na Balkan.«’

Nema sumnje da su ove osnovne misli Jugoslavenskog odbora u potpunoj
suprotnosti ne samo s izrazima najvece lojalnosti i ljubavi prema carskoj kuci Habs-
burgovoji, prema Austriji i Citavoj monarhiji, koje su davali predstavnici »Slovenske
ljudske stranke«, nego i s idejom Majske deklaracije koja rjeSava jugoslavensko
pitanje u okviru Austrougarske monarhije. Njezin glavni nosilac dr. Anton KoroSec
nije se joS u januaru 1917. odrekao svog austrijskog patriotizma. O tome daje dra-
gocjeno svjedocanstvo sam dr. Ivan SuSterSic, tridesetogodisSnji voda »Slovenske ljudske
stranke«. On je zacijelo najbolje poznavao svoje Clanove, a kao politiCar neprestance
je prizeljkivao ujedinjenje Slovenaca i Hrvata unutar Austrougarske, kao S§to su ga
U tome sve do Majske deklaracije slijedili dr. KoroSec, dr. Krek i toliki drugi. U
svojim objavljenim zapaméenjima u vezi s ovim on kaze i ovo:

»Nehote se spominjam, kako me je okoli zaetka 1. 1917. ministrski pred-
sednik grof Clam-Martinitz vabil k sebi in me naprosil, naj mu napiSem za
Wilsona dolo€eno pismo, kjer naj proglaSam v imenu svoje stranke zvestobo
do Awvstrije in protestujem zoper podtikanje, da hoemo Slovenci pro¢ od
Auvstrije. Odgovoril sem mu, da moram preje govoriti z dr. KoroScem, kot
nacelnikom naSega drzavnozborskega kluba. Kar seze Clam-Martinitz v pre-
dalcek svoje pisalne mize in mi pomoli pod nos tozavedno pismo dr. Korosca,
ki se je kar cedilo avstrijskega patriotizma in kjer je obljuboval, za se in za
narod, da Zrtvuje vse kar ima in zadnjo srago svoje krvi za Avstrijo in nje-
nega cesarja! Osupnjen, sem rekel: No, saj imate itak KoroS¢evo pismo, kaj
pa hoCete Se ve€! Toda ministrski predsednik je nastojal, da bi ravno moje
pismo bilo vazno.®

Meni, ki sem bil takrat iskren habsburski patriot, se je zdelo to Koros-
¢evo pismo naravnost otroCje in v takratnih razmerah politicno pogresno.
Kakor nas je avstrijska vlada skrbno drzala v nevednosti svetovnega polozaja,
sem vendar takoj slutil, da se mora nahajati Avstrija v mocnih Skripcih, ker
sicer ne bi beraCil ministrski predsednik za taka pisma. Cetudi sem bil trdno
odlocen, dati pod gotovimi kavtelami zahtevano izjavo, ki je odgovarjala mo-
jemu takratnemu prepri¢anju in strankinemu programu, sem pa vendar preje
hotel izkoristiti to prilikom za narodno stvar. Kajti od avstrijskih vlad je bilo
le tedaj kaj doseCi za nas Jugoslovane, kad so bile v Skripcih. Zato klubov
nacelnik ni bil opravi€en, izro€iti podobne iziave brez klubovega sklepa ali
vsaj brez pritrdila parlamentarne komisije. Razun tega je bilo treba kako
pismo sestaviti z malce politi€ne modrosti, ne pa s Solarskimi frazami. Zlasti
pa je bila situacija ravno takrat taka, da ni bilo podajati take izjave brez-
pogojno. Moj patriotizem je bil zasnovan na doloCen narodno politi¢ni pro-
gram in jaz sem vedel in ravno tako je moral vedeti dr. KoroSec, da je Clam-
Martinitz pripravljal drzavni udar v prilog nemskim nacionalcem, hote¢ usiliti
z apsoluticnim cinom novo ustavo, ki naj bi bila za vse Case zasigurala nemsko
gospodstvo v drzavi in potisnula Jugoslovane in Cehe definitivno pod nemsko
kopito. Zivljenski interes naroda je tedaj narekoval skrajno previdnost. In
v taki situaciji taka naivna postrezljivost nacelnika Hrvatsko-slovenskega

" Ferdo $i3i¢, Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. 1914-1919
Zagreb, 1920, 83-84.

® Sustersi¢ ne spominje datum tog famoznog Koro$teva pisma, ali se ono nalazi u knjizi

Maxa Rongea, posljednjeg 3efa obavjeStajnog odjeljenja austrougarske vrhovne komande i evidenc-
biroa. Bilo je to 19. januara 1917. (Sima Simi¢, Jugoslavija i Vatikan, Zagreb 1937, 65).



klubal — Potrt sem zapustil ministrsko predsedstvo in takoj brzojavil Ko-
roScu, naj brzo pride na Dunaj radi vaZne politicCne konjunkture. Vec¢ brzo-
javiti ni bilo tak rad mogocCe, radi cenzure. A Koro3ec ni priSel, sklicujoC se
na bolezen nekega urednika, kojega da mora sam namestovati.

Potem 3Sele sem pisal, ne Clam-Martinitzu, temve¢ ministru vnanjih zadev
Czerninu, pismo, kjer sem v resni besedah oznaCil stalie, ki je odgovarjalo
takrat bez dvoma misljenju velike veline naSega naroda. . .

Stvar sama je seveda po razsulu Avstrije brez vsakega pomena. Navedel
sem jo le, kjer kaze v bengali¢ni luci tedanje slepo avstrijakantstvo danas-
njega voditelja SLS., (t. j. dr. Koro3eca).

Iz mojega pisma je Wilson prav lahko Cital, da Jugoslovani z razmerami
v Austriji nismo zadovoljni, med tem ko je moral sklepati iz Koroscevega
pisma, da vlada med Slovenci in Hrvati pod habsburdkim Zezlom sama zado-
voljnost in vojno navdusenje!

Tako je bilo takrat. Avstrijski potriotizem sedanjih voditeljev SLS je
bil tako hud,, da sem ga se jaz moral popravljati, ker je Ze kar degeneriral
v hlapCevsko servilnost. Ka tem ni¢ ne spreminja, da so servilni hlapci skrivno
zapustili svojega gospodarja, ko se mu je zaCelo slabo, prav slabo goditi in
se ga zlasti nisu ve¢ bali. "To je utrjen hlap&evski obigaj.«’

Ovakvim su austrijskim patriotizmom bile proZete misli dvojice voda slo-
venske klerikalne partije. Jednoga na zalazu, a drugoga na pomolu. A jedan i drugi
svojatali su pravo da su zaCetnici Majske deklaracije. Medutim, SusterSi¢ ui svojim
zapamcenjima otkriva da je ista ideja Majske deklaracije proZzimala njegove kon-
cepcije o aneksiji Bosne i Hercegovine — i da je na tome saradivao sa prestolonaslje-
dnikom Francom Ferdinandom, SuSterSi¢, naime, u svojim zapamdéenjima citira pasuls
iz svoga govora koji je odrzao 15. januara 1909. na sjednici »Kranjskega deZelnega
zbora« iz koga se vidi da je zagovarao trijalisticku ideju kao 5to je to joS opSirnije
iznosio i sutradan. Dakako, takva Jugoslavija koja je bila u koncepciji austrijskih
patriota poslije aneksije Bosne i Hercegovine mogla je samo da bude pod habsbur-
kim skiptrom.'® Istu ovu ideju $ustersi¢ je razradio i u memorandumu koji je uputio
»do svojega velikoga pokrovitelja, prestolonasljednika Fran Ferdinanda«, dokazuju€i
da se dinasticni interes pokriva s narodnim interesima Jugoslavena apsolutnom
punoéom.™

I doista, kad se usporeduju tekstovi govora dr. SuSterSica ij 1909. s tekstom
Majske deklaracije iz 1917., onda se vidi potpuna identi¢nost osnovne politicke misli.
Zato jle dr. SuSterSic, odgovarajuci svojim klerikalnim protivnicima s kojima se razisao,
s pravom mogao reéi da je on uistinu pretea i otac Majske deklaracije koju je nekad
odobrio Franc Ferdinand, a kasnije zacijelo i papa Benedikt XV. u ve¢ spomenutom
memorandumu ljubljanskih klerikalaca 1916.

»Razumljivo je tedaj, da sem za Majskoi deklaracijo iz globoline svojega pre-
pricanja in v skladu s svojim dolgoletnim narodnim delom ne le glasoval in jo pod-
pisal. tem ve¢ da sem oboje storil z veseljem in iskrenim navdu$enjem.«*?

° Ivan $ustersi¢, Moj odgovor, 88-91.
1 Jvan Sustersi€, Moj odgovor, 59-62.
" lvan $ustersi¢, Moj odgovor, 63.

12 |van $ustersi¢, Moj odgovor 69



Taj isti SuSterSi¢, od tih istih i takvih austrijskih patriota kao Sto je bio
i dr. KoroSec jo§ u mjesecu januaru 1917., biva proglaSen novembra 1918. za nepri-
jatelia Jugoslavije, kako bi mu se oduzeo svaki politicki utjecaj pri stvaranju Jugo-
slavijie. »Tako sem toraj postal sovraznik »Jugoslavije.« Oni drugi pak so postali
»Veliki Jugoslovani«, ker so med mogo¢nim c¢in-bumom svojega tiska nosili jugo-
slovansko krinko. Se nikdar se ni grse in uspesnej$e zlorabila vzvisena ideja. Cloveska
tragika in zavratna komedija!«*®

Sasvim tocno. | sada ise postavlja pitanje gdje treba traziti razloge i uzroke
i da li su ti austrijski patrioti mjeseca maja drugacije osjecali nego januara 1917.?
Dakako, samo u njima samima i njihovim karakterima, a onda, dosljedno, te misli
i ta osjecanja nisu ni nedosljedna ni druk€ija. Ona su u mjesecu maju jednaka
onima iz mjeseca januara. Tada formulirana u pismima Clam-Martiniitzu i Czerninu,
a maja u beckom parlamentu za austrijske Jugoslavene, koji ni izdaleka nisu mogli
nazreti sustinu politickih tendencija koje je u svojoj pozadini nosila Majska dekla-
racija kakve su zamislili njeni zaCetnici, StoviSe, ni izvjesni neklerikalni potpisnici
i Jugoslaveni koji su nesumnjivo bili potpuno saglasni s radom Jugoslavenskog odbora
u Londonu. Ovu deklaraciju proCitao je 30. maja predsjednik novoosnovanog »Jugo-
slavenskog kluba« u bec¢kom parlamentu dr. Anton Korosec.

»Potpisani narodni zastupnici u »Jugoslavenskom klubu« udruzeni, iz-
javljuju, da na temelju narodnoga nacela i hrvatskoga drzavnoga prava zah-
tijevaju ujedinjenje sviju zemalja u monarhiji, u kojima Zive Slovenci, Hrvati
i Srbi, u jedno samostalno, od svakoga gospodstva tudih naroda slobodno i
na demokratskoj podlozi osnovano drzavno tijelo, pod Zezlom Habsbursko-Lo-
renske dinastije, te ¢ée se svom snagom zauzeti iza ostvarenje ovoga zahtjeva
svoga jednog te istog naroda.**

Nema sumnje, da je za jedan dio potpisnika fraza »pod zezlom Habsbursko-
Lorenske dinastije« bila samoi formula koja je morala da se spomene kako bi se
moglo s tom rezolucijom agitirati u $irokim masama bez protivljenja vlasti.®® Sva-
kako to vazi recimo za Vj. Spinciéa ili don J. Bijankinija, dva prava narodna svece-
nika, ili za politiCare dra 0. Rybara, dra V. Ravnikara ili dra J. Smodlaku. Ali
to ne moze da vaZzi za sve ostale, a naroCito ne za zaCetnike i tvorce te deklaracije,
za SuSterSica i dr. KoroSca. Da je to tako, pokazat ée i interpretacija same deklaracije
kao i agitiranje za njiu od strane najmjerodavnijih voda klerikalaca.

Jedan od najizrazitijih propagatora Majske deklaracije u Sloveniji bio je
biskup dr. A. B. Jegli¢, Jer, on je stupio na Celo akcije za oZzZivotvorenje programa
Majske deklaracije. Mjeseca septembra slovenski vode, klerikalni i napredni, objavili
su rezoluciju u kojoj se solidariziraju s deklaracijom »Jugoslavenskog kluba«. Medu
ostalim, tu se kaze da je po njihov.ui uvjerenju budu¢nost HabsburSke monarhije
moguéa samo na nacelu istinske slobode naroda, a buduénost naSega naroda na nacelu
sjedinjenja Slovenaca, Hrvata i Srba u monarhiji, kao »Jugoslavenska drzava pod

lvan SusterSi¢, Moj odgovor, 75.

* Jugoslavicus, Borba Slovenaca za Jugoslaviju, 40. Jednako se ne moZe primiti rezoni-
ranje Josipa Horvata da je ta fraza za sve bila »samo smokvin list, sigurnosna rezerva shvatljiva
obzirom na postojece zakone.« (J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske. Zagreb 1936. 480).



Zezlom habsburSke dinastije«. U drugoj tocki potpisnici, medu njima na prvom
mjestu knezoSkof ljubljlanski, zatim dva kanonika (Andrej Kalan i dr. Josip Gruden),
dr. SuSterSi¢ i drugi, pridruzuju se i mirovnoj Zelji pape Benedikta XV. S§toviSe, oni
su uvjerenja da ¢e se medu narode vratiti mir ako drzave budu primile za osnovu
mirovnih pregovora misli zacrtane u noti Benedikta XV. Svakako je od izuzetnog
interesa da je i ovu misao prihvatila Slovenska narodno-napredna stranka c¢iji su
predstavnici potpisali ovu Jegli¢evu izjavu, (dr. 1. Tavéar i dr. K. Triller). Dakako,
slovenski socijalisti odbili su da potpiSu] takvu klerikalnim duhom proZetu izjavu.

Ljubljanski knezoSkof A. B. Jegli¢ uistinu je bio na jednoj te istoj liniji
od sjednice u njegovu dvoru, s koje je 1915. upuéen Benediktu XV. memorandum o
rjeSenju jugoslavenskog pitanja unutar monarhije, do Majske deklaracije i njegova
saglaSavanja sa njom u ovoj izjavi potpisanoj 15. septembra 1917. Jegli¢ nije ni za
dlakui odstupio od svojih politickih koncepcija vezanih s politikom habsburSke dina-
stije, s politikom katolicke Austrije, koju su i Benedikt XV. kao i Pijo X. jednako
branili i pomagali kao svoj najjaci oslonac u srednjoj Evropi, StoviSe, kad se u
jugoslavenskim zemljama saznalo za Krfsku deklaraciju, koja stoji antipodno prema
Majskoj,! deklaraciji kao i izjava Jugoslavenskog odbora iz decembra 1916.'" onda
je procelnik akcije za ozivotvorenje Majske deklaracije dao sveCane izjave kojima
se protestira protiv teznja Jugoslavenskog odbora u Londonu. Kad su njemacki i
austrijski listovi stali kritizirati Majsku deklaraciju, onda je biskup Jegli¢ dao u
odgovoru svoju interpretaciju njezina znaCenja i njene misije. Biskup je svecano
izjavio da je njegov potpis pod Majskom deklaracijom protest protiv svih pokuSaja
Antante i hesavjesnih emigranata koji Zele da Jugoslavene otkinu od habskurske
dinastije.

Intimni saradnik biskupa Jeglica-dr. AleS USenicnik, profesor teologije na-
pisao je citavu knjigu, da Nijemcima i Austrijancima pokaze kako je slovenski
narod caru vjeran i kako Majska deklaracija iskreno zastupa ideju ujedinjenja Jugo-
slavena pod habsburskom dinastijom.'” Ovakvu interpretaciju Majske deklaracije
mogao je dati samo dobar poznavalac intencija biskupa Jegli€a, Slovenske ljudske
stranke kao i njenih voda. Tako se o Majskoj deklaraciji mislilo i govorilo ne samo
1917., nego jo$ i augusta 1918.. kad je ta knjizica primila svoj imprimatur od ljub-
ljanskih duhovnih vlasti. Profesor USeni€nik, kao pravi uceni ideolog SLS trudi se
da velikim brojem dokaza pokaZze lojalnost Slovenaca i prema Austriji i prema caru.
unato¢ teznjama, manifestiranim za ujedinjenjem Jugoslavena u okviru Austrougarske
monarhije.

»Antanta Zeli jednu jugoslavensku drzavu pod dinastijom Karadorde-
vic¢a, na$ narod Zeli jednu Jugoslaviju pod habsburSkom dinastijom. Antanta
Zeli jednu Jugoslaviju izvan monarhije i protiv monarhije, na§ narod Zzeli
jednu Jugoslaviju u monarhiji i s monarhijom ... A koliko se samo postu-
panje ljubljanskog knezoSkofa dr. A. B. JegliGa kritiziralo pa i grdilo! A
samo je uzorni, posvetom vjere uzdignuti patriotizam odredio njegovu odluku

8 Manifest Jugoslavenskog odbora novembra 1916. trazi ujedinjenje Jugoslavena izvan
Austro-ugarske monarhije (F. SiSi¢, Dokumenti, 72-74), a tako isto i Krfska deklaracija (Jugoslav
odbora i predsjednika Min. savjeta Srbije 20. VII. 1917.). SiSi¢, Dokumenti, 96-99.

' Alexius UsSeni¢nik. Um die Jugoslavija. Eine Apologie. Laibach 1918.



da se stavi na Celo jugoslavenskog pokreta. Biskup nije htio da stoji ravno-
dusno po strani, gdje njegov narod ide u susret tako velikim iskuSenjima
i opasnostima. On je zelio da svome narodu u teSkim casovima koje je on
predvidio na putu vjernosti bude voda, da ga svojim primjerom pouCi, da
unapreduje Sto je pravo, a da sam nekome ne uCini nepravo. On je Zelio
narocito da ocCuva svoj narod, da ni sumnji¢enjem ni doSaptavanjem s bilo
koje strane ne bude potisnut s pravoga puta na stramputicu. On se bojao da
bi jednu mlitavu ravnodusSnost u ovako vaznoj prilici narod mogao rdavo
shvatiti i pokloniti moguce paznju zavodnicima ili se Sikanama dati zavesti
i s drugima kao pravnim sredstvima pokuSati da nadomjesti, $to mu se uskra-
¢uje nacelno i postojano unato¢ svim pravednim zahtjevima. Radi toga je
knezoSkof sveano izjavio da je njegov potpis pod Majskom deklaracijom
protest protiv svih pokuSaja Antante i nesavjesnih emigranata da Jugosla-
vene odvrate od nasljedne habsburSke dinastije, ali takoder protest protiv
svake nepravde koja se poc€inila na slovenskom narodu, caru vjernom jo$ u
ovom ozbiljnom i teSkom vremenu. Samo jedno grubo neznanje odnosa ili

-

je takoder inaCe dosta poznato, s kojom ljubavlju i poStovanjem knezoSkof
Jegli¢ pripada prejasnoj carskoj kuci i kako on tako rado i tako Cesto i go-
tovo uvijek s uzbudenjem narodu govori o caru Karlu i carici Ziti i o dra-
gom  prestolonasljedniku.«-®

Ova jasna i odredena potvrda JegliCevih shvacanja o Majskoj deklaraciji
daje autenti¢nu interpretaciju ciljeva koju je imao pred o€ima jedan od voda akcije
s Majskom deklaracijom.

Prema tome Majska deklaracija, zatim Septembarska Ljubljanska deklaracija
knezoSkofa Jeglica u interpretaciji dra USenicnika, kao i njegova apologija austrofil-
skog stava ljubljanskog biskupa, koji se stavio na celo akcije za oZivotvorenje Majske
deklaracije, jesu jedna jedinstvena i sastavna cjelina. Zato se interpretacija Jugosla-
vicusa 0 pasusu »pod Zezlom habsburSko-lorenske dinastije« ne moze nikako primiti kao
»potreba iz taktickih razloga«. Svakako ne za klerikalni dio potpisnika.

Ne moze biti sumnje da je Majska deklaracija upravo s pasusom, za koji
kazu klerikalci da jfc u nju uSao iz taktickih razloga, bila potpuna u duhu Rimske
Kurije. Sada 1917., kao i ono prije dvije godine, kad su ljubljanski klerikalci podnijeli
Benediktu XV. molbu za rjeSavanje njihova pitanja. A opet, Vatikan u mirovnoj
noti nijednom rije¢i ne spominje taj jugoslavenski problem ni u ovom razvodnjenom
obliku Majske deklaracije. Sasvim shvatljivo, jer bi time, kad bi to pitanje pokrenuo,
u srce dirnuo apostolskog madarskog kralja i austrijskog cara, za koga je u prvom
redu pokuSao intervenirati. Dosljedno tome ne mozZe takoder biti sumnje da Krfska
deklaracija, kojoj je osnovna misao bila osnivanje jedne jugoslavenske drzave izvan
okvira Austrougarske, nije mogla dobiti saglasnost vatikanske diplomacije. Ili, drugim
rijeCima, Jeglicev protest protiv Krfske deklaracijie, takoder nema sumnje, naiSao je
u Vatikanu na potpuno razumijevanje. Sigurno je, da je u onoj promemoriji ljubljan-
skih klerikalaca Vatikanu 1915. bilo rijeCi i o jednoj naroCito povoljnoj situaciji za
katolicku crkvu, ako bi se Jugoslaveni Austrougarske sjedinili u monarhiji, jer ce
tako povoljne prilike utjecati na mogucnost ne samo priblizenja katolicizma pravo-
slavlju nego i vra¢anja pravoslavne crkve Rimu! | u tome je USeni€nik odreden i jasan.

8 Alexius Useniinik. Um die Jugoslavija. 37.



Jer, podvlaci USenicnik, ljudi koji teze najviSim idealima, smatraju da bi takva Jugo-
slavija mogla biti zlatna spona koja bi mogla da istone Slavene opet privuce k zapad-
noj crkvi.® Ovdje svakako Useni¢nik misli na Jegli¢a i Mahni¢a, koji su o tome dali
i opSirna svoja tumacenja. Pogotovo Mahni¢ kad se stao zalagati za oZivoitvorenje
Majske deklaracije.?’ Useni¢nik je i odvise jasan a da bi moglo biti sumnje, da ga se
krivo shvaca. Protiveéi se jednoj Jugoslaviji, kakva bi mogla da nastane na osnovu
Krfske deklaracije, USenicnik kaze da je mozda bilo i srbofila u Sloveniji, pa dopusta
da ih je rat nekolicinu izbacio na povrSinu, ali sam narod kao takav nije poSao za njima.
»Prema Cudorednim osnovama naSega katolickog naroda svaka je izdaja grijeh, a
svaka veleizdaja tezak prestup. Da bi pak netké mogao da izda svoga cara za nekog
kralja Petra, to na$ narod uopée ne bi mogao shvatiti«.?

Ovakav austrijski patriotizam slovenskih klerikalaca, koji su se kroz Majsku
deklaraciju zalagali za Jugoslaviju cara Karla, nikako nije izmijenila ni Majska
deklaracija ni njezini kasniji branitelji i propagandisti. Pogotovo, otkako je za rata
vodstvo stranke preuzeo u stvari sam biskup Jegli¢. Tko drukCije misli o Majskoj
deklaraciji, uslijed toga Sto su je potpisali i neklerikalci i nesumnjivi neprijatelji
Austrije, u zabludi je. Jeglieva proaustrijska osje¢anja ostala su neizmijenjena. Nje-
govi savremenici iz drugoga tabora to najbolje znadu. Oni s uvjerenjem i s dokumen-
tima tvrde, da je »ljubljanski Skof dr. Anton Jegli¢ s svojo prisotnostjo dajal pogum
in vso sankcijo vsem zverinskim napadom, ki so se izvr$ili na na$o sveto idejo«.?? Jer,
iako su €lanovi SLS pod pritiskom dogadaja na ratiStima stali da se hlade i otreznja-
vaju, navukavsi na se jagnjecu. kozu Majske deklaracije, nisu izmijenili svoju austro-
filsku ¢ud. Savremenici im nisu mogli zaboraviti nedjela koja su pocinili na svome
narodu koji nije bio u njihovoj SLS.

»Dokazati hoCemo, kazuju protivnici, s citati iz glavnih strankarskih
glasil SLS, da je stranka v onih najteZih €asih za na$ troimeni narod izgubila
vsaki Cut dostojnosti in morala, da je skuSala kovati iz dogodkov onih dni
samo strankarski kapital ‘ter da je izrabljala z infernalno brezsramnostjo
vsako najmanjSo priliko, da bi svoje strankarske nasprotnike ocrnila kot vele-
izdajnike, ter ih privedla do vislic. Zlata doba denuncijantstva je naSla naSe
klerikalce v bratskem objemu z Nemci in ze vsemi, ki so sovraZili Slovane,
pri tem so pa trkali na prsi. Ce$, glejte nas prave Slovane ki smo spoznali kje
je nas reSitev! Da ni mogel v teh Casih nikdo stopiti tem patriotom na stru-
peni jezik, ¢e ni hotel izgubiti lastne glave, je jasno. DoCim pa smo drugi
rajSe molcali ter ostali zgolj pasivni pri vsem avstrijskem klerikalnem in nem-
Skem humbugu, so se oni o&itno ponosili s svojo &érnozuto kokardo.«?®

Upravo ovo je stvarno nalicje klerikalnih tvoraca i nositelja Majske dekla-
racije. U ovome je i suStina najiskrenije USeniCnikove apologije austrijskog patrio-
tizma slovenskih klerikalaca pred njihovim njemackim i dinastickim gospodarima. A

9 »Maénnern, die den héchsten ldealen nachstreben ist Jugoslavija zugleich das goldene

Band, das die 0stlichen slawischen Voélker wiederum mit der abendlédndischen Kirche vereinigen
kénnte. So ist die Jugoslavija dem slowenischen Volke der Inbegriff alles dessen, wonach es sich
sehnt und was es erhofft.« USeni¢nik, Um die Jugoslavija, 34.

20 vidi nize.
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Dokumenti Koros¢eve stranke, 6.
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zavrSne rijeci ove uistinu uvredljive apologije za sve rodoljubive Slovence, kojima
nikad nije mogla da bude pred ofima Jugoslavija Majske deklaracije, premaSuju
sve Sto je dotad AleS-Alexius USeni¢nik govorio. »Na$ se narod uzdaje iznad svega
u svoga cara Karla, koga je na prvi pogled uvelike zavalio. Sve ovo talasanje i pre-
viranje na jugu nije niSta drugo nego jedan elementarni kliktaj narodne duSe: Ave,
Caesar — Morituri ite salutant.«**

Ovako je mislio, osjeéao i govorio slovenski klerikalac u isto vrijeme kad
je predsjednik USA Wilson 28. VI. izjavio: »Ali branches of the Slav race should
be completly freed from Germann and Austrian rule« — »da se svi ogranci slavenske
rase imaju osloboditi od njemacke i austrijiske vlasti.«*® Zna&i da neposredni uzrok
tom upornom stavu branjenja Austrije i interesa HabsburSkog carstva treba traziti
samo u vecim garancijama koje je katolicizam nalazio u apostolskoj carevini, nego
§to bi ih naSao u Jugoslaviji u kojoj bi veéina pucanstva bila pravoslavna. Ili linija
Vatikan—Be€ u najocajnijim trenucima za Habsburgovu monarhiju ostaje stalna i
nepromijenjena za austrougarske klerikalce, pa tako i za njihove hrvatske i slovenske
saveznike.

Svakako pada u oCi da je iz Ljubljane inicirana agitacija za Majsku dekla-
raciju naiSla na topli prijem u svim ostalim jugoslavenskim pokrajinama, narocito
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Dalmaciji, StoviSe, ovu su agitaciju uglavnom
vodili klerikalci, dakako njihove vode i njihova Stampa. Narocito je veoma aktivan
na tom poslu »Hrvatski katoli€ki seniorat«. Razumljivo je i zaSto. Za hrvatske kleri-
kalce bilo je mjerodavno, drzanje kr€kog biskupa Antona Mahnica. Treba da se kaze,
da jte i biskup Mahni¢ u svojim politickim shvaéanjima u cCitavom jednom deceniju
evoluirao od klerikalnog frankofurtimaStva do jugoslavenstva Majske deklaracije.
U doba aneksione krize i frankovacCkih denuncijacija koje su uvelike pomogle vele-
izdajniCkom procesu bana Raucha, biskup Mahni¢ u »Hrvatskoj strazi« savjetuje
svojim pristalicama da se priklone prava$'tvu, t. j. frankovluku, §to je poslije dvije
godine i formalno izvedeno. Evo tih njegovih misli:

»Danas stoji neoborivo za svakog poStenog katolickog Hrvata, Sto se tice
politickih aspiracija, jedino pravo pravaSko stanoviste; ta danas je tako zvano
obzoraStvo dotjerano ad apsurdum, pravi spectaoulum mundo, angelis et ho-
minibus; danas nitko viSe ne sumnja, da su realizam i naprednjaStvo izdaj-
nicke struje, koje Zivotare od stranih novaca, od strane misli; (Tu biskup misli
svakako kao i drzavni tuzilac na zagrebatkom veleizdajnickom procesu).
Danas se sve jasnije uvida, da je s postoje¢im pravaskim strankama fuzija
moguéa samo onda, ako one kao osnovnu to€ku u svom programu prihvate
katolicko nacelo . . .«

Zacijelo, da bi se i: dalje radilo na »klerikalnom programu za XX. vijek«
kojii je postavio prvi »Svehrvatski katoli¢ki kongres« (1900.)!

Ovakav pobornik klerikalno frankovacke partije iz 1907. i 1908., poslije
deset godina zalagat ée se za Majsku i Ljubljansku deklaraciju u zagrebackim kleri-
kalnim »Novinama«, prete€i »Narodne politike« i »Hrvatske straze«, pod naslovom
»Politika hrvatskih katolika«. (Ili »Jugoslavenstvo i katolicizam, ili »Srpski problem,

24 Useniénik, Um die Jugoslavija, 64.
% Josip Horvat, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1936., 491.



ili »Sloga s pravoslavnom bra¢ome, ili »Za bratsko ujedinjenje«). Clanci su objavljeni
mjeseca maja 1918. o prvoj godisSnjici Majske deklaracije. Ti €lanci imali su, s jedne
strane, ne samo propagandni karakter nego i polemicki s onim klerikalcima kojli nisu
htjeli nista znati ni o Jugoslaviji cara Karla, ve¢ samo o velikoj Hrvatskoj Franca
Ferdinanda. U tome je bio naroCito uporan sarajevski nadbiskup Stadler koji je protiv
Majske deklaracije postavio zahtjeve »RjeSenja drzavo-pravnog pitanja na jugu
monarhije u hrvatskom smislu, na temelju hrvatskog drzavnog prava, te uz neoskvr-
njeno oguvanje hrvatske narodne i drzavne individualnosti«.?

Svakako ove misli biskupa Mahnica iz 1917. stoje u antipodnoj proturjec-
nosti s onima biskupa Mahni€a iz aneksione krize. Da bi se ta antipodnost jo§ vidnije
istakla, potrebni su neki navodi iz tih &lanaka.?’

»Svibanjski program prima u drzavnu zajednicu uz Hrvate i Slovence
takoder Srbe. Ova je to€ka uzrujala izvjesne duhove, te je poglavito radi nje
svibanjski program naiSao na svakojake prigovore i sumnji€enja, kojima se
nastojanje oko njegova ostvarenja svijetu prikazuje u ruznom svijetlu. (Tu
biskup misli ne samo na domace protivnike nego i na one austrijske, s kojima
USeni€nik polemizira u svojoj apologiji). »Stoje¢i vi na programu hrvatsko-
slovensko-srpskog ujedinjenja u jednu drzavnu skupinu, Cinite se krivima
trostrukog atentata na katolistvo, izdajuci katolicku stvar srpskom pravo-
slavlju; na hrvatstvo, stupajuci u drzavnu zajednicu sa srpstvom; na Austriju,
idué¢i za politickim ciljevima, koji ugrozavaju opstanak monarhijel« — Sto
mi na to?

Kako stvar stoji s atentatom na katolistvo, razabire se iz onoga S$to i
izlozismo u proSlom c¢lanku (Clanak je u cijelosti zaplijenjen). Preostaje, da
se osvrnemo na srpsko pitanje, da se vidi, da li smo. uistinu izdajice hrvatstva
i katoliStva primaju¢i Srbe u drZzavnu zajednicu . .. Srbi Zivu s nami i medu
nami. Srpstvo je Cinjenica. Ma kako se ustru€avali priznati ovu ¢€injenicu,
tim je neéemo ukinuti. Razboritost propisuje, da se s Cinjenicama racuna.
Pita se tek: S§to je razhoritije, $to za hrvatsku i katoli¢ku stvar bolje: navi-
jestiti rat srpstvu do istrage, ili traziti s njim prijateljski modus vivendi? . . .
Najposlije, je li uistinu pogibao, koja od srpstva prijeti hrvatskoj i kato-
lickoj misli nesavladiva, tako da je ne bismo mogli ukloniti nego navijestivsi
srpstvu rat? Pogledajmo najnovije dogadaje i prilike, u kojima se nalazi
savremeno srpstvo. Rusija je uzdrmana; srpska je inteligencija decimirana
i svakuda rasprSena; (Biskup misli na austrougarske Srbe); politicke su aspi-
racije za dugo vremena neostvarive! — Braco Hrvati, braéo katolici! Ne-
mojmo posluSati glas politiCke strasti. Istina, Srbi nijesu katolici, ali oni su
ipak krSéani; no k nama ih privesti moze jedino ljubav, dok ¢e ih mrinja i
preziranje katpliStvu i hrvatstvu joS viSe otuditi, te ih ogor€iti. Povedimo se
za primjerom Benedikta XV.! Kada su nedavno Englezi osvojiti Jerusalim,
Benedikto im je Cestitao i naredio da se Bogu pjeva hvala, te je pred Citavim
svijetom ocitovao Zelju da sveti grad nikad viSe ne padne u nekrSéanske ruke.
A Englezi nijesu katolici, Englezi su protestanti, pa kao protestanti nama
dalji nego pravoslavni Srbi, koji su nam uz to i braéa po krvi i jeziku. Tako
Otac naS Benedikto. A mi njegovi sinovi da sa Srbima na sve vijeke osta-
nemo zaraéeni? Vjeran svom geslu: Divide et irnpera! neprijatelj je uckao,
kako se ucka pas, Hrvata na Srbina, Srbina na Hrvata. Fanatizirao i jedne

% Ferdo Sisi¢, Dokumenti. 103-104.
2T Tekstove uzimam iz brodure svecenika i njegova nekadasnjeg sekretara- Antuna Pile-
pi¢a. In Aedificationem. Split 1938. 38-44.



i druge. Pleme zamrzilo na pleme. A i u vjerskom pogledu, uza sve to da
smo pravoslavlju najblizi, ipak smo Voljeli da nam njemacki protestantizam
i nacionalizam truje inteligenciju i kvari Srca.. .«

(U posljednjem stavu ovog prvog clanka »Jugoslavenstvo i katolicizam«
biskup Mahni¢ brani se od svih prigovora gotovo istom argumentacijom kako to Cini
i USenicnik).

U drugom c¢lanku »Politika hrvatskih katolikacx daju se u stvari crkveno-
politi¢ki i vjerski razlozi zbog kojih se biskup Mahni¢ tako gorljivo zalaze za Majsku
deklaraciju.

»Prihvaéam za svoj politicki program svibanjsku deklaraciju. Ne vode
me pri tom samo politicki razlozi, nego i drugi, viSi. Razlozi su ti naravski
i svrhunaravski.

Balkan i Istok jesu slavenski, pa i neslavenske su narodne skupine sa
svih strana opkoljene Slavenima, natopljene slavenskim elementom. Poradi
toga se moze na Istoku i Balkanu voditi samo slavenska politika. Svaka ie
druga politika imperijalizam, koji sam sebe ZigoSe kao nasilje, teSko vrijeda
prirodni zakon po kojem su narodi medu sobom braéa, jednakopravni, te
svaki u svojoj zemlji gospodar. Ovakovom se politikom zamecu klice novoj
medunarodnoj borbi i ratovima bez kraja i konca.

Ili, misle li zaista pangermanski vikaCi, da ¢e se dati stotine milijuna
slavenskih i drugih isto¢nih naroda tako glatko ujarmiti? Pa kada bi to za
Cas i uspjelo, hoée li ovi narodi mirno i odano nositi nametnuti jaram? Zar
se nijesu imperijaliste ama niSta naucCili od sadaSnjeg svjetskog rata . ..

No nas, dok pristajemo uz svibanjski program, poti¢u i svrhunaravni
razlozi. Uz njemacku se kulturu i politiku nerazdruzivo spaja protestantizam.
Nemojmo smetnuti s uma, da je njemacko carstvo protestantsko, pa nije ni
moguce, da svoj protestantski znacaj vise manje ne odaje. Pangermanska se
politika poistovjetuje s protestantizmom. Ona se na pr. u Austriji pojavljuje
kao propaganda za protestantizam u obliku antikatolicCkoga pokreta pozna-
toga pod imenom »Los von Rom Bewegungx.

Mozemo li oCekivati da ¢e protestantizam na Istoku napustiti ovu svoju
religijsko-politicku taktiku? Nemojmo se varati. | u proSasto su se doba opet
i opet sa strane njemackih protestanata Cinili pokuS$aji, ne bi li se pravo-
slavlje priblizilo protestantizmu, te se medu njima stvorila nekakva unija.
Ta protestantizmu i nije do drugoga negro kako bi presjekao put do sjedi-
njenja katoli€kih i pravoslavnih srdaca. U ovu je svrhu pripravan prinijeti
svaku Zrtvu. Ovo je nastojanje njemackih protestanata dosele nailazilo na
najvecu zapreku u ruskom caru papi. Ko sada jc u Rusiji proglasena sloboda
vjeroispovijesti. Stoga, ako se, kako rekosmo, nam otvara tom slobodom is-
povijedanja vjere sveza s pravoslavnim Istokom, nemojmo misliti, da se necée
i protestantizam tim okoristiti. Premda se nijesu prilike na Istoku jo$§ ustalile,
ipak njemacki protestantizam veé sada ozbiljno razmisSlja o tome, kako bi
stekao u pravoslavnom svijetu odlucan utjecaj. Stvar je ozbhiljna! Ma kako
je razmak izmedu pravoslavlja i protestantizma, to ée Se ipak naci ljudi, koji
¢e iz opozicije prema Kkatolicizmu zagovarati taj savez. Povijest crkvena
biljezi sijaset ovakvih primjera. Nu protestantizam ne znaCi samo udaljenje
od katolicke crkve, nego on vodi izravno u vjerski racionalizam, koji je isto-
vjetan s odmetnuéem od pozitivnog krS€anstva, a ovo ima za poslje-
dicu potpuno bezvjerstvo. Ovim se putem povela protestantska Njemacka,



a istim bi putem wudarilo i pravoslavlje, stupivSi u zajednicu s prote-
stantizmom.

Braco katolici! Vama govorim. Keéemo li sve S§to je u naSim silama po-
duzeti, da odvrnemo od slavenskoga pravoslavlja ovu pogibao? Hocemo i
prekrStenih ruku gledati, da nam neprijatelj slavensku njivu posije kukoljem
bezvjerstva? Ovo je pitanje od najdalekoseznije religijske i kulturne zama-
Sitosti za slavenstvo. Na$ bi nemar znaCio isto, Sto slavensku bracu, koja se
odlikuju dubokim osjeéajem, na milost i nemilost predati duSevnome procesu,
§to ga je od Lutera do danas proSao protestantizam na vjerskom i filozofskom
polju, procesu, koji svrSava Hartmannovim pesimizmom, Haeckelovim mo-
nizmom, nietzscheanizmom.

Promatraju¢i s ovog gledista — a to i mora nama kao katolicima biti
kod prosudivanja javnih prilika svuda i svagda odluéno — stupa narodna
politika tek na drugo nuzgredno mjesto, dok svibanjski program dobiva
mnogo idealnije — vjersko i kulturno znaCenje. Upravo vitalni interesi kato-
licizma traze, da se svim silama odupremo ekspanzivnoj politici na Balkanu
i na Istoku.

Stoga se po naSem sudu odvazni istup naSega »Hrvatskoga katoliCkoga
seniorata« za politicki pravac, odreden svibanjskom deklaracijom, moze naj-
odlucnije odobriti, jer se posve podudara s duhom naSe katolicke organizacije.
Politikom svibanjskog programa ne branimo i zaStiéujemo hrvatstvu, srpstvu
i slavenstvu samo narodno-politicke aspiracije i interese, nego u emineritni-
jem smislu takoder vjersko-kulturne.'Seniorat u ovim KkritiCnim vremenima
i nije mogao drugacije postupati. Niti ko moze zagrebackom senioratu prigo-
varati, da tjera ovu politiku na svoju ruku. jer je senioratski sastanak u srpnju
proSle godine jednodusSno prihvatio svibanjsku deklaraciju. Ako se, dakle,
zbog postupka naSega zagrebackog senioratskog vodstva pojavilo u naSim,
redovima neko nesuglasje i napetost, nadamo se da ¢ée ga do skora nestati,
jer ¢ée svaki uvidavan pristaSa katolickoga pokreta doskora priznati, da se
jedino od politike, vodene u smislu svibanjske deklaracije, moZemo nadati
pravome napretku i hrvatstva i katoliStva kako na Balkanu tako i na Istoku
uopée. Toliko sine ira et studio! Ove mi rijeCi kazivaSe u pero duboko uvje-
renje i ljubav.«

Ova iskrena ispovijest vode katolickog pokreta pokazuje kakve su pobude
utjecale na njega kao i na njegove pristalice da se sada odjednom, kad je bilo ve¢
Citavome svijetu jasno da je slom centralnih sila neizbjezan, zalozi svim svojim
autoritetom za taj politicki pravac. To je proSirenje ne samo crkvenog utjecaja nego
i njegov prozeliticki cilj, t. j. sjedinjenje pravoslavnih sa rimskom crkvom Tako je
on gledao na Majsku deklaraciju prije osnivanja Jugoslavije, koju je on dogledavao
i zelio u okviru Habsburgove monarhije, jer je nju iskreno u srcu nosio kao i biskup
Jegli€, tako je on mislio i pred svoju smrt (1920.) kad porucCuje svojim pristalicama:

»To jedinstvo (katoliCkog pokreta) moramo sa€uvati, jer imamo veliku
zadaéu da se s rastavljenom braéom ujedinimo u jednom ov€injaku Kristo-
vom. O, kad bismo mi Slovenci i Hrvati shvatili tu svoju misiju! Moramo se
Cvrsto drzati u tom radu stijene Kristove, na kojoj je Krist sazidao svoju
Crkvu. Rim je princip naSeg jedinstva. On je izvor sve istine. 1 uz Episkopat
moramo ¢vrsto stajati, jer je to veza koja nas veie s Petrovom stolicom.«™

2 A, Alfirevié, dr. Antun Mahni¢. Knjiga Zivota. Osijek 1923. S.



Dakle, i opet na liniji Stadlerova »klerikalnog programa za XX. vijek«.
Jer, i ovdje biskup Mahni¢ u poglavlju »Zar smo protiv Monarhije« ni u snu ne
pomiSlja da bi se Hrvati odrekli habsburSke dinastije, koja je i za njega najsigurniji
oslonac katolicizma na Balkanu, a taj se samo pomocu monarhije moZze Siriti na
Istok!

Svakako, ovakve su crkveno politiCke misli mogle imati ne samo puno razumi-
jevanje nego i potpunu podrSku Vatikana u njegovoj politici prema bliskom, slaven-
skom Istoku. Treba priznati da je biskup dr. Mahni¢ u svom katolickom idealizmu
bio sada potpuno iskren, kao $to je bio i nadbiskup Stadler u spomenutoj izjavi protiv
Majske deklaracije, u Cijoj 4. tocki kaze:

»Vidimo u jakoj HabsburS8koj monarhiji najbolji Stit proti svojim histo-
rijskim neprijateljima, koja, lakomo pruzaju ruke za hrvatskim teritorijem.
Ostat ¢emo kod svo je tradicionalne vjernosti vladaru i drzavi, ali zahtijevamo,
da se drzavno-pravno pitanje na jugu monarhije rijeSi u smislu to€aka I. i II.
(t. j. da se sjedine Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Hercegovina
te Hrvatska Istra u »jedno politi€ko i financijalno autonomno s HabsburSkom
monarhijom kao s cjelinom nerazdruzivo spojeno drzavno tijelo«) i da drzava
napusti kobnu politiku od zadnjih 50 godina protiv Hrvata, jer mora voditi
do kriza i katastrofa, kao godine 1908., 1912. i 1914.«*

Medutim, najveci dio klerikalaca poSao je za shvacanjima i ciljevima biskupa
ir. Mahni¢a. U samom Sarajevu bude objlavljena u »Hrvatskom dnevniku« 26. no-
vembra 1917. deklaracija kojom su se pojedini raniji pristalice Stadlerovi, medu
njima i pojedina duhovna lica, solidarizirali s Majskom deklaracijom protiv Stadle-
rove izjave.’® Isto tako solidarizirao' se s Majskom deklaracijom mjeseca decembra
21 bosanski franjevac®! kao $to ¢e se tih dana izjasniti i hercegovagki franjevci,
njih sedamdesetak. Ali ovi hercegovacki franjevci jo$ su sasvim u austrijskim vodama,
jer u prvoj to€ki svoje izjave »s velikom zahvalno$¢u pozdravljaju mirovnu priprav-
nost naSega kralja Karla, kao prvi — ako Bog da — tracak blizoga mira«. U drugoj
oni »Zele da se predstojeéi mir sklopi na temelju pravednosti i slobode prema vjecnim
zasadama kr$éanstva, razvijenim od svetog Oca Pape Benedikta XV.«; u treéoj tocki
»traze da se u HabsburSkoj monarhiji provede potpuna ravnopravnost naroda«; na
kraju, u Cetvrtoj; solidariziraju se s Majskom deklaracijom »kojom se za sve Hrvate,
Srbe i Slovence u monarhiji na temelju narodnoga nacela i hrvatskoga drzavnoga
prava zahtijeva ujedinjenje i drZzavna samostalnost pod uzviSenim Zezlom Habs-
burga«.®> Prema tome u shvaéanju Majske deklaracije sa strane bosanskih i herce-
govackih franjevaca bilo je vidne razlike.

Nesumnjiva dva autoriteta, biskupi Jegli¢ i Mahni€, dali su Majskoj dekla-
raciji svojim interpretacijama i uputama izrazite katolicko-propagandne osnove.
S njima je njihova Stampa udruZzenim snagama i veoma glasno i samosvijesno propa-
girala jugoslavensku misao zaodjenutu u njihove klerikalne planove. Odatle i njihovi
pozivi na slogu i jedinstvo, bratstvo i ljubav, okupljanje pozitivnih snaga a osudi-
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vanje onih koji su njihovo jugoslavenstvo promatrali sa skepsom pa i neprikrivenim
nepovjerenjem i kritikom. Jer, generacije koje su punile austrijske zatvore, i koje su
se 1914. onako odlu€no suprotstavile austrijskom kao i frankofurtimaSkom teroru,
nisu mogle u ovom Kklerikalnom jugoslavenstvu vidjeti jednu iskrenu politiku. Sma-
tralo se, s jedne strane, da se klerikalci kamufliraju od straha pred odgovornoscu,
ako bude nastupio potpun slom monarhije i osnovana Jugoslavija izvan okvira Austro-
ugarske monarhije.

Ostale, politicke stranke, osim austrofilski'h frankovaca, u svom su politickom
oportunizmu u stvari bile bez utjecaja na duhovni i politicki razvoj kao i previranje
koje se stalo talasati u Sirim slojevima hrvatske inteligencije pod utjecajem politike
Jugoslavenskog odbora u Londonu. Stovide, sluzbeni stav Hrvatsko-sprske koalicije
obiljezen je punom pasivnoS¢u prema svemu ovom talasanju politickog stremljenja.
Zalosna je €injenica politike oportuniteta, nadmudrivanja i — &ekanja bila i u odluci
vecine Hrvatskog sabora mjeseca februara 1917. kad je obnavljajuci u svojoj adrasi,
U najuzoj servilnosti »starostavni zavjet vjernosti« molila Krunu milost da joj po-
mogne doci do ujedinjenja u okviru Habsbur§ke monarhije. U isto vrijeme, ili neSto
ranije KoroSec i SuSterSi¢ dali su Martinitzu i Czerninu svoje izjave najogavnije
servilnosti ali najiskrenije lojalnosti!

Nekompromisni, napredni i vrlo odlu€ni politicki aktivizam u smjeru punih
i Sirokih narodnih aspiracija pod teSkim uslovima za Stampu, 1917. i 1918. zastupala
je »Hrvatska njiva«, zagrebacki tjedni politi€ko-kulturni €asopis. U njoj se prvi put
i na nedvosmislen nacin ne samo analizira Majska deklaracija, nego se ukazalo na
njenu pozadinu i njenu misiju, koju je trebala da izvrSi u blizoj i daljoj buduénosti.
Povod za to dale su same klerikalne novine koje su pod vidom narodne koncentracije
koja se od svih rodoljuba trazila, stale da napadaju (sve iole naprednije nazore, a na-
roCito one objavljivane u »Hrvatskoj njivi«. Bilo je napadaja ne samo u zagrebackim
»Novinama« i Katolickom listu« nego i u splitskom »Danu« i Mahnievoj »Hrvatskoj
strazi«. Klerikalci su zahtijevali od svojih naprednijih saveznika da se u ime sloge i kon-
centracije odreknu slobodoumnosti i da se podvrgnu autoritetu katolicke crkve. Redak-
cija »Hrvatske njive« stala je na glediste da je to odvojeno pitanje i da je povezano
sa slobodom savjesti na koju ba$ uvijek udara vjeSta klerikalna politika. Klerikalci
su doista vjeSto manevrirali i svojim gestama htjeli da u isti mah postignu dva cilja:
da oni budu u prvom planu vodstva, a s druge strane da se svi od reda odreknu
slobodoumnih i antiklerikalnih shvacéanja. »Hrvatska njiva« je joS pocetkom aprila
1918. zauzela uslijed toga odreden stav, pa je ukazala i na pravo zna€enje klerikalne
aktivnosti u opc¢em narodnom previranju. U ¢lanku »Sloboda savjesti i narodno je-
dinstvo«® raspravlja se o toj slobodi i 0 njenoj potrebi kao faktoru narodne i dusevne
slobode, pa je to pitanje u ovim trenucima vaZznije i osnovnije za narodni uspon
iz ropstva u slobodu nego S§to je problem svih oportunistickih tendencija klerikalaca.
A one Su se ui jednoj nevjerojatno drskoj pozi, od strane klerikalaca isprijeCile kao
uslov za narodnu slogu i koncentraciju. Naime, ti isti koji su jo§ 1914. bili najveci
progonitelji jugoslavenske misli, sada, kao neki pokajnici, zahtijevaju u ime toboZnjeg
pokajanja od svih ostalih, a naro€ito onih, koji su davali besprimjerne zrtve u patnji

i krvi, u zatvorima i pod vjeSalima, da se odreknu osnovnog motiva njihove nacio-
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nalne borbe, StoviSe, smjelost klerikalaca bila je tolika, da je upravo te jugoslavenske
borce stala prikazivati kao one koji spreCavaju da se izvede puna koncentracija.
Odbijajuc¢i odlu€no da se ta nova »kulturna« politika koju klerikalci Zele inaugurirati
u ime koncentracije i sloge pri/hvati kao uslov za saradnju u velikim trenucima na-
rodnih aspiracija, konstatira »Hrvatska njiva« da je upravo klerikalci razbijaju
svojim netolerantnim stavom i nesrazmjernim apetitom za diktiranje. »Naprotiv, ako
je tko na smetnju jedinstvu, onda su to ba$ ovi nadribogoslovci, ljudi u bogoslovskoj
uniformi, ali Cesto bez ikakve religije. Otkada se u nas rodila ideja nacionalnosti,
otada su joj svagda davali Sire znaCenje jugoslavenskog jedinstva, koji su mogli
da se oslobode od crkvenih i konfesionalnih predrasuda, a oni koji su bili u prvom redu
vjernici svoje crkve (pravoslavci ili katolici), bijahu glavni predstavnici narodnoga
raskola.« Klerikalno-Sovenske ponore mogli su premostiti samo napredni i slobodo-
umni nacionalisti, ne diraju¢i u stvari religije kao najosnovnije nepovredljivosti
slobode savjesti. Odatle i osnovni zakljucak, koji se dijametralno razlikuje od kleri-
kalnog jugoslavenstva.

»0no, $to mi hocemo, nije kulturkampf, nego teznja za zajednickom pro-
svjetom u sva tri dijela naSega naroda, t. j. Hrvata, Srba i Slovenaca. Jer,
zajednicka nam osnovka i prosvjete i nacionalne kulture moze biti samo
izvan crkve, a ne u njoj. No svaki od nas moze i mora (prema svojoj savjesti)
da vjeruje onako, kako osjec¢a. Ali neka znade da mu je vjera li€na stvar. |
neka na zborovima, gdje se raspravlja o pitanjima jedinstva ne susrece brata
svojega s pitanjem: ZaSto ne vjeruje$ u Sto ja vjerujem?, te neka od njega
ne trazi: Vjeruj kao i ja! i neka znade da je pogotovo besmislena i uzaludna
groznja njegova da liberalizam upropaS¢uje narodno jedinstvo. Naprotiv,
neka znade, da je liberalizam ba$ ona neutralna zona na kojoj éemo se najbrze
i najtrajnije naci u ¢vrstom nerazrijeSivom narodnom jedinstvu. Eto, tako
mi mislimo i utom smjeru Zelimo da radimo bez obzira na to, da li se kleri-
kalci iz oportunistickih razloga odluce u svojoj vecini za jugoslavenstvo ili
protiv njega. Istina je, da bismo Zzeljeli poradi uspjeha narodne stvari da i
oni pojaCaju narodne redove, a to tim viSe da okaju na taj nacin one grijehe
Sto ih poCiniSe do sada. Ta oni nam upravo kao protunarodni agenti Rima
upropastiSe Hrvatsku drzavu za narodne dinastije u Hrvatskoj i u Bosni! Oni
nas podrzavahu u pokornosti prema Becu i PeSti s pozivom na zasadu, koja
ovjekovjecuje gospodstvo jakih nad slabima: Svaka je vlast od Boga! Oni nas
zavadiSe s krvnom bracom, te je samo plod njihova stoljetnoga cijepanja na-
Sega naroda ona kuga naSa, Sto se zove frankovsStina! Neka, dakle, sada pri-
stupe narodnom djelu u svoj poniznosti svojoj kao skruSeni pokajnici da okaju
grijehe svoje radeci za narod nesebi¢no i pomazuci bez teznje za hegemonijom
dosadasnjim radnicima za narodno jedinstvo! Neka ih spoznaja, da se radi
o naSem narodnom bitku, preporodi u ideji narodnosti tako, te ¢e tudinski
svoj poziv §to ga vjekovima izvrSivahu, zamijeniti iskreno i do posljednjih
konzekvenca sa pozivom narodniml«

Nema sumnje da su klerikalnu ofanzivu pod novim parolama i novom vjesto
kamufliranom tendencijom prozreli savremenici koji su ih dobro, u duSu znali.
Sasvim je shvatljivo da su ovakva rezoniranja »Hrvatske njive« i u Mahni-

cevoj »Hrvatskoj strazic kao i u osttalim klerikalnim listovima izazvala ogorcene
proteste.



Mahni¢eva »Hrvatska straza« i njezin urednik jezuit dr. Ante Alfirevi¢ jo$
su uvijek zabacivali demokratsko nafelo samoodredenja naroda kako su ga shvacali
talijannski revolucionari i sva jugoslavenska revolucionarna omladina kad kaZze da
»nama (t. j. Hrvatima) niti nije dozvoljeno apsolutno samoodredenje naroda, ako
je taj narod zakonito vezan, t. j. narod ne moZe da kida bezobzirno svoje obaveze«
Prema tome ovo jugoslavenstvo klerikalaca bilo je sasvim drugo nego ostalih rodo-
ljuba koji su trazili njegovo realiziranje izvan Austrougarske monarhije, StoviSe, za
to klerikalno jugoslavenstvo, za koje se sada zalazu pristalice Majske deklaracije,
Alfirevi¢ kaze da ono »iz novije politike na jugu monarhije nije isto Sto i prijaSnje
koje je bilo istovjetno sa srbofilstvom. Sada katoli€ki Slovenci vode politiku Juznih
Slavena«.®

Ova i ovakva interpretacija jugoslavenske misli kakvu daje jezuit Alfirevic
jest uistinu pravo nali¢je klerikalnih koncepcija za koje su se svi klerikalni listovi
toliko zalagali, StoviSe, oni su smatrali da imaju prava da zahtijevaju i od ostalih
slobodoumnih narodnih redova da se priklone takvom shvaéanju jugoslavenske ideje.

Anonimni kriti€ar »Spectator« u ¢&lanku »Vijera i politika«®® analiticki je
uSao u suStinu Majske deklaracije kad analizira MahniCevo gledanje na misijsku
ulogu oZivotvorenja Majske deklaracije u naSemu narodu, kao zlatnom mostu preko
koga ima da prijede opée katoliCenje pravoslavnog Balkana. Mahni¢ je, naime, pod-
vukao da je Majskom deklaracijom narodna politika stupila »u sluzbu politike kra-
ljevstva bozjeg«. Od ujedinjenja Mahni¢ oCekuje ne samo jacanje politicke svijesti
nego i jacanje katoliCke svijesti na Slavenskom Jugu.

»Stojimo na pragu, Mahni€eve su rijeCi, nove dobe. TeZiSte svjetovne
politike prelazi od Zapada na Istok, a tu, kako pokazuju svi znakovi, namije-
njena je hrvatstvu uloga nalik na onu, §to se oznacava rijeCima »Antemurale
Christianitatis« . . . Njiva na Istoku dozrijeva. A tko ¢e biti prvi, koga C¢e
gospodar poslati na katolicku Zetvu isto€ne njive, ako ne opet narod hrvatski,
koji neposredno medaSi s Istokom, koga uz to s isto€nim narodima veiu veze
krvi i jezika? Evo, narode hrvatski, na umu Providnosti, u savjetu je 'Tro-
jednog Boga zakljuteno, da preuzme§ medu rodenom braéom, koja bijahu
krivnjom kobnih sluCajeva kroz tisuu godina podijeljena, poslanstvo uje-
dinjenja.«

Mahni€ je bio tvrdo uvjeren da se »jedino od politike, vodene u smislu svi-
banjske deklaracije, mozemo nadati pravomu napretku i hrvatstva i katoliStva, kako
na Balkanu tako i na Istoku uopée«. Nema sumnje da je ovim Mahni¢ otvoreno ispo-
vjedio i naglasio princip klerikalizma u jugoslavenskoj politici, princip vjerski koji
je imao da pomocu jugoslavenske politike izvr§i misiju rimske Propagandae fidei, koja
je oduvijek od svog postojanja stalno gledala na Balkan, i u raznim vremenima i 11
raznim vidovima vrSila svoju misionarsku akciju. Zato je i sasvim dosljedno zaklju-
Civanje da je klerikalizam u svojoj osnovnoj i posljednjoj liniji »zloupotrebljavanje
vjere u politicke svrhe, kao i zloupotrebljavanje politike u vjerske i crkvene svrhe.
Kao takav on je veé¢ sam po sebi opasnost za svaki narod, jer njegove najsvetije
duhovne osjeéaje stavlja u sluzbu politickih interesa crkve kao organizacije, koja
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tezi za svjetsko-politickom moci. No klerikalizam u neslobodnom narodu znaCi jo$
i daleko veéu opasnost. Tu biskupi, postavljeni po tudinskoj moci, upravljaju poli-
tickim djelovanjem svojih podredenih organa, a preko njih vode i narod. Vode ga
zloupotrebljavaju¢i vjeru eventualno i u korist faktora koji su izvan njega«. Takav
je rad nadbiskupa Stadlera, koji je u stvari prvoborac protunarodnih sila., a sa
stalnim pozivom u toj borbi na autoritet crkve, za vjeru, koju uvijek vide napadanu
i ugroZzenu. Naprosto stoga, Sto ée se samo tako pomodéu mobiliziranih i zavedenih
masa, domodéi prevlasti svoje i ostalog episkopata. | opet, u duhu »klerikalnog pro-
grama za XX. vijek«. Prema tome, Jugoslaveni morajo da budu protivnici kleri-
kalizma, jer upravo on na kraju dovodi do vjerskih borbi, a time do razbijanja
sloge i jedinstva vjerama podijeljenih naroda. Svakako najtuznije primjere u tom
pogledu dale su vjerski pocijepane Bosna i Hercegovina. Najveéu odgovornost za
to snoee nadbiskup Stadler i njegovi jezuitski saradnici koji su austrijskom imperi-
jalizmu i njegovu prodiranju na Balkan bili prvi pri ruci, naprosto stoga S§to su se
poklapali interesi Rima i Beca.

Splitski »Dan«, polemizirajuéi o znacenju Majske deklaracije s naprednom
»Hrvatskom njivom«, na svoj je nacin protumacio Mahniceve misli. Jer, u Kkleri-
kalnom taboru nisu svi podjednako gledali na stvari niti su jednako vjeSto maskirali
svoje teznje. U istom trenutku, kad se govori o jedinstvu sa Slovencima i Srbima,,
splitski klerikalac zamjera naprednjacima i »pokretaSima« §to su ranije pokusali
demoralizirati hrvatsku inteligenciju, ucjepljujuéi u nju bacile rastvaranja hrvatstva
idejom jedinstva sa Srbimal! A opet »Dan« se iskreno oduSevljava Mahni¢evom idejom
poslanja hrvatskog naroda na Balkanu, pa uza sve to govori najnegativnijim tuma-
¢enjem o osebinama Srba u carevoj monarhiji kao i u Srbiji. »Srbi su u skupu uze ti
pravoslavan narod. Njihova je vjera skup formalnosti, poganskog praznovjerja, bez
mnogo praktiénog vrSenja vjerskog i bez pravoga zivota prema nacelima krS¢anske
vjere. | sami njihovi predstavnici su nereligiozni. Malo je jo$ kad inteligencije, vrlo
malo starijeg svijeta, u koga ima jo$ vjere. To pokazuje njihov javni Zivot u nas,
a pogotovo se to vidjelo u Srbiji ... «

Ovim stvarnostima, izrazenim u klerikalnoj Stampi, Zelio je Spectator doca-
rati Citaocu suStinu istine i pokazati, kakvim o€ima gledaju klerikalci na Mahni€evo
»poslanstvo ujedinjenja«. Ono u ovakvom shvacanju dobiva svoje pravo naliCje. A
da bi se pristalice zatrovane frankofurtimaStkuoim i fanatiCnom austrijanstinom ipak
§to viSe predobile za politiku i ciljeve Majske deklaracije, onda im se moralo otvoreno
govoriti, kao $to se recimo otvoreno — u Cetiri zida raspravlja o sli€nim propagandnim
ciljevima u rimskoj* kongregaciji De propaganda fide. »Hrvatska Straza« (1918. br. 5),
proucavajuci splitski »Dan« izjaSnjava se kao i njezin patron, biskup Mahni¢, za jugo-
slavensku tezu, izrazenu u Majskoj deklaraciji. Naprosto stoga, Sto ¢ée katolicki Hrvati
i Slovenci postati »most za uniju na Balkanu«, kako bi popravili »$to je zloba ljudska
i loSa politika pokvarilax. Treba da se za taj ideal zaloze i Slovenci i Hrvati, kako bi
i oni sudjelovali u »djelu spasavanja svoje brace, e se ispuni Zelja Isusova, te budemo
§to prije s njima jedan Isusov ov€injak«. Urednik Alfirevi¢, unijevsi se sav u misiju
hrvatstva, na principima Majske deklaracije i njezine buduce primjene, otvoreno iska-
zuje svoje, a zacijelo i MahniCeve zadnje namjere.



»Sada je kucnuo Cas, kad treba ovo zvanje (t. j. Propagande i misijsko,
rimsko i prozelisticko), istaknuti. DoSlije je vas Balkan stajao pod uplivom
moéne Rusije. Srbija su i Crna Gora bile gotovo ruski vazali, u Bugarskoj je
radi Rusije preSao u istonu crkvu i prijestolonasljednik. Jedino se katolicka
crkva Sirila u Macedoniji i Albaniji za turske uprave te u Bugarskoj u zadnje
doba. Rusija je bila zaStitnica »svetog pravoslavljax na Balkanu, dakako iz
politickih ciljeva. Sada je taj lanac pao (misli se na Oktobarsku revoluciju!) i
balkanski su narodi slobodni, da postanu ono, S§to su i prije bili — Kkatolici.
Hrvati su u IX. vijeku pokrstili Srbe (!?), pak je zgodno da im i sada donesu
katolicanstvo. Bugari su doduSe u IX. vijeku primili kr8¢anstvo s istoka, ali
je taj sada skizmati€an, te smo im sada hrvatski katolici preko Srba susjedi.
Kama je dakle i braéi Slovencima namijenila Providnost, da se pobrinemo
kod njih za uniju. Na to nas navodi i naSa ljubav spram iskrnjega.«

U svojoj iskrenosti i otvorenosti jezuit Alfirevi¢ misli i na sredstva pomocu
kojih Ce se izvesti ta akcija srpskog unijacenja. On kaZze:

»U Albaniji su djelovali prije rata ve¢inom talijanski misionari. Tamo,
ne samo uz more, nego i u unutraSnjosti ima mnogo mjesta, gdje bi uspjeSno
mogli da djeluju naSi redovnici. Isto vrijedi o Macedoniji do Soluna, uzduz
vardarske Zeljeznice. Srbija ¢e nova rado pripustiti katolicke misionare k sebi,
posebno u Beograd. 'Gdje je stari i novi dio Bugarske? | mi Hrvati mozemo
da dademo svjetovnih svecenika. Ima nas. Nu jo$ vise mozemo da dademo
redovnika i redovnica. Sestre sv. Kriza (Pakovo) ve¢ djeluju kao i one sv.
Vinka (Zagreb) po Bugarskoj, ove zadnje po Albaniji i Macedoniji. Franje-
vaCka redodrZzava u Banovini ima malo Zupa, kao i franjevacka sv. Jeronima
u Dalmaciji ili ona konventualaca u Istri, te bi mogle da raSire lako na Bal-
kanu svoju novu djelatnost. | franjevacka redodrzava Presvetog Otkupitelja
kao i dominikanci dalmatinski mogli bi barem koju podruZnicu otvoriti po
balkanskim zemljama. Cujemo da se 0o. kapucini na to spremaju.«

Klerikalni program za XX. vijek« iz 1900. dobivao je ove konkretne oblike.

Medutim, to nisu bila samo pia desideria jezuita sa Krka koji je dogle-
davao veliki posao na njivi Gospodnjoj, veliku sjetvu i joS veCu zZetvu — pomocu
Majiske deklaracije. | visoki crkveni rukovodioci zabavili su se ovim velikim planom
rimske Propagande. A vjerojatno stoga i Alfirevi¢ tako spontano govori o toj misiji,
jer zna da je upravo o ovom pitanju odrzana kod ljubljanskog knezoSkofa Jeglica
anketa o Uskrsu 1918!

»Rado$éu doznajemo, da je u tu svrhu odrzana i posebna anketa za ovu
misionarsku, misao na Balkanu sa strane Slovenaca i Hrvata na ovogodisnji
uskrsni  ponedjeljak kod presvijetlog ljubljanskog biskupa Jegliéa (usporedi
»Vzajemnost« maj 1918). Svi katolici moramo Zivo poraditi, da se katolicka
nasa crkva rairi po Balkanu.«®

% Nije slugajno podudaranje Zzivog interesiranja pojedinih istaknutih voda slovenskog i
hrvatskog klera, pod vodstvom biskupa Jeglica i Mahni¢a, za misiju katolicke crkve na Balkanu,
prema pravoslavlju, s interesiranjem Rimske Kurije za historijske promjene koje su se izvrdile
revolucijama u Rusiji 1917. Rimska Kurija ispunjena je najveé¢im nadama, da nastavi tamo gdje
je 1595. tako uspjeSno zapocela s unijacenjem ukrajinskih pravoslavaca pomocu imperijalizma
Sljahtovske Poljske. Tako zvana Brestovska unija bila je veliki pocetak izvodenja planova, koji su
bili stalno pred ofima Rimskoj Kuriji, i manifestirali se u najraznovrsnijim politicCkim i crkvenim
potezima Kurije. 1917. je obilovala takvim izrazima. Kao 5to je Pijo X. gledao na pocetak rata kroz
naocare interesa Crkve, i nastojao da ojata one koji su bili protivnici Rusije, tako je kom-



Za ovakvo jugoslavenstvo mogao se zalagati austrofil Jegli¢ i njegova SLS,
za njega se mogao zalagati i biskup Mahni¢ i »Hrvatski katoli€ki seniorat«, taj pravi
duhovni voda hrvatskih klerikalaca u novoj preorijentaciji, pod vodstvom dra Petra
Rogulje, organizatora klerikalnih akcija. Sada su oni vjeSto povezali ciljeve hrvatske
politike u Austriji, koja je bila pred slomom s ciljevima Vatikana, zacijelo, predvi-
denima i utvrdenima u Memorandumu iz 1915. — predhodniku Majske deklaracije
u 1917! Za ovakvu Majsku deklaraciju mogao se zalagati i biskup Mahni¢, koji je
sa hrvatske strane ucestvovao 1915. u akciji da se Vatikan predobije za trijalisticku
tezu »u okviru« carske monarhije. Nema sumnje da je vrlo zna€ajno nasluéivanje
dra F. Binickoga s obzirom na vezu MahniCeve spomenice papi (1915.) i Majske
deklaracije (1917.). »Ne mogu stalno tvrditi, ali mogu nagadati, da je svibanjska
deklaracija posljedica Mahnieve Spomenice. Tko ¢e se Cuditi, da i ja (t. j. franko-
furtima$) s prijateljima potpisah onu deklaraciju«.®’

Ovo je u stvari i osnovna potka na kojoj se plela sva slozenost nove »jugo-
slavenske« politike hrvatskih klerikalaca. Samo jedna etapa u »klerikalnom programu
za XX. vijek« utvrdenom 1900! U tome je i sve nali¢je i pravi duh Majske dekla-
racije, kako su je Kklerikalci nametnuli velikom dijelu jugoslavenske javnosti za
vrijeme posljednje dvije godine st Austrougarskoj. Ali i JegliCevo i Mahni€evo nasto-
janje nije bila knjiga zapeCatena sa sedam pecata. »Hrvatska njivax mogla je da
u samom razvoju ovog problema ukaze na svu pozadinu kao i ciljeve kuda vodi ovo
i ovako shvacano »jugoslavenstvo«. Sa sigurnoS¢u ukazuje se na Mahnicevo i Jegli-
Cevo »poslanstvo ujedinjenja« t. j. na otvoren plan unijaéenja Balkana, kao na pravi
rimski Drang nach Osten — po uzoru Stadlerovog gotovo Cetiridecenijskog djelo-
vanja u Bosni i Hercegovini. »To je politika Mahni¢-Bauer-Jegliceva, koja se samo
prikazuje jugoslavenskom, da bolje uspije, a u stvari je oruzje vatikanske propagande
za pokatoli¢enje Balkana! Zalosno® je samo, $to ima kod nas jlo uvijek dosta lako-
vjernih ljudi, koji to kraj o€iiu ne vide«. Pisac ovog ¢lanka odbija da ga vodi teznja
da razbije koncentraciju narodnih snaga u konacnom obracunu s Austrijom, veé
govori po duznosti i uvjerenju da treba unoSenje razdora upravo pomocCu vjere
odmah suzbiti upravo sa hrvatske strane kako ne bi Srbi mogli da pomisle da tako

promisni mir Benedikta XV. koji je zamiSljao, imao u stvari svu oStrinu koja je iSla na
ratun Rusije. Zato je trebalo da dode do izmirenja dva protivnicka bloka: germansko? i anglofran-
cuskog. Rusija, koja se nalazila na najsudbonosnijem prekretnom momentu svoje cjelokupne histo-
rije, postala je Kuriji sada privlatna za njene interese, racunaju¢i na slom njene Revolucije.
Odatle toliko Zivo protivnicko nastojanje Kurije, oo svrSetku rata u svim njezinim diplomatskim
akcijama, da oteZa konsolidaciju Rusije i sovjetske vlade. Odatle podjarivanje Poljske u ratu sa
Sovjetskim Savezom (1920.). Ali za velike stvari, Vatikan je uvijek c¢inio i velike pripreme. Jedan
od tih poteza Kurije za daleke ciljeve bilo je i osnivanje Istoénog Instituta za pravoslavni Istok,
koji pada pravo na 15. oktobra 1917. Benedikt XV. oZivotvorio je ovime ve¢ davnasnji plan koji
je sada preuzeo na se ovaj Pontificium Institutum Orientalium Studiorum. Dakako ruski studij bio
je najvazniji. Prvi profesori Rusi na tom Institutu bili su konvertiti Jevreinov i knez Aleksandar
Volkonsky. Kad su vodstvo Instituta preuzeli jezuiti, na celu s Ocem Mihaelom d'Herbigny-em
razgranali su se ruski studiji. 0. D'Herbigny kao »vrsni poznavalac i ljubitelj (!) ruske crkve« uz
izdaSnu pomo¢ pape (sada ve¢ Pija Xl., razvio je Institut u prvoklasnu nauénu ustanovu s velikom
bibliotekom i znatnim brojem naucnih snaga. S razvojem katedara doSlo je na red i ispitivanje
boljSevizma kao »lInstitucija boljSevizma,« koja je bila povjerena jezuitu J. Leditu. 1928. osnovan
je i samostalni Institutum Russicum, ¢iji su ¢lanovi bili veoma aktivni u vrijeme Hitlerove agre-
sije na SSSR, naro€ito u Ukrajini 1941-1942. (Vidi o tome XX. poglavlje.) O Istonom Institutu
vidi podatke u ¢lancima dra Djuke Marica, €lana toga Instituta, kasnijeg ustaSe. Papinski istocni
Institut. »Glasnik biskupija bosanske i srijemske« 1941. br. 4-6.

% Fran Bini¢ki, Moje tamnovanje, 14.



misle svi Hrvati, pristalice narodnog jedinstva bez odlu€ne borbe s makinacijama
imperijalistickog klerikalizma. »Jer, koliko je naSem narodu opasan njemacki Drang
nach Osten, toliko mu je opasan i rimski Drang nach Osten, StoviSe, ovaj mu je jo$
opasniji, buduci da mu je tendenca, da razori temelj i preduvjet ujedinjenja i oslo-
bodenja Jugoslavena — narodno nase jedinstvo. Zato i opet: dalje od klerikalizma«.®®

Kao 3to je pri kraju prvog poglavlja naglaSeno, da nisu svi hrvatski i slo-
venski svecenici dijelili gledista frankofurtimaSa i Jeglicevih pristalica i Clanova
SLS, tako je i u ovom ratnom periodu bio ne mali broj svecenika, koji su, doduSe
bili pozdravili Majsku deklaraciju, ali je nisu tumacili na nacin Jegli¢-USenicnik ili
Mahnic-Alfirevi¢. StoviSe, oni se nisu zadovoljavali s okvirom unutar koga su njeni
tvorci Zzeljeli tu novu i njihovu Jugoslaviju.' Oni su je vidjeli vecu i Siru, nikako ne
»pod Zezlom habsburSko-lorenske dinastije«. Ovi svecenici doSli su do izraza naroCito
u Dalmaciji, gdje je jugoslavenski pokret imao najvec¢i domet. Dalmacija je, pored
Bosne, i to njena omladina kao i njena inteligencija, dala najve¢i broj Zrtava za
jugoslavensku stvar, ali nikako ne uokvirenu u trijalistiCkoj monarhiji. U Splitu je
odrzan 2. jula 1918. narodni zbor, na kome je donijeta rezolucija, daleko Sira, slobo-
doumnija i jugoslavenskija od Majske deklaracije, koja se u bivSoj Jugoslaviji gotovo
i ne spominje. Jer dalmatinski su rodoljubi bili vezani s nastojanjima Jugoslavenskog
odbora kao i Wilsonovim nacelima samoodredenja naroda. Toga je dana organizirana
»Narodna organizacija Srba, Hrvata i Slovenaca u Dalmaciji« — u Ciju su upravu
izabrana i dvojica katolickih sveéenika (don Ante Ani¢ i dr. fra Roko Vukovi¢) i
jedan pravoslavni (pop Jovo Bugin).*

Klerikalnom splitskom »Danu« nije se svidjelo se Sutke prelazi preko
njihove Majske deklaracije i da se pledira za brisanje svih postoje¢ih stranaka. Kleri-
kalcima, koji su smatrali da ¢e tek sada osjaCati svoju stranku, bilo je sve ovo mimo
njihova raduna. Kad je Pero Cingrija u »Novom dobu« dodirnuo pitanje da mnogi
pokuSavaju da rijeSe jugoslavensko pitanje na svoj osoben na€in koji ne ce uvijek
odgovarati opéim narodnim interesima — »Dan« je 12. VII. 1918. bio narocito pozli-
jeden $to je Cingrija izrekom spomenuo crkvene starjeSine s nadbiskupom Stadlerom
na Celu. Reagirajuci, »Dan« je podvukao da je to kleveta kojom Cingrija upire prstom
»U tu crnu skupinu koja ometa slobodu juznim Slavenimal« Ovo klerikalno samopri-
znanje nije moglo bolje da oznaci smjernice klerikalne politike za »Citavi XX. vijek!l«

Majska deklaracija je prvo kompromitiranje i prva zloupotreba jugosla-
venske misli.

® 3. D., Klerikalizam i narodno jedinstvo. »Hrvatska njiva« 1918. br. 32, 551-552.

% Ferdo Sisi¢, Dokumenti, 141-142. Jednako je znatajan stav nekolicine sarajevskih
sveéenika koji su imali odvaZnosti da potpiSu veoma odluéan Memorandum bosanskih Hrvata i
Srba, Kkatolika, pravoslavnih i muslimana, predan grofu Tiszi 20. IX. 1918.
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Vojni i politicki dogadaji u drugoj polovici 1918. odvijali su se vanrednom
brzinom ka vojnickom slomu centralnih sila, a potom, i Austrougarske monarhije.

Slaveni u Habsburgovoj monarhiji odlu€ili su da zauvijek raskinu s vjekov-
nim tiranskim gospodarom: Tri kulturne manifestacije joS u prvoj polovini 1918.
obiljezavaju da je uistinu nastupio predsmrtni suton nekad svemocne a za Slavene
najneprijateljskije drzave. To-su bile prije svega u Zagrebu dvije proslave, jedna,
knjizevnika lve Vojnovica i druga, proslava stogodiSnjice pjesnika Petra Preradovica,
velikog jugoslavenskog i sveslavenskog barda. Proslava Narodnog Divadla u Pragu,
1-3. aprila 1918., bila je sasvim izuzetna manifestacija solidarnosti slavenskih naroda,
osobito Ceha, Slovaka i Jugoslavena u njihovoj vjekovnoj borbi sa Habsburgovcima.
Tada je proglaSena znamenita cehoslovacko-jugoslavenska deviza »Vjernost za
vjernost« — poslije svetano« date medusobne zakletve da ée Cehoslovaci i Jugoslaveni
»nepokolebljivo ustrajati u borbi za potpuno narodno oslobodenje i drzavnu samo-
stalnost«. Sve te tri manifestacije jasno su pokazale da su Siroke slavenske mase u
Austrougarskoj prerasle sve one okvire koje su i jugoslavenski i CeSki poslanici u
be€kom parlamentu iznijeli za rjeSenje svojih problema 1917. Ustezanja, strah, kole-
bljivost i oportunost mnogih-politiCara zamijenila je sada hrabrost i odlu¢nost da se
kida s Austrougarskom bez ikakvih obzira i ograda.

Dabome, u toj opéoj atmosferi Sirokih narodnih masa sada su morali da
se radikaliziraju i politiari svih boja, pa i klerikalci. Da prilagode svoja konzerva-
tivna shvaéanja novom duhu vremena i njegovom e politickom diktatu. Pogotovo od
onda, kada je i Wilson krajem juna 1918. jasno i odlu¢no porucio svemu svijetu da
se Slaveni mogu potpuno osloboditi od njemacke i austrijske vlasti.

Proboj na Solunskom frontu u polovici septembra, poslije samih 48 sati,
bio je strahoviti udarac posmrtnog zvona dunavske monarhije. Sa srpskim trupama
napredovali su i ostali borci Jugoslaveni iz Austrougarske, formirani u Jugoslaven-
skoj diviziji. Kod udaranja klinova u lijes Austrije, i ta je Jugoslavenska divizija
dala svoj udio na Kozjaku.

Nije ¢udo da su se u septembru sastali najistaknutiji predstavnici svih jugo-
slavenskih naroda u Austrougarskoj monarhiji i potpisali rezoluciju kojom se trazi
osnivanje nezavisne jugoslavenske drzave Slovenaca, Hrvata i Srba. Medu jedanae-
storicom potpisnika pojedinih stranaka nalazio se na prvom mjestu kao predsjednik
»Narodnog Sveta za Sloveniju i Istru«: dr. Anton KoroSec, a medu predstavnicima
izvanstranacke skupine bio je i dr. Janko Simrak, urednik klerikalnih »Novinac,



kasnije »Narodne politike« i famozne »Hrvatske straze«, koji je u 1918. jo§ kratko
vrijeme prije toga polemizirao na veoma reakcionaran nain s »Hrvatskom njivomg,
dakako pod pseudonimom dr. K. Bohatev&ki.!

Svakako za dr. Koroseca i dr. Simraka ogroman evolutivni potez, kad se izazi-
vaju u uspomenama julski dani 1914. ili mozda januarski 1917., kad dr. KoroSec
piSe najlojalnije pismo carskoga patriote Clam-Martinitzu.

Odsada, bila je karijera dr. Antona KoroSeca utvrdena u smjeru prema
Jugoslaviji i za Jugoslaviju. 6. oktobra osnovano je u Zagrebu Narodno vijec¢e pod
predsjedniStvom dr. Antona KoroSeca. To je bilo politicko predstavniStvo svih Slo-
venaca, Hrvata i Srba, koji Zive u Hrvatskoj i Slavoniji s Rijekom, u Dalmaciji,
Bosni i Hercegovini, Istri, Trstu, Kranjskoj, Gorici, Stajerskoj, Koruskoj, Backoj,
Banatu, Baranji, Medumurju i po svim ostalim krajevima jugozapadne Ugarske.
8. oktobra usla je u Narodno vije€e i Hrvatsko-Srpska koalicija. U plenumu Narodnog
vijeéa bilo je i svecenika. Pored ve¢ spomenutih dr. Korodeca i dr. Simraka bili su
dr. Svetozar Rittig. Don Stanko Bani¢, fra Ljubomir Gali¢ i poznati iz prvog poglavlja
fra Didak Bunti¢. Kasnije bio je kooptiran i dr. Fran Barac, profesor zagrebackog
TeoloSkog fakulteta. Predsjednik Narodnog vijeca bio je dr. Anton KoroSec. Manifest
cara i kralja Karla 16. X. 1918., kojim proglaSuje slobodu ujedinjavanja njegovih
naroda u zasebne drZave, poSto je usvojio da Austrija ima da bude savezna drZava,
bio je prazan udarac po vodi. Sila vanjsko-politickih dogadaja i vojnicki uspjesi
Antante na svim frontovima bili su lavina koja se ruSila na Habsburgovu dinastiju i
njenu monarhiju.

19. oktobra Narodno vijeCe u Zagrebu izdalo je proglas na narod, da uzima
u svoje ruke vodenje narodne politike i trazi ujedinjenje cjelokupnog naroda Slove-
naca, Hrvata i Srba na Citavom njegovu etnografskom teritoriju u jedinstvenu suve-
renu drzavu na nacelima politicCke i ekonomske demokracije. Dakako i ovu dekla-
raciju, kao i sve ostale Cine, koji ¢e sada slijediti u ime Narodnog vije€a potpisivat
¢e dr. Anton KoroSec kao njegov predsjednik.

28. oktobra 1918. Austrougarska moli pobjedonosne saveznike za mir, a
ujedno priznaje da njezini narodi mogu posve nesmetano odrediti i provesti svoj
buduéi razvoj prema vlastitoj zelji.

29. oktobra sastao se Hrvatski sabor u Zagrebu te je na prijedlog Svetozara
Pribiéevic¢a i drugova primio zakljucak kojim se prekidaju svi drzavopravni odnosi
izmedu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne, i kraljevine Ugarske i carevine
Austrije s druge strane, i proglaSuje Dalmaciju, Hrvatsku i Slavoniju s Rijekom neza-
visnom drzavom, koja pristupa u zajedni€ku drzavu Srba, Hrvata i Slovenaca te
priznaje Narodno vijeCe u Zagrebu kao vrhovnu vlast. Dan ranije proklamirali su u
Pragu Cehoslovaci svoju samostalnu drzavu.

Treba da se kaze da je na toj sjednici predstavnik frankovacke grupe posla-
nika dao izjavu kojom je, pod pritiskom elementarne provale narodnog oduSevljenja
za ideju jedinstva Hrvata sa Slovencima i Srbima, izjavio da i Stranka prava prihvacéa
prijedlog, da se sva drzavna vlast prenese na Narodno vijece. Dr. Vladimir Prebeg
rekao je medu ostalim, da je »program Stranke prava ispunjen u onim totkama u
kojima zahtijeva obustavu nagodbe i prelom s Ugarskom te ujedinjenje sviju hrvat-

! Ferdo Sisi¢. Dokumenti, 165-167.



skih zemalja u jednu samostalnu neovisnu drzavu, i predlozit ¢e Sabonsiki klub Stranke
prava stranatkom svomu vijieéu, koje ée se sazvati u najkraée vrijeme, da se Stranka
prava razide. Novo doba iSte nove programe i nove stranaCke tvorevine. ZavrSujem
ovu izjavu s usklikom: »Zivjela slobodna, suverena drzava Slovenaca, Hrvata i Srba.
Cvala i ojacala tako da ¢e moci odoljeti svakom vanjskom neprijatelju i svakoj
napasti nutarnje nesloge!«?

Ovom gestom sluzbeno se Stranka prava, koju je nekad Frank vodio i zarazio
austrijanStinom, za trenutak povukla. Ali to ne znaci da su prestale da djeluju njezine
pristalice koje je ta kapitulacija uveliko ogor€ila kao $to ih je ozalostio slom monar-
hije. Ovime su takoder sluzbeno prekinuti odnosi frankovaca s klerikalcima, Ciji je
politicki smjer i taktika bila obiljezena Majskom deklaracijom. Ali samo sluzbeno,
jer ée nezadovoljne pristalice, kojih nije bio mali broj, naroCito onih oko Stadlera i
Sari¢a u Sarajevu ili onih oko splitskog »Dana« i dalje produziti intimno kritiziranje
svojih prvaka. Naro€ito onih, s kojima se nikako nisu mogli sloziti i nikako da shvate
da im je sada novo doba nametnulo svojom stvarno$¢u i iskreno zalaganje za slogu
i bratstvo s pravoslavnim Srbima, ma i pod vidom Mahni¢-Jegliceva »Poslanja« na
novoj Gospodnjoj njivi, i na radu za jedan ovc€injak s jednim pastirom.

Sveopéem narodnom oduSevljenju prvih dana poslije objavljivanja prekida
s Austrougarskom, nijle ni s jedne strane ucinjena ni najmanja pozijeda. Protivnici
ujedinjenja uvukli su duSu i cekali su momente kada ée se ovo ogromno narodno
uzbudenje smiriti, da onda i oni sa svojim raspoloZenjima izadu na javu.

Treba da se kaze da je najveCi dio- svefenstva s episkopatom u svojim izja-
vama i manifestacijama jednoduSan sa historijskim odlukama Hrvatskog sabora i
Narodnog vijeéa. A taj nas odnos sveéenstva i episkopata prema ovim novim doga-
dajima i najviSe zanima, pa sve ostalo politicko zbivanje koje se kanaliziralo kroz
Narodno vije€e, puStamo po strani.

Veé sutradan, 30. oktobra 1918., uputio je nadbiskup dr. Bauer »Casnome
sveéenstvu metropolije zagrebacke« svoju poslanicu u kojoj objavljuje nove dogadaje.

»JednodusSnim zaklju¢kom Hrvatskoga sabora u sjednici od 29. listopada t. g.,
preSla je vrhovna vlast za Citavu naSu domovinu u ruke Narodnog vijeéa Slovenaca,
Hrvata i Srba, poSto su se prekinuli drzavopravni ugovori s kraljevinom Ugarskom i
carevinom Austrijom. Domovina je naSa slobodna i nezavisna! Koliko oduSevljenje,
kolika radost napunja srca svih nas i vjernoga puka naSega! Nada sve teSku zadacdu
ima Narodno vijece dok se potpuno provede i izgradi naSe drzavno uredenje. Sudbo-

2 Ferdo $isi¢, Dokumenti, 203-204. Frankovci su tokom rata ostali dosljedni svojoj anti-
slavenskoj i austrofilskoj politici i poslije Majske deklaracije. Krajem rata, 1918. mogao je ban
Mihalovi¢ u Hrvatskom saboru da utvrdi nepobitnim dokumentima konfidentsku rabotu prvaka
frankovaca. Tajni dokumenti koje je ban Mihalovi¢ u Saboru iznio utvrduju da su dr. lvica Frank,
sin Jozue, dr. Aleksandar Horvat, predsjednik Kluba C¢iste stranke prava poslije smrti Jozue
Franka i dr. Vladimir Sachs bili ne samo konfidenti vojnih austrijskih vlasti nego su spremali i
zavjeru protiv Hrvatskog sabora i autonomije zemlje. Frankovci su predlagali austrijskom gene-
ralStabu i dvoru da raspuste Hrvatski sabor i uvedu vojnu vlast, jer je »Citava Hrvatska puna
veleizdajnika koji svi rade na propasti HabsburSke monarhije.« U toj Hrvatskoj vjerna je i lojalna
samo frankovatka partija koja je kako oni sami kazu »malo ostrvo u moru veleizdajnika.« Poznato
je da je na osam dana prije znamenitog 29. oktobra poSla u Be¢ deputacija kod cara Karla u kojoj
su bili dr. Horvat, dr. Ilvo Frank i dr. Josip Pazman, profesor Teoloskog fakulteta u Zagrebu,
ne bi li ispitali moguénosti za odrzanje monarhije. Prebegova izjava bila je nesumnjivi znak kapi-

tulacije frankovaca. (Milan Marjanovi¢, Frankovci u javnom Zzivotu Hrvatske. »Javnost« 1936, br.
2, 30).



nosni su 'dakle dani, Sto ih prozivijujemo, te treba, da je svaki na ovom mjestu, da
je svaki Citav Covjek. ProkuSano rodoljublje vaSe, predraga braco svecenici, jam¢i mi,
da. ¢ete primjerom i poukom svojom Narodno vijeée Zivo poduprijeti u teSkom nje-
govom poslu, i u narodu utvrdivati povjerenje u nj. Cuvajte autoritet duhovnih i
svjetovnih poglavara, jer ée se samo tako saCuvati u ovo vrijeme najpotrebniji mir
u zemlji. Nastojte i oko toga, da se sabiru S$to obilniji nov€ani prilozi, potrebni za
vodenje posala. Nada sve pak, predraga braéo, molite puno, i sami, i s narodom
svojim., da milosrdni Bog Ciji presveti promisao upravlja narodom, blagoslovi naSu
drzavu i da je povede putem pravednosti do sreée i napretka.«<®

Ovako je zavrSio Antun, metropolit zagrebacki svoju rodoljubivu poslanicu
kojom se saglasio s novostvorenim stanjem. Ovaj antipodni stav zagrebackog nad-
biskupa prema njegovu licnom uvjerenju iz 1914., kojemu je dao izraza u svojim
proaustrijskim i antisrpskim govorima, od mnogih je dobronamjernih rodoljuba ocije-
njen kao izraz istinskog pokajanja i obraéenja. Vjerovalo se da je to ujedno i njegov
definitivan stav kojim ¢e rukovoditi u novoj drzavnoj tvorevini. Medutim, bilo ih
je i to ne mali broji, koji su odricali, i Baueru kao i svima hrvatskim klerikalcima,
dosljedno i slovenskim, iskrenost njihova sadasSnjeg jugoslavenskog manifestiranja.
Tok dogadaja, ve¢ u prvim godinama Zivota nove drzave pokazat ¢e da su skeptici
imali pravo i da su njihova predosje¢anja predskazivala punu stvarnost i istinu.

Prije nego ukazemo na razloge onih koji su odricali klerikalcima iskreno
saosje¢anje u saradnji na jugoslavenskom poslu, treba da se ukaze joS na dva doku-
menta koja je objavio Citav hrvatski episkopat, a onda i jugoslavenski, koji ga prika-
zuje u najpovoljnijem svijetlu jo§S prije proklamiranja ujedinjenja drzave SHS sa
Srbijom i Grnom Gorom, t. j. prije 1. XIIl. 1918. To su okruznica hrvatskog episkopata
od 19. XI. 1918. kao i zakljuCci konferencije katolickog episkopata od 29. XI.
1918. kojoj je uz hrvatske biskupe uCestvovao i predstavnik slovenskoga
klera, biskup Jegli¢. 1z tih dokumenata ocigledno zraéi teznja da se prilike u novoj
drzavi Sto prije konsolidiraju i da se pri njihovu sredivanju prijede k punom stiSa-
vanju duhova koje je izazvao kraj rata. U talasanju socijalnih kao i politi€kih strem-
ljenja sasvim suprotnih koncepcija i na uredenje druStva i drzave bilo je o€iglednih
simptoma koji su nagovijeStali moguée bure i potrese, a naroCito nezeljene crkvi. Soci-
jalna nezadovoljstva koja su uzela maha u Sirokim narodnim slojevima jednako medu
radnisStvom kao i osiromaSenom seljaStvu dolazila su postepeno do sve bucnijih izraza.
Od toga je naroCito strahovala bogata feudalno privilegirana crkva. Na drugoj strani
oCekivalo se da ¢e prvi dani slobode i novog stanja rijeSiti i sva ta teSka pitanja koja
su se tek sada u svoj svojoj tezini i obilnosti izrazila na sceni javnoga Zivota. Odatle
i pouke »Vele€asnomu duSobriznomu svecenstvu crkvene pokrajine zagrebaCke« u
kojima se govori o Citavom nizu socijalnih i politickih problema koji su iskrsli na
dnevnom redu. Istina, za neupuéenoga nesavremenika nejasne, ali za svjedoke tih dana
i odviSe jasne. U prvoj tocki ove okruznice od 19. novembra upozorava se svecenstvo
na poslanicu Narodnog vijeéa koje je uputilo i pou€ilo seljake o novom stanju. Sve-
¢enstvo se poziva da prione uz tu poslanicu Narodnog vije¢a, da je. narodu protumaci
i da se za nju zalaze. Naime, narod bezemlja§, smatrao je da je doSao trenutak da
sam prisvoji ono §to mu je vjekovima bilo uskra¢ivano. Pri tim seljackim istupima

® Ferdo &i$i¢. Dokumenti. 213-214.



bilo je i neZeljene pljacke i uniStavanja tude imovine. Da ne bi nastupila anarhija,
naro€ito u trenucima agresivnosti talijanske okupacione vojske, Narodno je vijece
prvi put objavilo narodu da ¢e se provesti agrarna reforma i da ¢e svaka obitelj
dobiti dosita plodne zemlje i zato ne treba €initi nasilja, nepravde i Stete, jer ée se
sve provesti po zakonu. U trecoj tocki poslanice Narodnog vijeca podvuklo se da ¢e
»svaka vjera i crkva u drzavi SHS biti slobodna i zaStiéena. Sluzbenici crkve bit ¢e
oslobodeni od svega S$to ih smeta u njihovu svetom zvanju, u njihovu duhovnom
poslu pa ¢ée moéi da u narodu goje ljubav i pravu poboznost.«

U drugom dijelu episkopatske okruznice govori se o politickoj aktivnosti
sveéenstva u sudbonosnim danima. NarocCito u pogledu shvacanja forme nove drzave:
monarhije ili republike. Episkopat, nema sumnje, bio je na visini objektivnog pre-
matraca, kad je skrenuo paznju svecenicima, (koliko znamo, sada prvi i posljednji
put) da ne zloupotrebe crkvu kao politicku tribinu, ostavljaju¢i svima slobodu politi-
¢kog opredjeljivanja izvan crkve.

»Glavna je stvar ujedinjenje i sloboda naSa; a u tom smo, hvala Bogu,
svi slozni. Nije ipak moguce, da bi u svima glavama bila jedna misao za sva
pojedinacna pitanja po ustroju nove naSe slobodne drzave. Nije nam ni na
kraj pameti, da spreGavamo' gradansku slobodu i kojemu sveceniku, ali kao
od Boga postavljeni cuvari dobrobiti svete crkve duZni smo upozoriti vas,
draga braéo svedenici, na neke stvari.

a — Crkva i propovjedaonica nije i ne smije biti mjesto za politizi-
ranje. Zato najstroZze i pod osobnu odgovornost svakoga pojedinog svede-
nika zabranjujemo u crkvi govoriti o politici.

b — U novinstvu se ve¢ raspravlja pitanje: hoce li Jugoslavija biti
kraljevina ili republika. Sveta vjera naSa ne sadrZaje o drzavnom obliku ni-
kakve objavljene nauke, ve¢ jedino to, da svaka vlast kao takva imade svoj
izvor od Boga, jer su od Boga i Covjek i sve prirodne potrebe njegove, a
takva je potreba i druStveno i drzavno uredenje ljudi koje se ne moze ni
zamisliti bez vlasti u drustvu.

Kr§¢anska pak filozofija uci, da od svih drzavnih oblika: naime monar-
hijskog, oligarhijskog i republikanskog nema nijedan apsolutne prednosti’
pred drugim. Katolicka crkva, raSirena po svem svijetu, Zivi i napreduje pod
svim drzavnim oblicima, a veé¢ je i stradala pod svim. Zato strogo zabra-
njujemo zagovarati'bilo koji oblik toboZze u ime svete crkve. Samome narodu
Slovenaca, Hrvata i Srba pripada pravo, da o tomu odlu€i, a sveta crkva
vjerno ¢e pristati uz odluku naroda. Kad bi se tko ogrijeSio protiv ove naSe
zabrane, mogle bi za svetu crkvu nastati teSke pogibli.

¢ — Uopcée pak molimo vas, braco svecéenici, neka je vaSe istupanje
uvijek trijezno i dostojno, uopée takvo, kakvo dolikuje sveéeniku i sluzbeniku
Krista, koji nam govori: Discite a me, quia mitis sum et humilis corde.«*

Svakako je zna€ajno da se episkopat (t. j. dr. Anton Bauer, dr. Josip Maruisi¢,
biskup senjski i modruski, dr. Dionizije Nyaradi, apostolski administrator krizevacki
dr. Andjelko VorSak, kapitularni vikar dakovacki, potpisnici ove okruznice samo sa
podrucja zagrebacke metropolije), sluzi imenom jugoslavenskim, da tu novu drZzavu
naziva »jugoslavenskom drzavom«, Cak je na jednom .mjestu naziva i Jugoslavija,
StoviSe u drugoj svojoj poslanici koju ¢e potpisati pored ranijih potpisnika i ljubljan-

4 Ferdo Sisi¢. Dokumenti, 254-255.



ski biskup Jegli¢, splitski biskup dr, Juraj Carié, banjalucki fra Josip Gari¢, za sara-
jevskog nadbiskupa Stadlera dr. Ivan Sari¢, a za kotorskoga Uccellini-Tice, Antun
MiloSevié, nazvat ¢e se ovaj skup hrvatskih biskupa uz koje ucestvuje i slovenski kao
»Jugoslavenski katoliki episkopat«. Ovo ime, znaci, prihvaceno je od episkopata spon-
tano. Kasnije neki od ovih potpisnika pa i novi, naro€ito nasljednik dr. Bauera per-
horescirat ¢e to jugoslavensko ime kao Sizmaticko. StoviSe, nasljednik dr. Ante Bauera
iako je tek za Jugoslavije postao sveéenik i nadbiskup, nikad nije htio da u svojim
poslanicama spomene ni jugoslavensko ime, ni ime drzave Jugoslavije.

Ova konferencija koja se odrzala od 27. do 29. novembra donijela je neo-
bicno vazne i znacajne zakljutke koji su se imali uputiti Narodnom vijeCu SHS u
Zagrebu. Prije svega episkopat je odaslao Svetom ocu Papi »najsmjerniji pozdrav
cjelokupnoga katolickoga episkopata drzave SHS i sinovsko poklonstvo«. Zakljucci
su podijeljeni u pet dijelova. U prvoj tocki prvog dijela »sakupljeni jugoslavenski
katolicki episkopat radosno pozdravlja ujedinjenje svih 