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REVOLUCIJA KOJA TEČE 
K N J I G A D R U G A 



Prvi dio 

PROMJENE I OKRŠAJI 



G L A V A I 

O P U N O M O Ć E N I K CK K P J U A R M I J I 

„Ratni komunizam" u oslobođenom Beogradu • Prošireni 
Politbiro CK KPJ • Pobuna „boraca" u Makedoniji • Ran-
ković me uči redu! • Načelnik Političke uprave JA i nepri-
jatan susret kod sovjetskog generala • Viđenje sa majkom 
• Strijeljanje brata i briga o njegovoj djeci • Sukob sa 
maršalom Tolbuhinom u Beču • Problem slobodnog vre-
mena i porodičnog života • Zloupotrebe prilikom snabdije-
vanja iz „diplomatskih magacina" • Reorganizacija armije 
i teškoće oko privikavanja na mirnodopsku vojnu disciplinu 
• Pomoćnik ministra odbrane • Stvaranje fudbalskog kluba 
„Partizan", navijačke strasti i gradnja stadiona JNA • Ele-
menti naše vojne doktrine i nesporazumi sa sovjetskim voj-

nim instruktorima 

PO DOLASKU U BEOGRAD stanovao sam u hotelu 
„Mažestik"; tu je za nas, rukovodeće ljude, uspostavljena 
neka vrsta „ratnog komunizma"; nijesmo primali plate, ali 
su nam stan i hrana bili obezbijeđeni u naj luksuzni j em ho-
telu, dok smo odjeću, obuću i druge potrebe dobij ali iz 
vojnog magacina. 

Bio sam privremeno raspoređen u Centralni komitet, 
koji se smjestio u nekadašnji hotel „Madera". Ranković je 
oformljavao organizacioni i kadrovski, a Đilas agitaciono-
propagandni aparat Centralnog komiteta. To me je, na-
ravno, mnogo obradovalo; volio sam da ponovo radim sa 
Rankovićem i Đilasom. 

Odmah sam potražio Milicu, čak prije nego što sam se 
vidio sa ostalim drugovima. Sasvim neosjetno došlo je do 



promjene: ranije, kad bih se vraćao iz unutrašnjosti, prvo 
sam se viđao sa drugovima, pa tek onda sa mojom prvom 
ženom. A sada me je nešto neodoljivo vuklo Milici. Nijesmo 
se vidjeli od onog dana kada smo se rastali u Jablanici po-
slije moga povratka sa Visa. Dogovorili smo se da našu vezu 
„legalizujemo" pred Partijom. Ja ću obavijestiti Rankovića, 
a Milica Neškovića, jer tada je radila u Pokrajinskom ko-
mitetu KPJ za Srbiju. 

Nakon tih razgovora počeli smo da živimo kao muž 
i žena: prvo u „Mažestiku", a nešto kasnije u jednom napu-
štenom dvosobnom stanu, nedaleko od „Madere". Tako smo 
zasnovali porodični život, doduše u uslovima „ratnog komu-
nizma": platu nijesmo primali; stan su nam uređivale dvije 
drugarice koje su radile u Centralnom komitetu; one su nam 
donosile i hranu koja se spremala u zajedničkoj kuhinji u 
„Maderi". Svakog jutra, poslije doručka, odlazili smo na po-
sao i u stan se vraćali kasno uveče. „Radno vrijeme" nije 
postojalo ni za Milicu ni za mene. 

NASTAVLJENO JE ODRŽAVANJE sastanaka prošire-
nog Politbiroa; pored Rankovića, Đilasa, Zujovića i mene, 
sjednicama Politbiroa prisustvovali su Kardelj, Pij ade, Heb-
rang i Nešković, a nešto kasnije i Kidrič, Gošnjak i Lesko-
šek. Krsto Popi voda je vodio zapisnike sastanaka. 

Prvi put sam radio sa Kardeljem; njega sam sreo na 
Petoj zemaljskoj konferenciji. Tada me je impresionirao 
teoretskim znanjem; pitao sam Đilasa šta misli o njemu, 
a on mi reče da je Kardelj poslije Tita najjača ličnost u na-
šem Centralnom komitetu. Inače, Kardelj je bio potpredsjed-
nik Nacionalnog komiteta i zamjenjivao je Tita u poslovima 
vlade. 

Andriju Hebranga sam upoznao krajem 1942. godine u 
Slunju, kada sam krenuo preko Zagreba za Makedoniju. 
U gradu sam ostao desetak dana i redovno smo se viđali na 
ručku i večeri. Za čitavo to vrijeme Hebrang nije progovo-
rio ni jednu riječ; nije se čak ni osmjehnuo! Izgledao mi je 
strašno mračan. Čudilo me je takvo ponašanje, pa sam se 



raspitivao o njemu. Drugovi mi rekoše da je na robiji cijelo 
vrijeme bio isključen iz Partije i bojkotovan od komunista; 
živio je u samici. Po izlasku iz zatvora ponovo je uhapšen 
i proveo izvjesno vrijeme u ustaškim zatvorima i logorima. 
Zamijenjen je za neke ustaške glavešine koje smo u među-
vremenu zarobili. Pretrpljene muke — pretpostavljao sam 
— sigurno su ostavile traga na njemu. Zajedno sa Žujovi-
ćem odgovarao je za privredu. 

Ni sa Blagoj em Neškovićem nikada ranije ni jesam sa-
rađivao. Nekoliko puta smo se sretali pred rat i za vrijeme 
rata. Imao sam utisak da se bezobzirno odnosi prema sa-
radnicima, naročito ako mu se suprotstave ili se jave kao 
konkurenti. Nešković se nalazio na dužnosti sekretara Cen-
tralnog komiteta KP Srbije. 

Sa Mošom Pij ade sam se sretao u toku rata; mnogo 
sam slušao o njemu kao revolucionaru koji je dugo godina 
proveo na robiji. Uživao je naše nepodijeljene simpatije; bio 
je potpredsjednik Prezidijuma Skupštine i bavio se ustav-
nim problemima. 

U tom sastavu funkcionisao je prošireni Politbiro sve 
do sukoba sa Kominformom, odnosno do Petog kongresa 
KPJ. 

RANKOVIC MI JE JEDNOG DANA saopštio da su se 
u Skoplju pobunile neke vojne jedinice: odbile su da pođu 
na Sremski front; bilo je manjih demonstracija i parola: 
„Nećemo na Berlin", „Hoćemo na Solun". 

Odmah sam pošao za Skoplje, ali, dok sam stigao, sta-
nje se već normalizovalo. Bilo mi je krivo što se tako nešto 
dogodilo u Makedoniji. To je bio jedinstven slučaj u zemlji. 
Interesovalo me je koja je jedinica u pitanju i odakle je 
mobilisano njeno ljudstvo. Nijesam mogao povjerovati da 
bi tako postupila jedinica koja je već učestvovala u borba-
ma. Te moje pretpostavke su se potvrdile: radilo se o dije-
lovima brigade formirane u Bugarskoj poslije septembarskog 
prevrata. Brigada je bila sastavljena od Makedonaca koji su 
čitav rat proveli u Bugarskoj i ni jesu učestvovali u borbama. 
Naša greška je bila u tome što to ljudstvo nijesmo raspo-
redili po jedinicama koje su imale borbeno iskustvo. 



Dok sam razmišljao o tome, čekajući da se postroji 
bataljon pred čijim sam strojem htio da govorim, stigla je 
vijest o novoj pobuni u Stipu. Iz Gradskog komiteta su ja-
vljali da su i drugi dijelovi brigade odbili da pođu na 
Sremski front, da su se čule iste parole kao u Skoplju, da 
se pobuna nije ograničila na kasarnu, već da je vojska 
zauzela grad i uzela vlast u svoje ruke. 

Shvatio sam da moram odmah reagovati. Ne čekajući 
da se provjeri vijest, krenuo sam autom u Stip. Tek na putu 
počeo sam razmišljati da li ne rizikujem suviše što idem bez 
ikakve pratnje . . . šta da učinim ako brigada i meni otkaže 
poslušnost. . . nije isključeno da me i zarobe! Ali, natrag 
ni jesam mogao. 

Kako se kasarna nalazila van grada, nijesam mogao da 
je mimoiđem i da se prethodno u gradu obavijestim o 
stvarnom stanju. Odlučio sam da upadnem pravo u kasarnu. 

Naišao sam na žalosnu sliku: borci su išli raspojasani, 
disciplina se nije osjećala. Odmah mi je bilo jasno da po-
buna nije izbila radi uzimanja vlasti, već zato što se „bor-
cima" nije išlo na Sremski front. Ni komandni sastav nije se 
mnogo razlikovao od ljudstva. Naredio sam da se postroji 
ljudstvo. Obratio sam im se kratkim ali oštrim govorom, 
koji sam završio slijedećim riječima: 

— Čitav rat ste proveli u Bugarskoj. Pušku ni jeste 
opalili protiv okupatora! A sada ste odjednom postali Ma-
kedonci, vičete na sav glas kako hoćete da se borite za slo-
bodu Makedonije i kako zbog toga nećete da idete na Srem-
ski front. A ja vam kažem — nijeste vi nikakvi Makedonci! 
Ja sam veći Makedonac od vas . .. borio sam se za slobodu 
Makedonije kada ste vi spokojno živjeli u Bugarskoj . . . 
ukoliko se nijeste borili protiv makedonskih partizana . . . 

Za vrijeme mog govora vladala je mukla t i š i na . . . 
Pošto sam održao kratak sastanak sa štabom brigade, 

prekorijevajući njegove članove što su ispustili situaciju iz 
ruku i naredivši im da oštrim mjerama uvedu disciplinu, 
krenuo sam za Skoplje. 

Svratio sam u Glavni štab i predložio da „buntovne" 
jedinice rasformiraju, a ljudstvo rasporede po ostalim jedi-
nicama i pošalju ga na Sremski front. 



VEO PRVIH DANA RADA u Centralnom komitetu 
doživio sam izvjesna razočarenja: smatrao sam da će, uprkos 
hijerarhijskim razlikama koje su nastale kada smo pristu-
pili izgradnji nove države, odnosi među nama, starim dru-
govima, ostati isti kao što su bili u ilegalnom periodu. Stoga 
sam običavao da ulazim u Rankovićevu i Đilasovu kancela-
riju bez ikakve najave. Prethodno bih se raspitao kod se-
kretarice da li ima nekoga kod njih i da li su zauzeti. Uko-
liko bi bili slobodni, svraćao bih do njih kad god sam imao 
vremena. Ponekad sam primjećivao da se Ranković namršti 
kada me ugleda. Nijesam tome pridavao značaj jer sam 
mislio da to nema veze sa mojim prisustvom. Ali jednog 
dana Ranković mi je otvoreno rekao da više ne ulazim ne-
najavljen u njegovu kancelariju. To me je toliko iznenadilo 
da u prvom trenutku nijesam shvatio smisao njegovih riječi. 
Kada sam se pribrao, ustao sam i bez riječi napustio kan-
celariju. Više nikada nijesam dolazio nenajavljen. Čak sam 
se i kod Đilasa počeo najavljivati iako on to od mene nije 
tražio, a i sam je upadao u moju kancelariju nenajavljen. 

Poslije tog događaja dugo se nijesam mogao smiriti. 
Bio sam pogođen i uvrijeđen mada je bilo jasno da ulazimo 
u način života kada svakom treba da bude omogućeno da 
raspolaže svojim vremenom onako kako njemu najbolje od-
govara. Osim toga, priroda poslova koje smo obavljali zahti-
jevala je da raspoređujemo sastanke prema našim moguć-
nostima. Ali, i pored tog saznanja, osjećao sam se nekako 
prevaren. Bio je to početak napuštanja onih bliskih i nepo-
srednih odnosa koje smo izgrađivali u toku revolucije, a 
posebno u godinama ilegalnog rada. 

Dok sam to preživljavao, sjetio sam se da mi je Milica 
ispričala šta joj se desilo kada je u ljeto 1944. godine došla 
na rad u Pokrajinski komitet KPJ za Srbiju. Za vrijeme 
boravka u Makedoniji navikla je da se svi oslovljavamo 
imenima. To je isto činila po dolasku u Srbiju sve dok joj 
jednog dana Nešković nije skrenuo pažnju da je suviše fa-
milijarna u odnosu na drugove iz rukovodstva, da ih oslov-
ljava njihovim imenima, što nije u redu. Na kraju je rekao. 

— Ja za tebe nisam Mihailo*, nego drug Mihailo . . . to 
isto važi i za ostale. 

* Ilegalno ime Blagoja Neškovića (prim. red.). 



Milica je to teško prihvatala. Sa većinom drugova bila 
je veoma bliska niz godina prije r a t a . . . Svi smo se skup-
ljali u kući njenih roditelja i među nama nije bilo hijerar-
hijskih raz l ika . . . 

SVI SMO IMALI pune ruke posla jer smo se nalazili 
na ključnim pozicijama u izgradnji nove države. Neki su bili 
preopterećeni, posebno Ranković; on je rukovodio organi-
zacionim i kadrovskim poslovima u Centralnom komitetu, 
u vladi držao resor unutrašnjih poslova, a u armiji rukovo-
dio partijskim organizacijama, bio odgovoran za personalnu 
i kontraobavještajnu službu. Takva koncentracija poslova, 
bez obzira na sposobnosti čovjeka, nije davala povoljne re-
zultate. Trpjeli su i poslovi i čovjek kojem su bili povjereni. 
Zato se ubrzo prišlo ravnomjernijem raspoređivanju poslova 
među članove rukovodstva. Meni su povjereni svi poslovi 
koje je do tada Ranković obavljao u armiji, izuzev perso-
nalne službe za vojne kadrove. 

Naredbom Vrhovnog komandanta postavljen sam za 
načelnika Političke uprave Jugoslovenske armije. Time sam 
preuzeo rukovođenje političkim komesarima i političkim or-
ganima u armiji. Stavljeno mi je u zadatak da rukovodim i 
kontraobavještajnom službom (KOS), vojnim sudstvom i 
tužilaštvom. Istovremeno Centralni komitet mi je povjerio 
i rukovođenje partijskim organizacijama u armiji. O orga-
nima rukovođenja i formama organizacije trebalo je da 
podnesem prijedlog. 

Na prvom koraku naišao sam na teškoće: treba da ru-
kovodim pretvaranjem partizanskih brigada i divizija u 
jedinice moderne armije, a ja nikada nijesam ni vidio takvu 
armiju! Treba da predložim organizaciju političkih i partij-
skih organa u armiji, kao i forme njihovog djelovanja, a o 
tome takođe ništa nijesam znao. Jedino mi je bilo poznato 
da takvi organi postoje u Crvenoj armiji. Otuda mi se i ja-
vila misao da bi bilo dobro ako bih izvjesno vrijeme proveo 
u Sovjetskom Savezu, gdje bih se mogao upoznati sa orga-
nizacijom i djelovanjem političkih i partijskih organa u 
armiji. Time bi ujedno bila ostvarena i moja davnašnja 



želja da vidim prvu zemlju socijalizma, o kojoj sam toliko 
slušao još od djetinjstva. 

To sam predložio Titu, ali se on nije složio; rekao je 
da ne bih smio napuštati armiju. Odgovorio sam da ne po-
znajem dovoljno vojnu problematiku i da je potrebno da se 
bliže upoznam sa sovjetskom armijom jer će nam ona slu-
žiti za ugled. Ali Tito nije popuštao; odmahnuo je rukom 
i jednostavno rekao da to ni jesu problemi koji se ne bi mogli 
savladati. Istakao je da imamo bogato sopstveno iskustvo 
koje se ne smije zanemarivati. Nije propustio da podvuče 
kako i ja imam bogato iskustvo stečeno u narodnooslobodi-
lačkoj borbi i da ga ne treba potc jenj iva t i . . . 

Nijesam bio zadovoljan takvom odlukom, ali mi nije 
preostajalo ništa drugo nego da se prihvatim posla i da se 
do daljega odreknem želje da odem u Sovjetski Savez. 

Nekako u to vrijeme sreo sam na jednom prijemu ge-
nerala Kiseljova, sovjetskog vojnog atašea. Znao je da sam 
postavljen za načelnika Političke uprave JA i napomenuo 
je da je za vrijeme rata i sam bio politički radnik u armiji. 
To me je obradovalo; neočekivano mi se ukazala mogućnost 
da nešto više saznam o radu političkih organa u sovjetskoj 
armiji. Zamolio sam generala da mi napiše nešto o tome. 
Spremno je izašao u susret mojoj molbi i obećao je da će 
mi javiti čim napiše informaciju. 

Nekoliko dana kasnije general me je pozvao telefonom 
i zamolio da dođem u njegov stan da bi mi usmeno obraz-
ložio pripremljenu informaciju. 

Prihvatio sam poziv, nestrpljiv da što prije dobijem 
informaciju koju bih koristio pri sastavljanju prijedloga za 
organizaciju političkih organa u našoj armiji. Smatrao sam 
da ona treba da bude ista kao u Crvenoj armiji. 

Na sastanak kod generala sa mnom je pošao Stefan 
Mitrović, moj zamjenik u Političkoj upravi. General nas je 
primio veoma prijateljski i predao nam pripremljenu infor-
maciju, u stvari šemu organizacije Političke uprave u Cr-
venoj armiji. Pokušao je i usmeno da obrazloži poslove koje 
obavljaju ti organi. Bio sam nezadovoljan jer je general 
govorio ono što sam već znao! Shvatio sam da od takvog 
razgovora nema koristi. Nekoliko puta smo htjeli da kre-



nemo, ali nas je general zadržavao ponavljajući ono što je 
već rekao! Nijesam mogao ocijeniti da li to čini zato što ne 
zna stvari ili što neće da kaže. No, za mene je to bilo isto: 
u oba slučaja ništa ne dobijam. Opet sam htio da krenem, 
ali me je general ponovo zaustavio. Tek kada je zvono na-
javilo dolazak nekih gostiju, general se digao da nas isprati 
i da ujedno dočeka goste. Tako smo se našli licem u lice sa 
Rankovićem i Đilasom! Bilo je to obostrano iznenađenje . . . 
to se sigurno vidjelo na mom licu, ali u Rankovićevom po-
gledu zapazio sam i izraz podozrivosti. Pogledao me je kao 
da sam uhvaćen u nekom nedozvoljenom poslu . . . Na brzi-
nu smo se pozdravili i odmah smo Stefan i ja izašli. 

Dugo nijesam mogao da shvatim Rankovićev pogled, kao 
što nijesam shvatao šta bi moglo biti nedozvoljenog u mom 
pos tupku . . . 

Ipak sam koristio organizacionu šemu koju mi je dao 
sovjetski general. Prema njoj sam sastavio prijedlog naše 
organizacije i podnio ga na odobrenje Centralnom komitetu. 
Doživio sam neuspjeh! Prijedlog je odbačen u cjelini, ali pri 
tome ni jesu date nikakve sugestije šta i u kom pravcu 
treba izmijeniti. Morao sam ponovo raditi na prijedlogu, 
ali, kako nijesam mogao ništa novo da izmislim, predložio 
sam u osnovi istu organizaciju, samo sam dao bolje obrazlo-
ženje. Na sastanku je i taj prijedlog doživio oštru kritiku; 
prijetila je opasnost da opet bude odbačen. Tada sam in-
tervenisao: 

— Ja ne znam drugo da izmislim! Prema tome, ako 
odbacite ovaj prijedlog, a ne date sugestije kakva treba da 
izgleda nova organizacija, treba da odredimo nekog drugog 
člana rukovodstva koji bolje poznaje ove probleme. 

Nastala je tišina, koju je nešto kasnije prekinuo Đilas; 
on je rekao da treba usvojiti predloženu organizaciju jer 
nijesmo u stanju da nešto drugo izmislimo; kada nas život 
obogati novim iskustvima — dodao je — moći ćemo unositi 
potrebne izmjene. 

Sa Đilasovim prijedlogom svi su se složili. Nova orga-
nizacija političkih organa u armiji bila je prihvaćena. Ostalo 
je da ona bude i ostvarena. 



SA MAJKOM SE NIJESAM VIDIO još od onih dana 
kada sam boravio u selu neposredno poslije početka okupa-
cije. Nijesam ništa čuo o njoj za cijelo vrijeme rata, a, vjero-
vatno, ni ona o meni. 

Poručio sam drugovima u Crnoj Gori da joj omoguće 
da dođe avionom u Beograd. Htio sam da je vidim. 

Došla je sa unukom, Lukinim sinom. Kada smo se sreli, 
dugo me nije puštala iz zagrljaja. Tiho je plakala na mojim 
ramenima. Znao sam da ne plače samo zato što me ponovo 
vidi. Plakala je i zbog nečega drugog. Iako mi to nije rekla, 
znao sam da je muči Lukina sudbina. Ništa joj nijesam 
mogao pomoći, a nijesam ni htio! 

O Luki ništa nijesam čuo za vrijeme rata. Tek kada 
sam se našao u Italiji, vraćajući se sa Visa u Srbiju, dobio 
sam prve vijesti o njemu: nije bio na strani partizana; čak 
ih je javno osuđivao zbog strijeljanja nekih ljudi 1941. go-
dine . .. strijeljanje sanitetskog generala Iličkovića, koji je 
liječio i partizane, nazvao je zločinom. 

Takvo Lukino držanje me nije iznenadilo. On se ideo-
loški opredijelio protiv komunizma. Živio je na selu kao 
sveštenik, a ipak je uspio da diplomira na Teološkom fa-
kultetu. Naučio je dva strana jezika — njemački i ruski — i 
pročitao sve što se na tim jezicima moglo naći od klasika 
marksizma. Doktorirao je na tezi protiv marksističkog, ma-
terijalističkog shvatanja istorije. Najviše ga je od komunista 
razdvajalo to što je smatrao da će oni kao „bezbožnici" 
progoniti vjeru čim budu uzeli vlast, kao što su radili „ru-
ski boljševici" poslije oktobarske revolucije. Za takvo svoje 
vjerovanje nalazio je potvrdu u ne uvijek opravdanim stri-
jeljanjima koje su partizani u Crnoj Gori vršili u prvoj 
godini borbe. 

Prije rata je sarađivao sa komunistima u borbi protiv 
konkordata, u ljeto 1937. godine. Vlada Milana Stojadino-
vića zaključila je sporazum sa Vatikanom (konkordat). Pra-
voslavna crkva je reagovala organizovanjem protestne po-
vorke koja je iz Saborne crkve krenula ulicama Beograda. 
Sveštenici u odeždama nosili su ikone i druge crkvene relik-
vije. Komunisti su se priključili povorci i pretvorili je u de-
monstracije. Policija je intervenisala. .. Bilo je razbijenih 
glava sveštenika, vladika, polomljenih ikona . . . 



Upravo u to vrijeme sam izašao iz vojske. Nalazio sam 
se u studentskoj koloniji u Petrovcu na moru; tu sam dobio 
poruku od Luke: želio je da se nađemo. Prihvatio sam poziv 
i došao u selo. Rekao mi je da bi bio spreman da sarađuje 
sa komunistima u borbi protiv konkordata. Želio je da istupi 
na zboru koji bi komunisti organizovali. 

Zbor je uskoro održan i Luka je govorio protiv kon-
kordata, vlade, fašizma. Izgledalo je da smo našli zajednički 
jezik. Međutim, uskoro je izabran novi patrijarh. Luka je 
otpušten iz službe; ostao je bez sredstava za izdržavanje 
porodice, koja je pala na teret majci i snahi u selu. 

Luka je nekoliko mjeseci bio bez posla; boravio je u 
Beogradu, stanovao kod mojih drugova — komunista. A on-
da je kapitulirao — otišao je patrijarhu i obećao poslušnost. 
Postavljen je za profesora veronauke u skopskoj gimnaziji. 
U Skoplju je sa porodicom ostao do početka rata. 

Vijesti koje sam dobio nijesu govorile da je Luka bio 
na strani okupatora. Nikoga nije ubio, nikoga nije denuncirao 
okupatoru, nije mu davao političku podršku niti je od oku-
patora imao materijalnu korist. Za cijelo vrijeme okupacije 
on i porodica su veoma bijedno živjeli. Gladovali bi da 
majka i Lukina žena, Draga, nijesu radile na ono malo ima-
nja što je bilo preostalo. 

Majka je zbog mene bila otjerana u logor i tamo provela 
šest mjeseci. Luka joj nije mogao pomoći. 

Prije nego što će partizani osloboditi Cetinje Luka je 
odlučio da se povlači sa mitropolitom, četnicima, okupatori-
ma . . . Tako je došlo do čudne situacije: Luka se povlači iz 
bojazni da će ga partizani strijeljati kao ideološkog protiv-
nika, a partizani ga nijesu ni tražili da bi ga uhapsili kada 
su oslobodili Cetinje. Hapsili su sve saradnike okupatora; 
njega, znači, nijesu ni smatrali kao nekog koga treba hap-
siti. 

Nije mi bilo jasno zašto je odlučio da se povlači sa 
okupatorima. Ako nije sarađivao, nije imao čega da se boji. 

Tek mnogo godina kasnije saznao sam nešto više o Lu-
kinom životu za vrijeme okupacije i o njegovom intimnom 
raspoloženju. Predavao je njemački jezik u gimnaziji; uče-
nici njegovog razreda pripadali su organizaciji komunističke 



omladine i jednog dana su stupili u štrajk; odbili su da uče 
njemački u znak protesta protiv njemačke okupacije. Tada 
im se Luka obratio. Govorio je protiv fašizma, protiv oku-
patora, osudio je teror, masakriranje, pljačku — sve što je 
okupator preduzimao protiv stanovništva, ali je insistirao 
da se uči njemački jezik jer to nije isto što i njemački fa-
šizam. Fašizam će biti uništen, ali njemački jezik će ostati. 

Kada je završio govor, učenici su ga burno pozdravili 
i na rukama ga iznijeli iz učionice . .. Isto veče Gestapo ga 
je uhapsio. Trebalo je da bude strijeljan sljedećeg dana, ali 
su ga spasli neki prijatelji. Oni su rekli Nijemcima da je 
Luka ideološki protivnik komunizma. Poslije toga su ga 
pustili. 

Ostao je protivnik partizana; vjerovao je da će parti-
zani početi sa terorom čim uzmu vlast. Odlučio je da se 
povlači nadajući se da će se Englezi iskrcati i da će moći 
da im se p r ik l juč i . . . 

Sa majkom nijesam htio da razgovaram o Luki. Ona 
se nije usuđivala ni da ga pomene preda mnom. Samo jed-
nom je pokušala da mi kaže kako nije bio sa okupatorima, 
ali ja sam je grubo prekinuo i rekao da ga više ne pominje 
u mom prisustvu ako želi da budemo zajedno. Nije ga više 
pominjala! 

Majku sam odveo u moj stan blizu „Madere". 
Nijesu prošla ni dva-tri dana, a već se dogodio „inci-

dent"! Drugarice koje su uređivale stan i donosile hranu iz 
„Madere" stavljale su primjedbe na njeno ponašanje. Zalile 
su se da majka neprestano ide za njima, kontroliše ih da 
nešto ne ukradu. Nasmijao sam se i rekao im da ne obraćaju 
pažnju na njeno ponašanje. Cijelog života je teško zarađivala 
svaki dinar, pa sada misli da je sve to moje i da treba 
spriječiti eventualno razvlačenje stvari iz stana. 

Ipak sam htio da s njom porazgovaram; pokušao sam 
joj objasniti da ništa u stanu nije moje i da nema potrebe 
da kontroliše drugarice jer, koliko je to moje, toliko je i 
njihovo. Nije me shvatila niti je to mogla s obzirom na nje-
no životno iskustvo i navike. 

Vratila se u selo poslije desetak dana boravka u Beo-
gradu. 



NEGDJE PRI KRAJU RATA naša vojska je presjekla 
odstupnicu znatnim okupatorskim i kvislinškim snagama 
koje su se povlačile preko Slovenije. Među tim snagama 
nalazili su se i četnici iz Crne Gore. Pretpostavljao sam da 
je tamo i Luka. Ali nijesam ništa učinio da to provjerim. 
Međutim, vijest se brzo raširila. Još istog dana došao je 
u moju kancelariju brat od strica Milo; on se tih dana na-
lazio u Beogradu. 

— Znaš li da su četničke snage iz Crne Gore zarobljene 
u Sloveniji? — upitao me je bez okolišenja. 

— Znam — odgovorio sam suvo. 
— A znaš li da se među njima nalazi i Luka? 
— Pretpostavljam — nastavio sam istim tonom. 
— Hoćeš li mi dati propusnicu za Sloveniju? — pitao 

je Milo. 
— Neću . . . Sto je tražio, to je i našao. 
Nije očekivao da će naići na takvu odbojnost: digao se 

i otišao bez riječi. A ja sam u stvari prikrivao unutrašnji 
nemir koji je nezadrživo navirao. Smatrao sam da ispolja-
vanje takvih osjećanja nije dozvoljeno za revolucionara. 

Dogodilo se ono što sam pretpostavljao: Luka je zarob-
ljen i istog dana strijeljan. 

Lukina porodica, žena i četvoro djece, našla se u veoma 
teškom položaju. Zbog toga sam otputovao kući da se do-
govorim sa majkom i snahom šta da preduzmemo da bismo 
obezbijedili djeci da nastave školovanje. Tako sam se poslije 
toliko vremena našao u rodnoj kući. Sjećao sam se dragih 
bića sa kojima sam proveo djetinjstvo, a od kojih su u životu 
ostale jedino majka i snaha. Ali, tu su i djeca kojoj treba 
obezbi jedi ti budućnost, kao što su i mene nekad pomagali 
njihovi roditelji. Dogovorili smo se da djeci obezbijedimo 
školovanje do univerziteta. Za to ćemo svi po nešto žrtvo-
vati: u prvo vrijeme majka i snaha će raditi na imanju i 
izdržavati djecu na Cetinju; snaha će se kasnije zaposliti u 
fabrici, a ja ću primati po jedno dijete i pomagati ih dok 
ne završe škole. 

Preuzete obaveze smo u cjelini ispunili: djeca su za-
vršila studije na fakultetima i sva postala članovi KPJ. 



ODMAH PO ZAVRŠETKU RATA Tito je jednog dana 
hitno pozvao generala Arsa Jovanovića i mene. Arso je tada 
bio načelnik Generalštaba. Naložio nam je da odmah kre-
nemo u štab maršala Tolbuhina kod Beča i da ga u njegovo 
ime zamolimo da jedinice bugarske armije locirane u Me-
đumurju premjesti na teritoriju Mađarske ili Austrije. Bu-
dući da su jedinice bugarske armije tokom rata okupirale 
dijelove naše teritorije, da su se borile na strani Hitlerove 
Njemačke, politički je nezgodno da one ostanu na našoj te-
ritoriji bez obzira na to što su se pred kraj rata borile u 
sastavu Crvene armije protiv njemačkih trupa. Tito je na-
glasio da, u slučaju teškoća oko dislociranja bugarskih je-
dinica na teritoriju susjednih zemalja, mi rado ustupamo 
našu teritoriju za smještaj jedinica Crvene armije. 

Pošto smo primili sasvim jasan zadatak, brzo smo se 
spremili i odletjeli u Beč. Pošli smo specijalnim avionom. 

Primio nas je lično maršal sa načelnikom štaba i čla-
nom Vojnog savjeta generalom Zeltovom. 

Kako je Jovanović bio stariji od mene i po činu i po 
godinama, prepustio sam da on prenese Titovu poruku, a ja 
sam se povukao i sjeo u ugao sobe. 

Čim je Jovanović saopštio Titovu molbu da bugarske 
trupe budu povučene sa naše teritorije, Tolbuhin ga je 
prekinuo riječima: 

— Ja sam tako naredio i tako će ostati. Bugarske jedi-
nice će ostati tamo gde se sada nalaze. 

Jovanović se sasvim zbunio; nije ni stigao da iznese 
Titovo obrazloženje, a već je počeo odstupati: 

— U redu, druže maršale, ako mislite da bugarske je-
dinice treba da ostanu, neka tako bude. Drug Tito nije to 
ni zahtijevao kategorično. 

Ja sam bio više zaprepašćen nego zbunjen Tolbuhino-
vim reagovanjem i Jovanovićevim odgovorom. Nijesam oče-
kivao takvo ponašanje od sovjetskog maršala kome sam se 
divio i čije su me ratne pobjede oduševljavale, a iznenadilo 
me je i Jovanovićevo kapitulantsko držanje. Naglo sam se 
digao, dodirnuo Jovanovića po ramenu i zamolio ga da 
sjedne. Prišao sam stolu za kojim je sjedio Tolbuhin i rekao: 

— Druže maršale, Jugoslavija je nezavisna zemlja! Sami 
smo se oslobodili. Imamo svoju vladu i armiju. I ta vlada je 



donijela odluku da jedinice bugarske armije koje su pod 
fašističkom komandom okupirale našu teritoriju, a sada se 
nalaze pod vašom komandom, smjesta napuste Međumurje. 
Ukoliko ne želite da izvršite odluku naše vlade, molim da 
o svemu obavijestite vladu Sovjetskog Saveza. 

Tolbuhin je sav pocrvenio od ljutine. Vjerovatno mu 
se niko do tada nije tako suprotstavio u pobjedonosnom 
pohodu armije kojom komanduje. Potpuno nekontrolisano 
je uzviknuo: 

— Neću vaše gluposti da saopštavam mojoj vladi. . . 
Ali ni ja nijesam ostao dužan. Jer, konačno, nijesam 

mogao prihvatiti ulogu đaka pred učiteljem: 
— Takve riječi zadržite za sebe! A ja vas ipak upozo-

ravam da, ukoliko ne izvršite nalog moje vlade, ne odgo-
varam za posljedice koje iz toga mogu nastati. 

U tom momentu je intervenisao Zel tov. On je, očigled-
no, bio politički najpribraniji od svih nas. 

— Molim vas, mi ćemo još u toku noći obavestiti vladu 
Sovjetskog Saveza. Već ujutro ćete imati odgovor. 

Osjećao sam se mučno. Nijesam očekivao da ću voditi 
takve razgovore sa komandantom armije koju toliko volim. 

— U redu — kratko sam rekao. 
Žurno smo napustili prostorije i krenuli prema vili u 

kojoj smo odsjeli. Sa nama je bio i general Lotocki, pomoć-
nik sovjetskog vojnog atašea u našoj zemlji. Na ulazu u 
vilu Jovanović me je žestoko napao tvrdeći da sam krivo 
interpretirao Tita. 

— Nije tačno da je Tito govorio o odluci vlade. Izrazio 
je samo svoju ličnu molbu da bugarske jedinice napuste 
našu teritoriju. 

Iako mi je bilo veoma neugodno što moram govoriti o 
tim stvarima pred generalom Lotockim, nijesam se mogao 
uzdržati. 

— Tačno je da Tito nije istakao da se radi o odluci 
vlade, tačno je i to da je poruka bila u formi molbe. Ali, 
zar ne vidiš da to ništa ne mijenja na stvari? Prema Titu 
se niko ne može odnositi kao prema privatnoj ličnosti! On 
je predsjednik vlade i Vrhovni komandant armije; iznad 
svega, on je vođa naše revolucije. Prema njegovoj poruci 



moramo se svi odnositi kao prema poruci koja dolazi ne 
samo od njega nego i od vlade i zemlje. 

Nijesam ga mogao ubijediti. Ostao je tvrdoglavo pri svo-
jim gledištima. Prekinuo sam diskusiju i otišao da spavam 
pošto je već bilo kasno. 

Spavao sam slabo. Bio sam zabrinut kako će Moskva 
reagovati, šta će reći Tito. 

Sljedećeg dana Želtov nas je pozvao u štab. Primio nas 
je sam i izvinio se što je Tolbuhin odsutan; navodno, morao 
je otputovati! 

— Iz Moskve su javili da vam saopštimo da će bu-
garske jedinice odmah napustiti teritoriju Međumurja. 
Stvar je, dakle, rešena. I to onako kako ste tražili — rekao 
je raspoloženo Želtov. 

Odahnuo sam. Ne samo zato što je povoljno odgovo-
reno na naš zahtjev, nego prije svega zato što se Moskva 
nije složila sa Tolbuhinovim stavovima. Time je bila ot-
klonjena sumnja koja se rađala u meni; shvatio sam da se 
ne mogu poistovjetiti postupci pojedinih, čak i odgovornih, 
sovjetskih ljudi sa stavovima sovjetskog rukovodstva. 

— Hvala bogu da je tako riješeno! Mogli smo to i j uče 
riješiti na miran način, bez dramatičnih obrta i l jutnje — 
spontano sam reagovao. 

Smatrao sam da su time naš razgovor i posjeta zavr-
šeni, pa sam se digao s namjerom da se pozdravim. Ali 
Želtov me je pozvao na doručak. Time je očigledno htio da 
popravi utisak o jučerašnjem razgovoru i njihovom odnosu 
prema nama kao predstavnicima jedne, doduše, male armije, 
ali armije koja je svojom borbom zaslužila mnogo veće po-
štovanje. 

Prihvatio sam poziv, te smo pošli u susjednu prostoriju 
gdje nam je serviran doručak. 

Razgovor je u početku tekao dosta nategnuto. Bio sam 
neraspoložen, što se, kao i uvijek, lako moglo vidjeti po 
izrazu mog lica. Želtov je to primijetio, pa je nastojao da 
me oraspoloži. Neprestano je pričao o svojim doživljajima 
iz rata. Pravio je šale i na moj račun s obzirom na to da 
sam bio mršav i veoma malo jeo. Tako se raspoloženje po-
stepeno povraćalo. Odjednom me je zapitao: 

2 T e m p o : M e m o a r i I I 



— Ti si u toku rata bio u Makedoniji? 
— Da, bio sam. 
— A zašto si se svađao sa bugarskim komunistima? 
Pitanje me je iznenadilo, ali sam riješio da ne „diplo-

matišem" jer mi to ionako ne bi pošlo za rukom. 
— Htjeli su da uzmu Makedoniju! — otvoreno sam 

rekao. — Makedonski komunisti i ja im to nijesmo dozvo-
lili. Zbog toga je sukob bio neminovan. U tome je i suština 
spora između nas i rukovodstva bugarskih komunista. 

Nije ništa odgovorio, već je prebacio razgovor na druge 
teme. 

— A zašto vi Jugosloveni ne volite Crvenu armiju? — 
opet je iznenada zapitao. — Kako nas Bugari vole! 

Sve se okrenulo oko mene! Osjetio sam da sam pogođen 
u nešto što je za mene bilo najsvetije. Negirana je moja 
ljubav prema zemlji za čiju sam sudbinu vezao i svoju ličnu 
sudbinu i sudbinu moje zemlje! Skočio sam i uzviknuo: 

— Slušaj ti, druže! Kad su vam Nijemci bili pod Mo-
skvom i Lenjingradom, uzeo sam pušku i rekao — šta bude 
sa Sovjetskim Savezom, neka bude i sa mnom i s mojom 
zemljom . . . 

— To si ti rekao — prekinuo me je Zeltov. — A ostali? 
Vidio sam da smjera da nas podvoji, pa sam brzo od-

govorio: 
— Ne, ne! Tako su reagovali svi jugoslovenski komu-

nisti, svi jugoslovenski pa t r io t i . . . I zar nas poslije toga 
možete upoređivati sa Bugarima?! Oni su četiri godine bili 
saveznici Hitlerove Njemačke i okupirali su našu zemlju! 
Protiv njihove armije smo se borili kao i protiv Nijemaca. 
Istina, to ne važi za bugarske komuniste. Oni su se borili 
pod izuzetno teškim okolnostima, ali nijesu uspjeli sprije-
čiti da Bugarska ne postane saveznik Hitlerove Njemačke, 
a to je oslobodilo znatne njemačke snage koje su upućene 
na sovjetski front. 

Zeltov me je pažljivo slušao, te sam nastavio: 
— A sada izlazi da Bugari više vole Crvenu armiju! 

Slušaj što ću ti reći; ako cijeniš ljubav prema Crvenoj ar-
miji po tome ko je tu ljubav više potvrdio svojom krvlju 
pomažući je protiv zajedničkog neprijatelja onda možemo da 



razgovaramo i da se sporazumijemo. Ali, ako je cijeniš po 
tome ko ti se više ulaguje, ko više odobrava sve što ti ili 
rukovodstvo tvoje Partije kažete, onda smo se razišli! Jer, 
ako si član Boljševičke partije, koju inače visoko cijenim 
i na koju se ugledam, to ti ne daje pravo da tražiš od mene 
da se u svemu saglašavam s t o b o m . . . Ti si vjerovatno član 
Centralnog komiteta Boljševičke partije, ali i ja sam član 
Centralnog komiteta jugoslovenske Partije! Svako od nas 
može imati svoje mišljenje i nije obavezno da se uvijek 
slažemo. Praksa će na kraju reći ko je bio u pravu. 

Zeltov nije ništa rekao, ali nije više ni postavljao 
„škakljiva" pitanja. Nastojao je da kao domaćin održi dobro 
raspoloženje. 

Tada sam se sjetio poruke drugova koji su sa mnom 
radili u Političkoj upravi JA. Zamolili su me da izdejstvu-
jem kod sovjetskih trupa dozvolu da demontiramo neku 
štampariju u Beču i da je prenesemo u Beograd. Štampa-
rija nam je bila potrebna za pokretanje vojnog lista Narodna 
armija. 

Odlučio sam da o tome obavijestim Zel tova. Prvo sam 
mu iznio da 90 odsto oficirskog sastava naše armije čine 
radnici i seljaci koji su izrasli iz borbe. Prema tome, naš 
glavni zadatak je da tim ljudima damo ne samo vojno nego 
i ideološko i političko obrazovanje. 

— Zbog svega toga neophodna nam je jedna štamparija 
— zaključio sam. — Takvih štamparija ima mnogo u 
Beču . .. ostale su od Hitlera. Dajte nam odobrenje da uz-
memo jednu štampariju! 

— A, to je pitanje koje se rješava među vladama — 
odgovorio je „diplomatskim" jezikom. 

No, nijesu me obmanuli takvi izgovori. 
— Razgovarajmo kao komunisti! — predložio sam. — 

Ako bih htio da se bavim takvim poslovima, mogao bih od-
nijeti štampariju i bez vašeg odobrenja; to mi i predlažu 
naši ljudi koji se nalaze u Beču. Time se bave i predstavnici 
nekih susjednih zemalja! Ali ja to ne želim; htio bih da 
dobijem odobrenje. Zato te pitam otvoreno — hoćeš li mi 
dati odobrenje? 

Nasmijao se na takvo „obrazloženje", ali je i dalje na-
stojao da nađe neko opravdanje: 



— Dobro, ali nemam montere koji bi demontirali 
štampariju. 

— Ništa ne smeta! Montere ću poslati iz Beograda —• 
spremno sam odgovorio. 

Više nije imao kud! Morao je dati obećanje da će izdati 
odobrenje monterima koje budem poslao iz Beograda. 

Oprostili smo se kao prijatelji! 
Odmah po povratku u Beograd odabrao sam pet mon-

tera, članova Partije, i poslao ih Zeltovu u Beč. On ih je 
lijepo primio i izdao im traženo odobrenje. Oni su demon-
tirali jednu štampariju i uto varili je u vagon koji je tre-
balo da bude upućen u našu zemlju. Ali, umjesto u Jugo-
slaviju, vagon je otišao u Sovjetski Savez! Štampariju ipak 
nijesmo dobili. 

U Beogradu sam referisao Titu. On je već znao o odluci 
Moskve. Bio je zadovoljan. Meni je samo rekao: 

— Postupio si kako treba. 
I ja sam bio zadovoljan takvim završetkom. Posebno 

time što je moje držanje pozitivno ocijenjeno. No, bio sam 
i pomalo tužan. Rušila se predstava koju sam o sovjetskim 
ljudima stvorio još u ranoj mladosti! Znao sam da je ona 
plod izvjesnog romantizma i vaspitanja koje sam stekao kao 
dijete, ali mi je ipak bilo žao što nestaje u sudaru sa grubom 
stvarnošću. 

OD DANA KADA SAM POSTAO NAČELNIK Političke 
uprave JA, počeo je nov način života: svako jutro sam 
dolazio u kancelariju kada i ostali oficiri. Odmah poslije 
ručka vraćao sam se u kancelariju i ostajao do duboko u 
noć . .. Rat je još trajao . . . Ali ni poslije završetka rata 
stanje se nije promijenilo: smatrao sam da komunista mora 
da savlada posao koji mu je Parti ja povjerila. Ukoliko je 
posao odgovorniji, utoliko mora više raditi kako bi bolje 
od ostalih poznavao povjerene poslove. 

Da bih odgovorio zadatku, morao sam se pomiriti s tim 
da neću imati mnogo vremena za ono što se obično naziva 
ličnim životom. Ako sam htio da pročitam sve izvještaje 



koji su stizali iz jedinica, ako sam želio da razgovaram sa 
političkim radnicima koji su dolazili na refevisanje ili od-
lazili u jedinice radi kontrole, nije mi ostajalo slobodnog 
vremena ni nedjeljom. Jedina razonoda koju sam sebi doz-
voljavao bila je redovno odlaženje nedjeljom na fudbalske 
utakmice. Dva puta nedjeljno išao sam u bioskop, a ponekad 
i u pozorište. I to je bilo sve! 

Nijesam imao vremena da budem duže ni sa Milicom. 
Ona je radila u Centralnom komitetu. Imala je mnogo 
posla, ali ne toliko kao ja. Željela je da u slobodnim časo-
vima budemo zajedno. Ulazila bi u moju radnu sobu s 
namjerom da me odvoji od posla. Ali, čim bi ugledala moje 
„mučeničko" lice, odlazila bi bez riječi. Međutim, ponekad 
bi protestovala; suze bi joj navrle kada bi me zapitala: 

— Pa, dobro . .. ima li među nama nešto više osim 
toga što spavamo zajedno? 

Osjećao sam da ima pravo, ali sam ipak pokušavao da 
razjasnim kako oboje pripadamo generaciji koja je pokre-
nula revolucionarne snage zemlje i dovela do pobjede oru-
žane borbe. Revolucija nije završena! Ona je tek počela i 
mi je moramo dovesti do k ra j a . .. ako uopšte postoji kraj. 
Stoga ne možemo tražiti da imamo lični život. Cio naš život 
moramo posvetiti revoluci j i . . . 

Nije se slagala sa mnom, već je isticala da i ievolucio-
nari moraju imati bar malo ličnog života. Poslije takvih 
razgovora odlazila bi tužna, a i ja sam bio nesretan. Htio 
sam da budem s njom, a nijesam mogao od poslova! Poku-
šavao sam da nađem vremena da se prošetam sa Milicom 
kako bih je odobrovoljio, ali i to je trajalo kratko . .. po-
slovi bi me ponovo opsjedali. 

Rođenje sina natjeralo nas je da zasnujemo domaćin-
stvo. To je stvorilo nove probleme, posebno za Milicu. Ona 
je imala da se odluči da li će se odreći revolucionarnog rada 
i posvetiti se porodici i djeci. Kako nije htjela da se 
odrekne rada, nije nam preostajalo ništa drugo nego da 
zamolimo njenu majku i oca da pređu kod nas i da nam 
vode domaćinstvo. Njima se kasnije priključila i moja maj-
ka; došao je i Čedo. Stvorila se velika porodica. Morali smo 
se seliti u veći stan. 



JEDAN OD ZADATAKA organa nove vlasti bio je da 
se što prije normalizuje privredna situacija u zemlji. Tre-
balo je odmah obnoviti saobraćaj, početi sa proizvodnjom, 
otvoriti trgovine. Sve to, naravno, nije bilo moguće odjed-
nom ostvariti: robe nije bilo dovoljno, trgovine su bile 
gotovo prazne. Uspostavljen je poseban režim za kupovinu 
osnovnih industrijskih i prehrambenih proizvoda (tekstil, 
obuća, hljeb, masnoća itd). Te proizvode su mogli kupovati 
građani koji su raspolagali ne samo novcem nego i kupo-
nima, a kupone su dobij ali radnici i službenici zaposleni u 
društvenoj proizvodnji. Time su oni bili favorizovani. 

Najviši državni i partijski rukovodeći kadrovi bili su 
posebno favorizovani. Snabdijevali su se industrijskom ro-
bom iz „diplomatskih magacina", namijenjenih snabdijeva-
nju i diplomatskih predstavništava. Ti magacini su bili 
organizovani po ugledu na praksu uvedenu u Sovjetskom 
Savezu. Njihovo postojanje je opravdavano potrebom da se 
rukovodeći kadar oslobodi brige za svakodnevne potrebe 
kako bi se mogao posvetiti organizovanju novog društva. 

Nas nekoliko iz najužeg partijskog rukovodstva snabdi-
jevali smo se i prehrambenim proizvodima iz posebnog ma-
gacina. Plaćali smo paušalno 1.000 dinara mjesečno po članu 
domaćinstva, a uzimali smo iz magacina koliko je kome 
potrebno. Uspostavili smo neku vrstu komunizma. 

Od prvog dana javile su se ozbiljne zloupotrebe u tak-
vom načinu snabdijevanja: bilo je pojedinih rukovodećih 
ljudi koji su u diplomatskom magacinu kupovali razne što-
fove, posteljinu i drugu robu u takvim količinama koje su 
daleko prevazilazile njihove potrebe; roba je dijeljena ro-
đacima, prijateljima . .. Morali smo reagovati na te pojave: 
donijeli smo odluku da se u magacinu mogu kupovati samo 
određene količine po članu domaćinstva. To je smanjilo obim 
špekulacije, ali je nije ukinulo. 

Čak i u najužem rukovodstvu pojavile su se slične 
tendencije. To mi je rekao Tito kada sam jednom bio kod 
njega na referisanju. Iznosio sam teškoće u snabdijevanju 
armije, a Tito mi je rekao da izlaz iz teškoća treba tražiti 
u povećanju proizvodnje, ali i u pravednijoj raspodjeli onoga 
što imamo. A u tom pogledu — rekao je — može se pri-
govoriti svima nama i u najužem rukovodstvu. 



Posljednje riječi su privukle moju pažnju. Počeo sam 
razmišljati da li se kritika, možda, odnosi i na mene. Uvijek 
u takvim prilikama polazim od sebe. 

Tito mi nije dao vremena da mnogo razmišljam i na-
stavio je da govori: 

— Kontrolisao sam koliko ko od nas uzima hrane iz 
posebnog magacina. Ustanovio sam da ima i takvih koji 
daleko premašuju sumu koju uplaćuju. 

Sav sam pocrvenio. Osjetio sam se kao čovjek koji je 
dobio šamar. Jedva sam promucao: 

— Da! Tačno je, druže Tito. Ja sam takođe kontrolisao 
koliko troši moja porodica i ustanovio sam da smo jednog 
mjeseca utrošili 1.000 dinara više nego što smo uplatili. 
Upozorio sam moje kod kuće da se to više ne smije do-
goditi. 

— Znam tačno koliko si utrošio — osmjehnuo se Tito. 
— Ti si samo jednog mjeseca na šest članova porodice 
utrošio 7.000 dinara. Ostalih mjeseci trošio si ispod 6.000, 
koliko si i plaćao. Ali, ima i takvih koji na dva člana po-
rodice utroše mjesečno i po 70.000 dinara. 

Bio sam zapanjen; više za sebe sam promrmljao: 
— Zaboga, na šta se može utrošiti toliki novac. 
— Kavijar, šampanjac — raširio je ruke i počeo da 

nabraja. 
— A ko je taj? — nijesam se mogao uzdržati. 
Malo je zastao, a onda odgovorio: 
— Hebrang. 
Nijesam se iznenadio. Već sam čuo priče kako živi luk-

suzno. Njegova žena je čak naređivala da voz mora da čeka 
na jednoj stanici u Lici dok ona ne stigne. To mi je ispričao 
Ranković. 

Pitao sam se kako ćemo izgrađivati socijalizam ako u 
rukovodstvu imamo i takvih „komunista". 

Naravno, poslije takvog iskustva ukinuli smo te pri-
vilegije; ubuduće je svako plaćao sve što naručuje. 

NA RAD U POLITIČKU UPRAVU doveo sam istaknute 
političke radnike iz armija i divizija. Htio sam da stvorim 
sposobno političko rukovodstvo jer zadaci koji su stojali 



pred nama nijesu bili nimalo laki. Od partizanske vojske 
trebalo je stvoriti modernu armiju. 

U ostvarivanju tog zadatka pošli smo od toga da 
ogromna većina oficirskog kadra nema potpuno osnovno 
obrazovanje. Čak je bilo i nepismenih. Sve su to bili seljaci 
ili radnici koji su postali dobri komandanti u uslovima par-
tizanskog ratovanja. Zahvaljujući njima, mi smo i pobijedili 
u ratu. 

Suočili smo se sa dilemom: ili izvršiti zamjenu postoje-
ćeg partizanskog kadra oficirima koji izlaze iz vojnih škola ili 
postojeći komandni kadar školovati i osposobiti ga za vo-
đenje rata u savremenim uslovima. 

Orijentisali smo se na ovo drugo rješenje. Ne toliko 
zbog toga što je taj kadar bio provjeren u borbi, odan re-
voluciji do kraja, koliko zbog toga što smo namjeravali da 
se u izgradnji nove armije oslonimo na iskustva iz parti-
zanskog ratovanja i da na njima osposobljavamo armiju za 
ratovanje u savremenim uslovima. 

Na tom planu naišli smo na niz problema. 
U mirnodopskim uslovima sastav armije trebalo je 

smanjivati. To se odnosilo kako na borački sastav tako i na 
komandni kadar. Pri tome je trebalo zadržati kadar koji ima 
najbolje uslove da se kroz škole i kurseve osposobi za sa-
vremeno ratovanje, a ljudima koji napuštaju armiju pomoći 
da nađu odgovarajuće zaposlenje kako se ne bi osjećali 
odbačeni. 

U narodnooslobodilačkoj borbi smo pobjeđivali u prvom 
redu zato što su borci bili uvjereni da će se završetkom 
borbe ostvariti krupne revolucionarne promjene u našem 
društvu. A za pobjedu u eventualnom budućem ratu biće 
od velike važnosti da se borci uvjere da se te promjene i 
ostvaruju. Zato se pred nas i postavio zadatak da pripadnike 
armije stalno držimo u kursu svih promjena. Jer ništa tako 
ne demorališe one koji su učestvovali u revoluciji kao saz-
nanje da su iznevjereni ciljevi za koje su se borili. A ne 
može se računati ni da će mlađe generacije poći u borbu 
ako nijesu svjesne da će se kroz n ju ići u nove revolucio-
narne promjene. 

I unutrašnji odnosi u armiji morali su pretrpjeti izvje-
sne promjene. Prevaziđeni su odnosi karakteristični za 



partizanske jedinice: u njima se autoritet komandanata i 
komesara zasnivao na povjerenju koje su u borbama stekli. 
U novim uslovima odnosi se moraju zasnivati prije svega 
na bazi obavezne potčinjenosti nižih starješina višim. Tu su 
nastajale protivrječnosti koje je trebalo savlađivati. Ako 
odnosi budu postavljeni isključivo na bazi mehaničkog po-
koravanja nižih starješina višim, može se dogoditi da se 
komandni kadar izoluje i da se prekine ona unutrašnja po-
vezanost boračkog i komandnog sastava koja je bila karak-
teristična za narodnooslobodilačku borbu i koja je obezbje-
đivala da se naše jedinice nijesu raspadale ni kada su trpjele 
poraze. Ali i obrnuto — ako se ostane na odnosima kakvi su 
postojali u partizanskim jedinicama, može se dogoditi da 
ne budemo sposobni da izvodimo krupne vojne operacije i 
da budemo tučeni. Izlaz je bio u nekom novom rješenju. 

Postavio se i problem odnosa između dijelova armije. 
Nastala je dilema: da li armiju izgrađivati kao centralizo-
vanu vojnu mašinu u kojoj ni jedna jedinica ne bi smjela 
da izvrši pokret ili stupi u akciju bez naređenja više ko-
mande ili svaku jedinicu armije osposobljavati za samostalno 
ratovanje. Ako bi se usvojila prva mogućnost, rizikovali 
bismo da u slučaju sukoba sa većom silom naše jedinice 
budu sukcesivno razbijane ili uništavane. A u drugom slu-
čaju postoji opasnost da armija bude onesposobljena za 
koordinirano dejstvo. I tu je izlaz bio u novom rješenju. 

Radi rješavanja svih tih i drugih problema bilo je ne-
ophodno da se i odnosi u Političkoj upravi postave na novu 
osnovu. Ali to nam nikako nije polazilo za rukom. Odnosi 
među nama su ličili na sve drugo samo ne na odnose koji 
bi trebalo da vladaju u vojnoj ustanovi. Kod mene su ne-
najavljeno dolazili na referisanje politički radnici iz jedinica. 
Volio sam da navraćam kod instruktora u Političkoj upravi 
kad god sam htio da se neposredno obavijestim o nekom 
problemu. Nijesu to bili službeni obilasci, nego obične dru-
garske posjete. U upravi me nijesu oslovljavali po činu, nego 
po nadimku „Tempo". 

Međutim, na jednom sastanku Tito nam je skrenuo 
pažnju na nedozvoljeno stanje u pogledu vojne discipline u 
armiji. Rekao je kako nije rijetka pojava da mlađi ne poz-
dravljaju starije po činu, da se ne ustaje kada u kancelariju 



uđe starješina. Zahtijevao je da se zavede čvrsta vojna di-
sciplina. 

Shvatio sam da se kritika odnosi i na stanje u Političkoj 
upravi, posebno na mene. Naime, ja ne podnosim vojnu 
disciplinu i nijesam tražio ni da je drugi sprovode. To sam 
otvoreno rekao Titu. Dodao sam da ću nastojati da se stanje 
popravi prvo kod mene u upravi, a onda i u svim jedi-
nicama. 

Čim sam se vratio u Političku upravu, sazvao sam 
konferenciju. Iznio sam sve Titove primjedbe i zaključio: 

— Meni izgleda da smo mi rasadnik nediscipline i 
nevojničkog držanja u armiji. Sve dok ne likvidiramo takvo 
stanje kod nas i kod političkih kadrova, ne možemo računati 
da će se išta popraviti u jedinicama. 

Razišli smo se pošto smo čvrsto odlučili da ćemo pro-
mijeniti stanje u upravi. Ali ja sam prvi zaboravio na zak-
ljučke: jednog dana sam krenuo prema kancelariji pukov-
nika Đura Medenice. Htio sam da se nešto posavjetujem. 
Otvarajući vrata, zaustio sam: 

— Slušaj, Đuro . . . 
Medenica je brzo ustao i komandovao ostalima: 
— Mirno! 
Ja sam se potpuno zbunio. Nijesam znao šta da radim 

i kako da postupim, a onda sam „tresnuo": 
— Kako si, Đuro? 
— Ja dobro, a kako ti, Tempo? — spremno je odgovorio 

Medenica. 
Nijesam ni odgovorio! Jednostavno sam pobjegao. Za-

boravio sam zašto sam i pošao do njega. 
Iz toga sam izvukao pouku: nijesam ja za armiju; bolje 

je da se što prije demobilišem. Na žalost, ta želja mi nije 
odmah ispunjena. Ostao sam još izvjesno vrijeme u armiji. 

POSTEPENO SAM PREUZIMAO poslove u armiji koje 
je do tada obavljao Ranković — kontraobavještajnu službu, 
vojno sudstvo i tužilaštvo. Tako sam se počeo upoznavati 
i sa „crnom slikom" o stanju u armiji koju su, po prirodi 
posla, davale te službe. Jer one su registrovale svakog ko bi 



ispoljio kritičko gledanje na stanje u zemlji ili u armiji. 
Njihovi izvještaji bili su po pravilu negativni. Ali baš oni 
su mi mnogo pomogli. Nijesam hapsio niti slao na sud ljude 
koji su se kritički odnosili prema stanju u zemlji. Nastojao 
sam da sagledam uzroke koji su doveli do toga da se kod 
ljudi formira takvo mišljenje; zato sam poveo borbu ne 
protiv ljudi — jer njihove izjave su samo posljedica stvo-
rene situacije — nego za otklanjanje uzroka koji su izazvali 
takva mišljenja; a otklanjanjem uzroka nestaće i posljedice. 

Ako je neko kritikovao politiku prinudnog otkupa, treba 
prvo sagledati da li se ona iskrivljava u primjeni. Tek onda 
se može ocijeniti da li se radi o dobronamjernoj ili neprija-
teljskoj kritici, pa prema tome i primijeniti odgovarajuće 
mjere. 

Po završetku rata Ranković mi je rekao da je Tito od-
lučio da preuzmem i personalne poslove. To me nije obra-
dovalo jer nikada nijesam volio te poslove. Nijesam prigo-
vorio, ali bio sam zadovoljan kada mi je sljedećeg dana 
Ranković saopštio da je Tito promijenio mišljenje; perso-
nalne poslove preuzeće Gošnjak, koji se vraća u armiju. 

Gošnjak je prije rata boravio u Sovjetskom Savezu; 
odatle je otišao u Spaniju i učestvovao u španskom građan-
skom ratu. Bio je u logorima u Francuskoj, a u zemlju se 
vratio 1942. godine i preuzeo dužnost komandanta Glavnog 
štaba Hrvatske. Na toj dužnosti ostao je do kraja rata. Po 
završetku rata određen je da pohađa akademiju „Vorošitov". 
Odbio je to izrazivši želju da se demobiliše. Njegovoj želji 
je udovoljeno, poslije čega je preuzeo dužnost predsjednika 
Kontrolne komisije KPJ. 

Povratkom Gošnjaka u armiju izvršena je nova podjela 
poslova u Ministarstvu narodne odbrane: Koča Popović je 
preuzeo funkciju načelnika Generalštaba, Gošnjak je, pored 
personalne službe, vodio i finansijske i opšte poslove, a meni 
su ostali svi poslovi kojima sam već rukovodio. Nastavio 
sam da rukovodim i partijskim organizacijama u armiji u 
ime Centralnog komiteta. 

Takva raspodjela ostala je sve dok Popović i ja nijesmo 
napustili armiju. Koča Popović je postao ministar inostranih 
poslova, a ja sam otišao u privredu. 



TEŽILI SMO DA U ARMIJI razvijemo sport i razono-
du, i to ne samo među borcima. Nastojali smo da privučemo 
i vrhunske sportiste, pjevače, muzičare i da od njih formi-
ramo sportska društva, muzičke ansamble. Rekonstruisali 
smo zgradu Ratničkog doma i pretvorili je u Dom armije. 
Dom je imao sale za igranje, bioskopsku dvoranu, restoran. 
Pri Domu smo organizovali hor, orkestar, sportska društva. 
Sve smo to radili po ugledu na Crvenu armiju. 

Osnovali smo i fudbalski klub . . . Poslije oslobođenja 
počeli su se stvarati novi klubovi. Svi su tražili igrače, pa 
je nastalo pravo otimanje za dobre fudbalere. Njima su 
nuđene materijalne privilegije ako pristupe klubu. Mi smo, 
naravno, imali u tome znatno preimućstvo nad ostalim klu-
bovima — vrbovali smo dobre igrače, davali im činove i 
zapošljavali ih kao sportske referente u Domu armije, do-
djeljivali im stanove, do kojih se onda teško dolazilo. To 
nam je omogućilo da privučemo dosta dobrih igrača. Formi-
rali smo sportsko društvo „Partizan"; u njemu je najpopu-
larniji bio fudbalski klub. 

Publika nije svesrdno prihvatila „Partizan" iako je on 
bio najbolji klub. Uzrok tome bile su privilegije koje su 
uživali i klub i igrači. Mi koji smo tada radili u armiji, 
posebno u Političkoj upravi, nijesmo to vidjeli, već smo 
bili skloni da tu pojavu pripišemo držanju komunista, a po-
sebno omladinaca „civila". Optuživali smo ih da ne vide 
politički značaj stalne popularizacije armije, da se srozavaju 
na neprijateljske pozicije, da su protiv armije i partizana. 
Oni su, opet, odgovarali da se ne može izjednačavati „Parti-
zan" sa partizanima i armijom. Tako su stvoreni svojevrsni 
frontovi fudbalskih navijača, čak i među komunistima. 

Redovno sam nedjeljom išao na fudbalske utakmice. 
Ako je igrao „Partizan", bio sam krajnje uzbuđen; koljena 
su mi neprestano podrhtavala. . . pušio sam cigarete jednu 
za drugom. 

Sjećam se jedne utakmice između „Partizana" i „Cr-
vene zvezde". „Partizan" je gubio iako je bio pojačan Je-
zerkićem, igračem koga smo pridobili iz „Zvezde". Publika 
je bila naelektrisana . . . protiv „Partizana" i Jezerkića. Čuli 
su se i povici: ,,Ua partizani!" Jezerkića su izviždali. Sve 
me je to tako uzrujalo da se poslije utakmice, na sastanku 



kod Tita, nijesam mogao uzdržati, pa sam dobacio Neško-
viću kao navijaču „Zvezde": 

— Ti si protiv armije! 
— A ti si protiv narodne vlasti — nije mi ostao dužan. 
Počesmo se prepirati i uzajamno optuživati. Pošto je 

prepirka prijetila da se pretvori u svađu, Kardelj je inter-
venisao: 

— Članovima rukovodstva jednostavno bih zabranio da 
idu na u takmice . . . inače se može desiti da se stvore fron-
tovi u samom rukovodstvu. 

Pobunili smo se jer smo gotovo svi išli na utakmice. 
Čak se i Kidrič pobunio iako je samo tog dana došao na ig-
ralište i bučno navijao za „Partizana". 

— To mi je jedina razonoda! — rezignirano sam ko-
mentarisao. — Ne idem u lov, ne igram karte, gledam fil-
move i idem na utakmice. A sad treba i toga da se od-
reknem. 

Ranković je cijelo vrijeme ćutao iako me je zvao tele-
fonom svakog ponedjeljka i prekorijevao ukoliko bi „Par-
tizan" izgubio utakmicu prethodnog dana. 

Nekako u to vrijeme moj zamjenik u Političkoj upravi 
pukovnik Kreačić saopštio mi je novost koja me je veoma 
obradovala: Rajko Mitić, najbolji igrač „Crvene zvezde", 
izjavio je želju da pređe u „Partizan", ali želi da ga pret-
hodno primim na razgovor. 

Na sastanku, kome je prisustvovao i Kreačić, Mitić je 
ponovio želju da pređe u „Partizan", ali je izrazio bojazan 
da bi ga publika izviždala kao Jezerkića. Stoga je pred-
ložio da se prelazak izvede tako što bismo ga pozvali na 
vojnu vježbu. Smatrao je da bi publika prihvatila takav 
njegov prelazak u „Partizan". Odbio sam njegov prijedlog 
jer, ako bismo tako postupili, negodovanje publike bi se 
okrenulo protiv armije. I ne bez razloga! Mi bismo zloupo-
trijebili obavezu građana da se pripremaju za odbranu 
zemlje. Tako smo se rastali bez sporazuma. 

Poslije toga, navijači „Zvezde" su širili vijesti kako 
smo htjeli da mobilišemo Mitića i da ga na taj način pre-
vedemo u „Partizan". Mnogi su u to povjerovali! 

Nastavili smo sa politikom favorizovanja kluba. Htjeli 
smo po svaku cijenu da bude prvak svake godine! Tako 



smo se orijentisali i na gradnju stadiona pravdajući to time 
da Beograd nema odgovarajući sportski objekat. U stvari, 
stadion je bio namijenjen „Partizanu". 

Pošto je izrađen projekat, počeli smo sa gradnjom. Tada 
smo naišli na otpor i Gošnjaka i Koče Popovića. Morao je 
čak Tito intervenisati! Na sastanku kod Tita Gošnjak nas je 
optuživao da gradimo veliki stadion i trošimo ogromna sred-
stva u situaciji kada hiljade oficira nemaju stanova. Odgo-
vorio sam da je to tačno, ali da moramo imati i stadion 
pošto je on neophodan kako za armiju tako i za Beograd. 
Tito je našao srednje rješenje: dozvolio je da se gradi sta-
dion, ali je upozorio da ne smije biti velik i da se ne smiju 
trošiti velika sredstva. 

Nastavio sam sa gradnjom stadiona. To nije bio mali 
objekat. Gradnja je trajala godinama . . . 

Stadion je dovršen poslije mog izlaska iz armije. U to 
vrijeme sam se nalazio na dužnosti ministra rudarstva. Tada 
je stanje u rudnicima bilo dosta teško, posebno u rudnicima 
uglja. Upravo sam nastojao da privučem na rad u Ministar-
stvo nove, sposobnije kadrove. A da bih uspio u tome, morao 
sam izgraditi nekoliko novih stanova. 

Međutim, za izgradnju stanova nije bilo dovoljno obe-
zbi jedi ti samo novčana sredstva; mnogo je teže bilo dobiti 
građevinski materijal i radnu snagu; time su raspolagali mi-
nistri građevina po republikama. Otuda je bilo važno da 
uhvatim „vezu" sa Dražom Markovićem, tadašnjim mini-
strom građevina Srbije; on mi je obećao da će obezbi jediti 
materijal i radnu snagu i da će izgraditi potrebne stanove 
u toku godine. 

U prvo vrijeme radovi su brzo napredovali: na gradi-
lištu je bilo dovoljno i radne snage i građevinskog materi-
jala. Ali, jednog dana su mi javili da je radna snaga po-
vučena na drugo gradilište. Odmah sam telefonom pozvao 
Markovića. 

— Zašto je povučena radna snaga sa gradilišta? 
— Armija je tražila radnu snagu za dovršenje stadiona 

— odgovorio je Marković. — A ona ima pr io r i t e t . . . 
To me je naljutilo, pa sam nervozno reagovao: 



— More, kakav stadion! Jeste li vi ludi? Ovdje se radi 
o uglju . . . može da bude ugrožena cjelokupna proizvod-
nja .. . ogrjev stanovništva . .. 

Intervencija nije uspjela: radna snaga je ostala na sta-
dionu; on je najzad dovršen. „Moji" stanovi su morali da 
čekaju. 

POSLIJE ZAVRŠETKA RATA nastao je period mirno-
dopske izgradnje armije. Trebalo je osposobiti armiju, njene 
jedinice i komandni sastav da se snađu u svim situacijama 
koje bi mogle nastati u budućem ratu, da pobijede nepri-
jatelja. Orijentisali smo se da sav komandni sastav prođe 
kroz stručne vojne škole i da se sprovede odgovarajuća 
obuka u jedinicama. 

Pojavila se dilema: da li kao osnovu za nastavu u struč-
nim školama i za obuku u vojnim jedinicama uzeti ratno 
iskustvo sovjetske armije ili se prvenstveno orijentisati na 
ratno iskustvo naše armije. 

U prvom slučaju armija bi se izgrađivala kao jedinica 
u sastavu veće, sovjetske armije: obuka bi se vršila na bazi 
držanja frontova, bez obzira na to da li se armija nalazi u 
odstupanju ili u nastupanju; komandni kadar bi učio kakvom 
„vatrenom moći" mora svaka jedinica raspolagati da bi iz-
vršila proboj fronta. A u drugom slučaju armija bi se iz-
građivala više kao samostalna jedinica ili, bolje reći, kao 
više samostalnih jedinica sposobnih da samostalno mane-
vrišu, da drže front, ali u slučaju potrebe i da unište teško 
naoružanje i da se pretvore u krupne partizanske jedinice 
koje će se smjelim manevrom pojaviti u pozadini neprija-
telja i tući ga tamo gdje on najmanje očekuje. 

Posebno je trebalo posvetiti pažnju pitanjima snabdije-
vanja armije u ratu — i to ne samo odjećom, obućom i hra-
nom nego i naoružanjem, opremom, municijom. U istoriji 
ratova to se uvijek pokazivalo kao presudno. Najčešće je 
do kapitulacije dolazilo kada neprijatelj izvrši opkoljavanje 
i prekine linije snabdijevanja. Ta opasnost je još više po-
tencirana u malim zemljama, kao što je naša. Jer, gotovo 
po pravilu, mi se uvijek nalazimo u položaju da ratujemo 



protiv neke veće sile. Stoga su i mogućnosti opkoljavanja i 
prekidanja linija snabdijevanja mnogo veće. I tu se pojav-
ljivala ista dilema: ako se orijentišemo na vođenje frontal-
nog rata, veće su i mogućnosti opkoljavanja, prekidanja 
linija snabdijevanja. Ali, ako za osnovu ratne doktrine uz-
memo naše ratno iskustvo iz nedavne prošlosti, dolazimo 
do sasvim drugih zaključaka. U našem ratu nikada nije do-
šlo do takvog opkoljavanja naših jedinica da izlaza nije bilo; 
uvijek su nalažene mogućnosti da se i krupnije jedinice pro-
biju u pozadinu neprijatelja i da se snabdiju naoružanjem, 
municijom, hranom. 

Sve je to stvaralo zabunu među našim vojnim kadro-
vima. Pojavljivala se neodlučnost, pa i podijeljenost oko toga 
čije iskustvo uzeti kao osnovu obuke i izgradnje armije. Naše 
ratno iskustvo im je bilo bliže, ali i povjerenje u sovjetsku 
armiju i njenu ratnu doktrinu bilo je ogromno. Podijeljenost 
je bila potencirana time što smo velik broj naših vojnih 
kadrova odmah poslije rata uputili na školovanje u sovjet-
ske vojne akademije i što je izvjestan broj sovjetskih vojnih 
instruktora došao u naš Generalštab, rodove vojske i armije. 
Svi ti ljudi su se već opredijelili za ratno iskustvo sovjet-
ske armije. 

Stanje je svakoga dana postajalo sve neodrživije; na-
stale dileme morale su se rješavati. Stoga sam odlučio da 
predložim da se održi šire savjetovanje vojnih i političkih 
kadrova koje bi dalo odgovor na iskrsla pitanja. Na savje-
tovanju sam bio glavni referent. Iznio sam dileme pred ko-
jima se nalazi armija u svojoj daljoj izgradnji. Opredijelio 
sam se za naše ratno iskustvo. Naravno, naglasio sam da 
ne treba zapostaviti ni iskustvo sovjetske armije, kao ni dru-
gih savezničkih armija. 

Time su elementi naše vojne doktrine bili postavljeni. 
Zauzimanje takvog stava na savjetovanju dovelo je do 

zaoštravanja odnosa sa sovjetskim vojnim instruktorima. 
Oni su pružili veoma žilav otpor, ne javno, ali u razgovo-
rima su nastojali da obezvrijede naša ratna iskustva. 

Nekoliko dana poslije savjetovanja pozvao me je tele-
fonom glavni sovjetski vojni instruktor u Generalštabu ge-
neral Dronov. 



Narodno kolo u oslobođenom Beogradu, oktobra 1944. 



Poslije pobjede oružanog dijela revolucije u Jugo-
slaviji je otvoren front obnove zemlje i izgradnje 

socijalističkog društva 

,Dok traje obnova, nema odmora!" —• bila je parola 
prve poslijeratne godine 



Tvornica je stavljena P od krov: slavlje u Žitnjaku 
kraj Zagreba, 1947. 

Akcija prikupljanja starog gvozda u Ljubljani 



Novim, neutrvenim stazama: Tito je poslije završetka rata nastavio 
da vodi radničku klasu i narode Jugoslavije u izgradnji socijalizma 



— Druže Tempo! Molio bih vas da mi pošaljete referat 
sa nedavno održanog vojnog savjetovanja — učtivo se ogla-
sio general Dronov. 

— A što vam treba referat? — zapitao sam dosta od-
sječno. 

— U referatu su izneti stavovi o izgradnji i obuci armije 
na bazi vaših iskustava — spremno je odgovorio. — Želimo 
da se pobliže upoznamo sa tim stavovima jer zadatak nas 
savetnika je da vam u svemu pomognemo. 

Nijesam imao ništa protiv i obećao sam mu da ću po-
slati referat. Ali, time naš razgovor nije bio završen. 

— Pretpostavljam da je Centralni komitet odobrio re-
ferat — nastavio je Dronov. 

— Svakako. 
— I drug Tito? 
— Da, i on — nastavio sam da odgovoram. 
Tada je spustio slušalicu! Bilo mi je jasno da Dronovu 

nije potreban moj referat radi „pomaganja našim kadro-
vima u obuci armije", nego da kopiju referata pošalje u 
Moskvu. Otuda njegovo interesovanje da sazna ko stoji iza 
referata. 

Uskoro poslije tog razgovora pozvao me je Tito i rekao 
mi da ga je general Dronov izvijestio kako u našim jedini-
cama ima skorbuta, vašaka, nečistoće . . . Bio sam iznenađen. 

— Ja bih to morao znati — rekao sam. — Iz jedinica 
me obavještavaju o svim stvarima. Ne vjerujem u izvještaje 
Dronova! Dobro bi bilo da navede bar neku jedinicu u 
kojoj se, navodno, pojavio, recimo, skorbut. Poveli bismo 
istragu; to se ne može sakriti. 

Dronov je izbjegao da navede jedinice. Bilo je jasno da 
je htio da dezinformiše Tita. 

Poslije tog incidenta dugo sam razmišljao šta je general 
Dronov htio da postigne svojom dezinformacijom. I uvijek 
sam dolazio do zaključka da mu je namjera bila da diskre-
dituje mene i rukovodeće kadrove u armiji. Jer, ako se takve 
stvari događaju u armiji, ne bi trebalo da ostanemo na ru-
kovodećim mjestima. Tako bi nas se otarasili. 

Nekako u isto vrijeme dogodio se još jedan incident: 
general Dronov je u društvu nekih naših oficira rekao za 
Koču Popovića dok je još bio načelnik Generalštaba: 

3 T e m p o : M e m o a r i I I 



— On nije vojnik, već samo pisac. 
Odmah sam o tome obavijestio Tita. Naredio je da ge-

neral Dronov u roku od dva dana napusti Jugoslaviju. 
Ipak, za sve nesporazume sa sovjetskim vojnim struč-

njacima nijesam okrivljavao sovjetsko rukovodstvo. Mislio 
sam da se radi o ponašanju pojedinih ljudi iz sovjetske 
armije koji misle da je njihovo ratno iskustvo najbolje i da 
treba, bez obzira na specifične uslove, da se primjenjuje u 
svim socijalističkim zemljama, pa i u našoj zemlji. 



G L A V A II 

S U S R E T I S A S O V J E T S K I M L J U D I M A 

Revolucionarni proces mijenjanja svojinskih odnosa • Osnovi 
agrarne politike • Nova organizacija rukovođenja privre-
dom • Ciljevi prvog petogodišnjeg plana • Mješovita sovjet-
sko-jugoslovenska društva i polemike oko njih • Sukob sa 
sovjetskim pilotom na titogradskom aerodromu • Kriza u 
odnosima sa Albanijom • Ispunjena želja da posjetim Sov-
jetski Savez • Razgovori sa rumunskim rukovodiocima • Do-
lazak u Moskvu • Đilas opisuje susret sa Staljinom • Prijem 
kod Bulganjina • Kratak susret sa načelnikom Političke up-
rave Crvene armije • Obilazak Muzeja Crvene armije • Od-
luka da prekinem boravak u Sovjetskom Savezu • U Lenji-
novom gradu • Dugo čekanje u Moskvi • Povratak u Beo-
grad i razgovori sa Titom • Reakcija na moj izvještaj o putu 

u Sovjetski Savez 

U NARODNOOSLOBODILACKOJ BORBI riješeno je 
osnovno pitanje revolucije — pitanje vlasti. Snage koje su se 
borile za uspostavljanje starog društva vojnički su bile po-
ražene i nijesu više bile u stanju da se suprotstave revolucio-
narnim društvenim promjenama. Time je bio raščišćen teren 
da se revolucija nastavi, da se uspostave socijalistički dru-
štveni odnosi. 

Poslije završetka rata započeo je proces mijenjanja svo-
jinskih odnosa u našem društvu: eksproprisana je imovina 
onih koji su se borili na strani okupatora, nacionalizovana su 
(bez ikakve naknade) preduzeća koja su bila vlasništvo ino-
stranih kapitalista, a nešto kasnije nacionalizovana su (uz 
minimalnu odštetu) i veća preduzeća domaćih kapitalista. 
Tako je u vlasništvo države prešla gotovo sva industrija, ban-



ke, trgovina na veliko, spoljna trgovina. U privatnom vlas-
ništvu ostala su samo manja preduzeća, kao što su ciglane, 
mlinovi, hoteli . . . 

— Veleposjednicima i ostalim vlasnicima zemlje odu-
zeta je sva zemlja preko 30 hektara, a onima koji je nijesu 
sami obrađivali ostavljena su po 3 hektara. Zemljišni fond 
u državnoj svojini povećan je na preko 1,700.000 hektara. 
Ta zemlja je raspodijeljena bezemljašima i borcima čije su 
kuće bile uništene za vrijeme narodnooslobodilačkog rata. 
Od ostatka zemljišnog fonda obrazovana su državna poljo-
privredna dobra. 

Naša agrarna politika razlikovala se od one koja je spro-
vođena u Sovjetskoj Rusiji; tamo je u toku same revolucije 
izvršena nacionalizacija zemlje, zemlja je prešla u vlasništvo 
države, a onda je ustupljena seljacima na koriščenje; seljaci 
su je obrađivali i prisvajali ono što bi proizveli. Mi smo po-
stupili obrnuto: nijesmo nacionalizovali zemlju; čak smo ra-
zdijelili seljacima znatan dio veleposjedničke zemlje koju je 
država eksproprisala. 

NASLIJEDILI SMO TEŠKO STANJE u poljoprivredi, a 
to se moralo odraziti na čitavu privredu jer poljoprivreda je 
bila dominantna privredna grana. Preko 76 odsto stanovni-
štva Jugoslavije živjelo je od poljoprivrede. 

Velika usitnjenost posjeda bila je bitna karakteristika 
predratne poljoprivrede: trećina sopstvenika imala je posjede 
ispod 2 hektara, trećina od 2 do 5 hektara, a bilo je preko 
milion bezemljaša, koji su bili izvor jeftine radne snage. 
Ostatak zemlje je pripadao malom broju veleposjednika, crk-
venim zajednicama i kapitalistima. 

Zaostalost proizvodnje bila je druga bitna karakteristika 
poljoprivrede: mehanizaciju su imali samo veliki kapitalisti-
čki posjedi; ogromna većina gazdinstava obrađivala je zem-
lju primitivnim sredstvima — na tim posjedima bilo je ko-
rišćeno 400.000 drvenih ralica. Svako drugo gazdinstvo nije 
imalo ni pluga niti konjsku zapregu. Kvalitetno sjeme, vje-
štačko đubrivo i druga sredstva bili su gotovo nepoznati, osim 
na velikim kapitalističkim imanjima. Sve je to uticalo na 
visinu prinosa: prinos pšenice iznosio je svega oko 11 metri-



čkih centi po hektaru. Niski su bili i prinosi kukuruza i še-
ćerne repe. Rezultati u stočarstvu, koje je bilo polunomad-
sko, takođe su bili slabi. 

Stete koje je poljoprivreda pretrpjela u ratu bile su og-
romne: poginulo je preko 1,300.000 poljoprivrednih stanov-
nika, nestalo preko 56 odsto poljoprivrednog inventara, uni-
šteno preko 20 odsto seljačkih kuća i ekonomskih zgrada, 
poklano preko 60 odsto stoke. Najzad, nestalo je i ono malo 
stručnog kadra koji je ranije radio u poljoprivredi. 

Izlaz iz situacije tražili smo u unapređivanju proizvodnje 
kroz udruživanje seljaka u zadruge, ali ne prvenstveno na 
bazi udruživanja zemlje, nego u prvom redu na bazi udru-
živanja mehanizacije, proizvodnje kvalitetnog reprodukcio-
nog materijala, nabavke i upotrebe đubriva, prodaje proiz-
voda. I tu su se ispoljavale razlike između nas i puta kojim 
je Staljin pošao. Staljin je forsirao udruživanje zemlje, ko-
lektivizaciju, kolhoze, a mi smo ostavljali seljaka na njego-
vom komadu zemlje i pokušavali da mu pomognemo da na 
tom posjedu postigne optimalne rezultate. To će se postići 
kada industrija bude u stanju da seljaka snabdije dovoljnim 
količinama poljoprivrednih mašina, traktora, kombajna, jer 
se te mašine mogu racionalno koristiti samo ako se nalaze u 
društvenoj, odnosno zadružnoj svojini. 

TEŠKOĆE SU TEK NAILAZILE! Bilo je relativno lako 
izvršiti nacionalizaciju, sprovesti agrarnu reformu. Problemi 
su nastali kada je trebalo organizovati proizvodnju u nacio-
nalizovanoj privredi. U tome nijesmo imali nikakvo iskustvo 
i mogli smo koristiti jedino sovjetsko iskustvo. .. 

Tog posla prihvatio se Boris Kidrič; on je sproveo or-
ganizaciju čitave privrede: organizovao preduzeća, stvorio di-
rekcije za svaku privrednu granu i Privredni savjet, u koji 
su ulazili svi privredni ministri i predsjednik Planske ko-
misije. 

Ti organi su imali odlučujuću ulogu u procesu reprođu-
kovanja proizvodnje: utvrđivali su proizvodne zadatke sva-
kom preduzeću, obezbjeđivali potrebne sirovine, reproduk-
cioni materijal, radnu snagu — sve što je potrebno da se re-



alizuje proizvodni zadatak. Vršili su dis tr ibuci ju robe. 
Usklađivali su proizvodnju. U stvari, proširenje proizvodnje 
nije zavisilo od toga da li je preduzeće dalo racionalniju i 
kvalitetniju proizvodnju, nego od toga da li je dobilo odgo-
varajuće kontingente sirovina, reprodukcionog materijala, 
radne snage. 

Novostvoreni organi imali su posebnu ulogu u snabdije-
vanju stanovništva potrošnom robom, a mogli su da utiču i 
na proizvodnju i na potrošnju. Na nivo proizvodnje su uti-
cali dodjeljivanjem manjih ili većih količina sirovina i re-
produkcionog materijala privrednim granama koje proizvode 
robu za široku potrošnju, odnosno utvrđivanjem v e ć i h koli-
čina prehrambenih proizvoda koje su obezbjeđivane prinud-
nim otkupom. Na nivo potrošnje uticalo se razrađivanjem 
kombinovanog sistema nagrađivanja — novčanog i natural-
nog: svi zaposleni u društvenom sektoru razvrstani su u plat-
ne razrede; visina njihovih zarada zavisila je od kvalifikacija, 
funkcija koje vrše i dužine radnog staža. Zaposleni u društve-
nom sektoru dobij ali su kupone na osnovu kojih su mogli 
kupovati određene količine robe. Oni koji su r a d i l i pod te-
žim uslovima ili na važnijim poslovima dobij ali su više ku-
pona i mogli su se snabdjeti većim količinama proizvoda. 

Državni organi za rukovođenje privredom bitno su uti-
cali na akumulativnost privrede i na raspored akumulacije, 
odnosno na njeno ulaganje u nove objekte. 

Da bi se ostvarila veća akumulacija, bilo je potrebno 
da se smanjuju troškovi proizvodnje; stoga su utvrdi vani 
normativi materijala i radne snage u p r o i z v o d n j i . Zarade 
su držane na niskom nivou; ukoliko su one niže, utoliko je 
akumulacija veća. To je sprovođeno kroz niske tar ifne sta-
vove koje su propisivali državni organi. Politika visokih ci-
jena industrijskih proizvoda i niskih cijena poljoprivrednih 
proizvoda takođe je vodila povećanju akumulacije. 

Raspodjela akumulacije na pojedine objekte takođe je 
bila u nadležnosti državnih organa: oni su ne samo vršili 
raspodjelu novčane akumulacije nego i d o d j e l j i v a l i odgo-
varajuće kontingente građevinskog materijala i opreme. 

Organi koji su rukovodili privredom r j e š a v a l i su sva 
pitanja koja se u robnoj privredi regulišu posredstvom tr-



žišta. Obim njihovih poslova i nadležnosti stalno je rastao, 
a paralelno sa tim uvećavao se aparat i jačala njegova moć. 
Počeo je proces birokratizacije. 

NASLIJEDILI SMO KOLONIJALNU strukturu privre-
de: inostrani kapital je eksploatisao prirodna bogatstva ze-
mlje i koristio jeftinu radnu snagu. Bila je razvijena samo 
rudarska proizvodnja, eksploatacija šuma, industrija koja 
zapošljava više radne snage — tekstil, du van itd. Takvoj 
strukturi privrede odgovarala je i privredna infrastruktura 
— nije bilo razvijenog elektroenergetskog sistema, već su 
postojale manje elektrane, locirane u područjima eksploa-
tacije prirodnih bogatstava; nije bilo ni razvijene saobra-
ćajne mreže — većinom su postojali uski kolosijeci radi iz-
vlačenja rude, drvne mase itd. 

Pristupili smo razradi petogodišnjeg plana industrija-
lizacije i elektrifikacije zemlje. Sprovođenjem toga plana 
trebalo je za kratko vrijeme izmijeniti naslijeđenu strukturu 
privrede. Planirali smo da se dalje razvija proizvodnja ba-
kra, aluminijuma, željeza, olova. Osim toga, trebalo je raz-
viti mašinsku i elektroindustrij u na bazi sirovina kojima 
raspolažemo. Planirana je izgradnja jedinstvenog elektro-
energetskog sistema koji bi koristio bogate izvore energije. 

Bili smo svjesni teškoća u ostvarivanju tog plana: zem-
lja nerazvijena, dohodak po stanovniku ispod 200 dolara, 
akumulacija neznatna. Plan koji smo pripremili bio je, me-
đutim, veoma ambiciozan. Za njegovo ostvarivanje nije bilo 
dovoljno sredstava ni kadrova. Valjalo je u inostranstvu 
naći dodatna sredstva i kadrove koji bi nam pomogli u iz-
gradnji, a poslije i u proizvodnji. 

Znali smo da iz zapadnih zemalja ne možemo dobiti ni 
kredite ni kadrove. Nacionalizovali smo njihovu imovinu, 
i to bez odštete; odbili smo da im plaćamo dugove stare Ju-
goslavije . . . Reakcija na takvu našu politiku ogledala se u 
smanjivanju obima razmjene, u odbijanju davanja kredita. 

Nije nam preostajalo ništa drugo nego da tražimo kre-
dite od onih socijalističkih zemalja koje su se nalazile na 
višem nivou razvitka od naše zemlje i da sa njima povećamo 



obim razmjene. Tako smo i postupili: zaključeni su kreditni 
sporazumi sa Sovjetskim Savezom, Poljskom i Cehoslovae-
kom i tako smo obezbijedili opremu za preduzeća predviđe-
na petogodišnjim planom. Obim razmjene sa socijalističkim 
zemljama dostigao je oko dvije trećine ukupne spoljnotrgo-
vinske razmjene. 

PREGOVORI OKO DOBI JAN JA KREDITA iz Sovjet-
skog Saveza nijesu išli glatko. Kidrič je nekoliko puta izvje-
štavao na sastancima rukovodstva da sovjetska vlada ne želi 
da nam daje kredite, već hoće da učestvuje u našoj izgradnji 
preko mješovitih društava koja bi se formirala na bazi za-
jedničkog ulaganja kapitala. Trebalo je da mi angažujemo 
preduzeća i rudnike koji imaju perspektivu za razvoj, dok 
bi sovjetska strana isporučila opremu; ostvarena dobit bi se 
ravnomjerno dijelila. 

Pregovori su ubrzo obustavljeni jer nije došlo do usa-
glašavanja stavova. Naši predstavnici su isticali da se osni-
vanje društava predviđa samo u proizvodnji sirovina, a ne 
i u prerađivačkoj industriji; ukazivano je da sovjetska stra-
na ne priznaje nikakvu vrijednost nafti i rudama koje se 
nalaze u utrobi zemlje i ne prihvata da to bude ulog naše 
strane; umjesto toga, prihvataju se samo najrentabilniji ru-
dnici i naftna polja, traži se praktično monopol u istraživa-
nju i eksploataciji nafte. Najzad, negativno je ocijenjen za-
htjev da se zajednička preduzeća izjednačavaju u pravima 
sa domaćim, ali ne i u obavezama prema društvenoj za-
jednici . . . 

Iako su pregovori prekinuti, mi smo nastavili sa disku-
sijama. Nije mogao da prođe ni jedan sastanak, ni jedan 
susret, a da ne započnu razgovori u kojima su ispoljavana 
i razmimoilaženja. 

Jedne večeri našao sam se sa Štefanom Mitrovićem i 
Otmarom Kreačićem i odmah je počela polemika. 

— To je imperijalistička politika — rekao sam u jed-
nom trenutku. — Mi smo mala zemlja, do juče sirovinski 
privjesak razvijenih kapitalističkih zemalja, a oni sada hoće 
da nas i dalje drže u tom položa ju . . . da ostanemo sirovin-



ski p r iv je sak . . . samo, sada razvijenih socijalističkih ze-
malja. 

— Imperijalizam je etapa u razvoju kapitalizma — re-
agovao je Mitrović. — Politika jedne socijalističke zemlje 
ne može se nazvati imperijalističkom . . . 

— Dobro — kapitulirao sam brzo — možda tu politiku 
ne možemo nazvati imperijalističkom . . . Ali, ona je pljač-
kaška! Oni hoće da ulože svoj kapital za razvoj rudnika ba-
kra u Boru, a ne priznaju nikakvu vrijednost same rude. 
Da li bi oni prihvatili da mi uložimo pola kapitala u eks-
ploataciju rude gvožđa u Sovjetskom Savezu i da ostvarenu 
dobit dijelimo? Ja to ne mogu nazvati drugačije nego pljač-
kaškom politikom. 

— Ne bih se ni s tim složio — opet je intervenisao 
Mitrović. — Socijalistička zemlja ne može pljačkati drugu 
socijalističku zemlju. Radi se prije svega o traženju puteva 
s a r a d n j e . . . 

— Ipak je to pljačka — nijesam odustajao — makar 
maskirana parolom o traženju puteva saradnje . . . 

Razišli smo se, a da nijesmo uspjeli usaglasiti mišljenja. 
Kreačić se u potpunosti slagao sa Mitrovićem, ali je već 

sljedećeg dana došao u moju kancelariju i rekao mi: 
— Ipak si bio sinoć u p r a v u . . . razmišljao sam cijelu 

noć i došao do istog zak l jučka . . . 
Diskusije među nama trajale bi duže da ih nije preki-

nuo Staljin kada je u martu 1947. godine rekao Kardelju 
da mješovita društva nijesu pogodna forma saradnje među 
prijateljskim i savezničkim zemljama, da nijesu u saglasnosti 
sa nezavisnošću zemalja u kojima se društva osnivaju, da do-
vode do nesuglasica i trvenja. Staljin je predložio da nam 
Sovjetski Savez odobri kredite. Mi smo to pr ihvat i l i . . . Sta-
ljinovu intervenciju shvatio sam kao dokaz postojanja raz-
like između stava rukovodstva i postupaka sovjetske admini-
stracije. 

Doduše, dva mješovita društva su ipak osnovana — 
jedno za vazdušni, a drugo za riječni saobraćaj. Nijesam 
znao kako su regulisani međusobni odnosi u njima, ali sam 
došao u sukob sa sovjetskim službenicima koji su radili u 
tim društvima. 



DOGODILO SE TO U LJETO 1947. GODINE. Bio sam 
na odmoru u vojnom odmaralištu u Miločeru. U ljetovalište 
smo primili prvaka beogradske opere Nikolu Cvejića — Vla-
dina sa ženom jer nijesu dobili sobu u hotelu „Avala" u Bu-
dvi iako su blagovremeno izvršili rezervaciju. Pošli su za 
Beograd četiri dana prije mene jer je Cvejić imao angažmane 
u operi. Pitao sam ih da li su obezbi jedili avionske karte 
i upozorio ih da je velika gužva. Odgovorili su da su sve 
uredili. 

Moje iznenađenje je bilo utoliko veće kada sam ih vidio 
na aerodromu u Titogradu. Bili su očajni: imali su karte, 
ali nijesu mogli dobiti mjesto u avionu. Požalili su mi se da 
u avion primaju ljude bez karata i molili su da intervenišem. 

Pozvao sam komandanta aerodroma, inače kapetana 
naše armije (aerodromi su još bili pod upravom vojnih 
vlasti). 

— Drug Cvejić i njegova supruga čekaju već četiri 
d a n a . . . ne mogu putovati iako su obezbi jedili avionske 
karte — oštro sam rekao kapetanu. — U isto vrijeme neki 
građani ulaze u avion bez karata! Zar to nije protekcija? 
Kako ste to dozvolili? 

Kapetan se nije zbunio; vidjelo se da jedva čeka takvo 
pitanje: 

— Druže Tempo, ne odlučujemo mi ko se prima u 
avion! To čini sovjetski p i l o t . . . on prima putnike po svom 
nahođenju . . . evo, i sada su u avionu neke žene bez kara-
ta . . . ukrcale su se u Skadru, imaju karte do Titograda, a 
pilot im dozvoljava da lete do Beograda . . . 

Nijesam sačekao da mi kapetan objasni stvari do kraja, 
nego sam krenuo prema pilotu. Nastojao sam da budem mi-
ran i da mu na lijep način objasnim kako se tako ne može 
postupati. 

— Druže, vi primate putnike bez karata, dok oni koji 
ih imaju moraju da čekaju. Narod na to veoma loše gleda . . . 
to je protekcija! A mi smo vodili borbu, pored ostalog, i pro-
tiv protekcije. Zato vas molim da više tako ne radite . . . 

— To je moja stvar i biće onako kako ja hoću — od-
mjerio me je pilot od glave do pete; smatrao je da ima 
pravo da se izdire na „civila" koji se usudio da stavlja pri-
mjedbe. 



Time je ulje bilo doliveno na vatru! Dotle sam se jedva 
uzdržavao. Kada sam vidio da se ponaša kao da je gospodar 
u našoj zemlji, nijesam više mogao vladati sobom, već sam 
viknuo: 

— Slušaj ti, nijesmo mi kolonija! Mi smo nezavisna, 
slobodna zemlja . . . 

Pilot je pocrvenio i takođe viknuo: 
— Ti si reakcionarni element! 
Krv mi je jurnula u glavu . . . Gledali smo se oči u oči. 

Došlo mi je da ga udarim pesnicom po licu. Ipak sam se 
uzdržao. Poslije kratkotrajnog kolebanja odgovorio sam do-
sta smireno: 

— Neka sam reakcionar . . . Ali zahtijevam da svi put-
nici bez karata odmah napuste avion. 

Kako sam bio u civilnom odijelu, pilot, izgleda, nije 
shvatio situaciju, nego je odbrusio: 

— Niko neće napustiti avion! Ovde ja naređujem! 
— To ćemo tek da vidimo — prijeteći sam rekao i na-

redio komandantu aerodroma: — Pozovite organe bezbjed-
nosti! 

Okrenuo sam leđa pilotu. Bio sam vidno uzbuđen. Oko 
mene se odmah okupila veća grupa građana. Svi su me mo-
lili da ne popustim jer im se „Rus" na glavu popeo. To me 
je učvrstilo u uvjerenju da moram biti dosljedan. 

Sačekao sam organe bezbjednosti i naredio da bloki-
raju avion, da spriječe polijetanje dok ja ne izdam dozvolu. 

Pošto je izvršio naređenje, oficir me je zapitao: 
— Druže Tempo, da li da hapsimo pilota? 
— Ne, za sada ne treba nikoga hapsiti — odgovorio sam 

odlučno. 
Pilot je tek poslije pola sata popustio i naredio da svi 

putnici bez karte napuste avion. Tako smo se ukrcali svi 
koji smo imali karte. 

Na beogradskom aerodromu već je čekalo nekoliko slu-
žbenika sovjetske ambasade. Kad sam izlazio iz aviona, pi-
lot im je nešto objašnjavao i pokazivao rukom na mene . . . 

Htio sam da odmah sve saopštim Titu; stoga sam otišao 
u Zagreb, gdje se on tada nalazio. Zatekao sam ga u dru-
štvu sa Rankovićem. Sav uzbuđen, ispričao sam šta mi se 
dogodilo. 



— Ko je vlast u našoj z e m l j i . . . mi ili oni? — završio 
sam svoju ispovijest. 

Začudo, oni su bili mirni. Tito se čak nasmijao, ali je 
odobrio moj postupak i naredio da organi Ministarstva od-
brane ulože protest sovjetskoj ambasadi zbog takvog odnosa 
sovjetskih ljudi prema jugoslovenskom generalu i putnici-
ma. Ranković je, sa njemu svojstvenim, gotovo neprimjet-
nim osmijehom, na kraju rekao: 

— Dobro je što nisi udario pilota, ali si pogrešio što 
nisi poslušao organe bezbednosti i uhapsio ga . . . treba po-
nekad i njih poslušati. 

Sovjetska ambasada je u odgovoru na naš protest tvr-
dila da pilot nije znao o kome se radi. No, mi smo podvukli 
da nije u pitanju odnos prema jednom čovjeku, pa makar 
se radilo i o rukovodiocu, već odnos prema jugoslovenskim 
građanima, konačno, prema našim vlastima. 

Na kraju, iako su mješovita društva ostala, ipak se pro-
mijenio odnos prema našim vlastima na aerodromima: one 
su regulisale čitav vazdušni saobraćaj i promet putnika, dok 
je dužnost pilota bila da upravljaju avionima. 

Takvi i slični sukobi rušili su moju romantičarsku pred-
stavu o sovjetskim ljudima kao o ljudima bez slabosti, ali 
nijesu nimalo uticali na moj odnos prema Sovjetskom Sa-
vezu. Smatrao sam da se Sovjetski Savez ne može procje-
njivati prema ponašanju njegovih predstavnika u drugim 
zemljama. Doduše, zbunjivala me je činjenica da se u „slu-
čajevima" čiji sam svjedok bio nije uvijek radilo o makar 
kakvim predstavnicima! Da bih riješio tu dilemu, još više 
sam želio da odem u Sovjetski Savez i da vidim šta je stva-
rno u mojoj predstavi koju sam izgradio u ranoj mladosti 
o zemlji Oktobra. Ponovo sam molio Tita da me pusti u 
Sovjetski Savez, ali odgovor se nije promijenio: nije mi bilo 
dozvoljeno da ostavim posao u a r m i j i . . . 

IZMEĐU NASE I ALBANSKE PARTIJE postojali su 
veoma bliski odnosi još iz vremena rata. Naši instruktori 
— Miladin Popović i Dušan Mugoša — odigrali su veliku 
ulogu u povezivanju raznih marksističkih grupa i u stva-



ranju Komunističke partije Albanije. Ne manje su dopri-
nijeli i razvitku narodnooslobodilačke borbe u Albaniji. 

Poslije rata uspostavljeni su između Jugoslavije i Alba-
nije čvrsti odnosi saradnje kako na političkom tako i na 
privrednom planu. 

Posebno su bili bliski odnosi među armijama: naši in-
struktori su radili u jedinicama albanske armije; imali smo 
zajedničke planove vojne i političke obuke zasnovane na za-
jedničkim iskustvima iz narodnooslobodilačke borbe. Osim 
toga, snabdijevali smo jedinice albanske armije naoružanjem, 
opremom, odjećom. 

Odnosi među armijama postali su do te mjere prisni 
da mi je koncem 1947. godine opunomoćenik Centralnog ko-
miteta KP A u armiji Hristo Temelj ko saopštio: 

— Naše rukovodstvo je odlučilo da se naša armija or-
ganizaciono uključi u vašu . . . Mi već imamo zajedničke pla-
nove obuke, snabdevamo se od vas . . . pa nema razloga da 
ostanemo organizaciono razdvojeni . . . 

— To nije tako prosto — odgovorio sam bez dvoum-
ljenja. — Vi ste nezavisna zemlja, imate armiju koja treba 
da bude samostalna, a ne jedna od naših jed in ica . . . 

— Ali — pobunio se on — to je odluka našeg Central-
nog komiteta i naše vlade, a ne samo odluka vojnog ruko-
vodstva . . . 

— U svakom slučaju — nijesam popuštao — nas dvo-
jica ne možemo o tome pregovarati, a još manje odlučivati. 
To je pitanje o kome treba da se neposredno dogovaraju 
centralni komiteti i vlade. 

Otišao je nezadovoljan ponavljajući da će na kraju ipak 
doći do ujedinjenja. 

Na privrednom planu takođe je došlo do tijesne sarad-
nje. Naši stručnjaci radili su u njihovim privrednim i plan-
skim organima, usklađivani su planovi privrednog razvoja. 
Naša zemlja je dala potrebne kredite; obrazovana su i mje-
šovita društva, čiji je profit u prvo vrijeme ostajao za razvoj 
Albanije. 

Odnosi su zahladnjeli kada su se umiješali sovjetski 
predstavnici i pokušali da nas „istisnu" iz Albanije. Tada 
su se zaoštrili i odnosi između naših i sovjetskih predstav-
nika, između Sovjetskog Saveza i naše zemlje. 



POČETKOM JANUARA 1948. GODINE Staljin je tražio 
da neko iz našeg rukovodstva („po mogućnosti Đilas") dođe 
na razgovore povodom sukoba oko Albanije. Mi smo poziv 
prihvatili i Đilas je dobio zadatak da ide u Moskvu. 

Tito je odlučio da istovremeno u Moskvu krenu Koča 
Popović, Mijalko Todorović i Ivan Rukavina. Trebalo je da 
pregovaraju sa sovjetskim vojnim rukovodstvom o nabavci 
naoružanja za našu armiju i opreme za vojnu industriju 
i brodogradnju. 

Pružila mi se povoljna prilika da i ja tražim odobrenje 
od Tita za odlazak u Sovjetski Savez da bih izučio organi-
zaciju i metod rada partijskih i političkih organa u Crvenoj 
armiji. Tog puta sam uspio i dobio odobrenje da ostanem do 
dva mjeseca u Sovjetskom Savezu. Ostvarila mi se davna-
šnja želja da posjetim draga mjesta iz kojih je Lenjin ru-
kovodio oktobarskom revolucijom, da se upoznam sa sov-
jetskim ljudima, čije sam likove izgradio u svojoj mašti još 
u ranoj mladosti. Upoznaću život u Crvenoj armiji, koja je 
za mene bila nedostižna. 

NA PUT SMO POŠLI željeznicom i zadržali se jedan 
dan u Bukureštu. Naš ambasador priredio je večeru na koju 
je pozvao rumunske rukovodioce — Deža, Anu Pauker, Bod-
naroša, Đorđeskua — tadašnje najuglednije rukovodeće 
ličnosti Rumunije, članove užeg rukovodstva Partije . .. 

Razgovarano je o raznim pitanjima — od spoljne poli-
tike do armije. Glavnu riječ vodila je Ana Pauker, a ne Dež! 
Vjerovatno zbog toga što je dugo živjela u Sovjetskom Sa-
vezu i što je uživala veće povjerenje sovjetskog rukovod-
stva. 

Ana Pauker nam je pričala kako su uzeli vlast: opko-
lili su tenkovima kraljevsku palatu i prinudili kralja da 
abdicira i napusti z e m l j u . . . Ona je to nazvala revolucijom. 
Dež je samo odmahnuo rukom i promrmljao da se to ne 
može nazvati revolucijom. Iako kratak, taj dijalog mi je 
pomogao da uočim razliku između Ane Pauker i Deža: ona 
— oličenje hvalisavosti, a on — skromnosti. Moje simpatije 
su bile na strani D e ž a . . . 



Gutao sam sve dok se nije pokrenulo pitanje armije. 
Bodnaroš je počeo iznositi stanje u njihovoj armiji i nje-
govo izlaganje je pobudilo moju pažnju. 

— Staru armiju je držao podoficirski kadar — počeo 
je Bodnaroš. — On živi sa vojskom u kasarnama i ima naj-
više uticaja na vo jn ike . . . ali podoficiri su u cjelini reakci-
onarni i, dokle god postoje u armiji, ona će biti reakcionar-
n a . . . Zato treba ići na ukidanje podoficirskog kadra i ar-
miju izgrađivati bez podoficira. 

— Iz vaše analize — reagovao sam — izveo bih sasvim 
drugi zaključak mada je sama analiza sasvim tačna. Ne bih 
išao na ukidanje podoficirskog kadra jer bez njega armija 
ne može postojati. Izvršio bih njegovu zamjenu. Ako je istina 
da podoficirski kadar u stvari drži armiju, ne treba ga uki-
nuti, nego ga popuniti komunis t ima. . . i imaćemo armiju 
kakva nam je potrebna. 

Dež je pažljivo pratio moje izlaganje i odobravao kli-
manjem glave. 

Isto veče smo napustili Bukurešt na putu za Moskvu. 

U MOSKVU SMO STIGLI poslije napornog putovanja 
željeznicom koje je trajalo dva dana. 

Teško je opisati šta sam osjećao prilazeći gradu kome 
je toliko godina strijemilo cijelo moje biće. Radost što se 
nalazim u Moskvi miješala se sa željom da što prije vidim 
grad i njegove žitelje, da osjetim socijalizam! 

Smjestili su nas u hotel namijenjen revolucionarima 
iz drugih zemalja koji su prije rata dolazili u Kominternu. 
Poslije raspuštanja Kominterne hotel je rezervisan za goste 
sovjetske vlade. 

Istog dana smo otišli u našu ambasadu; tu me je čekalo 
neprijatno iznenađenje. Ambasador Vlado Popović saopštio 
nam je da je partijska organizacija naših kursista u vojnoj 
akademiji „Vorošilov" smijenila Peka Dapčevića sa dužnosti 
sekretara i da je to odobrio naš Centralni komitet. Bilo mi 
je krivo; volio sam Peka. Nijesam se mogao uzdržati, te sam 



izrazio sumnju u opravdanost te odluke. Dilas me je oštro 
opomenuo: rekao je da pazim šta govorim jer je odluku odo-
brio Centralni komitet. Nijesam se dalje suprotstavljao iako 
nijesam bio ubij eden da je ona opravdana. 

ĐILAS JE JOS ISTO VEĆE bio pozvan kod Staljina. 
Intimno, nadao sam se da će Staljin i nas primiti jer je ra-
nije to činio sa svim delegacijama iz Jugoslavije. Međutim, 
tog puta pozvan je samo Đilas! To je bilo novo razočarenje 
za mene; bilo mi je jasno da neću vidjeti Staljina niti raz-
govarati sa njim. 

Đilas je čitavu noć bio kod Staljina; vratio se tek u ju-
tro! Iznenadilo me je što je Staljin radio noću i ostajao 
na poslu do jutra, a preko dana spavao. Svi su morali da se 
pokoravaju takvom načinu rada. 

Đilas je bio oduševljen prijemom kod Staljina i razgo-
vorima koje je vodio. Nama je saopštio samo ono što se od-
nosilo na poslove zbog kojih smo došli. 

— Obavijestio sam ga da su sa mnom došli najodgovor-
niji drugovi iz naše armije — živahno je govorio Đilas. — 
Htjeli bismo da dobijemo savremeno naoružanje jer naša 
armija raspolaže jedino trofejnim oružjem, otetim od ne-
prijatelja. Takođe sam rekao da nam je potrebna oprema 
za vojnu industriju i brodogradilišta na J a d r a n u . . . Sta-
ljin je odgovorio da sve to predstavlja sitnicu. Odmah je 
pozvao telefonom Bulganjina i saopštio mu da je došla gru-
pa jugoslovenskih generala u vezi sa snabdijevanjem armije, 
da im treba u svemu izaći u susret i ne dopustiti da čeka-
j u . . . Dodao sam da ne tražimo oružje koje predstavlja voj-
nu tajnu, ali Staljin me je prekinuo i rekao da za Jugoslo-
vensku armiju nema ta jn i . . . 

Bio sam zadivljen brzinom kojom je Staljin rješavao 
stvari, a naročito njegovim odnosom prema nama Jugoslo-
venima i našoj armiji. Tu nije bilo ni traga od onog odnosa 
koji sam osjetio u štabu maršala Tolbuhina i kod sovjetskih 
vojnih savjetnika. 



ISTOG DANA rečeno nam je da po podne treba da bu-
demo primljeni kod maršala Bulganjina, tadašnjeg ministra 
odbrane. Bio sam prijatno iznenađen brzinom sovjetske ad-
ministracije. Čim smo došli u Moskvu, Staljin je primio Đi-
lasa, a već sljedećeg dana nas prima Bulganjin. Sve je to 
govorilo o efikasnosti sovjetske administracije, ali i o veoma 
prijateljskom odnosu prema Jugoslaviji. 

Bulganjin nas je primio u prisustvu načelnika General-
štaba maršala Vasiljevskog i cijelog svog štaba. Poslije po-
zdravljanja sjeli smo za dugački konferencijski sto. Đilas 
je počeo da nas predstavlja, a Bulganjin bi svakom prija-
teljski klimnuo glavom u znak pozdrava. Ja sam predstav-
ljen na kraju, ali, umjesto prijateljskog pozdrava, dočekao 
me je oštar, ispitivački pogled. Bulganjin je čak zaboravio 
da klimne glavom u znak pozdrava! Začuđen, dugo sam na-
kon toga razmišljao zašto me je tako neljubazno, da ne ka-
žem neprijateljski, dočekao. . . Tek kasnije, kada je došlo 
prvo Staljinovo pismo, u kome sam napadnut kao „sumnjiv 
marksista", bilo mi je jasno Bulganjinovo držanje. 

Pošto smo bili predstavljeni, počeli smo pojedinačno iz-
nositi potrebe i pomoć koju očekujemo od sovjetske armije. 
Bulganjin bi svaki naš zahtjev prokomentarisao jednom je-
dinom riječju: 

— Sitnica! 
Time je davao na znanje da sve što tražimo predstavlja 

sitnicu u odnosu na njihove mogućnosti i da će svi naši 
zahtjevi biti u cjelini ispunjeni. 

A kada sam ja iznio zbog čega sam došao, oštro je 
rekao: 

— Neka ga primi načelnik Političke uprave! 
Bulganjin se zatim obratio maršalu Vasiljevskom i os-

talim prisutnim maršalima i generalima: 
— Zahteve jugoslovenskih drugova treba rešiti u roku 

od dva-tri dana. Trebalo bi da prvi predlog bude izrađen 
već u ponedeljak. To znači da biste morali raditi i sutra 
iako je nedelja. Ako se slažete, mogli bismo u ponedeljak 
da prodiskutujemo predlog sa jugoslovenskim drugovima. 

Nastao je tajac. Vasiljevski je kratko odgovorio: 
— Ako vi naredite, mi ćemo raditi i nedelj o m . . . 
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— Neću da naređujem — insistirao je Bulganjin. — 
Hteo bih da dobrovoljno radite nedeljom za naše jugoslo-
venske p r i j a t e l j e . . . 

— Kako vi naredite — ponovio je Vasiljevski dok je u 
sali vladala svečana tišina. 

Situacija je već postajala neprijatna; nju je najzad pre-
kinuo Bulganjin: 

— Dobro, neću ništa da naređujem, ali zahtevam da 
podnesete prvi predlog u ponedeljak. Kada ćete raditi, to je 
vaša stvar! 

Odlazeći od Bulganjina, bio sam ubij eden da će svi po-
slovi, osim mog, biti završeni za dva-tri dana i da će se 
moji drugovi vratiti u zemlju prije mene, dok ću ja morati 
da ostanem najmanje mjesec-dva dana. 

U PONEDJELJAK RANO UJUTRO došao je po mene 
jedan major i odveo me u zgradu gdje se nalazila Politička 
uprava. Očekivao sam da će se njegova uloga na tome i za-
vršiti. Međutim, major je postao moj stalni pratilac i pri-
sustvovao je svakom razgovoru, počev od onog koji sam vo-
dio sa načelnikom Političke uprave pa do susreta u jednom 
bataljonu moskovskog garnizona. To me je iznenadilo, ali 
još veće iznenađenje je bilo kada sam doznao da major radi 
u službi unutrašnje bezbjednosti (NKVD). Njegov zadatak 
je, očigledno, bio da kontroliše ne samo mene nego i sov-
jetske ljude sa kojima sam dolazio u kontakt i razgovarao. 

Ulazeći u kancelariju načelnika Političke uprave, bio 
sam donekle uzbuđen jer mi je predstojao razgovor sa parti j-
skim rukovodiocem sovjetske armije. Očekivao sam diskusiju 
na „visokom nivou" o problemima rada i djelovanja parti j-
ske organizacije u armiji. Bojao sam se hoću li se pokazati 
dorastao da vodim takve diskusije sa svojim partnerima. 

Umjesto očekivane diskusije, načelnik Političke uprave 
ograničio se da mi saopšti kako su aktivnost usmjerili na 
vaspitavanje regruta u duhu sovjetskog patriotizma. Poka-
zao mi je i nekoliko knjižica o toj temi koje su upravo 
izdali. Dodao je da obavezno posjetim Muzej i Dom Crvene 



armije u Moskvi. I to je bilo sve! Razumljivo, bio sam neza-
dovoljan i rekao sam: 

— Očekivao sam da ćemo razgovarati o problemima iz 
rada partijske organizacije u a r m i j i . . . 

On se nije zbunio; rekao je da ću imati posebne sastanke 
sa njegovim pomoćnicima za agitaciono-propagandne, orga-
nizacione i kadrovske poslove i da ću u razgovorima sa nji-
ma saznati sve što me interesuje. Bio je to znak da je po-
sjeta završena. 

Vraćajući se u našu ambasadu, razmišljao sam da nije-
sam morao ni dolaziti, ukoliko se sve moje posjete svedu na 
takve razgovore. . . U ambasadi sam saznao da od Bulga-
njina nije stigla nikakva poruka o sastanku koji je trebalo 
tog dana da se održi kod njega. 

U PRATNJI MAJORA posjetio sam sljedećeg dana Mu-
zej Crvene armije. Razgledao sam izložene eksponate i os-
tao razočaran. Očekivao sam da vidim dokumente o razvoju 
revolucije, stvaranju Crvene armije i njenim pobjedama. 
Umjesto portreta njenih tvoraca i vojskovođa, a posebno 
Lenjina, nailazio sam gotovo na svakom koraku na velike 
Staljinove po r t r e t e . . . Osjećao sam se kao pokraden. Ma-
jor je to primijetio i zapitao: 

— Kako ti se sviđa muzej? 
— Ne sviđa mi se — bez oklijevanja sam odgovorio. — 

To nije prikaz oktobarske revoluci je . . . mogao bi se stvoriti 
mnogo bolji muzej. 

Imao sam utisak da ga nije iznenadila moja ocjena je r 
je odmah postavio novo pitanje: 

— A da li ćeš to napisati u knjigu utisaka? 
Odgovorio sam da hoću. I napisao sam ono što sam već 

rekao. 
Iz muzeja sam se vratio u našu ambasadu; tu sam zate-

kao sve drugove. Još uvijek nije bilo vijesti od BulganjinaL. 
Drugovi su me pitali gdje sam bio, šta sam v id io . . . Kada 
su čuli da sam posjetio Muzej Crvene armije, željeli su da 
znaju kakav je. Odgovorio sam da je muzej slab i počeo 
da ga opisujem. Đilas je prekinuo moje pričanje i zapitao: 



— Valjda im nijesi rekao da je muzej slab? 
Tek tada sam shvatio da sam pogriješio, ali nijesam 

imao kud i morao sam priznati: 
— Da, rekao sam im . . . 
— Ti si lud! Kako si smio to učiniti — oštro je reago-

vao Đilas. 
— Slušaj, Đido, — nijesam se lako predavao, već sam 

žustro odgovorio — garantujem da je muzej slab. Ako ne 
vjeruješ, hajdemo tamo! Siguran sam da ćeš se složiti sa 
mojom ocjenom . . . 

— Vjerovatno da je tako, ali to se ne smije reći. Čak i 
ako je istina — tvrdoglavo je ponavljao Đilas. 

Zaćutao sam. Čak sam se uplašio — nijesam rekao da 
sam moju ocjenu zapisao u knjigu utisaka. To sam krio sve 
dok nije došlo do otvorenog sukoba između naše Partije i 
Staljina, nekoliko mjeseci kasnije. 

SAGLASNO DOGOVORU, najprije sam posjetio ruko-
vodioca organizaciono-instruktorskih poslova, inače jednog 
od najvažnijih sektora rada u Političkoj upravi Crvene ar-
mije. Očekivao sam da ću tu najviše naučiti, razumije se, 
ako budu iskreni. Zato sam, odmah nakon pozdravljanja, 
nastojao da što ubjedljivije iznesem razloge dolaska i ono 
što očekujem od te posjete. Objašnjavao sam da želim što 
više da saznam iz rada njihove partijske organizacije jer 
pred istim poslovima stojimo i mi u našoj armiji. 

Umjesto da dobijem željene odgovore, dočekalo me je 
kratko pitanje: 

— A kako vi radite? 
Znao sam da ću i ja morati govoriti o našem radu, jer, 

konačno, nema upoznavanja bez konfrontacije stavova, ali 
nijesam očekivao da prvi govorim. Ipak, nijesam se predo-
mišljao, već sam opširno izložio stanje u našoj armiji i na-
čine na koje Politička uprava i partijska organizacija rješa-
vaju probleme. Govorio sam čitav sat, i to sasvim otvoreno! 
Htio sam da podstaknem na otvorenost . . . 

— Pa, vi dobro radite — zadovoljio se da na kraju iz-
javi armijski rukovodilac. 



Primio sam to kao kompliment, ali ne i kao opravda-
nje da se ništa ne kaže o radu u njihovoj armiji. 

— Hvala, ali ja sam došao da čujem kako vi radite . . . 
molim vas da sada uzmete riječ. 

Cutao je izvjesno vrijeme, kolebao se; a onda se odlučio 
da mi postavi novo pitanje: 

— Imate li neka posebna pitanja za koja se interesu-
jete? 

Bilo mi je konačno jasno da ne želi i neće da postupi 
kao ja. Pošto sam htio bar nešto da saznam iz njihovog rada, 
prihvatio sam ponudu i postavio prvo pitanje: 

— Kakva je uloga političkih organa i partijskih orga-
nizacija u razradi vojne doktrine? 

— A, to je vojna tajna! — glasio je odgovor. 
— Kakva je uloga političkih organa u komandno-štab-

nim vježbama koje se vrše u mirnodopskim uslovima? — 
nastavio sam sa pitanjima. 

— Takve vežbe se ne praktiku j u u našoj armiji — od-
govorio je rukovodilac. 

— Te vježbe se praktikuju u vašoj armiji — ljutito sam 
reagovao. — Prenijeli su ih vaši vojni ins t ruktor i . . . Oni ih 
nijesu mogli izmisliti, nego su ih prenijeli iz vaše p r a k s e . . . 

Rukovodilac je ćutao. Vidjelo se da ili ne želi ili ne 
smije da odgovori. Ipak sam postavio i treće p i t a n j e . . . 
Kako ni na njega nije odgovorio, ustao sam i počeo se opra-
štati. On me začuđeno pogleda i reče: 

— Pa, vi ste se naljutili! 
— Ne, nijesam se naljutio — odgovorio sam hladno. 

— Jednostavno sam zaključio da ne vrijedi gubiti vrijeme u 
ovakvim razgovorima . . . 

Primili su me i ostali najodgovorniji ljudi koji su ru-
kovodili agitaciono-propagandnim i kadrovskim sektorima, 
ali i kod njih sam naišao na istu zakopčanost. Razlika je 
bila u tome što više nijesam pričao o tome kako radimo. 
Stoga su sastanci trajali po desetak minuta. 

Izašao sam iz Političke uprave neobavljenog posla. O 
radu političkih organa u sovjetskoj armiji znao sam isto 
onoliko kao kada sam krenuo iz Beograda! 

Vratio sam se u ambasadu sa čvrstom odlukom da pre-
kinem boravak u Sovjetskom Savezu. To sam saopštio Đilasu 



i našem ambasadoru. Oni su se složili, ali su predložili da, 
prije nego što se vratim, zajedno s njima posjetim Lenjin-
grad. Pošto ih niko nije zvao iz Ministarstva odbrane, rije-
šili su da pođu u Lenjingrad, umjesto da čekaju u Moskvi. 
Naravno da sam prihvatio njihovu ponudu. 

Dok sam čekao da pođemo na put, iznenada mi je poru-
čeno preko majora da treba da posjetim jednu vojnu jedi-
nicu u predgrađu Moskve. Složio sam se sa time iako mi se 
nije išlo. Bio sam ubij eden da ću proći kao u Političkoj 
upravi. 

Dočekali su me lijepo. Proveli me kroz kasarnu i pože-
ljeli sretan boravak! Nijesu ni pokušali da organizuju raz-
govor. Samo me je major na kraju pitao kako mi se sviđa 
kasarna. 

Kasarna je bila stara i dosta ruinirana. Upravo sam htio 
da to kažem, ali sam se sjetio posjete muzeju i Đilasove 
opomene da ne dajem takve izjave. No, bilo me je sramota 
da kažem kako je kasarna nešto najljepše što sam vidio u 
životu. Zato sam se ograničio na „neutralnu" konstataciju: 

— Kasarna kao i svaka druga ka sa rna . . . 
Majora nije zadovoljio takav odgovor. Očigledno je oče-

kivao — zato me je i pitao — da ću reći nešto nepovoljno 
i da će imati o čemu da obavijesti svoje „pretpostavljene". 

STIGAO SAM U GRAD gdje je počela prva socijali-
stička revolucija, u grad koji nosi ime njenog tvorca. Le-
njingrad je bio okovan snijegom i ledom, te nijesam raza-
znavao rijeku Nevu i poznate mostove na njoj. Ali, iako pod 
snijegom, Lenjingrad je djelovao na prvi pogled mnogo 
prisnije nego stara, drevna Moskva. Tako se bar meni či-
nilo! 

Odmah po dolasku primio nas je sekretar lenjingradskog 
Oblasnog komiteta i član Centralnog komiteta sovjetske 
Partije Popkov. Sa njim smo proveli u razgovoru cijelo 
veče. On nam je pričao o borbama koje su Lenjingrađani 
vodili za vrijeme rata. Pred našim očima su se odvijali pri-
zori strašne blokade: neprijatelj je prodro u neposrednu bli-
zinu grada i odsjekao ga sa svih strana. Jedini slobodan 



prolaz bilo je zaleđeno jezero. Nijemci su artiljerijom svako-
dnevno tukli Putilovljeve zavode, u kojima su radnici pro-
izvodili za front. U gradu je vladala glad, stanovništvo je 
masovno umiralo. Potresnu sliku stanja u kome se nalazio 
grad predstavljalo je Popkovljevo kazivanje o dnevniku dje-
vojčice Saveljeve; ona je promrzlom rukom zabilježila smrt 
svih članova svoje porodice da bi najzad i sama umrla! No, 
uprkos svih teškoća, grad se borio i izdržao blokadu . . . 

Ono što me je najviše oduševilo kod Popkova bio je 
njegov odnos prema sopstvenim slabostima. Nije sakrivao 
da je kod njega i kod sovjetskih ljudi bilo trenutaka kole-
banja i sumnji da li će uspjeti. U tome se razlikovao od svih 
sovjetskih ljudi sa kojima sam se do tada susretao. U jed-
nom trenutku je rekao: 

— A znate li šta nam je davalo snage u tim najtežim 
danima? Vaš primer . . . Vi ste uspevali da odolevate duboko 
unutar Hitlerove t v r đ a v e . . . opkoljeni sa svih strana i bez 
ikakve pomoći. Govorili smo — ako vi uspevate, zašto ne 
bismo i mi uspeli . . . 

Taj razgovor nikad neću zaboraviti. Naišao sam ko-
načno na sovjetskog čovjeka kakvog je oformila moja ma-
šta. Tako se ponašaju samo veliki revolucionari, svjesni da 
nikakve slabosti ne mogu negirati veličinu djela koje su os-
tvarili. 

Poslije te posjete obilazili smo znamenita i meni draga 
mjesta, tijesno vezana za Lenjinovo ime. Prilikom tih posje-
ta sretali smo obične sovjetske ljude i svuda nailazili na to-
pao prijem kao i kod Popkova. Atmosfera je bila sasvim dru-
gačija od one u Moskvi . . . Razmišljao sam otkuda ta razlika 
i došao do zaključka da u Moskvi nijesam imao prilike da 
sretnem prave Moskovljane, sovjetske ljude iz naroda, nego 
samo predstavnike vlasti, vojske i P a r t i j e . . . A ti ljudi su 
bili nekako hladni, zvanični, nijesu uopšte htjeli da razgo-
varaju o problemima niti o slabostima sovjetskog društva. 
Kao da su se bojali da će im prestiž biti umanjen. 

Kasnije, poslije nekoliko godina, saznao sam da je Pop-
kov strijeljan u poznatom „lenjingradskom slučaju". Ta vi-
jest me je jako rastužila i natjerala na razmišljanje o tome 
kako je moguće da prave revolucionare progone i strijeljaju, 



a ostaju karijeristi. Tu pojavu sam objasnio borbom koja se 
vodila — i stalno se vodi — između birokrati je koja je uzur-
pirala vlast i revolucionara koji se nijesu mirili sa tim da 
se birokratizira sovjetsko društvo. 

PO POVRATKU IZ LENJINGRADA ostao sam u Mo-
skvi nekoliko dana; čekao sam avion jer nijesam htio da 
gubim vrijeme putujući željeznicom. 

Preko dana nijesam imao šta da radim, pa sam obila-
zio Moskvu ili ćaskao sa Đilasom i drugovima sa kojima sam 
došao. I oni su čekali u neizvjesnosti. A vrijeme je prolazilo! 
Prošle su dvije nedjelje, a od Bulganjina nije bilo nikakvih 
vijesti iako je svečano obećao da će rješenje biti donijeto 
za dva-tri dana. Sto je čekanje duže trajalo, naše neraspo-
loženje se povećavalo. Mi to nijesmo krili, već smo otvoreno 
razgovarali o neiskrenosti i dvoličnosti rukovodstva i Sta-
ljina. Iako smo znali da prisluškuju naše razgovore i u ho-
telu i u ambasadi, počeli smo kritikovati i pojave koje su 
„bole oči" u samom sovjetskom društvu: poslije trideset go-
dina socijalizma Moskva se nije mnogo izmijenila; nema 
stambene izgradnje, već po starim stanovima živi po neko-
liko porodica. A na drugoj strani administracija je uspjela 
da obezbi jedi sebi s tanove . . . Kada bi počele padati oštrije 
kritike, Đilas je upozoravao da nas prisluškuju i da treba 
da budemo blaži. To je obično radio tako što bi stavljao 
prst na usta, a drugom rukom pokazivao na tavanicu gdje su 
se u lusterima, navodno, nalazili mikrofoni. Mi bismo se 
umirili, ali uskoro bismo ponovo počeli kritikovati. 

Jednog dana mi je to uzdržavanje dozlogrdilo. Upravo 
sam počeo da pričam kako sam u neposrednoj blizini centra 
vidio takve „stambene zgrade" koje su gore nego zgrade 
u najzaostalijem predgrađu Beograda, ali me je Đilas, po 
običaju, prekinuo. Eksplodirao sam i oštrim glasom rekao: 

— Slušaj, Đido! Ako me prisluškuju i ako nemaju po-
vjerenja u mene, neka idu do đavo la . . . Ovo što pričam 
istina je . . . Ja ne lažem. 

Svi su se nasmijali i nastavili sa kritikama . . . 



Gotovo svako veče išli smo u „Hudožestveni teatar". 
Karte smo dobij ali preko Centralnog komiteta jer se one 
nijesu mogle kupiti na blagajni pozorišta. 

Večeri u teatru bile su moji najljepši doživljaji u Mo-
skvi. Glumci su oživljavali meni dobro poznate ličnosti koje 
sam upoznao još u mladosti čitajući Tolstoja, Gogol j a, Ce-
hova. Sadržaj komada i vanredna gluma snažno su djelovali 
na sve nas u gledalištu. Ljudi oko mene su plakali, glasno 
r i da l i . . . Tako su ruski ljudi reagovali nad potresnim sud-
binama. A i meni su suze navirale kada bih čuo riječi očaja 
ujka-Vanje ili saosječao sa tragedijom Ane Karenjine. 

U teatru sam sreo ruske ljude, upoznao njihovu dušu i 
zavolio ih ljubavlju zajedničkom ljudima koji jednako gle-
daju na ljudske i društvene nepravde . . . 

Imao sam priliku da se „sretnem" i sa Staljinom i os-
talim članovima Politbiroa. Bilo je to na akademiji povodom 
Lenjinove smrti, u velikoj dvorani „Boljšog teatra". Tada 
sam prvi i posljednji put vidio Staljina. Ušao je na pozor-
nicu polako, gegajući se. Za njim su ušli ostali članovi Po-
litbiroa: Molotov, Zdanov, Maljenkov, Vorošilov, Berija, Mi-
kojan. Sjeli su u fotelje poredane na pozornici. Za vrijeme 
čitanja referata sjedili su bez pok re t a . . . Referat je pod-
nosio Suslov, čovjek iz aparata Parti je koji se upravo tada 
počeo uzdizati. 

Pri kraju boravka u Moskvi sastao sam se sa našim 
komunistima na sovjetskim vojnim akademijama „Frunze" 
i „Vorošilov". Htio sam da vidim kako oni gledaju na di-
skusije koje su se kod nas vodile o usvajanju naše ratne 
doktrine i kako gledaju na mogućnost koriščenja našeg rat-
nog iskustva u budućem ratu. Začudilo me je kada sam vidio 
da pojedini drugovi ne prihvataju naše stavove. Čak sma-
traju da ratno iskustvo sovjetske armije treba da bude naj-
mjerodavnije u izgradnji naše armije. Zbog toga sam sa tog 
sastanka otišao pun sumnje u opravdanost slanja naših ka-
drova na obuku u sovjetske vojne škole. No, u pogledu poli-
tičkih kadrova, više nije bilo sumnje. Čvrsto sam odlučio 
da ih više ne šaljem u sovjetske vojno-političke škole. To 
sam otvoreno i rekao na sastanku. Nije me iznenadilo kada 



se kasnije pokazalo da su neki od onih koji su tada izražavali 
sumnju u ispravnost naših stavova već bili za vrbovani za 
sovjetsku obavještajnu službu. 

MOSKVU SAM NAPUSTIO vojnim transportnim avi-
onom. Đilas i ostali drugovi su i dalje čekali na Bulganji-
novu poruku. Đilasu je telegramom javljeno iz Beograda 
da čeka u Moskvi Kardelja i Bakarića radi važnih pregovora 
sa Staljinom. Nijesmo znali o čemu se radi, ali smo pretpo-
stavljali da tu leže razlozi zastoja u rješavanju naših zahtje-
va kod Bulganjina. 

Avionom sam putovao cio dan. Tek pred veče sam sti-
gao u Beograd i odmah sam se javio telefonom Titu. Izne-
nadio se kad je čuo da se nalazim u Beogradu i rekao mi je 
da dođem. Kada sam stigao u njegov stan, zapitao me je: 

— Zašto si se prije vremena vratio? Trebalo je da osta-
neš duže. 

Ispričao sam sve što sam tamo doživio i šta mislim o 
ljudima sa kojima sam se susretao. Sakrio sam da smo ot-
voreno kritikovali sve što nam se nije svidjelo iako smo zna-
li da nas prisluškuju. 

— I da ti kažem otvoreno — završio sam izvještaj — 
ako moja Partija ne bi imala povjerenja u mene, ako bi 
svakom sastanku sa strancem obavezno prisustvovao neko 
iz Udbe, ja ne bih mogao ostati u takvoj p a r t i j i . . . 

Nasmijao se i zapitao: 
— Sta, zar su iz NKVD prisustvovali svim sastancima 

koje si imao? 
— Ne samo što je major prisustvovao svakom sastan-

ku nego su me i pratili na svakom koraku — odgovorio sam 
ogorčeno. 

Opet se nasmijao i zaključio naš razgovor riječima: 
— Znao sam to! Ali nisam htio ništa da ti govorim. 

Bolje je da se sam uvjeriš. 



ODLUČIO SAM DA SAZOVEM politički aktiv naše ar-
mije i da iznesem utiske iz Sovjetskog Saveza. Svi su me 
pažljivo slušali i, koliko sam mogao da ocijenim na prvi po-
gled, odobravali moje istupanje. Međutim, poslije sastanka 
došli su u moju kancelariju moj zamjenik za organizaciono-
instruktorske poslove general Branko Petričević i instruk-
tor u Političkoj upravi pukovnik Vlado Dapčević. Upozorili 
su me da nijesam smio govoriti negativno o Sovjetskom Sa-
vezu pošto će to, navodno, demoralisati naše ljude. Tu nji-
hovu intervenciju iskoristio sam da šire objasnim stav pre-
ma prvoj zemlji socijalizma. 

— Nikome ne priznajem da je veći prijatelj Sovjetskog 
Saveza! Ali me upravo to obavezuje da ne ćutim o slabostima 
koje sam uočio i da sovjetskim drugovima ne govorim kako 
je u njihovoj zemlji sve dobro i pravilno . . . 

Zastao sam da vidim njihovu reakciju. Oni su me slu-
šali bez riječi, te sam nastavio: 

— Upravo zato što sam komunista nije mi svejedno 
kako se razvija sovjetsko društvo. To moram otvoreno reći 
sovjetskim drugovima. Druga je stvar da li će oni prihvatiti 
moje mi š l j en j e . . . njihovo je pravo da ga prihvate ili od-
bace . . . Nama nijesu potrebni komunisti koji se demorališu 
kada saznaju istinu makar koliko ona bila nep r i j a tna . . . 
Komunisti se upravo tada mobilišu da isprave sve što nije 
socijalističko u postojećim odnosima — završio sam izla-
ganje. 

Oni su i dalje ću t a l i . . . Kasnije su se obojica izjasnila 
za Informbiro i pokušali su da pobjegnu iz Jugoslavije. 



G L A V A III 

S U K O B S A S T A L J I N O M 

Teškoće na svakom koraku • Sastanak rukovodstva od 
1. marta 1948. godine • Prvo Staljinovo pismo • Neočekivan 
rasplet na istorijskoj sjednici CK KPJ od 12. aprila 1948. 
godine • Drugo Staljinovo pismo • Reagovanje rukovodećih 
kadrova na Staljinove optužbe • Prva Rezolucija Komin-
forma • Sukob izbija na svjetlo dana i dovodi do kolebanja 
i izdaje nekih mojih najbližih saradnika • Hapšenje Zu-
jovića i Hebranga • Sukob sa Neškovićem oko odnosa prema 

Crvenoj armiji • Peti kongres KPJ 

DRUGOVI KOJI SU SA MNOM BILI u Moskvi vratili 
su se neobavljena posla. Nikakvu pomoć nijesu dobili i po-
red obećanja datih na početku našeg boravka. Tako je bilo 
ugroženo snabdijevanje armije savremenim naoružanjem, 
dovedene u pitanje vojna industrija d brodogradnja. Dele-
gacija koja je išla na razgovore u Moskvu takođe nije imala 
povoljne vijesti. Stanje u privredi bilo je sve nepovoljnije; 
sovjetsko rukovodstvo se orijentisalo na smanjenje obima 
razmjene i time je ugrozilo snabdijevanje naše privrede 
nekim osnovnim sirovinama. Teškoće su se nagomilavale na 
svim sektorima. Sve više je dolazilo u pitanje izvršenje pe-
togodišnjeg plana. Zbog svega toga bilo je neophodno što 
prije sazvati sastanak rukovodstva. 

NA OSNOVU DNEVNOG REDA zaključio sam da se 
radi o izuzetno važnom sastanku: delegacija koja je boravila 
u Sovjetskom Savezu podnijeće izvještaj o razgovorima sa 



Staljinom; bićemo informisani o problemima u privredi i 
0 'snabdijevanju armije naoružanjem; zauzeće se stav i o pi-
tanju federacije sa Bugarskom. 

Tito je, kao i uvijek u teškim situacijama, na početku 
dao ton sastanku. Prvi je uzeo riječ iako bi normalno bilo 
da najprije članovi delegacije podnesu izvještaj o razgovo-
rima sa Staljinom. Ušao je u srž problema kada je rekao 
da su odnosi između naše zemlje i Sovjetskog Saveza zapali 
u ćorsokak. 

Kad sam čuo te riječi, osjetio sam se kao da mi je pao 
teret sa srca. Jer na svakom koraku se vidjelo da su naši 
odnosi u krizi, samo što nijesam imao smjelosti da to otvo-
reno konstatujem. 

Tito je, obrazlažući svoju ocjenu, rekao da sovjetsko 
rukovodstvo ne želi da nam pomogne u naoružavanju armije 
1 da stalno ističe kako nam ne treba jaka armija jer će nas 
oni braniti. 

I to je bilo istina! Samo time se može objasniti da nema 
razlike u ponašanju sovjetskih vojnih savjetnika u našoj 
armiji i njihovog rukovodstva. 

Tito je takođe rekao da ugovori o mješovitim društvima 
u riječnom i vazdušnom saobraćaju nijesu ravnopravni. 

Odmah sam se sjetio mog sukoba sa ruskim pilotom 
na aerodromu u Titogradu i shvatio sam da se ne radi o izo-
lovanom ponašanju jednog pilota; njegovo ponašanje je 
proizlazilo iz neravnopravnih odnosa na kojima su počivala 
mješovita društva. 

Kada je Tito rekao da odlaganjem potpisivanja trgo-
vinskog ugovora Rusi u stvari vrše na nas ekonomski pri-
tisak, koji mi treba da izdržimo, za mene je to bilo novo. 
Nijesam bio u toku privrednih zbivanja i ekonomskih od-
nosa sa Sovjetskim Savezom. Ali to mi je pomoglo da upot-
punim sliku naših ukupnih odnosa sa Sovjetskim Savezom. 

Naša izlaganja samo su potvrdila ocjenu koju je Tito 
dao na početku sastanka. 

Đilas je iznio da su na sastanku kod Staljina podvrg-
nuti oštroj kritici bugarsko i naše rukovodstvo zbog toga što 
se u spoljnopolitičkim pitanjima ne konsultuju sa vladom 
Sovjetskog Saveza . . . Dimitrov je kritikovan jer je davao 



izjave o mogućnosti federacije ili konfederacije balkanskih 
i istočnoevropskih zemalja, a posebno zato što su bez znanja 
sovjetske vlade vršene pripreme za stvaranje carinske unije 
i federacije između Rumunije i Bugarske. Naše rukovodstvo 
je kritikovano što je bez znanja sovjetske vlade htjelo da 
na zahtjev albanske vlade uputi dvije naše divizije u Al-
baniju. 

Kardelj je rekao da se Staljin prema njima ponašao 
kao prema komsomolcima, posebno prema Dimitrovu. Sva 
oštrina njegove kritike bila je formalno uperena protiv Di-
mitrova i bugarskog rukovodstva, ali u suštini kritika je bila 
upućena našem rukovodstvu. Osuđujući Dimitrova zbog 
toga što ise ne konsultuje sa sovjetskom vladom, Staljin se 
u stvari obračunavao sa nama. Kardelj je takođe rekao da 
su morali potpisati ugovor o obaveznim konsultacijama sa 
sovjetskom vladom o spoljnopolitičkim pitanjima . . . Jedne 
noći pozvali su ga kod Molotova i jednostavno mu poturili 
parče papira (u dva primjerka) . . . Za trenutak se kolebao 
da li da stavi ipotpis, ali je ipak na kraju potpisao. 

Slušajući Kardelja, osjećao sam se duboko ponižen: po-
stupaju prema nezavisnoj zemlji i njenoj vladi kao prema 
svojoj koloniji. Tu leži i korijen ponašanja sovjetskih pred-
stavnika u našoj zemlji — oni se samo ugledaju na svoje 
rukovodstvo! 

I ja sam govorio. Rekao sam da je između našeg i sov-
jetskog vojnog rukovodstva došlo do razmimoilaženja u po-
gledu koncepcije izgradnje savremene armije. Dok oni sma-
t ra ju da naša 'armija treba da se izgrađuje kao sastavni dio 
njihove armije, dotle mi hoćemo da stvorimo samostalnu 
armiju, obučenu na našem ratnom iskustvu. 

Kidrič je kazao da je do hlađenja odnosa sa Sovjetskim 
Savezom došlo prilikom pregovora o mješovitim društvima. 
Sukob se sve više zaoštravao i tako je došlo do otkazivanja 
zaključenja trgovinskog ugovora za 1948. godinu, što nanosi 
ogromnu štetu našoj privredi. Kidrič je izlaz vidio u uvo-
đenju najstrože štednje. 

O pitanju federacije s Bugarskom Đilas je rekao kako 
je Staljin u ultimativnoj* formi zahtijevao da se bez odla-
ganja stvori federacija i tražio da se naše rukovodstvo izja-
sni o tome. 



Tito je opet prvi uzeo riječ podsjećajući da smo se u 
ratu borili za ideju federacije s Bugarskom, ali to ine znači 
da je u svakom trenutku svrsishodno postaviti pitanje fe-
deracije. Rekao je da u postojećim uslovima mnoge činje-
nice govore protiv stvaranja federacije: morali bismo stvo-
riti jedinstvenu partiju mada između nas i Bugara postoje 
ideološke raz l ike . . . mi izgrađujemo sopstvene forme soci-
jalizma . . . 

Iako sam smatrao da treba da izgrađujemo socijalizam 
po ugledu na Sovjetski Savez, bilo mi je jasno da je štetno 
ujediniti našu i bugarsku Partiju. Jer kadrovi se međusobno 
razlikuju, posebno rukovodeći! Njihovi kadrovi nijesu prošli 
kroz revoluciju. U toku narodnooslobodilačke borbe nijesu 
bili spremni da primijene nove forme borbe, već su uporno 
ostajali na oblicima borbe iz vremena oktobarske revolucije. 
Držali su se dogme da borbu treba razvijati u gradovima . . . 
Zbog toga bi izgubili šansu da uzmu vlast da nije došla 
sovjetska armija. 

Tito je ukazao na još jednu činjenicu: Rusi na nacio-
nalno pitanje gledaju drugačije od nas . . . a mi nijesmo 
figurice na šahovskoj tabli . . . 

Tu ocjenu sam bezrezervno prihvatio jer je ona obja-
šnjavala mnoge stvari koje sam vidio posljednjih godina, 
ali ih nijesam smio nazvati pravim imenom: sovjetski pred-
stavnici vole da naređuju komunistima iz drugih partija; 
koriste činjenicu da su članovi partije koja je izvela okto-
barsku revoluciju i misle da im to daje pravo da traže pot-
činjavanje drugih partija; ljubav komunista prema prvoj 
zemlji socijalizma cijene prema tome koliko im se ko ula-
guje. U tom pogledu Bugari su ispred nas, što sam ranije 
rekao generalu Zeltovu prilikom susreta u štabu maršala 
Tolbuhina. 

Tito je na kraju podvukao da se nalazimo u punom jeku 
izvršenja petogodišnjeg plana i da bi nas ulaženje u fede-
raciju s Bugarskom omelo u tome. 

Imajući sve to u vidu, Tito se izjasnio protiv stvaranja 
federacije s Bugarskom. Praktično, to je značilo odbacivanje 
Staljinovog zahtjeva, i to na sastanku rukovodstva jedne 
partije, što je bila rijetkost, da ne kažem iznimka, u me-
đunarodnom komunističkom pokretu. 



Svi smo se složili sa Titom. Jedino je Sreten Zujović 
ćutao i zapisivao u svoj dnevnik ono što smo govorili. Kako 
je to radio na svakom sastanku, niko nije obraćao pažnju 
na njegovo držanje. 

Na kraju sastanka zaključeno je da se u strogoj tajnosti 
drži sve o čemu je bilo riječi kako se ne bi izazvale teškoće 
u našim nastojanjima da preovladamo nastalu situaciju. 

USKORO POSLIJE SASTANKA bio sam podvrgnut 
operaciji i u bolnici sam saznao da je sovjetska vlada nare-
dila povlačenje svojih vojnih i privrednih savjetnika. Bilo 
je to dalje zaoštravanje odnosa između naših zemalja i par-
tija. Međutim, nijesam ni pomislio da bi to mogao biti uvod 
u otvoren i grub napad na našu zemlju i njeno rukovodstvo. 

Napad je počeo pismom koje je Staljin uputio našem 
rukovodstvu. Za pismo sam saznao dva dana uoči sastanka 
Centralnog komiteta sazvanog da bi se dao odgovor. 

Bila je subota. Kao i obično, došao sam u kancelariju 
rano ujutro. Nešto kasnije pozvao me je telefonom Zujović 
i pitao da li može da dobije novu generalsku uniformu pošto 
mu je stara pohabana. Zujović je imao čin general-pukov-
nika i nije bio demobilisan iako više nije bio na dužnosti 
u vojsci. Stoga sam ga uputio na komandu pozadine rekavši 
da će mu oni brzo sašiti uniformu. Kad smo završili razgo-
vor, prijateljski sam ga zapitao: 

— Kako si, Crni? 
— Ja, bogami, dobro — odgovorio je dosta zajedljivim 

tonom. — Veseo, zadovoljan, a ne kao neki d r u g i . . . 
Spustio je slušalicu, a ja sam ostao sav z b u n j e n . . . Sa 

Zujovićem sam bio dobar prijatelj još iz vremena zajednič-
kog ilegalnog rada u južnoj Srbiji i Makedoniji. Uvijek smo 
prijateljski ćaska l i . . . a sada je u stvari zalupio telefon! 
Neko vrijeme sam razmišljao koji bi razlog mogao da bude 
tome, ali nijesam mogao da nađem nikakvo objašnjenje. 
Kako su me poslovi okupirali, ubrzo sam zaboravio na naš 
razgovor . . . 

Pola sata poslije razgovora sa Zujovićem pozvaše me 
telefonom iz Centralnog komiteta i javiše da se u ponedje-



ljak održava plenarni sastanak . . . Dnevni red će se utvrditi 
na samom sastanku. 

Bilo mi je čudno što se odjednom saziva sastanak Cen-
tralnog komiteta; on se u plenumu nikada nije sastao još od 
Pete zemaljske konferencije, na kojoj je izabran! U toku 
oružane borbe nijesmo se ni mogli sastajati u punom sa-
stavu. Partijom i borbom je u stvari rukovodilo jedno jezgro 
sa Titom na čelu. Ostali rukovodeći kadrovi su se nalazili 
na bližim ili udaljenijim područjima i sami su se snalazili 
prema konkretnoj situaciji držeći se generalne linije Par-
tije. Takav sistem rukovođenja dao je maksimalne rezultate: 
brzo su se razvijali kadrovi; istovremeno je bilo obezbije-
đeno da i rukovođenje iz centra bude što više približeno 
situaciji na terenu jer su rukovodeći ljudi veoma često do-
lazili u centar na konsultovanje. Povremeno su održavana 
šira savjetovanja rukovodećih ljudi; ali nikada u toku rata 
nije održan sastanak Centralnog komiteta u punom sastavu. 
Po završetku rata nastavljena je takva praksa iako više nije 
bilo teško sakupiti članove Centralnog komiteta. Vrh Par-
tije i dalje je činilo rukovodeće jezgro sa Titom na čelu. 

Iznenadna promjena takve prakse izazvala je kod mene 
predosjećanje da se događa nešto izvanredno i krupno. Ali 
šta? Nijesam znao odgovoriti na to p i t a n j e . . . Sjetih se raz-
govora sa Zujovićem, ali ubrzo sam odbacio svaku vezu sa 
sazivom Centralnog komiteta. Okupiran poslovima, prestao 
sam da razmišljam. 

Negdje oko podne ponovo je zazvonio telefon. Javio se 
Đilas i pozvao me u Jugoslovensko dramsko pozorište. 

U foajeu pozorišta zatekao sam njega, Rankovića i Ki-
driča. 

— Kako se osjećaš? — dočekaše me dosta zagonetnim 
pitanjem. 

Sasvim ležerno odgovorih da se dobro osjećam, a oni, 
i dalje tajanstveni, dobaciše: 

— Vidjećemo kako ćeš se osjećati u ponedjeljak! Ni-
jesmo spavali nekoliko noći pa nećeš ni ti kad saznaš ono 
što mi znamo . . . 

Tražio sam da mi kažu o čemu se radi pa makar ne 
spavao do ponedjeljka, ali mi oni rekoše da to ne smiju jer 
je tako zaključeno kod Tita. Tada se prisjetih razgovora sa 

5 T e m p o : M e m o a r i n 



Zujovićem i njegovog tajanstvenog d r ž a n j a . . . pa im to 
ispričah. Dok sam govorio, iznenadila me je velika pažnja 
s kojom su pratili moje riječi, posebno držanje Rankovića, 
koji je jedini prokomentarisao: 

— A zašto Crni nije tražio maršalsku uniformu? 
Bilo mi je jasno da se radi o nečem krupnom, o nečem 

u što sam i ja umiješan. Mučen radoznalošću, prekorijevao 
sam ih što neće da mi saopšte ono što se tiče jednako i njih 
i mene. Najzad su pristali i rekli mi da je stiglo pismo koje 
su potpisali Staljin i Molotov, da se u njemu kri tiku je linija 
naše Partije u cjelini, a nas četvorica proglašavamo sumnji-
vim marksistima i antisovjetskim elementima. 

To saopštenje primio sam sasvim spokojno, pa sam 
rekao: 

— Ipak ću mirno spavati. Nijesam ni sumnjiv marksi-
sta niti antisovjetski e l emen t . . . Kritikovao sam neke po-
jave u Sovjetskom Savezu, ali samo zato da ih ne bude više, 
a ne zbog toga što bih mrzio Sovjetski Savez. Uostalom, zar 
moram dokazivati ljubav prema toj zemlji poslije svega što 
sam do sada učinio za stvar socijalizma? 

Izručio sam čitavu bujicu riječi, a oni su se samo smi-
jali. U stvari, smijali su se mojoj naivnosti što nijesam shva-
tao da mi iskrenost ništa ne bi pomogla — bio bih likvidiran 
kao imperijalistički agent u slučaju da Partija prihvati Sta-
Ijinovu kritiku. To sam shvatio tek poslije iskonstruisanih 
procesa u zemljama narodne demokrati je, kada su stradali 
mnogi revolucionari samo zato što su smatrali da imaju 
pravo na sopstveno mišljenje . . . 

Na kraju sam doznao da je Tito, čim je dobio pismo, 
pozvao na savjetovanje njih trojicu i Kardelja. Oni su mu 
predložili da se nas četvorica „sumnjivih marksista" povu-
čemo iz Centralnog komiteta kako bismo omogućili Partiji 
da lakše izgladi sukob sa Staljinom. 

Bilo mi je krivo što me Tito nije pozvao na konsultar-
ciju, ali sam se složio sa njihovim prijedlogom: 

— Nijesam se borio za sebe i za pozicije u društvu 
i d r žav i . . . zato rado stavljam sadašnje funkcije na raspo-
laganje svojoj P a r t i j i . . . 

No, oni mi rekoše da je Tito energično odbio njihovu 
ponudu i iizjavio da smatra duboko nepravilnim da neko 



drugi sa strane — pa makar to bio i sam Staljin — određuje 
ili utiče na formiranje rukovodstva u našoj Partiji i državi. 
To je isključivo pravo naše Partije i n a r o d a . . . 

IAKO SAM ZNAO mnoge stvari iz pisma, a posebno da 
sam uvršten u grupu „sumnjivih marksista", ipak sam bio 

radoznao da čujem sadržinu čitavog pisma. 
Tito je otvorio sastanak i u uvodnoj riječi iznio suštinu 

spora i svoj stav o tome. Slušao sam ga pažljivo jer sam 
osjećao da stojimo pred novim revolucionarnim borbama 
koje neće biti lakše od onih za vrijeme rata, da prisustvujem 
sastanku koji po dubini promjena koje će izazvati ne zaostaje 
iza sastanka od 4. jula 1941. godine. 

Tito je u stvari dao platformu na kojoj bi trebalo da se 
zasnivaju odnosi među socijalističkim zemljama, a posebno 
odnosi između tih zemalja i Sovjetskog Saveza, podvlačeći 
da ti odnosi moraju počivati na priznavanju nacionalne 
i državne nezavisnosti svake zemlje. 

Dok sam slušao Titove riječi, prisjećao sam se uvred-
ljivog Staljinovog ponašanja prema našoj delegaciji na pre-
govorima u Moskvi, kada je iznuđeno potpisivanje „ugo-
vora" o obaveznom konsultovanju sa vladom Sovjetskog 
Saveza o svim spoljnopolitičkim pitanjima. U stvari, iz Sta-
ljinovog držanja na tom sastanku prema našim drugovima 
vidjelo se da „konsultovanje" znači obavezno prihvatanje 
stavova vlade Sovjetskog Saveza. I sve je to traženo u ime 
internacionalizma koji se mjeri po odnosu pokreta ili poje-
dinca prema Sovjetskom Savezu! 

— Odnosi moraju biti — naglasio je Tito — postavljeni 
na bazi uzajamnog povjerenja u rukovodstvo svake zemlje . . . 

Te riječi su me podsjetile da su sovjetski predstavnici 
od samog dolaska u našu zemlju vrbovali naše ljude za sov-
jetsku obavještajnu službu dajući im zadatak da ih obavje-
štavaju o držanju naših komunista, posebno rukovodećih, 
prema Sovjetskom Savezu. 

Tito je govorio i o tome da sovjetski ljudi koji se u bilo 
kom svojstvu nalaze u Jugoslaviji moraju voditi računa da 
su u bratskoj, nezavisnoj zemlji i da se ne miješaju u unu-
trašnji život zemlje. 



A ja sam se toliko puta u susretima sa sovjetskim voj-
nim savjetnicima uvjerio da su se prema našoj zemlji pona-
šali kao da smo njihova kolonija! 

Na kraju Tito je podvukao da iskustvo uspješnog revo-
lucionarnog razvitka u svakoj zemlji narodne demokrati je 
treba smatrati nastavkom i obogaćivanjem iskustva velike 
oktobarske revolucije. 

Na žalost, sovjetski rukovodioci su imali izrazito nega-
torski odnos prema svemu što se ostvaruje u drugim soci-
jalističkim zemljama ako to nije vjerna kopija njihove 
stvarnosti i njihovih iskustava — kako iz perioda revolucije 
tako i iz perioda izgradnje. 

Poslije uvodne riječi Tito je pročitao pismo; ono je bilo 
puno neistina i poluistina. Shvatio sam da se njime nastoji 
ubiti ugled koji su naša Partija i njeno rukovodstvo stekli 
u narodnooslobodilačkoj borbi. Da bih provjerio tačnost tog 
prvog utiska, počeo sam analizirati pojedine stavove pisma. 

Optužba da se među rukovodećim kadrovima u Jugo-
slaviji priča „da se Sovjetski Savez izrođava", „da sovjetsko 
ratno iskustvo predstavlja šablon", „da se u Jugoslaviji rađa 
nešto novo" — bila je poluistina. Mi nikad nijesmo govorili 
da sovjetsko ratno iskustvo predstavlja šablon, ali smo sma-
trali da ga ne treba šablonski prenositi na našu armiju jer 
ona ima svoje ratno iskustvo. Takođe nijesmo govorili da se 
Sovjetski Savez izrođava, ali smo kritiko vali neke oblike 
rada sovjetske Partije govoreći da smo postigli izvjesne 
bolje rezultate u našem radu. Kritikovali smo i neke aspekte 
spoljne politike Sovjetskog Saveza. 

I optužbe da ne priznajemo rukovodeću ulogu Partije, 
da se Partija utopila u Narodni front, da nema unutrašnje 
demokratije u Partiji jer se ne održavaju kongresi, a ruko-
vodstva su kooptirana, predstavljale su takođe svojevrsne 
poluistine. 

Nijesmo održali kongres Partije iako smo to mogli da 
učinimo u posljednje tri godine. Čak ni Centralni komitet 
nije sazivan u punom sas tavu . . . Ali zar to isto ne rade 
i oni? U Sovjetskom Savezu odavno nije održan kongres 
Partije, a slično se može reći i za zasjedanja Centralnog 
komiteta. Ako je to tačno, zašto njihova kritika ne važi i za 
njih? I, konačno, zar je sve to tako važno da treba da bude 
podignuto na stepen dogme? Zar nije mnogo važnije — i za 



nas i za njih — da se ocijeni šta je postignuto na planu mi-
jenjanja društvenih odnosa — od kapitalističkih ka socija-
lističkim? Umjesto toga, oni revolucionarni pokret ocjenjuju 
po tome da li je ili nije održao kongres . . . Bitno je i to da 
li su u toku borbe stvorene mogućnosti da najsposobniji 
ljudi dolaze na rukovodeća mjesta u partiji. A to je upravo 
karakterisalo našu Partiju jer su kadrovi uzdizani na ru-
kovodeća mjesta prema rezultatima pokazanim u borbama. 
Zato smo, uostalom, mogli pobijediti u našoj revoluci j i . . . 

Naša Partija, istina, nije imala program koji bi se ra-
zlikovao od programa Narodnog fronta. Ali, zar se iz toga 
mora zaključiti da se Partija utopila u Narodni front? Da 
se radilo o strukturi Narodnog fronta kakva je bila sredinom 
tridesetih godina, takva konstatacija bi se mogla i prihva-
titi. Međutim, naš Narodni front nije bio nikakva koalicija 
partija, već organizacija ponikla iz borbe, u koju se učlanilo 
preko 7 miliona muškaraca, žena i omladine, aktivnih bo-
raca ne samo za oslobođenje zemlje nego i za pobjedu soci-
jalizma. Umjesto da se ustanovi za kakav program su se 
borili ljudi okupljeni u toj organizaciji i šta se ostvaruje 
od tog programa, vještački se stvara utisak kao da se radi 
0 staroj strukturi Narodnog fronta. Na tome se gradi čitava 
optužba da se naša Partija utapa u Narodni front. Bilo mi 
je jasno da te optužbe nijesu plod nepoznavanja strukture 
našeg Narodnog fronta. Da se htjelo pogledati istini u oči, 
lako bi se ustanovilo da naš Narodni front — i po organi-
zaciji i po ciljevima borbe — ne zaostaje iza mnogih komu-
nističkih partija u zapadnim zemljama. 

Tvrdnja da ne ostvarujemo rukovodeću ulogu Partije 
takođe se ne bi mogla sasvim negirati; ali samo ako bi se to 
cijenilo po tome da li postupamo na isti način kao u Sovjet-
skom Savezu. Naša Partija ne zauzima najprije ,u svojim 
forumima stavove o pojedinim pitanjima da bi ih zatim da-
vala na izvršenje organima državne uprave i odgovarajućim 
masovnim organizacijama. Naša partijska rukovodstva usva 
jaju samo opštu liniju koje se svi komunisti moraju pridr-
žavati; konkretne stavove o pojedinim pitanjima zauzimaju 
odgovarajući organi državne uprave ili masovne organiza-
cije. Zadatak komunista bio je i ostao da se u tim organima 
1 organizacijama bore za zauzimanje stavova koji omoguća-
vaju sprovođenje linije usvojene od rukovodstva. Drugim 



riječima, svaki komunista se mora boriti da ostvaruje ruko-
vodeću ulogu tamo gdje radi, ali ne na osnovu toga što 
istupa u ime Partije, već na osnovu ugleda koji uživa među 
članstvom i kvaliteta prijedloga sa kojima istupa. Meni je 
izgledalo da takav metod rada predstavlja veliko dostignuće 
naše Partije d novinu u povezivanju s masama. Uostalom, to 
su potvrđivali i rezultati postignuti u toku rata i poslije-
ratne izgradnje. Međutim, ispada da takva naša praksa ne 
valja jer ne odgovara praksi koja se primjenjuje u Sovjet-
skom Savezu! Zar je moguće da je za ocjenu rada Partije 
važnija forma nego rezultati koje ona postiže? 

I dijelovi pisma u kojima se pokušavala analizirati naša 
stvarnost bili su puni poluistina i neistina! Tvrdilo se da 
rukovodstvo naše Partije ne vodi klasnu borbu niti ogra-
ničava kapitalističke elemente na selu! A upravo naša zemlja 
je ostvarivala najveće uspjehe od svih zemalja narodne de-
mokrati je. Veličina zemljišnog posjeda u privatnoj svojini 
ograničena je na svega 30 hektara po domaćinstvu, dok je 
u drugim zemljama granica agrarnog maksimuma dostizala 
i 100 hektara. Međutim, te zemlje nijesu optuživane da ne 
ograničavaju kapitalističke elemente na selu! Pa i u nacio-
nalizaciji industrije, saobraćaja, banaka, trgovine, spoljne 
trgovine itd. bili smo ispred ostalih zemalja. A ipak je samo 
nama bilo upućeno pismo puno teških optužbi. 

Ni jedan od navedenih „argumenata" nije mogao izdr-
žati iole solidni j u kritiku. Ma koliko o tome razmišljao, ni-
jesam se mogao oteti utisku da pravi razlozi koji stoje iza 
te akcije sovjetskog rukovodstva nijesu navedeni. Da su op-
tužbe bile upravljene samo protiv nekoliko članova ruko-
vodstva, problem bi se još i mogao riješiti njihovim povla-
čenjem. Međutim, napad je bio uperen protiv čitavog ruko-
vodstva koje je proizašlo iz revolucije i rukovodilo njome. 
Dakle, napadana je ta revolucija, htio se umanjiti njen zna-
čaj i ugled. 

Zbog svega toga bez kolebanja sam zaključio da pismo 
u cjelini treba odbiti kao zlonamjerno i bez trunke nasto-
janja da se razjasne izvjesne nesuglasice do kojih je stvarno 
dolazilo. 

Moram reći da mi nije bilo jasno kako sovjetsko ruko-
vodstvo misli da ostvari namjere koje su stajale iza tog 
pisma. Ako su pošli na to da smijene cijelo rukovodstvo, 



to znači da u novo rukovodstvo žele dovesti neke „svoje" 
ljude. Samo koje? Zar svi u rukovodstvu nijesmo istog mi-
šljenja? Zar ima „naših" i „njihovih"? U tom razmišljanju 
sjetio sam se prekjučerašnjeg razgovora sa Zujovićem i Ran-
kovićeve sarkastične p r imjedbe . . . A ja sam Zujoviću 
saopštio sve utiske i razočarenja koja sam doživio u Sov-
jetskom Savezu . . . on je samo klimao glavom. Je li moguće 
da je drugačije mislio?! 

Iz misli me trže Zujovićev glas . . . U cjelini je podrža-
vao Staljinovo pismo i odbacio prijedlog našeg odgovora. 
Dakle, razilazimo se! A bili smo dobri p r i j a t e l j i . . . Žao mi 
je, ali u politici nema sentimentalnosti! Političko razmimoi-
laženje mora se odraziti i na lične odnose. 

Dok je Zujović govorio kako ne smijemo da se razila-
zimo sa Staljinom, kako moramo tražiti smisao svake nje-
gove riječi, uvijek polazeći od toga da mi griješimo a ne on, 
prekinuo ga je Đilas. 

— Dobro, Crni, da li smatraš da sam ja trockista? — 
upitao je sa suzama u očima. 

Očekivao sam da će Zujović odgovoriti bez dvoumljenja 
jer je sa Đilasom bio u rukovodstvu tokom čitave revolu-
cije. Zaprepastio sam se kada je Zujović počeo da oklijeva: 

— To ne mislim, ali . . . 
Našem .strpljenju došao je kraj! Svi smo skočili tražeći 

da se do kraja izjasni. Tito mu je postavio niz pitanja zah-
tijevajući otvorene odgovore: 

— Da li idemo u kapitalizam? Da li se naša Partija 
razvodnjela u Narodnom frontu? Da li naša vlada drži špi-
june Zapada? 

Zujović je ćutao! Nije imao smjelosti da se i z j a sn i . . . 
morao bi pljunuti na svoju prošlost, a to ga je bilo stid da 
učini pred nama. S druge strane, ako se složi sa nama, mora 
-doći u sukob sa Staljinom, a on to, takođe, nije htio jer, 
vjerovatno, u tom slučaju ne bi mogao računati da će doći 
na čelo novog rukovodstva koje poslije Staljinove interven-
cije treba da zamijeni postojeće. Prikliješten između ta dva 
osjećanja, bio je spreman na sve gadosti samo da ne pro-
pusti šansu koja mu se pružala! Dok sam ga posmatrao, 
osjećao sam da se moje nekadašnje prijateljstvo prema tom 
čovjeku polako pretvara u prezir, jer ljudi koji su spremni 



da se odreknu svoje prošlosti samo da bi se dokopali ruko-
vodeće funkcije ne zaslužuju ništa drugo. 

U žagoru glasova izazvanom Zujovićevim držanjem 
Ranković je postavio direktno pitanje: 

— A šta si ti, Crni, radio j uče kod sovjetskog amba-
sadora? 

Zujović se zbunio. Vjerovatno nije očekivao takvo pi-
tanje. Počeo je mucati i najzad je rekao da je išao zbog 
nabavke automobila za ambasadora! Izgovor je bio toliko 
providan da smo svi shvatili da je posjetio ambasadora kako 
bi ga obavijestio o nastaloj situaciji. 

Đilas je ironično konstatovao: 
— Jadno je to kada savezni ministar ide na noge sov-

jetskom ambasadoru da mu nabavlja automobi l . . . 
I zaista, Zujović se srozao na pozicije običnog doušnika 

strane države bez obzira na to što je bila u pitanju prva 
zemlja socijalizma. Drugim riječima, on je izdao svoju 
zemlju. Takav zaključak dao je i Tito rekavši da niko nema 
pravo da svoju zemlju voli manje od Sovjetskog Saveza* 

Ako je u pitanju izdaja — razmišljao sam — treba po-
vući sve konsekvence takve konstatacije, to jest povesti 
krivični postupak protiv Zujovića. Zbog zasluga u prošlosti 
ne smijemo preći preko njegovih sadašnjih postupaka . . . 
Neprimjetno sam došao do zaključka koji me je iznenadio 
— nikada nijesam mislio da bih se mogao saglasiti da se 
protiv nekoga iz našeg rukovodstva povede krivična istraga 
zbog stavova koje zauzima, pogotovo ako su to i Staljinovi 
stavovi! Nešto se u meni prelomilo. . . ne zbog toga što je 
ugrožen moj položaj u rukovodstvu, nego zato što je došla 
u pitanje nezavisnost zemlje, pravo da u svojoj zemlji izgra-
đujemo socijalizam kakav nama odgovara. Zato se moramo 
boriti svim sredstvima jer ni protivnik ne bira s reds tva . . . 
inače, moglo bi se dogoditi da izgubimo bitku. 

Diskusija oko Zujovića izbacila je na površinu još nešto 
što me je donekle zbunjivalo. Činjenica da se doznalo da je 
Zujović bio kod sovjetskog ambasadora govorila je da je 
sovjetska ambasada stavljena pod kontrolu organa unutra-
šnjih poslova . . . Istina, Ranković je rekao da je Zujovićev 
automobil slučajno primijećen pred sovjetskom ambasa-
dom . . . Ali, da li je samo to? Možda on sakriva činjenicu da 
je sovjetska ambasada zaista pod kontrolom? U meni se po-



javila s u m n j a . . . Ipak sam zaključio da ni mi ne moramo 
birati sredstva kada to ne čini sovjetska ambasada u odnosu 
na nas. 

Na kraju sjednice svi članovi Centralnog komiteta, osim 
Zujovića, prihvatili su odgovor na Staljinovo pismo. U tom 
dokumentu pobijali smo sve optužbe i pozivali sovjetsko 
rukovodstvo da uputi u našu zemlju delegaciju koja bi na 
licu mjesta utvrdila šta je istina a šta nije od onoga što 
sadrži pismo koje nam je poslato . . . 

Tako se završio istorijski sastanak kojim je otpočeta 
borba za nove, ravnopravne odnose među socijalističkim 
zemljama i za priznavanje prava svakoj partiji da samo-
stalno kreira puteve u socijalizam. Rekao bih čak da je ta j 
sastanak otvorio novu etapu u odnosima među socijalistič-
kim zemljama i komunističkim partijama. 

SPOR DO KOGA JE DOŠLO više niko nije mogao da 
zaustavi; on je rastao kao grudva snijega koja se kotrlja niz 
brdo. To nije bila naša krivica. Naprotiv, mi smo nastojali 
da se čitava stvar smiri, da nas puste da izgrađujemo soci-
jalizam kakav nama odgovara. Ali, sovjetskom rukovodstvu 
to nije odgovaralo. Zato su produžili sa naporima da po-
stignu cilj kome su težili — da slome i potisnu naše ruko-
vodstvo, da onemoguće pojavu novih formi socijalizma, ra-
zličitih od onih koje su usvojene u Sovjetskom Savezu . . . 

Kada se jednom zagazi u blato, iz njega se teško izlazi! 
Za to je potrebno učiniti poseban n a p o r . . . Ako se to ne 
učini na vrijeme, neminovno dolazi do još većeg zaglibi j a-
vanja. Pa i kada se iščupa iz blata, valja se očistiti! Staljin, 
očigledno, nije mario za ovu pouku. 

Pošto je prvim pismom upao u blato neistina i polu-
istina, a nije postigao cilj koji je postavio, uporno je ostao 
u istom mulju nastojeći da po svaku cijenu ostvari ono što 
je naumio . . . Na ranije neistine dodavane su nove i cijela 
ta kampanja vođena je u znaku besprincipijelnosti i kleveta. 

Cilj prvog pisma bio je da naš Centralni komitet pri-
hvati navedene kritike i da isključi Kidriča, Rankovića, 
Dilasa i mene kao ljude koji predstavljaju smetnju sovjet-



skom prodiranju u sve pore našeg života. Poslije toga stvari 
bi se već lakše odvijale. Ne samo zato što smo nas četvorica 
zauzimali važne pozicije u državi — Kidrič u privredi, Ran-
ković u unutrašnjim poslovima, Đilas na sektoru agitacije 
i propagande, a ja u armiji — nego prije svega zato što bi 
ta j proces, jednom započet, kasnije omogućio uklanjanje 
Tita i svih koji bi stajali na putu pokušajima da se naše 
rukovodstvo pretvori u (najobičniju krpu koja bi se savijala 
i prepravljala po tuđem nahođenju. 

Poslije neuspjeha sa prvim pismom došlo je drugo, ta-
kođe sa Staljinovim i Molotovljevim potpisom. Moram reći 
da ono nije izazvalo onakav utisak kao prvo. Ne samo zato 
što nije sadržavalo skoro ničega novog već i zato što smo se 
počeli privikavati da nam predstoji dugotrajna i teška borba 
sa Staljinom. Na nove klevete gledali smo isključivo sa sta-
novišta kako da na njih odgovorimo! 

U novom pismu klevetama iz prvog dodate su neke 
nove: da se američki ambasador ponaša kao domaćin u Beo-
gradu, da u državni i partijski aparat ulaze „prijatelji i ro-
đaci" krvnika srpskog naroda Milana Nedića. 

Novim klevetama nijesam pridavao veći značaj jer sam 
smatrao da će nam one čak pomoći da raskrinkamo prave 
namjere naših „kritičara". I u Jugoslaviji i u spoljnom svi-
jetu znalo se da smo zaoštrili odnose upravo sa SAD. Nji-
hovi avioni su neprestano prelijetali našu državnu granicu; 
zbog toga smo ulagali proteste diplomatskim kanalima. 
Kada time nijesmo ništa postigli, Tito je u svojstvu Vrhov-
nog komandanta naredio našem ratnom vazduhoplovstvu da 
oružjem zaštiti državne granice. Izvršavajući dobijeno na-
ređenje, protivavionska odbrana oborila je jedan američki 
avion kojii je nadlijetao našu teritoriju; to je izazvalo veliku 
galamu u Americi; bilo je čak i prijedloga da američka avi-
jacija izvrši odmazdu. U to vrijeme Molotov nam je skretao 
pažnju da ne zaoštravamo odnose sa SAD! I poslije svega 
toga izlazi da se američki ambasador osjeća u Jugoslaviji 
kao kod svoje kuće! Bio sam siguran da iU to niko od naših 
ljudi neće povjerovati. 

Moram reći da su neki rukovodioci, kojima se ne može 
poreći dalekovidost, ocjenjivali da se iza te kampanje krije 
posebna taktika: našu zemlju treba predstaviti ne samo kao 
zemlju koja je dopustila izvjesne devijacije u izgradnji so-



oijalizma već i kao zemlju koja je široko otvorila vrata ka-
pitalizmu, koja se praktično priključuje zapadnim kapitali-
stičkim zemljama. Tako će sovjetsko rukovodstvo najlakše 
opravdati mjere pritiska i blokade koje treba očekivati u 
bliskoj budućnosti. 

Drugo pismo imalo je još jednu „novinu". Radilo se 
o dobro poznatoj praksi iz vremena Staljina, a i poslije 
njega. Kada se teži obračunu sa pojedinim komunistom ili 
rukovodstvom jedne partije, pri čemu se ne žele otkriti 
pravi razlozi sukoba, pristupa se organizovanju opšte kri-
tike dotadašnje aktivnosti i stavova onoga koji se kritikuje. 
Nije važno ako je ta „kritika" u suprotnosti sa onim što je 
nekada govoreno o istoj stvari niti se smatra nenormalnim 
ako se kasnije usvoji ono što je kritikovano u obračunima! 

Držeći se tih čudnih shvatanja, Staljin je poslije ne-
uspjeha sa prvim pismom shvatio da se ne može obračunati 
sa jugoslovenskim rukovodstvom samo na bazi „kritike" 
postojeće prakse. U pitanju je bilo rukovodstvo koje je proi-
zašlo iz revolucije i čiji je ugled rastao uporedo sa ugledom 
same revolucije. Staljin je stoga izvukao zaključak da treba 
ubiti ugled naše revolucije kako bi se onda mogao lakše 
obračunati sa samim rukovodstvom. Zato je u drugom pismu 
rečeno da zasluge i uspjesi komunističkih partija Poljske, 
Cehoslovačke, Mađarske, Rumunije, Bugarske, Albanije ni-
jesu ništa manji od zasluga i uspjeha jugoslovenske kom-
partije. Cilj je bio jasan! Jugoslovensku Partiju treba do-
vesti u isti red sa drugim partijama, jer to je preduslov da 
se obori naše rukovodstvo, a da se druge partije pridobiju 
laskanjem. Nastavljajući tu lukavu taktiku, u pismu se isti-
calo da „francuska i italijanska kompartija imaju pred re-
volucijom ne manje nego više zasluga od jugoslovenske 
kompartije . .. Sto francuska i italijanska kompartija imaju 
za sada manje uspeha od jugoslovenske kompartije — sta-
jalo je u pismu — to se ne objašnjava nekim osobitim kva-
litetima jugoslovenske kompartije, nego uglavnom time što 
je posle razbijanja štaba jugoslovenskih partizana od strane 
nemačkih padobranaca, u momentu kada je narodnooslobo-
dilački pokret u Jugoslaviji preživljavao tešku krizu, Cr-
vena armija pritekla u pomoć jugoslovenskom narodu, ra-
zbila nemačke okupatore, oslobodila Beograd i tako stvorila 
uslove neophodne za dolazak Komunističke partije na vlast. 



Na žalost, Crvena armija nije ukazala i nije mogla ukazati 
takvu pomoć francuskoj i italijanskoj komunističkoj par-
tiji . . . " 

Kada se neko počne služiti neistinama i poluistinama, 
vremenom izgubi smisao dokle može ići u tome a da ne iza-
zove nepovjerenje masa. Tako je bilo i sa Staljinom u kam-
panji protiv naše Partije. Bijesan što nije uspio da svrgne 
rukovodstvo prvim pismom, on je izgubio kontrolu nad 
svojim postupcima, pa je drugim pismom više pomogao 
nama nego sebi! Dok se u prvom pismu kretao na terenu 
poluistina i nekih neistina koje se nijesu tako lako mogle 
opovrgnuti, teško ga je bilo raskrinkati kao klevetnika. 
Naime, koliko smo mi mogli govoriti kako kod nas ne rastu 
kapitalistički elementi, toliko je Staljin mogao tvrditi obr-
nuto. Slično je važilo i za tvrdnje da naša Partija ne ostva-
ruje rukovodeću ulogu, nego da se utopila u Narodni 
f r o n t . . . Da bi se ocijenilo ko je u pravu, nužan je izvjestan 
stepen znanja i poznavanja problema. Prema tome, dok su 
polemike vođene o takvim stvarima, u njima je učestvovao 
uzak krug ljudi, a masama je ostalo da se opredjeljuju 
prema tome da li imaju više povjerenja u Staljina ili u naše 
rukovodstvo. Međutim, stvari su se preokrenule kada je 
stiglo drugo Staljinovo pismo. Tvrdnja da je u maju 1944. 
godine, kada je izvršen desant na Drvar, narodnooslobodi-
lački pokret preživljavao krizu i da je spasen blagodareći 
tome što je Crvena armija pritekla u pomoć i 20. oktobra 
oslobodila Beograd — bila je dovoljna da svako ko je uče-
stvovao u narodnooslobodilačkoj borbi posumnja u sve što 
je rečeno i u prvom i u drugom pismu. A takvih ljudi nije 
bilo malo — oni su se brojali ne na hiljade, nego na milione! 
I to u svim krajevima zemlje. Svi oni bili su živi svjedoci 
da nije bila u pitanju nikakva kriza ustanka, već da, na-
protiv, nikad tako dobro nijesmo stajali u toku čitavog 
ustanka . . . Borba protiv Staljinovih pisama dobijala je ma-
sovan karakter i vodila se pod parolom borbe za istinu. 

Tek iz drugog Staljinovog pisma saznao sam da je još 
1945. godine došlo do oštrog protesta od strane Staljina po-
vodom Titovog govora u Ljubljani, kada je kritikovana po-
litika interesnih sfera. Takođe sam prvi put čuo za Staljinov 
protest u vezi s Dilasovom izjavom o ponašanju pripadnika 
Crvene armije. To me je začudilo jer bi bilo normalno da 



smo o tome raspravljali na sastancima rukovodstva. No, to 
je ipak bila formalna strana stvari; mnogo je važnije odre-
diti se prema sadržini tih izjava. A sa njima sam se potpuno 
slagao. Đilas je imao pravo kada je kritikovao ponašanje 
pojedinih vojnika i oficira Crvene armije u oslobođenom 
Beogradu jer ono nije bilo dostojno armije koja je nikla iz 
oktobarske revolucije. Sto se Titove izjave tiče, ona mi se 
svidjela još kada sam je čitao u štampi. I to upravo zato što 
u njoj nije niko apostrofiran, a istovremeno je kategorički 
odbačeno svako pogađanje o interesnim sferama i na naš 
račun. Pročitavši Titov govor, shvatio sam da se on podjed-
nako odnosi na Sovjetski Savez i na Englesku. Još za vri-
jeme boravka u Makedoniji čuo sam od bugarskih rukovo-
dećih ljudi da je Jugoslavija podijeljena na „pola-pola" u 
pogledu uticaja dvije velike sile i da su sporazum sklopili 
Staljin i Čerč i l . . . Tada sam mislio da Staljin neće smjeti 
reagovati na tu Titovu izjavu jer je ne može demantovati, 
a nije smio ni da je prizna. Međutim, iz pisma sam saznao 
da je on ipak reagovao, doduše interno, ali njegovo pismo 
je čitav spor učinilo javnim. Pored ostalog, u cjelini je na-
vedena Titova izjava da smo rat smatrali pravednim i da 
tražimo da se pravedno i završi, da tražimo da svako bude 
gospodar na svome, da nećemo da plaćamo tuđe račune, ne-
ćemo da budemo moneta za potkusurivanje niti želimo da 
nas miješaju u neku politiku interesnih sfera. 

Karakterističan je „komentar" koji je u pismu dat na 
Titovu izjavu u Ljubljani. Staljin je ocijenio da je ona upe-
rena ne samo protiv imperijalističkih država nego i protiv 
Sovjetskog Saveza, pri čemu se Titov odnos prema Sovjet-
skom Savezu, u datom slučaju, ničim nije razlikovao od 
njegovog odnosa prema imperijalističkim državama, pošto 
nije priznao razliku između Sovjetskog Saveza i imperija-
lističkih država. Potom je naveden tekst protestne note koju 
je sovjetski ambasador u Beogradu po nalogu svoje vlade 
predao našem ministru spoljnih poslova. U toj noti se kaže 
da se Titov govor smatra neprijateljskim ispadom protiv 
Sovjetskog Saveza, a objašnjenja druga Kardelja nezado-
voljavajućim. Istovremeno je Titu poručeno da će u slučaju 
još jednog takvog ispada protiv Sovjetskog Saveza biti od-
govoreno kritikom u štampi i njegovim dezavuisanjem. 



Pročitavši sve dijelove pisma, osjetio sam se više nego 
ponižen. Staljin se očigledno dogovarao sa Cerčilom o po-
djeli interesnih sfera na naš račun; mi zbog toga možemo 
kritikovati Cerčila i englesku vladu, ali ne i Staljina i sov-
jetsku vladu! Ako to učinimo, postajemo antisovjetski i an-
tisocijalistički elementi. Međutim, sovjetsko rukovodstvo 
uzima sebi pravo da kleveta našu revoluciju, da nas optu-
žuje da smo izdali socijalizam, ,a da pri tome takvi postupci 
ne mogu biti ni antijugoslovenski niti antisocijalistički jer 
vrhovni arbitar o tim stvarima jeste Staljin! 

Pokušaji da budemo gurnuti u takav ponižavajući po-
ložaj izazvali su kod mene bumu reakciju: ono što sam do 
tada bezrezervno prihvatao odjednom mi je postalo besmi-
sleno. Na sopstvenom iskustvu vidio sam do kakvih besmi-
slica može da dovede situacija kada jedna partija, pa makar 
i partija prve zemlje socijalizma, prisvoji pravo da izriče 
konačne sudove o postupcima drugih partija. Bio sam spre-
man ne samo da se suprotstavim stavovima koje je zauzelo 
sovjetsko rukovodstvo u odnosu na našu Partiju nego i da 
ustanem protiv privilegovanog položaja koji zauzimaju sov-
jetska Partija i Staljin u međunarodnom komunističkom 
pokretu. 

Povodom drugog pisma održan je 9. maja sastanak Cen-
tralnog komiteta; na njemu je pročitano pismo i naš odgo-
vor. Odgovor je bio veoma kratak; nijesmo više htjeli da 
ulazimo u polemiku jer smo smatrali da je to beskorisno. 
Odbili smo da učestvujemo u pretresanju „,našeg pitanja" 
na sastanku Informacionog biroa jer su se već sve partije 
izjasnile da podržavaju prvo Staljinovo pismo ne čekajući 
naš odgovor! 

Za razliku od sastanka povodom prvog pisma, majska 
sjednica CK KPJ bila je lišena dramatičnosti. 

RUKOVODSTVO SOVJETSKE PARTIJE počelo je 
upoznavati rukovodeći aktiv po sovjetskim republikama sa 
sadržinom prvog pisma. Saznavši za to, riješili smo da i mi 
tako postupimo. Zakazani su sastanci rukovodstava po svim 
republikama i određeni delegati koji će im u ime Central-



nog komiteta prisustvovati. Ja sam bio određen da prisu-
stvujem sastanku rukovodstva u Crnoj Gori. 

Na sastanku u Crnoj Gori svi su usvojili rezoluciju 
kojom se odbacuju Staljinove optužbe i usvaja odgovor 
našeg Centralnog komiteta. Ali, bilo je i onih koji su našli 
za potrebno da istaknu kako u Staljinovom pismu ima i 
istine, pa su navodili dijelove pisma u kojima se govori da 
nijesmo održali kongres Partije iako smo to mogli učiniti, 
da nijesmo uopšte održavali plenume Centralnog komiteta, 
da se ne objavljuju vijesti o radu partijskih foruma, da 
javnost ne zna ko su članovi komiteta . . . 

Nijesam obraćao pažnju na te prigovore. Konačno, iste 
prigovore imao sam i ja. Međutim, znao sam da to nijesu 
pravi razlozi zbog kojih je Staljin pokrenuo čitavu kam-
panju, da oni leže mnogo dublje. Vjerovao sam da i oni koji 
kritikuju neke naše slabosti tako misle jer kao i ja glasaju 
za odbacivanje Staljinovog pisma. 

Po povratku iz Crne Gore obavijestio sam Centralni 
komitet da u crnogorskom rukovodstvu postoji jedinstvo 
u osnovnom pitanju da se pruži otpor Staljinovom pritisku. 
Slični izvještaji su došli i iz drugih pokrajina. 

Kasnije sam vidio u čemu sam pogriješio. Nijesam 
shvatio .da počinje diferencijacija među rukovodećim kadro-
vima, a i među članstvom. Pojedini rukovodioci koji iz ra-
znih razloga nijesu bili zadovoljni pozicijom u Partiji i dr-
žavi shvatili su da je došlo vrijeme promjena, da se treba 
isamo izjasniti za Staljina jer postojeće rukovodstvo ionako 
neće izdržati takav pritisak. Nevolja je bila u tome što su 
„argumenti" u Staljinovim pismima jednako pogađali po-
stojeće rukovodstvo, Partiju u cjelini, a i revoluciju. Bilo 
je teško izjasniti se u prilog pisama, a ne izazvati prezir 
kod članstva Partije. Da bi izašli iz protivrječnog položaja, 
pojedinci koji su računali da će izvući korist iz sukoba sa 
Staljinom nijesu se u prvo vrijeme izjašnjavali za pisma 
u cjelini, nego samo za one dijelove pisama u kojima je bilo 
i s t i n e . . . Tako su se u našoj Partiji poj avili dvolični komu-
nisti . .. Bilo ih je među članstvom, pa čak i u rukovod-
stvima. Na riječima su odobravali stavove koji se zauzimaju 
u odgovarajućim partijskim rukovodstvima, ali, da bi di-
skreditovali rukovodstvo i stavove koje ono zauzima, kori-



stili su sve pukotine koje se neizbježno jiavljaju u svakoj 
borbi. 

Borba protiv dvoličnjaštva bila je izuzetno teška. Jer, 
bilo je komunista koji su sasvim iskreno odbacivali Stalji-
nova pisma ali su istovremeno prihvatali neke kritike iz 
pisama. S druge strane, bilo je i takvih koji su prihvatali 
Staljinova pisma ali se o tome nijesu izjašnjavali samo da 
bi se održali u Partiji i da bi mogli širiti glasove kako Sta-
ljin u mnogim pitanjima ima pravo. Time se unosila demo-
ralizacija i razbijao jedinstveni otpor protiv Staljdnovih na-
pada. Problem je bio kako razdvojiti jedne od drugih. Ako 
se svi komunisti koji stavljaju izvjesne rezerve proglase 
sumnjivim i prema njima se kao takvima počne postupati, 
posljedice mogu biti veoma teške gledano s humanističkog 
odnosa prema ljudima. Mnogi pošteni komunista koji otvo-
reno govore ono što misle mogu stradati. Ali, i obrnuto — 
ako se svi takvi komunisti proglase ispravnim, može se 
ozbiljno naškoditi borbi koju Partija vodi. 

Nekako u vrijeme kada je stiglo drugo pismo, saznali 
smo da pisma nijesu nikakva tajna za šire partijsko članstvo 
u Sovjetskom Savezu i u zemljama narodne demokratije. 
Doduše, pisma nijesu objavljena u štampi, ali su zato čitana 
u organizacijama. Naši aktivisti, međutim, nijesu bili upo-
znati sa sadržinom pisama. Zato smo riješili da i mi upo-
znamo naše članstvo kako sa pismima tako i sa našim odgo-
vorima. Prvo smo upoznali politički aktiv koji je radio u 
centralnim ustanovama i u armiji, a zatim šire aktive u re-
publikama. 

Sastankom šireg političkog aktiva u armiji lično sam 
rukovodio. Pošto sam pročitao oba pisma i odgovore našeg 
rukovodstva, otvorio sam diskusiju. Bio sam radoznao da 
vidim kako će ljudi reagovati, pa sam pažljivo pratio izla-
ganje svakog učesnika. Primijetio sam da se ljudi lome 
između dva osjećanja — na jednoj strani gaje veliku ljubav 
prema zemlji oktobarske revolucije, koja nam je bila pri-
mjer u revolucionarnoj borbi, a na drugoj — vole sopstvenu 
zemlju i Partiju, koja je takođe bila organizator jedne ve-
like revolucije. Grčevi na licima mnogih proslavljenih ko-
mandanata i suze u njihovim očima govorili su o dubini 
i snazi unutarnje borbe . . . Vojo Kovačević, komesar jedne 
armije, nije mogao izdržati i zaplakao je pred svima, ali te 



suze nijesu bile iziraz malodušnosti i demoralizacije, već 
ogorčenosti što nam najveću nepravdu nanosi onaj koga smo 
smatrali najvećim prijateljem . . . Jer nije bilo veće uvrede 
za nas od tvrdnje da bi naša revolucija propala da jedinice 
Crvene armije nijesu oslobodile Beograd . . . To nije bio 
samo napad na naše rukovodstvo nego i napad na našu re-
voluciju! Priključiti se tom napadu značilo je izvršiti izdaju 
sopstvene revolucije, postati izdajnik svoje zemlje . . . 

Negdje oko sredine sastanka javiše da me Tito zove 
telefonom. 

— Kako ljudi reaguju? — interesovao se Tito. 
— Suze im naviru . . . neki i plaču. Ali svi odbijaju 

pisma u cjelini — odgovorio sam dosta uzbuđenim glasom. 
Osjetio sam po Titovom glasu da je nešto uznemiren: 
— Da ne dođe do demoralizacije? 
— Ne, Stari, nema ni traga od demoralizacije! — odmah 

sam ga umirio. — Ljudima teško pada što napad dolazi od 
onoga u koga su najviše v je rova l i . . . boli ih što se napada 
naša revoluci ja . . . otuda smatraju izdajnikom svakog ko bi 
im se pridružio . . . 

Tito je bio zadovoljan mojim kazivanjem. Ja sam se 
vratio na sastanak, koji je protekao u istom duhu kako je 
i počeo: svi koji su govorili izjasnili su se bezrezervno za 
naše rukovodstvo, a protiv Staljina. Bio sam veoma zadovo-
ljan i obavijestio sam rukovodstvo da svi podržavaju naše 
s t avove . . . 

I opet sam se prevario! Nijesam obratio pažnju da je 
bilo i onih koji se nijesu izjašnjavali, već su sve vrijeme 
ćutali. Smatrao sam da ne mora svako da govori i da je do-
voljno ako nije bilo istupanja u prilog Staljinovih pisama. 
Međutim, kasniji razvoj događaja pokazao je da u takvim 
situacijama ima komunista koji izbjegavaju dokle god mogu 
da se izjasne kako bi se opredijelili u raščišćenoj situaciji. 
Neki, opet, koji se nalaze na suprotnim pozicijama neće da 
se izjasne jer žele da što duže ostanu neotkriveni. 

U DRUGOM PISMU sovjetsko rukovodstvo je odbilo 
da pošalje delegaciju u našu zemlju „pošto se ne radi o pro-
veravanju pojedinih činjenica, nego o principijelnim razmi-
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moilaženjima". Istovremeno je „predloženo" da to pitanje 
bude pretresano na narednom sastanku Informacionog biroa 
komunističkih i radničkih partija (Kominform). 

U odgovoru na taj „prijedlog" naš Centralni komitet 
je izrazio neslaganje da se nastali sporovi pretresaju na sa-
stanku Kominforma. Kada je i pored toga sazvan sastanak 
i stavljeno na dnevni red to pitanje, mi smo odlučili da ne 
prisustvujemo jer su se sve partije unaprijed izjasnile u 
prilog optužbi koje nam je uputilo sovjetsko rukovodstvo. 
Bilo je jasno da na sastanku Kominforma neće doći do rav-
nopravne razmjene mišljenjia između partija, nego do jed-
nostrane osude naše Partije. Mi bismo u stvari predstavljali 
optuženog na koga bi svako imao pravo da se baci blatom. 
A na takvu ulogu nijesmo htjeli da pr is tanemo. . . 

Prilikom odlučivanja da li ići ili ne ići na sastanak 
Kominforma takođe je došlo do diferencijacije, posebno 
među rukovodećim kadrovima. Neki su smatrali da treba 
ići na taj sastanak jer ćemo se u suprotnom sami isključiti 
iz komunističkog pokreta. Ipak, takva razmišljanja bila su 
usamljena. Preovladalo je mišljenje da nas niko ne može 
izbaciti iz pokreta. Pripadništvo komunističkom pokretu se 
ne ocjenjuje po tome da li neka partija učestvuje u radu 
Kominforma, odnosno da li je Kominform priznaje kao ko-
munističku, već po tome za kakve se društvene odnose bori 
i kakve odnose ostvaruje ako je na vlasti. 

Diferencijacija koja je nastala na tom pitanju razliko-
vala se od prethodne jer su neki rukovodioci raskinuli sa 
Partijom i pridružili se Kominformu. Po pravilu, oni su 
ranije, prilikom čitanja prvog pisma, istupali kritički po-
vodom raznih organizacionih slabosti u Partiji. Drugi su se 
izjašnjavali za odlazak na sastanak Kominforma ali ipak 
{nijesu raskidali veze sa Partijom. Sve to pokazuje da se 
zaoštravanjem borbe sve više produbljivala i diferencija-
cija . .. 

Nijesmo bili iznenađeni kada je Rezolucija Kominforma 
objavljena u štampi svih socijalističkih zemalja, a i u cje-
lokupnoj svjetskoj štampi. Sve što je u njoj rečeno u osnovi 
je bilo ponavljanje sadržine prvog i drugog Staljinovog 
pisma. Pošto je sa time bio upoznat širi politički aktiv u 
centru i u republikama, preostalo je da upoznamo cjelo-
kupno članstvo i našu javnost. Zato smo odlučili da obja-



vimo Staljinova pisma, Rezoluciju Kominforma i sve naše 
odgovore, i to u vrijeme kada su u ostalim socijalističkim 
zemljama objavljivani samo njihovi materijah, bez naših 
odgovora. Time smo dobili u očima ne samo naše nego i 
njihove javnosti. A da i ne govorimo o svjetskoj javnosti! 

Pošto su materijali bili objavljeni, predstojala je akcija 
da se masa članstva izjasni da li prihvata stavove koje je 
zauzelo naše rukovodstvo. Da bi članovi Partije to mogli 
učiniti, morali smo im dati objašnjenje zašto smo zauzeli 
takve stavove. Tek tada se moglo očekivati da će komunisti 
uspješno objašnjavati masama suštinu konflikta. Stoga je 
odlučeno da se organizuje opštepartijska diskusija u osnov-
nim partijskim organizacijama. 

Kao partijski rukovodilac u armiji dobio sam zadatak 
da sprovedem diskusiju u armijskim jedinicama. Da bih što 
uspješnije ostvario ta j zadatak, organizovao sam sastanke 
šireg političkog aktiva u Generalštabu i Ministarstvu na-
rodne odbrane, a kasnije i u svim armijama. Lično sam 
rukovodio sastankom u Ministarstvu, a zatim sastankom u 
Prvoj armiji. U ostale armije išli su najodgovorniji drugovi 
iz rukovodstva Političke uprave. Na sastancima smo davali 
uvodna obrazloženja i odgovarali na pitanja aktivista. Pi-
tanja koja su meni postavljana pokazivala su da svi učesnici 
veoma pažljivo čitaju i Staljinova pisma i naše odgovore, 
da traže veoma konkretna objašnjenja. Često sam se pre-
znojavao nastojeći da zadovoljim one koji su postavljah 
pitanja. 

Ljudi su se interesovali prije svega u čemu se sastoji 
nepravilna politika našeg rukovodstva na selu, da li mi 
ignorišemo klasnu diferencijaciju na selu, odnosno da li gle-
damo na individualne seljake kao na jedinstvenu cjelinu . . . 
Odgovarajući na ta pitanja, ukazao sam da čitavom politi-
kom ograničavamo rast kapitalističkih elemenata na selu, 
da agrarni maksimum iznosi 30 hektara po domaćinstvu, da 
poreskom politikom više opterećujemo bogatije seljake, a 
prinudnim otkupom mesa, žitarica, ulja i drugih poljopri-
vrednih proizvoda pogađamo upravo bogatije seljake. Re-
kao sam da na tom planu ne vidim šta bi se još moglo 
preduzeti, osim da dalje smanjujemo zemljišni maksimum 
ili da još pooštrimo poreze i otkupe. Međutim, te mjere 
ekonomski ne bi bile opravdane i neminovno bi dovele do 



smanjivanja proizvodnje i ugrožavanja snabdijevanja sta-
novništva. Uostalom — primijetio sam — ni u jednoj drugoj 
zemlji narodne demokrati je nijesu sprovedene tako oštre 
mjere, a njima ipak ništa ne p r igovara ju . . . 

Bilo je i pitanja da li razloge optužbama ne treba tra-
žiti u činjenici da nijesmo izvršili nacionalizaciju zemlje i 
pristupili kolektivizaciji. 

U Rezoluciji Kominforma — istakao sam — tvrdi se da 
bi preduzimanje tih mjera bilo preuranjeno i da radi uspješ-
nog sprovođenja kolektivizacije prethodno treba izvršiti 
dugotrajan pripremni rad na ograničavanju kapitalističkih 
elemenata na selu i „na razvijanju socijalističke industrije 
sposobne da organizuje proizvodnju mašina za kolektivno 
vođenje poljoprivrede". Ako je to tako, našoj se politici 
nema šta prigovoriti jer i jedno i drugo sprovodimo u 
p raks i . . . 

Uslijedilo je novo pitanje — da li optužbe nijesu plod 
toga što naše rukovodstvo ne priznaje rukovodeću ulogu 
radničke klase i što je drug Tito govorio da su seljaci „naj-
čvršći temelj jugoslovenske države". 

U našoj zemlji, usljed kolonijalnog karaktera privrede, 
nije bila razvijena radnička klasa — rekao sam u odgovoru 
na to pitanje. To je i bio razlog što je u našoj revoluciji se-
ljaštvo, a ne radnička klasa, odigralo odlučujuću ulogu. Time 
se može objasniti i citirana Titova izjava. Naravno, to ne 
znači da se ne priznaje rukovodeća uloga radničke klase, već 
da će seljaštvo morati da snosi u početku i glavni teret in-
dustrijalizacije, odnosno da ga treba politički pr idobi t i . . . 
Inače, uporedo sa industrijalizacijom jačaće radnička klasa 
i njena rukovodeća uloga. 

Kakav je pravi smisao i stvarni cilj optužbi Komin-
forma? — glasilo je novo pitanje. 

Jednostavno rečeno, oni žele da diskredituju naše ruko-
vodstvo i da ga odvoje od masa — glasio je moj odgovor. 
Zato i daju kontradiktorne izjave da treba preduzimati mje-
re za suzbijanje kapitalističkih elemenata u gradu i na selu, 
a kada mi tako postupimo, onda ih karakterišu kao nepri-
premljene i avanturističke. Takva taktika ima za cilj da se 
stvara prostor za napadanje svega što naše rukovodstvo bu-
de pred uzelo. To je smišljena, perfidna taktika kojoj nije 



cilj da se poprave greške, nego da se rukovodstvo natjera 
na povlačenje i da bude zamijenjeno „zdravim" snagama. 

Ljudima nije bilo jasno zašto sovjetsko rukovodstvo 
tako postupa, šta im smeta jugoslovensko rukovodstvo. Su-
ština mog odgovora bila je u tome da im ne odgovara ruko-
vodstvo koje je proizašlo iz revolucije i koje ima smjelosti 
da traži puteve socijalističkog razvoja, da izgrađuje oblike 
socijalizma koji odgovaraju specifičnim uslovima. Osim to-
ga, naše rukovodstvo slobodno kritiku je ne samo spoljno-
političke poteze sovjetske vlade nego i forme socijalizma 
koje su se razvile u Sovjetskom Savezu . . . 

Sovjetsko rukovodstvo nastoji — dodao sam — da sva-
ku našu kritiku prikaže u iskrivljenom vidu. Kada kritiku-
jemo ponašanje i postupke pojedinih predstavnika sovjetske 
države, prigovaraju nam da govorimo kako se izrođava sov-
jetsko društvo ili kada negativno ocjenjujemo metode dje-
lovanja rukovodećih tijela sovjetske Partije, tvrde da go-
vorimo kako se izrođava sama Partija . . . 

Pošto je u Rezoluciji Kominforma stajalo da su u ru-
kovodstvu KPJ tokom posljednjih pet-šest mjeseci otvoreno 
preovladali nacionalistički elementi, koji su ranije bili ma-
skirani, traženo je od mene da objasnim kako su oni ra-
zotkriveni. 

Odgovarajući na to pitanje, najprije sam podsjetio da 
naše rukovodstvo nije u posljednjim mjesecima istupilo ni 
po jednom novom pitanju, dakle nije se moglo razotkriti kao 
nacionalističko! Jedino što smo učinili bilo je da smo odbacili 
optužbe iz prvog i drugog Staljinovog pisma, da nijesmo 
htjeli da prisustvujemo zasjedanju Kominforma. Zbog toga 
je i došlo do ocjene da su u našem rukovodstvu preovladali 
nacionalisti. A da smo prihvatili optužbe i „posuli se pepe-
lom po glavi", bili bismo internacionalisti koje bi poslije 
izvjesnog vremena ipak zamijenili ljudima poslušnim Sov-
jetskom Savezu i spremnim da slijepo prenose njihova 
iskustva na našu stvarnost. Da je sve to tačno, vidi se iz 
činjenice da Kominform otvoreno upozorava da se u našoj 
Partiji ne može trpjeti „turski teroristički režim" koji na 
„najblažu kritiku neispravnosti u Partiji odgovara žesto-
kim represalijama". 

Veliko interesovanje pokazano je i za perspektive u 
rješavanju sukoba. Odgovorio sam da perspektiva nije ni-



malo ružičasta, da nam 'predstoji dugotrajna i žestoka borba. 
Ako kampanja ima za cilj da se svim sredstvima, čak po-
zivanjem na pobunu, smijeni rukovodstvo KPJ i dovede 
novo, koje će biti poslušno, mada se tome suprotstavlja 
ogromna većina članstva i naroda, sukob mora da bude 
dugotrajan. 

Da li Staljin stoji iza ove kampanje? — glasilo je jedno 
pitanje. 

Bio sam uvjeren da je tako, ali nijesam smio to javno 
kazati; dogovorili smo se da Staljina treba štedjeti. Stoga 
sam počeo da vrdam. 

— Mislim da su ga obmanul i . . . On je prevaren. 
— A zašto ne pošalju delegaciju koja bi na licu mjesta 

provjerila stanje u našoj Partiji? Tim prije što smo zahtije-
vali takvu delegaciju — čuo se jedan glas. 

— Mislim da je toliko obmanut da smatra da je to 
bespredmetno — odgovorio sam. 

— Zašto lično ne dođe u Jugoslaviju? Stvar je toliko 
važna da bi kao komunista morao doć i . . . U pitanju je jedna 
partija! — rekao je neko od prisutnih. 

Bilo je očigledno da ljude nijesu zadovoljavali odgovori 
kakve sam davao. Nijesam im mogao priznati istinu i zato 
sam rekao: 

— Sva je sreća što nemam uticaja u Centralnom ko-
mitetu . . . Inače bih znao šta da odgovorim . . . 

Komunisti su me ipak shvatih! 

ČIM SMO DOBILI drugo Staljinovo pismo i vidjeli da 
•se sukob zaoštrava, odlučili smo da sazovemo kongres Par-
tije koji bi se izjasnio o svim pitanjima pokrenutim u 
S tal j ino vim pismima. Na kongresu je trebalo da se izabere 
novo rukovodstvo koje bi sprovodilo stavove usvojene na 
najvišem forumu KPJ. 

Izbor delegata za kongres poklopio se sa objavljivanjem 
Rezolucije Kominforma; zbog toga nijesmo tada objavili 
prvo i drugo Staljinovo pismo. Sukob je izbio na vidjelo 
i o njemu se počelo izjašnjavati ne samo članstvo KPJ već 
i čitav naš narod. Bilo je to u pravom smislu plebiscitarno 



izjašnjavanje za Tita i rukovodstvo KPJ, a protiv Staljina 
i sovjetskog rukovodstva . . . Ali bilo je i onih koji su se 
izjašnjavali u prilog Staljina. Diferencijacija se čak nešto 
po jača la . . . 

Nekoliko dana poslije objavljivanja Rezolucije Komin-
forma javljeno mi je da se jedna partijska organizacija u 
vazduhoplovstvu izjasnila za Rezoluciju. Ta vijest me je 
uznemirila jer do tada nije bilo slučajeva da se čitava organi-
zacija izjasni za Rezoluciju. Odmah sam pozvao mog zamje-
nika generala Branka Petričevića i zatražio da ode u tu 
organizaciju i da se lično uvjeri o čemu se radi. No, on je 
predložio da nam najprije politički komesar vazduhoplov-
stva referiše o tom slučaju. Složio sam se sa prijedlogom. 
Komesar vazduhoplovstva general Milija Stanišić ubrzo nas 
je izvijestio da se radi o organizaciji u transportnom puku 
koja broji svega tri člana! Stanišić nam je rekao da se in-
struktor iz Političke uprave vazduhoplovstva nije snašao na 
sastanku te organizacije . .. 

— Ja ću otići u organizaciju — reagovao sam spontano. 
— Ne treba pridavati takvu važnost organizaciji koja 

broji svega tri člana — pobunio se Petričević. — Zar da 
načelnik Političke uprave ide na sastanak samo zato što su 
se tri člana izjasnila za Kominform? 

Pokolebao sam se, ali sam i dalje insistirao da neko ide. 
— Onda idi ti — rekao sam Petričeviću. 
— To bi takođe bilo deplasirano — on se uporno branio. 
— Onda mora ići Milija . . . on je kao komesar vazdu-

hoplovstva najodgovorniji za stanje u svojim jedinicama — 
uzmicao sam pred Petričevićevim „argumentima". 

— Ne treba ni on da ide! Slučaju ne treba davati veću 
važnost — nastavio je Petričević. — Dovoljno je da poša-
ljemo instruktora koji je već bio kod njih . . . 

Pošto je i Stanišić imao isto mišljenje, nijesam se više 
opirao, ali sam imao neugodno osjećanje da sjedimo po kan-
celarijama i uglavnom smo neaktivni dok se u organizaci-
jama vodi borba koja po težini ne zaostaje za onom koju je 
Partija vodila u ratu. Zato sam sazvao rukovodeći aktiv 
Glavne političke uprave i predložio da svi pođemo u orga-
nizacije, da učestvujemo u diskusijama koje se tamo vode. 
Prema usvojenom planu trebalo je već sljedećeg dana da svi 
budemo u jedinicama. 



Ja sam otišao u Kragujevac; tu sam zatekao političke 
komesare i druge političke radnike iz svih jedinica Prve 
armije. Sastanak je odmah počeo . . . 

Negdje oko podne pozvao me je telefonom Petričević 
iz Beograda. Iznenadio sam se što nije već u Sarajevu, u 
sjedištu Šeste armije. 

— Otkuda ti u Beogradu? Zašto ni jesi već na terenu? 
— upitao sam ga prije nego što je uspio da saopšti razlog 
poziva. 

— Imam neka posla u Političkoj u p r a v i . . . Dogovorio 
sam se sa drugovima iz Šeste armije da odložim put za jedan 
dan — zamuckivao je Petričević, očigledno zbunjen mojim 
pitanjem. 

— Nijesi smio odlagati put! Danas je najvažnije biti 
u jedinicama, među članstvom . . . 

Rekao je da se slaže sa mnom i saopštio poruku iz Cen-
tralnog komiteta da odmah krenem za Beograd jer se uveče 
održava sastanak užeg rukovodstva o nekom veoma važnom 
pitanju . . . 

Vratio sam se na sastanak s namjerom da ga što prije 
završim i da krenem za Beograd . . . 

Nepun sat kasnije Petričević me je opet pozvao tele-
fonom i saopštio da mu je od Rankovića poručeno da treba 
da prepravi i dopuni informaciju o radu partijske organiza-
cije u armiji; navodno, pripremljena informacija nije mogla 
koristiti pri sastavljanju dijela Rankovićevog referata za 
kongres. 

— Sada se nalazim u neprilici — nastavio je Petričević. 
— Ako moram da vršim prepravke i dopune, ne mogu ići 
u Sarajevo . . . a ako to ne učinim, odužiće se rad na referatu 
druga Rankovića. . . Pozvao sam te da te upitam kako da 
postupim . . . 

Nijesam primijetio da Petričević već drugi put izbje-
gava, pod raznim izgovorima, da ide u organizacije i da se 
bori za naše stavove. Mislio sam da su njegovi navodi tačni 
i da stvarno ne može da krene na put. Nije mi padalo na 
pamet da provjeravam ono što mi je rekao. 

— Da si prethodno razgovarao sa drugom Rankovioem, 
mogao si odmah napisati informaciju koju bi on mogao 
koristiti — prekinuo sam Petričevića. — Jasno je da moraš 



Molotov, Staljin i Tito u Moskvi u aprilu 1945. 

Potpisi Molotova i Staljina na pismu u kome se 
oštro napada političko i državno rukovodstvo soci-
jalističke Jugoslavije neposredno pred Rezoluciju 

Informbiroa 1948. 



Peti kongres KPJ (1948) je odlučno odbacio optužbe iznijete 
u Rezoluciji Informbiroa 



Tempo za govornicom Drugog kongresa Narodnog fronta 
Jugoslavije (1947) 

U godinama neposredno poslije rata Svetozar Vukmanović — Tempo 
je bio načelnik Političke uprave JNA 



Jugoslovenska vlada poslije 1948. S lijeva: Blagoje Nešković, Sava 
Kosanović, Stanoje Simić, Mijalko Todorović, Svetozar Vukmanović, 
Josip Broz Tito, Ljubio Arsov, Rodoljub Čolaković (iza Arsova), Lju-
bodrag Đurić, Milentije Popović, Krsto Popivoda, Osman Karabego-
vić, Aleksandar Ranković, Maks Baće, Frane Frol, Boris Kidrič 

i Milovan Đilas 



popraviti to što si napisao . . . U Sarajevo neka ide neko 
d r u g i . . . j 

Tako se naš razgovor završio . . . 
Po povratku u Beograd uputio sam se u Beli dvor, gdje 

se održavao sastanak. Tamo sam, pored druga Tita, našao 
nekoliko članova užeg rukovodstva i nekoliko rukovodećih 
drugova iz Bosne i Hercegovine — Pucara, Čolakovića, Hu-
mu, Danilovića. . . Sastanak je bio pri kraju i Tito je davao 
završnu riječ; govorio je toplo, drugarski: 

— I meni je teško pao sukob sa Boljševičkom partijom 
i Staljinom. Ali drugog izlaza nema! Osim da se pospemo 
pepelom po glavi i da se bacimo blatom na našu revoluciju,, 
na sve što smo do sada postigli. A na to mi nemamo pravo . . . 
jer suviše je komunista dalo živote za revoluciju i ne smi-
jemo da je iznevjerimo . . . Ne radi se o nama koji se sada 
nalazimo u rukovodstvu, nego zapravo o našoj revoluci j i . . . 
o našoj zemlji. 

Govorio je tako potresno da sam se veoma uzbudio. 
Nijesam znao o čemu se radi i zašto je sazvan sastanak. 
Stoga sam se obratio Daniloviću; on je sjedio pored mene, 
ali je samo odmahnuo rukom . . . nije htio da govori. 

Kasnije sam doznao da je došlo do rascjepa u bosan-
skom rukovodstvu. Jedino su se Pucar i Humo izjasnili za 
naše stavove, dok su, ostali bili na suprotnoj strani. Tito je 
ipak uspio da ih ubijedi u ispravnost naših stavova i oni su 
se vratili jedinstveni . . . 

Tih dana bio sam veoma zaposlen. Približavao se Peti 
kongres i svakog dana se održavala po neka divizijska kon-
ferencija za izbor delegata. Nastojao sam da prisustvujem 
svakoj konferenciji i da govorim . . . Ali sam na koncu bio 
toliko umoran da nijesam bio u stanju prisustvovati konfe-
renciji u Gardijskoj diviziji. Zato sam pozvao Petričevića i 
rekao mu: 

— Spremi se da prisustvuješ konferenciji u gardijskim 
jedinicama. 

— Bilo bi vrlo nezgodno ako ti ne prisustvuješ toj kon-
ferenciji — usprotivio se Petričević. — Pošto si bio u dru-
gim divizijama, moraš obići i gardijske jedinice . .. 

Ni tada nijesam primijetio da treći put odbija da se 
angažuje-, Vjerovatno bih dozvolio da me Petričević ubije-
d i . . . ali bio sam toliko umoran da sam jednostavno rekao: 



— Neka se shvati kako bilo, ali ja sam zaista umoran 
i ovog puta ćeš ti morati i ć i . . . 

Petričević me je poslušao, ali ja nijesam provjeravao da 
li je istupao na konferenciji i šta je govorio . . . 

Pred sam kongres dogovorio sam se sa Kreačićem i 
Petričevićem da učestvujemo u diskusiji. Trebalo je da Pe-
tričević govori o organizacionim problemima Partije, a 
Kreačić o agitaciono-propagandnom radu političkih organa 
i komunista u armiji. Za sebe sam odabrao da govorim o 
odnosima sa bugarskom Partijom u toku rata. 

Međutim, na kongresu nijesam mogao nigdje vidjeti Pe-
tričevića. Nije se ni prijavio da govori. To me je uznemirilo, 
pa sam se počeo dnteresovati šta se dogodilo sa njim. Krea-
čić me je umirio kada mi je rekao da je pao u nesvijest od 
iscrpljenosti i da se nalazi u postelji. I to sam povjerovao! 
Cak sam se i hvalio drugovima u predsjedništvu kongresa 
kako mi u armiji mnogo radimo i kako pojedinci padaju u 
nesvijest od iscrpljenosti. .. 

Po završetku kongresa otišao sam na Crnogorsko pri-
morje. Ali poslije desetak dana javljeno mi je da se hitno 
vratim u Beograd. Na putu za Beograd saznao sam da su 
Petričević, Vlado Dapčević i general Arso Jovanović poku-
šali da pređu rumunsku granicu, da je Arso ubijen na sa-
moj granici, Petričević uhapšen, a da se Dapčević nalazi u 
bjekstvu . . . 

Sto se tiče Arsa Jovanovića, nije me iznenadio njegov 
postupak: bio je oficir stare vojske, a poslije rata je poslat 
u sovjetsku vojnu akademiju „Vorošilov", gdje je mogao 
biti i zavrbovan. Ali me je iznenadilo da su u to upleteni 
Petričević i Dapčević. Doduše, da sam malo više pratio nji-
hovo držanje od mog povratka iz Sovjetskog Saveza, sigurno 
bih došao do zaključka da sa njima nije sve u redu. Jedino 
njih dvojica od cijelog sastava Političke uprave su se našli 
pobuđeni da protestu j u protiv mojih utisaka koje sam stekao 
prilikom boravka u SSSR. Petričević je kasnije tri puta 
izvrdao da ide u jedinice i da istupa povodom Staljinovih 
pisama i Rezolucije Kominforma. Ne sjećam se da li je uop-
šte istupao u Gardijskoj diviziji; izbjegao je da istupi na 
kongresu; napravio se bolestan i iscrpljen. A ja sam mu bez-
rezervno vjerovao i bio krajnje naivan! 



Čim sam stigao u Beograd, sazvao sam rukovodeće ka-
drove Političke uprave koji nijesu bili na odmoru. Iznio sam 
ono o čemu sam razmišljao od kada sam saznao za pokušaj 
bjekstva Jovanovića, Petričevića i Dapčevića. Istovremeno 
sam izdao direktivu da svi politički kadrovi prekinu odmor 
i da se vrate u jedinice. Zatim sam otputovao na Bled da 
referišem Titu . . . 

— Kao komunista osjećam da treba da se povučem sa 
funkcije u armiji — zaključio sam izlaganje. — Bilo bi ne-
pravilno ako bih drugačije postupio. Jer Petričević je bio 
moj zamjen ik . . . imao sam veliko povjerenje u njega. 

— Nemoj da govoriš gluposti — prekinuo me je Tito. 
— Kako može komunista da se povlači iz borbe! 

— Ja se ne povlačim iz borbe, već samo sa funkcije 
u a r m i j i . . . Kako mogu govoriti o potrebi budnosti kada 
sam bio toliko nebudan da se to graniči sa naivnošću? A re-
volucionar ne smije biti naivan . .. 

— Po toj tvojoj logici treba i ja da se povučem jer je 
Zujović bio moj blizak saradnik — opet me je prekinuo Tito. 

— To je nešto drugo — nijesam se zbunio. — Ja sam 
imao toliko povjerenja u Petričevića da smo Kreačić, on 
i ja svako jutro razgovarali o novostima za koje bismo sa-
znali. Povjeravao sam im svoje najintimnije misli. Petri-
čević je, kako se sada otkrilo, redovno odlazio u sovjetsku 
ambasadu i prenosio sve što bi od mene saznao . . . 

Tito, očigledno, više nije imao volje da razgovara o toj 
stvari, pa me je oštro prekinuo: 

— Neću više da razgovaram. . . Vrati se na dužnost 
koju ti je povjerio Centralni komitet! 

Prešli smo na razgovor o drugim stvarima. Kao uzgred, 
Tito je rekao da ne treba da povlačim ljude sa odmora, da 
ne treba dramatizovati pokušaj bjekstva dva-tri generala. 
Važno je da se armija u cjelini dobro drži. 

Vratio sam se na dužnost, ali sa utiskom da sam loše 
startovao u novoj b o r b i . . . 

NA SASTANKU CENTRALNOG KOMITETA od 
9. maja prihvaćen je izvještaj komisije o slučaju Zujovića 
i Hebranga; oni su isključeni iz Partije. Sto se mene tiče, 



nijesam se kolebao da glasam za takvu odluku. Partija je 
ulazila u još jedan revolucionarni okršaj koji neće biti ništa 
lakši od oružanog ustanka. U Partiji ne može biti mjesta 
onima koji su protiv borbe, a pogotovo onima koji se nalaze 
na suprotnoj strani. No, i pored toga, nijesam se mogao 
oteti osjećanju da mi je žao što je Zujović pošao tim putem 
i što ga moramo isključiti iz Partije. 

Istovremeno je odlučeno da organi bezbjednosti povedu 
krivični postupak protiv Zujovića i Hebranga. Postojale su 
ozbiljne sumnje da su oni dostavljali sovjetskim organima 
informacije sa sastanaka našeg državnog i partijskog ruko-
vodstva. Saznanje da hapsimo naše dojučerašnje drugove 
sa kojima smo prošli najteže borbe u nedavnoj prošlosti iza-
zvalo je kod mene izvjesna sentimentalna osjećanja. Nešto 
se u meni bunilo protiv takvih metoda, ali, kada sam tre-
zveno razmislio o svemu, shvatio sam ono što nikada ne 
smije zaboraviti revolucionar: ako se borimo za korjenitu 
promjenu odnosa među socijalističkim zemljama, za ravno-
pravne odnose, protivnike moramo tretirati kao snage koje 
stoje ,,s one strane barikada", i to bez obzira na to što su 
bili sa nama u svim dotadašnjim borbama. Čim mi je to 
postalo jasno, otpala je i dilema da li je „moralno" služiti 
se represivnim mjerama u borbi protiv protivnika revolucije. 

Hapšenje Hebranga i Zujovića izazvalo je snažnu re-
akciju sovjetskog rukovodstva. Sovjetski ambasador nam je 
predao nepotpisanu notu u kojoj se prijetilo da ćemo biti 
proglašeni „kriminalnim ubicama" ako se nešto dogodi Zu-
joviću i Hebrangu. 

Osim toga, zahtijevano je da se istraga protiv njih vodi 
u prisustvu predstavnika CK SKP(b). 

Poruku sam pročitao na Brdu, u Sloveniji, gdje se sa-
stalo uže rukovodstvo da se dogovorimo o nekim problemima 
u vezi sa sazivanjem Petog kongresa. Svi smo bili ogorčeni . . . 
Moša Pij ade nas je podsjetio da je isti takav zahtjev posta-
vila Austro-Ugarska maloj Srbiji 1914. godine. Zahtijevano 
je da njihovi organi učestvuju u istrazi protiv građana Sr-
bije optuženih za ubistvo Franje Ferdinanda . . . Đilas je do-
dao da se sovjetsko rukovodstvo otvoreno zalaže za svoje 
agente i da to samo pokazuje koliko su na njih polagal i . . . 



Kardelj je, pak, upozorio da to nije ništa prema onome što 
će tek doć i . . . 

Svako je imao po nešto da kaže i na kraju smo se sa-
glasili da odbijemo sovjetski zahtjev. Uputili smo posebnu 
poruku Centralnom komitetu SKP(b); u njoj smo naveli da 
se nikada nijesmo spremali da bilo koga „ubijemo", pa ni 
Hebranga ni Zujovića, koji se nalaze pod istragom redovnih 
vlasti. Dodali smo da takvo postavljanje pitanja od strane 
CK SKP(b) smatramo nepravilnim. A samu pomisao da se 
naše partijsko rukovodstvo označi „kriminalnim ubicama" 
odbijamo s ogorčenjem. Na kraju smo izjavili da učešće 
predstavnika CK SKP(b) u istrazi protiv Hebranga i Zujo-
vića ne dolazi u obzir. 

NA SASTANKU UŽEG RUKOVODSTVA bilo je po-
vjereno Blagoj u Neškoviću, Moši Pij ade i meni da pripre-
mimo Nacrt statuta Partije koji će biti predložen Petom 
kongresu. Taj posao smo veoma brzo završili pošto smo se 
već na prvom sastanku dogovorili da kao osnovu prihvatimo 
Statut SKP(b) i da ga samo prilagodimo našim uslovima. To 
je bilo na liniji našeg stava da ostvarimo onakav socijalizam 
kakav postoji u Sovjetskom Savezu, da izgradimo partiju 
kakva je Boljševička partija . . . 

Po završenom poslu počeli smo razgovarati o situaciji 
u kojoj smo se nalazili. Tih dana se mnogo diskutovalo 
o tome da li će se Staljin zadržati samo na političkom i ideo-
loškom pritisku ili će preći na mjere ekonomskog, pa i voj-
nog pritiska. Razgovor se, prirodno, kretao oko tih pitanja. 

— Ako nas napadnu oružjem, tući ću se kao protiv Ni-
jemaca — žustro sam reagovao u jednom trenutku. 

Nešković je skoro podviknuo: 
— Sta kažeš? 
— To što si čuo! — ljutito sam odgovorio. 
— Ali, to je Crvena armija — nešto je ublažio ton. 
— Za mene, ako nas napadne, ona više neće biti Crvena 

armija, nego agresor kao i svaki drugi. A ako nas napadnu, 
branićemo se . . . to treba javno da kažemo jer ćemo ih samo 
tako spriječiti da napadom na jednu socijalističku zemlju, 



koja se uz to rodila u revoluciji, ne kompromituju svoju 
slavnu armiju. Danas se istinska ljubav prema Crvenoj 
armiji ogleda ne prema tome da li je slavimo bez obzira 
na to šta bude preduzimala, nego prema tome koliko je 
sprečavamo da čini ono što bi je kompromitovalo kao armiju 
rođenu u Oktobru . . . 

Tada ustade i Moša Pij ade. Bio je veoma uzbuđen. 
— Nego kako, Blaško! Tući ćemo se samo ako napadnu! 

Tu dvoumljenja nema. Oklevanje bi moglo biti opasno za 
sudbinu socijalizma . . . 

Nešković je zaćutao. Bilo je očigledno da nije saglasan 
s nama. 

ONI KOJI SU SE NADALI da kongres neće podržati 
Tita protiv takvog autoriteta u međunarodnom radničkom 
pokretu kakav je bio Staljin morali su se razočarati već 
prvog dana kongresa. Kongres je tako pozdravio Tita pri 
ulasku u dvoranu da je za svakoga bilo jasno da je Partija 
u cjelini stala na stranu Tita, a ne na stranu Staljina. Taj 
prvi utisak se potvrđivao svakog dana . . . 

Izabran sam u rukovodstvo kongresa i mogao sam pra-
titi reagovanje delegata. A oni su reagovali veoma burno 
na svaku riječ o našim uspjesima u toku oružane borbe 
i poslijeratne izgradnje. Naročito kada su ti uspjesi i do-
stignuća upoređivani sa onim što je postignuto u zemljama 
koje su potpisale Rezoluciju Kominforma. To je bio otpor 
revolucionara koji su branili svoju revoluciju . . . 

Shvatio sam da je Staljin učinio sudbonosnu grešku 
kada je, da bi pridobio druge partije, pošao na negiranje 
revolucije koju je organizovala naša Partija, na negiranje 
uspjeha koje smo postigli u izgradnji socijalističkog društva 
poslije osvajanja vlasti. To je više nego išta drugo ujedinilo 
Partiju oko Tita, makar i protiv S t a l j i na . . . 

Nijesam se mogao oteti osjećanju poput onog kakvo sam 
imao onog julskog dana 1941. godine kada smo odlučivah 
o početku oružane borbe. Tada sam imao osjećanje izvjesne 
usamljenosti. Ulazili smo u borbu pod veoma nepovoljnim 
uslovima. Nijemci su bili zauzeli bezmalo sve evropske 



zemlje i gotovo bez otpora prodirali u Sovjetski Savez. Tada 
mi se stalno nametalo pitanje: da li će ostali narodi, radnici 
i komunisti u ostalim zemljama, poći u borbu? I opet se 
nameće isto pitanje: da li ćemo sada biti usamljeni u borbi 
kojoj se ne može sagledati kraj? To je borba za drugačije, 
ravnopravne odnose među socijalističkim zemljama i među 
komunističkim partijama . . . Stanje se bitno promijenilo u 
odnosu na uslove prije drugog svjetskog rata. Tada je po-
stojala samo jedna zemlja socijalizma i komunisti su bili 
dužni da je podržavaju bez obzira na svoju nacionalnu pri-
padnost; to je bila jedina zemlja u kojoj se izgrađuju dru-
štveni odnosi za kakve se bore komunisti. Ali, poslije rata 
se pojavilo nekoliko takvih zemalja; ni jedna ne može pre-
tendovati da samo nju treba da podržavaju komunisti iz 
ostalih zemalja, pa makar se radilo o prvoj zemlji socija-
lizma. Odnosi među socijalističkim zemljama moraju biti 
ravnopravni. Pitanje ravnopravnih odnosa pokrenuli smo 
čim smo pružili otpor Staljinovim pismima. Istina, nijesmo 
dobili podršku komunista ostalih partija; čak su nas „isklju-
čili" iz komunističkog pokreta. Ostali smo opet usamljeni 
u novoj borbi koju smo pokrenuli. Da li će dugo trajati ta 
izolovanost? Kada će se ostali komunisti početi priključi-
vati našoj borbi? Ni na ta pitanja nijesam umio da odgo-
vorim . . . No, to i nije bilo važno jer borba za ravnopravne 
odnose mora se voditi ako ne želimo da se mase odbiju od 
socijalizma, što bi usporilo njegov razvoj . . . Prema tome, 
borba će trajati do konačne pobjede . . . 

Tito je podnio kongresu politički izvještaj; u njemu je 
dao širok pregled razvoja revolucionarnog pokreta u našoj 
zemlji. Tek na kraju se zadržao na odnosima sa Kominfor-
mom. Oštro je demaskirao licemjernost potpisnika Rezolu-
cije — rukovodstava komunističkih partija Rumunije, Ceho-
slovačke, Poljske, koje su nas optužile da nijesmo riješili 
problem snabdijevanja stanovništva. A upravo te zemlje su 
primale našu pomoć u žitaricama, i to onda kada su preživ-
ljavale krizu snabdijevanja. Pomoć koju smo dali kada je 
i nama bilo teško predstavlja internacionalizam na djelu, 
a ne na riječima. Stoga će oni koji nas lažno i nepravedno 
napadaju jednog dana morati crvenjeti kada ih njihovi ljudi 
upitaju zašto nijesu govorili istinu. 



Odlučio sam da povodom Titovog izvještaja moje izlaga-
n je posvetim raskrinkavanju dvoličnosti bugarskog rukovod-
stva koje nas optužuje za nacionalizam. Podsjetio sam dele-
gate da je tokom cijelog rata to isto rukovodstvo učinilo sve 
da spriječi razvoj narodnooslobodilačke borbe u Makedoniji 
samo da bi Makedonija ostala u okviru Bugarske. Nasuprot 
takvoj nacionalističkoj politici, mi smo učinili sve da po-
mognemo razvoj narodnooslobodilačkog pokreta u Bugar-
skoj. Sve sam to podrobno dokumentovao činjenicama. Istu-
panje sam završio riječima: „Tako govore fakta o pomoći 
naše Partije bugarskim drugovima. Ostavljam drugovima 
delegatima da sami ocijene da li se može govoriti o našem 
nacionalizmu ili o internacionalizmu." 

Bio sam zadovoljan što sam naišao na nepodijeljeno 
odobravanje kongresa. 

Kidrič je govorio o izgradnji socijalističke ekonomike 
i mogućnostima koriščenja sovjetskih iskustava. Bio je ve-
oma jasan kada je rekao da neposredni putevi i oblici raz-
voja ekonomike ne smiju da se poklapaju sa fazama razvoja 
sovjetske ekonomike; posebno se zadržao na problemu na-
cionalizacije zemlje; naglasio je da je jedna od prvih mjera 
oktobarske revolucije bila nacionalizacija zemlje, što ne 
znači da i mi treba da je izvršimo. To utoliko prije što po-
stoji bitna razlika između položaja seljaka u predrevolucio-
narnoj Rusiji i u našoj zemlji. Tamo je seljak bio običan 
arendator koji se nije „teritorijalizovao"; kod nas, međutim, 
seljak posjeduje zemlju i stoga se problem nacionalizacije 
zemlje pojavljuje u sasvim drugoj svjetlosti. Dok su seljaci 
u Rusiji masovno pozdravili nacionalizaciju, dotle bi ona u 
našoj zemlji izazvala otpor sitnog i srednjeg seljaka i pre-
tvarala bi ga od našeg saveznika u neprijatelja. Kidrič je 
istakao da naši kritičari pozivaju našu Partiju na avantu-
ristički poduhvat prema srednjem i sitnom seljaku. A takvim 
putem mi nijesmo išli niti ćemo to ubuduće činiti. 

Na kraju je zaključio da treba da uvažavamo specifič-
nosti u razvoju ekonomike, ali i da shvatimo da socijali-
stička ekonomika u našoj zemlji podleže istim zakonitostima 
koje važe u Sovjetskom Savezu. 

Kongres je usvojio dvije rezolucije i izabrao nov Cen-
tralni komitet. U rezoluciji o narednim zadacima Partije 



kongres se u osnovi izjasnio za izgradnju socijalizma kakav 
postoji u Sovjetskom Savezu. Rezolucija o odnosu prema 
Kominformu u cjelini je odbacila optužbe Staljina i Kom-
informa i istovremeno stavila u dužnost novom rukovodstvu 
da uloži napore kako bi se izgladio sukob sa sovjetskim ru-
kovodstvom, ali tako da njegovi predstavnici dođu u Jugo-
slaviju i na licu mjesta uvide netačnost svojih op tužb i . . . 

Održavanje Petog kongresa obilježilo je završetak prve 
faze borbe između naše Partije i Staljina. Rezultat je bio 
nepovoljan za Staljina; njemu nije pošlo za rukom da ukloni 
Tita i jugoslovensko rukovodstvo. Umjesto toga, sudario se 
sa neočekivanim otporom čitave KPJ i našeg naroda. 

Tadašnje stanje najtačnije je ocrtao Tito rekavši da oni 
koji nas optužuju nastoje da nas ocrne pred proletarijatom 
drugih zemalja, da uprljaju našu zemlju, naše rukovodstvo 
i našu Partiju. U tome su samo djelimično uspjeh, i to ne 
na duže vrijeme . . . Istina mora pobijediti, a ona je u ne-
oborivim činjenicama koje se neće moći dugo sakrivati pred 
proletarijatom drugih zemalja. 

7 T e m p o : M e m o a r i I I 



G L A V A IV 

B L O K A D A 

Napuštam, armiju i postajem ministar rudarstva • Borba 
za ugalj • Početak ekonomske blokade • Zapad nas ucje-
njuje prilikom pregovora o kreditima • Koncentracija sov-
jetskih trupa na našim granicama • Postajem Vrhovni ko-
mandant partizanskih odreda Jugoslavije • Ultimatum sov-
jetske vlade • Montirani sudski procesi u socijalističkim 
zemljama • Druga rezolucija Kominforma • Totalna blokada 

naše zemlje 

NA PETOM KONGRESU izabran sam za kandidata za 
člana Politbiroa i više nijesam prisustvovao sastancima na j -
višeg rukovodstva — prvi put poslije onog istorijskog sa-
stanka početkom jula 1941. godine. 

Nijesam znao zbog čega nijesam izabran u Politbiro 
i to mi je bilo krivo. Nijesam se osjećao manje sposoban 
niti sam smatrao da imam slabije rezultate u radu . . . Pa 
ipak nijesam izabran! Sve je to izazvalo izvjesnu rezigna-
ciju i unutarnju borbu. Bilo je trenutaka kada sam sebe 
smatrao običnim karijeristom koji je aktivan dok je na po-
ložaju, ali je bilo i trenutaka kada sam na takva moja rea-
govanja gledao kao na običnu ljudsku pojavu: niko ne može 
biti ravnodušan ako izostane društveno priznanje za rad 
i rezultate koje je postigao. Druga je stvar što kao revolu-
cionar ne bih smio dopustiti da ta osjećanja preovladaju 
pošto uvijek postoji razlika između onoga što čovjek misli 
o sebi i onoga kako ga društvo ocjenjuje. 

Ubrzo poslije Petog kongresa postavio sam zahtjev da 
izađem iz armije. Smatrao sam da je normalno da Gošnjak 



preuzme moje poslove jer je izabran u Politbiro. Mom za-
htjevu je odmah udovoljeno. 

Prije mog odlaska iz armije Gošnjak je organizovao 
oproštaj: pozvan je gotovo cio rukovodeći sastav General-
štaba, Političke uprave, komandi rodova vojske. Sala Doma 
armije bila je puna . . . na večeri su držane zdravice; Gošnjak 
i Kreačić su govorili, kao što je to običaj u takvim prili-
kama. Isticali su moje zasluge u izgradnji armije, govorili 
su kako su od mene mnogo nauči l i . . . Osjećao sam se ne-
prijatno, kao čovjek kome drže posmrtni govor a on je još 
živ! Nastojao sam da sve to okrenem na šalu i obratio sam 
se Koči Popoviću, koji je cijelo vrijeme ćutao. 

— Dobro, Kočo, zar ti nemaš šta da kažeš o mojim 
zaslugama na vojnom p l a n u . . . Ovi govore samo o politič-
kim zas lugama. . . 

— Stalno razmišljam o tome — brzo je reagovao Po-
pović — ali nikako ne mogu da se setim šta bi to mo-
glo b i t i . . . 

Svi smo se nasmi ja l i . . . Još jednom se pokazalo da 
uvijek izvučem „deblji kraj" kada pokušam da se našalim 
sa Popovićem; on veoma brzo reaguje, a ja sporo . . . 

I pored svih pohvala na ispraćaju, nijesam pozvan na 
sastanak koji su uskoro održali rukovodeći kadrovi iz Cen-
tralnog komiteta i armije, a na kome se pretresala reorga-
nizacija Političke uprave i partijskih organizacija u a r m i j i . . . 

Po izlasku iz armije postao sam ministar rudarstva. 

PROBLEM sa kojim sam se suočio već prvog dana rada 
u Ministarstvu rudarstva bila je nestašica uglja. Približavala 
se zima i svi su tražili ugalj: gradsko stanovništvo, želje-
znica, elektrane, industrija. Rezerve uglja bile su dovoljne 
samo za dva-tri dana .. . Prijetila je opasnost da stane či-
tava privreda. Tako je proizvodnja uglja postala ključno 
pitanje privrede. 

Nije mi trebalo mnogo vremena da shvatim kako po-
većanje proizvodnje uglja zavisi u prvom redu od toga da 
li će rudnici dobiti odgovarajuće količine jamske građe, 
energije, eksploziva, opreme, radne snage. Te kontingente 



je odobravao aparat Privrednog savjeta. Zato sam u Mini-
starstvu organizovao posebnu službu čiji je zadatak bio da 
kod Privrednog savjeta obezbjeđuje odgovarajuće kontin-
gente i da kontroliše njihovu realizaciju. 

Od prvog dana dolaska u Ministarstvo počelo je zvo-
njenje telefona . . . zvale su željeznice, elektrane, industrij-
ska preduzeća, trgovina. Svi su tražili da im se isporuče 
količine uglja koje su dobili kao kontingent od Privrednog 
savjeta. Ali uglja nije bilo jer rudnici nijesu izvršavah plan. 
Nije mi preostajalo ništa drugo nego da i ja zovem telefo-
nom direktore rudnika, da ih upozoravam na obavezu da 
moraju izvršavati plan. Na žalost, stručno im nijesam mo-
gao ništa pomoći. 

Jedne večeri pozvao sam telefonom direktora rudnika 
„Kosovo". Taj rudnik je zaostajao u proizvodnji više od 
drugih. Iako je bilo oko 22 časa, direktor je bio na radnom 
mjestu, što je već bio znak da ozbiljno shvata zadatak . . . 
Kao i obično, zapitao sam zašto ne izvršava plan proizvodnje. 
Njegovi odgovori su bili dosta smušeni, pa sam ga direktno 
pitao: 

— Jesi li bio u ratu? 
— Jesam — čuo se tih glas. 
— A znaš li šta čeka onoga koji ne izvrši naređenje? 
— Znam — dopirao je do mene neobično tih glas. 
— E, ako znaš, onda shvati da je i ovo na ređen je . . . 

planski zadatak se mora izvršiti na v r i j e m e . . . mi se nala-
zimo u ratu za industrijalizaciju. 

— Razumem — jedva sam razaznao odgovor. 
Zainteresovalo me je da saznam nešto pobliže o direk-

toru . . . Dirnulo me je kada sam čuo da je to bio Jovo Vu-
jović, nekadašnji komandir rudarske čete iz Prve proleter-
ske b r igade . . . prije rata je radio kao rudar, a poslije rata 
je postao direktor rudnika. Ostavljen bez pomoći i bez struč-
nih kadrova, nije mogao obezbijediti izvršavanje planskih 
zada taka . . . 

DOGODILO SE ONO ČEGA su se bojali drugovi koji 
su bili u Sovjetskom Savezu i bolje poznavali S t a l j i na . . . 



Ekonomski pritisak se počeo pretvarati u ekonomsku blo-
kadu. To je bio udarac u naše najranjivije mjesto. 

Morali smo za kratko vrijeme izvršiti preorijentaciju 
našeg izvoza i uvoza. A to nije bio nimalo lak zadatak. 
Blizu dvije trećine naše trgovinske razmjene bilo je orijen-
tisano na socijalističke zemlje. Snabdijevali smo se najvažni-
jim sirovinama iz Sovjetskog Saveza (metali, nafta, pamuk), 
a za uzvrat smo morali isporučivati takođe važne sirovine 
(obojeni metali, kudelja, hmelj). Naša privreda je bila najt je-
šnje povezana sa privredom Sovjetskog Saveza. Raskidanje 
tih odnosa moralo je izazvati gotovo nepremostive teškoće. 
To je sovjetsko rukovodstvo dobro znalo, pa je naglo raski-
nulo sve ugovore i stavilo nas pred svršen čin. Blokada je 
počela, a mi smo tek vršili pripreme za preorijentaciju . . . 

Ne manje teške posljedice za našu privredu imalo je 
raskidanje ugovora o dodjeljivanju investicionih kredita na 
osnovu kojih smo ugovorili opremu, izradili projekte i po-
čeli sa izgradnjom niza objekata. I odjednom sve je obu-
stavljeno! Morali smo se za kredite preorijentisati na za-
padne zemlje. To je značilo ugovarati novu opremu, praviti 
nove projekte, rušiti ono što smo već bili izgradili po sov-
jetskim projektima i graditi nove objekte . . . 

PREORIJENTACIJA NA ZAPADNE ZEMLJE nije išla 
bez teškoća jer smo nacionalizovali industriju koja je bila 
u rukama inostranog kapitala, a pri tome nijesmo dali ni-
kakvu odštetu; smatrali smo da su uložena sredstva davno 
amortizovana. Bila su u pitanju znatna sredstva: blizu 50% 
industrije, 90% metalurgije, 80% ekstraktivne, 70% hemij-
ske, 60% tekstilne industrije, 40% električne energije. .. 

Nijesmo prihvatili obaveze stare Jugoslavije prema tre-
ćim zemljama. Američka vlada nije vraćala zlato koje je 
kod nje deponovala izbjeglička vlada, a mi smo onda odbili 
da plaćamo dugove . . . Stara Jugoslavija je sve zajmove za-
ključivala za izgradnju pruga, a trošila ih je za pokrivanje 
budžetskih deficita . . . 

Na takvu našu politiku zapadne zemlje su reagovale 
ograničavanjem obima razmjene i odbijanjem novih kredita. 
To nam u početku nije mnogo smetalo jer smo se orijenti-



sali na Sovjetski Savez i druge socijalističke zemlje. Ali u 
uslovima blokade sa Istoka to je postalo odlučujuće za naš 
dalji razvoj. Nužno je bilo da proširimo obim razmjene sa 
zapadnim zemljama i da od njih dobijemo nove kredite. 
Kako je znao svu težinu naše situacije, Zapad nas je ucije-
nio i postavio uslove da platimo odštetu za nacionalizovanu 
imovinu, da priznamo obaveze stare Jugoslavije. Tek poslije 
toga mogli smo da računamo na povećanje razmjene i do-
bij anje kredita. 

Morali smo prihvatiti tu ucjenu jer drugog izlaza 
nije bilo. 

Kada smo pristupili pregovorima o novim kreditima, 
čekala su nas neprijatna iznenađenja: uslovi za vraćanje 
kredita su bih veoma oštri, zapravo pljačkaški — rok je bio 
4—5 godina, a kamate su dostizale i do ll°/o godišnje . . . 
Očigledno, kapitalisti su htjeli dobro da iskoriste našu 
situaciju . . . 

Morali smo prihvatiti takve uslove i dozvoliti da nas 
pljačkaju jer u suprotnom ne bismo mogli da nastavimo sa 
industrijalizacijom; ostali bismo nerazvijeni. 

U SITUACIJI KADA su socijalističke zemlje počele sa 
blokadom, a zapadne odgovorile ucjenjivanjem, nije nam 
preostajalo ništa drugo nego da se orijentišemo na mobili-
zaciju svih izvora zemlje. 

Počeli smo sa „raubovanjem" ruda i šuma: otkopavali 
smo bogatije slojeve ruda, sjekli čitave komplekse šuma . . . 
Sve su to bili proizvodi koji su traženi na inostranim trži-
štima i za koje smo dobij ali devizna sredstva za nabavku 
sirovina i reprodukcionog materijala za potrebe industrijske 
proizvodnje i za snabdijevanje stanovništva. 

Da bismo to postigli, trebalo je obezbijediti dovoljno 
radne snage ili mehanizacije. Za ovo drugo nijesmo imali 
deviznih sredstava i ostala nam je jedina mogućnost da mo-
bilišemo radnu snagu. 

Nijesmo se kolebali: svi besposleni u gradovima — oni 
koji nijesu imali potvrde da su zaposleni na nekom društve-
no korisnom radu — bili su mobilisani i upućeni na rad u 
rudnike. I seljaci su morali da rade u rudnicima i na gra-



dilištima kada nijesu bili zauzeti poljoprivrednim radovima. 
0 mobilizaciji su se starali organi za radnu snagu u opšti-
nama. Mobilizacija je bila prisilna; oni koji bi pobjegli sa 
posla kažnjavani su zatvorom u trajanju do dva mjeseca. 

U sveopštoj mobilizaciji ljudi zemlja je sve više dobijala 
obilježje velikog gradilišta . .. Ali to nije bio onaj veličan-
stveni napor cijelog stanovništva karakterističan za period 
neposredno poslije oslobođenja, kada se cijelo stanovništvo 
dobrovoljno pokrenulo na rad da se zemlja što prije izvuče 
iz ruševina četvorogodišnjeg rata . . . Umjesto toga, pojavili 
su se elementi p r i n u d e . . . U rudnicima su radili rudari 
1 „besposleni" građani, a ponegdje su radili i kažnjenici koji 
su osuđeni na robiju zbog kr imina la . . . 

U takvoj situaciji dogodila mi se jedna neprijatna stvar 
koja mi je ostala u sjećanju. Jednog dana došao je kod mene 
u Ministarstvo jedan moj stari poznanik, inače beogradski 
advokat — Nikola Radović. Poznavali smo se još iz vremena 
prije rata. Bili smo politički protivnici, ali smo ostali prija-
telji. 

— Došao sam — počeo je on — radi jedne intervencije. 
Radi se o tvom starom profesoru Dorđu Mirkoviću. . . 

Cim sam čuo njegovo ime, sjetio sam se da je htio da 
me obori na ispitu; samo zbog toga što se nijesam slagao 
s njegovim pogledima. Javila se izvjesna odbojnost kod 
mene; nijesam bio spreman da izađem u susret njegovoj 
molbi. 

— Šta je s njim? — mirno sam zapitao. 
— Mobilisan je kao „besposlen" — brzo je odgovorio 

advokat. — Nalazi se na radu u Aleksinačkim rudnicima; 
nije ostao bez posla svojom krivicom; otpušten je sa Uni-
verziteta kao reakcionarni element; tražio je zaposlenje u 
drugim ustanovama, ali ga nigdje nijesu primili. 

Sada, kada sam saznao cio slučaj, promijenilo se i moje 
raspoloženje; iščezao je onaj odbojni stav koji me je u po-
četku bio obuhvatio; nastupilo je osjećanje razumijevanja; 
ipak je bilo suviše da bivši profesor Univerziteta mora da 
radi kao radnik u rudniku. 

— On će biti pušten, najkasnije za dva dana — rea-
govao sam brzo. 



Ali se nijesam mogao suzdržati; ispričao sam advokatu 
sve kako je profesor Mirković postupao prema meni i os-
talim progresivnim studentima na Univerzitetu. 

Poslije dva dana profesor je bio slobodan. Došao je da 
mi se zahvali; primio sam ga i izvinio sam mu se što je tako 
postupljeno s njim. Bilo me je nekako stid. Ne zbog toga 
što je on otpušten sa Univerziteta; jer, konačno, nijesam 
truli liberal da dopustim ideološkim protivnicima da vas-
pitavaju našu djecu u školama; ni oni nama to nijesu do-
puštah, nego su nas progonil i . . . Bilo me je stid što osjećam 
da nastaju razlike između onoga što sam u mladosti govo-
rio i kako sam zamišljao socijalizam i ovoga što sada ostva-
rujemo u životu . . . i to pod mojim rukovodstvom: ranije 
sam govorio kako će rad u socijalizmu sve više postajati 
svakodnevna potreba ljudi, a sada sam svjedok da on po-
staje prinuda . . . Na ta moja razmišljanja nadovezala su se 
druga: mi još nijesmo izgradili socijalističko društvo; još 
uvijek se nalazimo u revoluciji; ni jedna revolucija se nije 
izgrađivala u rukavicama; ako pobijedimo u ovoj borbi, 
otvorićemo perspektivu daljeg razvoja socijalizma; a ako 
budemo poraženi, stvar socijalizma biće unazađena . . . A ako 
stvari tako stoje, nametnulo mi se pitanje: zašto mi kao re-
volucionari nemamo pravo da upotrijebimo i prinudu samo 
da bismo uspjeli u ovoj revoluci j i? . . . Taman sam bio 
spreman da to prihvatim, pojavilo se novo pitanje: da li 
takve privremene deformacije, koje mi tolerišemo radi ne-
kih viših ciljeva, nemaju tendenciju da postanu trajne; kada 
se jednom revolucionari na njih naviknu i ako im za to do-
nose i lične koristi, može se dogoditi da prestanu na njih 
gledati kao na deformaci je . . . Tada se revolucija počinje iz-
rođavati. 

Dilema je ostala otvorena . . . Razgovarao sam o tome sa 
Kidričem; on se složio sa mnom da moramo te stvari mi-
jenjati. 

TOKOM CIJELE 1949. GODINE inostrana štampa je 
objavljivala vijesti o koncentraciji sovjetskih trupa na na-
šim granicama. I naše informacije su govorile o koncentra-



ciji preko sedam motorizovanih divizija na našim granicama! 
Vlada Sovjetskog Saveza nije demantovala te vijesti, a mi 
nijesmo objavljivali da raspolažemo informacijama o kon-
centraciji trupa, ali smo prišli ozbiljnim pripremama da na 
eventualni napad odgovorimo masovnim otporom. 

Prema usvojenom planu, armija bi se u slučaju potrebe 
povlačila prema „strateškoj teritoriji", koja je obuhvatala 
planinske masive — sve do mora. Ta teritorija bi se branila 
primjenom iskustava stečenih u narodnooslobodilačkoj borbi. 
Dakle, ne držanjem krutih frontova, već onemogućavanjem 
agresoru da opstane na našoj teritoriji. To je bilo realno i iz-
vodljivo jer smo raspolagali naoružanjem i ratnim isku-
stvom. Tek tada se pokazalo koliko je bilo pravilno što ni-
jesmo nasjedali sovjetskim instruktorima i zanemarili naše 
ratno iskustvo, mada poslije rata nijesmo ni pomišljali da 
može doći do toga da jedna socijalistička zemlja bude na-
padnuta od drugih socijalističkih zemalja! 

Ocijenili smo da sukob neće biti kratkotrajan i da će 
se sve više zaoštravati. Stoga smo odlučili da se na „strate-
škoj teritoriji" izgradi čitav niz vojnih fabrika za proizvod-
nju reprodukcionog materijala, lakog i teškog naoružanja, 
municije . . . Tako je došlo do izgradnje željezare u Nikšiću 
i do podizanja drugih objekata. Prišli smo izgradnji brodo-
gradilišta i preduzeća za proizvodnju opreme za brodove . . . 
Sve to je dovelo do ozbiljnih korekcija petogodišnjeg plana, 
do odustajanja od zahtjeva da nove fabrike moraju biti od-
mah rentabilne. Osnovno je bilo obezbijediti snabdijevanje 
armije u situaciji da se ona mora povući sa jednog dijela te-
ritorije . . . Čak smo unaprijed znali da neke fabrike neće 
biti odmah rentabilne, da mnoge nijesu povoljno riješile pi-
tanje transporta, da se podižu tako reći na l ed in i . . . 

Razradili smo i planove evakuacije odraslog stanovni-
štva, žitarica, stoke iz ravničarskih, poljoprivrednih područja 
prema „strateškoj teritoriji". Počeli smo sa preseljavanjem 
mlinova, fabrika ulja, magacina. Sve smo preduzeli da se 
možemo održati duže vrijeme. 

Takva naša orijentacija je značila veliko opterećenje 
privrede. Morali smo odvajati za potrebe odbrane zemlje 
preko 22% nacionalnog dohotka. Morali smo vršiti reviziju 
i usporavanje petogodišnjeg plana; ići na ozbiljno „stezanje 



kaiša" svih slojeva stanovništva. Teškoće u kojima smo se 
našli nijesmo krili od stanovništva; ako smo od njega tra-
žili žrtve, morali smo otvoreno reći i zašto su one potrebne. 

U SKLOPU PRIPREMA za odbranu zemlje naimenovan 
sam za Vrhovnog komandanta partizanskih odreda Jugosla-
vije. Mijalko Todorović je postavljen za komesara, a general 
Primorac za načelnika štaba. Nama je bilo povjereno da or-
ganizujemo svenarodni partizanski rat na teritoriji koju bu-
demo morali evakuisati. 

Odmah smo pristupili pripremama: organizovali smo 
glavne štabove po republikama, kao i štabove po pojedinim 
područjima i opštinama. Odabrali smo i ljudstvo za svaki 
odred. Ljudstvo po štabovima i odredima moralo je biti 
provjereno kako u toku narodnooslobodilačkog rata tako i u 
toku sukoba sa Staljinom; ono je moralo ostati na evaku-
isanoj teritoriji i odmah pristupiti akc i j ama . . . Naoružanje, 
mine, eksploziv — sve što je potrebno za izvođenje akcija, 
a čime je raspolagala armija — bilo je odvojeno za svako 
područje na kome je trebalo da dejstvu j u partizanski odredi 
ili diverzantske grupe. Taj materijal je bio dobro sakriven 
na mjestima za koja su znali samo štabovi o d r e d a . . . 

Odredi su imali zadatak da ruše mostove, fabrike, pru-
ge — sve što može služiti agresoru. Na puteve je trebalo 
polagati mine, praviti zasjede, uništavati živu silu neprija-
telja, onesposobljavati njegovu mehanizaciju i naoružanje. . . 
Agresori bi se osjećali kao da sjede na vulkanu . . . 

Zadaci koje smo postavili bili su realni jer se više nije 
radilo o sukobu oko pitanja odnosa među komunističkim 
partijama. Sukob je dobio širi, nacionalni karakter i on je 
izazvao otpor cijelog naroda koji, sa komunistima na čelu, 
brani nacionalnu nezavisnost. 

U JUTRO 18. AVGUSTA 1949. GODINE pozvao me je 
hitno Kardelj u Ministarstvo inostranih poslova. Tamo sam 
zatekao Rankovića, Đilasa i Kidriča. Oni su već znali da je 



oko tri sata ujutro vrataru u Ministarstvu predata nota vla-
de Sovjetskog Saveza, koju je potpisao Molotov. 

Svima je bilo jasno da i sam način predaje note ilu-
struje ozbiljnost situacije, a da se i ne govori o sadržaju 
n o t e . . . 

Pročitao sam notu. Njena sadržina je još jasnije govo-
rila da se može očekivati i oružani napad na našu zemlju. 
Optuživali su nas da hapsimo sovjetske građane koji žive 
u Jugoslaviji samo zato što kri tiku j u rukovodstvo sa stano-
višta Rezolucije Kominforma. Takav naš postupak je upo-
ređivan sa ponašanjem fašističkih režima. Osim toga, data 
je karakteristika našeg društvenog uređenja; tvrdilo se da 
ono nije narodno, a još manje socijalističko jer, navodno, 
zemlju kontroliše inostrani kapital, a naše se rukovodstvo 
našlo u „ratnom stanju" sa ostalim komunističkim partijama. 
Nota se završavala upozorenjem: ukoliko navodi o hapšenju 
sovjetskih građana odgovaraju istini, sovjetska vlada biće 
primorana da pribjegne drugim efikasnijim sredstvima neo-
phodnim da se zaštite prava i interesi sovjetskih građana u 
Jugoslaviji i da pozove na red fašističke nasilnike koji su 
prekoračili sve granice. 

Bio je to pravi ultimatum sovjetske vlade poslije kojeg 
je trebalo da uslijedi oružana intervencija. Hapšenje sovjet-
skih građana je samo izgovor jer se radi o belogardejskim 
emigrantima koji su živjeli u Jugoslaviji i za vrijeme rata 
bili u službi Gestapoa, a kasnije postali građani Sovjetskog 
Saveza i stupili u sovjetsku obavještajnu službu. Oni su po-
čeli rovariti protiv rukovodstva zemlje čije gostoprimstvo 
uživaju. Time su došli u sukob sa našim zakonima, pa su 
i uhapšeni. Uostalom, tako bi postupila svaka stvarno neza-
visna zemlja .. . 

Negiranje socijalističkog karaktera našeg društvenog 
uređenja i proglašavanje da smo fašisti trebalo je da opravda 
oružanu intervenciju protiv jedne socijalističke zemlje . . . 
Znali smo da će rukovodstva ostalih komunističkih partija 
prihvatiti stavove sovjetske note jer neće imati smjelosti da 
dođu u našu zemlju i da se na licu mjesta uvjere da li iz-
građujemo socijalističko društvo; bez ustezanja će progla-
siti za istinu ono što je očigledna laž! Pa šta je onda ostalo 
od onoga u što sam nekada vjerovao — da je istina glavno 



oružje komunista? Sta komunisti treba da rade u takvoj si-
tuaciji? Došao sam do zaključka da nema drugog izlaza nego 
da se vodi borba za reafirmaciju komunista kao boraca za 
i s t i nu . . . da se moramo suprotstaviti pritisku i na silu od-
govoriti silom jer je to u interesu razvoja socijalizma. 

Kardelj nas je na kraju upoznao da je tog dana došlo 
do sukoba između posade jednog sovjetskog broda i direk-
cije jedne naše luke na Dunavu. On je iznio mišljenje da 
incident ne mora biti slučajan, već može da bude sinhroni-
zovan sa predavanjem note . . . 

Nijesmo nagađali da li će doći do oružane intervencije, 
već smo zaključili da treba ubrzati pripreme za odbranu na 
svim područjima . ., odmah početi sa evakuacijom hrane, 
arhiva .. . partizanske odrede staviti u pripravno stanje. 

Obavijestili smo Tita o preduzetim mjerama; on je sa 
Briona, gdje se nalazio na odmoru, odmah došao u Beograd. 
Naredio je da se izvedu veliki manevri prema našim sjever-
nim granicama. 

Osjećao sam unutarnje spokojstvo iako nijesam znao 
šta će nam donijeti neposredna budućnost. Možda ćemo ući 
u isto tako tešku i neravnu borbu kakvu smo započeli 1941. 
godine? A možda ćemo ipak izbjeći sukob? Pitanja su mi 
se neprestano nametala; nastojao sam da ih od sebe odagnam 
i da pažnju usredsrijedim na zadatke koji su me čekali. 
Upravo s te strane sam bio miran: cijela zemlja je prekri-
vena partizanskim odredima spremnim da daju živote za 
pravednu s t v a r . . . snabdjeveni su oružjem, eksplozivom — 
svim što je potrebno za borbu na život i smrt. Ruka im neće 
zadrhtati ako budu primorani da oružje upotrijebe i protiv 
same Crvene armije ukoliko ona pokuša da uđe u zemlju 
kao okupator. U to sam bio siguran. 

DO NAPADA SOVJETSKIH TRUPA ipak nije došlo 
mada su bile izvršene sve vojne i političke pripreme. Izgleda 
da je odluka bila izmijenjena u posljednjem trenutku. Sta-
ljin je, očigledno, zaključio da upad u Jugoslaviju ne bi bio 
šetnja i da bi se zaglibio u dugotrajan i iscrpljujući rat. 



Stoga je riješio da pokuša da nas slomi je drugim sred-
stvima. 

Borba protiv naše Partije nastavljena je organizovanjem 
niza sudskih procesa protiv rukovodećih ljudi gotovo u svim 
socijalističkim zemljama. Optuženi su „priznavali" da su ra-
dili na obnavljanju kapitalizma u svojim zemljama, i to u 
saradnji sa jugoslovenskim rukovodstvom! 

Prvo je u Tirani organizovan proces protiv Koči Dzo-
dzea, Pandi Hristo i drugih. Na procesu je „dokazano" kako 
su optuženi namjeravali da uz pomoć jugoslovenskog ruko-
vodstva pretvore Albaniju u koloniju Jugoslavije. Čak i da 
u saradnji sa grčkim monarhofašistima podijele Albaniju iz-
među Jugoslavije i Grčke. 

Kao dokaz za te monstruozne optužbe poslužio je sasta-
nak između Koči Dzodzea i mene održan u novembru 1946. 
godine. Na tom sastanku, navodno, mi smo se dogovorili o 
zajedničkoj akciji na ostvarenju navedenih c i l j eva . . . 

Zaista sam se sastao sa starim ratnim drugom. Sa Ko-
čom Popovićem prisustvovao sam proslavi nacionalnog praz-
nika Albanije i u Tirani smo ostali jedan dan. Za vrijeme 
defilea vojske sreo sam se na tribini sa Koči Dzodzeom; on 
me je pozvao da ga posjetim u njegovom stanu, makar i na 
kratko vrijeme. Prihvatio sam poziv i ostao u njegovoj kući 
desetak minuta, koliko je bilo potrebno da popijemo kafu . . . 
Nijesmo uopšte razgovarali o odnosima između naše dvije 
zemlje jer za to nijesmo imali ni vremena. Pa ipak, ta moja 
posjeta uzeta je kao „dokaz" da smo se tom prilikom dogo-
vorili o pretvaranju Albanije u koloniju . . . 

To me je navelo da posumnjam u istinitost moskovskih 
procesa koje je Staljin vodio protiv starih revolucionara iz 
vremena oktobarske revolucije. Misao je bila jeretička, ali 
uporno mi se nametala . . . 

Sumnja se potpuno učvrstila kada je uskoro organizo-
van u Budimpešti proces Laslu Rajku. Opet je na osnovu 
„priznanja" svih optuženih „utvrđeno" da su htjeli zajedno 
sa jugoslovenskim rukovodstvom da uspostave kapitalizam 
u Mađarskoj. Rajk je „priznao" da je bio zavrbovan za Ge-
stapo u Španiji i da su ga kasnije, kad je boravio u francu-
skim logorima, zavrbovali za Intelidžens servis. Tvrdio je 
da su u isto vrijeme bili za vrbo vani i mnogi j ugoslo venski 



rukovodioci koji su učestvovali u španskom građanskom 
ratu i kasnije bili u logorima — Gošnjak, Bebler, Nađ i dru-
gi. Između ostalih, naveo je i moje ime iako nikad nijesam 
vidio Spaniju niti sam bio u logorima . .. 

Moje sumnje sam otvoreno iznio pred drugovima u klu-
bu poslanika. Poveo se razgovor o procesima i ja sam s tim 
u vezi rekao: 

— Više ne vjerujem u istinitost optužbi iznijetih na 
moskovskim procesima. . . ne vjerujem da su stari revolu-
cionari iz vremena oktobarske revolucije odjednom postali 
špijuni imperijalista . . . 

Izjava je izazvala pravu uzbunu među prisutnima. To 
nije bilo ništa čudno jer smo u vrijeme moskovskih pro-
cesa vjerovali u svaku riječ izgovorenu na njima, posebno 
u ono što je govorio Višinski. Čak smo proglašavali agentom 
klasnog neprijatelja i „trockistom" svakog ko bi posumnjao 
u istinitost procesa. Zato me nije iznenadilo kada je Nešković 
reagovao: 

— Pa ti si trockista! 
— Trockista nijesam — odgovorio sam žustro — ali je 

činjenica da im više ništa ne vjerujem . . . A kako mogu da 
im vjerujem kada su na Rajkovom procesu „utvrdili" da 
sam i ja zavrbovan za Gestapo u Španiji? Ako je ta j proces 
tako montiran, zašto ne pretpostaviti da su isto tako postu-
pali i na ranijim procesima. . . da su mnogi revolucionari 
strijeljani nev in i . . . To bi se i nama desilo da smo prih-
vatili Staljinova pisma i izvršili samokritiku . . . 

Niko nije oponirao; svi su ćutali, očigledno zaokupljeni 
istim sumnjama . . . 

Sa Milicom sam takođe razgovarao o procesima; ona se 
slagala sa mnom. Rekla mi je kako je otvoreno kazala Đilasu 
da više ne vjeruje u istinitost optužbi iznijetih na moskov-
skim procesima. .. Đilas joj je odgovorio da ni on više ne 
vjeruje, ali da se o tim stvarima mora za sada ćutati. 

Bilo mi je drago što se Đilas slaže sa mnom i sa Mili-
com, ali nijesam shvatao da o tome treba ćutati. Ako ne vje-
rujem da su stari revolucionari bili agenti imperijalista, to 
ne znači da podržavam njihove s tavove . . . Uostalom, nije-
sam imao mogućnosti ni da se upoznam sa njihovim izvor-



nim stavovima, već sam za njih čuo iz Staljinovih govora, 
referata . . . A to nije dovoljno! 

Procesi su se redali — U Bugarskoj, Čehoslovačkoj . . . 
No, više nije bilo novih „otkrića"; sve se svodilo na to da se 
„priznanjima" optuženih „dokaže" kako je Jugoslavija pre-
šla u imperijalistički tabor, kako je pokušavala da uvede ka-
pitalizam u te zemlje. Namjera je bila da se kompromituje 
Jugoslavija, ali i da se disciplinu j u rukovodstva socijalistič-
kih zemalja. Trebalo je stvoriti uvjerenje kod svih rukovo-
dećih ljudi da će biti strijeljani kao izdajnici ako pođu prim-
jerom Jugoslavije. Kada se vidjelo da se Tito ne može uni-
štiti, ulagani su svi napori da se spriječi da služi kao primjer 
drugima . . . 

KONCEM NOVEMBRA 1949. GODINE doneta je druga 
rezolucija Kominforma. Ona nije nikoga iznenadila — sve 
što je u njoj iznošeno zasnivano je na grubom izvrtanju 
stvarnosti sa ciljem da se ostvari što veća izolacija Jugosla-
vije. 

U rezoluciji se tvrdilo da smo prešli put od buržoaskog 
nacionalizma do fašizma. U vrijeme prve rezolucije bili smo 
samo buržoaski nacionalisti, a sada smo se izrodili u fašiste! 
Kominform nas je optuživao da izgrađujemo antikomuni-
stički, policijski državni režim fašističkog tipa. Dato je i „te-
oretsko" obrazloženje po kome socijalnu osnovu režima sa-
činjavaju „kulaštvo i kapitalistički elementi u gradu" . . . 

Upoređujući optužbe sadržane u rezoluciji sa onim što 
se stvarno promijenilo u našoj zemlji, lako se moglo zak-
ljučiti da je upravo u tom periodu došlo do dubljih promjena 
u društvenim odnosima: izvršili smo potpunu nacionaliza-
ciju industrije, trgovine, ugostiteljstva . . . u privatnoj svo-
jini ostale su samo individualne zanatske radnje i stambene 
zgrade, a i u ovom drugom slučaju svojina je bila svedena na 
formalnost (stanarine su bile niske, stanari zaštićeni da ih 
niko mimo njihove volje ne može iseliti, a vlasnici nijesu 
imali nikakve koristi od svojih stanova) . . . Na selu je izvr-
šena kolektivizacija, posebno u ravničarskim područjima; 
stvorene su zadruge kolhoznog tipa i u njima je bilo preko 



1,500.000 seljaka; u nekim srezovima ravničarskih područja 
bilo je preko 50% zemlje u društvenom sektoru; individualni 
poljoprivrednici bili su tako opterećeni porezima i prinudnim 
otkupom da nijesu imali interesa da drže zemlju u privatnoj 
svo j in i . . . Pa gdje su onda kapitalistički elementi u gradu 
i kulaštvo na selu? 

Uviđajući raskorak između onoga što su ranije izjavili 
i onoga što je stvarnost, potpisnici rezolucije su sada tvrdili 
kako su zadruge na silu stvorene, kako se nalaze u rukama 
kulaštva i njegove agenture. A stvarno stanje je bilo obr-
nuto: u zadrugama nije bilo kulaka; seljaci su učestvovali u 
upravljanju zadrugom bez obzira na to koliko su zemlje uni-
jeli u njen fond; imali su okućnice; učestvovali su u raspo-
djeli prihoda zadruge ne prema tome koliko su zemlje unijeli 
u zadrugu, nego koliko su ostvarili radnih d a n a . . . A to je 
bio sistem sličan onome u Sovjetskom Savezu! 

Uvidjeli su da ne može opstati ni njihova tvrdnja o po-
stojanju kapitalističkih elemenata u gradu jer mi smo izvr-
šili kompletnu nacionalizaciju privrede. Zato su izašli sa 
sljedećim objašnjenjem: državni sektor privrede, navodno, 
ne može predstavljati narodnu imovinu ako se državna vlast 
nalazi u rukama neprijatelja naroda! Osjećajući da neuvjer-
ljivo zvuči tvrdnja da se kao neprijatelji naroda mogu oka-
rakterisati revolucionari koji su izvršili takve duboke dru-
štvene promjene, potpisnici rezolucije su javno istakli da ne 
može biti govora o izgradnji socijalizma u Jugoslaviji kada 
je „Titova klika" prekinula odnose sa Sovjetskim Savezom 
i sa čitavim socijalističkim lagerom. 

Takva „logika" me je prosto zapanjila. Proizlazilo je da 
mjerilo za ocjenu da li je jedna zemlja socijalistička nije po-
stojanje ili nepostojanje najamnih odnosa u proizvodnji i ra-
spodjeli, već to kakvi su odnosi uspostavljeni sa Sovjetskim 
Savezom i sa socijalističkim lagerom! I to je podignuto na 
nivo naučne i s t i ne . . . istupalo se u ime marksizma! 

Primijenjeno na naš slučaj, izlazi da smo morali prizna-
ti sve Staljinove kritike i izvršiti temeljitu samokritiku: tada 
nas ne bi izbacili iz socijalističkog lagera, ne bi sproveli 
ekonomsku blokadu, priznavali bi nas kao socijalističku zem-
lju .. . A pošto to nijesmo učinili, prestali smo da budemo 
socijalistička zemlja! 



STALJIN I KOMINFORM su najzad pribjegli komplet-
noj blokadi naše zemlje: otkazali su sve ugovore kojima su 
bili regulisani odnosi između naših zemalja; prekinuti su svi 
kontakti sa nama, čak i po privatnoj liniji; optuženi smo da 
se bavimo okupljanjem kontrarevolucionarnih elemenata iz 
socijalističkih zemalja, da nam je cilj da izazovemo kontra-
revolucionarne prevrate u tim zemljama kako bismo ih odvo-
jili od Sovjetskog Saveza . . . Za našu Partiju se tvrdilo da je 
dospjela u ruke „špijuna i ubica", „najamnika imperijaliz-
ma" i da je zbog toga izgubila pravo da se naziva komuni-
stičkom. Pozivane su sve „zdrave snage" u KPJ da vode 
borbu i da smijene rukovodstvo; dužnost ostalih partija bila 
je da pomognu „zdravim snagama" . . . 

Sve je to govorilo da ulazimo u period veoma oštre 
borbe sa bezobzirnim protivnikom koji se ne ustručava da 
upotrijebi sva sredstva samo da bi nas uništio — i to ne 
samo politički nego i fizički! U takvoj situaciji ni mi nijesmo 
mogli voditi borbu u rukavicama. U stvari, radilo se o revo-
lucionarnoj borbi za mijenjanje odnosa među komunistič-
kim partijama i socijalističkim zemljama, za rušenje povlaš-
ćene pozicije Sovjetskog Saveza i Staljina u komunističkom 
pokretu. Žestina kojom je Staljin reagovao svjedočila je 
koliko je naše držanje ugrožavalo njihove pozicije. Osjeća-
jući neodrživost „argumenata", bježeći od otvorene konfron-
tacije sa našim stavovima, socijalističke zemlje zatvorile su 
granice prema nama, ogradile se bodljikavom žicom, granice 
posjele vojnim jedinicama, minirale čitav pojas duž gra-
nice . . . 

Dugo nijesam znao kako izgleda tako utvrđena granica. 
Doduše, jednom sam lovio jelene nedaleko od mađarske gra-
nice. Iako sam prvi put učestvovao u lovu, ubio sam jelena! 
Međutim, on je bio bez jednog papka i roga . . . mina mu je 
razni jela nogu kada je prelazio granicu. 

Tek početkom 1956. godine sam vidio utvrđenu gra-
nicu. Išao sam za Poljsku preko Austrije i Čehoslovačke. .. 
Granica između Austrije i Čehoslovačke je pružala stravičan 
prizor: tri reda bodljikave žice duž cijele granice nadmaši-
vala su rast čovjeka . . . između redova žice iskopana zem-
lja . . . rečeno mi je da kroz žice prolazi električna struja . . . 
Kada smo ušli u graničnu stanicu, cijela kompozicija voza 
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bila je opkoljena bodljikavom žicom i vojnicima u šlje-
movima! 

Kao komunista stidio sam se tog p r i zo ra . . . osjećao sam 
se nekako prevaren. Postao sam komunista jer sam vjerovao 
da ćemo poslije zauzimanja vlasti izgraditi društvo koje će 
svojim primjerom djelovati na sve radnike u kapitalistič-
kim zemljama da se bore da socijalizam pobijedi i kod njih; 
međutim, doživio sam nešto sasvim suprotno: socijalističke 
zemlje se ograđuju bodljikavom žicom od kapitalističkog svi-
jeta, a to znači i od radnika u kapitalističkim zemljama . . . 
Nikako nijesam prihvatao izgovor da se to čini radi zaštite 
od podrivačke aktivnosti imperijalista. Stalno su mi se na-
metala pitanja: zašto se na takav način ne bi branili impe-
rijalisti od „podrivačke" djelatnosti socijalističkih zemalja? 
Zar time ne priznajemo da je socijalizam neotporniji prema 
uticaju imperijalizma? 

I više nego ikada bio sam ubij eden da borbu koju smo 
poveli protiv Staljina treba da pretvorimo u borbu protiv 
staljinizma. 



Drugi dio 

PUTEVI SAMOUPRAVLJANJA 



G L A V A I 

I S T I N E I Z A B L U D E 

Uzroci stagnacije proizvodnje u rudnicima • Plan ključne 
kapitalne izgradnje • Kako je probijen plan izgradnje • Na-
stojanja da se dođe do inostranih kredita • Politika koja 
je dovela do pada poljoprivredne proizvodnje • Suša i kriza 
u snabdijevanju • Zapad daje ekonomsku pomoć • Pritisak 
sa Istoka • Simptomi birokratizacije društva • Borba protiv 
neracionalnosti u proizvodnji • Proces decentralizacije dr-
žavnog aparata • Fabrike radnicima • Prvi put u Ame-
rici • Promjene u privrednom sistemu • Nov način privred-

nog planiranja • Šesti kongres KPJ 

SUOČENI SA POTPUNOM BLOKADOM sa Istoka, 
morali smo smanjivati proizvodnju potrošnih dobara. O tome 
nas je Kidrič obavijestio na sjednici Privrednog savjeta. 

Naš izvoz nije mogao pokriti uvoz potrebnih sirovina i 
reprodukcionog materijala ni za dostignuti nivo proizvodnje. 
Iskustvo iz 1949. godine je pokazalo da se problem ne r je-
šava masovnim angažovanjem radne snage u rudnicima i u 
eksploataciji šuma jer rezerve drvne mase i ruda nijesu 
neiscrpne. Masovno zapošljavanje radne snage samo se na 
prvi pogled čini da je racionalno; u stvari, to više košta druš-
tvenu zajednicu nego što doprinosi razvoju proizvodnje. 
Dakle, morali smo smanjivati proizvodnju koja je počivala 
na uvozu sirovina i reprodukcionog materijala — a to je bila 
proizvodnja namijenjena širokoj potrošnji. Time je bio ne-
posredno pogođen životni standard stanovništva, koje je, u 
krajnjoj liniji, trebalo da podnese sve teškoće. 

Sto se tiče bazične industrije, odlučili smo da svim sred-
stvima forsiramo proizvodnju u mladoj mašinskoj i elek-



tromašinskoj industriji, kao i proizvodnju reprodukcionog 
materijala i preradu sirovina potrebnih za te grane. Opre-
dijelili smo se za to da što više razvijamo proizvodnju gra-
đevinskog materijala kako ne bi zaostajala izgradnja. 

Kada smo se odlučili za takvu orijentaciju, bili smo 
svjesni da to znači „stezanje kaiša" stanovništva za dugi 
niz godina. Ali, morali smo tako postupiti ako smo htjeli da 
se zemlja izvuče iz zaostalosti koju smo naslijedili. 

U realizaciji tih zadataka Leskošek i ja smo imali klju-
čne pozicije. Leskošek je rukovodio mašinskom i elektroma-
šinskom industrijom i crnom metalurgijom, a ja energetskom 
i ekstraktivnom industrijom (obojeni metali, ugalj, nafta, 
nemetali). Od ostvarenja tih zadataka zavisila je cijela stra-
teška koncepcija izvlačenja zemlje iz zaostalosti, makar i po 
cijenu ogromnog naprezanja stanovništva. 

Nije bilo lako ostvariti planske zadatke. Proizvodnja 
je počela podbacivati u svim rudnicima i na naftonosnim po-
ljima. I uvijek su se nalazili razlozi kojima je to pravdano: 
jednom nedostatkom radne snage, drugi put nedovoljnom 
mehanizacijom u rudnicima. Stalno je isticano da su rud-
nici „izraubovani" forsiranom proizvodnjom prethodnih go-
dina. A bilo je i optužbi da željeznica ne obezbjeđuje va-
gone za otpremu iskopanog uglja. S druge strane, željez-
nica je optuživala rudnike da ne isporučuju ugalj. 

Izgovora napretek, a proizvodnja ne zadovoljava po-
trebe privrede i stanovništva! 

Riješio sam da obiđem rudnike i da se uvjerim da li 
postoje opravdani razlozi za takvo stanje proizvodnje. Me-
đutim, osjećao sam izvjesnu nelagodnost: doći ću u kontakt 
sa rudarima i inženjerima, a oni će se brzo uvjeriti da ne 
znam gotovo ništa o rudarstvu. Ipak, niko se nije naučen 
rodio i uvijek postoji mogućnost da se nauči ono što se ne 
zna. Samo treba imati volje i vremena. A ja sam volje imao 
dovoljno, a vremena sam morao naći jer to mi je zadatak. 
Zato sam u svim rudnicima zahtijevao da obavezno siđem 
u rudarska okna i da vidim kako izgleda cio proces otkopa-
van j a rude i njenog transporta kroz jamu, sve do utovara u 
željezničke vagone, odnosno do pogona za preradu rude. Tek 
tada ću biti u stanju da ocijenim zašto se proizvodnja ne 
može povećati. 



U svim rudnicima su se žalili da je nedostatak radne 
snage osnovni uzrok podbaci vanj a proizvodnje. To je pot-
krepljivano dokumentacijom. Naime, planom koji je potvr-
dilo naše Ministarstvo bilo je precizno utvrđeno za svaki 
rudnik koliko radnika mora da bude angažovano u proiz-
vodnji određene količine rude, koncentrata, uglja. A rud-
nici nijesu raspolagali planiranim kvotama radne snage. 
Međutim, pažljivijim praćenjem rada ljudi zaposlenih u rud-
nicima uočavani su pravi problemi. Mnogo ljudi se kretalo 
besposleno oko upravnih zgrada, a i u rudarskim oknima 
rudari nijesu bili mnogo zaposleni: dugo čekaju na utovar 
ili na građu. Bilo je više nego očigledno da bi se sa raspo-
loživom radnom snagom mogla postići znatno veća proiz-
vodnja. Ali ja to nijesam mogao stručno dokazati! Zato su 
me brzo „pobijali" čim bih pokušao da izložim svoje teze. 

Tek tada mi je postalo jasno otkuda ono mučno poga-
đanje prilikom sastavljanja plana. Predstavnici rudnika su 
redovno nastojali da prikažu što manjim kapacitete; zahtije-
vali su da im se odredi manji obim proizvodnje, ali uz što 
veću kvotu radne snage! Ako bi u tome uspjeli, mogli su 
računati da će lakše izvršavati postavljene planove, kako u 
proizvodnji tako i u produktivnosti rada. A to im je obezbje-
đivalo razne beneficije predviđene za izvršavanje i premaši-
vanje planova. Ali i obrnuto — ako ne uspiju ubijediti gene-
ralne direkcije i one im odrede visoke planove proizvodnje, 
a male kvote radne snage — neće biti u stanju da izvršavaju 
i premašuju planove, što za sobom povlači gubitak beneficija. 
U tim pogađanjima gotovo uvijek je usvajano ono što su 
predlagali predstavnici rudnika, jer se mogućnosti proiz-
vodnje i kvota potrebne radne snage mogu utvrđivati samo u 
rudnicima, a ne u generalnim direkcijama i Ministarstvu. 
U suprotnom slučaju moralo bi se računati sa znatnim de-
formacijama jer će pojedini radni kolektivi imati lakše, a 
drugi teže uslove privređivanja. Dakle, beneficije će se ko-
ristiti nezavisno od postignutih rezultata. 

Sve to me je tjeralo da razmišljam šta bi se moglo uči-
niti da se rudnici sami počnu brinuti da daju što veću proiz-
vodnju, a da pri tome koriste što manje radne snage. Smatrao 
sam da bi se to moglo postići ako bi se proizvodnja, po-
trebna radna snaga i ukupan platni fond planirali kao do 



tada, s tim da svaki rudnik ima pravo da platni fond plani-
ran za određenu proizvodnju raspodijeli na one radnike koji 
su ostvarili tu proizvodnju. Ako bi upola manji broj radnika 
ostvario planiranu proizvodnju, zarade bi trebalo da se 
udvostruče. Istina, time se ne bi otklonilo mučno pogađanje 
oko utvrđivanja kapaciteta i kvota radne snage; ostale bi i 
razlike u uslovima privređivanja, ali bi se snažno podstaklo 
ekonomisanje radnom snagom. 

Pošto sam obišao rudnike i shvatio suštinu problema 
radne snage, vodio sam duži razgovor sa Kidričem. On se 
složio sa mnom da više ne smijemo rješavati te probleme 
prisilnom mobilizacijom. Ako bismo nastavili sa takvom 
praksom, došli bismo u otvoren sukob sa seljacima, a, u 
krajnjoj liniji, i sa radnicima. Naime, pravo na rad se ne 
može zamijeniti prinudom na rad. U socijalističkom društvu 
pravo na rad je zagarantovano, a prinuda na rad je nešto 
strano tom društvu i ne donosi naročite rezultate. Zato smo 
rješenje problema vidjeli u stvaranju takvih uslova privre-
đivanja u kojima bi sama preduzeća nastojala da smanje 
broj radnika, a da pri tom čak povećaju proizvodnju. 

Kako da to postignemo — nijesmo znali! Kidrič se 
prihvatio da izuči taj problem. 

RAZVOJ PROIZVODNJE nije bio kočen nedostatkom 
radne snage, već nedovoljnom mehanizacijom u rudnicima. 
Rudari nijesu radili modernim sredstvima; za unutrašnji 
transport korišćena je konjska zaprega. Izuzetak su donekle 
bili samo slovenački rudnici. U poređenju sa stanjem prije 
rata gotovo ništa se nije promijenilo. Kolonijalistima je 
bilo rentabilnije da u rudnicima imaju jeftinu radnu snagu 
nego da uvedu mehanizaciju. U međuvremenu su nastupile 
bitne promjene: radna snaga nije više jeftina, a ako želimo 
u rudnicima postići masovnu, visokoproduktivnu proizvod-
nju, moramo mehanizovati sve procese rada — od otkopa-
vanja, preko utovara i jamskog transporta, do utovara u 
željezničke vagone. 

I o tim pitanjima razgovarao sam sa Kidričem. Uka-
zao sam mu na to da se petogodišnji plan neće ispuniti ni u 



jednoj privrednoj grani rudarstva ukoliko ne izmijenimo 
odnos prema proširenoj reprodukciji. Cijela naša aktivnost 
bila je usmjerena na savlađivanje problema tekuće proiz-
vodnje i snabdijevanja stanovništva. Investiciona izgradnja 
je zapostavljena, ne toliko u pogledu građevinskih radova 
koliko u pogledu opreme. Nema deviznih sredstava za ku-
povinu opreme jer ono što zaradimo odlazi na pokrivanje 
potreba proizvodnje i snabdijevanja stanovništva, kao i po-
treba armije. Ako tome dodamo da nema ni kredita, teško 
smo mogli računati da ćemo izvršiti petogodišnji plan. 

Nekoliko dana kasnije pozvao me je Kidrič ponovo na 
razgovor. Rekao mi je da je obavijestio Tita o našim razgo-
vorima i da je Tito mišljenja da ja, kao Kidričev zamjenik 
u Privrednom savjetu, preuzmem odgovornost za cjelokupnu 
investicionu izgradnju. 

Prihvatio sam nov zadatak i obrazovao uže tijelo u 
Privrednom savjetu. U taj „štab" su ušli ministri najvažni-
jih privrednih resora. Preuzeli smo obavezu da obiđemo sve 
objekte u izgradnji, poslije čega bismo odlučili koji će se 
od njih dalje graditi. Cjelokupna proizvodnja za potrebe 
investicione izgradnje stavljena nam je na raspolaganje i 
mi smo raspodjeljivali kontingente na gradilišta i objekte; 
raspolagali smo i svim inostranim zajmovima koje je za-
ključivala naša zemlja. Imali smo ovlašćenja da preduzi-
mamo sve potrebne mjere da bi se na vrijeme završili ob-
jekti predviđeni petogodišnjim planom. 

Počeli smo obilaziti sve objekte u izgradnji nastojeći 
da dobijemo što jasniju sliku o stanju izgrađenosti, o per-
spektivi koju će imati kada budu pušteni u pogon. 

Odlučili smo da nastavimo sa gradnjom svih elektro-
privredmh objekata uključujući i hidroelektrane iako među 
njima nijesu bili izabrani najrentabilniji objekti. Orijenti-
sali smo se na razvoj samo najvećih rudnika uglja. Riješili 
smo da istražujemo naftu svuda gdje je bilo znakova o nje-
nom postojanju. U crnoj metalurgiji pristupili smo proširi-
vanju i modernizovanju postojećih željezara, pri čemu smo 
vodili računa o njihovoj specijalizaciji. U obojenoj metalur-
giji smo se orijentisali na otvaranje novih i proširivanje po-
stojećih rudnika, na povećavanje proizvodnje i preradu 



bakra, aluminij uma, olova, cinka. Predvidjeli smo izgrad-
nju topionica, elektroliza, rafinerija, valjaonica. Opredije-
lili smo se i za proizvodnju koksa, vatrostalnih opeka, sta-
kla, cementa, a odlučili smo da nekadašnje manje radionice 
razvijemo u moderne fabrike za proizvodnju motora, gene-
ratora, turbina, brodova, kamiona, traktora, kombajna, loko-
motiva, vagona, radio-prijemnika, rendgen-aparata, mašina 
za domaćinstvo. Time bi bile postavljene osnove industrija-
lizaciji i elektrifikaciji zemlje. 

Tako revidiran plan usvojio je najprije Privredni sav-
jet, a kasnije Skupština. Produženo je za godinu dana nje-
govo izvršenje. Tako je nastao plan „ključne kapitalne iz-
gradnje". 

ODLUČENO JE da se u naredne tri godine obustavi 
sve što nije predviđeno planom, čak i izgradnja stanova i ko-
munalnih objekata u gradovima; industrijske i druge priv-
redne grane koje su proizvodile robu za široku potrošnju ni-
jesu mogle proširivati svoje kapacitete, pa ni održavati po-
stojeće. Cjelokupna amortizacija, uključujući i akumulaciju, 
oduzimana je za potrebe ključne kapitalne izgradnje. 

Za snabdijevanje stanovništva su osigurane minimalne 
količine osnovnih proizvoda za ishranu i odijevanje. Sma-
njivanje potrošnje stanovništva sprovedeno je veoma dras-
tično, tako da su radnje bile poluprazne; i dalje je važio re-
žim snabdijevanja „na tačkice". Najnužnije stvari su se mo-
gle nabaviti samo u inostranstvu. U to sam se uvjerio kada 
sam sa Leskošekom sredinom 1950. godine boravio desetak 
dana u S vaj carskoj. Pri kraju putovanja ostalo mi je nešto 
novca od dnevnica, pa sam zamolio našeg pratioca da kupi 
sitne poklone za članove moje porodice i prijatelje. Rekao 
sam mu neodređeno da uzme nešto što se ne može nabaviti u 
zemlji. Kad sam se raspakovao kod kuće, vidio sam da je 
kupio sapun, kišobrane, kolonjsku vodu. 

Uprkos strogim ograničenjima, proširivana je izgradnja. 
U Makedoniji nije bila predviđena gradnja ni jedne 

fabrike. Makedonsko rukovodstvo je, razumljivo, bilo neza-
dovoljno. Na njegov zahtjev počela je izgradnja pet fabrika. 



I armija se javila sa zahtjevom da se na „strateškoj te-
ritoriji" podigne manja željezara koja bi proizvodila speci-
jalne, legirane vrste čelika za potrebe vojne industrije. Mo-
rali smo i tu izaći u susret i proširiti front izgradnje sa že-
ljezarom u Nikšiću. 

Najveće proširivanje fronta izgradnje izvršeno je po-
slije zahtjeva da se stvori vojna industrija i brodogradnja. 
To je praktično bio nov plan; morali smo podići više fabrika 
za proizvodnju baruta, municije, pušaka, mitraljeza, topova, 
pa čak tenkova i aviona. Svi ti objekti bili su locirani na 
„strateškoj teritoriji", a na obali su razvijena tri velika i 
više manjih brodogradilišta; podignute su fabrike za proiz-
vodnju motora i brodske opreme. Iako je privreda time bila 
jako opterećena, morali smo tako postupiti da bi zemlja bila 
spremna da brani svoju nezavisnost. 

Otpor sve učestalijim zahtjevima da se još više proširi 
front izgradnje pružio sam kad mi je iz Privrednog savjeta 
dostavljen plan razrađen u armiji po kome je trebalo pre-
seliti preko pedeset preduzeća — mlinove, uljare i slično — 
iz Vojvodine i Slavonije na „stratešku teritoriju". Nijesam 
se nikako slagao sa tim prijedlogom pošto sam znao da bi 
to suviše opteretilo privredu, a nimalo ne bi doprinijelo ja-
čanju odbrambene sposobnosti zemlje. Sta će nam fabrike 
ako za njih na „strateškoj teritoriji" nema sirovina. Izvi-
jestio sam Kidriča o mojim primjedbama, ali on nije bio 
spreman da pokrene stvar; bez riječi je prihvatao sve što 
je dolazilo iz armije pošto je smatrao da je sa tim bio upo-
znat Tito. Međutim, složio se da razgovaram sa Titom. Na 
sastanku koji je ubrzo održan pokazalo se da ni Tito ni ru-
kovodstvo u armiji nijesu bili upoznati sa tim prijedlozima, 
pa su u cjelini odbačeni. Okuražen uspjehom, predložio sam 
da se uspori izgradnja vojne industrije kako bismo brže i 
lakše razvili sirovinsku i energetsku bazu zemlje, a time 
obezbijedili sirovine i energiju za prerađivačku, pa i vojnu 
industriju. Dodao sam da opasnost od napada na našu zemlju 
nije više tako akutna. Međutim, Tito se nije složio sa mnom 
ni u pogledu ocjene situacije ni u pogledu usporavanja raz-
voja vojne industrije i brodogradnje. 



POKAZALO SE da je veoma teško graditi fabrike, po-
sebno kada se ne raspolaže građevinskom mehanizacijom niti 
stručnjacima koji bi umjeli da razrade tehnološki proces. 
Nije bilo drugog izlaza nego da uporedo sa opremom kupu-
jemo u inostranstvu i tehnološke licence. Za to su nam bila 
potrebna inostrana sredstva plaćanja, a njih zapravo nije 
ni bilo! 

Predložio sam Privrednom savjetu da preduzmemo od-
govarajuće mjere i angažujemo sve faktore, posebno po di-
plomatskoj liniji, da dobijemo što više inostranih kredita, 
bez obzira na uslove vraćanja i naše mogućnosti da odgovo-
rimo ugovorenim rokovima. Osnovno je bilo doći do kre-
dita kako bi se podigle fabrike i zemlja industrijalizirala. 
Kada se budemo razvili, biće nam lakše da pregovaramo o 
odlaganju otplaćivanja kredita. 

Nalazili smo se u fazi odlučne borbe za industrijaliza-
ciju, a stanje je bilo više nego kritično: podizali smo fabričke 
hale mada nijesmo imali prethodno riješene tehnološke pro-
cese i projekte; velike hidrocentrale — Zvornik, Jablanica 
i druge — gradili su inženjeri koji se nikad nijesu bavili tim 
poslovima. Osim toga, nijesmo imali ni potrebnu mehaniza-
ciju. Kada sam obišao gradilište kod Zvornika, od mehani-
zacije našao sam samo dva-tri kamioneta i nekoliko lopata! 
Tim sredstvima je iskopan i ograđen „zagat" na jednoj strani 
rijeke. Međutim, radovi na betoniranju nijesu ni počeli jer 
nije bilo nikakve mehanizacije za betoniranje, a voda je 
često potapala „zagat" pošto je centrala iz Tuzle svaki čas 
prekidala struju. Slično je bilo i na ostalim gradilištima hi-
drocentrala. Oprema za hidrocentrale trebalo je da bude 
proizvedena u našim novopodignutim preduzećima, ali i ona 
je kasnila jer nije mogao biti na vrijeme obezbijeđen re-
produkcioni materijal, a nedostajalo je i iskustvo u osva-
janju proizvodnje. 

Imajući u vidu položaj u kojem smo se našli, smatrao 
sam da dobijanje kredita predstavlja jedini izlaz. Stoga ni-
jesam obraćao pažnju na prigovore pojedinih drugova da bi 
nas to moglo dovesti do neke vrste „kreditnog ropstva", pošto 
bi, navodno, privreda bila pod dominacijom inostranog ka-
pitala. 



Razgovor sa Vladom Popovićem, koji je upravo bio na-
imenovan za ambasadora u Vašingtonu, otkrio mi je da u 
samom rukovodstvu postoje razmimoilaženja oko inostranih 
kredita. Popović je imao zadatak da radi na stvaranju mo-
gućnosti za dobij an je kredita u Americi — i to ne samo kod 
američkih banaka nego i kod međunarodnih finansijskih kor-
poracija (Međunarodna banka, Međunarodni monetarni fond). 
U želji da što uspješnije izvrši svoju misiju, Popović je prije 
odlaska stupao u kontakt s rukovodećim kadrovima u priv-
redi kako bi se što bolje upoznao sa našim potrebama. Sreli 
smo se jednog dana u klubu i on mi reče: 

— Slušaj, što se vi u rukovodstvu ne složite oko toga 
da li treba da radim na dobijanju kredita u Americi? 

Bio sam iznenađen. Možda je promijenjena odluka ru-
kovodstva! Zato sam, umjesto odgovora, postavio pitanje: 

— A ko je iz rukovodstva protiv američkih kredita? 
— Nešković! — odmah je odgovorio. — Svi ste vi koji 

radite u privredi za dobijanje kredita, ali on je protiv. 
— A šta ti je Tito rekao? — upitao sam. 
— Tito je rekao da treba nastojati da dobijemo što više 

kredita. 
Zadovoljan što se nije ništa promijenilo od onoga o čemu 

smo se dogovorili u Privrednom savjetu, dobacio sam: 
— Nije važno šta Nešković govor i . . . važno je šta je 

Tito kazao. 
— Toliko i ja znam! — Popović mi nije ostao dužan 

odgovora. — Nijesam postavio pitanje zbog toga što ne znam 
šta treba da radim, nego zato što se ne može prihvatiti da 
jedan član najužeg rukovodstva ima drugačiji stav o ovako 
krupnom pitanju. U tome je suština moje intervencije. 

Nijesam znao šta da odgovorim jer mi Neškovićevi sta-
vovi nijesu bili poznati. Kasnije sam pitao Dilasa da mi 
razjasni o čemu se radi. Rekao je da se u užem rukovodstvu 
odavno zna da Nešković o nizu pitanja zauzima informbi-
rovske stavove — još od onda kada smo odlučivali da li da 
idemo na zasjedanje Kominforma u Bukurešt. Dilas je još 
napomenuo da će trebati odstraniti Neškovića iz rukovod-
stva. Čudnovato, ali ta vijest me uopšte nije ražalostila. 
Moram priznati da me je čak obradovala! Neškovića nikako 



nijesam trpio; bilo je kod njega nečeg što me je od prvog 
susreta odbijalo. Ponekad sam imao utisak da je spreman 
i na podvaljivanje samo da bi uspio u svojim planovima. 

PEDESETIH GODINA došlo je do pada poljoprivredne 
proizvodnje, i to ne samo zbog toga što je u dvije od tri 
godine (1950—1952) bila velika suša nego i zbog politike koju 
smo sprovodili u poljoprivredi. 

Ustavom smo se obavezali da će država štititi sitnog i 
srednjeg seljaka. Veleposjedi su razdijeljeni seljacima iz 
pasivnih krajeva i bezemljašima. Svakom je dato po 4—5 
hektara. Sitni i srednji seljaci su dobij ali povoljne kredite 
i plaćali su male poreze. Bogati seljaci nijesu mogli dobiti 
kredite i proširivati svoju proizvodnju, a bili su opterećeni 
veoma velikim porezima. To je dovelo do toga da su upravo 
seljaci koji bi mogli da daju tržišne viškove bili destimuli-
sani da razvijaju proizvodnju. Cak su počeli da smanjuju 
zasijane površine kako bi izbjegavali obaveze prema državi. 
Vlada je odgovorila uredbom po kojoj je svako seljačko 
gazdinstvo bilo obavezno da zasije sve obradive površine od-
ređenim kulturama, odnosno da isporuči utvrđene količine 
proizvoda po hektaru. Seljaci su reagovali tako što su od-
bijali da izvrše utvrđene obaveze. Između seljaka i državne 
vlasti došlo je do sukoba koji se nije ograničio samo na bo-
gate seljake pošto je država bila primorana da zbog pada 
proizvodnje opterećuje obaveznim otkupom i srednjeg se-
ljaka. 

Proizvodnja se nije povećala ni kolektivizacijom mada 
je država pomagala zadruge svim sredstvima: davala je po-
voljne kredite, mehanizaciju, đubriva. Međutim, odnosi u 
zadrugama nijesu stimulisali postizanje boljih rezultata; za-
drugari su dijelili prihod zadruge prema vremenu prove-
denom na radu („trudodani"), a ne prema rezultatima rada. 
Razumije se da je to prouzrokovalo pad proizvodnje. Cak 
se dotle stiglo da je država primila na sebe obavezu da 
snabdijeva zadrugare kao ostale radnike u društvenoj pro-
izvodnji! Predajući zemlju državi, zadrugari su shvatili da 
su i oni postali „državni" i da država treba da se stara o 



njima. Bilo je i takvih apsurdnih slučajeva da su zadrugari 
tražili obezbi j eđeno snabdijevanje ne samo industrijskim 
nego i prehrambenim proizvodima! Umjesto da isporučuju 
te proizvode, kako bi se moglo obezbijediti snabdijevanje 
radnika, zadrugari su htjeli da ih država hrani. 

SNABDIJEVANJE STANOVNIŠTVA našlo se 1950. go-
dine u vrlo oštroj krizi izazvanoj ne samo opadanjem poljo-
privredne proizvodnje i drastičnim smanjenjem industrijske 
proizvodnje nego i dugotrajnom sušom koja je zahvatila 
gotovo cijelu zemlju. Težina nastale situacije može se ocije-
niti po jednoj sjednici Privrednog savjeta, održanoj negdje 
sredinom 1950. godine, kojoj su prisustvovali i predsjednici 
privrednih savjeta republika. Diskusija se vodila o kvotama 
otkupa poljoprivrednih proizvoda po republikama, koje je 
razradio aparat Privrednog savjeta. Jovan Veselinov, koji 
je tada bio predsjednik Privrednog savjeta Srbije, iznio je 
mišljenje da je kvota za Srbiju nerealna i da se ne može 
ostvariti. Između Veselinova i Kidriča zapodjela se dosta 
oštra diskusija. 

— Tolike količine žita se ne mogu otkupiti u Vojvo-
dini — rekao je Veselinov. — I to iz prostog razloga što ih 
kod seljaka nema. 

— Zita ima, samo što vi nećete da ga uzmete — veoma 
oštro je reagovao Kidrič. — Ne želite da se zavadite sa ku-
lacima, to je čist oportunizam s vaše strane. 

Zavladala je mučna tišina. Veselinov je pokušao da 
uzme riječ, ali mu je zastala u grlu. Očiju punih suza, jedva 
je izgovorio: 

— Ne, nije oportunizam! Prosta je istina da žita nema, 
a mi hoćemo da ga seljaci ni iz čega stvore. Zato smo ušli 
u pravi rat sa njima. Na hiljade seljaka je uhapšeno i osu-
đeno. Ima i mrtvih! Ljudi sekirama brane ono malo žita što 
je rodilo. Ima tu i kulaka, ali to su većinom naši ljudi! U 
narodnooslobodilačkoj borbi bili su na našoj strani, a sada 
postali neprijatelji! Ne zbog toga što su kulaci, nego zato što 
je određen previsok otkup. Naši aktivisti koji isteruju otkup 
odvojili su se od naroda. To su oni isti ljudi koji su u toku 



rata bili najpopularniji; sada su postali najomrznutiji. Mi-
slim da to ne bi smelo da se događa. 

Dok je Veselinov govorio, osjećao sam se nekako nela-
godno. Slika koju je iznio bila je porazna. Imao sam utisak 
kao da sam pokraden. Nije to davno bilo kada smo kao stu-
denti držali vatrene govore tvrdeći da će se našim poljima 
čuti „pjesma traktora" čim osvojimo vlast. A sada ne samo 
da nema traktora nego smo primorani da silom uzimamo žito 
od siromašnih i srednjih seljaka. Još jedna iluzija razbila se 
o surovu stvarnost. Drugog izlaza nije bilo; žito smo morali 
uzeti. U suprotnom, gradovi bi ostali bez hljeba. Kidrič je 
bio u pravu kada je energično tražio da se uzme žito; možda 
nije u pravu što je to nazvao oportunizmom. Ali i Veselinov 
je u pravu! Tim putem žito nećemo dobiti. Njega nema i biće 
ga sve manje; ako tako nastavimo, zavadićemo se sa selja-
cima. Samo, gdje je izlaz? Ja ga nijesam vidio. 

KATASTROFALNA SUŠA zavladala je 1950. godine. 
Vlade Velike Britanije, SAD i Francuske su odlučile da nam 
pruže ekonomsku pomoć kako bismo lakše savladali njene 
posljedice. Pomoć je pružena ne samo u prehrambenim pro-
izvodima nego i u sirovinama i reprodukcionom materijalu. 
Tako je naša prerađivačka industrija mogla koristiti kapa-
citete i obezbijediti snabdijevanje stanovništva osnovnom 
potrošnom robom. 

Pomoć nam je omogućila da napustimo politiku pri-
nudnog otkupa. Kidrič je u Privrednom savjetu iznio taj 
prijedlog; istakao je da nas je politika pretjerano oštrog 
otkupa dovela u sukob sa seljacima, odnosno izazvala opa-
danje poljoprivredne proizvodnje; seljaci nijesu imali inte-
resa da povećavaju proizvodnju . . . Tako smo počeli napuš-
tati staljinističke oblike naturalne razmjene između sela i 
grada. Seljaci su iznosili na tržište svoje proizvode i pro-
davali ih po cijenama koje su se slobodno formirale. Država 
je zadržala nešto izmijenjen sistem garantovanog snabdije-
vanja radnika i službenika zaposlenih u društvenom sektoru 
i administraciji. Garantovane količine i asortiman oni su 
dobij ali po cijenama upola nižim od cijena koje su se slo-



bodno formirale. Time smo štitili standard gradskog stanov-
ništva. 

Iako je poljoprivredna proizvodnja počela da oživljava, 
nije ni izdaleka mogla zadovoljiti potrebe gradskog stanov-
ništva; ono je ogromno naraslo u poslijeratnim godinama, 
kao posljedica naše politike industrijalizacije. U prvoj go-
dini slobodnog otkupa pšenice država je ubrala samo „ušur" 
za meljavu koji su u naturi uzimali mlinovi. A to nije pred-
stavljalo ni mjesečnu potrošnju hljeba gradskog stanovništva. 
Dakle, žito smo morali uvoziti. Slično je bilo sa masnoćama. 
Problem se mogao razriješiti na dva načina: ili se odreći in-
dustrijalizacije i smanjiti pritisak gradskog stanovništva na 
fondove obezbi j eđenog snabdijevanja; ili tražiti ekonomsku 
pomoć u žitaricama, masnoćama i sirovinama od zemlje koja 
je spremna da nam je pruži. Opredijelili smo se za drugo 
rješenje i obratili se Sjedinjenim Američkim Državama. 

Preko diplomatskih kanala interesovali smo se da li 
bi američka vlada bila spremna da produži pružanje eko-
nomske pomoći i narednih godina. Ubrzo je stigao pozitivan 
odgovor. SAD su predlagale da u pružanju pomoći i dalje 
učestvuju Velika Britanija i Francuska, makar simbolično. 
Pošto je to i nama odgovaralo, obratili smo se vladama Ve-
like Britanije i Francuske. Tako su početkom 1951. godine 
počeli tripartitni pregovori o pružanju ekonomske pomoći 
našoj zemlji. 

Na samom početku pregovora pokazalo se da naši part-
neri ne misle da pruže pomoć bez postavljanja određenih 
uslova, kao što su to uradili prethodne godine. Sugerisali 
su nam da se odreknemo „suviše ambicioznog" plana indu-
strijalizacije, koji naša nerazvijena ekonomika ne može pod-
nijeti. Istovremeno su nam savjetovali da napustimo ko-
lektivizaciju jer je već pokazala nepovoljne rezultate. Nije 
bilo teško uočiti šta se željelo time postići: ako bismo pri-
hvatili uslove naših partnera, Jugoslavija bi na duže vri-
jeme ostala sirovinski privjesak industrijski razvijenih za-
padnih zemalja; proizvodila bi i izvozila na Zapad sirovine 
i poljoprivredne proizvode, a uvozila industrijske prerađe-
vine, naravno — po mnogo višim cijenama. A to nije ništa 
drugo nego kolonijalni položaj! Osim tih dugoročnih planova, 
naši partneri su imali i kratkoročne. Dobro su znali da bi se 
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u slučaju našeg odricanja od plana industrijalizacije odmah 
smanjio teret koji smo nametnuli stanovništvu i standard 
bi naglo porastao. Pošto bi sve to bilo praćeno njihovom eko-
nomskom pomoći, stvorio bi se utisak da je pomoć sa Za-
pada donijela blagostanje koje komunisti nijesu mogli obez-
bijediti. 

Odbacili smo sve uslove koje su nam postavljale za-
padne zemlje. Rekli smo im da se ne bavimo demagogijom i 
da nećemo obećavati stanovništvu nešto što bi trenutno po-
boljšalo njegov standard, ali zbog čega bi nas proklinjalo 
u bližoj ili daljoj budućnosti. Međutim, naši partneri su bili 
uporni i pregovori su prekinuti. Vjerovatno su htjeli da nas 
ucijene pošto su pretpostavljali da ne možemo opstati bez 
pomoći. Ali i mi smo bili uporni: nijesmo se odrekli plana in-
dustrijalizacije iako je tražio najveća lišavanja, slična onima 
u ratu. Naše raspoloženje najbolje je izrazio Tito kada je u 
jednom govoru rekao da nemamo prijatelja ni na Istoku ni 
na Zapadu. Oni sa Istoka bi htjeli da nas bace na koljena i 
da onda upravljaju našom zemljom preko svojih guberna-
tora. A ovi sa Zapada žele da ostanemo nerazvijeni i da nas 
nesmetano iskorišćavaju. Onome ko ostane nerazvijen, svaki 
đavo bi htio da sjedne na grbaču. A mi to ne želimo! Nećemo 
ni gubernatore niti one koji bi htjeli da zajašu na našu gr-
baču. Hoćemo da se industrijalizujemo i zato nema drugog 
puta do „stezanja kaiša". 

Poslije višemjesečnog čekanja i ucjenjivanja naši part-
neri su izjavili da odustaju od prvobitnih uslova. Mi smo, 
naravno, prihvatili prijedlog za nastavak pregovora; na 
njima je trebalo utvrditi visinu pomoći u tekućoj godini. 
Međutim, čim su pregovori nastavljeni, vidjeli smo da se, 
u stvari, nije odustalo od ranijih namjera, već je samo pro-
mijenjena taktika. Predstavnici Zapada su tražili da im se 
prezentiraju svi materijalni bilansi privrede jer bez toga, 
navodno, ne mogu utvrditi visinu pomoći niti spriječiti even-
tualne pokušaje da se sredstva pomoći prelivaj u u investi-
cionu izgradnju. Drugim riječima, namjera je bila da se vi-
sina ekonomske pomoći tako odmjeri da ne možemo devizna 
sredstva ostvarena sopstvenim izvozom upotrijebiti za ku-
povinu opreme za objekte koji su u izgradnji. Čak je zahti-
jevano da im se da na uvid dokumentacija koja bi potvrdila 



da investicionu opremu kupujemo samo zajmovima, a da 
sopstvena devizna sredstva angažujemo jedino za kupovinu 
sirovina i reprodukcionog materijala za potrebe reproduk-
cije i snabdijevanja stanovništva potrošnom robom. Narav-
no, odbili smo taj zahtjev kao nespojiv sa principom slobod-
nog trošenja sredstava koja ostvarujemo. Primorani da se 
saglase sa tim, naši partneri su znali da smanjivanjem po-
moći mogu ograničiti mogućnosti našeg manevrisanja. Otuda 
njihovo nastojanje da pomoć bude tolika da zajedno sa na-
šim izvozom pokrije samo potrebe proste reprodukcije i 
snabdijevanja stanovništva. No, ni mi nijesmo sjedili skrš-
tenih ruku! Naše materijalne bilanse smo tako podešavali 
da prikazuju što veće debalanse. Nijesmo prezali ni od toga 
da objavljujemo fiktivne bilanse u javnim dokumentima 
samo da bismo dobili što veću pomoć i da bismo što više 
sopstvenih sredstava mogli izdvojiti za potrebe industrija-
lizacije. U tome smo prilično uspijevali. 

UMJESTO OTVORENOG NAPADA na našu zemlju, 
Staljin se opredijelio za jačanje vojnog i političkog pritiska: 
na našim granicama su i dalje bile koncentrisane jake vojne 
snage, nastavljeno je intenzivno ubacivanje špijuna i di-
verzanata, pojačana je moćna propagandna kampanja protiv 
našeg rukovodstva. Sve je činjeno da budemo u stalnoj na-
petosti, da držimo znatne snage na našim granicama, da 
povećavamo sastav armije i da veliki dio nacionalnog do-
hotka izdvajamo za odbranu zemlje. Staljin je računao da 
ćemo morati odustati od industrijalizacije i da ćemo padati 
u sve veću zavisnost od SAD i drugih kapitalističkih ze-
malja. Ako bi se to desilo, bila bi „dokazana" tvrdnja da se 
naša zemlja ne može smatrati socijalističkom i da su bile 
opravdane kampanje koje su sprovođene protiv nas. 

Ma koliko čudno izgledalo, izlazilo je da jedna velika 
socijalistička zemlja preduzima sve da natjera drugu soci-
jalističku zemlju da odustane od izgradnje socijalizma i da 
se vrati kapitalizmu! Suočen sa takvim pojavama, bio sam 
zbunjen; mnoge moje predstave o socijalizmu i o odnosima 
između socijalističkih zemalja nestajale su kao dim. Da mi 



je neko ranije, naročito dok sam bio student, rekao da će se 
to dogoditi, proglasio bih ga agentom klasnog neprijatelja. 

Da bismo onemogućili te planove sovjetskog rukovod-
stva, odlučili smo se na još jedan korak — zatražili smo i 
dobili vojnu pomoć od SAD. Znali smo da mnogi naši pri-
jatelji neće to razumjeti. Čak sam se i ja kolebao; činilo mi 
se da je to ravno izdaji socijalizma; uzimamo oružje od ka-
pitalističke zemlje da bismo se borili protiv socijalističke 
zemlje! No, to je bilo kratkotrajno kolebanje. Sto sam duže 
razmišljao, sve više sam dolazio do zaključka da nema „ka-
pitalističkog" i „socijalističkog" oružja. Postoji samo oružje 
koje može da bude upotrijebljeno za pobjedu jednog ili dru-
gog sistema. Sve zavisi u čijim je ono rukama. Uostalom, 
iako oružje dolazi iz SAD, o njegovoj upotrebi odlučujemo 
samo mi! Ako bismo htjeli da obnavljamo kapitalizam, mo-
gli bismo to učiniti i oružjem koje smo dobili iz Sovjetskog 
Saveza. A ako hoćemo da branimo socijalistički karakter 
našeg društva, to ćemo moći i oružjem koje dobijemo iz 
Amerike. Pošto nijesmo mislili da obnavljamo kapitalizam, 
moja savjest je bila mirna. Bio sam spreman da uzmem 
oružje i od „crnog đavola" samo da se smanje tereti koji su 
pritiskali privredu i usporavali našu industrijalizaciju. 

KAO OMLADINAC čitao sam mnoge romane o izgrad-
nji u Sovjetskom Savezu; svi su oni bili puni opisa štetočin-
skih poduhvata tehničkih stručnjaka koji su poticali iz bur-
žoaske sredine; puni su bili i pokušaja predstavnika kapi-
talističkih zemalja da na razne načine korumpiraju komu-
niste i da ih ucjenama prinude da ih služe. Sve je to uticalo 
da budem nepovjerljiv prema predstavnicima kapitalistič-
kih država, a i prema tehničkoj inteligenciji koja nije proi-
zašla iz radničke i seljačke sredine. 

Tako sam jednom prilikom grubo odbio paketić sira 
„rokfor" koji mi je poslao na poklon američki vojni ataše. 
On je stanovao nedaleko od nas. Moj tast se upoznao sa 
njim; pomagao je atašeu nešto oko uređenja bašte, a ovaj 
je za uzvrat, a u znak pažnje, poslao na poklon malo sira. 



Međutim, ja sam odmah naredio da se sir vrati; smatrao sam 
to pokušajem korumpiranja! 

Dok sam radio u armiji, nepovjerenje prema stručnja-
cima nepartijcima manje je dolazilo do izražaja jer su se 
na svim komandnim položajima nalazili komunisti. Ali, kada 
sam postao ministar, od prvog dana sam nastojao da na ru-
kovodeća mjesta u Ministarstvu, generalnim direkcijama i 
rudnicima dođu ljudi koji su u prvom redu komunisti, a tek 
onda stručnjaci. Smatrao sam da će proizvodnja cvjetati ako 
je organizuju komunisti, spremni da „sagorijevaju na poslu". 

Na žalost, takva moja politika ubrzo je doživjela neus-
pjeh. Komunisti na rukovodećim mjestima, a bez dovoljno 
stručnog znanja, forsirali su proizvodnju ne vodeći mnogo 
računa o racionalnosti eksploatacije rudnog bogatstva. Re-
dovno se događalo da su prvih mjeseci podizali proizvodnju 
i premašivali planove, ali zatim bi proizvodnja naglo počela 
da opada. Pokazalo se da je proizvodnja privremeno pove-
ćavana raubovanjem rudne supstance, što je nedozvoljeno 
s gledišta racionalne eksploatacije. To je istovremeno go-
vorilo da nije dovoljno biti komunista da bi se uspješno ru-
kovodilo preduzećem. Stručna sposobnost za obavljanje 
poslova u neku ruku je važnija. To je dokazivala praksa i 
ja sam svoj stav morao korigovati da ne bih došao u sukob 
sa njom. 

Ali to nije bilo sve! Čekala su me i druga razočarenja. 
Prilikom obilaska prvog rudnika htio sam da vidim kako su 
ljudi raspoređeni u procesu proizvodnje. To je bilo u rud-
niku Raši. Iznenadilo me je što komunista uopšte nije bilo u 
rudarskim oknima, tamo gdje se kopa ugalj i gdje je najteže. 
Do tada sam bio naučio da se komunistima povjeravaju naj-
teži zadaci. Tako je bilo u ratu, a i u predratnim ilegalnim 
borbama. Međutim, to se nekako izmijenilo; čim rudar po-
stane član Partije, prestaje da radi u jami i odlazi na druge 
poslove. Ukoliko bi se sa time nastavilo, Partija ne bi više 
mogla biti avangarda i n ju bi počeo da nagriza crv biro-
kratizacije. Pošto sam te pojave smatrao vrlo ozbiljnim, iz-
vijestio sam o svemu Rankovića. Rekao mi je da obratim 
pažnju i na druge rudnike, a sam je odmah poslao grupu 
instruktora u Rašu da na licu mjesta preduzmu odgovarajuće 
mjere. Time je, u stvari, pokrenuto pitanje birokratizacije 



Partije. Jer sve informacije su govorile isto: čim bi neko bio 
primljen u Partiju, dobijao bi rukovodeću funkciju. Sve 
manje je bilo komunista u proizvodnji, a sve više u admi-
nistraciji! Administracija, kako u saveznim i republičkim 
ministarstvima tako i u generalnim i glavnim direkcijama i 
preduzećima, snažno je rasla. A to su bili pouzdani signali 
da je proces birokratizacije zahvatio ne samo društvo nego 
i samu Partiju. Trebalo je preduzimati odgovarajuće mjere. 
Razradu tih mjera preuzeo je na sebe Centralni komitet, 
lično Ranković. 

Naporedo sa procesom odlaženja komunista iz proizvod-
nje u administraciju rasle su materijalne privilegije admini-
stracije. Sva ministarstva, generalne i glavne direkcije u fe-
deraciji i republikama, direkcije preduzeća, sreski i opštinski 
narodni odbori imali su svoje ekonomije sa kojih su se 
snabdijevali prehrambenim proizvodima po nižim cijenama. 
Osim toga, imali su vile i odmarališta na moru ili u plani-
nama; tu je ljetovala administracija. Komunisti su bili dvo-
struko privilegovani: prebacivani su na rad u administra-
ciju, a tamo su uživali znatne materijalne privilegije. 

Kako je stvar stajala s najvišom birokratijom, poka-
zuje jedno moje ljetovanje u Opatiji. 

Okupiran poslovima, tri godine nijesam išao na odmor 
preko ljeta. Pošto je napregnutost situacije nešto popustila 
u 1950. godini, riješio sam da sa Milicom i sinom ljetujem 
na moru. Radovao sam se što ću prvi put biti sa porodicom. 
Od svršetka rata praktično nijesam bio sa porodicom iako 
smo stanovali pod istim krovom. Nalazili smo se samo za 
vrijeme ručka i večere — Milica, moja majka, tašta i tast. 
Ali i tada sam bio odsutan, zanesen razmišljanjem o pro-
blemima koji su pritiskali sa svih strana. Brzo bih pojeo ono 
što je spremljeno za objed i odlazio u svoju radnu sobu. To 
je teško padalo svima. Majka me je s tugom gledala; iako 
je prvi put imala sve, bila je nezadovoljna; htjela bi da 
porazgovara sa mnom, ali ja nikada nijesam imao vremena; 
htjela bi da me zagrli, kao što je nekad radila, ali ja sam 
to smatrao sentimentalnošću kojoj ne smije da podlegne 
revolucionar! Ni Milica nije prihvatala takav način života; 
željela je više nježnosti, prisnih razgovora, povjeravanja. 
Rijetko smo bili zajedno: rano ujutro autom smo odlazili na 



posao — ja u Ministarstvo, a Milica u Centralni komitet; 
radila je u Komisiji za međunarodne veze. U podne smo se 
vraćali na ručak, a poslije sam radio kod kuće do duboko 
u noć. Milica je ponekad pokušavala da uđe u moju radnu 
sobu i da malo popriča sa mnom, ali, kada bi vidjela izraz 
moga lica, brzo bi odlazila. Ni sa sinom se nijesam igrao; imao 
je već pet godina; rastao je sa babama, a poslije podne bi 
bio i sa majkom. 

Tako je to išlo godinama. Živio sam u porodici a bez 
porodičnog života. 

Razumljivo je stoga što sam se veselio kad mi se uka-
zala prilika da prvi put provedem odmor sa ženom i sinom. 
Namjeravao sam da pođem na Crnogorsko primorje, ali mi 
u Ministarstvu rekoše da riječka Rafinerija nafte ima vilu 
u Opatiji i da bih tamo mogao ljetovati. Napomenuli su mi 
da su raniji ministri obično tako činili. Vila ima dvije spa-
vaće sobe, kupatilo, kuhinju i trpezariju; bila je pogodna 
za smještaj manje porodice. 

Prije nego što sam prihvatio ponudu, zatražio sam da 
mi jave kolika je cijena dnevnog pansiona po osobi. Izne-
nadio sam se kada sam dobio odgovor da će se to lako ure-
diti. Zahtijevao sam da mi odmah jave cijenu, inače neću 
otići na ljetovanje. Najzad, poslije te intervencije, saopšteno 
mi je da pansion po osobi iznosi 150 dinara; ukoliko želim 
i piće, cijena je 200 dinara po osobi. Osim toga, moraju se 
predati karte za garantovano snabdijevanje. Pošto mi je 
cijena odgovarala, a bila je jednaka cijenama pansiona u 
najboljim hotelima, prihvatio sam ponudu. 

Te godine dobio sam veliki honorar — u visini od 50.000 
dinara — za knjigu o uzrocima neuspjeha revolucije u Grč-
koj. Pošto sam imao dovoljno novaca, a u vili je bila slo-
bodna jedna soba, pozvao sam kao svoje lične goste Jovana 
Vukmanovića sa suprugom. . . Još od djetinjstva smo bili 
bliski drugovi, a za vrijeme studija kod Jovana sam se skla-
njao kad god me je policija progonila. Rat nas je razdvojio: 
Jovan je bio uhapšen na samom početku oružane borbe i od-
veden u logor u Italiji. Poslije kapitulacije Italije djelovao 
je po nalogu Vrhovnog štaba među jugoslovenskim ratnim 
zarobljenicima po logorima u Italiji. Po završetku rata pre-
šao je u diplomatsku službu. U vrijeme naših priprema za 



odmor nalazio se na dužnosti konzula u Marseju. Kako se 
tih dana zatekao u Beogradu, pozvao sam ga da zajedno lje-
tujemo. 

Proveli smo na moru četiri nedjelje; to su bili dani ko-
jih ću se dugo sjećati. Prvi put sam bio bez obaveza, zajedno 
sa Milicom i sinom. Milica je u drugom stanju . . . želi da 
dobije kćerku. Jovan je izvanredan i prijatan „sustanar". 
Uvijek je imao nešto da kaže i volio je da se našali. Neu-
moran je u igri sa mojim sinom. Sa Milicom se dobro slaže. 
Postali su veliki prijatelji. 

Vrijeme nam je veoma brzo prolazilo. Kupali smo se 
po cio dan, šetali po okolini. Hrana dobra, a bilo je i pića. 
Ali mi ga nijesmo uopšte pili. Prva dva-tri dana uzimali 
smo pivo za ručak i večeru. Ali smo odustali jer je pivo 
bilo slabo. Tri večeri smo tražili da nam se donese po flaša 
vina da se „proveselimo"; sve tri su ostale poluprazne. 

Prije polaska zatražio sam račun za sve nas. Rekao sam 
da naplate pansion sa pićem iako praktično piće nijesmo 
tražili. Račun je iznosio 28.000 dinara. Dao sam još 12.000 
dinara kao poklon posluzi koja je bila zaposlena u v i l i . . . 

Cijela ova priča ne bi bila vrijedna pomena da se kas-
nije nije otkrila druga strana medalje . . . 

Prošla su dva mjeseca i više kako smo se vratili sa 
mora. Jedne nedjelje pošao sam sa Milicom na A v a l u . . . 
bio je to jedan od rijetkih izleta na koji smo zajedno išli 
nedjeljom u okolinu grada. Kako sam na A vali vidio mnoštvo 
automobila, bilo mi je jasno da administracija koristi dr-
žavna kola za izlete. Htio sam da saznam koliko je „izlet-
nika" iz mog Ministarstva. Stoga sam rekao šoferu da popiše 
brojeve svih automobila i da ih preda Draganu Gligoriću, 
načelniku personalnog odjeljenja. 

Kako mi se narednih dana Gligorić nije javljao, pozvao 
sam ga i, čim je ušao u moju kancelariju, zapitah ga: 

— Jesi li provjerio onu stvar? 
Mislio sam na provjeru da li je neko iz Ministarstva išao 

državnim kolima na Avalu. Gligorić je shvatio da pitam za 
dopis koji je tih dana stigao iz Rafinerije u Rijeci, a o kome 
ja ništa nijesam znao. 

— Mislite na onaj račun iz Rijeke? — upitao je nesi-
gurno. 



Sada sam se ja iznenadio. Prvi put čujem za neki ra-
čun iz Rijeke. 

— O kakvom se računu radi? 
Gligoriću nije bilo prijatno što je započeo razgovor o 

toj temi. Nastojao je da stvar zataška, pa je zato rekao: 
— O računu za vaše l e tovan je . . . No, to je već sređe-

no . . . platiće se iz fonda za reprezentaciju. 
— Nema šta da se plati! Sve sam platio po cijeni koju 

smo unaprijed ugovorili! — oštro sam reagovao. — Uostalom, 
koliko iznosi ta j račun? 

— Pored onog što ste platili, treba doplatiti preko 90.000 
dinara, ali mi ćemo to platiti na račun reprezentacije. 

— Sredstva reprezentacije nijesu predviđena za plaća-
nje moga ljetovanja . . . ne znam zašto su ona uopšte potrebna 
— nastavio sam da „preslišavam" Gligorića. — Međutim, pri-
je nego što odlučimo ko će platiti račun moramo znati kako 
je i na šta utrošen toliki novac. Zato treba sprovesti istragu, 
utvrditi šta je i koliko utrošeno od namirnica i pića. Tek 
kada to saznamo, odlučićemo ko će platiti. 

Na osnovu mog naređenja sprovedena je istraga; utvr-
đeno je da je za vrijeme našeg boravka u vili potrošeno hrane 
i pića u količinama dovoljnim za višestruko veći broj go-
stiju. Naročito se mnogo potrošilo pića. Sve je to govorilo 
da se još ljudi gostilo u vili ili da je posluga nosila kući 
hranu i piće — ili da je bilo i jednog i drugog, sve na ra-
čun reprezentacije „druga ministra". 

Tražio sam da se istraga proširi i da se utvrdi kako su 
tako velike količine namirnica i pića utrošene. Istraga nije 
mogla utvrditi da li je sve zaista utrošeno, ali je otkrila da 
su posluga i organi bezbjednosti koji su čuvali vilu jeli i pili 
na račun ministarske reprezentacije. 

Po završetku istrage odlučio sam da račune plate oni 
koji su jeli i pili. No, bilo mi je jasno da će se već naći neki 
drugi fond za reprezentaciju iz kojeg će se sve to platiti. 
Zato sam otišao Rankoviću i iznio cio slučaj. Od njega sam 
doznao da ima još signala sa terena o takvim pojavama u 
vezi s vilama, odmaralištima, ekonomijama. Bilo je očigle-
dno da se moraju preduzimati odgovarajuće mjere. Cen-
tralni komitet je ubrzo uputio pismo partijskim organizaci-
jama u kojem je otvoreno rečeno da ekonomije raznih dr-



žavnih ustanova, direkcije preduzeća itd. služe da bi se uži 
krug ljudi iz aparata snabdijevao nesrazmjerno bolje i ured-
nije nego većina radnih građana. Sto se tiče odmarališta 
i vila, ukazano je da ti objekti predstavljaju, u stvari, po-
najčešće osjetnu materijalnu privilegiju, a zahtijevaju znat-
no više osoblja nego što bi to bilo potrebno pod opštom 
upravom. 

Pošto je jasno rečeno da takva praksa znači rasipanje 
fondova široke potrošnje i privilegiju ljudi iz aparata da 
troše dobra koja pripadaju cijeloj socijalističkoj zajednici, 
zaključeno je da se ekonomije predaju poljoprivrednim do-
brima, a odmarališta i vile ugostiteljskim preduzećima. Oni 
objekti koji su ipak zadržani kao samostalne ustanove mo-
rali su poslovati po tržišnim cijenama. Istina, u nekim vi-
lama se i dalje nije plaćala stanarina; to je još preostalo od 
dotadašnjih privilegija. No, ni to neće dugo t r a j a t i . . . 

Na taj način je postepeno počeo da se ruši sistem mate-
rijalnih privilegija koje je birokratija sebi obezbijedila. 
Samim tim je i birokratija, koja je rasla na tlu staljinizma, 
gubila svoju moć. Borba protiv Staljina i njegovih koncep-
cija o neravnopravnim odnosima postepeno se pretvarala 
u borbu protiv samog staljinizma. 

NIJE TREBALO BITI naročit ekonomski stručnjak pa 
vidjeti da su preduzeća trpjela od takvog rasipništva u ko-
riščenju mašina i trošenju sirovina i reprodukcionog mate-
rijala kakvo se u privatnim fabrikama ne bi moglo zamisliti. 
Prilikom obilazaka rudnika nailazio sam na svakom koraku 
na razbacanu jamsku građu, ugalj, metalne proizvode. Kada 
sam pokušao da uporedim koliko se troši, na primjer, ener-
gije ili jamske građe po toni rude, pokazalo se da je to uza-
ludan posao: uslovi eksploatacije bili su toliko različiti da 
se rudnici nijesu mogli upoređivati. Otuda je normative 
utroška materijala po jedinici proizvoda utvrđivalo tehničko 
rukovodstvo svakog rudnika, a ono je, po pravilu, imalo in-
teresa da oni budu što veći. Jedino što je preostajalo višim 
rukovodstvima bilo je da insistiraju na smanjivanju norma-
tiva u odnosu na prethodnu godinu. No, i te su mogućnosti 



bile ograničene jer su se uslovi eksploatacije mijenjali iz 
godine u godinu, što je tehničkom rukovodstvu rudnika da-
valo argumente da se ne može ići na smanjivanje normativa. 

Česta je bila slika da mašine mjesecima stoje neisko-
rišćene — bilo što se ne zna kako ih treba montirati, bilo da 
su pogrešno distribuirane ili su bez nekog dijela od kojeg 
zavisi njihovo funkcionisanje. Viši administrativni organi 
obično nijesu znali za takve pojave; ali, i kada bi bili oba-
vještavani, izvještaji su završavali po fiokama raznih usta-
nova. To je prouzrokovalo krupne štete, pri čemu se teško 
mogla utvrditi odgovornost nekog organa ili pojedinca. Ni-
gdje kao u administrativnom privređivanju ne postoje to-
like mogućnosti da se krivica prebaci na objektivne uslove 
ili na druge organe. 

Da bismo se uhvatili u koštac sa pomenutim i njima 
sličnim slabostima, donijeli smo odluku da organizaciono 
i kadrovski tako osposobimo ministarstva da uspješno ru-
kovode preduzećima. Razumije se, to je dovelo do porasta 
broja ministarstava; postojala je tendencija da se osnuje 
ministarstvo za svaku privrednu granu. Najsposobniji struč-
ni kadrovi su povlačeni na rad u ministarstva i generalne 
direkcije; osnovano je posebno Ministarstvo za kontrolu. 
A pošto se ubrzo ispostavilo da i kontrolori mogu biti neo-
bjektivni, stvoreni su posebni sektori kontrole u Ministar-
stvu državne kontrole koji su kontrolisali rad kontrolora! 
Ako tome dodamo da je u svakom ministarstvu postojao po-
seban sektor kontrole, onda se može sagledati kakva je dži-
novska administracija rasla i živjela na leđima ljudi iz pro-
izvodnje. 

Uprkos svih mjera i napora, stanje u proizvodnji se 
nije mnogo poboljšalo. Čak se i pogoršalo! TJ preduzećima 
nije bilo dovoljno sposobnih ljudi koji bi znali da organi-
zuju racionalnu proizvodnju; svi su otišli u ministarstva, ge-
neralne direkcije i „kontrolore". A kakve je nevjerovatne 
razmjere dobila kontrola, pokazuje slučaj koji se meni desio. 

Pozvan sam na sastanak Politbiroa. Nešković, koji je 
bio ministar za kontrolu, iznio je da su njegovi organi utvr-
dili krupne zloupotrebe u proizvodnji nafte. Garniture za 
bušenje su raspoređene na terene gdje nema nafte, umjesto 



da su ostale na poljima čije bušotine daju po nekoliko tona 
nafte dnevno. 

Poslije Neškovićevog kratkog izlaganja Tito mi se obra-
tio dosta ljutitim glasom: 

— Šta kažeš ti na to, Tempo? 
Bio sam iznenađen, pa zamalo nijesam nervozno reago-

vao. Ipak, uspio sam da se savladam i da mirno odgovorim: 
— U Lendavi bušotine ne daju više od 3 do 4 tone 

dnevno. Ako bismo nastavili da bušimo samo u Lendavi, 
možemo sa sigurnošću računati da petogodišnji plan proiz-
vodnje nafte nećemo ostvariti ni za deset godina! Međutim, 
ako počnemo da bušimo širom zemlje, moguće je da plan 
ispunimo i prije roka. Sve zavisi od toga da li ćemo pronaći 
bogatija nalazišta. Odlučili smo da istražujemo vjerujući da 
imamo bar toliko bogatih nalazišta kao što su ona u Rumu-
niji, Albaniji. Istina, može se dogoditi da ne ostvarimo ni 
onu proizvodnju koju nam daju polja u Lendavi. Ali mi 
hoćemo da rizikujemo. Ako mislite da je to pogrešno, mo-
žemo se vratiti u Lendavu. Samo treba da odlučite. 

Nijesam se mogao uzdržati, nego sam vratio Neškoviću 
„milo za drago". 

— Ako Nešković i njegovi eksperti znaju gdje nema 
nafte, molio bih da nam to kažu kako ne bismo trošili vri-
jeme i sredstva za bušenje. Samo treba da nam to kažu 
prije nego što se istraživanjima dokaže da nema nafte. 

Tito se nasmijao i odmah dodao: 
— Orijentacija da se istražuje na širem frontu je pra-

vilna, makar i po cijenu rizika. Inače, nećemo napredovati 
u proizvodnji nafte. 

Time je problem istraživanja nafte skinut sa dnevnog 
reda, ali ostao je sistem privređivanja koji je trebalo mije-
njati u cjelini. 

SREDINOM 1949. GODINE preduzeli smo prve korake 
u pravcu decentralizacije državne uprave. Tada još nije bila 
sazrela misao da se upravljanje preduzećima prepusti rad-
nim kolektivima; umjesto toga, nastojali smo da vlast pri-
bližimo masama, da narodni odbori postanu najviša vlast 



revolucionarnog naroda na teritoriji grada i sela. Pri tome 
smo koristili iskustva Pariške komune. 

Oživljavanje iskustava Pariške komune značilo je ne-
giranje staljinizma. Staljin je išao linijom centralizovanog 
upravljanja poslovima u socijalističkom društvu; izgradio je 
moćan centralistički državni aparat koji je čvrsto postavljen 
na principu subordinacije; niži organi, koji neposredno pro-
izlaze iz naroda, u stvari, nijesu imali nikakvu vlast, već su 
postali prosti izvršioci odluka viših organa. A iskustvo Pa-
riške komune je obrnuto: sva vlast pripada neposredno na-
rodu; samo on izvjesne funkcije prenosi na više organe. Pre-
ma tome, naša nastojanja da primijenimo iskustva Pariške 
komune neminovno su nas gurala u obračun sa staljinizmom 
kao koncepcijom izgradnje socijalističkog društva. 

Orijentacija na decentralizaciju izazvala je mnoge ot-
pore jer i mi smo bili usvojili staljinističku koncepciju cen-
tralizovanog upravljanja: izgradili smo veoma snažnu cen-
tralnu vlast kojoj su svi niži organi potpuno potčinjeni. Pro-
mjene tog sistema značile su da se poslovi centralnih organa 
prenose na niže organe vlasti — sve do narodnih odbora. 
Naporedo sa tim došlo je do smanjenja aparata centralnih 
organa; službenici su morali da odlaze u niže organe, u pro-
izvodnju. To je unosilo nestabilnost u svakodnevni život 
ljudi. Promjene su naročito teško pale onima koji su gubili 
stečene pozicije ili su se navikli na miran, porodičan način 
života. Ti ljudi su pružali najžešći otpor promjenama. .. 
Ulazak u novu etapu revolucije odveo je na suprotne pozi-
cije i neke koji su do tada bili u prvim borbenim redovima... 
opozicija se javila i u samoj Partiji. 

Primjena iskustava Pariške komune probudila je kod 
mene želju da ponovo čitam klasike marksizma. Čudnovato, 
mnoge stvari su mi se činile nove, kao da ih nikada nijesam 
čitao! Ranije neke stvari nijesam ni razumijevao, a preko 
nekih sam prelazio ne shvatajući njihovu važnost. Međutim, 
sada su postale nekako bliske, razuml j ive . . . dobio sam od-
govor na mnoga pitanja koja su se javljala u svakodnev-
nom životu. Prvi put sam vidio da postoji raskorak između 
onoga kako su klasici zamišljali socijalističko društvo i ono-
ga što je Staljin izgrađivao u Sovjetskom Savezu. .. Engels 
je jasno istakao da miješanje države u društvene odnose 



treba da postane malo-pomalo suvišno, da samo od sebe pre-
stane. A Staljin je izjavljivao da će država sve više jačati 
naporedo sa razvojem socijalističkog društva; klasna borba 
će se sve više zaoštravati; postoji „kapitalističko okruženje" 
Sovjetskog Saveza . . . Upoređivanje tih stavova pomoglo mi 
je da shvatim gdje leže korijeni birokratizacije sovjetskog 
d r u š t v a . . . Kada se jednom dopusti da se osamostali aparat 
države i da se u njegovim rukama koncentriše velika vlast, 
tada je sve teže ograničiti vlast birokratije, a još teže pro-
mijeniti ljude koji drže tu vlast, pogotovo ako oni čine jez-
gro vladajuće partije, ako je u njihovim rukama koncentri-
sana ekonomska moć. Time je državni aparat stekao i veliku 
moć raspolaganja viškom rada, ostvarenim u proizvodnji, 
odnosno još više učvrstio svoju vlast i odvojio se od masa. 
Sagledavši genezu procesa birokratizacije socijalističkog dru-
štva, shvatio sam koliko je Engels bio daleko vid kada je in-
sistirao na tome da miješanje države u društvene odnose 
treba postepeno da odumire. 

Sto se tiče izbora i nagrađivanja organa vlasti, takođe 
su postojale razlike između onoga za šta su se zalagali kla-
sici marksizma i onoga što je Staljin primijenio u Sovjet-
skom Savezu. Klasici su insistirali na tome da se organi 
vlasti u socijalističkom društvu smjenjuju u određenim in-
tervalima, a da njihove plate budu takve da se ne javi „ja-
gma" za položajima u organima vlasti. Staljin je, pak, izgra-
dio centralizovan aparat vlasti, koji se ne mijenja i koji je, 
uz to, dobro plaćen, sa velikim materijalnim privilegijama. 
To je takođe stvorilo veoma povoljne uslove za birokrati-
zaciju socijalističkog društva. 

Nijesam imao nikakve iluzije da je naše socijalističko 
društvo imuno od birokratizacije zato što je mlado, što je 
tek izašlo iz revolucije. Pojave birokratizacije u našem dru-
štvu bile su isu više vidljive da bi se mogle zataškati. Uos-
talom, iz staljinističke koncepcije države, koju smo usvojili, 
nije ništa drugo ni moglo da proizađe osim istih tendencija 
birokratizacije koje su postojale u sovjetskom društvu. 

Takva razmišljanja su nas navela da vršimo reorgani-
zaciju državne uprave, posebno savezne. Prvi praktičan ko-
rak u toj reorganizaciji bilo je napuštanje koncepcije po-
djele preduzeća na savezna, republička i lokalna. Time je 



otpočeo proces prenošenja rukovođenja preduzećima sa fe-
deracije na republike i na komune. Na nivou federacije, 
radi opšteg rukovođenja, obrazovani su savjeti i komiteti za 
privredne oblasti i grane. Ti organi su imali neznatan apa-
rat; računa se da je reorganizacijom državne uprave broj 
službenika koji su do tada radili u organima državne uprave 
i društveno-političkim organizacijama smanjen za oko 
100.000! To je bila krupna pobjeda u procesu revolucionarnih 
promjena koje su tek nastale. 

PROCES DECENTRALIZACIJE upravljanja ubrzo je 
pokazao da se time neće ništa korjenitije promijeniti u sa-
mim društvenim odnosima. Vlast i moć raspolaganja viškom 
rada i dalje je bila koncentrisana u organima državne upra-
ve; jedina razlika je u tome što se ona sa viših prenosi na 
niže organe! Položaj radnika u proizvodnji ostao je nepro-
mijenjen. 

Otuda se i javila ideja o predaji preduzeća na upravlja-
nje radnicima. Sredinom 1950. godine donijet je zakon koji 
je ostvario proces korjenitih promjena društvenih odnosa: 
preduzeća se pojavljuju kao subjekti u privređivanju; ona 
proizvode robu za tržište i snose rizik ako ne uspiju reali-
zovati svoje proizvode. Plan više ne određuje proizvodne za-
datke preduzećima u pogledu količine, asortimana, kvalite-
ta proizvoda niti reguliše isporučivanje proizvedene robe ko-
risnicima; preduzeća sama procjenjuju da li će se na tržištu 
naći dovoljno kupaca kojima će odgovarati proizvedena roba 
i koji će imati sredstva da je kupe. Ali, akumulacija iz pri-
vrede i dalje se tretira kao društvena; ona se planom raspo-
ređuje i smatra se da će to onemogućiti anarhičan razvoj 
privrede i teritorijalizaciju sredstava. Time je znatno ogra-
ničen započeti proces dubljih promjena u društvenim od-
nosima. 

U pogledu organizacije i funkcionisanja organa uprav-
ljanja bilo je dosta kompromisa: radnički savjeti su uprav-
ljali preduzećima, ali direktori su zadržali znatna ovlašćenja; 
stvorena su viša udruženja na nivou privrednih grana; ona 



biraju radničke savjete, ali i dalje postoje generalne direk-
cije, koje, kao i direktori u preduzećima, imaju znatna ov-
lašćenja. 

POČETKOM 1951. GODINE otputovao sam sa Avdom 
Humom i Jovanom Veselinovom u Ameriku. Humo je u to 
vrijeme bio predsjednik Privrednog savjeta Bosne i Herce-
govine, a Veselinov Srbije. Naš zadatak je bio da posjetimo 
što više preduzeća i da proučimo kako funkcioniše tržišna 
privreda, kakva je organizacija preduzeća koja proizvode 
za tržište. Na putu smo ostali nepuna dva mjeseca; za to 
vrijeme smo obišli naj industrij alizovanije krajeve SAD i 
posjetili preko 30 preduzeća. 

Putovali smo preko Pariza. Mnogo sam se radovao što 
ću biti u gradu o kojem sam toliko slušao; jedva sam čekao 
da vidim Ajfelovu kulu, Trijumfalnu kapiju. Na žalost, voz 
je mnogo kasnio i u Pariz smo stigli negdje oko pola noći. 
Bilo mi je žao što neću moći da razgledam grad; namjeravao 
sam da odmah odem na spavanje jer je trebalo rano ujutro 
nastaviti put za Ameriku. Međutim, u ambasadi smo zatekli 
Mošu Pij ade i još neke drugove. Predložili su nam da odemo 
da vidimo „noćni Pariz" i da tamo provedemo vrijeme „do 
zore". Odbio sam njihovu sugestiju izgovarajući se da mo-
ram malo odspavati. 

— Doći u Pariz prvi put i odmah ići na spavanje, to 
nikako ne mogu da razumem — čudio se Pij ade. 

Odustao sam od prvobitne namjere i priključio se dru-
štvu. Moram reći da me je interesovao noćni život Pariza. 

Vratili smo se u samu zoru; bio sam nezadovoljan onim 
što smo vidjeli: ružne i fizički propale žene su se svlačile, i 
to je bilo uglavnom sve! Nijesam krio svoje raspoloženje 
i glasno sam ga saopštio, ali su mi se samo slatko nasmijali. 

Jedan drug iz ambasade ispričao nam je šta mu se de-
silo prije izvjesnog v r e m e n a . . . U Parizu je boravio jedan 
naš drug čije ime nije htio da nam otkrije. Željan da upozna 
noćni život Pariza, taj drug je zamolio našeg diplomatu da 
mu pokaže „noćni Pariz". Međutim, poslije završenog pro-
grama napao ga je veoma oštrim riječima: 



„Kako si smio da me dovedeš da gledam ove gadosti! 
To je raspadanje kapitalizma." 

Diplomatu je zbunila ta kritika; osjećao se do izvjesne 
mjere odgovoran za ono što je učinio. 

No, nijesu prošla ni dva dana, a iz zemlje je došao novi 
putnik koji je takođe htio da vidi „noćni Pariz". Diplomata 
ga je odveo na isto mjesto. Iznenadio se kada je ugledao 
našeg druga gdje sjedi sam za jednim stolom. Nije se mogao 
uzdržati da mu ne kaže: 

,,A vi ste ponovo došli da se uverite kako se raspada 
kapitalizam?" 

Sada je drug ćutao; bio je doveden u veoma nezgodnu 
situaciju. 

Svi su se smijali na račun ponašanja tog druga i upo-
zoravali me da ne pođem njegovim stopama. 

— Ne bih se bunio da su bile žene sa lijepim tijelom! 
Ali ovako, bilo je odvratno gledati — odgovorio sam bra-
neći se. 

Poslije toga sam bio mnogo puta u Parizu; više sam 
volio da idem u bioskop, da gledam dobre filmove. 

Sljedećeg dana pošli smo brodom za Ameriku. U Nju-
jork smo stigli poslije putovanja koje je trajalo šest dana. 
Odatle smo odmah krenuli vozom za Vašington. Odsjeli smo 
u rezidenciji ambasadora Vlade Popovića; on je u vrijeme 
moga boravka u Sovjetskom Savezu 1948. godine bio amba-
sador u Moskvi. 

Vlado Popović je pripremio program našeg boravka. 
Trebalo je da posjetimo veći dio SAD: dolinu rijeke Tenesi, 
industrijske rej one Cikaga, Pitsburga i Detroita, Kalif or-
niju, Filadelfiju i Njujork. Odmah smo korigovali plan: izo-
stavili smo posjetu Kaliforniji; ona je bila više turističkog 
karaktera. Pošto smo došli sa zadatkom da proučimo kako 
djeluje tržišna privreda u američkim uslovima, a u zemlji 
stojimo pred uvođenjem svojevrsne tržišne privrede, nasto-
jali smo da se što prije vratimo. 

U Vašingtonu smo se zadržali nekoliko dana. Za to vri-
jeme smo obišli sve znamenitosti grada, a posjetili smo i 
neke komunalne objekte — pekaru, mljekaru, itd. Posljed-
njeg dana trebalo je da posjetimo Stejt department; bilo je 
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predviđeno da nas primi jedan od pomoćnika državnog se-
kretara. 

Prije te posjete ambasador nam je održao pravo preda-
vanje o tome kako treba da se ponašamo za vrijeme raz-
govora. 

— Ti kao šef delegacije ne smiješ dozvoliti da zamre 
razgovor. Uvijek moraš pokretati nove teme — upozoravao 
me je Popović. 

A ja se upravo tu nijesam snalazio; prvi put sam bio u 
poluzvaničnoj posjeti zapadnoj zemlji. Prosto nijesam znao 
0 čemu bih mogao razgovarati sa zapadnim diplomatima. 
Zato sam zapitao Popovića: 

— A o čemu bih mogao razgovarati s tim pomoćnikom? 
— Pa, mogao bi mu reći šta ste posjetili u Vašingtonu 

— brzo je odgovorio ambasador. 
Vjerovao sam da smo se razumjeli, te nijesam htio da se 

dalje raspitujem. Međutim, mislili smo na različite stvari. 
Popović je vjerovao da ću govoriti o spomenicima Vašing-
tonu i Linkolnu, koje smo prethodnog dana vidjeli, a ja sam 
shvatio da treba da govorim o pekari i mljekari koje smo 
takođe posjetili. 

Primio nas je pomoćnik državnog sekretara; mlad čov-
jek, ne mnogo govorljiv. A kako ni ja nijesam bio spreman 
za razgovor, nastala je neprijatna tišina odmah poslije po-
zdravljanja. Nijesam znao šta da razgovaram sa „američkim 
kapitalistima", a nijesam bio ni naviknut da vodim prazne 
razgovore. Zato sam ćutao. Ambasador, koji je bio sa nama, 
odmah je intervenisao. 

— Progovori nešto! — šapnuo mi je. 
— Ne znam o čemu — odgovorio sam bespomoćno. 
— Pa govori o tome šta ste posjetili u Vašingtonu! — 

nervozno je reagovao. 
Tog trenutka sam se sjetio savjeta koji mi je dao prije 

te posjete, pa sam spremno počeo da govorim: 
— Bili smo u pekari i m l j e k a r i . . . 
— Ma ne to! Govori o spomenicima Vašingtonu i Lin-

kolnu. 
Najzad sam našao temu za razgovor. Jer o Vašingtonu 

1 Linkolnu sam mogao mnogo da govorim. To su za mene 



bile dvije najsimpatičnije ličnosti američke istorije. Razgo-
vor je tekao bez zastoja sve do završetka prijema. 

Prije odlaska iz Vašingtona razgovarali smo sa ambasa-
dorom o platama diplomatskog osoblja. Ambasador je odmah 
naglasio da se ne radi o njegovoj plati jer ona je visoka, 
nego o platama ostalog osoblja. Iznio je cijelu dokumenta-
ciju o visini troškova života (stan, hrana, odijevanje i dru-
go) kako bi dokazao svoju tezu da su plate niske. Izlazilo 
je da platama ne mogu pokriti sve rashode za kulturne po-
trebe. Mi smo pažljivo saslušali njegovo izlaganje, a onda 
sam iznio troškove života moje porodice i uporedio ih sa 
platama koje imamo Milica i ja. Ispalo je da nam nedostaju 
sredstva za ogrjev. Ambasador je to odmah zapazio i za-
pitao: 

— A kako zagrijevate kuću u kojoj stanujete? 
— Pa mi je i ne zagrijevamo — nasmijao sam se. — 

Instalirali smo jednu peć u mojoj radnoj sobi. I to je sve! 
Porodica preko dana boravi u kuhinji. 

Na to je ambasador pokupio svu dokumentaciju sa sto-
la i rekao: 

— Ako zemlja ne može saveznom ministru da obezbi-
jedi ogrjev za kuću, ni mi nemamo šta da tražimo! 

— Čak ni sa tako smanjenim troškovima ne bismo mo-
gli izaći na kraj sa platama koje imamo — dodao sam na 
kraju. — Stoga roditelji moje žene, koji stanuju sa nama, 
drže pravu ekonomiju u bašti oko kuće; posadili su voćke, 
pa imamo voća preko cijelog ljeta; gaje paradajz, luk, krom-
pir; drže farmu kokošaka, pa imamo jaja i kokošjeg mesa; 
čak smo jedne godine tovili i svinju! Istina, porodica je ve-
lika, pa sve to moramo da radimo. 

Time je naš razgovor bio završen. Bilo je jasno da ze-
mlja prolazi kroz ogromne teškoće i da mora svako po nešto 
žrtvovati, pa i savezni ministri, ako hoćemo da ostvarimo 
jedinstvo naroda u borbi za prevazilaženje tih teškoća. 

Na putu po Americi prvo smo obišli dolinu rijeke Te-
nesi; ona je pregrađena velikim branama; time je cijela ob-
last zaštićena od poplava; tu su izgrađene hidrocentrale koje 
zemlji daju velike količine energije. Sve je to izgrađeno u 
okviru Ruzveltovog „Nju dila"; to je program pomoću kojeg 
je Ruzvelt nastojao da se prebrodi najveća ekonomska kriza 



koja je potresala Ameriku. Jedna od mjera tog Ruzveltovog 
plana bila je i akcija u dolini rijeke Tenesi. Država je ulo-
žila sredstva za regulisanje rijeke i za izgradnju hidrocen-
trala. Time je otvorila proces izlaska iz krize. 

Činjenica da od uvođenja Ruzveltovog „Nju dila" ame-
rička privreda nije doživjela oštrije krize, osim povremenih 
zastoja i recesija, privukla je moju pažnju. To je govorilo 
da je kapitalizam uspio da preo vlada anarhičan razvoj pri-
vrede koji je bio karakterističan za prethodni period. Stoga 
sam želio da saznam šta se sve promijenilo u kapitalistič-
kom načinu privređivanja, kako je moguće savladati anar-
hičnost u kretanjima privrede, a zadržati princip robne pro-
izvodnje. 

Iz razgovora koje smo vodili sa privrednicima i eko-
nomistima postepeno sam saznavao da korijeni te pojave 
leže u pojačanoj intervenciji države u privrednim kretanji-
ma. Oštrom progresijom država zahvata dio profita koji os-
tvaruju kapitalisti; oporezuju se i zarade radnika; tim pu-
tem se dolazi do sredstava za preduzimanje intervencija u 
privredi. Država se pojavljuje i kao potrošač: poručuje og-
romne količine robe za potrebe vojske, naučnih istraživa-
nja, vođenja rata u Koreji itd.; time neposredno utiče na 
razvoj pojedinih privrednih grana. Povećavanjem kupovne 
snage zaposlenih stvaraju se povoljni uslovi za oživljavanje 
cjelokupne privrede. Država vrši i direktne investicione za-
hvate, kao što je slučaj u dolini rijeke Tenesi; proširuje so-
cijalnu zaštitu stanovništva; smanjuje njegove poreske oba-
veze. Svrha tih mjera je povećavanje ukupne kupovne sna-
ge stanovništva i stvaranje uslova da se povećana proizvod-
nja realizuje na tržištu. Država je poreskom politikom ote-
žavala ili olakšavala uslove za razvoj pojedinih privrednih 
grana. Kreditnom politikom je omogućavano da se skrate 
rokovi amortizacije i stvore izuzetno povoljni uslovi za raz-
voj onih privrednih grana koje mogu povući za sobom i os-
tale grane. Time se postizao ne samo skladniji nego i brži 
razvoj privrede. 

Nova saznanja ozbiljno su poljuljala moje dotadašnje 
uvjerenje da u kapitalizmu ne može biti planiranja i plan-
skog usmjeravanja privrednih kretanja i da se tim putem 
ne mogu izbjeći krize koje su potresale kapitalističku pri-



vredu u prošlosti. Jer, intervencije koje vrši država nijesu 
ništa drugo nego planiranje. A da li će ono biti u interesu 
radnika ili kapitalista, to zavisi od odnosa snaga u društvu. 
Samo planiranje se ne može negirati. Tako je pala jedna 
dogma u koju sam do tada čvrsto vjerovao. 

Sa Juga smo pošli na Sjever u obilazak industrijski 
najrazvijenijeg rej ona Amerike — Cikago, Pitsburg, Detroit. 
Svuda smo se interesovali kako se planira proizvodnja, kako 
se utvrđuju količine, asortiman i kvalitet proizvoda sa ko-
jima se izlazi na tržište. 

Zapazili smo da preduzeća pridaju izuzetnu važnost 
upravo tim pitanjima. Svako preduzeće se samostalno ori-
jentiše i samostalno daje odgovore na sva pitanja. Otuda 
je u njima veoma razvijena komercijalna služba; njen je 
zadatak da prije donošenja odluke o proizvodnji svestrano 
istraži tržište i predvidi namjere konkurenata. 

Postalo mi je jasno zašto nikako nijesmo uspijevali da 
na našem tržištu obezbi jedimo širi asortiman i bolji kvalitet 
robe. Držali smo o tome bezbroj konferencija komunista i 
savjetovanja najboljih radnika i tehničara, ali nijesmo za-
bilježili vidniji napredak. Razlog je bio u tome što zarade 
radnika i tehničara nijesu zavisile od toga da li će preduzeće 
dati širi asortiman i bolji kvalitet robe, i to po cijenama 
nižim od cijena drugih proizvođača. 

Upoređujući naše i američke prodavnice, čiji su izlozi 
bili prepuni naj različiti je robe koja zadovoljava ukus potro-
šača, morao sam priznati da u tom pogledu kapitalizam ima 
prednost nad socijalizmom. Međutim, vidio sam i to da te 
prednosti ne proizlaze iz same prirode kapitalizma kao dru-
štvenog sistema; a mi smo u našem socijalizmu htjeli da 
uporedo sa likvidacijom privatne svojine ukinemo i samu 
robnu proizvodnju, da konkurenciju proizvođača zamijeni-
mo moralnim podsticanjem radnika i tehničara da daju što 
kvalitetniju i racionalniju proizvodnju. Htjeli smo da pre-
skočimo jednu etapu u razvoju društva koja je tijesno po-
vezana sa razvojem materijalnih snaga. U tome je bio 
problem! 

Upoznajući se sa funkcionisanjem američke privrede, 
instinktivno sam počeo razmišljati o promjenama koje bi 
nastale ako bi se u njoj uspostavili administrativni odnosi. 



Morao sam priznati da bi u pogledu snabdijevanja ljudi 
prema njihovom ukusu i potrebama to bio, vjerovatno, ko-
rak nazad. 

U tim razmišljanjima sjetio sam se mnogih šala Moše 
Pijade i Borisa Kidriča na račun našeg „jednobojnog" so-
cijalizma. 

Moša Pijade nam je pričao kako je reagovao kada je 
prvi put poslije rata putovao u Pariz. Šetao je po gradu 
i razgledao izloge prepune najraznovrsnije robe. Naravno, 
upoređivanje je išlo na štetu našeg socijalizma, pa i soci-
jalizma uopšte. Pijade je zbog toga bio revoltiran i, kako je 
po prirodi bio eksplozivan, u jednom trenutku je uzviknuo: 

— More, zakucaće socijalizam i na vaša vrata! Izlozi će 
vam izgledati kao naši. 

Smijao sam se tim riječima; vjerovao sam da je sivilo 
naših prodavnica privremena pojava koja će nestati sa raz-
vojem materijalne baze. Trebalo je da se sukobimo sa Sta-
ljinom pa da se počnem otrežnjavati od te zablude, da shva-
tim kako uzroci nezadovoljavajućeg stanja ne leže u našoj 
nerazvijenosti, nego u odnosima kakve smo izgrađivali. Tre-
ba mijenjati te odnose zadržavajući društvenu svojinu nad 
sredstvima za proizvodnju, pa će nestati i negativne pojave. 

Kidrič je takođe volio da se šali na račun našeg plani-
ranja. Pošto je rukovodio planiranjem, bile su to šale na 
sopstveni račun. Jedne njegove šale sjetio sam se u Americi. 

Kada smo oborili američki avion koji je neovlašćeno 
prelijetao našu nacionalnu teritoriju, američko javno mnenje 
bilo je jako uzbuđeno; došlo je čak do direktne prijetnje 
američke vlade. Njihovi predstavnici su nam, navodno, po-
ručivali: 

„Slušajte, vi Jugosloveni, ako nastavite da obarate naše 
avione, bacićemo na vašu zemlju atomsku bombu!" 

Naš odgovor je glasio: 
„Ako to uradite, mi ćemo vam poslati dva naša planera 

koji će uništiti cijelu vašu privredu!" 
Iako sam se smijao toj šali, smatrao sam da očigledne 

slabosti našeg planiranja dolaze otuda što su nam planeri 
nedovoljno iskusni. Dešavalo im se da, na primjer, ispla-
niraju asortimane odjeće i obuće za zimsku sezonu, a pre-
duzeća to proizvedu tek na proljeće; otuda nije bio rijedak 



slučaj da se u trgovinama ljeti pojavi roba za zimsku sezonu. 
I obrnuto. Vjerovao sam da je tome uzrok prenapregnutost 
bilansa, uslijed čega preduzeća ne mogu da dođu do deviz-
nih sredstava za blagovremenu kupovinu potrebnih sirovina. 
I opet je trebalo da se sukobimo sa Staljinom pa da sagle-
damo gdje leže stvarni korijeni slabosti našeg planiranja, 
to jest da se uvjerimo kako je nemoguće iz jednog centra 
planirati ukus i potrebe potrošača. To nekako i može ići u 
uslovima nerazvijenosti privrede, kada proizvodnja ne može 
zadovoljiti ni najosnovnije potrebe potrošača, kada nema 
veće diferencijacije u prihodima građana. Ali, čim proiz-
vodnja počne premašivati potrebe građana, čim počne borba 
za potrošača, njegov ukus se izoštrava i on se više ne zado-
voljava bilo kakvom robom. Proizvodnja se mora stalno 
prilagođavati promijenjenom ukusu, a to je nemoguće po-
stići administriranjem iz jednog centra. Takvo planiranje 
neizbježno dolazi u sukob sa stvarnošću i počinje da se su-
kobljava sa interesima proizvođača i potrošača. 

Razmišljajući o tim stvarima, sjetio sam se još jedne 
šale koja je u to vrijeme kružila u Jugoslaviji. 

Staljin je, navodno, pozvao pripadnike sovjetske oba-
vještajne službe i, budući da se spor sa Jugoslavijom sve 
više zaoštravao, rekao im da izvještaji kojima raspolaže go-
vore kako je jugoslovensko rukovodstvo odustalo od izgrad-
nje socijalizma, kako uspostavlja kapitalizam. Pošto Jugo-
sloveni to negiraju i tvrde da izgrađuju socijalizam, potre-
bno je na licu mjesta utvrditi istinu. U tom cilju agenti su 
imali tajno da uđu u Jugoslaviju i da obiđu sve krajeve Ju-
goslavije kako bi prikupili što preciznije i dokumentovanije 
podatke. Naređenje je naređenje, pogotovo ako ga izdaje 
Staljin. Agenti su više od dva mjeseca njuškali po Jugosla-
viji. Čim su se vratili, Staljin ih je primio i zahtijevao iz-
vještaj o stanju u Jugoslaviji. 

„Druže Staljine — referisali su agenti — nepobitno smo 
utvrdili da se u Jugoslaviji gradi socijalizam.. ." 

Staljin ih je grubo prekinuo i upitao: 
„Na osnovu čega ste došli do takvog zaključka?" 
Iako preplašeni, agenti nijesu mogli poricati ono što su 

već rekli. Stoga su izjavili: 



„Obišli smo sve krajeve Jugoslavije, ulazili smo u sve 
prodavnice i nigde nismo mogli kupiti češalj, iglu, četkicu 
i pastu za zube, sapun . .. Sve je isto kao kod nas." 

Kao obično, u svakoj šali ima pola istine, pa i u toj. 
Administrativni sistem privređivanja, koji smo nekritički 
prenijeli iz Sovjetskog Saveza, morao je dovesti i kod nas 
do istih deformacija. 

Razmišljanja o američkoj privredi i o mogućnostima 
koriščenja njihovih iskustava u organizovanju tržišne pri-
vrede kod nas iznio sam jednom prilikom Veselinovu. Vje-
rovatno sam se pri tome previše oduševljavao onim što sam 
vidio i odveć naglašavao mogućnosti koriščenja njihovih 
iskustava. 

— Ne zaboravi da je ovde kapitalizam, da postoji eks-
ploatacija čoveka od strane čoveka — opomenuo me je Ve-
selinov. 

— Ne zaboravljam — odmah sam reagovao. — Ne mi-
slim da treba ponovo uspostaviti privatnu svojinu i najamne 
odnose u našoj zemlji, ali smatram da treba reafirmisati 
tržište i robnu proizvodnju. Radni kolektivi bi se pojavlji-
vali kao robni proizvođači i tu bi se moglo koristiti iskustvo 
američke privrede u usmjeravanju i usklađivanju privred-
nih kretanja. Uloga države takođe . . . 

— Ali, Tempo, u pitanju je kapitalistička država koja 
prvenstveno vodi računa o interesima kapitalista — insisti-
rao je Veselinov. — Ona drugačije usklađuje privredna kre-
tanja od socijalističke države! 

— To zavisi od odnosa snaga u svakoj zemlji — rekao 
sam. — Ja se i ne zalažem da prenosimo sva ovdašnja isku-
stva; dovoljno je ako koristimo samo neke instrumente po-
moću kojih država obezbjeđuje skladan razvoj privrede. 

Na kraju smo se ipak složili. Inače, sva trojica smo bili 
zadovoljni posjetom; smatrali smo da će nam nova saznanja 
mnogo koristiti u diskusijama koje nas čekaju u vezi sa po-
stavljanjem osnova novog privrednog sistema. 

PO POVRATKU IZ AMERIKE uključio sam se u di-
skusije o promjenama sistema privređivanja i o uvođenju 
tržišne privrede. Imao sam prilike da svoje stavove iznesem 



najprije na sastanku političkog aktiva u Centralnom komi-
tetu, a zatim i na kompetentnom mjestu — na sastanku ru-
kovodećih ljudi iz privrede kod Kardelja održanom povodom 
Kidričevih teza o promjenama u sistemu planiranja. 

Kidrič je podnio prijedlog da se napusti sistem isklju-
čivo naturalnog planiranja. Obrazlažući svoj stav, Kidrič 
je napomenuo da smo centralnim planom utvrđivali više od 
100.000 proizvoda koji treba da budu proizvedeni; zatim smo 
to sveli na 16.000 proizvoda; sada imamo samo 450 bilansnih 
grupa proizvoda koje planiramo; u okviru tih grupa preduze-
ća imaju slobodu da proizvode naj različiti j i asortiman robe; 
pa ipak, ona se ne razvijaju kao robni proizvođači niti proiz-
vode isključivo za tržište. Izlaz je bio, po Kidriču, u napušta-
nju isključivo naturalnog planiranja i u uvođenju ekonom-
skih instrumenata radi usklađivanja privrednih kretanja. 

Kidričeva mišljenja su se znatno poklapala sa onim što 
sam smatrao prihvatljivim iz mehanizma funkcionisanja 
američke privrede. Stoga sam ukratko iznio osnovne karak-
teristike privrednog sistema u SAD. Zaključio sam time da 
niz instrumenata pomoću kojih se usklađuju privredna kre-
tanja u robnoj privredi može biti korišćen i kod nas, tim 
prije što se fabrike u našoj zemlji nalaze u društvenoj svo-
jini, a radni kolektivi se pojavljuju kao robni proizvođači. 

Kidrič je objašnjavao kako da se postigne da se plani-
ranjem ne likvidira samostalnost preduzeća kao robnih pro-
izvođača, a istovremeno i da samostalnost preduzeća ne do-
vede do anarhije u privrednim kretanjima. Da bi se izbjegla 
ta opasnost, predložio je da se preduzeća obavežu planom da 
koriste određen maksimum kapaciteta. 

— To neće biti neophodno — reagovao sam na Kidri-
čev stav. — Može se pouzdano pretpostaviti da će i radni 
kolektivi kao robni proizvođači potpunije koristiti svoje ka-
pacitete. Inače, ne bi bili robni proizvođači. 

Moja primjedba nije usvojena. Kidrič je, nastavljajući 
svoje izlaganje, rekao da se mora planirati i osnovna kapi-
talna izgradnja, bez čega nema usklađenog privrednog raz-
voja. 

— Mislim — stavio sam novu primjedbu — da bi in-
vesticiona sredstva ubuduće trebalo dodjeljivati u vidu kre-



dita, a ne bez obaveze vraćanja. Preduzeća bi otplaćivala 
kredite iz onog dijela ostvarene dobiti koji im ostaje na ras-
polaganju. 

— To bi već bilo vraćanje na kapitalizam — brzo je 
reagovao Kidrič. 

— Vi znate da se nalazimo u jeku realizovanja plana 
ključne kapitalne izgradnje — nijesam se lako predavao. — 
Sve činimo da plan ostvarimo na vrijeme: obustavili smo 
svaku drugu izgradnju, utvrdili spisak i najmanjih objekata 
koji se mogu graditi. Pa ipak, plan će podbaciti jer ni pre-
duzeća ni komune nijesu zainteresovani da objekte završe 
na vrijeme, a da pri tome bude utrošeno što manje sredstava. 
Ako bi preduzeća morala vraćati dobij ena sredstva, i te 
kako bi vodila računa da se što manje sredstava utroši za 
izgradnju objekata, da se ne podižu nepotrebni objekti. 

— Sve je to tačno — odgovorio je Kidrič. — Ali tačno 
je i to da bismo se time vraćali na kapitalizam. 

Opet sam ostao usamljen; bilo mi je krivo što je ispalo 
kao da se zalažem za obnovu kapitalizma. Kući sam se vra-
tio^ kasno i dugo nijesam mogao zaspati. Razmišljao sam 
zašto bi ono što predlažem bilo vraćanje na kapitalizam. 
I ukoliko sam više o tome razmišljao, sve čvršće sam dolazio 
do zaključka da bi to dovelo do oplođavanja kapitala, a to 
nije ništa drugo nego kapitalizam. 

Ujutro sam jedva čekao da iz kancelarije telefonom 
razgovaram sa Kidričem. 

— Slušaj, Borise — rekao sam mu — cijelu noć sam 
razmišljao o našoj jučerašnjoj diskusiji. Došao sam do uvje-
renja da ste vi u pravu. Ako bismo usvojili moj prijedlog, 
zaista bismo se vraćali na kapitalizam. 

— A ne! — reagovao je Kidrič. — I ja sam noćas raz-
mišljao. Ne radi se uopšte o vraćanju na kapitalizam. Na-
protiv, treba usvojiti princip kreditiranja investicija. 

Kasnije smo Titu ispričali o tim diskusijama. On se na 
to nasmijao i rekao: 

— Zašto bi to bilo vraćanje kapitalizmu? Kapitalizam 
— to su najamni odnosi. A ovdje je riječ o cijeni koju radni 
kolektiv ima da plati za upotrebu društvenih sredstava. 



Tako je pitanje kreditiranja investicija bilo načelno 
riješeno. Ostalo je da se pripreme praktična rješenja, a za 
to je bilo potrebno duže vreme. Tek početkom 1953. godine 
kreditiranje investicija je sprovedeno u život. 

U SKLOPU DISKUSIJA vođenih kod Kardelja razma-
trana su i pitanja formiranja zarada radnika i platnog fonda 
preduzeća. Bio je to ujedno i najteži problem jer su u tom 
domenu razlike između kapitalizma i socijalizma veoma 
krupne, fundamentalne. 

Kapitalista angažuje svoj ili pozajmljen kapital, na-
bavlja sredstva za rad i materijal za reprodukciju, unajm-
l juje radnu snagu i plaća je po cijeni koja se formira na tr-
žištu rada, prisvaja dobit. Zainteresovan da dobit bude što 
veća, on sve preduzima da bi povećao koriščenje kapaciteta, 
smanjio troškove proizvodnje i radne snage. Pri tome zna 
da smanjivanje troškova proizvodnje zavisi od cijena repro-
dukcionog materijala, od tehnološkog procesa i organizaci-
je rada. S druge strane, troškovi radne snage su rezul-
tanta odnosa snaga između rada i kapitala. Kapitalista na-
stoji da smanjivanjem broja radnika, produžavanjem radnog 
vremena, snižavanjem zarada radnika što više smanji platni 
fond po jedinici proizvoda. Radnici se, naprotiv, bore protiv 
otpuštanja, za skraćivanje radnog vremena, za povećavanje 
zarada. Jednom riječju, za razliku od kapitalista, oni su zain-
teresovani da se povećava platni fond po jedinici proizvoda. 

Sasvim je drugačija situacija kada je radni kolektiv no-
silac procesa reprodukcije. On takođe nabavlja sredstva za 
rad i materijal za reprodukciju, prima na posao nove radnike. 
Ali samim stupanjem u kolektiv novoprimljeni radnici po-
staju njegovi ravnopravni članovi. Radnom kolektivu pri-
pada cio dohodak, s tim što se iz njega moraju podmiriti 
obaveze prema društvenoj zajednici; ostatak dohotka kolek-
tiv sam raspodjeljuje na platni fond i na akumulaciju za 
potrebe proširivanja proizvodnje. Dakle, visina zarada ne 
zavisi od odnosa snaga između kapitala i rada, već od veli-
čine dohotka i od toga kolika će sredstva radni kolektiv iz-



dvojiti za akumulaciju. Naravno, poslije podmirivanja oba-
veza prema društvenoj zajednici. 

Trebalo je odgovoriti na pitanje: da li prepustiti rad-
nim kolektivima da odlučuju o visini zarada i akumulacije? 
Neće li to dovesti do suviše velikih razlika u zaradama rad-
nika od preduzeća do preduzeća? Zar ne postoji opasnost 
da radnici cio dohodak kojim raspolažu utroše na svoje 
zarade i da ništa ne ostave za akumulaciju? Pitanja je bilo 
bezbroj. 

Kidrič je pripremio prijedlog za rješavanje tih izuzetno 
složenih problema. 

Preduzeća bi sama izrađivala tarifne pravilnike: utvr-
đivala bi radna mjesta, tarifne stavove, norme. Pravilnike 
bi morali potvrđivati sindikat i organi lokalne vlasti. 

Shvatio sam da se radi o krupnim promjenama: tarifne 
pravilnike više ne bi donosila ministarstva; istina, njih po-
tvrđuju lokalni organi vlasti, ali oni su mnogo bliži društve-
noj bazi od ministarstava. 

Kidrič je predlagao da vlada donese uredbu kojom bi 
se garantovala minimalna zarada radnika po kategorijama 
stručne spreme; preduzeća ne bi smjela da određuju tarifne 
stavove ispod utvrđenog minimuma. Preduzeća bi bila slo-
bodna da samostalno utvrđuju visinu platnog fonda; ali, 
utvrđeni platni fond služio bi kao osnova za obračun do-
prinosa društvenoj zajednici. Planom bi se određivale stope 
doprinosa, različite za privredne grane. Preduzeća bi na 
svaki dinar izdvojen za zarade radnika plaćala onoliko di-
nara koliko to predviđa planom utvrđena stopa doprinosa za 
određenu proizvodnu grupaciju. 

Time se željelo izbjeći da preduzeća povećavaju zarade 
na račun smanjivanja akumulacije; ona mogu povećavati 
zarade, naravno — ako imaju dohodak, ali samo pod uslo-
vom da po utvrđenoj stopi povećavaju i akumulaciju. A da 
bi se onemogućilo da nekim preduzećima ostane na raspo-
laganju nesrazmjerno velik dohodak iz kojeg bi se formirale 
visoke zarade, Kidrič je predložio da se uvede progresivno 
oporezivanje i zarada i dobiti. 



Svi smo podržali njegove stavove i time je diskusija o 
novom privrednom sistemu praktično bila završena. Ostalo 
je da se pripreme potrebne mjere kako bi se on sproveo u 
život. 

PLANOM ZA 1952. GODINU oživotvorene su predvi-
đene promjene u sistemu privređivanja. Taj plan se kvalita-
tivno razlikovao od prethodnih. 

Plan je sadržao procjenu veličine društvenog proizvoda 
koji je trebalo ostvariti u narednoj godini. To je urađeno 
tako što se pošlo od realizacije prethodne godine i tome je 
onda dodato predviđeno povećanje za tekuću godinu. 

Utvrđena je i stopa po kojoj preduzeća treba da izdva-
jaju amortizaciju iz ostvarenog proizvoda. Iako je trebalo 
da amortizacija u principu ostane preduzećima, ona je pri-
vremeno, tokom narednih godina, korišćena za finansiranje 
ključne kapitalne izgradnje. 

Stope akumulacije i fondova su ustanovljene na bazi 
platnog fonda ostvarenog prethodne godine i uvećanog pred-
viđenim porastom u narednoj godini. 

Stope doprinosa i poreza su bile tako velike da je pre-
duzećima ostajalo na slobodnom raspolaganju svega 2,8 
do 10% od ostvarene akumulacije, zavisno od toga kojoj pri-
vrednoj grani pripadaju. 

Predviđeno je veoma oštro oporezivanje viška fonda 
plata koji bi preduzeća mogla formirati iz dobiti. Istovre-
meno je država pokrivala 90% platnog fonda onim preduze-
ćima koja pretrpe neuspjeh u poslovanju. 

Sve je to doprinosilo ujednačavanju plata bez obzira 
na rezultate poslovanja preduzeća. Uspjeh preduzeća se nije 
mnogo odražavao na visinu zarada radnika, što je moralo 
negativno djelovati na racionalnost privređivanja. 

Pa ipak, novim planom smo zakoračili u novo razdoblje 
razvoja socijalističkog društva: radni kolektivi više nijesu 
bili obični izvršioci zadataka postavljanih državnim pla-
novima; oni postaju robni proizvođači koji samostalno pro-
izvode robu za tržište, snoseći rizik njene realizacije. To 
istovremeno otvara proces konkurencije, počinju djelovati 



zakonitosti robne proizvodnje, gušene u ranijem periodu. 
Najzad, potrebe ljudi počinju da se zadovoljavaju znatno 
više nego u periodu administrativnog rukovođenja privre-
dom. Dok je ranije zadovoljavanje potreba zavisilo od veće 
ili manje sposobnosti, a i uviđavnosti privrednih organa 
države, sada su za to materijalno zainteresovani sami radni 
kolektivi. 

GODINU DANA poslije uvođenja novog sistema priv-
ređivanja u Zagrebu je u novembru 1952. godine održan 
Sesti kongres Komunističke partije Jugoslavije. 

U to vrijeme je postalo jasno da ulazimo u novu fazu 
borbe. Nije se više radilo samo o tome da steknemo pravo 
da u sopstvenoj zemlji izgrađujemo forme socijalizma kakve 
nama odgovaraju i da sami biramo rukovodstvo zemlje i 
Partije. Sve su to bili ciljevi koje smo postavili još na Petom 
kongresu. Od tog vremena mnoge stvari su se promijenile: 
opasnost od vojne intervencije je u znatnoj mjeri smanjena 
i ona nam više nije neposredno prijetila; privredna blokada 
se, istina, nastavljala, ali na nju smo se bili privikli i ni-
jesmo je više osjećali kao teret. Ideološka blokada se poste-
peno raspadala: ranije niko iz međunarodnog radničkog po-
kreta nije htio da održava kontakte sa nama — komunisti 
su nas bojkotovali, a socijaldemokrati nijesu htjeli da opšte 
s nama zato što smo komunisti; naša izolacija je bila pot-
puna . . . Ali to je pripadalo prošlosti. Uspostavili smo kon-
takte sa zapadnim socijalističkim pokretima; počeli su se 
javljati simptomi raspadanja blokade nametnute od komu-
nista — sve ih je više koji hoće nezvanično da razgovaraju 
s nama, a ima čak i onih koji se otvoreno izjašnjavaju za 
naše stavove mada ih zbog toga isključuju iz njihovih par-
tija. Sve je to govorilo da se taj proces neće moći spriječiti 
nikakvim represalijama. 

Novi ciljevi koje je trebalo ostvarivati ticali su se pro-
mjena administrativnog sistema privređivanja nekritički 
preuzetog iz Sovjetskog Saveza, sistema za koji smo smatrali 
da je krajnj i domet u izgradnji socijalističkog društva. Mi-
sao o nužnosti promjena postepeno je sazrijevala; ona je 



sazrijevala naporedo sa saznanjem da u društvenim odno-
sima koje izgrađujemo ima dosta ostataka najamnih odnosa; 
na mjesto kapitaliste kao organizatora proizvodnje dolaze 
organi države, a položaj radnika se bitno ne mijenja. Raz-
lika je samo u tome što kapitalista prisvaja dobit na osnovu 
prava vlasništva, dok organi socijalističke države raspo-
djel juju dobit na društvene potrebe koje sami utvrđuju, pri 
čemu koriste razne materijalne beneficije na osnovu svoje 
funkcije i tako neizbježno izrastaju u silu iznad društva. 

Saznanje o suštini društvenih odnosa koje smo izgrađi-
vah poslužilo nam je i za ocjenu društvenih odnosa u Sov-
jetskom Savezu. Stoga mi je bliska Titova misao izražena na 
Šestom kongresu: Sovjetski Savez je odavno u svom razvoju 
skrenuo sa socijalističkog pravca; birokratizam je postao 
samom sebi cilj i sve više se pretvara u silu iznad društva, 
koja ne samo koči razvoj revolucije i revolucionarne misli 
već postepeno likvidira tekovine oktobarske revolucije i do-
bij a sve više kontrarevolucionarni karakter. 

Oduševio sam se i Đilasovim govorom, koji je izazvao 
burne ovacije kongresa. Govoreći povodom godišnjice Ok-
tobra, Đilas je rekao da naša Partija nastavlja djelo okto-
barske revolucije i da se duh Oktobra osjeća u našoj kon-
gresnoj dvorani. 

Kongres je prihvatio promjene koje su već bile spro-
vedene u našem društvu i stavio u zadatak da se one pro-
širuju na bazi sve većih prava radnika, posebno u utvrđi-
vanju i raspodjeljivanju viška rada, nacionalnog dohotka, 
novih investicija. Smatrali smo da se samo tim putem može 
spriječiti birokratizacija socijalističkog društva, kako organa 
državne uprave tako i organa samoupravljanja, radničkih 
savjeta. 

Kongres je odbacio i Staljinovu koncepciju da druš-
tvene organizacije i organi države treba samo da izvršavaju 
odluke partije, da budu „transmisije". Takvom konstrukci-
jom Staljin je želio da kamuflira stvarne odnose u društvu, 
odnose u kojima odluke o najvažnijim pitanjima donosi par-
tija kao najsvjesniji odred radničke klase, zbog čega su, na-
vodno, sve te odluke u interesu radničke klase. Odbacujući 
tu koncepciju, kongres je odbacio i mogućnost da Partija 
pomoću administrativnih ovlašćenja nameće svoje odluke 



organima države. Umjesto toga, Partija se mora boriti za 
svoje stavove snagom argumenata i ubjeđivanjem. 

Orijentacija kongresa na dalje društvene promjene, po-
sebno usvajanje principa da su privilegije nespojive sa član-
stvom u Partiji, otvorila je proces diferencijacije samog 
članstva. Mnogi komunisti su počeli da gube svoje pozicije 
u društvu jer ih je situacija prevazišla. Neki su to otvoreno 
priznavali i povlačili se, ali bilo je i takvih koji nijesu pri-
hvatali takvu orijentaciju mada to nijesu uvijek otvoreno 
priznavali. Došlo je do novih odnosa u Partiji: protivnici re-
volucionarnih promjena nijesu više tako jasno obilježeni kao 
ranije i mogu se kamuflirati u redovima Partije. 

Bili smo svjesni da Partija mora mijenjati svoju struk-
turu i osloboditi se onih koji koče revolucionarne promjene 
da bi uspjela u borbi za promjenu odnosa u društvu. Par-
tija mora smjelije primati ljude koji pokazuju uspjehe u 
borbi za nove društvene odnose. Time će se obezbijediti uza-
jamno preplitanje procesa promjena društvenih odnosa i so-
cijalne strukture Partije. 

Da bi snažnije izrazio te promjene, kongres je odlučio 
da promijeni i samo ime svoje organizacije: Komunistička 
partija Jugoslavije postala je Savez komunista Jugoslavije. 



G L A V A II 

P R E L O M N A G O D I N A 

Izlazak iz stagnacije u proizvodnji • Dilema oko načina 
savlađivanja posljedica suše • Politika podsticanja poljopriv-
redne proizvodnje • Pritisak da se rasformiraju seljačke rad-
ne zadruge • Snižavanje agrarnog maksimuma • Novine u 
udruživanju poljoprivrednih proizvođača • Reorganizacija 
državne uprave • Rezultati djelovanja novog privrednog 
sistema • Ispravljanje uočenih slabosti sistema • Proširena 
reprodukcija i sistem finansiranja obrtnih sredstava pre-
duzeća • Revizija plana ključne kapitalne izgradnje • 
Kidričeva smrt • „Pseudo menijer" • Kriza oko Trsta • Dva 
razgovora sa Đilasom • Razlike u ocjeni predloženih izmjena 
privrednog sistema • Đilasovi članci • Sukob sa Đilasom • 

Plenum CK SKJ i Đilasovo isključenje iz rukovodstva 

NA ŠESTOM KONGRESU izabran sam u Izvršni komi-
tet, najviši izvršni organ SKJ, formiran umjesto Politbiroa. 
Kako se Kidrič teško i neizlječivo razbolio, preuzeo sam 
njegove dužnosti u privrednom rukovodstvu: postao sam 
predsjednik Privrednog savjeta, koji je kasnije prerastao 
u Odbor za privredu. 

Poslovi su se nagomilali: rukovodio sam industrijaliza-
cijom i razvojem materijalne baze privrede; preuzeo sam 
i brigu o daljem razvoju privrednog sistema; morao sam se 
starati o obezbjeđivanju prehrane stanovništva i snabdije-
vanju tržišta. Krug pitanja kojima sam se morao baviti 
znatno se proširio. 

NASTOJEĆI DA IZVIDIM mogućnosti izlaska iz stag-
nacije u privredi, utvrdio sam da smo u proteklom periodu, 
zahvaljujući politici forsiranja bazične industrije, uspjeli 

11 T e m p o : M e m o a r i n 



da proizvedemo više električne energije, uglja, nafte, čelika, 
obojenih metala, stakla, cementa, hemijskih sredstava; time 
smo stvorili bolje uslove za snabdijevanje prerađivačke in-
dustrije sirovinama, energijom, reprodukcionim materija-

lom. Zaključak koji se iz toga nametao bio je da i u nared-
nim godinama treba forsirati razvoj sirovinskih i energet-
skih grana; kapaciteti prerađivačke industrije nijesu bili 
dovoljno iskorišćeni usljed nedostatka potrebnih količina 
sirovina i reprodukcionog materijala iz domaće proizvodnje 
i uvoza; prerađivačka industrija nije bila sposobna da svo-
jim izvozom obezbijedi snabdijevanje tim materijalima iz 
uvoza. Otuda je valjalo nastaviti sa završavanjem objekata 
ključne kapitalne izgradnje, jer svi oni proizvode sirovine, 
energiju, reprodukcioni materijal, mašine ili opremu. To će 
zahtijevati da i dalje vršimo koncentraciju finansijskih i 
materijalnih sredstava na izgradnju započetih a nedovršenih 
objekata. Paralelno sa tim zaključcima shvatio sam da više 
nema potrebe da se ograničava niti smanjuje proizvodnja 
potrošnih dobara; njen razvoj će nam pomoći da izađemo iz 
stagnantne situacije u kojoj smo se posljednjih godina nala-
zili i da otvorimo proces povećavanja standarda stanovni-
štva. Da bismo to i postigli, treba da se pravovremeno ori-
jentišemo na tehničku kooperaciju sa inostranim partnerima 
koji bi našim proizvođačima ustupili licence i tehničku do-
kumentaciju, a mi bismo od njih uvozili dijelove čiju proi-
zvodnju ne osvojimo. Tako bi se stvorili obostrani interesi 
za kooperaciju: mi bismo brže osvajali savremenu tehnolo-
giju, a naši partneri bi plasirali svoje proizvode na našem 
tržištu. 

Zalaganje za izložena načela izazvalo je prigovore da 
forsiranje bazične industrije ne doprinosi podizanju život-
nog standarda niti optimalnom razvoju privrede. Na te pri-
govore odgovorio sam ističući da je tačno da bez razvijanja 
proizvodnje potrošnih dobara nema ni podizanja životnog 
standarda. Ali je tačno i to da se forsiranjem prerađivačkih 
grana ne bi povećala proizvodnja u tom domenu jer nema 
sirovina i reprodukcionog materijala. Veću proizvodnju po-
trošlnih dobara, prema tome, moguće je u datim uslovima 
ostvariti jedino povećavanjiem proizvodnje sirovina i repro-
dukcionog materijala. Što se tiče prigovora da se veće ko-
riščenje kapaciteta industrije po trošnih dobara može postići 



nabavkama sirovina i reprodiuikcionog materijala sredstvima 
koja siu nam data kao pomoć zapadnih zemalja, moj odgo-
vor je bio da ih treba upotrijebiti tako da se privreda što 
prije oslobodi potrebe da traži pomoć. Privreda se ne smije 
navikavati da stalno zavisi od inostrane pomoći. Osim toga, 
nivo tekuće proizvodnje ne smije se održavati novim zadu-
živanjima u inostranstvu. Novim sredstvima se mora ubrza-
vati razvoj privrede i povećanje njene sposobnosti da otpla-
ćuje dügove. A to se može postići bržim razvojem sirovin-
ske baze. 

Sa ovim stavovima sam upoznao i Izvršni komitet i do-
bio njegovu saglasnost. 

SUŠA 1952. GODINE bila je katastrofalna i ugrozila je 
sve planske bilanse; osjetno je smanjena proizvodnja svih 
prehrambenih proizvoda — pala je za oko 30% od planiranih 
količina! Postavio se problem kako obezbijediti prehranu 
stanovništva. Postojale se tri mogućnosti: da ponovo uve-
demo racionirano snabdijevanje i obavezan otkup, što bi na-
nijelo neprocjenjivu štetu i destimulativno djelovalo na po-
ljoprivrednu proizvodnju; drugo, da dopustimo slobodno 
kretanje cijena svih poljoprivrednih proizvoda, bez obzira 
na to koliko bi to uticalo na pad standarda gradskog stanov-
ništva; treće, moglo se ići na to da se iz uvoza obezbijede 
dovoljne količine osnovnih prehrambenih proizvoda kako bi 
se osigurala stabilnost njihovih cijena. Cijene ostalih proi-
zvoda formirale bi se prema uslovima ponude i tražnje. 

Usvojili smo treće rješenje jer je maksimalno štitilo 
dostignut nivo standarda gradskog stanovništva, mada je 
standard morao nešto opasti usljed skoka cijena voća, po-
vrća i drugih prehrambenih proizvoda. 

Razumije se, za uvoz je trebalo obezbijediti potrebna 
devizna sredstva. Mogli smo se, doduše, odlučiti da redovnu 
ekonomsku pomoć (od 100 miliona dolara) koristimo 
za nabavku nužnih prehrambenih proizvoda, ali je valjalo 
učiniti i pokušaj da dobijemo dodatnu pomoć za savlađi-
vanje posljedica suše. U prvom slučaju morali bismo pro-
dužiti rokove nabavke opreme za realizaciju plana ključne 
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kapitalne izgradnje, što bi, opet, imalo za posljedicu odla-
ganje završavanja tih objekata skoro za godinu dana. To 
je bilo za nas neprihvatljivo: odlaganje industrijalizacije 
prodtužavalo bi zavisnost naše privrede od inostrane pomoći, 
a htjeli smo da se što prije oslobodimo pomoći. Zato smo 
učinili sve da dobijemo dodatnu pomoć i u tome smo uspjeli. 
Morali smo voditi mučne pregovore sa američkom vladom; 
njeni predstavnici su uporno nastojali da u našim bilansima 
otkriju kako uvozimo opremu i reprodukcioni materijal za 
potrebe ključne kapitalne izgradnje; nastojali smo da to 
prikrijemo i da ih ubijedimo kako smo odustali od investi-
cione izgradnje dok se ne savladaju posljedice suše. Uspjeli 
smo u tome i ekonomska pomoć je upotrijebljena za potrebe 
ključne kapitalne izgradnje. 

I DA NIJE BILO SUŠE, poljoprivredna proizvodnja bi 
zaostajala i ugrožavala ostvarenje plana industrijalizacije, 
odnosno postala limitirajući faktor podizanja životnog stan-
darda stanovništva. Valjalo je, dakle, proučiti puteve una-
pređenja poljoprivrede. 

Pošli smo od toga da je razvoj poljoprivrede povezan 
sa razvojem ostalih grana privrede, posebno industrije; da 
se savremena poljoprivredna proizvodnja može razviti samo 
u tom slučaju ako se gradovi pretvore u snažne industrijske 
centre sposobne da apsorbuju povećanu proizvodnju sa sela 
i da istovremeno pruže selu industrijske proizvode, ne samo 
za potrebe seoskih domaćinstava nego i za reprodukciju ga-
zdinstava; najzad, da za veću proizvodnju po hektaru treba 
obezbijediti mašine i oruđa za obradu zemlje, sjeme, đu-
brivo, transport i uskladištenje. 

Znali smo da će orijentacija na širu upotrebu mehani-
zacije u poljoprivredi dovesti, pored povećanja proizvodnje 
po hektaru, do porasta nezaposlenosti. Razumije se, nijesmo 
se zbog toga odrekli mehanizacije poljoprivrede, nego smo 
preduzeli mjere za intenziviranje poljoprivredne proizvod-
nje, za razvoj transporta između sela i grada, za proširenje 
proizvodnje kultura koje zahtijevaju više manuelnog rada 
(povrće i dr.), za razvijanje ugostiteljskih i zanatskih dje-
latnosti koje masovno zapošljavaju radnu snagu. 



Da bi se postigli ciljevi o kojima je riječ, trebalo je pri-
stupiti većim ulaganjima u razvoj poljoprivrede, koristeći 
pri tom ne samo društvena sredstva nego i sredstva indivi-
dualnih poljoprivrednih proizvođača. Sto se tiče ulaganja 
društvenih sredstava, odlučili smo da naporedo sa završa-
vanjem ključne kapitalne izgradnje svake godine poveća-
vamo njihov obim, i to ne samo u poljoprivrednoj proi-
zvodnji nego i u ostalim privrednim granama koje proizvode 
za potrebe poljoprivrede. S druge strane, stvarani isu po-
voljni uslovi da i individualna seljačka gazdinstva budu 
zainteresovana i sposobna da ulažu svoja sredstva za razvoj 
proizvodnje. Već ranije smo napustili politiku prinudnog 
otkupa, što je omogućilo da seljaci prodaju svoje proizvode 
po cijenama koje se slobodno formiraju; kako su te cijene 
bile u stalnom porastu, prihodi individualnih proizvođača 
su naglo rasli. Promjene u poreskoj politici takođe su dje-
lovale u tom pravcu: progresivni porez na dohodak zamije-
njen je porezom na katastar, što je značilo da seljačka gaz-
dinstva plaćaju porez srazmjerno veličini i kvalitetu zemlje, 
bez obzira na visinu dohotka. Sve te mjere imale su za cilj 
da podstaknu poljoprivredne proizvođače na proizvodnju viš-
kova za tržište, na ulaganje sopstvenih sredstava u moder-
nizaciju i proširivanje proizvodnje. 

PARALELNO SA POZITIVNIM REZULTATIMA naše 
politike prema selu — povećanje poljoprivredne proizvod-
nje, bolje zadovoljavanje potreba potrošača, promjena dru-
štvenih odnosa na selu — došlo je do jače diferencijacije 
među stanovništvom u, gradovima. Građani sa niskim pla-
tama, a posebno oni sa više djece, bili su osjetno pogođeni. 
I na selu je došlo do diferencijacije: seljaci koji su imali 
veće posjede, a uz to i više radne snage u porodici, počeli 
su ostvarivati veće prihode. Kako na te prihode nijesu pla-
ćali progresivan porez, počeo je proces njihovog bogaćenja. 

Sve se to moralo odraziti na seljačke radne zadruge; 
srednji i bogati seljaci su masovno tražili da napuste zad-
ruge i da postanu samostalni tržišni proizvođači. U zadruge 
su ušli da bi imali manje obaveze prema državi i da bi od 
n je dobili obezbi j eđeno snabdijevanje, socijalno osiguranje 



d druge povlastice. Videći da individualni proizvođači van 
zadruga ostvaruju mnogo veće prihode, veliki broj seljaka 
je bio za izlazak iz zadruga. Tako je izbio oštar sukob iz-
među zadrugara i vlasti. Zadrugari su pokušavali da uzmu 
zemlju i stočni fond koji su unijeli u zadrugu, a vlasti su 
sprečavale razvlačenje zadružne imovine, koristeći po-
nekad i oružje kako bi onemogućili nasilje i anarhiju. Sukob 
je narastao do te mjere da su se seljaci počeli okretati pro-
tiv vlasti, i to one iste vlasti koju su svim sredstvima po-
magali u toku narodnooslobodilačke borbe. Zbog takve si-
tuacije morali smo dntervendsati. 

Ponovo smo se sastali kod Kardelja radi diskusije; on 
je rekao da sve jasnije postaje da se mnoge zadruge ne 
mogu održati kao robni proizvođači jer su nesposobne za 
privređivanje. Mnogi seljaci, posebno bogatiji, traže da 
izađu iz takvih zadruga i da posluju kao individualni proi-
zvođači. Istakao je da se administrativnim mjerama ne 
smije održavati stanje koje je nespojivo sa robnom proi-
zvodnjom. Da bi zadruga mogla opstati kao robni proizvo-
đač, ona mora biti dobrovoljna organizacija iz koje svaki 
člain može istupiti, poštujući obaveze koje je zadruga u me-
đuvremenu preuzela. Zadrugarima koji to žele treba omo-
gućiti da napuste zadrugu pošto se sačine bilansi poslovanja 
zadruga u prethodnom periodu. 

Pošto smo prihvatili Kardeljeve prijedloge, ostalo je da 
se vidi kako riješiti niz problema koji će se javiti kada 
dozvolimo slobodan izlazak zadrugara iz zadruga. Sigurno 
je da će bogatiji seljaci napustiti zadruge; one će ostati bez 
njihove zemlje i inventara, a u zadrugama će ostati sitni 
seljaci i bezemljaši. Znači, one će imati ljudstvo, ali ne 
i zemlju i zato neće moći opstati kao robni proizvođači. 
Rasformiran je zadruga stvoriće socijalne probleme u vezi sa 
zapošljavanjem velikog broja sitnih seljaika i bezemljaša . . . 

I o tome je Kardelj podnio svoje prijedloge. 
— Opredelili smo se da i u poljoprivredi forsiramo 

proizvodnju za tržište; to stvara povoljne uslove za boga-
ćenje seljaka koji imaju veće posede i oni će početi da uzi-
maju najamnu radnu snagu i da se kapitališu. Da bi se spre-
čile takve pojave, treba ustanoviti nov agrarni maksimum 
kojd bi iznosio oko 10 hektara po domaćinstvu u ravničar-
skim područjima. A to je posed koji se može obrađivati 



s porodicom, bez angažovanja najamne radne snage. Zemlja 
koja se dobije sprovođenjem ove agrarne reforme mogla bi 
povećati postojeći fond zemlje u društvenoj svojini; deo ove 
zemlje bi se pripojio postojećim poljoprivrednim dobrima 
ili seljačkim radnim zadrugama koje se održe, a sa preosta-
lim delom mogle bi se organizovati posebne ekonomije u 
okviru opštih zemljoradničkih zadruga. Time bi se otvorile 
mogućnosti za veće zapošljavanje bezemljaša i sitnih seljaka. 

I te smo prijedloge prihvatili smatrajući da ćemo na 
ta j način spriječiti porast kapitalističkih elemenata na selu 
i poštujući istovremeno načelo proizvodnje za tržište, kako 
u odnosu na zadruge tako i na individualna gazdinstva. 

USPJEH DRUGE AGRARNE REFORME zavisio je od 
toga kako će se ostvariti udruživanje individualnih proi-
zvođača, posebno stvaranje povoljnih uslova da zadruge 
i poljoprivredna dobra izrastu u krupne robne proizvođače. 
Na sastancima koje je Kardelj organizovao bilo je riječi 
i o tome. 

— Do sada su seljaci — istakao je Kardelj — ulazili 
u radne zadruge da bi više dobili od društva, odnosno da bi 
mu manje davali, a ne da bi više i bolje proizvodili i tako 
poboljšali i svoj životni standard. To, naravno, ne znači da 
društvena zajednica treba sada da prestane da pomaže za-
druge. Naprotiv, ona treba da nastavi da ih pomaže, ali ne 
na način koji će favorizovati zaostalost i parazitizam, nego 
tako što će razvijati zadruge kao krupne robne proizvođače, 
pomoći im povoljnim kreditima da nabave mehanizaciju, 
otkupe nove komplekse zemlje, izgrade prerađivačke po-
gone. Ostalim seljacima treba omogućiti da se udružuju 
preko najrazličitijih formi kooperacije, bilo da se radi o ud-
ruživanju radi nabavke mehanizacije za obradu zemlje ili 
radi uskladištenja, prerade i prodaje proizvoda. Tako bi se 
u okviru zadruga mogli organizovati razni uslužni pogoni, 
traktorske stanice, rasadnici, stočarske farme, pogoni za 
preradu. To bi doprinosilo da seljačka gazdinstva prevaziđu 
naturalno privređivanje, da postanu robni proizvođači i da 
ostvaruju veće prihode na svojim imanjima. A što se tiče 
poljoprivrednih dobara, ona se mogu organizovati kao i 



svako drugo preduzeće; njima bi upravljali sami radnici 
koji rade na ovim dobrima — zemlja bi bila -u društvenoj 
svojini; a mogla bi se uzeti u zakup i zemlja individualnih 
vlasnika. Tako bi se ova dobra javljala kao krupni robni 
proizvođači. 

Postavio sam pitanje u vezi s razlikama u samouprav-
nim pravima radnika u opštim zemljoradničkim zadrugama 
i poljoprivrednim dobrima. 

— Ako ostajemo na principu da radnici upravljaju 
preduzećem u kome rade i da raspolažu ostvarenim dohot-
kom, nema razloga da to isto pravo ne priznamo i radnicima 
zaposlenim u pogonima opšte zemljoradničke zadruge. Iz-
među njih i zadrugara se razvijaju čisti poslovni odnosi; oni 
pružaju zadrugarima razne usluge koje naplaćuju po utvr-
đenoj ceni, ostvarenim dohotkom slobodno raspolažu i ulaze 
u nove poslovne odnose sa zadrugarima. Ako stvari tako 
stoje, onda nema razlike između zadruge i dobra. 

Na ta pitanja nijesam dobio zadovoljavajući odgovor, 
bar se meni tako činilo. 

PROMJENE U SISTEMU PRIVREĐIVANJA zahtijevale 
su i odgovarajuće promjene u organizaciji državne uprave: 
ti organi ne bi više upravljali preduzećima, ne bi raspolagali 
viškom rada. Sve te poslove obavljali bi sami radni kolek-
tivi. Organima države ostalo bi da ekonomskim instrumen-
tima usklađuju privredna kretanja i da za obavljanje tih 
poslova raspolažu odgovarajućim dijelom prihoda predu-
zeća. A za takvu ulogu organa države nije bilo dovoljno 
izvršiti decentralizaciju upravljanja od viših na niže organe; 
trebalo je napustiti upravljanje od strane bilo kog organa 
državne uprave! Time bi se praktično oduzela mogućnost 
organima uprave da se ponašaju kao vlasnici preduzeća; 
umjesto toga, oni bi imali pravo samo na povraćaj sredstava 
koja bi ulagali radi usmjeravanja privrednog razvoja; imali 
bi i mogućnost da zahvataju dio prihoda preduzeća radi fi-
nansiranja poslova koji su ostali u njihovoj nadležnosti. Pro-
blem je bio u tome što je obim poslova i rashode admini-
stracije u stvari trebalo da odredi ona sama. Stoga se moglo 



očekivati da će predimenzionirati broj osoblja i materijalne 
izdatke i da će tim putem nekontrolisano raspolagati dije-
lom viška rada. 

Prišli smo u privrednom rukovodstvu formulisanju nove 
uloge države u privređivanju. Predvidjeli smo i novu orga-
nizaciju državne uprave. Predložili smo da ostanu svega dva 
privredna ministarstva u federaciji: za finansije i privredu; 
prvi organ bi se bavio kontrolom opticaja novca i izvrša-
vanja obaveza preduzeća prema društvenoj zajednici, 
a drugi bi kontrolisao kako preduzeća sprovode zakonske 
propise. Za ostale poslove predložili smo cio niz specijali-
zovanih ustanova: Zavod za plan bi pratio kretanje priv-
rede i predlagao mjere koje država treba da preduzima radi 
usklađivanja tih kretanja; Zavod za cijene imao bi zadatak 
da prati kretanje cijena i predlaže mjere za stabilizaciju 
tržišta; Zavod za statistiku bi prikupljao podatke o priv-
rednim i drugim kretanjima. Sami proizvođači, organizovani 
u asocijacije (komore, udruženja), bavili bi se problemima 
proizvodnje, realizacije i drugim. Uprava za investicije bi 
finansirala investicione poslove koje bi preduzimala federa-
cija. Odbor za privredu, u okviru Saveznog izvršnog vijeća, 
imao bi ovlašćenja da donosi konkretne odluke o pojedinim 
intervencijama u privredi. 

Pošto na moje prijedloge nije bilo primjedaba, počeli 
smo ih sprovoditi u život. 

REZULTATI POSTIGNUTI za nepunu godinu dana 
djelovanja novog sistema privređivanja opravdali su naša 
očekivanja iako sam sistem nije bio cjelovit, već se u stvari 
radilo o prvim koracima u tom pravcu. Najzad je riješen 
problem „nestašice" radne snage i više nije bilo potrebno 
prisilno mobilisati ljude za rad u rudnicima i na gradili-
štima. Bilo je dovoljno zarade radnika učiniti zavisnim od 
dohotka koji se ostvaruje po zaposlenom pa da se isti obim 
proizvodnje realizuje sa manje radnika. I odnos radnika 
prema mašinama i oruđima za rad znatno se promijenio. 
Radnici redovno održavaju mašine i brižljivo se odnose 
prema njima, iako još ne raspolažu amortizacijom. Osim 
toga, radnici sami nastoje da bude što manje škarta, da se 



prikupljaju i ne razbacuju otpaci, jer njihove zarade zavise 
od toga koliko su utrošili energije, sirovina, reprodukcionog 
materijala. Takođe su postale uočljive nastale promjene u 
odnosima radnika i proizvođača prema potrošačima. Radnici 
su shvatili da nije dovoljno proizvesti robu, već je treba 
i prodati na tržištu. Otuda i pojava da je domaće tržište 
bilo bolje snabdjeveno čak i u godini kada je proizvodnja 
stagnirala! 

SISTEM RASPODJELE između društvene zajednice i 
preduzeća, na bazi stope akumulacije i fondova, pokazao je 
slabe rezultate u praksi. Na mjega su počele pristizati kri-
tičke primjedbe iz društvene baze; mnoge od njih su bile 
sasvim opravdane; sistem je remetio odnose na tržištu: 
niskoproduktivne proizvodne grupacije postajale su gotovo 
preko noći rentabilne, široko im se otvorila perspektiva ra-
zvoja. I obrnuto, visokoproduktivne grupacije iskazivane su 
kao nerentabilne! Sve je zavisilo od toga da li je određena 
Viša ili niža stopa akumulacije i fondova. Sistem je stavljao 
u tešku situaciju niskoproduktivna preduzeća u okviru iste 
proizvodne grupacije, mada su neka od njih imala perspek-
tivu za razvoj; ta preduzeća nijesu mogla izdržati da iz svog 
dohotka izdvajaju akumulaciju predviđenu utvrđenom sto-
pom i morala bi se zatvarati da im nije naknadno određi-
vana niža stopa akumulacije. Time je u stvari negiran cio 
sistem, jer su se sa svih strana počeli javljati zahtjevi da se 
utvrđuju posebne stope akumulacije. 

Na drugoj strani, visokoproduktivnim preduzećima 
ostajala su na raspolaganju velika sredstva i ona su mogla 
da formiraju visoke zarade d visoku akumulaciju. Da bi se 
to izbjeglo, bilo je predviđeno progresivno oporezivanje 
viška fonda zarada iznad 9.000 dinara po radniku i progre-
sivno oporezivanje ostvarene dobiti, što je takođe negiralo 
cio sistem. 

Slabosti sistema ispoljavale su se u tome što su radnici 
visOkoproduktivnih preduzeća špekulisali na račun zajednice 
i počeli zapošljavati sve više radnika, i to pretežno nekva-
lifikovanih, bez obzira na potrebe proizvodnje jer na sva-
kog radnika imali su pravo da angažuju po 9.000 dinara iz 



ostvarenog dohotka, i to bez oporezivanja. Nasuprot njima, 
niskoproduktivne privredne grupacije formirale su mnogo 
veće lične dohotke jer im je određena niža stopa akumula-
cije i fondova. 

Svi ti razlozi su me naveli da krajem 1952. godine po-
krenem pitanje promjena takvog sistema raspodjele. Sazvao 
sam grupu stručnjaka koji su radili u aparatu Savezne plan-
ske komisije i Privrednog savjeta i stavio im u zadatak da 
razrade nov sistem raspodjele. 

— I u samoupravnom društvu država će imati mnoge 
funkcije — rekao sam stručnjacima sa namjerom da ih upo-
znam sa osnovnim idejama svog prijedloga. — Ne treba 
posebno isticati da će se budžetom finansirati administra-
cija, vojska. Važnije je uočiti da će država morati zadržati 
još imnoge funkcije: usklađivaće privredni razvoj davanjem 
ekonomskih olakšica i direktnim investiranjem u razvoj poje-
dinih privrednih grana, intervenisaće na tržištu otkupom 
za materijalne rezerve u slučaju gomilanja robe i prodajom 
robe iz rezervi u slučaju nestašice robe na tržištu, usklađi-
vaće odnose u robnoj razmjeni sa inostranstvom davanjem 
povoljnijih izvoznih kurseva za izvoz robe i uvođenjem ca-
rina, zabranom ili ograničavanjem uvoza kako bi se zaštitili 
domaći proizvođači, otklanjaće direktnim intervencijama 
neravnomjernosti u privrednom razvoju između razvijenih 
i nerazvijenih područja. Sredstva potrebna za obavljanje 
ovih funkcija države moraju se uzeti iz privrede. Ali, kako 
to učiniti a da se pri tome ravnomjerno opterete sva pre-
duzeća? Mislim da bi se to moglo riješiti ako bismo odvo-
jili i zahvatili u korist države onaj dio dohotka koji predu-
zeća ostvaruju zahvaljujući monopolu ina tržištu, povoljni-
jim uslovima eksploatacije, lokacije, boljoj opremljenosti. 
Preostalim dijelom dohotka preduzeća bi slobodno ra-
spolagala, zarade radnika bi zavisile od stvarnog dohotka 
preduzeća. U slučaju da je državi potrebno više sredstava, 
teret bi se ravnomjernije mogao rasporediti na preduzeća. 

Na to mi je prigovoreno da je veoma teško ustanoviti 
šta jeste, a šta nije rezultat rada radnog kolektiva, šta je 
monopolska dobit, renta. Izražena je bojazan da bi se suviše 
velika vlast prenijela na administraciju, od čije bi odluke 
zavisilo koji dio dohotka ostaje na raspolaganju predu-
zećima. 



— Vlast administracije — odgovorio sam —• ne bi se 
povećala u odnosu na sadašnje stanje. I sada administracija 
svojim odlukama bitno uitdče na visinu dohotka koji se može 
ostvariti u proizvodnim grupacijama. Ona to čini određi-
vanjem stope akumulacije i fondova, carina, utvrđivanjem 
režima uvoza, intervencijama pomoću rezervi; sve to utiče 
na visinu dohotka. 

Izražena je sumnja da bi sprovođenje mjera koje pred-
lažem negiralo tržišnu privredu. Pri tome je rečeno da re-
zultate rada jedino provjerava tržište. 

— Potpuno slobodnog tržišta nema nigdje na svijetu — 
odvratio sam žustro. — Cijene se, istina, formiraju na 
osnovu ponude i tražnje, ali država svojom politikom odlu-
čujuće utiče na samu ponudu i tražnju: negdje stimuliše 
razvoj proizvodnje povoljnim kreditima, a negdje ga uspo-
rava poreskom politikom; negdje interveniše rezervama na 
tržištu, a negdje zamrzava cijene. Ne može se poreći oprav-
danost takvih intervencija. Ali može se postaviti pitanje 
zbog čega su opravdane intervencije za usklađivanje eko-
nomskih kretanja, a nijesu one koje bi trebalo da se predu-
zmu za usklađivanje društvenih odnosa. 

NA PODRUČJU PROSIRENE REPRODUKCIJE U cje-
lini je zadržan administrativni sistem: cijelom amortizaci-
jom i najvećim dijelom akusmulaoije (90% i više) raspolagali 
su država i njeni organi koji su određivali koje objekte 
treba graditi; razlika je bila samo u tome što se finansiranje 
objekata nije vršilo budžetski (bespovratno), nego u vidu 
kredita sa obavezama vračanj a. Sredstva rada, mašine i ure-
đaji ni dalje se nijesu mogli otuđivati, a za prenos mašina 
iz jedne organizacije u drugu bilo je potrebno rješenje or-
gana uprave. Razumije se da se takvo stanje moralo nega-
tivno odraziti na privređivanje radnih kolektiva. 

Na sastanku sa grupom stručnjaka kojima sam povjerio 
da razrade nov sistem finansiranja proširene reprodukcije 
iznio sam, kao i obično, svoje stavove: 

— Sredstva za proizvodnju treba tretirati kao robu 
koja ima svoju cijenu. To znači da radni kolektivi mogu 



prodavati sredstva koja nijesu u stanju da racionalno koriste 
i da za dobijen novac nabave ona koja su im potrebna u 
procesu reprodukcije. Zakonom bi se zabranilo da se sred-
stva dobij ena prodajom mašina pretvore u potrošni fond, 
jer se radi o društvenoj, a ne grupnoj ili privatnoj svojini. 
Umjesto administrativnog dodjeljivanja kredita, valjalo bi 
poći od principa slobodnog kretanja kreditnih sredstava, što 
znači da bi kredite dobijala preduzeća koja pruže najveće 
garancije da će uložena sredstva vratiti u što kraćem roku 
i uz što povoljniju kamatu. Ovdje jedino treba izvršiti izvje-
sne korekcije u odnosu na nerazvijena područja. 

I U VEZI SA DODJELJIVANJEM obrtnih sredstava 
preduzećima nastali su problemi. Na osnovu jedne formule 
preduzeća su automatski dobijala obrtna sredstva u zavi-
snosti od obima proizvodnje i t rajanja proizvodnog ciklusa. 
Ali to se poslije nepune godine dana pokazalo kao {neodr-
živo. Život se nije mogao ukalupiti u formule! Pojedine 
grane i preduzeća imali su i previše sredstava, dok su drugi 
grcali u oskudici. Dešavalo se da u jednom periodu godine, 
zavisno od tehnološkog procesa, dobij ena sredstva stoje ne-
iskorišćena, a već u sljedećem razdoblju bi zavladala takva 
oskudica da preduzeća nijesu mogla održati ni postojeći nivo 
proizvodnje. Proizvodnja je zbog toga gušena iako su po-
stojali dovoljni proizvodni kapaciteti i mogućnosti pla-
smana. 

Prijedlog koji sam izložio grupi stručnjaka polazio je 
od toga da se napusti sistem dodjeljivanja obrtnih sredstava 
posredstvom formule pošto to odgovara administrativnom 
privređivanju. Umjesto toga, predložio sam da kreditna 
sredstva slobodno cirkulišu posredstvom banke i da se ra-
spodjeljuju preduzećima u zavisnosti od visine kamata koje 
privredne organizacije mogu plaćati. Preduzeća bi izdvajala 
iz svoje akumulacije za obrtna sredstva; ukoliko ne mogu 
pokriti svoje potrebe, tražila bi kredite od poslovnih banaka 
i za to plaćala odgovarajuće kamate; za ove potrebe orga-
nizovale bi se poslovne banke koje bi prikupij,ale slobodna 
sredstva i plasirale ih u vidu kredita u preduzeća kojima su 



potrebna. Narodna banka bi se pretvorila u „banku banaka" 
i bavila bi se kreditiranjem poslovnih banaka. 

Moji prijedlozi su različito ocijenjeni. Bilo je mišljenja 
da ne treba prići stvaranja poslovnih banaka, već samo de-
centralizaciji poslovanja Narodne banke; drugi su, opet, po-
državali moj prijedlog! 

UKOLIKO SMO VISE PRENOSILI prava upravljanja 
preduzećem na radne kolektive, postajalo je sve jasnije da se 
ne može održati ni naša dotadašnja politika koncentrisanja 
sredstava za ključnu kapitalnu izgradnju. Jer i to je u su-
štini odgovaralo administrativnom sistemu privređivanja, 
a ne razvijenom samoupravljanju. Radni kolektivi nijesu 
imali uticaja na proširenu reprodukciju, izostala je rekon-
strukcija i modernizacija preduzeća, što je usporavalo priv-
redni rast i kočilo razvoj samoupravljanja. 

O svemu tome sam govorio na Drugom plenumu Cen-
tralnog komiteta SKJ. 

— Treba produžiti rokove — istakao sam — određene 
ovogodišnjim planom za dovršavanje ključne kapitalne iz-
gradnje. U stvari, postepeno bismo završavali pojedine po-
gone na tim objektima. Sredstva koja bi se na taj način do-
bila koristila bi se za rekonstrukciju i modernizaciju posto-
jećih preduzeća, za unapređenje poljoprivredne proizvodnje, 
za razvijanje prehrambene industrije. To bi stvorilo uslove 
za širu privrednu ekspanziju i za jačanje baze samou-
pravljanja. 

Plenum je prihvatio moje prijedloge i tako smo prak-
tično pristupili promjenama naše ekonomske politike. 

KIDRIČEVA BOLEST je uzimala sve više maha; po-
slije Šestog kongresa više nije dolazio u kancelariju. Ležao 
je w bolnici, a ljekari siu ga održavah u životu tako što su 
cijelu krv „ispumpavali" iz njegovog organizma i zamjenji-
vali je novom, zdravom. To ga je za izvjesno vrijeme vra-
ćalo u život, da bi vse poslije kraćeg vremena stanje opet 



pogoršalo. Prilikom jedne transfuzije krvi nastupio je 
takav poremećaj u organizmu da je jedva ostao u životu. 
Međutim, potpuno je ogluvio, i mogao se sporazumijevati 
samo preko ceduljica. 

U prvo vrijeme redovno sam ga posjećivao i izvještavao 
o svim promjenama koje spro vodimo i koje namjeravamo 
sprovesti. Ali sam postepeno prorjeđivao viđenja; nijesam 
mogao podnijeti da ga gledam kako umire pred nama, a mi 
mu ne možemo ništa pomoći. Najstrašnija stvar za revolu-
cionara jeste da leži bespomoćno, bez perspektive da se 
može vratiti u borbu. 

Kad sam se sa Kidričem konsultovao o promjenama 
koje namjeravamo da sprovedemo u privrednom sistemu, 
nije se saglašavao sa mojim koncepcijama. Smatrao je da 
ne sagledavam ulogu komune i da se problem razdvajanja 
platnog fonda i akumulacije u preduzećima neće moći 
riješiti bez njenog učešća. Naglašavao je da će se komuna 
kao (predstavnik interesa društvene zajednice boriti da se 
u preduzećima ostvari što veća akumulacija. Zato treba kon-
frontirati komunu i preduzeća pri raspodjeli dohotka pre-
duzeća na platni fond i akumulaciju. Iako se nijesam slagao 
sa njim, nijesam mogao diskutovati zbog stanja u kome se 
nalazio. 

Umro je početkom aprila 1953. godine. Vijest me je 
zatekla u Crnoj Gori, gdje sam sa Đilasom prisustvovao 
kongresu Saveza komunista. Nijesam bio iznenađen jer smo 
svi znali da će umrijeti, da mu nema spasa. Pa ipak, osjetio 
sam se strašno pogođen; suze su same po tek le . . . ne samo 
suze, osjetio sam pravi grč. Činilo mi se kao da gubim dio 
sebe, nešto naj,draže. Sa Kidričem sam kratko sarađivao, 
ali i to kratko vrijeme vrijedilo je kao desetine godina u 
drugim prilikama. Jer u tih nekoliko godina izdržali smo 
tešku revolucionarnu borbu protiv staljinizma. Ti ße dani 
ne zaboravljaju lako! 

Pošli smo za Beograd. Đilas je takođe potresen; ćutimo, 
a meni naviru uspomene. Ne tako davno bili smo kod Ki-
driča na večeri povodom rođendana, njegovog posljednjeg 
rođendana. Nas nekoliko najbližih drugova — Kardelj, 
Ranković, Đilas i ja sa ženama. Poslije večere smo se ve-
selili; palo je mnogo viceva na račun svakog od nas. Pilo 
se vino. Jedino ja nijesam p i o . . . No, svi su cijelo veče na-



valjivali da popijem bar jednu čašu. Tek negdje oko ponoći 
pristao sam, a oni navališe da popijem još jednu, pa još 
jednu. Bilo mi je zlo. Počelo mi se vrt jet i u glavi, te sam 
otišao kući. Cijelu noć sam povraćao. Sljedećeg dana sam 
morao ostati u krevetu. Pošto je bila zakazana sjednica 
vlade, javio sam Kardelju da ne mogu doći jer sam bolestan. 

Negdje oko podne primio isam akt iz predsjedništva 
vlade; potpisao ga je Kardelj kao potpredsjednik i bio je 
ovjeren pečatom. Akt je obavještavao sve članove vlade 
da se zakazani sastanak neće održati zbog toga što se „drug 
Svetozar Vukmanović još nije otreznio". To mi je Kardelj 
podvaljivao. Boris me je odmah pozvao. Kako se slatko 
smijao! A sada . . . 

Prisustvovao sam sahrani; Kardelj se opraštao od Ki-
driča. Glas mu je treperio i povremeno bi se zagrcnuo. 
Njemu je najteže; sarađivao je sa Kidričem od najmla-
đih dana. 

RAD NA REFORMI privrednog sistema zahtijevao je 
mnogo vremena. Tim prije što sam pokrenuo i razradu si-
stema planiranja; a počeli smo i razradu petogodišnjeg 
plana. Budući da smo namjeravali da već u 1954. godini 
pređemo na nov sistem, svi koji su bili angažovani na tim 
poslovima ulagali su izvanredne napore. Ja sam se posebno 
opteretio: htio sam da pratim rad i da sarađujem sa svakom 
grupom. Zato sam morao raditi po cio dan — od jutra do 
mraka! Vidjevši da ni to nije dovoljno i da počinjem zaosta-
jati, jednostavno sam produžio „radni dan": ustajao sam 
u četiri ujutro i radio do 11 sati uveče. Takav napor orga-
nizam nije mogao izdržati i jednog dana, početkom avgusta, 
uhvatila me je vrtoglavica. Legao sam na otoman u prosto-
riji nedaleko od moje kancelarije, ali to nije pomoglo: pred 
očima mi se sve vrtjelo. Pozvao sam ljekara, koji me je 
odmah uputio u bolnicu. 

Poslije svestranog višednevnog ispitivanja u Vojnome-
dicinskoj akademiji Ijekari su konstatovali da nemam 
nikakvo organsko oboljenje i da se vrtoglavica javlja usljed 
premorenosti neurovegetativnog sistema. Stoga su mi pred-
ložili da odem na višemjesečni odmor. 



Mosa Pijade (lijevo) i Boris Kidrič 

Đuro Salaj, dugogodišnji predsjednik CO Saveza sin-
dikata Jugoslavije 



Milovan Đilas (lijevo), Svetozar Vukmanovič i Đilasov pratilac 



Tada sam saznao za bolest „pseudo menijer". Iako su 
ljekari rekli da ta bolest nije opasna po život, za mene je 
bilo strašno što se moram odvojiti od tek započetog rada na 
reformi privrednog sistema. Postati invalid je najstrašnije 
upravo za revolucionara. 

Ljekari su savjetovali da se odmaram na Crnogorskom 
primorju i dali mi tablete za umirenje, upozoravajući me da 
je jedini lijek za moju bolest — odmaranje i bavljenje onim 
„što mi se sviđa". Takođe su rekli da se moram potpuno 
isključiti iz posla koji sam do tada obavljao. Sto brže to 
učinim, utoliko ću brže ozdraviti! A ja upravo to nijesam 
uspijevao; nijesam se bavio lovom ni ribolovom. 

Išao sam nekoliko puta u lov, ali me ta „strast" nikako 
nije mogla uhvatiti. Sjećam se da sam nekoliko godina prije 
bolesti bio u lovu, na fazane, nedaleko od Slavonskog Broda. 
Pošto nikada nijesam vidio fazana, najprije su mi objašnja-
vali da se fazani ne smiju tući na zemlji, nego samo u letu; 
zatim su rekli da stanem ispred jednog šumarka i da budno 
pratim kada fazan poleti; tada treba brzo nišaniti i opaliti 
dok se on ne udalji. Čekao sam izvjesno vrijeme; to mi je 
dosadilo i zato sam objesio pušku o rame, zanio sam se mi-
slima o poslovima koji su me čekali sljedećeg dana. Prenuo 
sam se kada su me upozorili da se fazan nalazi u šumarku 
i da svakog časa može poletjeti. Brzo sam skinuo pušku s ra-
mena i pažljivo počeo osmatrati teren ispred šumarka; opa-
zio sam da se trava pomiče; bilo je jasno da se nešto živo 
kreće. Mislio sam da je fazan i uperio sam pušku očekujući 
da se fazan pojavi. Odlučio sam da pucam dok je na zemlji. 
Međutim, na nišan moje puške izašla je lisica! Toliko sam 
se zbunio da sam spustio pušku misleći da se preda mnom 
nalazi pas. Dok sam se sjetio da je to lisica i ponovo podi-
gao pušku, ona je pobjegla. Nijesam bio mnogo ražalošćen. 
Ravnodušno sam primio činjenicu da mi je lisica pobjegla 
ispred nosa. Nastavio sam da čekam fazana koji se krio u 
mojoj blizini. I kada je on uzletio, dobro sam nanišanio 
i okinuo. Ali puška nije opalila! Fazan je odletio. Otvorio 
sam pušku da izvadim metak koji nije opalio. Ali puška je 
bila prazna. Zaboravio sam da stavim metke! 

Nijesam igrao ni karte, ni šah niti kakve druge dru-
štvene igre. Jedina razonoda mi je bila čitanje romana. To 
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mi je ostalo još od mladosti. Ali ljekari su mi rekli da se ne 
premaram. Morao sam naći nešto što bi me u potpunosti 
okupiralo. Međutim, mene je sve više pritiskalo osjećanje 
da sam izbačen iz stroja i da se više nikada neću vratiti u 
borbu, da ću životariti. A to je samo pogoršavalo moje 
zdravstveno stanje. Izgubio sam apetit; bilo je dana kada 
nijesam mogao ništa progutati. Zvakao sam hranu, ali je ni-
jesam mogao progutati! 

Vratio sam se sa Crnogorskog primorja poshje 10 dana 
u još gorem stanju! 

U Beogradu su mi ljekari rekli da je usamljenost naj -
veća zapreka ozdravljenju. Predlagali su mi da odem u Slo-
veniju i da pozovem Milicu iz Londona; ona je tamo otišla 
na tri mjeseca sa zadatkom da nauči engleski jezik. Nijesam 
to prihvatio jer nijesam htio da remetim njene planove. 

Otišao sam na Bled i smjestio se u vili slovenačke vlade. 
Bio sam okružen najvećom pažnjom, ali sam se i dalje rđavo 
osjećao. Cijelo vrijeme sam provodio u šetnji, potpuno 
usamljen. Ponekad bi neko od drugova došao u posjetu, ali 
ni nj ih nijesam podnosio, jedva sam čekao da odu. Samo 
sam se prilikom jedne posjete nasmijao; drugovi su ispričali 
kako su tih dana bih sa Titom i da se on interesovao šta je 
sa mnom, šta radim na Bledu. Kada su mu odgovorili da ne 
radim ništa i da je to razlog što moja bolest ide nagore, 
Kardelj je rekao: 

— Možda bi bilo diobro da se bavi ribolovom, to se lako 
može organizovati u okolnim rekama. 

— Nikako! — prekinuo ga je Tito. — Ako počne da 
peca, „ždraće" se što nije više ulovio. Stanje će biti još gore. 

Slatko sam se nasmijao toj priči, a bilo mi je prijatno 
što se Tito brine za moje zdravlje. 

Kako mi ni boravalk na Bledu nije prijao, vratio sam se 
u Beograd. Stanje zdravlja je bilo više nego kritično: nije-
sam mogao nikoga da vidim, čak ni rođenu djecu! Potpuno 
sam se uvukao u sebe. 

U to vrijeme se Milica vratila iz Londona; dočekao sam 
je na stanici, a kada smo stigli kući i ostali nasamo, uhvatio 
me je napad grčevitog plača. Prosto nijesam mogao da ga 
zaustavim. Milica me je gledala začuđeno; iz mojih pisama 
je saznala da sam se „malo" razbolio, ali nije mogla ni pomi-
sliti da je bolest tohko ozbiljna. 



Ljekari su opet savjetovali da odem na jug. Pošli smo 
u Nišku Banju, gdje smo ostali 20 dana. Šetali smo mnogo 
po okolini. Kada nijesmo bili u šetnji, igrali bismo karte. 
Cim bih počeo da se žalim kako mi se vrti soba ili da osje-
ćam kao da mi neko vrelom peglom prelazi po golim leđima, 
Milica bi mi jednostavno odgovarala da mi nije ništa i da 
prestanem uoibražavati da sam bolestan. Najprije sam se l ju-
tio i prebacivao joj da je neosjetljiva. Ali ona je ostala 
uporna i moje stanje se neosjetno popravljalo. Nije to bio 
veliki napredak, ali ipak dovoljan da mi povrati samopou-
zdanje. 

Kada smo se vratili u Beograd, prvi put sam bio spre-
man da se borim protiv bolesti. Do tada je ona vladala 
mnome. 

Ljekari su i dalje savjetovali da se odmaram, ali sam 
odlučio da ostanem u Beogradu i da svaki dan odlazim u 
kancelariju, makar i na pola sata. Boriću se da pobijedim 
bolest. 

Tako je počeo nov način života: svakog jutra sam pje-
šice išao u kancelariju; ostajao sam najviše pola sata, a za-
tim šetao gradom i razgledao izloge od Kalemegdana do 
Slavij e. Oko podne bih se vraćao umoran kući. Po podne sve 
do pred veće igrao sam karte sa Milicom, a onda opet pje-
šačio od Dedinja do Kalemegdana. I tako iz dana u dan, bez 
obzira na to da li je lijepo vrijeme ili pada kiša. 

U ŽIVOTU REVOLUCIONARA nema težih trenutaka 
od onih kada leži nesposoban, a mase se pokreću u akciju. 
To se dogodilo i meni u jesen 1953. kada je narod ustao 
u odbranu naših prava na tršćansku teritoriju. Američka 
vlada je ocijenila da je nastupio povoljan trenutak da pre-
pusti Trst Italiji i da se Italija ne odrekne teritorije koja je 
bila stavljena pod našu upravu (Zona B). Smatralo se da je 
Jugoslavija toliko oslabljena i zavisna od američke pomoći 
da neće reagovati na takvu odluku. Međutim, bunt masa je 
bio veoma snažan: masovnim protestnim akcijama narod je 
jasno stavio do znanja da je spreman i da gladuje, ali će 
braniti svoja prava. Rukovodstvo se odmah stavilo na čelo 



pokreta i širom zemlje su održani masovni zborovi. Mosa 
Pijade je održao jedan od svojih najuspjelijih govora. Narod 
ga je urnebesno pozdravio kada je rekao: 

„Neka gospođa Ljus daje Italijanima ono čime sama ra-
spolaže . . . " 

Svi smo znali da se to odnosi na američkog ambasadora 
u Italiji, Klaru Ljus, koja je izjavila da Trst treba dati 
Italiji. 

Pokret masa bio je nešto najveličanstvenije što sam do-
živio poslije završetka oružane borbe. Svi su bili nadahnuti 
i veseli, samo sam ja bio pomalo tužan što se nalazim po 
strani, što nijesam u centru zbivanja. 

DUGO NIJESAM BIO sa Đilasom. Posljednji put smo 
se vidjeli na vjenčanju Peka Dapčevića; bili smo mu ku-
movi. A od tada je prošlo više mjeseci. To mi je odmah pre-
bacio i rekao kako sam se udaljio. Odgovorio sam da sam 
se udaljio od svih drugova i da je to vjerovatno posljedica 
moje bolesti. Upitao me je od čega bolujem, ali nije sačekao 
da mu dam potrebna objašnjenja, već je rekao: 

— Znam od čega si bolestan, kod tebe se radi o izumi-
ranju nerava, a to je neizlječivo. 

Osjećao sam se kao da mi je nož zario u svježu ranu. 
Jedva sam stekao uvjerenje da moram ozdraviti i vratiti se 
na posao, u borbu koja treba da otkrije nove puteve u iz-
gradnji samoupravnog socijalizma, a Đilas je ponovo unio 
sumnju da ne mogu ozdraviti! 

— Kada se čovjek razboli, to se više ne da popraviti. 
Jedino ostaje da se čovjek navikne na bolest — glasno je 
razmišljao Đilas. 

I to me je pogodilo. Jer ako treba da se navikavam na 
bolest, šta će mi takav život? To je životarenje, a ne život. 

Obradovao sam se kada smo prešli na razgovor o dru-
gim stvarima. 

— Najteže mi pada što ne mogu učestvovati u završnim 
diskusijama koje se vode kod Kardelja o izmjenama u priv-
rednom sistemu. Sva ta pitanja sam lično pokrenuo krajem 
prošle i početkom ove godine — povjeravao sam se Đilasu. 



— Veoma sam aktivno radio i u svakom rješenju je dio 
mene. Moram se pomiriti sa odlaganjem donošenja novog 
petogodišnjeg plana i promjena sistema planiranja. Nijesam 
u stanju da proučim materijale, da sjedim na sastancima 
i slušam šta kažu ostali učesnici. 

Očekivao sam da će me prekinuti. Jer to je bio njegov 
običaj. Ali on je ćutao! Iako mi je bilo malo neprijatno, ipak 
sam nastavio: 

— Kardelj me zove na sastanke, ali ja ne mogu uče-
stvovati, i to me teško pogađa. Osjećam se nekako kriv, što 
samo pogoršava moju bo les t . . . 

Odjednom me je prekinuo i nekako tvrdim, oporim 
glasom rekao: 

— Slušaj, Tempo, kad-tad ćeš postati problem za Par-
tiju. To ti ja kažem! 

Prosto sam poskočio i dosta uzrujano protestovao: 
— Nikada Tempo neće postati problem za Partiju! 

Onog trenutka kada više ne budem mogao raditi i koristiti 
Partiji, povući ću se sam. 

Bio sam strašno uvrijeđen i brzo smo se oprostili. Na 
putu kući malo sam se smirio, ali me je počela kopkati mi-
sao da li ipak u mom odnosu prema diskusijama kod Kar-
delja nema nečega sebičnog, individualističkog, a možda je 
to normalna pojava kod svakog čovjeka? Nijesam bio u 
stanju da nađem pravi odgovor. 

Poslije izvjesnog vremena ponovo smo se sreli kod „Mo-
stara". Kao i obično, vraćao sam se iz grada kući. Đilas je 
naišao džipom i kada me vidio, zaustavio se. Nastavili smo 
put pješice. 

— Slušaj, Tempo, strašno zaostajemo u razvitku — 
počeo je Đilas jednom konstatacijom. 

Mislio sam da želi da kaže kako zaostajemo u privred-
nom razvitku i bio sam spreman da se složim sa njim. 

— Da — rekao sam — zaostajemo u razvoju privrede, 
ali smo ipak u ovoj godini izašli iz stagnacije. Mislim da će 
se uspon nastaviti i u sljedećim godinama . . . 

— Ne mislim na privredni razvoj — prekinuo me je 
Đilas — nogo na borbu protiv birokratizacije društva, pro-
tiv birokratije. U tome nas je preteklo čak i sovjetsko ru-
kovodstvo koje je došlo poslije Staljinove smrti. 



— Ne znam kako se stvari razvijaju u Sovjetskom 
Savezu, ali znam da je strašno teško izvršiti debirokratiza-
ciju privrede. I to ine zbog toga što bi neko od nas branio 
svoje „birokratske pozicije", već zato što je veoma teško 
naći rješenje osnovnog problema — kako da radnici raspo-
lažu rezultatima svoga rada a da pri tome ne dođe do anar-
hije u privrednim kretanjima, što bi kompromitovalo cio 
sistem radničkog samoupravljanja koji smo upravo počeli 
izgrađivati — izgovorio sam u jednom dahu, izražavajući 
neslaganje sa Đilasom. 

— I ti si birokrata! — prekinuo me je Đilas ne želeći 
da nastavi razgovor. 

Nije me uvrijedio; naprotiv, nasmijao sam se i rekao: 
— Vjerovatno da jesam. Ali time što smo to konstato-

vali još nijesmo ništa postigli osim da ili nijesam sposoban 
da vidim rješenje ili da ne želim da ga nađem. Ako je jedno 
ili drugo tačno, mene treba smijeniti i dovesti nekoga ko će 
znati i htjeti mijenjati odnose u proizvodnji. 

— Ipak osnovno je povesti borbu protiv birokratije 
i pozicija koje ona ima u društvu — ponovo je žustro reago-
vao Đilas. 

— Ali time ne bismo odsjekli granu na kojoj raste 
birokratizam jer on niče iz postojećih odnosa u proizvodnji. 
Birokratija zasniva svoje povlašćene pozicije na tome što 
raspolaže viškom rada koji stvaraju radnici, ona je progla-
sila da je takva njena pozicija u interesu društva. Problem 
se, dakle, sastoji u tome da se ukine takav položaj birokra-
tije, da se postigne da viškom rada raspolažu oni koji ga 
stvaraju. Tek tada bismo udarili i u sam korijen birokra-
tizma. 

Đilas je samo ćutao; stekao sam utisak da me ne razu-
mije i što je najgore — ne želi da me razumije. Prosto ga 
nijesu interesovala „privredna" pitanja. To, uostalom, nije 
bilo ništa novo: i ranije nije uopšte učestvovao u diskusi-
jama koje smo vodili kod Kardelja. Stoga me nije iznenadilo 
kada je počeo da govori o Partiji. 

— Pa i u reorganizovanju Partije zaostajemo! Nama 
više ne odgovara lenjmistički tip Partije. 

Prešao je na teren koji sam manje pratio i slabije po-
znavao. Zato sam odgovorio dosta površno: 



— Nijesam sasvim u toku stvari, ali mi se čini da na 
tom planu treba dosta m i j e n j a t i . . . Na primjer, „ulični" tap 
ćelija nema svog opravdanja. 

— Ne radi se samo o „uličnim" ćelijama nego i o cijeloj 
koncepciji Partije, o koncepciji kakvu je još Lenjin, a ne 
samo Staljin, izgrađivao. Po toj koncepciji Partija od baze 
do vrha mora biti izgrađena kao monolitna cjelina, mora 
biti potpuno jedinstvena. Takva organizacija, ako je imala 
opravdanja u Lenjinovo doba, sada više ne odgovara uslo-
vima u kojima se razvija naše samoupravljanje. 

— Pa zar nijesmo taj kurs usvojih na Šestom kongre-
su? — pobunio sam se. 

— Da, ali poslije njega je brzo održan Drugi plenum. 
Nije htio opširnije da govori o plenumu, već se brzo 

prebacio na drugu temu i počeo izlagati poglede na demo-
kratizaciju. 

— U borbi protiv birokratije ne može biti napretka bez 
demokratije, bez slobode mišljenja. Mora se dopustiti mo-
gućnost da komunisti imaju i različita mišljenja. 

I ja sam smatrao da nema napretka ako komunisti ne 
mogu slobodno izražavati svoja mišljenja. 

— Ako prihvatimo da komunisti mogu imati različita 
mišljenja — nastavio je da razmišlja Đilas naglas — nije-
smo daleko od toga da se u Partiji stvore grupe koje ne 
zauzimaju iste stavove o pojedinim pitanjima. 

Taj Đilasov stav već nijesam prihvatao, suviše mi je 
ličio na zahtjev za slobodom frakcija u Partiji. To sam mu 
i rekao, ali on je žustro odgovorio: 

— A zašto ne i sloboda frakcije? Ako svi komunisti 
ostaju na liniji socijalizma, nema razloga bojati se frakcija, 
to samo može da vuče naprijed. 

— Možda sam konzervativan pa se teško odvajam od 
stare koncepcije monolitnosti Partije — nastavio sam da 
izražavam neslaganje. — Ipak, za mene je to neprihvatljivo! 
Mogao bih prihvatiti da komunisti imaju različita mišljenja, 
da se u vezi s jednim pitanjem složi jedna grupa komunista, 
a u vezi sa drugim pitanjem, opet, druga grupa komunista. 
To bi bila normalna borba mišljenja u Partiji. Međutim, ne 
prihvatam formiranje stalnih grupa koje se saglašavaju u 
svim pitanjima, grupa koje bi živjele posebnim životom 



u Partiji. To bi bile frakcije, i one bi nužno vodile razbi-
janju Partije. 

Đilas je ćutao. Vidjelo se da razmišlja. Došli smo na-
domak kućama i rastali se. 

IAKO SAM SE NA SASTANCIMA kod Kardelja kratko 
zadržavao, ipak sam mogao pratiti šta se prima a šta odba-
cuje od prijedloga koje smo pripremili za promjenu priv-
rednog sistema. Zaključio sam da se mnogi naši prijedlozi 
odbacuju, a usvajaju rješenja za koja nijesam bio uvjeren 
da su dobra. Međutim, nijesam mogao ništa promijeniti. 
Nijesam bio u stanju da učestvujem u diskusiji i da branim 
svoje stavove. 

Konstatovao sam da su djelimično usvojeni prijedlozi 
o raspodjeli dohotka preduzeća. Napušten je sistem stopa 
akumulacije i fondova po kojem se vršila raspodjela dohotka 
između društva i preduzeća, a usvojeno je načelo da dru-
štvena zajednica — federacija i republike — obezbijeđuju 
sredstva za obavljanje svojih funkcija izjednačavanjem 
uslova privređivanja. Uveden je porez na promet i njime je 
jednim dijelom zahvatana monopolska dobit koju preduzeća 
ostvaruju na tržištu. Ustanovljene su obaveze plaćanja do-
prinosa na osnovna i obrtna sredstva; time su bolje oprem-
ljena preduzeća morala više izdvajati iz svog dohotka. Sve 
je to bilo prihvaćeno. 

Međutim, nije usvojeno da preduzeća slobodno odlučuju 
o raspodjeli dohotka koji dm ostaje poslije podmirivanja 
obaveza prema društvenoj zajednici, niti da formiraju platni 
fond u zavisnosti od veličine tog dohotka. Zauzet je stav da 
centralni organi utvrđuju platni fond za svako preduzeće. 
Dobit se dijelila na dio namijenjen federaciji i republici, 
što se određivalo centralnim planom, i na dio namijenjen 
komuni i preduzeću, što se, opet, utvrđivalo planovima ko-
muna. Organi komune su dobili pravo da odobravaju ili od-
bijaju tarifne pravilnike preduzeća, da odrede visinu dobiti 
koju treba uzeti iz preduzeća na njihovoj teritoriji. Čak su 
mogli zahvatiti cjelokupnu dobit a preduzećima da ostave 
samo platni fond utvrđen od strane centralnih organa. 



Da bi se onemogućilo da se, i pored svih ovih zapreka, 
povećaju zarade iznad nivoa prethodne godine, centralni 
organi su uveli vrlo oštar progresivni porez na višak plata. 
Time su svi faktori u preduzećima i komunama prisiljavani 
da zadrže platne fondove na planiranom nivou. 

Promjene o kojima je bilo riječi udaljavale su nas od 
proklamovanog načela po kojem neposredni proizvođači tre-
ba da raspolažu viškom rada koji stvaraju. Iako smo dosta 
daleko otišli u prenošenju prava sa viših na niže orga-
ne, ipak se nijesam mogao oteti utisku da nijesmo učinili 
krupniji korak u pravcu prenošenja prava raspolaga-
nja viškom rada na neposredne proizvođače. Smatrao sam 
da će prihvaćena rješenja dovesti do porasta nove birokra-
ti je u komunama. To što je ona „komunalna" ne znači da će 
biti manje odvojena od proizvođača nego centralna biro-
kratija. Naime, svaka birokratija se na isti način ponaša 
ako raspolaže viškom rada koji drugi ostvaruju. Na žalost, 
nijesam mogao ništa promijeniti; preovladalo je shvatanje 
da u našem samoupravljanju komuna treba da postane 
osnovni nosilac proširene reprodukcije i da organi komune 
(a ne proizvođači) odlučuju o tome kako će se u preduzećima 
dohodak dijeliti na platni fond i akumulaciju. Navodno, da 
bi mogla opstati, komuna se mora razvij ati i proširivati ma-
terij alnu bazu, podizati preduzeća, ustanove. Zbog toga joj 
je i dato pravo da odlučuje o visini akumulacije koja treba 
da se ostvari u preduzećima na njenom području. 

Stavio sam zamjerke i povodom ustanovljavanja obra-
čunskog fonda plata i njegovog izdvajanja radi oporezivanja 
preostale dobiti. 

— Taj sistem znači korak nazad u odnosu na sistem 
stopa akumulacije i fondova — rekao sam. — Po starom si-
stemu radni kolektivi su mogli povećavati platni fond samo 
ako bi iz ostvarenog dohotka imali dovoljno sredstava da 
istovremeno uplate uvećanu akumulaciju. Međutim, u no-
vom sistemu je dozvoljeno isplatiti samo platni fond koji ne 
smije da premaši 90% fonda ostvarenog prethodne godine, 
bez obzira na veličinu realizovanog dohotka! Isplate iznad 
toga moguće su jedino ako ih odobri komuna; time se favo-
rizuju preduzeća koja su slabije poslovala u prethodnoj go-
dini i imala veći platni fond u odnosu na ostvarenu pro-



izvodnju nego što je to bio slučaj kod drugih privrednih 
organizacija. Jednom riječju, nov sistem će favorizovati zao-
stalost a ne produktivnost. 

Moje primjedbe nijesu usvojene jer nije bila razrađena 
ni jedna alternativa. Stoga je odlučeno da se u narednu go-
dinu ide sa predloženim izmjenama, a da se u toku godine 
radi na pripremama novih rješenja. 

Ni u pogledu kreditnog sistema i organizacije banaka 
nijesu sasvim prihvaćeni prijedlozi ikoje smo razradili. Usvo-
jeno je, doduše, da se osnovna sredstva tretiraju kao roba 
koju proizvođači mogu otuđivati i nabavljati novu; prihva-
ćeno je i načelo da i kreditna sredstva postanu roba koja 
ima svoju cijenu na tržištu. Ali se nije išlo do kraja da 
bi se omogućilo slobodno prelivanje kreditnih sredstava po-
sredstvom poslovnih banaka. 

Intervenisao sam i predlagao da poslovne banke postanu 
privredne organizacije koje bi se bavile poslovima obrtanja 
kreditnih sredstava, a dohodak sticale u zavisnosti od 
uspjeha svog poslovanja. To nije prihvaćeno; preovladalo 
je gledište da bi se time otvorio proces djelovanja zakona 
kapitalizma. Banke su se svele na ustanove za raspodjelu 
kredita; sredstva su u njih pri ticala po sili zakona, iz do-
prinosa i kamata koje je privreda bila obavezna da upla-
ćuje. Tako prikupljena, ona su raspodjeljivana na objekte 
u zavisnosti od njihove rentabilnosti. Ocjenu rentabilnosti 
davale su stručne komisije banaka. 

Sve je to govorilo da neće uslijediti znatnije promjene 
u odnosu na dotadašnje stanje; u raspolaganju viškom rada 
i dalje će dominantnu ulogu imati birokratija. Doduše, ne 
više ona iz državnih organa, već birokratija u bankama. 
Mogao se sa sigurnošću predvidjeti prelazak kadrova iz 
državne administracije u banke; obično oni idu tamo gdje 
se nalazi centar moći u raspolaganju viškom rada. 

Ponijet utiskom da najavljene promjene neće dopri-
nijeti većem napretku u razvoju sistema, nego da će u mno-
go čemu biti korak nazad, rekao sam to Kardelju. 

— Tu se više ništa ne može učiniti jer su pripreme 
slabo izvedene — odgovorio je Kardelj. — Zato nam ne 
preostaje ništa drugo nego da usvojimo predložene pro-
mene, ali da odmah počnemo sa proučavanjem otvorenih 



pitanja kako bismo u sledečo j godini mogli organizovati 
mnogo bolju diskusiju o svim pitanjima privrednog si-
stema. 

NEKAKO PARALELNO sa diskusijama o promjenama 
u privrednom sistemu počeli su izlaziti Đilasovi članci; oni 
su odmah zainteresovali Milicu i mene; zajedno smo ih či-
tali svakog jutra čim bi „Borba" stigla. Razumije se da smo 
ih i komentarisali. Članci su pobuđivali na razmišljanje o 
raznim pitanjima koja su iskrsavala u svakodnevnom radu. 

Za mene, a i za Milicu, bila je prihvatljiva misao iz 
članaka da niko od nas koji smo rukovodili revolucionarnom 
borbom u toku rata nema prava na monopol rukovođenja 
revolucionarnom barbom u sadašnjim, promijenjenim uslo-
vima. I to ne samo zbog toga što oni koji su se pokazali 
sposobnim da rukovode borbom u jednim uslovima ne mo-
ra ju biti isto toliko sposobni u novim uslovima nego i stoga 
što nastaju promjene i u materijalnom položaju samih re-
volucionara: u, jednim uslovima njihov materijalni položaj 
se poklapa sa pravcem daljeg razvoja borbe, dok u drugim 
može čak doći u raskorak. Otuda mogućnost da se među do-
jučerašnjim revolucionarima pojavljuju napredne i konzer-
vativne snage. 

U tačnost toga mogao sam se uvjeriti kroz cjelokupnu 
dotadašnju praksu, kako onu u nedavnoj prošlosti tako i sa-
dašnju. 

Bilo je slučajeva da su se mnogi komunisti koji su se 
istakli u revolucionarnim borbama odmah poslije prvog 
svjetskog rata pasivizirah čim je Partija bila zabranjena 
i prešla u ilegalnost. Neki od njih su postali zanatlije, a bilo 
je i advokata, sudija, činovnika. Tako su se našli u protiv-
rječnom položaju: kao nekadašnji revolucionari htjeli su da 
ostanu u pokretu, ali kao poslovni ljudi morali su voditi 
računa da ih borba ne dovede do toga da ostanu bez radnje, 
advokature. Tu protivrječnost nastojali su riješiti na 
ta j način što bi ostali u Partiji, ali pod uslovom da ne uče-
stvuju u akcijama; oni su u stvari kočili dalji tok revolucije. 
Otuda je trebalo da se oslobodimo takvih „komunista" ako 
smo željeli da revolucija dalje teče. 



Sličnih pojava bilo je i u novije vrijeme: neki komu-
nisti koji su se u iratu istakli u borbama nijesu se snašli u 
uslovima 'izgradnje socijalističkog društva; drugi su se, pak, 
istakli i u toj etapi; njihove pozicije u društvu su se pokla-
pale sa potrebama daljeg razvoja revolucije. Ali kada je 
trebalo ograničiti vlast i ekonomsku moć organa države, 
došlo je do sukoba interesa nekih komunista sa potrebama 
dailjeg razvoja revolucije! Jedni su u središtu borbe za dalje 
revolucionarne promjene društva, bez obzira što će izgubiti 
stečene pozicije; a drugi, opet, nastoje da spriječe promjene 
kako bi sačuvali svoje pozicije. Prvi ostaju i dalje revolu-
cionari, a drugi to više nijesu. To je logika borbe! 

Prihvatljiva nam je bila i misao izražena u člancima da 
je za dalje kretanje revolucije neophodno da borba mišlje-
nja izađe iz uskog okvira rukovodećih struktura društva, da 
se u n ju uključuju šire mase. To bi omogućilo brže kretanje 
revolucije iako bi takvo otvaranje dalo prostora za djelo-
vanje snaga koje se bore za restauraciju starog društva. 
Prihvatali smo i misao da ne malu opasnost predstavljaju 
snage koje su, doduše, dovele do pobjede revolucije, ali koje 
sada teže da konzerviraju postojeće društvene odnose kako 
bi zadržale svoje povlašćene pozicije. Te snage ne prihvata j u 
da se otvoreno govori o slabostima društva, a pogotovo o 
potrebi da se mase pokrenu u borbu za promjenu odnosa 
iz kojih slabosti niču. Takav svoj stav one su opravdavale 
navodnom opasnošću od djelovanja reakcionarnih snaga. 

Đilas je smatrao da izlaz leži u otvorenoj, bespoštednoj 
kritici svega negativnog u društvu, u borbi za ukidanje 
birokratskih odnosa, protiv birokratije uopšte; polazio je pri 
tome sa politički ispravnog stanovišta da je u tadašnjim 
uslovima postojala veća opasnost od birokratizma nego od 
povratka kapitalizma. No meni se ipak nije sviđao takav 
stav. Smatrao sam da bi korisnije bilo kada bi Đilas ušao 
u probleme čime nadomjestiti birokratske odnose, kakve 
odnose u društvu uspostaviti, a da pri tome ne dođe do 
anarhičnih pojava u privrednim kretanjima i društvu uopšte. 
Jer ako to nastupi, opet će biti otvorena vrata za vraćanje 
birokratizma i birokratskih odnosa, pa čak i za uspostavlja-
n je kapitalističkih odnosa. 

Na ta pitanja Đilas nije davao odgovor u svojim član-
cima, čak nije pokazivao interesovanje za njih; otuda nije ni 



dolazio na sastanke kod Kardelja, gdje su se upravo ta pi-
tanja pretresala i vodila prava botfba. 

Đilasovi članci su mi se, u cjelini uzev mnogo sviđali, 
podsticali su na razmišljanje o mnogim pitanjima izgradnje 
socijalizma; ipak, jedan od njih nijesam nikako mogao pri-
hvatiti. To je bio članak o subjektivnim snagama. Tačnije, 
nijesam prihvatao zaključke do kojih je Đilas dolazio. 

Prihvatio sam ocjenu da je u datom istorijskom tre-
nutku narasla socijalistička svijest masa i da su one za 
nezavisnu socijalističku Jugoslaviju. Ali mi je bilo jasno da 
to nije dovoljno da bi se razvijali socijalistički društveni 
odnosi. Da bismo uspjeli na tom polju, neophodno je razri-
ješiti mnoga pitanja koja se odnose na položaj radnog čo-
vjeka u proizvodnji. A na ta pitanja Đilas uopšte nije davao 
odgovore. 

Shvatio sam i opasnost na koju je Đilas ukazivao u član-
ku — d a se iza teorije o tome da su komunisti jedina svjesna 
snaga socijalizma može kriti tendencija za posebno privile-
govanim položajem komunista u društvu. Time se obično 
opravdava praksa što se komunistima dodjeljuju funkcije 
u društvu na osnovu političke pripadnosti, a ne sposobnosti 
i stručnog znanja. Ona nužno vodi odvajanju komunista od 
masa i njihovom pretvaranju u „žandarme socijalizma"; ko-
munisti koji su se sami birokratisali ne mogu se boriti pro-
tiv birokratizma. Otuda i pojava da organizacije komunista 
često ne mogu naći sadržinu svoga rada, a ni svoje mjesto 
u izgradnji socijalističkog društva. 

Prihvatio sam i Đilasovu ocjenu stanja partijskih orga-
nizacija, posebno „uličnih": organizacije nikako da nađu 
sadržinu rada; odozgo, iz rukovodstva, t jeraju ih na aktiv-
nost, pored ostalog da bi opravdali svoje postojanje; daju 
im teme za ideološki rad, ali sve je to beživotno i lišeno 
stvarnog sadržaja. Otuda se rad u organizacijama svodi 
uglavnom na pretresanje često organizacionih pitanja — do-
lazak na sastanke, moralni lik komunista . . . 

Međutim, nikako nijesam prihvatao izlaz koji prepo-
ručuje Đilas. Umjesto da zahtijeva da partijiske organizacije 
počnu da se bave odnosima koji se uspostavljaju u društvu, 
da vode borbu i u svojim redovima za socijalističke odnose, 
Đilas je praktično predlagao njihovo raspuštanje! Zalažući 
se za to da organizacije komunista ne treba da se miješaju 



u odnose koji se uspostavljaju među ljudima, da se sastaju 
samo kada se bira novo rukovodstvo ili kada se radi o pro-
mjeni partijske linije, Đilas je u stvari pledirao za raspu-
štanje, odnosno likvidaciju Partije. 

Za mene nije bilo sumnje da bi usvajanje takvih Đila-
sovih prijedloga dovelo u pitanje sam razvoj našeg samo-
upravnog društva. Jer bez svjesne, organizovane snage, koja 
bi se politički borila u radničkoj klasi da se u proizvodnji 
i raspodjeli stvaraju odnosi koji su na liniji socijalizma, ne 
bi se moglo uspješno razvijati ni samoupravno društvo; 
preovladali bi birokratski odnosi. 

NEKAKO PRED NOVU GODINU Đilas i Peko Dapče-
vić su bili kod mene na večeri. Dok se vodio nevezan razgo-
vor, Đilas je pozvao Milicu na stranu i rekao joj kako je 
napisao članak u kojem nikoga ne pominje poimence, ali će 
se svako po opisu prepoznati: 

— Nijesam mislio na Tempa, mada će se svakom činiti 
da je on u pitanju. 

— Nije pošteno da se s drugima obračunavaš preko 
Tempovih leđa — odmah se pobunila Mihca. 

Pošto je Đilas oćutao na njenu primjedbu, Milica je bila 
zabrinuta i kasnije mi sve rekla. Odgovorio sam joj da se 
ne brine: može Đilas da me opisuje i predstavlja kako hoće, 
ljudi će znati šta je istina. Ah ona se nije smirila i pokušala 
je preko Đilasove sekretarice da dobije tekst članka. To joj 
je pošlo za rukom, ali pod ušlo vom da rukopis ne nosi kući, 
nego da ga pročita u kancelariji. 

Vratila se kući sva uznemirena i počela je plakati. Kad 
je uspjela da se smiri, rekla mi je: 

— Pročitala sam članak! Dobila sam ga od sekretarice. 
Iz članka se može steći utisak da se neke stvari odnose na 
mene. No to je izmišljeno, u to vrijeme nijesam ni bila u 
zemlji. Bez obzira na sve, članak u cjelini djeluje neozbilj-
no. Đilas se ne može i ne smije baviti takvim pisanjem! 
To sam mu i rekla. Najprije se iznenadio kako sam uspjela 
da dođem do članka, a onda mi je rekao da ga vjerovatno 
neće ni objaviti. 



Slegao sam ramenima. Đilas umije na momente da bude 
tako neozbiljan da ga čovjek ne može prepoznati. Pomislio 
sam da je i članak o kojem mi je Milica govorila plod jednog 
takvog momenta. 

Vladimir Dedijer nas je pozvao na doček Nove godine. 
Rekao je da će biti manje društvo i ja sam prihvatio poziv, 
iako sam znao da neću moći dugo izdržati u društvu. 
To bi, uostalom, bio moj prvi izlazak u društvo poslije 
bolesti. 

Na dočeku sam se sreo sa Đilasom, Kočom Popovićem, 
Pekom Dapčevićem, Jožom Vilfanom i još nekim drugovima. 
Poslije pozdravljanja, prišao mi je Peko; bio je vidno za-
brinut. 

— Bio sam kod Starog na Brdu. Jutros sam stigao, 
strašno je ljut na Đida zbog njegovih članaka. 

— Ima pravo da se ljuti — odgovorio sam. — Šta treba 
Đidu da predlaže likvidaciju Partije? Inače, ostali članci mi 
se sviđaju. A jesi li rekao Đidu za mišljenje Starog? — za-
pitao sam Dapčevića. 

— Ne, nijesam — odmahnuo je glavom. 
— Pa, reci mu — insistirao sam. 
— Neću — bio je uporan. 
— Onda ću ja! 
Prišao sam Đilasu i ispričao mu sve što sam čuo od 

Dapčevića. On se zabrinuo i najednom me zapitao: 
— A šta misliš hoće li da idu na plenum? 
Došao je red na mene da se iznenadim; čudilo me je 

otkud mu pomisao da će „oni" ići na plenum. 
— Ti si lud! odbrusio sam. — Kakav plenum! Treba 

da odeš Starom i da se dogovorite šta da učiniš. 
Nije mi ništa odgovorio, već se odmah udaljio. Vidio 

sam da je jako zabrinut. 
Ubrzo sam napustio društvo i otišao kući; na razgovor 

sa Đilasom sam gotovo zaboravio. 
No već sljedećeg dana desilo se nešto što me je natje-

ralo da razmišljam i da shvatim da Đilasovi članci nijesu 
tako naivna stvar. 

Kao i obično, došao sam u kancelariju i zatekao na oku-
pu članove Odbora za privredu. Još nijesu počeh sastanak, 
već su samo razgovarali. Ulazeći u salu za konferencije, čuo 
sam kako Mijalko Todorović glasno kaže: 



— On je bandit! 
Nijesam slutio na koga se odnose te riječi. Sasvim ne-

marno sam prišao i upitao: 
— Ko je bandit? 
Na moje veliko iznenađenje, Todorović reče: 
— Đilas. 
U prvi mah nijesam povjerovao svojim ušima, ali su me 

ozbiljna lica prisutnih ubrzo vratila u stvarnost. Bilo je jas-
no da se Đilasu sprema najteža osuda zbog članaka koje je 
objavio. 

Međutim, ja se nijesam mogao složiti sa takvom 
ocjenom. 

— Kakav bandit? — žustro sam reagovao. — Jesi li ti 
lud? Ne može se tako govoriti o Đilasu. 

Nastala je veoma neprijatna tišina. Ljudi su se zgle-
dali; nijesam mogao izdržati takvu atmosferu pa sam odmah 
izašao. Bio sam veoma uzrujan. Nikako nijesam mogao shva-
titi da se Đilas može tako osuditi zbog članaka koje je obja-
vio. Lutao sam ulicama sve do podne, a onda otišao kući. 

Čim je Milica došla iz kancelarije ispričao sam joj ju-
trošnji doživljaj. I ona je bila mišljenja da se ne mogu tako 
osuditi Đilasovi članci. To me je donekle ohrabrilo. 

Sljedećeg dana pošao sam kod Kardelja na završnu 
diskusiju o privrednom sistemu. Moja pojava odmah je pre-
kinula živ razgovor prisutnih. Razaznao sam jedino da se 
govorilo o nekom članku koji je tog dana objavljen. Pomislih 
da je u pitanju Đilasov članak o kojem mi je Milica govo-
rila. U tom trenutku Kardelju je uručena neka poruka i on 
je odmah izašao. Pretpostavljao sam da je otišao do Ran-
kovića radi razgovora o Đilasu. Stoga sam odlučio da 
i ja odem Rankoviću. Zatekavši ih obojicu, rekao sam im: 

— Mislim da ne bi trebalo lomiti štap nad Đilasom. 
S nj,im treba razgovarati, spasiti ga za Partiju. 

— Pa, razume se, Tempo — odgovorio je Ranković. — 
Razgovaraćemo s njiim. 

Nijesam imao šta drugo da kažem pa sam ustao i izašao; 
osjećao sam se nesposobnim da učestvujem na sastanku, 
otišao sam kući. 

Tog poslijepodneva Milica mi je donijela časopis Nova 
misao u kojem je odštampan Đilasov članak Anatomija 
jednog morala. Članak sam odmah pročitao, a utisak je bio 



Josip Broz Tito, Svetozar Vukomanovič, Edvard Kardelj i 
Aleksandar Ranković 



Tito podnosi ekspoze u Skupštini pred usvajanje Zakona o predaji 
fabrika na upravljanje radnicima (jun 1950) 

Prvi radnički savjet — izabran u Tvornici cementa u Solinu u 
decembru 1949. 



Sesti kongres SKJ (novembar 1952) je u Rezoluciji o zadacima i ulozi 
SKJ istakao da uvođenje radničkog upravljanja ima „prelaman od-
lučujući značaj za razvoj i učvršćenje socijalističke demokratke i 
socijalizma" 



Tito među rudarima Kreke 



Bilo ih je J u samom vrhu" koji nijesu vjerovali u sposobnost i 
zrelost naše radničke klase da upravlja preduzećima 



Izvrsni komitet CK SKJ izabran na Sedmom kongresu SKJ. Prvi red 
s lijeva: Edvard Kardelj, Josip Broz Tito i Aleksandar Ranković; 
drugi red: Ivan Gošnjak, Svetozar Vukmanović, Miha Marinko, Blažo 
Jovanović, Đuro Pucar, Đuro Salaj, Franc Leskošek; treći red: Lazar 
Koliševski, Petar Stambolić, Vladimir Bakarić, Veljko Vlahović i Jo-

van Veselinov 

Svetozar Vukmanović — Tempo kao predsjedavajući prvog dana 
Sedmog kongresa SKJ (u Ljubljani 1958) 



više nego porazan. Mnogo porazniji od onoga koji sam ste-
kao na osnovu Miličinog pričanja. Ne zbog toga što bih bio 
lično pogođen, iako je u članku svako mogao prepoznati 
Milicu i mene. Porazila me je očigledna Dilasova želja da 
se distancira od partijskog rukovodstva, predstavljajući ga 
kao zatvoreni krug ljudi koji žive odvojenim životom, koji 
imaju vile, voze se državnim automobilima i salon-vagoni-
ma, ljetuju u posebnim ljetovalištima, imaju lože u pozo-
rištu, na stadionu. 

Takvo pisanje bilo je za mene više nego nemoralno. 
Govoriti o privilegij ama drugih, a sam ih obilato koristiti, 
to nikako ni jesam mogao da ocijenim kao moralnu kritiku! 

Utisak je bio porazan i zbog toga što je rukovodeće 
jezgro Partije predstavljeno kao izdvojena kasta koja se 
iznutra raspada. I to ono jezgro koje je ostalo nosilac svih 
revolucionarnih promjena izvršenih u našoj zemlji u toku 
i poslije završetka oružane borbe! Rukovodilo je oružanom 
borbom za vlast; vršilo je korjenite promjene u svojinskim 
odnosima poslije zauzimanja vlasti, suprotstavljalo se Sta-
ljinu iako je znalo da u slučaju neuspjeha može izgubiti 
svoje pozicije u društvu, čak i svoje živote. Pa i sada se ti 
ljudi nalaze na čelu borbe da radnici raspolažu rezultatima 
svoga rada, i pored toga što time nestaje baza njihove dru-
štvene moći. Takve akcije ne može voditi birokratska kasta 
koja se raspada! Takve akcije može voditi samo revolucio-
narna avangarda. 

Samo od sebe nametnulo mi se novo pitanje: da li je 
moguće da Đilas nije svjestan činjenice da se upravo na-
lazimo u fazi odlučujuće borbe protiv samih korijena biro-
kratizma? Ako uspijemo da oduzmemo administrativnim or-
ganima pravo da raspolažu viškom rada, nestaće i privile-
gija protiv kojih se Đilas na riječima bori, ali ih sam koristi. 
Ti organi — i ljudi u njima — moraće se zadovoljiti zaradom 
koja odgovara njihovom doprinosu zadovoljavanju društve-
nih potreba. Ako je Đilas svjestan toga, zašto ne učestvuje 
u diskusijama koje se vode kod Kardelja upravo o tim pi-
tanjima? A ako nije svjestan toga, onda, iako je rukovodilac, 
ne vidi gdje se rješavaju osnovni problemi daljeg razvoja 
društva i svojom akcijom pomaže upravo one snage koje se 
bore za to da administracija i dalje raspolaže viškom rada. 
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Razmišljajući o tome, došao sam do zaključka da Đilas 
mora biti svjestan gdje se vodi osnovna borba, odnosno da 
Partija, koju on proglašava birokratskom kastom, vodi tu 
borbu, mada se ne može reći da je u toj borbi jedinstvena. 
Dakle, borba treba da se vodi u Partiji, a ne protiv nje. 
Pošto ne učestvuje u toj borbi nego se stavlja izvan pokre-
ta, pitanje je šta time želi postići. Ništa drugo do da stvori 
nov pokret kome bi stao na čelo! Htio on to ili ne, njegova 
akcija će ojačati upravo one snage u Partiji koje su zaista 
birokratske i koje koče dalji razvoj naše revolucije. 

Zbog svega toga smatrao sam da se Đilasu treba su-
protstaviti. 

Tih dana se nijesam viđao ni sa kim; nijesam znao šta 
se događa ni šta se sprema. 

Nešto kasnije, posjetio me je Dedijer; razgovarali smo 
u mojoj radnoj sobi, gdje je bio instaliran specijalni telefon. 
Između nas dvojice počeo je dijalog: 

— Đilasa hoće da unište — započeo je Dedijer. 
— Nije istina! — energično sam reagovao. — Razgo-

varao sam sa Bevcom* i Markom i skrenuo im pažnju da ne 
treba „lomiti štap" nad Đilasovom glavom, već sa njim raz-
govarati. Oni su mi to i obećali. 

— Tačno je da su razgovarali, ali traže da se odrekne 
svojih članaka. 

— Pa nego kako! Mora se odreći svega što šteti daljem 
razvoju, naše revolucije. 

— A šta će biti s njegovim autoritetom? — brinuo se 
Dedijer. 

— Od njega sam učio da se autoritet stiče dok si sa 
Partijom — primijetio sam. — Čim se počneš razilaziti sa 
Partijom, nestaće i autoriteta! 

Pošto je Dedijer ćutao, nastavio sam: 
— Morao je više misliti o svom autoritetu kada je pi-

sao Anatomiju jednog morala ... 
U tom trenutku zazvonio je specijalni telefon. 
— Slušaj, Tempo — čuo sam Rankovićev glas — raz-

govarali smo sa Đilasom. Onako kako si tražio. Razgovori 
su trajali dva dana, ali ništa nismo uspeli. On sve odbija! 
U organizacijama se stvorila zabuna, komunisti ne znaju da 

* Nadimak E. Kardelja (prim. red.). 



li članci odražavaju samo Đilasovo mišljenje. Rešili smo da 
se Izvršni komitet ogradi od članaka, svi članovi komiteta 
to prihvataju. Meni je stavljeno u zadatak da te konsultu-
jem da li se saglašavaš sa stavom Izvršnog komiteta? 

Cim je Ranković završio, odgovorio sam spremno, uto-
liko više što sam prije toga u sebi prelomio sa Đilasom: 

— Da, saglašavam se sa ostalim članovima Izvršnog ko-
miteta. U međuvremenu sam pročitao Anatomiju jednog 
morala, a i neću da se odvajam od Partije! 

TREĆI (VANREDNI) PLENUM CK SKJ sazvan je za 
16. januar 1954. godine. Bio je to prvi širi sastanak poslije 
moje bolesti na kojem sam izdržao do kraja, mada je trajao 
dva dana. Ipak, nijesam mogao pratiti cio tok diskusije. 

Govorio sam na samom početku plenuma; nijesam htio 
prećutati da sam bio jedan od onih kojima su se u osnovi 
sviđali Đilasovi članci. Još manje sam želio da mijenjam 
svoje mišljenje kada sam saznao da ih ne prima rukovod-
stvo. Rekao sam da sam zbog bolesti letimično čitao Đila-
sove članke, ali da sam ih u osnovi podržavao — osim član-
ka o subjektivnim snagama. Zaključke do kojih je Đilas 
došao u tom članku nijesam prihvatio, a utoliko prije sam 
odbijao članak Anatomija jednog morala, koji mi je otkrio 
pozadinu Đilasove kampanje. 

— Mislim da se radi o pokušaju unošenja frakcionaške 
borbe u Partiju — nastavio sam sa izlaganjem. — Na osnovu 
čega to zaključujem? Đilas u svojim člancima iznosi pojave 
birokratizma u raznim sektorima našeg društvenog života. 
Po mom mišljenju, takvih pojava je bilo, a naročito ih je 
bilo d ima ih u privredi. Mi se svakodnevno borimo protiv 
tih pojava; nastojimo da oslobodimo privredu raznih biro-
kratskih, administrativnih stega. Pitanje je kako to postići 
a da ne nastupe štete u privredi. Oko toga i nastaju dis-
kusije. 

Opisujući te diskusije, rekao sam: 
— Mi koji smo radili u privredi vodili smo stalno disku-

sije, postojala su najrazličitija shvatanja, a ne može se reći 
ni za jednog od nas da je birokrata, jer svako je imao dosta 



argumenata u prilog svom stavu. Stvar je samo u tome kako 
da se kroz diskusiju dođe do najpravilnijeg stava, do takvog 
rješenja koje će doprinijeti daljem razvoju proizvodnih 
snaga. 

Svoje izlaganje završio sam sljedećim riječima: 
— Dok god je drug Đilas udarao u svojim člancima po 

raznim birokratskim pojavama, meni je izgledalo da je to 
u redu. Nijesam imao zamjerke! Ali, kada je napao cijelo 
rukovodeće jezgro u Partiji, predstavio ga kao birokratsku 
kastu, došao sam do uvjerenja da se tu radi samo o frakcio-
naškoj borbi za vlast u Partiji, jer cijelo jezgro upravo vodi 
borbu da se razvlasti birokratija, da više ne raspolaže viš-
kom rada, već da to čine neposredni proizvođači, oni koji 
ga i stvaraju. 

Imao sam namjeru da time završim izlaganje, ali me 
nešto pokolebalo: sa Đilasom sam vodio privatne razgovore, 
i to upravo o tim pitanjima. Da li da to prećutim? Kao ko-
munista vaspitan sam da ništa, čak ni iz ličnog života, ne 
smijem prećutati pred Partijom; moj život treba u cjelini da 
pripadne Partiji i revoluciji. To me je navodilo da otvoreno 
iznesem sve razgovore koje sam vodio sa Đilasom. Ali nešto 
unutarnje, ljudsko u meni, govorilo je da to ne kažem jer 
su ti razgovori bili intimni, oni su se ticali samo mene i 
Đilasa. Kolebanje je bilo kratkotrajno; prevagnulo je prvo 
osjećanje. Počeo sam da pričam o čemu smo razgovarali na 
dočeku Nove godine, pa kod „Mostara". U jednom trenutku 
Đilas me je prekinuo izjavljujući da iznosim neistine i da 
on uopšte nije govorio o potrebi postojanja i djelovanja 
frakcije. To me je najprije iznenadilo, a onda strašno za-
boljelo, jer ako iznosim neistine, onda se to može tumačiti 
jedino time da hoću da ga što snažnije gurnem u propast. 
A ja sam sve činio da ga spasem! Pa i na plenumu sam to 
htio, razumije se ne na račun principijelnog odnosa prema 
Partij i. Toliko sam se uzbudio da sam osjetio kako me hvata 
grč, više nijesam mogao govoriti. 

Sljedećeg dana ponovo sam uzeo riječ i rekao da, bez 
obzira na to da li mi je Đilas govorio o frakciji, cijela nje-
gova akcija je u stvari usmjerena na stvaranje frakcije; on 
svoje poglede nije iznosio pred rukovodstvo kojem pripada, 
a ništa nije preduzeo ni da spriječi izjašnjavanje članstva o 



pitanjima koja pokreće u člancima i o kojima se još ni jesu 
izjasnili ostali članovi rukovodstva. 

Bio sam zadovoljan kada je Đilas u svojoj završnoj ri-
ječi istakao: 

— Meni izgleda da bih mogao primiti konstataciju koju 
je Tempo danas dao. Članci su pisani tako da su stvarali 
frakcije bez obzira jesam li ili nijesam organizovao razne 
grupe. 

Plenum se završio tako što je Đilas isključen iz Cen-
tralnog komiteta i kažnjen posljednjom opomenom. Sprije-
čen je razvoj anarholiberalističkih tendencija koje su ozbilj-
no mogle ugroziti dalji razvoj naše revolucije. Ostalo je da 
se vidi koliko će ta naša pobjeda usporiti revolucionarne 
procese u neposrednoj budućnosti. 



G L A V A III 

P R O D O R U S V I J E T 

Postajem, potpredsjednik Saveznog izvršnog vijeća • Ko-
rijeni monopolskog položaja naših preduzeća • Nagli po-
rast industrijske i zaostajanje poljoprivredne proizvodnje • 
Ideja o fondu za finansiranje nedovoljno razvijenih pod-
ručja • Deficit platnog bilansa i kako smo uspjeli da uma-
njimo obaveze prema inostranim kreditorima • Zalaganje za 
podizanje nekoliko velikih objekata • Kako se rodila ideja o 
Jadranskoj magistrali • Pismo N. S. Hruščova i naš odgo-
vor • Tito me upozorava pred odlazak na pregovore sa vla-
dom SAD • Pokušaj ugrožavanja nezavisnosti tokom prego-
vora o pomoći vlade SAD našoj zemlji • Srećan ishod drama-
tičnih pregovora • Lekcija britanskom protokolu • Neslaga-
nja oko promjena u ekonomskoj politici • Neuspjeh poku-
šaja da se tarifnim pravilnicima, reguliše raspodjela između 
preduzeća i društvene zajednice • Rasprave o unapređenju 
poljoprivrede i razvijanju industrijskih grana • Prvi susret 
sa Hruščovom na razgovorima sa delegacijom KPSS u Beo-
gradu • Promjene u ekonomskoj politici • Drugi put u Sov-
jetskom Savezu i razgovor sa sovjetskim rukovodiocima • 

Susret sa Rakošijem. 

POSLIJE RAŠČIŠĆAVANJA sa Đilasom počeo sam se 
vraćati svojim obavezama i preuzimati poslove koji su mi 
kao predsjedniku Odbora za privredu bili povjereni. Istina, 
zbog smanjene radne sposobnosti nijesam radio puno radno 
vrijeme, i zato sam predložio da me zamijeni neko ko ima 
veću radnu sposobnost. Tražio sam da dobijem lakši posao. 
To nije prihvaćeno. Staviše, predložen sam, a Skupština me 
je i izabrala za potpredsjednika Saveznog izvršnog vijeća. 



Mada time nije bio proširen obim zadataka i ovlašćenja koja 
sam već imao, ipak je to predstavljalo novo opterećenje. 
Odbijao sam novu dužnost i prihvatio sam je tek na insisti-
ranje drugova iz rukovodstva. 

PRVO PITANJE kojim sam se počeo baviti po dolasku 
na posao bilo je formiranje cijena. Preduzeća su svoje pot-
rebe za reprodukcionim materijalom zadovoljavala isklju-
čivo preko tržišta, gdje su nabavljala ne samo sirovine, re-
produkcioni i građevinski materijal već i mašine, uređaje, 
dolazila do poslovnih zgrada. Režim kontingentiranja mate-
rijala za reprodukciju i administrativnog prenošenja sred-
stava rada bio je ukinut i sve se nabavljalo preko tržišta, 
po cijenama formiranim na osnovu ponude i tražnje. Usljed 
toga su nastupile krupne promjene u položaju preduzeća i 
samih radnika. Nivo proizvodnje više nije zavisio od odo-
brenja administrativnih organa za zamjenu mašina i ure-
đaja, već od toga da li će preduzeće racionalnijom proizvod-
njom ostvariti veća sredstva za nabavku mašina i uređaja, 
sirovina, reprodukcionog materijala. Uvođenje osnovnih 
elemenata robne, tržišne privrede znatno je oslabilo moć 
organa uprave u procesu reprodukcije. 

Ali nastali su novi problemi koje dotle ni jesmo imali. 
Deficitarnost platnog bilansa primoravala nas je da ogra-
ničimo uvoz artikala koje smo sami proizvodili. Tako su se 
domaći proizvođači našli u monopolističkom položaju; mogli 
su formirati cijene iznad svjetskih i na taj način dovoditi 
do preraspodjele dohotka među proizvodnim grupacijama. 
Ispoljila se i tendencija ka neracionalnosti poslovanja pre-
duzeća; monopolisti su se pretežno orijentisali na to da pri-
hod uvećavaju dizanjem cijena, a ne smanjivanjem troškova 
proizvodnje. Pojave špekulacije, lakih zarada, rasipanja 
postajale su češće. 

Bilo je jasno da se korijeni monopolizma na tržištu na-
laze u našoj nedovoljnoj uključenosti u svjetsku privredu. 
Dugoročan izlaz valja tražiti u što slobodnijem prometu sa 
inostranstvom; kada se na domaćem tržištu pojave inostrani 
proizvođači, monopolizam će morati da se povuče. Ali uklju-



čivanje naše privrede u međunarodno tržište je dugoročan 
proces; to znači da stvarni korijeni monopolizma ne mogu 
biti brzo sasječeni. Zato sam predložio da država administra-
tivno sprečava neopravdani porast cijena. Moj prijedlog 
nije prihvaćen jer je preovladalo mišljenje da treba dozvo-
liti slobodno formiranje cijena. Ipak, kasniji razvoj dao je 
meni za pravo: cijene su tako naglo skočile da smo morali 
intervenisati administrativnim putem; pod kontrolu su došle 
cijene velikog broja proizvoda, od toga preko 60% sirovina. 

DOK JE INDUSTRIJSKA PROIZVODNJA rasla po 
stopi od 15% godišnje, poljoprivredna je sve više zaostajala. 
Uslijed toga je došlo do velikog priliva novih radnika sa 
sela u gradove, gdje su se zaoštrili problemi snabdijevanja 
prehrambenim proizvodima, stanovanja, komunalija. Poljo-
privredni proizvođači su sve više dolazili u monopolski po-
ložaj te su počeli bezobzirno da podižu cijene svojim pro-
izvodima. 

Suočeni sa krupnim problemima, izazvanim prvim 
pokušajima uvođenja mehanizma tržišne privrede, ulagali 
smo velike napore da nađemo efikasna rješenja. Organizo-
vali smo brojne diskusije sa ekonomskim stručnjacima. 

Neki su predlagali da se dozvoli dalje povećavanje cije-
na poljoprivrednim proizvodima: taj stav je branjen argu-
mentima da treba znatnije poboljšati položaj poljoprivrednih 
proizvođača. Pri tome je navođeno da u nekim zemljama 
dohodak poljoprivrednih proizvođača iznosi 65% od pro-
sječnog dohotka po stanovniku, dok je u nas daleko ispod 
tog procenta. 

Odgovarajući na takve prijedloge, najprije sam ukazao 
da ne smijemo nekritički prenositi tuđa iskustva, već mo-
ramo analizirati kako bi bio korišćen dohodak ostvaren 
povećanjem cijena — da li za unapređenje gazdinstva ili 
domaćinstva, za unapređenje proizvodnje ili za poboljšanje 
ličnog standarda. Od odgovora na ta pitanja zavisi dokle se 
može ići sa povećanjem cijena poljoprivrednim proizvodima. 
U svakom slučaju, bio sam protiv takvog povećanja cijena 
koje bi poljoprivrednim proizvođačima omogućilo da vrše 



proširenu reprodukciju isključivo iz sopstvene akumulacije; 
tada bi se sigurno dobar dio te akumulacije prelio u podi-
zanje ličnog standarda. Zalagao sam se za to da nivo cijena 
učini poljoprivredne proizvođače kreditno sposobnim i za-
interesovanim da uzimaju kredite za unapređenje proiz-
vodnje. 

Zaključeno je da se održavanje stabilnosti cijena osnov-
nim poljoprivrednim proizvodima, prije svega žitaricama i 
masnoćama, postiže uvozom nedostajućih količina, a cijena 
mesa izvoznim premijama. Cijene ostalim proizvodima for-
mirale bi se na bazi cijena žitarica; pri tome se vodilo ra-
čuna da njihov nivo ne smije biti takav da se proizvođači 
orijentišu na napuštanje proizvodnje drugih proizvoda. 

Bilo je ekonomista koji su predlagali da se protivrječ-
nosti između porasta industrijske i zaostajanja poljopriv-
redne proizvodnje riješe napuštanjem politike forsiranja 
industrije i usvajanjem politike ubrzanog razvoja poljopriv-
rede. 

Suprotstavljajući se takvim prijedlozima, isticao sam 
da bi se javili novi problemi — zapošljavanje radne snage 
koja se oslobađa iz poljoprivrede, plasmana poljoprivrednih 
proizvoda. Radna snaga se može zapošljavati ako se para-
lelno razvijaju ostale privredne grane, posebno uslužne 
djelatnosti, a za plasman uvećane poljoprivredne proizvod-
nje neophodni su krupni potrošački centri. 

Mnoga pitanja smo uspjeli raščistiti, ali neka su ostala 
nerazjašnjena. 

PROBLEM PRIVREDNO NERAZVIJENIH republika i 
komuna takođe se zaoštrio. Ranije, u vrijeme administrativ-
nog sistema privređivanja, on se nije javljao u tako oštroj 
formi: sredstva za razvoj su centralizovano raspoređivana, 
a isto tako su centralizovano zadovoljavane i društvene pot-
rebe. Međutim, stvari su se promijenile: sredstva za razvoj 
se raspodjeljuju po ekonomskim kriterijumima, u zavisnosti 
od rentabilnosti svakog objekta; komune i republike zado-
voljavaju društvene potrebe zavisno od svoje privredne 
razvijenosti. 



Jedni su smatrali da se ovaj problem može riješiti tako 
što bi instrumentarij privrednog sistema dozvoljavao da više 
sredstava ostaje na raspolaganju preduzećima u nerazvije-
nim područjima. Usprotivio sam se tome ističući da načelo 
raspodjele prema radu zahtijeva da sva preduzeća privre-
đuju pod jednakim uslovima, bez obzira na to da li se na-
laze na teritoriji razvijenih ili nerazvijenih komuna. 

Drugi su, pak, izlaz vidjeli u tome da se sredstva opšteg 
investicionog fonda ulažu u nerazvijena područja. Njima 
sam odgovorio da opšti investicioni fond treba da otklanja 
neravnomjernosti privrednog razvoja, što znači da njegova 
sredstva treba ulagati u privredne grane koje zaostaju i 
u objekte gdje su ulaganja najracionalnija. To se može, ali 
ne mora poklopiti sa nerazvijenim područjima; štaviše, ta 
sredstva će prvenstveno ići u razvijena područja jer se naj-
povoljniji rezultati postižu ulaganjima u rekonstrukciju i 
modernizaciju postojeće industrije. Jedino ako se radi o 
granama sa povoljnim prirodnim uslovima, u kojima se 
realizuje renta, može se pretpostaviti da će sredstva tog 
fonda dobiti i nerazvijena područja — turizam na primorju, 
aluminij umska industrija u Crnoj Gori, Hercegovini i Dal-
maciji, industrija na bazi uglja na Kosovu. 

Rješenje se, po mom mišljenju, nalazilo u stvaranju 
posebnog fonda za finansiranje razvoja privredno nerazvi-
jenih područja. 

INDUSTRIJALIZACIJA ZEMLJE snažno je napredo-
vala, ali se istovremeno pogoršavao naš platni bilans. Ne 
zbog nepovoljnog odnosa između izvoza i uvoza, već prije 
svega zato što su pristizale obaveze iz zajmova koje smo 
zaključili sa zapadnim zemljama. 

Da bismo savladali te teškoće, usvojili smo devizni re-
žim koji maksimalno stimulira izvoz: izvoznicima je omo-
gućeno da zarađena devizna sredstva, poslije podmirivanja 
obaveza prema državi, prodaju na deviznim obračunskim 
mjestima u Narodnoj banci i to po kursevima koji su se 
formirali na osnovu ponude i tražnje. Kursevi su, međutim, 
naglo porasli jer je na obračunskim mjestima nuđeno odveć 



malo deviza, a tražnja je bila suviše velika. Preduzeća koja 
su kupovala devize plaćala su visoke kurseve samo da bi 
obezbijedila sirovine i materijal za reprodukciju; tako uve-
ćane troškove nadoknađivala su povećanjem cijena svojim 
proizvodima. I to je doprinosilo prelivanju dohotka iz grane 
u granu, odnosno deformisanju načela raspodjele prema 
radu. 

Dosta vremena smo utrošili u pokušajima da se na 
obračunskim mjestima pojavi što više deviza. Ustanovili 
smo da je to moguće jedino ako se smanji učešće države, 
koja je uzimala blizu 50% ostvarenih sredstava za svoje 
potrebe, a najviše za otplate inostranih zajmova. 

Znajući da nećemo moći mnogo smanjivati ostale pot-
rebe, ostalo je da se vidi možemo li i kako olakšati obaveze 
prema inostranstvu. 

Dugovi inostranstvu iznosili su u to vrijeme oko 400 
min. dolara. Nastali uslijed ogromnih teškoća sa kojima smo 
se suočili poslije rata —- ekonomska blokada i vojni pritisak 
sa Istoka, suše, industrijalizacija — ti dugovi ipak nijesu 
prelazili ekonomske mogućnosti zemlje. Problemi su nastali 
zbog njihove nepovoljne strukture: blizu 60% kredita činili 
su srednjoročni i kratkoročni i njihovo otplaćivanje je pred-
stavljalo veliko opterećenje za platni bilans i tekuće priv-
ređivanje. Samo u 1953. godini na otplatu inostranih kredita 
otišla je trećina našeg izvoza, a za 1954. godinu bilo je 
predviđeno više od četvrtine izvoza. 

Dobar dio otplate predstavljale su kamate koje smo bili 
prinuđeni da prihvatimo uporedo sa nepovoljnim rokovima 
vraćanja kredita. Samo na kamate otpadalo je oko 20% 
našeg dugovanja inostranstvu. 

Pošto smo sagledali suštinu problema, odlučio sam da 
pozovem ambasadore zemalja-povjerilaca. Izložio sam im 
našu ekonomsku situaciju i saopštio da nijesmo u stanju da 
odgovorimo obavezama, to jest da ne možemo vratiti kre-
dite u ugovorenim rokovima. Naglasio sam da ne tražimo 
moratorium, već konvertovanje kredita u dugoročne zaj-
move sa nižim kamatama. 

Neki ambasadori su mi skrenuli pažnju da je takav 
postupak neuobičajen među poslovnim partnerima. Dodali 
su da nas niko nije prisiljavao da uzimamo „nepovoljne" 



kredite. Prema tome, bilo bi normalno da odgovorimo 
preuzetim obavezama. 

Onima koji su isticali takve „argumente" odgovorio 
sam da nas zaista niko nije prisiljavao da uzmemo nepo-
voljne kredite. Međutim, položaj u kome smo se nalazili i 
te kako nas je na to prisiljavao, a zemlje-kreditori su isko-
ristili takvu situaciju. 

Videći da se moji navodi ne mogu pobiti, ambasadori 
su računali da će nas „omekšati" ako nam stave do znanja 
da bi se naš postupak mogao negativno odraziti na buduće 
poslovne odnose. Ako odbijemo da izvršimo obaveze, iz-
gubićemo povjerenje naših partnera i oni neće biti spremni 
da ulaze u nove poslove. 

Imao sam spreman odgovor i na ove primjedbe. Naime, 
rekao sam inostranim predstavnicima da je naša zemlja, 
iako nerazvijena, bila interesantan partner sa kojim su 
sklapani krupni poslovi; nema razloga da ona to ne bude u 
još većoj mjeri kao industrijski razvijenija. Na kraju sam 
naglasio da mi priznajemo sve obaveze i jedino tražimo 
da se svedu u normalne poslovne okvire. 

Stekao sam utisak da će se izaći u susret našim zahtje-
vima. Naša zemlja više nije nerazvijena i njoj se ne mogu 
nametati teški uslovi; u međuvremenu se razvila i postala 
interesantan poslovni partner. 

Nijesam se prevario u procjeni: poslije izvjesnog vre-
mena vlade zemalja-kreditora obavijestile su nas da pri-
hvataju naše zahtjeve! To je dokazivalo da je bila pravilna 
naša politika uzimanja kredita i pod vrlo nepovoljnim uslo-
vima, ali s tim da se razvijamo. Koliko su bile plitke i 
klevetničke optužbe staljinista da smo našu privredu stavili 
pod kontrolu inostranih kapitalističkih monopola, posebno 
američkih! 

Moju pažnju su posebno privukli poslovni odnosi iz-
među naše zemlje i SR Njemačke. Dugovali smo SR Nje-
mačkoj oko 100 min. dolara — sve su to bili krediti sa 
veoma nepovoljnim uslovima vraćanja. Istovremeno smo sa 
njemačkom vladom vodili pregovore oko naknade socijalnog 
osiguranja i plata zarobljenicima i našim radnicima koji su 
za vrijeme rata bili otjerani na rad u Njemačku. Pregovori 
su zapali u ćorsokak jer su njemački predstavnici prihvatali 



da plate svega desetak miliona dolara, dok su naši zahtjevi 
prelazili 100 miliona dolara. 

Nalazili smo se uoči obnove pregovora i naša delegacija 
se spremala da otputuje u Bon, te sam je primio pred po-
lazak. Članovi delegacije su mi rekli da raspolažu obavje-
štenjima o tome da će Nijemci ići na obeštećenje u 
globalnom iznosu od 20 min. dolara i predlagali su da to 
prihvatimo, napominjući da se sa tim slažu svi faktori na 
nižim nivoima. 

— Ispod 100 miliona dolara ne treba ići — presjekao 
sam izlaganje članova delegacije. 

Nastala je tišina i naši predstavnici su se samo zgledali. 
Onda je šef delegacije, inače veoma ugledan pravnik, rekao: 

— Znate, naša argumentacija je nedovoljna, da ne 
kažem nikakva. Znamo po imenu jedva deseti dio onih koje 
smo prijavili da su radili u Njemačkoj. Sa takvom doku-
mentacijom ne možemo tražiti više od desetak miliona do-
lara. 

— U tom pogledu slažem se sa vama — mirno sam 
odgovorio. — Ako pitanju pristupimo isključivo s pravne 
strane, ne možemo računati da dobijemo više od sume koju 
ste naveli. Međutim, problemu se mora prići jedino sa 
političke strane. 

Uhvatio sam njihove začuđene poglede i nastojao sam 
da objasnim svoju misao: 

— Njemačka je tokom rata nanijela veoma velike štete 
našoj zemlji, a nije dala gotovo nikakva obeštećenja, po-
sebno obeštećenje žrtvama fašizma. Čak smo morali prihvati-
ti Londonski sporazum o njemačkim dugovima, iako smo time 
znatno oštećeni. Sve je to učinjeno u ime principa pomoći 
njemačkoj privredi, da se podigne; to je postignuto, djeli-
mično, i na naš račun! Došli smo u apsurdnu situaciju. 
Zemlja koja je izgubila rat, i kojoj smo i mi pomogli da 
obnovi svoju ratom opustošenu privredu, postala je naš 
povjerilac! I uza sve to neće da nadoknadi štetu koju nam 
je učinila. Eto, to bi bili naši politički argumenti. Međutim, 
ako njima ne uspijemo ubijediti njemačke partnere, imamo 
i opipljivi j ih argumenata! Dužni smo im nešto oko 100 mili-
ona dolara, a od njih potražujemo po osnovi naknada socijal-



nog osiguranja i plata istu sumu. U krajnjem slučaju, mo-
žemo ići na prebijanje dugova. 

— Ali to će teško ići bez njihova pristanka — stavili 
su mi primjedbu. — Ako bismo jednostrano „riješili" pro-
blem, mogao bi uslijediti prekid trgovinske razmjene. 

— Mislim da tako daleko neće ići — nijesam se poko-
lebao. — Uostalom, to njih više pogađa jer bi izgubili veoma 
interesantno tržište. Oni dobro znaju da bi ih zamijenili 
Italijani. 

Delegacija je ostala neubijeđena. To se vidjelo po nj i -
hovom držanju, a potvrdilo se kada su se vratili sa prego-
vora u Bonu: Nijemci su odbili naše zahtjeve i pregovori su 
opet zapali u ćorsokak. Članovi delegacije su mi skrenuli 
pažnju da su predviđali takav ishod i da su me o tome 
blagovremeno obavijestili. 

Vijest me nije uznemirila jer sam očekivao da će Ni-
jemci tako postupiti; znao sam da tek predstoji borba. Stoga 
sam pozvao zapadnonjemačkog ambasadora Flajderera na 
razgovore. Pošto sam mu iznio naše argumente, zaključio 
sam: 

— Ako ne uspijemo da postignemo sporazum, bićemo 
prinuđeni da ne priznamo dugove u visini naših potraži-
vanja. 

Bio je potpuno iznenađen, kad je vidio na kakve smo 
korake spremni i samo je promrmljao: 

— To bi značilo prekid ekonomskih odnosa. 
— I na to smo spremni — hladno sam odgovorio. 
Time sam dao znak da je razgovor završen. Ambasador 

je smjesta ustao i otišao, a ja sam razradio plan daljih 
akcija: pozvao sam naše najbolje novinare i stavio im na 
raspolaganje sav materijal o našim zahtjevima prema SR 
Njemačkoj. Dogovorili smo se da počnu izlaziti članci o 
štetama koje su njemački okupatori počinili u našoj zemlji, 
o našim zahtjevima prema Njemačkoj. Sve je trebalo tako 
da se prezentira da svako može vidjeti koliko su skromni 
naši zahtjevi koje Nijemci ipak ne prihvata j u. 

Reagovanje je ubrzo uslijedilo: engleski ambasador 
Roberts, jedan od najsposobnijih ambasadora koje sam sreo, 
zatražio je prijem. Uputio mi je ozbiljno upozorenje: 



— Bilo bi veoma loše ako se odlučite na jednostrano 
otkazivanje obaveza. To bi se moglo odraziti i na ekonom-
ske odnose sa mojom zemljom; mi u tom slučaju ne bismo 
mogli ostati ravnodušni. 

— Mislim da bi ugled vaše zemlje, ukoliko se stavite 
na stranu Njemačke, jako opao kod našeg naroda — hladno 
sam mu odgovorio. 

— Radi se o poslijeratnim ekonomskim odnosima — 
pokušao je da se pravda Roberts. 

— Ali oni su u vezi sa obavezama Njemačke prema 
našoj zemlji još iz vremena rata — brzo sam reagovao. 

Razgovor je bio vrlo kratak. Nastavili smo sa intenziv-
nom kampanjom koja im vjerovatno nije prijala. Njemački 
ambasador je ubrzo tražio prijem. Ovoga puta bio je veoma 
raspoložen; stavio mi je do znanja da će se cijela stvar 
povoljno riješiti, samo ne treba biti nestrpljiv. Bonu treba 
ostaviti više vremena. A on će se, ambasador, zauzeti da se 
sve najbolje riješi. 

— Nijesam diplomata od karijere! — dodao je Flaj-
derer. — Ja sam političar, a u Jugoslaviju sam došao jer 
duboko vjerujem da moja zemlja treba da ima dobre odnose 
sa vama. Svjestan sam da to možemo ostvariti samo ako 
pokažemo dobru volju da nadoknadimo štetu koju su vam 
fašisti nanijeli. 

Djelovao je iskreno i stekao sam utisak da želi da budu 
otklonjene sve zapreke zbliženju naše dvije zemlje. Zato 
sam obećao da ćemo obustaviti kampanju preko štampe i 
dati im mogućnost da cijelu stvar isprave. 

Ipak, morali smo čekati nešto više od godinu dana; to-
liko je vremena trebalo da njemačka vlada odluči da izađe 
u susret našim zahtjevima: prihvatila je naša potraživanja 
u visini od 80 min. dolara; osim toga, konvertirala je naše 
obaveze na duži rok i smanjila kamatne stope, a time i naše 
obaveze za blizu 20 miliona dolara. Tako su u cjelini bili 
prihvaćeni naši zahtjevi i olakšana situacija sa bilansom 
plaćanja. Ostao je još samo zahtjev za obeštećenje žrtava 
fašizma. 



KRETANJA PLATNOG BILANSA sve više su me za-
brinjavala: ne samo zbog zaostajanja poljoprivredne proiz-
vodnje nego i zato što je zaostajala proizvodnja sirovina i 
reprodukcionog materijala za potrebe prerađivačke indu-
strije; uvoz tih materijala znatno je opterećivao bilans pla-
ćanja sa inostranstvom. 

To su bili razlozi koji su me nagnali da se založim za 
izgradnju pet velikih kombinata: rudnika bakra u Majdan-
peku, fabrike fosfatnih đubriva u Boru, željezare u Skoplju, 
azotare na Kosovu i „Viskoze" u Loznici. Taj prijedlog je 
izazvao razne komentare, kako u zemlji tako i u inostran-
stvu. Prigovoreno je da izgradnja pomenutih objekata znači 
nastavljanje forsiranja bazične industrije. 

Odgovarajući na te primjedbe, podsjetio sam da nikada 
ni jesmo rekli da nećemo nastaviti da izgrađujemo bazičnu 
industriju, već smo samo zaključili da je ne forsiramo na 
račun prerađivačke industrije. Takođe sam istakao da iz-
gradnja pomenutih objekata neće apsorbovati naše moguć-
nosti investiranja i na ta j način zaustaviti razvoj prerađi-
vačke industrije. Pošto se u toku naredne dvije godine 
planiraju samo izrada projekata, rješavanje tehnološkog 
procesa i drugi pripremni radovi za željezaru i azotni kom-
binat na Kosovu, a u tom roku će biti završena ključna 
kapitalna izgradnja, rekao sam da nam poslije toga preo-
staje jedino izgradnja tih pet velikih objekata za čije ren-
tabilno privređivanje postoje svi uslovi: velike rezerve 
rude bakra, drveta, uglja, sumporne kiseline itd. 

GODINE 1954. opet nas je pogodila katastrofalna suša: 
pšenice i raži je rodilo svega 1.566.000 tona, što je značilo 
da ih individualni proizvođači sigurno neće ponuditi za pro-
daju. 

Državni žitni fond će stoga moći da računa samo sa 
količinama koje dobije iz mlinova u vidu „ušura" za me-
ljavu; ishrana stanovništva u gradovima zavisiće isključivo 
od uvoza pšenice. Inače prijeti glad! A da se nabavi pšenica 
iz uvoza, potrebna su devizna sredstva koja mi nijesmo 
imali jer je suša pogodila i kukuruz: proizvedeno je svega 



oko 2,900.000 tona, a te količine su nedovoljne za izvoz. Čak 
se očekivalo da će stradati stočni fond i da će se narednih 
godina smanjiti proizvodnja mesa. 

U takvoj situaciji predložio sam Titu da krenem u 
Ameriku i pokušam da dobijem vanrednu pomoć od vlade 
SAD. Tito se složio; počeo sam da se pripremam za put. 

Najprije sam prikupio dokumentaciju o posljedicama 
suše. Trebalo je dobro obrazložiti naše zahtjeve ako želimo 
da dobijemo najmanje 1,500.000 tona pšenice, koliko je bilo 
dovoljno da obezbijedimo prehranu stanovništva do nove 
žetve i minimalnu dvomjesečnu rezervu. 

Takođe je valjalo pripremiti prijedlog trošenja dinar-
skih sredstava dobijenih prodajom pšenice. Razumije se, 
ako pšenicu uopšte dobijemo. Prethodnih godina takva 
sredstva su prikupljana u posebne fondove na račun Na-
rodne banke, a trošena su samo za finansiranje objekata za 
koje bi se postigla saglasnost između vlade Jugoslavije 
i SAD. 

Pristali smo na to iako je to značilo izvjesno miješanje u 
našu privrednu politiku. Doduše, svi ti objekti prelazili bi 
u našu svojinu čim bi bili završeni. Razmimoilaženja su 
nastajala otuda što su američki predstavnici nastojali da se 
sredstvima tih fondova finansira što više manjih objekata, 
pri čemu su imali pravo da kontrolišu da li se oni zaista 
izgrađuju. Mi smo, opet, nastojali da tih objekata bude što 
manje, kako bi Amerikanci imali što manje uvida u našu 
izgradnju. 

Zbog svega toga htio sam da sa Amerikancima vodim 
paralelne razgovore: o davanju pšenice u vidu pomoći, ali 
i o tome na koje objekte će se utrošiti dinarska sredstva 
ostvarena prodajom pšenice. 

Razmišljajući o tome, došao sam na ideju da izgradimo 
Jadransku magistralu, moderan auto-put koji bi se pružao 
jadranskom obalom od Rijeke do Bara, a zatim preko Tito-
grada, Ivangrada, Prištine, Skoplja do Devđelije. Time bi 
zapadna Evropa bila povezana sa Solunom i Grčkom savre-
menim auto-putem koji bi prolazio najljepšim krajevima 
naše zemlje. Otišao sam Titu i iznio mu svoju ideju. 

— Dva su razloga — rekao sam — koji govore u prilog 
ovoj ideji. Jedan je da Amerikancima ostavimo samo jedan 
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objekat za kontrolisanje. Drugi je što ćemo otvoriti obalu 
za razvoj turizma i time u osnovi riješiti probleme našeg 
platnog bilansa. Naime, naš devizni priliv od turizma pred-
stavlja beznačajan iznos u odnosu na druge zemlje koje 
imaju neuporedivo slabiju obalu od naše. Ako izgradimo 
magistralu, svaki turist koji putuje iz zapadne Evrope za 
Grčku, i dalje za Bliski istok, morao bi se zadržati kod nas. 

Tito se složio sa mojim prijedlozima. Tako sam pret-
hodno raščistio sva pitanja koja će se postaviti u pregovo-
rima sa američkom vladom. Čekao sam samo odgovor iz 
Vašingtona kada me mogu primiti. 

NEPOSREDNO PRIJE odlaska za Ameriku Centralni 
komitet KP Sovjetskog Saveza uputio nam je pismo koje 
je potpisao N. S. Hruščov. Pismo me je dvostruko iznena-
dilo: prvo, zato što je to bio znak da se Hruščov pojavljuje 
kao prva ličnost rukovodstva sovjetske Partije, a znalo se 
da je on u vrijeme Staljina bio negdje na posljednjem mje-
stu na „rang-listi"; drugo, što se pismo po svom tonu 
znatno razlikovalo od onih koje nam je Staljin upućivao. 
Sve je to govorilo da su u sovjetskom rukovodstvu krupne 
promjene u toku. 

Pismo je sadržalo prijedlog izmirenja, i to tako što bi 
obje partije izjavile da su raščistile u sopstvenim redovima 
sa onim što ih je razdvajalo — naša Partija se obračunala 
sa Đilasom, a njihova sa Beri j om. Dakle, više nema razloga 
da se nastavljaju međusobni nesporazumi. 

Na sastanku Izvršnog komiteta povodom ovog pisma 
odlučili smo da odbijemo predloženu osnovu za otklanjanje 
sukoba. Naglasili smo da Đilas nikada nije bio u mogućnosti 
da natura Partiji svoje koncepcije; stavovi koje smo zauzi-
mali predstavljali su stavove cijelog rukovodstva, a ne samo 
Đilasa! Ipak, izrazili smo spremnost za sporazumijevanje, 
ali polazeći od načela ravnopravnosti među socijalističkim 
zemljama i partijama. U tom smislu smo odgovorili sovjet-
skom rukovodstvu. 

Bio sam zadovoljan ovakvim obrtom situacije, razvojem 
u samom Sovjetskom Savezu, pa i perspektivom ponovnog 



zbližavanja naših partija. Osjećao sam se neprijatno što 
treba da idem u Ameriku i tražim pomoć; smatrao sam da 
ne mogu tražiti pomoć u vrijeme kada vodimo pregovore 
0 izmirenju sa sovjetskim rukovodstvom, pa makar se ra-
dilo o načelnom sporazumijevanju. Izrazio sam tu sumnju 
Kardelju, a on mi je rekao da je trenutak upravo za to da 
1 sa jednima i sa drugima održavamo dobre odnose. Tito je 
takođe podržao stav da treba voditi pregovore sa američ-
kom vladom. Dodao je da se, kada smo zauzimali stavove 
u spoljnopolitičkim pitanjima nikada ni jesmo rukovodili 
time da obezbijedimo pomoć od Amerikanaca; uvijek smo 
vodili računa o našim interesima, ali smo isticali da bi ipak 
bilo dobro osloboditi se potrebe da dobij amo pomoć. 

TITO ME JE PRIMIO pred sam polazak u SAD. Izložio 
sam cio program posjete, sve što mislim tražiti u vidu po-
moći od američke vlade, u vidu kredita od američkih ba-
naka i od Međunarodne banke. Pošto se složio sa mojim 
prijedlozima, na kraju mi je rekao: 

— Ti si dosta nervozan, naglo reagiraš u pregovorima. 
Treba veoma strpljivo da vodiš pregovore. Znaš i sam da 
naše rezerve pšenice nisu dovoljne ni za mjesec dana. A ži-
to se može dobiti samo iz SAD. 

— Ne brini, Stari, — odgovorio sam sa puno samopo-
uzdanja. — Svjestan sam težine naše situacije; ako ne do-
bijemo pšenicu, prijeti glad cjelokupnom gradskom stanov-
ništvu. U takvoj situaciji bio bi luksuz svađati se sa 
Amerikancima. 

Otišao sam od Tita zadovoljan i pun samopouzdanja. 
Dva dana kasnije krenuo sam za Vašington; sa mnom su kao 
ekonomski eksperti pošli Kiro Gligorov i Stanislav Kopčok. 

U Vašingtonu me je čekao bogat program: prva dva 
dana bila su predviđena za razgovore o pomoći; prvo me je 
primio ministar inostranih poslova Džon Foster Dais. Iako 
je razgovor bio kratak, nijesam se prijatno osjećao; ne zbog 
sadržaja razgovora, već zato što se uzbudim prilikom svakog 
važnijeg susreta. Osim toga, nervi koji su popustili tokom 
moje bolesti doprinijeli su tome da se još više uzbudim. Po-



čeo sam se znojiti. Vjerovao sam da će Dals pomisliti da 
je on uzrok moje zbunjenosti i znoj me je još više oblivao. 
Zbog takvog mog raspoloženja razgovori su protekli uglav-
nom u protokolarnoj atmosferi. 

Sljedeću rundu razgovora imao sam sa Herbertom 
Huverom mlađim, državnim podsekretarom u Ministarstvu 
inostranih poslova, a zatim sa pomoćnicima ministra, Mar-
fijem i Merčantom. Razgovori su normalno tekli, a ja sam 
iznosio u kakvom je stanju naša privreda. Naišao sam na 
pažnju sagovornika, što me je ubijedilo da će se pregovori 
dobro završiti. Izložio sam tri grupe problema sa kojima se 
susrećemo i zbog kojih tražimo pomoć od SAD. 

Najprije sam rekao da je suša ozbiljno poremetila sve 
naše planove i bilanse; bili smo na najboljem putu da već 
u 1955. godini ostvarimo uravnoteženje bilansa plaćanja sa 
inostranstvom. Pretvaranje nepovoljnih srednjoročnih u du-
goročne kredite bilo nam je u tom pogledu od velike po-
moći, ali suša je sve to poremetila i osjetno smanjila izvoz 
poljoprivrednih proizvoda, prisiljavajući nas na uvoz pše-
nice. Samo po tom osnovu deficit je porastao na blizu 200 
min. dolara. Pošto sam opisao stanje u kome smo se nala-
zili, iznio sam naš prijedlog: deficit se može pokriti na dva 
načina: putem pomoći u pšenici i sirovinama, kao što je to 
činjeno ranijih godina, ili davanjem kredita. Napomenuo 
sam da nam drugo rješenje ne odgovara zbog velikog zadu-
ženja i otplate kredita koji i dalje teško opterećuju naše 
tekuće bilanse. Otuda predlažemo da nam se pšenica dodijeli 
kao pomoć, s tim što bi se dinarska sredstva dobijena nje-
nom prodajom upotrijebila za izgradnju Jadranske magi-
strale koja bi razvila naš turizam i doprinijela rješenju 
pitanja deficita platnog bilansa. Što se tiče sirovina, one bi 
mogle biti isporučene na kredit, čiji bi uslovi vraćanja bili 
normalni. 

Govoreći o kratkoročnom zaduženju, istakao sam da 
kratkoročni krediti posebno nepovoljno utiču na naše priv-
ređivanje; te kredite smo angažovali i u ranijim godinama 
da bismo ublažili teškoće u snabdijevanju privrede sirovi-
nama, a oni mnogo opterećuju našu privredu jer smo pri-
nuđeni da robu koju kupujemo tim sredstvima plaćamo po 
mnogo višim cijenama od uobičajenih; time se povećavaju 



troškovi proizvodnje i konkurentna sposobnost naše priv-
rede na inostranim i na domaćem tržištu znatno se smanjuje. 
Predložio sam da ovaj problem riješimo dobijanjem povolj-
nog zajma od Eksport-import banke; sredstvima tog zajma 
mogli bismo kupovati sirovine za tekuću proizvodnju, a iz-
vozom otplaćivati kratkoročne dugove. 

Na kraju sam rekao da su nam potrebni novi dugoročni 
zajmovi za dalji razvoj privrede, posebno poljoprivrede. 
Obrazlažući tu potrebu, morao sam podsjetiti da nas suše 
redovno pogađaju svake druge godine. Kako poljoprivreda 
još predstavlja dominantnu privrednu granu, oscilacije u 
proizvodnji izazvane sušom teško pogađaju našu privredu, 
usporavaju njen razvoj, uzrok su snižavanja životnog stan-
darda stanovništva. Sama poljoprivreda se nalazi na dosta 
primitivnom nivou u pogledu obrađivanja zemlje; potrošnja 
đubriva po hektaru je beznačajna; zemlja se još obrađuje 
konjskim i volovskim zapregama. Otuda su prinosi po hek-
taru veoma niski, gotovo tri puta niži nego u susjednoj 
Italiji. Prema tome, veoma je značajno da što prije promi-
jenimo nezadovoljavajuće stanje poljoprivrede. Naglasio 
sam da mnoge probleme poljoprivrede možemo sami riješiti, 
da nam je potrebna pomoć radi izgradnje fabrika azotnih 
i fosfatnih đubriva, traktora, kombajna i druge opreme za 
mehanizaciju poljoprivrednih radova. Za to bi nam dobro 
došli krediti Međunarodne banke. 

Razgovori su trajali puna dva dana; za cijelo to vrijeme 
moji sagovornici se nijesu izjašnjavali o našim prijedlozima, 
ali su svojim ponašanjem stavljali do znanja da ih povoljno 
ocjenjuju. Bio sam veoma optimistički raspoložen, tim prije 
što je američka vlada pokazala izuzetnu pažnju prema meni. 
Ministar Dals mi je priredio intimnu večeru u svojoj vili; 
dočekao me je u smokingu i papučama, što je bio znak 
posebne intimnosti. 

Susret sa Dalsom bio je prijatno iznenađenje: očekivao 
sam da će me jedan od protagonista hladnog rata ispitivati 
o Sovjetskom Savezu. Zbog toga sam se unaprijed nekako 
neprijatno osjećao: ako budem govorio ono što osjećam, to 
će Dals koristiti za svoju politiku, a ja to ne bih htio. Me-
đutim, Dals je bio pravi džentlmen. Čim je primijetio da 
nerado govorim o Sovjetskom Savezu, prešao je na drugu 



temu — na američku prošlost. Pričali smo spontano, bez 
ustezanja o predsjednikovanju Vašingtona, Džefersona, 
Linkolna. Poznavao sam istoriju SAD, pa sam ravnopravno 
učestvovao u diskusiji. Međutim, kada sam pomenuo Ruz-
velta i njegov „Nju dil", Dals me je prekinuo riječima: 

— Jednog Ruzvelta zaista smatram velikim predsjed-
nikom. Ali to nije Delano, nego Teodor Ruzvelt! 

Razgovor smo nastavili sljedećeg dana u našoj amba-
sadi, na ručku koji je priredio ambasador Mates. Dals je i 
ovoga puta bio veoma ljubazan. Interesovao se za prošlost 
naše zemlje i pažljivo slušao naša izlaganja. Rastali smo se 
prijateljski. Bio sam veoma zadovoljan razgovorima i pri-
jemom, te sam se nadao najpovoljnijim rješenjima. O tome 
sam obavijestio Tita. 

Na završnim razgovorima saopštena nam je odluka 
vlade SAD. Robert Marfi, jedan od pomoćnika ministra, re-
kao je da će nam biti stavljeno na raspolaganje 1,300.000 
tona pšenice. Dinarska sredstva, dobij ena njenom prodajom 
na našem tržištu, knjižiće se na posebnom računu kod Na-
rodne banke i ostaju svojina vlade SAD, koja ih može tro-
šiti kada to nađe za potrebno; jednu trećinu sredstava vlada 
SAD može koristiti za kupovinu robe široke potrošnje na 
našem tržištu, drugu trećinu za kupovinu strateških proiz-
voda (bakar, olovo, živa itd.), a posljednjom trećinom može 
graditi objekte u Jugoslaviji, koji ostaju u svojini vlade 
SAD. 

Bio sam ošamućen; u trenutku sam shvatio o čemu se 
radi: oni hoće da iskoriste teško stanje u pogledu prehrane 
u našoj zemlji i da nas zauvijek „uhvate za gušu". Ako 
prihvatimo njihove uslove, Amerikanci će postati krupan 
faktor na našem tržištu jer mogu da pokupuju sav šećer ili 
hljeb i da nam stvore teškoće u snabdijevanju stanovništva; 
mogu da kupe sav bakar ili neki drugi „strateški" materijal 
i tako poremete spol j no trgovinsku razmjenu, odnosno ugro-
ze proizvodnju naših fabrika. Najzad, imaju pravo da izgra-
đuju magacine za uskladištenje otkupljene robe ili druge 
objekte koji ostaju u trajnom vlasništvu vlade SAD. U 
stvari, žele da postanu „država u državi". Naša nezavisnost 
dolazi u pitanje! Tako bi se počele ostvarivati klevete sta-
ljinista da smo privredu predali u ruke američkih monopola. 



Nijesam ni riječju komentarisao odluku, već sam saop-
štio da ću odgovor dati sljedećeg dana. Pohitao sam u 
ambasadu i uputio hitnu depešu Titu, predlažući da se po-
nuda u cjelini odbije. O tome se nijesam konsultovao ni 
sa kim, čak ni sa ambasadorom. Cio dan sjedio sam kao na 
iglama. 

Po podne kao i obično, došao je dopisnik Tanjuga Duka 
Julius. Interesovao se kako teku pregovori da bi mogao 
javiti svojoj agenciji. 

— Ovog puta nemam šta da ti kažem — suhoparno sam 
odgovorio. 

— Moram nešto da javim. Cjelokupna javnost budno 
prati tok pregovora — protestovao je Julius. 

— Pa javi da sam rekao „nemam šta da kažem" — 
nijesam popuštao. 

Pošto sam malo razmislio, dodao sam: 
— Možeš još reći da se prije vremena vraćam u zemlju. 
Shvatio je i odmah prihvatio. Tada sam mu ispričao 

šta se dogodilo. Na kraju smo se pozdravili; primijetio sam 
njegov tužan pogled. Niko iz ambasade nije tog dana raz-
govarao sa mnom; lutao sam gradom i jedva čekao da 
stigne odgovor iz Beograda. Ali njega nije bilo! 

Kada je došlo vrijeme za sastanak sa američkom dele-
gacijom, riješio sam da istupim na svoju ruku, bez konsul-
tovanja sa Beogradom. 

— Odbijam vaše prijedloge. U cjelini su neprihvatljivi 
za moju zemlju! — obratio sam se članovima delegacije 
vlade SAD. 

Moja izjava djelovala je iznenađujuće. Sef delegacije 
Robert Marfi nije se mogao uzdržati i nesvjesno je postavio 
pitanje: 

— A šta ćete jesti? 
Time je potvrdio ono što sam pretpostavljao: namjera 

im je da nas ucijene jer smatraju da se nalazimo u beziz-
laznoj situaciji. 

— Ješćemo lišće! — odlučno sam reagovao. — Cijelo 
vrijeme rata jeli smo lišće, ali smo branili nezavisnost i 
slobodu. Vidjećete da će naš narod i ovog puta radije pri-
stati da jede lišće nego što će dopustiti da bude ugrožena 
nezavisnost zemlje. 



Ponijet uzbuđenjem i razočaran zbog postupka prema 
našoj zemlji, ustao sam i rekao: 

— S obzirom na stanje ishrane u kojem se nalazi moja 
zemlja, primoran sam da odmah otputujem. Zato vas molim 
da otkažete dalji program mog boravka i sve posjete koje 
su njime predviđene, uključujući i posjetu predsjedniku 
Ajzenhaueru. 

Tek tada su shvatili da ozbiljno namjeravam da pre-
kinem pregovore. Nastojali su da me ubijede da to ne 
činim. Nijesam se protivio, te smo ponovo sjeli za prego-
varački sto. 

— Kongres je usvojio zakon o ukidanju besplatne 
pomoći inostranstvu — objašnjavao je Marfi. — Po tom 
zakonu pšenica se prodaje za domaću valutu. 

— Zakon koji donosi Kongres važi jedino za vašu 
zemlju — žustro sam reagovao. — Mi ga ne moramo pri-
hvatiti! 

Znao sam da ispadam smiješan u njegovim očima; mi 
nijesmo ravnopravni pregovarači. Naprotiv, ja tražim be-
splatnu pomoć u pšenici, a oni treba da o tome odluče. Pri 
tome se ponašam kao da naša zemlja ima pravo na pomoć, 
kao da mi je svejedno da li ćemo je dobiti! 

Marfi je bio veoma strpljiv i nastavio je da objašnjava: 
— Znate, Engleska i Japan su prihvatili iste uslove. 
— To su velike zemlje i njima ne prijeti opasnost po 

nezavisnost — ostajao sam uporan. 
— Grčka i Turska su takođe prihvatile iste uslove — 

rekao je Marfi, očigledno ne želeći da se spori. 
— Svaka vlada za svoju politiku odgovara pred svojim 

narodom — bio sam vrlo kratak. 
Videći da takvim ubjeđivanjem neće ništa postići, 

Marfi je počeo da me uvjerava kako je ovakva pomoć izraz 
prijateljstva američke vlade prema Jugoslaviji. 

—- Najmanje što mogu reći jeste da vaša „pomoć" nije 
izraz prijateljstva prema Jugoslaviji — žustro sam rea-
govao. — Prije bih to nazvao pokušajem velike zemlje da 
naturi svoju dominaciju jednoj maloj zemlji koja je zapala 
u teškoće. 

Da bih podrobnije objasnio ovu izjavu dodao sam: 



— Osjećam se kao 1948, godine kada smo u Moskvi 
tražili pomoć za našu armiju od Staljina. Ali bolje je da ne 
govorim o onome što osjećam! 

— Zašto da ne? — hitro je reagovao Marfi. — Slo-
bodno kažite sve što mislite. 

— A ne! — trgao sam se i dodao: — Kada bih rekao 
sve što mislim o vama u ovom trenutku, dogodilo bi se ono 
na što me je Tito upozorio — posvađao bih se sa vama. 

Tog trenutka u salu su ušli Gligorov i Kopčok sa ame-
ričkim ekonomskim savjetnikom u Beogradu, Kilenom. 
Nijesam ni zapazio da su u međuvremenu bili izašli. Gli-
gorov mi dostavi cedulju u kojoj je stajalo da bi se moglo 
pregovarati o ovim pitanjima i da im je to Kilen rekao dok 
su bili van sale. 

— Nikakve pregovore neću voditi! U cjelini odbijam 
uslove koji su nam postavljeni — glasno i nervozno sam 
reagovao. 

Odmah zatim sam ustao, pozdravio se i otišao. 
Gligorov i Kopčok su se zadržali u privatnom razgo-

voru. 
Došlo je veče; krenuo sam ulicama Vašingtona nasto-

jeći da se smirim. 
U rezidenciji ambasadora već me je čekao Julius. Upitao 

je šta da javi u zemlju. 
— Javi da delegacija prekida boravak i da se vraća u 

zemlju prije vremena. To je sve — smrknuto sam rekao. 
Pošto nikako nije bilo odgovora na moje ranije depeše, 

uputio sam novu i u njoj izvijestio o odluci koju sam donio. 
Rekao sam ambasadoru da nastoji da mi se već sljedećeg 
dana obezbijedi avionska karta za povratak. Bilo je vrijeme 
večeri, a Gligorov i Kopčok se ni jesu vraćali; večerali smo 
bez njih, i ja sam se povukao na spavanje. 

Ustao sam rano i upitao gdje su Gligorov i Kopčok. Na 
moje iznenađenje, rekoše da se nijesu još vratili. Tek oko 
8 sati ujutro pojavili su se neispavani i neobrijani. Obavi-
jestili su me da su cijelu noć bili sa Kilenom i ostalim 
članovima delegacije, izuzev njihovog šefa. Ubjeđivali su ih 
da utiču na mene da još jedan dan ostanem u Vašingtonu i 
da se sastanem sa Haroldom Stasenom, šefom Uprave za 
poslovanje s inostranstvom. Gligorov im je rekao da je na 



mene teško uticati, ali da će ipak pokušati i odmah javiti 
da li prihvatam, kako bi se već popodne organizovao sa-
stanak sa Stasenom. Bilo mi je jasno da Amerikanci počinju 
popuštati, ali da borba još nije dobij ena. Odlučio sam da im 
javimo da odlažem povratak, ali samo za jedan dan! 

Kako je toga dana trebalo da budem primljen kod 
predsjednika Ajzenhauera, rekao sam Gligorovu da se ra-
spita da li je posjeta već otkazana. Ubrzo je stigao odgovor 
da će me predsjednik primiti u predviđeno vrijeme. 

Spremajući se za posjetu, odlučio sam da predsjedniku, 
osim ako me bude pitao, ne govorim kako teku pregovori. 
Neću da se ponižavam. Međutim, za vrijeme prijema pomoć 
nije ni pomin j ana; razgovarali smo svega desetak minuta 
0 poslijeratnim odnosima u svijetu. 

Istog dana imao sam zakazan ručak sa predsjednikom 
Međunarodnog monetarnog fonda. Ljubazno me je primio 
1 oprezno nagovijestio da je obaviješten kako imam neke 
teškoće u pregovorima sa administracijom; izrazio je sprem-
nost da posreduje. Odbio sam ponudu. Razgovarali smo o 
monetarnim problemima naše zemlje i mogućnostima da 
nam Monetarni fond pomogne u saniranju platnog bilansa. 
Razgovori i ručak protekli su u prijateljskom raspoloženju. 

Sastao sam se i sa Judžinom Blekom, predsjednikom 
Međunarodne banke za obnovu i razvoj; upoznao sam ga sa 
potrebom da dobijemo bančin kredit za razvoj poljopriv-
rede. Istakao sam da su predstavnici banke ranije izjavlji-
vali kako treba da razvijamo poljoprivredu, što bi oni rado 
finansirali. Dobio sam utisak da mu nije prijatno što to 
pominjem; ipak me je ohrabrilo izvjesno uvjeravanje da 
možemo računati na još jednu tranšu zajma; pri tome nije 
precizirano za koje svrhe bi ta sredstva bila upotrijebljena. 

Poslije ovih razgovora vratio sam se u rezidenciju 
ambasadora; tamo me je čekala interesantna vijest. 

— Engleska ambasada nam javlja da te engleska vlada 
poziva na dva-tri dana u London. Prirediće svečan doček 
i omogućiti razgovore sa predsjednikom vlade i važnim čla-
novima kabineta — rekao mi je ambasador. 

Druga vijest bila je takođe interesantna: telefonom su 
se javljale ambasade nekih zemalja interesujući se za tok 
pregovora i otvoreno priznajući da i njima američka vlada 



postavlja iste uslove. Nemoćne da se odupru takvim zahtje-
vima, te zemlje su sa simpatijama pratile naše napore, že-
leći nam uspjeh. 

Na žalost, iz zemlje još nije bilo nikakvog odgovora. 
Odlučio sam da depešom javim o najnovijem obrtu situacije. 
Dopisniku Tanjuga sam rekao da je delegacija produžila 
boravak za jedan dan radi nastavka pregovora. Julius je 
bio nekako vedrije raspoložen: 

— U Beogradu mi sada svaku rečenicu objavljuju, ni-
šta ne ispravljaju. To mi se prvi put dešava otkada sam 
dopisnik Tanjuga. 

Nasmijao sam se prvi put poslije nekoliko dana. Ipak, 
bio sam svjestan toga da borba još nije dobij ena. Stoga sam 
održao sastanak sa svojim saradnicima i ambasadorom u 
njegovoj kancelariji. Od početka razgovora to je bio prvi 
sastanak, a sazvao sam ga da bih obmanuo Amerikance. 
Pretpostavljao sam da je ambasadorova kancelarija ozvuče-
na i da se prisluškuju razgovori koje vodi ambasador. 

— Ako Amerikanci ne prihvate naš zahtjev i ne daju 
nam pšenicu u vidu pomoći kao do sada, moraćemo odbiti 
njihove uslove, ma koliko nas to pogađalo — počeo sam 
svoje izlaganje. 

Zatim sam se osvrnuo na situaciju u kojoj smo se 
našli: 

— Iz zemlje nam ništa ne javljaju! Na depeše nemamo 
odgovora, ali vjerujem da bi nam javili ukoliko se ne bi 
slagali sa našim stavovima o kojima ih redovno izvje-
štavam. 

Dodao sam da u slučaju negativnog ishoda pregovora 
izlaz moramo tražiti u ponovnom uvođenju prinudnog ot-
kupa i distribuciji žitarica. Hljeb ćemo praviti od mješavine 
kukuruza i pšenice. Nekako ćemo savladati teškoće, posebno 
ako se ima u vidu da postoje mogućnosti da dođemo do 
pšenice i na drugoj strani. Na kraju sam zaključio da ćemo 
biti suočeni sa ozbiljnim lišavanjima stanovništva, što će 
dovesti do izvjesnog negodovanja u narodu. Zato ćemo mo-
rati otvoreno reći šta bi se dogodilo da smo prihvatili ame-
ričke zahtjeve: izgubili bismo ono za što smo se borili u 
toku rata i protiv Kominforma — nezavisnost zemlje, pravo 
da sami odlučujemo o svim stvarima koji se tiču nas. 



Pred veče smo otišli kod Stasena. Primio nas je veoma 
predusretljivo. Počeo je time što nas je podsjetio da se 
njihovi uslovi temelje na zakonu koji je izglasao Kongres 
i da se toga moraju pridržavati. 

Nijesam mu dao da završi; ustao sam i rekao: 
— Ni jeste me morali zadržati jedan dan da biste mi 

to rekli! Izgubio sam dragocjeno vrijeme jer glad u mojoj 
zemlji može nastupiti svakog časa. 

— Dobro je što ste ostali! — prekinuo me je Stasen. 
— Ipak ćete povoljno završiti posao zbog kojeg ste došli. To 
sam htio da vam kažem, ali mi ni jeste dali. Istina, mi ne 
možemo mijenjati zakon, ali predsjednik Ajzenhauer ima 
ovlašćenja da odobri da se pšenica daje i kao poklon. Me-
đutim, treba nam dva dana da svršimo te formalnosti. Zato 
vam predlažem da ostanete još dva dana, mogli biste za to 
vrijeme da odete na izlet, recimo do vodopada Nijagare. 

To je već djelovalo umirujuće. 
—; Slažemo se da dinarska sredstva budu upotrijebljena 

za finansiranje izgradnje Jadranske magistrale — nastavio 
je Stasen. — Daćemo vam nešto pamuka na kredit, koji 
morate vraćati u devizama pošto vam on služi za stvaranje 
deviznih rezervi. 

Izrazio sam zadovoljstvo takvim rješenjem i rekao da 
sam spreman da sačekam još dva dana. Rastali smo se kao 
prijatelji. 

Isto veče sastao sam se sa Juliusom. Raspoloženje je 
bilo vedro. 

— Znaš li da mi te je bilo žao — počeo je Julius. 
— Zašto? 
— Izgledalo je da ćeš pretrpjeti neuspjeh — brzo je od-

govorio. 
— Siguran sam da niko u našem rukovodstvu ne bi 

prihvatio ove uslove — rekao sam uvjereno. 
— Znam — odvratio je Julius — ali je neprijatno, ma 

koliko da si u pravu, doći u Ameriku i posvađati se. Tim 
prije što to tebi ne bi bilo prvi put. Ranije si išao u Bugar-
sku, Sovjetski Savez . . . i svuda si se svađao. 

Nasmijao sam se. Bilo je u tome istine. 



Sljedećeg dana posjetio sam vodopad Nijagare, a po 
povratku potpisao dokument o pružanju pomoći. Zatim sam 
preko Londona krenuo za zemlju. 

VEĆ NA LONDONSKOM AERODROMU doživio sam 
iznenađenje: umjesto zvaničnog dočeka, kao što mi je bilo 
predočeno, pojavila se samo jedna službenica Ministarstva 
inostranih poslova. Čak ni naš ambasador nije došao! Na-
vodno, bio je zauzet drugim poslovima. Toliko sam se na-
ljutio da sam zaboravio da se oprostim od gospođe koja me 
je dočekala. 

U rezidenciji sam konačno našao ambasadora Velebita. 
Referisao mi je šta je preduzeto u vezi sa programom mog 
boravka: 

— Zatražili smo posjetu kod ministra inostranih po-
slova Idna, ali on još nije odgovorio. Takođe smo predložili 
susrete sa ministrom finansija Batlerom i ministrom trgo-
vine Tornikroftom — oni su članovi užeg kabineta i vrlo 
ugledni članovi Konzervativne partije. Međutim, javljeno je 
da su zauzeti i da te ne mogu primiti; Batler je odredio 
zamjenika koji će prirediti ručak, već smo dobili pozivnice. 
Tornikroftov zamjenik treba da vodi razgovore o bilateral-
nim trgovinskim odnosima. 

— I šta ste odgovorili? — upitao sam ambasadora. 
— Prihvatili smo poziv — odvratio je dosta ležerno. 
— Odmah javite kabinetu Batlera da mi je jako žao, 

ali da sam veoma umoran od ručkova koji su mi priređi-
vani. Stoga ću poslati na ručak svog pomoćnika Gligorova, 
a razgovore sa Tornikroftovim zamjenikom vodiće Kopčok. 

Poslije nepuna pola sata od uručenja moje poruke sti-
gao je odgovor da će me Idn primiti istog dana. Tornikrof t 
se takođe predomislio. 

— Ne pridajem nikakav značaj tretmanu koji se meni 
lično daje — rekao sam ambasadoru. — Ali ovdje je u 
pitanju odnos prema zemlji, odnos jedne velike prema maloj 
zemlji. Zato ne treba dozvoljavati da nas nipodaštavaju. 

Inače, razgovori sa Idnom su bili dosta prazni, više 
protokolarni, dok sam sa Tornikroftom raspravljao o pita-



njima koja su me interesovala: o organizaciji trgovine, ulozi 
tržišta, intervencijama države. 

Poslije dva dana boravka u Londonu vratio sam se u 
zemlju na sam državni praznik — 29. novembar. Stigao sam 
predveče i, u stvari, pravo sa aerodroma otišao na prijem. 

NA PRIJEMU, u posebnoj prostoriji, razgovarao sam na 
brzinu s Titom, jer je isto veče odlazio u posjetu Indiji i 
Burmi. Ukratko sam ispričao kako su tekli razgovori, mada 
je on o tome već dosta znao iz mojih depeša. Na kraju ni-
jesam mogao a da mu ne prebacim što me je cijelo vrijeme 
držao u neizvjesnosti. 

— Pustio si me da radim sam! Bio sam u strašnoj 
dilemi. Da pristanem — ne mogu; da odbijem — isto tako 
ne mogu! Znam da kod kuće nema hljeba. 

— Da si loše radio, već bih ti se javio — nasmijao se 
Tito. — Uostalom, ti si bio na licu mjesta i prirodno je da 
si najbolje mogao da se orijentišeš. 

To je karakteristično za Tita: pušta ljude da rade kako 
misle da je dobro, da rade samostalno, a interveniše samo 
kada osjeti da mogu nastupiti štete. Tako on stvara ruko-
vodeći kadar; ne kadar koji čeka naređenja i zna samo da 
ih izvršava, nego kadar koji umije sam da se snalazi u svim 
uslovima, da samostalno donosi odluke. To nije kadar iz-
vršilaca koji se stvarao u staljinističkim uslovima gdje je 
sve odozgo isplanirano, već kadar stvaralaca, nastao u uslo-
vima samoupravljanja kada je data samo opšta linija, a sve 
ostalo se rješava u društvenoj bazi. 

Pošto smo završili razgovor o pregovorima oko pomoći, 
Tito me upoznao sa odlukama koje su donijete za vrijeme 
mog boravka u Americi. 

— Razgovarali smo o mjerama koje treba preduzeti 
kako ne bismo više dolazili u situaciju da nemamo hljeba i 
da nas svako može ucjenjivati — počeo je Tito. — Zaključili 
smo da se odmah obustave svi novi objekti koje si počeo da 
gradiš, osim „Viskoze". To znači, treba obustaviti Majdan-
pek, željezaru u Skoplju i azotaru na Kosovu. Odluka je 
definitivna i nemoj praviti pitanje od toga. 



Nijesam mogao da se složim, pa sam to i rekao Titu. 
— Moram reći da ćemo time postići obrnut efekt. Te-

žak položaj nastaje usljed zaostajanja poljoprivrede, a za 
njen razvoj upravo su nam potrebni ti objekti: Majdanpek 
i Kosovo trebalo bi da proizvode, pored bakra i uglja, fo-
sfatna i azotna đubriva bez čije upotrebe nećemo ostvariti 
visoke prinose po hektaru. Ćak i željezara u Skoplju ima 
uticaja na razvoj poljoprivrede, jer limovi koje bi ona pro-
izvodila upravo nedostaju prehrambenoj industriji čiji su 
kapaciteti zbog toga nedovoljno iskorišćeni. 

Tito se nije složio sa mojim ocjenama. Zahtijevao je 
da izgradnja sva tri objekta bude potpuno obustavljena. 
Morao sam se saglasiti. 

ČIM SAM SE VRATIO na posao, saznao sam da je u 
međuvremenu došlo do razlika u gledanju na dalju privred-
nu izgradnju; prvi put sam čuo da se govori o potrebi uvo-
đenja „nove" ekonomske politike. Pročitao sam i zabilješku 
sa sastanka kod Kardelja, u kojoj on izričito govori o pot-
rebi uvođenja tih promjena. 

Nijesam se slagao sa tim prijedlozima i sazvao sam 
sastanak Odbora za privredu da bih iznio svoje primjedbe. 
Najprije sam napomenuo da sam iz razgovora sa Titom 
saznao za odluku da se obustavi izgradnja tri velika objek-
ta, sa čime se nijesam složio, ali sam odluku prihvatio na 
Titovo insistiranje. Međutim, pošto znam da su vođeni raz-
govori o potrebi uvođenja „nove" ekonomske politike, tražio 
sam da se to pitanje razradi i stavi na diskusiju, a ne da se 
prije toga lansiraju vijesti. 

Moja primjedba je prihvaćena, te je odlučeno da se o 
promjenama ekonomske politike disku tuje prilikom dono-
šenja plana za narednu godinu. 

Nacrt plana bio je ubrzo gotov i sadržao je dosta pozi-
tivnu ocjenu privrednih kretanja u toku posljednje dvije 
godine: porast industrijske proizvodnje iznosio je oko 27%, 
u istoj srazmjeri je povećana proizvodnja svih ostalih 
privrednih grana; poljoprivreda nije ostvarila nikakav po-
rast zbog suše, ali je ipak došlo do snažnog porasta stočar-



stva; povečan je izvoz i poboljšana njegova struktura; 
smanjen je deficit u platnom bilansu. 

Ako postižemo takve rezultate u privredi, razmišljao 
sam, zašto i šta mijenjati u ekonomskoj politici? Kakve veće 
rezultate želimo ostvariti? Nijesam bio u stanju da odgovo-
rim na ta pitanja; jedino sam znao da treba brže razvijati 
poljoprivrednu proizvodnju. Doduše, ni tu mi nije bilo jasno 
šta preduzeti pored onoga što smo činili tokom posljednje 
dvije godine da bismo izvršili taj zadatak. Ako je riječ o 
materijalnim ulaganjima, problem nije u sposobnosti dru-
štvene zajednice da izdvaja veća sredstva za te svrhe, nego 
u mogućnosti poljoprivrede da ih apsorbuje. O tome je naj-
bolje govorila činjenica da su znatna sredstva, dodjeljivana 
poljoprivredi, u posljednje dvije godine ostala neiskorišćena. 

Plan nije utvrđivao puteve unapređenja poljoprivrede, 
niti je govorio o promjenama koje treba da uslijede u našoj 
ekonomskoj politici. U nacrtu plana mnogo prostora bilo 
je dato tendenciji opšteg porasta cijena. Konstatovano je da 
uzroci porasta cijena leže u visokom nivou izdataka za na-
rodnu odbranu i za investicionu izgradnju. Ti rashodi su 
iznosili oko 48% društvenog proizvoda, što je bilo nesraz-
mjerno više nego u drugim zemljama. 

U diskusijama koje smo vodili stalno sam razmišljao 
zbog čega su se pojavili prijedlozi o promjenama u eko-
nomskoj politici. Ako se radi o produžavanju rokova reali-
zovanja ključne kapitalne izgradnje, nijesam imao ništa 
protiv promjena. Ali to ne bi bila nikakva „nova" ekonom-
ska politika. Još na Drugom plenumu CK SKJ zaključili smo 
da produžimo rokove izgradnje! Sto se, pak, tiče smanjiva-
nja obima investicione izgradnje, usprotivio sam se takvoj 
orijentaciji, smatrajući da bi ona dovela do snižavanja ži-
votnog standarda. Istakao sam da na tržištu još vlada 
oskudica osnovnih poljoprivrednih i industrijskih proizvoda; 
povećanje proizvodnje i dalje zavisi od novih ulaganja, te bi 
svako smanjivanje obima investicija usporilo porast pro-
izvodnje. 

U vezi s mojim stavom nije bilo suprotnih mišljenja, 
t j . bar nijesu javno iznesena. Plan je prihvaćen jednodušno 
i u njemu nije bilo ni riječi o „novoj" ekonomskoj politici. 



Sasvim neočekivano, kritika je došla od Tita koji se još 
nalazio u posjeti azijskim zemljama. Javljao je da ima 
ozbiljne primjedbe na usvojen plan; očekivao je da će se 
smanjiti investicije, kao što je bilo dogovoreno. 

Bio sam iznenađen; kritika mi je veoma teško pala. 
Otišao sam kod Kardelja i rekao: 

— Meni je Stari saopštio — počeo sam dosta uzrujanim 
glasom — da treba obustaviti izgradnju tri velika predu-
zeća. To sam sproveo, iako se nijesam s tim slagao. Ništa 
mi drugo nije rekao. A sada iz depeše vidim da je bilo do-
govoreno da se smanji obim investicija. Zašto mi to nije 
niko rekao? 

Kardelj nije htio da ulazi u diskusiju, već je kratko 
odgovorio: 

— Kada Stari dođe, videćemo o čemu se radi. 
Nijesam bio zadovoljan odgovorom, ali mi nije preo-

stajalo ništa drugo nego da sačekam Titov dolazak. Ipak sam 
sazvao Odbor za privredu i iznio sadržinu Titove poruke; 
predložio sam da se odmah pristupi razradi prijedloga sma-
njivanja investicija kako bismo o njemu mogli diskutovati 
čim Tito stigne u zemlju. Todorović je preuzeo obavezu da 
razradi ovaj prijedlog, pošto je u Odboru za privredu odgo-
varao za investicionu izgradnju. 

SISTEM RASPODJELE koji je bio zasnovan na utvrđi-
vanju obračunskog fonda plata i progresivnom oporeziva-
nju dobiti dao je negativne rezultate. Obračunske plate su 
se ustanovljavale na osnovu ostvarenja iz prethodne godine; 
to je stavljalo u najpovoljniji položaj najzaostalija preduze-
ća, a nije stimuliralo privredne organizacije da sa što manje 
radne snage ostvare što veće rezultate u proizvodnji. Zato 
smo se morali orijentisati na promjenu cjelokupnog sistema. 

Po novom sistemu, koji je usvojen za 1955. godinu, 
ukinute su obračunske plate radnika i obračunski fond 
plata. Preduzeća su samostalno donosila tarifne pravilnike, 
utvrđivala tarife, norme, premije. Pravilnike su potvrđivali 
organi komune i sindikata. Tek pošto se postigne tripartitna 
saglasnost preduzeća, komune i sindikata mogle su se 
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isplaćivati zarade radnicima. Dobit je progresivno oporezi-
vana. 

Bio sam ubij eden da ni ovaj sistem neće dati neke bolje 
rezultate jer se nije bitno razlikovao od prethodnog. Naime, 
i u jednom i u drugom slučaju pravljen je pokušaj da se 
nekritički primijeni iskustvo kapitalizma; insistiralo se na 
tome da se najprije ustanovi dobit preduzeća, koju bi zatim 
država oporezivala. Pri tome nikako da se uoči bitna raz-
lika: kapitalista se, u težnji da ostvari što veći profit, bori 
za što niže troškove proizvodnje, a u tom okviru i za što 
manje zarade radnika; on će to činiti bez obzira da li mu 
država oštrom progresijom oporezuje profit; radni kolektiv, 
kao robni proizvođač, takođe će se boriti za što niže mate-
rijalne troškove; ali on se neće boriti za manje radnika u 
proizvodnji, pogotovo ako država progresivno oporezuje 
dobit preduzeća. Naše iskustvo je pokazalo da radni kolek-
tivi u takvim uslovima povećavaju broj radnika (i zarade) 
na račun dobiti, odnosno smanjivanja obaveza prema državi. 
Rješenje te protivrječnosti tvorci ovog sistema našli su u 
tome da organi komune potvrđuju tarifne pravilnike pre-
duzeća i tako spriječavaju da zarade radnika rastu na račun 
smanjivanja akumulacije. Pri tome su izgubili iz vida da 
je komuna zainteresovana da preduzeća zaposle što više 
radnika bez obzira da li su im potrebni, jer onda rastu svi 
fondovi komune; one se oslobađaju nezaposlene radne sna-
ge; prestaje njihova obaveza da se staraju o izdržavanju 
nezaposlenih radnika. 

Sve je govorilo da će i ovaj sistem propasti; zato ni je-
sam htio da ga javno podržim na sastanku Stalne konferen-
cije gradova u Skoplju, gdje su razrađivani zadaci komuna 
u vezi s njegovim sprovođenjem. Kiro Gligorov, jedan od 
tvoraca novog sistema, tom prilikom mi je rekao: 

— Treba da podržiš nov sistem, njegova sudbina zavisi 
od toga hoćeš li mu dati podršku. 

— Ako je sistem dobro postavljen — odgovorio sam — 
probiće se i bez moje podrške; ako nije — propašće ma 
koliku mu podršku davao. 

Nijesam se prevario; život je pokopao i ovaj sistem„ 
kao i one prije njega donijete. 



PREDVIĐANJA DA ĆE PRIVREDNE KOMORE izra-
sti u zajednice proizvođača koje će moći koordinirati pro-
izvodnju i usklađivati je sa potrebama tržišta nijesu se os-
tvarila. Specijalizovane ustanove i organi uprave — Zavod 
za plan, Zavod za cijene, inspekcije itd. — takođe se nijesu 
osposobili da prate privredna kretanja i da na stručnom 
nivou predlažu mjere predstavničkim organima. Zbog toga 
je nastupilo izvjesno divljanje na tržištu i poremećaji u 
privredi, što je pokrenulo diskusije i dovelo do ponovnog 
uspostavljanja ukinutih organa državne uprave. To je, u 
stvari, bio korak nazad. 

SVJESNI DA PORAST poljoprivredne proizvodnje od 
nekoliko procenata godišnje nije dovoljan, počeli smo se više 
baviti problemima poljoprivrede. Sa Slavkom Komarom, 
sekretarom za poljoprivredu, pripremio sam u Novom Sadu 
opštejugoslovensko savjetovanje stručnjaka i rukovodećih 
ljudi koji su se bavili problemima unapređenja proizvodnje. 
Raspravljalo se o razvoju proizvodnje žitarica, industrijskog 
bilja i unapređenju stočarstva. 

Osnovni zaključak savjetovanja bio je da razvoj pro-
izvodnje ne zavisi toliko od povećanja obradivih površina, 
već prije svega od postizanja većih prinosa po hektaru. 
A da bi se to postiglo, stručnjaci su predlagali širu prim-
jenu agrotehničkih mjera, duboko oranje, veštačka đubriva, 
sortno sjeme. 

Na savjetovanju je konstatovano da postoje povoljni 
ekonomski uslovi za primjenu agrotehničkih mjera: uveden 
je regres na sve industrijske proizvode koji služe unapre-
đenju poljoprivredne proizvodnje; poljoprivredni proizvo-
đači mogu po nižim cijenama nabaviti poljoprivredne ma-
šine, vještačka đubriva, sredstva za zaštitu bilja, gorivo 
i mazivo, ribarski i pčelarski pribor. Istovremeno je rečeno 
da je za uspjeh u proizvodnji veoma važno organizovati ši-
roku mrežu poljoprivrednih stanica, instituta, rasadnika, 
oglednih dobara, farmi — kako bi sredstva za unapređenje 
proizvodnje bila racionalnije korišćena. Napomenuto je ta-
kođe da moderna i visokoproduktivna poljoprivreda zahti-



jeva dovoljan broj traktora i kombajna, potrebne količine 
azotnih i fosfatnih đubriva, sredstava za zaštitu bilja, kva-
litetnog sjemena, rasplodnog i sadnog materijala. Budući da 
se sve to moglo nabavljati iz uvoza, ali i proizvoditi u zemlji, 
na savjetovanju je ukazano da je bolje orijentisati se na 
proizvodnju u zemlji pošto se ta sredstva moraju obezbije-
di ti u velikim količinama; ocijenjeno je kao nerealno da se 
ona uvoze, tim prije što u zemlji postoje svi uslovi za ra-
cionalnu proizvodnju — sirovine, radna snaga, tržište. 

Savjetovanjem sam bio više nego zadovoljan: prvi put 
je sasvim konkretno analiziran položaj ove izuzetno značajne 
privredne oblasti, a usvojeni zaključci su predstavljali so-
lidnu osnovu za njeno unapređenje. 

PRIJEDLOG O SMANJIVANJU INVESTICIJA podnio 
je Mi j alko Todorović na sjednici Odbora za privredu Savez-
nog izvršnog vijeća. Bilo je predviđeno da se praktično obu-
stavi rad na svim objektima ključne kapitalne izgradnje, bez 
obzira u kojoj se fazi objekt nalazio! To me je jako izne-
nadilo. 

— To bi dovelo do pravog loma u privredi — oštro sam 
reagovao. — Tako grube intervencije izazvaće više štete 
nego koristi, ako se uopšte može govoriti o koristi. 

— Tvoj stav nam onemogućava da sprovedemo pro-
mjene u ekonomskoj politici — odgovorio mi je Todorović. 
— Potreban nam je prostor za razvoj proizvodnje potrošnih 
dobara. 

— Ako je to suština „nove" ekonomske politike, onda 
sam protiv nje — nastojao sam da razjasnim stavove. — Ge-
neralno obustavljanje rada na objektima dovelo bi nas u be-
smislen položaj da prekinemo izgradnju, recimo, željezare 
u Zenici, mada smo u nju do sada uložili više desetina mi-
lijardi, a za dovršenje nam treba svega nekoliko milijardi! 
Proizvodnja te željezare, pak, omogućila bi nam da potpu-
nije koristimo kapacitete prerađivačke industrije. Predložene 
restrikcije bi se veoma negativno odrazile na razvoj privre-
de, pa i na standard. Umjesto njih, treba usvojiti princip 
ulaganja u najracionalnije objekte bez obzira da li se radi 



o bazičnoj ili prerađivačkoj industriji. Ubijeđen sam da u 
tom slučaju rad ni na jednom objektu ključne kapitalne iz-
gradnje ne bi morao da se obustavi, svi se nalaze u završnoj 
fazi i mogu se relativno malim sredstvima dovršiti. 

Ni jesmo se mogli složiti; Todorović je insistirao na svom 
prijedlogu. 

Obavijestio sam Tita o našem neslaganju; u osnovi se 
složio sa mojim stavom, unoseći u njega neke korekcije. 
Rekao je da se mnogo bolji rezultati postižu ako se fabrika 
postepeno izgrađuje, naravno, gdje je to moguće; na taj na-
čin se brže osvaja proizvodnja i izgrađuju potrebni kadrovi. 

Prihvatio sam Titove sugestije i odmah ih primijenio: 
u željezari Nikšić ni jesmo odjednom gradili sve tri peći, već 
smo najprije podigli prvu i pustili je u pogon; slijedeće 
godine završili smo drugu peć, a naredne godine treću. 

DISKUSIJA O BAZIČNOJ i prerađivačkoj industriji na-
stavljena je i povodom izgradnje aluminijumske industrije. 

Zabrinjavala me je perspektiva snabdijevanja mašinske 
i elektromašinske industrije sirovinama i reprodukcionim 
materijalom, posebno poslije obustavljanja, odnosno produ-
žavanja izgradnje željezara u Skoplju i Nikšiću. Pomenute 
grane su pokazivale tendenciju ekspanzije. Međutim, pro-
izvodnja čelika i valjanih materijala nije mogla pratiti nji-
hovu ekspanziju, a na uvoz tako velikih količina nije se mo-
glo računati. To je bio neposredan povod što sam odlučio da 
izvidim mogućnosti za izgradnju aluminijumske industrije. 
Ispitivanja su dala neočekivane rezultate: izvještaji iz za-
padnih, a i socijalističkih zemalja govorili su da svuda vlada 
oskudica u aluminij umu, odnosno da postoje mogućnosti da 
svaka od tih zemalja finansira kompletnu izgradnju kapaci-
teta za proizvodnju aluminijuma u našoj zemlji, s tim što 
bismo angažovane kredite morali vraćati isporukama alu-
minijuma iz nove proizvodnje. 

Izvještaji iz zemlje su takođe bili povoljni: utvrđeno je 
da raspolažemo ogromnim količinama sirovina, boksit je 
odličnog kvaliteta, ugalj se može eksploatisati površinski, a 



hidroenergija je visokog kvaliteta i jeftina. Dakle, postoje 
svi uslovi za visokoproduktivnu aluminijumsku industriju. 

Približna računica rentabilnosti cijelog poduhvata poka-
zala je da bi izgradnja bila sasvim racionalna. Ukoliko bi se 
kreditima finansirala kompletna izgradnja — ne samo op-
rema nego i građevinski radovi, stanovi, komunalije itd., 
mogli bismo polovinom predviđene proizvodnje otplaćivati 
dugove, dok bi nam druga polovina ostala za domaću potro-
šnju i izvoz. Na taj način riješili bismo pitanje deficita plat-
nog bilansa, i to ne samo nakon nego i u toku izgradnje, po-
što bi devizna sredstva pri ticala za građevinski materijal 
i angažovanu radnu snagu. 

Vladama zainteresovanih zemalja dostavili smo elabo-
rat o izgradnji aluminijumske industrije u našoj zemlji i o 
uslovima vraćanja kredita. 

U prvo vrijeme se niko u privrednom rukovodstvu nije 
suprotstavljao ovoj mojoj akciji. Vjerovatno zato što niko 
nije vjerovao da ću uspjeti. Međutim, kada je postalo jasno 
da će akcija uroditi plodom, javila su se suprotna mišljenja. 

Poslije nekoliko mjeseci, pošto smo dostavili elaborate, 
stigao je najprije odgovor iz Sovjetskog Saveza: izražena je 
spremnost da zajedno sa Njemačkom Demokratskom Repub-
likom finansira izgradnju kapaciteta za proizvodnju 100 hi-
ljada tona aluminijuma godišnje. Odmah smo prihvatili po-
nudu i ugovor je ubrzo potpisan. 

Savezna Republika Njemačka dostavila nam je zvaničnu 
ponudu za finansiranje izgradnje kapaciteta za proizvodnju 
50 hiljada tona. Izgledalo je da neće biti problema da dobi-
jemo kredite od SAD, Engleske, Francuske, Italije najmanje 
za još 150 hiljada tona. 

Tada je u privrednom rukovodstvu pokrenut zahtjev da 
odustanemo od daljeg traženja kredita. Poveo se razgovor 
u kojem mi je Sergej Krajger, tadašnji direktor Saveznog 
zavoda za plan otvoreno rekao: 

— Dovoljno nam je 150 hiljada tona koje smo već zak-
ljučili ili ćemo ih zaključiti. Ako bismo angažovali kredite 
iz ostalih zemalja, to bi bilo veliko opterećenje za našu priv-
redu. 



— Ne razumijem — odgovorio sam — zašto bi to bilo 
veliko opterećenje. Cjelokupna izgradnja se finansira ino-
stranim sredstvima. 

— Morali bismo angažovati sopstvena sredstva za iz-
gradnju potrebnog broja stanova i komunalnih objekata u 
gradovima. 

— Sve se to može finansirati iz kredita jer su dovoljno 
veliki za pokrivanje tih rashoda. 

— Nećemo imati dovoljno radne snage! 
— Radnu snagu takođe možemo plaćati iz dobij enih 

kredita, možemo je i uvesti iz inostranstva ako je nema u 
zemlji. 

— Ali to je bazična industrija! 
— Takav stav je neprihvatljiv — reagovao sam. — 

Njime se ništa ne dokazuje. 
U diskusiji na sjednici Odbora za privredu ostao sam 

u manjini, te smo povukli ponude koje smo bili već dosta-
vili većem broju zemalja. 

Kasniji događaji doveli su do toga da kredite uopšte ni-
jesmo dobili. Sovjetski Savez je otkazao ugovore zbog našeg 
stava prema mađarskim događajima; SR Njemačka je odu-
stala od svoje ponude zbog toga što smo u međuvremenu 
priznali Njemačku Demokratsku Republiku. Tako je propao 
pokušaj da podignemo aluminijumsku industriju. Bilo je 
kasno da se opet obraćamo zapadnim zemljama jer su svoj 
kapital već angažovale u drugim zemljama! 

POSLIJE KRAĆIH PREGOVORA u Beograd je 26. 
maja 1955. godine stigla sovjetska delegacija koju su sači-
njavali Hruščov, Bulganjin, Mikojan i drugi visoki rukovo-
dioci. Priređen im je zvaničan doček, a stanovništvo je izašlo 
na ulice. 

Nijesam prisustvovao dočeku na aerodromu, ali od oče-
vidaca sam čuo da je Tito bio dostojanstven i pomalo hla-
dan. Stanovništvo je takođe bilo uzdržano. 

U našu delegaciju za pregovore ušao sam i ja. Tako sam 
prvi put sreo Hruščova u sali Doma garde u Topčideru. Za 
mene je bilo izvjesne simbolike što razgovore vodimo pored 



velike dvorane u kojoj je prije nepunih sedam godina odr-
žan Peti kongres KPJ, i to u vrijeme kada smo bili potpuno 
izolovani od međunarodnog radničkog pokreta, kada smo tek 
počinjali borbu za ravnopravne odnose. Razgovori sa sovjet-
skim rukovodiocima, poslije toliko godina borbi i iskušenja, 
najbolje svjedoče da smo pobijedili, da više ni jesmo izolo-
vani, da smo izvršili prodor u svijet. 

Iz takvih misli sam se prenuo kada je Hruščov uzeo 
riječ. Dugo je izlagao poglede sovjetskog rukovodstva na me-
đunarodnu situaciju. Njegovo izlaganje je za mene bilo inte-
resantno jer sam prvi put čuo jednog sovjetskog rukovodioca 
koji ne govori staljinskim jezikom hladnog rata. U njegovom 
prilazu međunarodnim pitanjima našao sam elemente spo-
razumijevanja. Međutim, bio sam nezadovoljan što Hruščov 
ne govori o sukobu s nama, o onome što treba da bude 
glavni predmet razgovora. To me je činilo nestrpljivim. 

Najzad je i o tome progovorio! Istakao je da su za sukob 
s Jugoslavijom krivi Berija i Avakumov; oni su, navodno, 
oklevetali Jugoslaviju. I ništa više! To me je potpuno razo-
čaralo. Očekivao sam objašnjenje kako je moglo doći do na-
pada na našu zemlju i Partiju; čime opravdavaju mjere pri-
tiska i blokade; kako su mogli jednu marksističku partiju 
i zemlju sa socijalističkim uređenjem proglasiti fašističkom; 
kako su osvjedočene revolucionare proglašavali agentima 
Gestapoa i drugih obavještajnih službi, likvidirajući ih kao 
špijune i kontrarevolucionare. O svemu tome ni riječi! Hru-
ščov je jednostavno prešao preko toga izjavljujući da je Be-
rija kriv što je oklevetana Jugoslavija. 

Očekivao sam da će mu Tito odgovoriti i iznijeti našu 
ocjenu suštine sukoba i kampanje protiv naše zemlje. Ali 
ni Tito nije o tome ništa govorio! Zadržao se na analizi me-
đunarodne situacije, a nije se čak ni osvrnuo na ono što je 
Hruščov rekao o sukobu! Bio sam nezadovoljan i zatražio 
sam riječ s namjerom da kažem šta o tome mislim, kada 
neće niko drugi. 

Tito je naslućivao moje raspoloženje i, vidjevši da t ra -
žim riječ, pokušao je da me odvrati: 

— Slušaj, Tempo, ti bi mogao sutra da govoriš. 
— Ne, Stari, hoću danas da govorim — insistirao sam-
Dobio sam riječ i obratio se Hruščovu pitanjem: 



— Druže Hruščove, meni je nejasno kako se sukob iz-
među naše dvije partije može objasniti time da je, navodno, 
Beri j a oklevetao našu zemlju. Pretpostavimo da je Berija 
govorio istinu, da smo stvarno usvajali, recimo, Buharinove 
stavove o razvoju odnosa na selu. Da li bi u tom slučaju 
bili opravdani blokada i pritisci prema našoj zemlji? Ja to 
pitam zato što me interesu je kako biste se ponašali u sličnim 
situacijama u budućnosti. Ako, recimo, odlučimo da na selu 
izgrađujemo „buharinovski" socijalizam, šta biste preduzeli? 
Da li biste opet vršili blokadu i pritiske ili biste ušli u dis-
kusiju o tim pitanjima ostavljajući praksi da pokaže koje 
rješenje daje optimalne rezultate? 

Nastao je tajac. Hruščov se vrpoljio na stolici. Ali ja 
sam bio uporan i nastavio sam: 

— Meni je nejasno, druže Hruščove, kako jedan čovjek, 
makar kakvu funkciju zauzimao, može da prevede cijelu 
partiju na očigledno nepravilne i nesocijalističke pozicije. Vi 
sada za sve okrivljujete Beriju, a ja se pitam — ko garan-
tuje da se opet neće pojaviti neki Berija? Koliko je meni 
poznato, vi ste u prošlosti uvijek prebacivali odgovornost na 
ljude koji su obično bili ministri unutrašnjih poslova. Oni su 
stradali zbog politike koju je ranije sprovodilo cijelo ruko-
vodstvo. Vi znate . .. Jagoda, Ježov, Berija. Ko garantuje da 
se u budućnosti neće pojaviti neki četvrti Berija? — završio 
sam dosta dramatično. 

Hruščov je bio veoma uzbuđen i sav crven u licu. Na-
glo me je prekinuo i ljutito uzviknuo: 

— T i . . . ti si „melkoburžuazni" element! 
Htio sam da mu oštro odgovorim, ali je Tito naglo ustao. 

Očigledno, bio je veoma ljut. To se vidjelo po njegovom dr-
žanju. Prijepodnevni sastanak je time bio završen. Dogovo-
reno je da se razgovori nastave po podne. 

Bio sam uzbuđen. Ne samo zato što me je Hruščov naz-
vao sitnoburžoaskim elementom nego naročito zbog toga što 
sam svojim istupom pokvario Titove planove. Jedva sam če-
kao da sa Titom porazgovaram o tome. 

Po podne sam prišao Titu i rekao mu: 
— Stari, vidim da kvarim tvoju politiku, a ja to ne bih 

htio. Zato te molim da ne budem u našoj delegaciji. Meni to 
neće biti nimalo žao, bolje je da me izostaviš jer, ako me 



Hruščov još jednom nazove „melkoburžuaznim" elementom, 
ja ću mu odgovoriti ma šta se dogodilo. 

— Ostaćeš u delegaciji — Tito se nasmijao. — To je va-
žno jer si jedan od četvorice koje su okvalifikovali kao „sum-
njive marksiste". Samo, vodi računa da nam je važnija bu-
dućnost od prošlosti, da treba sve učiniti kako bi naši odnosi 
omogućili dalji razvoj socijalizma, da međunarodni radnički 
pokret bude postavljen na nove osnove. 

Pažljivo sam ga slušao. Otkrivao je ono o čemu nijesam 
razmišljao. 

— Sto se tiče mogućnosti recidiva odnosa među socija-
lističkim zemljama koji su postojali u Staljinovo vrijeme, 
protiv toga nema apsolutne garancije — nastavio je Tito. 
— Čak bi se moglo reći da će u budućnosti dolaziti do tih 
recidiva. Pitanje je samo šta sada učiniti da se oni svedu na 
najmanju mjeru. Zato se valja okrenuti budućnosti, razu-
mije se ne zaboravljajući ni prošlost, ali bez nepotrebnog 
potenciranja. Sama činjenica da su došli u Beograd govori 
da žele da isprave svoje greške iz prošlosti. To je u ovom tre-
nutku dovoljno. Zašto tražiti više nego što mogu dati? Mi 
ih moramo podržati da nastave putem koji su sami izabrali. 

Rastao sam se s Titom zadovoljan i spreman da ga po-
držim, kao i uvijek, u njegovim nastojanjima. 

Na popodnevnom sastanku Hruščov se vratio na pi-
tanja koja sam postavio. Nije ih neposredno pomin jao, već 
je naglasak stavljao na rizik kome su se izložili kada su 
odlučili da dođu u Jugoslaviju. 

— Čak ni moja rođena kći, koja je komsomolka, nije 
razumela kako je moguće da idemo u Jugoslaviju. Iskreno 
da kažem, ni mi nismo bili sigurni koga ćemo naći. Znali 
smo za druga Tita. On je stari revolucionar koji je učestvo-
vao u oktobarskoj revoluciji i bio dugo godina u Sovjetskom 
Savezu. S njim se može naći zajednički jezik. Ali nismo 
znali ko su njegovi saradnici. Znali smo za druga Rankovića 
da je radnik, i za Kardelja da je bio na školovanju u Sov-
jetskom Savezu. Za vas ostale nismo znali. 

Hruščov je pri tome napravio prezrivu grimasu i do-
bacio: 

— Inteligenti! 



To se odnosilo na ostale članove delegacije — Koču 
Popovića, Mijalka Todorovića, mene i druge. Svi su se na 
to nasmijali, a ja sam se jedva uzdržao da ne planem i da 
mu ne uzvratim ravnom mjerom. 

Prema programu boravka, nakon popodnevnih razgo-
vora bila je predviđena posjeta atomskom institutu u Vinči. 
Protokol je odredio da ja pratim sovjetsku delegaciju. Ni-
kad nijesam imao tako neprijatan zadatak. Pošto nijesam 
mogao da se oslobodim te dužnosti, riješio sam da cijelo vri-
jeme ne progovorim ni jednu riječ. Pretpostavljao sam da 
će i oni mene ignorisati — i tako ćemo izravnati račune. 
Veselilo me je što neću morati da se pretvaram. Sjeli smo 
u isti automobil: Hruščov, Bulganjin i Mikojan na zadnje 
sjedište, a ja pored šofera. Do Vinče smo ćutali. Razmišljao 
sam o tome zašto se sva trojica moraju tiskati na zadnjem 
sjedištu kada nas slijede isto tako luksuzna i — prazna 
kola! Nijesam znao da li je posrijedi prestiž ili uzajamno 
nepovjerenje. 

Za vrijeme obilaska instituta držao sam se po strani. 
Progovorio sam tek na prijemu koji je priredila direkcija 
instituta. Hruščov je počeo da se hvali kako Sovjetski Sa-
vez pomaže svim socijalističkim zemljama da podignu atom-
ske institute i stvore potrebne kadrove. Nijesam se mogao 
uzdržati i prekinuo sam ga usred riječi: 

— Vidite ovog druga! To je Pavle Savić, naučnik, koji 
je stvorio ovaj institut. On nije nepoznat u nauci; prije 
rata radio je u Parizu, u institutu „Zolio Kiri". Tamo se i is-
takao naučnim radovima. Za vrijeme rata napustio je na-
uku i borio se s puškom u ruci za nezavisnost zemlje i za 
socijalizam. Poslije rata ni jesmo mogli da mu omogućimo da 
nastavi sa naučnim radom, bili smo siromašna, nerazvijena 
zemlja. Zato smo zamolili vašu vladu da mu to omogući. Vi 
ste nam to obećali, i mi smo ga poslali u Moskvu, ali on je 
za vrijeme dugotrajnog boravka sjedio pretežno u hotelu 
umjesto u institutu! Eto kako vi pomažete socijalističke zem-
lje — rezignirano sam zaključio. 

Moj „ispad" izazvao je mučnu tišinu. Domaćini, ruko-
vodstvo instituta, prišli su mi i pokušali da me ubijede da 
ne pokrećem takva pitanja. Ali ja sam nastavio da sovjet-
skoj delegaciji detaljno iznosim sve što smo pretrpjeli za 



vrijeme blokade. Ispričao sam kako su se ponašali u našoj 
zemlji odmah poslije rata; nijesam zaboravio da pomenem 
ono što sam doživio u štabu maršala Tolbuhina niti sukob 
sa sovjetskim pilotom na aerodromu u Titograd u. 

Nijesu me prekidali; čak sam imao utisak da me paž-
ljivo slušaju. Jedino je Hruščov reagovao kada sam ispričao 
kako je Zeltov intervenisao da se udovolji našem zahtjevu 
i da se o svemu obavijesti vlada u Moskvi. Pohvalio je Zel-
tova, ali se brzo ohladio kada sam mu kazao kako je postupio 
u vezi sa obećanom štamparijom. 

Sva trojica su oživjeli, a naročito Hruščov, kada sam 
pričao o uslovima koje su nam postavljale zapadne, kapita-
lističke zemlje, o tome kako su nas Dals i američka vlada 
htjeli ucijeniti prethodne godine kada smo imali hljeba 
svega za mjesec dana. 

Domaćini su bili jako nezadovoljni mojim držanjem; 
smatrali su da sam im upropastio prijem tokom kojeg su 
namjeravali da sa sovjetskim rukovodiocima vode razgovore 
o problemima istraživanja i koriščenja atomske energije. 
Međutim, ja sam bio zadovoljan; osjećao sam da sam uspo-
stavio kontakt sa Hruščovom. Gledao me je prijateljski iako 
sam govorio samo neprijatne stvari. 

Njegov odnos prema meni se potpuno promijenio kada 
sam mu pri odlasku iz instituta rekao: 

— Ja vam o svemu ovome nijesam govorio zato što 
mrzim Sovjetski Savez, što bih htio da ga ocrnim pred ma-
sama. Naprotiv! Govorio sam jer suviše volim prvu zemlju 
socijalizma i htio bih da ona bude bez mrlja, da joj niko 
ne može ništa zamjeriti, izuzev, naravno, kapitalista. 

U Beograd smo se vraćali kao prijatelji koji otvoreno 
razgovaraju. Hruščov me je odjednom zapitao: 

— Čuo sam da si dosta dugo boravio u Albaniji. Sta 
misliš o tamošnjim rukovodećim ljudima? 

— Najboljeg komunistu Albanije, Koči Dzodzea, vi ste 
ubili — odgovorio sam bez okolišenja. — Bio je radnik i ve-
liki revolucionar. Slično ste postupili i sa ostalim članovima 
ratnog rukovodstva: neki su strijeljani, a neki se još na-
laze u zatvoru. 

Pošto su sva trojica ćutala, nastavio sam: 



— Što se tiče Envera i Šehua, mislim da je Enver 
mnogo pozitivnija ličnost; Šehu je veoma problematičan, 
bar takvo smo mišljenje o njemu imali za vrijeme rata — 
zato nije biran u partijsko rukovodstvo. 

Nijesu me više pitali o Albaniji, već smo otpočeli raz-
govor o stanju naše privrede. 

Dok smo prolazili Bulevarom revolucije, okupljeni na-
rod nas je pozdravljao mahanjem ruku, pljeskanjem, povi-
cima. Čuo sam kako Hruščov govori Bulganjinu i Mikojanu: 

— Vidite kako nas narod pozdravlja! 
Nijesam htio da pomisle kako je to izliv posebnih sim-

patija, te sam primijetio: 
— Znate, ja obično pratim državnike koji dolaze u našu 

zemlju i posjećuju Vinču. Zato i mogu ocijeniti kako narod 
reaguje. Mogu vam kazati da je do sada najtoplije pozdrav-
ljen car Etiopije, Haile Selasije, za njim dolazi premijer In-
dije, Nehru. Vas pozdravljaju po prilici kao predsjednika 
Turske Republike, Bajara. 

Moja analiza ostala je bez komentara i razgovor je 
zamro. 

Pošto smo kasno stigli u Beograd, otišli smo pravo na 
prijem koji je Tito priredio u čast sovjetske delegacije. 

— Druže Tito, pomirili smo se s Tempom! On je izvan-
redan čovek! — objavio je Hruščov ulazeći u dvoranu za 
prijeme. 

Tito se samo nasmijao. Zaključio sam da mu je milo. Ne-
što kasnije me je upitao o čemu smo razgovarali; sve sam 
mu ispričao, a kada sam pomenuo i ono u vezi s Bajarom, 
ponovo se nasmijao, ali me je prekorio: 

— Što ti je to trebalo? 
— Neka ne misle da je narod jedno, a rukovodstvo dru-

go — odgovorio sam. — Bolje je da to što prije shvate. 
Tito nije više komentarisao! Otišao sam među drugove 

da ispričam šta se dogodilo; interesovanje je bilo veliko, a 
komentari različiti. Neki su mislili da nije trebalo da se mi-
rim sa Rusima. To me je iznenadilo jer se nijesam „pomirio", 
već sam težio da se razumijemo, pa i da sarađujemo, ali na 
osnovama koje smo isticali kroz cijelu našu borbu. Nije mi 
bilo jasno zašto to ne bi trebalo činiti! 



Poslije razgovora u Beogradu delegacija je posjetila Za-
greb i Ljubljanu, da bi na kraju stigla na Brione. 

Vijest koju smo u međuvremenu dobili iz Slovenije jako 
me je iznenadila i dala povoda da se među nama rasplam-
saju diskusije o tome šta sovjetska delegacija želi da posti-
gne u Jugoslaviji. Bilo je i mišljenja da žele da nas prevedu 
„žedne preko vode". Naime, stigla je vijest da je Hruščov 
u zdravici na večeri sa slovenačkim drugovima tako veličao 
Staljina da su svi prisutni bili šokirani. Mene je to iznena-
dilo jer do tada niko od članova sovjetske delegacije nije po-
menuo Staljina. Pitao sam se šta se krije iza toga: je li to 
samo taktika ili Hruščov tako stvarno misli? 

Na to pitanje dobio sam donekle odgovor za vrijeme ve-
čere sa delegacijom na Brionima. Sjedio sam kraj Bulga-
njina; on se znatno promijenio od vremena kada sam ga prvi 
put vidio u Moskvi. Postao je oronuli starac. 

— Sta je bilo s Popkovom? — odjednom sam upitao 
članove sovjetske delegacije. 

Pitanje je izazvalo neprijatnu tišinu; svi su znali da 
je riječ o sekretaru lenjingradske organizacije koga je Sta-
ljin likvidirao. Čekali smo s nestrpljenjem šta će Hruščov 
odgovoriti. 

— Njega je Staljin strel jao — rekao je poslije izvjesne 
pauze. 

Nijesam bio zadovoljan odgovorom jer nije rekao zašto 
je strijeljan. 

— Bio je to veliki revolucionar! Sreo sam ga u Le-
tt j ingradu. Razgovor sa njim nikada neću zaboraviti — gla-
sno sam komentarisao. 

Hruščov je ćutao, ali mi je zato Bulganjin šapnuo: 
— On je nevin streljan! 
A onda je dodao kao da se pravda: 
— Nikada nećemo dozvoliti da vlast koncentriše jedan 

čovek u Partiji. 
Sada sam ja ćutao; donekle sam shvatio situaciju u Sov-

jetskom Savezu: izgleda da članovi delegacije ne misle onako 
kako to izjavljuju u govorima i zdravicama; očigledno se ne 
smiju otvoreno izjašnjavati zbog odnosa snaga u samom sov-
jetskom rukovodstvu. 



Na Brionima sam vodio posebne razgovore sa Mikoja-
nom o ekonomskim odnosima. Naravno, nastojao sam da po-
krenem pitanje odgovornosti Sovjetskog Saveza za štete koje 
smo imali zbog jednostranog otkazivanja kredita i raskida 
ugovora o trgovinskoj razmjeni. Iako sam iznosio sasvim 
konkretne podatke o šteti koja nam je time nanijeta, moja 
nastojanja su bila uzaludna. Mikojan je bio hladan i vješt 
pregovarač. Jednostavno je rekao: 

— Nikakva naknada štete ne dolazi u obzir! To bi ličilo 
na plaćanje reparacija. A na to mi nikada nećemo ići. 

Kad sam ga podsjetio da smo bili izloženi pritiscima 
i ucjenama sa svih strana, samo je odgovorio: 

— Teškoće koje ste savladali bile su ogromne . . . umeli 
ste da ih savlađujete kao pravi boljševici! 

— To mi liči na ironiju! — nijesam se mogao uzdr-
žati. — Pa, naše teškoće su dolazile od vas, od boljševika! 

Pravio se da ne čuje i ostao je čvrsto pri ranijim iz-
javama. Nijesam uspio da ubijedim ni Tita da se angažuje 
u toj stvari. I Tito je smatrao da moj zahtjev predstavlja 
izvjestan vid reparacija, na što se po njegovom mišljenju ne 
može ići. 

Dok sam vodio pregovore sa Mikojanom, Tito je imao 
susrete sa Hruščovom, išao sa njim na izlete i vodio raz-
govore. 

Po završetku razgovora u Beogradu je potpisana za-
jednička deklaracija vlada SFRJ i SSSR o načelima na ko-
jima treba da se zasnivaju odnosi između naših zemalja. To 
je bila naša velika pobjeda jer se radilo o onim načelima 
za koja smo se borili dugi niz godina! Jedino sam ja bio 
donekle nezadovoljan: ništa nijesam postigao u pregovorima 
o ekonomskim odnosima. 

DISKUSIJE O PROMJENAMA u ekonomskoj politici 
dobile su formalan završetak na Četvrtom plenumu Socija-
lističkog saveza, koncem novembra 1955. godine. Konačne 
stavove iznio je Tito u referatu i oni su u cjelini usvojeni. 

U svom izlaganju Tito nije govorio o tome da treba 
mijenjati našu ekonomsku politiku, nego da treba unijeti iz-



vjesne ispravke. Nije bilo pogrešno, po njegovim riječima, 
što smo podizali bazičnu industriju; to su diktirale potrebe 
da izađemo iz nerazvijenosti. Zato je moralo doći do zaosta-
janja poljoprivredne proizvodnje i industrije potrošnih do-
bara. Sada su stvoreni uslovi da se to stanje promijeni: do-
stignut je visok stepen razvoja teške industrije; možemo 
graditi usporenijim tempom i na taj način olakšati teret 
stanovništvu. Tito se založio za to da i sadašnje generacije 
moraju da osjete nešto od socijalizma koji izgrađuju, i da 
treba nešto ostaviti da izgrađuju buduće generacije. Radi 
toga treba dati prioritet onome što najbrže daje rezultate 
u pogledu povećanja životnog standarda i izravnan j a platnog 
bilansa. 

Sa svim ovim stavovima sam se saglašavao. Na toj li-
niji sam istupao još na Drugom plenumu. 

— Plan dosadašnje industrijalizacije je bio prenapreg-
nut i nije više odgovarao našim materijalnim mogućnostima; 
predstavljao je sve veći teret i ugrožavao sadašnji životni 
standard naših radnih građana — rekao je Tito. 

Ta teza nije mi bila sasvim jasna! Tačno je da dosa-
dašnji obim investicija predstavlja veliki teret za stanovni-
štvo a da niske zarade ne stimulišu radnike na povećavanje 
proizvodnje i produktivnosti rada. Međutim, tačno je i to da 
drastičnije smanjivanje obima investicija, u uslovima nedo-
voljne razvijenosti, usporava razvoj privrede, sužava mo-
gućnost novog zapošljavanja i ograničava apsorpcionu moć 
tržišta. Sve se to negativno odražava na proizvodnju i ne-
minovno vodi smanjivanju potrošnje. Dakle, može se po-
stići obrnuto od onog što se želi! Smatrao sam da bi o tim 
problemima trebalo još diskutovati. 

Tito je posebno osudio politiku dezinvestirania koja je 
došla do izražaja u procesu industrijalizacije: oduzimanje, 
djelimično pa i u cjelini, amortizacije preduzećima, da bi se 
njom finansirala izgradnja novih objekata, dovelo je do 
toga da su u isto vrijeme propadala stara preduzeća. 

— Sredstva za amortizaciju moraju ostati u cjelini uvi-
jek na raspolaganju preduzeću za obnavljanje dotrajalih 
sredstava za proizvodnju — istakao je Tito. 

Taj stav sam u potpunosti prihvatao jer sam već došao 
do saznanja da zaostajemo u poreden j u sa drugim zemljama: 



dok kod nas učešće amortizacije u bruto-investicijama iznosi 
22%, dotle je ono premašivalo 50% u ostalim evropskim 
zemljama. Već to upoređivanje je jasno govorilo da više 
ne bismo smjeli ići tim putem; takva orijentacija zahtijevala 
je ogromna finansijska sredstva koja se sporo vraćaju priv-
redi; usljed toga se na jednoj strani stvara znatna kupovna 
moć stanovništva, dok na drugoj nema odgovarajućih fon-
dova robe za široku potrošnju. To izaziva inflacione tenden-
cije i skok cijena, odnosno negativna kretanja u oblasti stan-
darda. 

Tito je kritikovao i dotadašnju orijentaciju da se grade 
fabrike koje nemaju domaće sirovine, što je takođe uspora-
valo porast standarda. Naši industrijski proizvodi zbog vi-
sokih troškova proizvodnje nijesu mogli izdržati konkuren-
ciju na inostranim tržištima. Zbog toga su davane visoke 
premije, čime je snižavan standard naših građana. 

— Prioritet moraju imati ona preduzeća koja će trošiti 
potpuno ili većim dijelom sirovine iz naših vlastitih izvora 
— zaključio je Tito. 

Tito je na kraju govorio o savlađivanju zaostajanja po-
ljoprivredne proizvodnje, pa je istakao da nije dovoljno 
obezbijediti materijalna sredstva i kredite da bi se postigli 
povoljni rezultati u proizvodnji; potrebno je poljoprivrednim 
proizvođačima, isto kao i fabrikama, pružiti tehničku pomoć 
kako bi mogli više proizvoditi. 

Ma koliko oštra, Titova kritika je bila potpuno oprav-
dana i ja sam se sa njom slagao. Osjećao sam potrebu da 
dam podršku Titovim stavovima bez obzira na razlike u 
gledanjima na smanjivanje obima investicija. 

Začudo, poslije Titovog referata za riječ su se javili dru-
govi koji ne rade u privredi; pošto ne znaju mnogo o tim 
problemima, njihova istupanja su se u osnovi svodila na 
davanje deklarativne podrške Titovim stavovima. To me je 
iznenadilo jer smo se ranije u privrednom rukovodstvu do-
govorili da neko od nas treba da istupi. Izgledalo mi je da 
su ti drugovi promijenili mišljenje; u pauzi sam ih potražio 
i uvjerio se u tačnost svojih pretpostavki. Tada sam odlučio 
da se i ja javim za riječ; dao sam punu podršku Titovim sta-
vovima. 

1 6 T e m p o : M e m o a r i I I 



SREDINOM LJETA 1955. GODINE, neposredno poslije 
posjete sovjetske delegacije, predložio sam Titu da pođem u 
Sovjetski Savez radi pregovora o ekonomskim odnosima 
pošto su ostali neraščišćeni. Tito se složio i ja sam se poslije 
nepunih osam godina ponovo našao u Sovjetskom Savezu. 

Na aerodromu me je dočekao Mikojan. Pozdravili smo 
se kao stari znanci. Kad sam saznao da će mi on biti doma-
ćin i da ću s njim voditi razgovore, obradovao sam se jer 
sam u Beogradu već s njim „uhvatio kontakt". Nadao sam 
se da će pregovori lakše napredovati s Mikojanom nego 
s nekim drugim. Konačno, to je u neku ruku bio nastavak 
razgovora koje smo vodili na Brionima. 

Razgovori su vođeni u Kremi j u. Po prvi put sam ušao 
među zidine drevnog zdanja koje je, zahvaljujući jednom od 
vrlo popularnih koraka poststaljinskog rukovodstva, postalo 
otvoreno za narod. Time je skinuta mistika koja je okruža-
vala Kremlj za vrijeme Staljina. Tek na ulazu u zgradu 
„praviteljstva" dočekala me je straža; jedan oficir me je 
sproveo dugačkim hodnikom do Mikojanove kancelarije. Ti-
šina koja je svuda vladala, kao i dužina hodnika, bili su je-
dini ostatak nekadašnje mistike. Nelagodno osjećanje koje 
me je obuzelo dok sam koračao predugim hodnikom nestalo 
je čim sam kročio u Mikojanovu radnu sobu. Mikojan je bio 
veoma prijatan i predusretljiv. Razgovori su kratko trajali; 
nijesam više tražio „reparacije", a Mikojan je bio spreman 
da nam pomogne u savladavanju teškoća i da izađe u susret 
našim zahtjevima. Sporazum je bio brzo postignut. 

Iznoseći probleme sa kojima se suočavamo, ukazao sam 
i na mogućnosti njihovog razjašnjenja. 

— Poljoprivreda nam zaostaje! — rekao sam. — Suviše 
zavisimo od boga. Proizvodnja oscilira i do 50% u zavisno-
sti od toga da li je godina kišna ili sušna. Zato su nam hitno 
potrebne fabrike vještačkih đubriva koje bi nam dale na j -
manje dva miliona tona azotnih i fosfatnih đubriva. 

Očigledno iznenađen, Mikojan je zapitao: 
— Šta će vam toliko đubrivo? 
Došao je red i na mene da se iznenadim; čudilo me je 

da ne zna kako bez masovne upotrebe đubriva nema pove-
ćanja prinosa po jedinici površine. 



— Naši prinosi po hektaru jako su niski — odgovorio 
sam. — Na primjer, prinosi pšenice se kreću oko 11 metrič-
kih centi po hektaru, a u zapadnim zemljama dostižu više od 
30! To se postiže, pored ostalog, masovnom upotrebom đub-
riva; tako se preodolijeva i suša. U tim zemljama nema osci-
lacija u proizvodnji kakve se kod nas javljaju. 

Mikojan je ćutao i nešto zapisao. 
— Vi biste nam mnogo pomogli kreditom za nabavku 

opreme za dvije velike fabrike azotnih i fosfatnih đubriva 
koje namjeravamo podignuti. Sredstva za građevinske ra-
dove obezbijedili bismo sami. 

Mikojan je opet nešto zapisao, ali nije komentarisao 
moj zahtjev. 

— Proteklih godina morali smo savladavati velike teš-
koće i zato smo angažovali kredite pod veoma nepovoljnim 
uslovima — rekao sam. — To nas je dovelo u izvjesnu za-
visnost od inostranih poslovnih partnera. Obavezni smo da 
tekućim izvozom otplaćujemo kratkoročne kredite, dok snab-
dijevanje industrije sirovinama obezbjeđujemo preko novih 
kratkoročnih kredita. Tako nabavljena roba skuplja je i do 
20% od one koja se kupuje za gotov novac. Sve to teško po-
gađa našu industriju; ona postaje nekonkurentna na inostra-
nim tržištima. 

Klimao je glavom u znak da me razumije. To me je 
ohrabrilo, pa sam postavio nov zahtjev. 

— Oslobodili biste nas tog „ropstva" dugoročnim kredi-
tom od 30 miliona u zlatu ili u konvertibilnim devizama. Tim 
sredstvima bismo otplatili sve kratkoročne dugove i počeli 
nabavljati sirovine iz tekućeg izvoza. 

Kako je Mikojan i dalje pisao, prešao sam na posljednji 
problem: 

— Još nijesmo likvidirali deficit našeg platnog bilansa. 
Zbog potrebe da se što brže povećava standard gradskog 
stanovništva morali smo smanjiti obim investicija i obusta-
viti izgradnju nekoliko objekata koji bi znatno olakšali si-
tuaciju u platnom bilansu. Ako bi nam uspjelo da dobijemo 
inostrane kredite za kompletnu izgradnju aluminijumskog 
kombinata, javile bi se nove mogućnosti da riješimo taj pro-
blem. 



Pošto sam Mikojana detaljno upoznao sa cijelom zamisli 
i prednostima ovog poduhvata za nas i za zemlje koje budu 
dale kredite, predložio sam: 

— Ako je Sovjetski Savez zainteresovan da obezbijedi 
snabdijevanje svoje industrije aluminij umom, mogli biste 
ući u kombinaciju i angažovati sredstva. 

Mikojan je i dalje ćutao i pažljivo bilježio nešto. Zatim 
smo prekinuli sastanak i zakazali novi za po podne. Pretpo-
stavljao sam da hoće da se konsultuje sa rukovodstvom, ali 
sam se pitao da li je moguće da istog dana rukovodstvo do-
nese odluku o pitanjima koja sam pokrenuo; da se neće po-
noviti ono što sam doživio prije osam godina — da obećaju 
brz odgovor, a onda odugovlače mjesecima? 

Međutim, moje bojazni su se pokazale neosnovanim: 
Mikojan mi je na popodnevnom sastanku saopštio odluke 
rukovodstva: 

— Sovjetska vlada vam oprašta dug u visini od oko 
100 miliona dolara, koja sredstva je Jugoslavija koristila 
za kupovinu oružja u Sovjetskom Savezu. 

Iznenadio me je početak jer to nijesam ni tražio! Ni-
jesam imao vremena da razmišljam, a Mikojan je nastavio: 

— Sovjetska vlada će staviti na raspolaganje Jugosla-
viji dugoročne kredite u visini od 120 miliona dolara (u rub-
ljama) za izgradnju fabrika azotnih i fosfatnih đubriva. Ta-
kođe vam dajemo kredit od 30 miliona dolara u zlatu za 
rješenje problema vašeg kratkoročnog zaduženja. 

Bilo je to više nego što sam očekivao i zato sam bio pre-
zadovoljan. Ostalo je samo pitanje aluminijuma. Ali i tu je 
Mikojan bio precizan! 

— Sto se tiče aluminijuma — rekao je — sovjetska vla-
da će proučiti cijelo pitanje i naknadno dati odgovor. Za 
sada mogu izjaviti da smo zainteresovani za cio projekt bu-
dući da je aluminijum potreban našoj privredi. Doduše, više 
nam je potreban bakar, te smo zainteresovani da pod istim 
uslovima finansiramo izgradnju Majdanpeka. 

Mikojan mi je kao domaćin priredio zvaničan ručak u 
vili „Spiridonovka". Izuzev Hruščova, Bulganjina, Molotova 
i Vorošilova, koji su se, kako mi je rečeno u našoj ambasadi, 
nalazili na odmoru, prisustvovali su svi članovi Politbiroa 
koji su se zatekli u Moskvi. 



Atmosfera na početku ručka bila je dosta uzdržana, iako 
se Mikojan, kao domaćin, svojski trudio da stvori što prijat-
nije raspoloženje kod prisutnih; čak su ga zadirkivali kako 
se priprema da postane ministar inostranih poslova. Učinilo 
mi se da te primjedbe nijesu bile lišene zlobe. 

Ispitivački smo se posmatrali i mjerili jedan drugoga, 
sve dok Mikojan nije održao toplu i prijateljsku zdravicu, 
ali bez sadržaja. 

Došao je red na mene; u prvi mah htio sam i ja da se 
obratim toplim ali besadržajnim riječima. Međutim, odjed-
nom sam promijenio odluku, riješio sam da govorim od 
„srca", bez protokola. 

Počeo sam time kako sam postao komunista, kako sam 
od djetinjstva vaspitavan da iznad svega volim prvu zemlju 
socijalizma. 

— A doveli ste me dotle da sam se htio boriti protiv 
vas kao protiv Nijemaca — otvoreno sam im rekao. — Mi-
kojan se počeo vrpoljiti i pokušao je da me prekine. 

— Ma nemoj, Tempo! 
Ali ja nijesam odustao od onoga što sam naumio da 

kažem: 
— Da ste nas napali, ja bih se tukao protiv vas kao pro-

tiv svakog drugog agresora . . . 
— Ali mi vas nijesmo napali — umiješao se Mikojan. 
— Međutim, namjeravali ste da to uradite; inače, zašto 

ste koncentrisali onoliku vojsku na granicama naše zemlje? 
— Radi odbrane od vas — dobacio je Mikojan. 
— A šta je značila Molotovljeva depeša našoj vladi u 

kojoj se otvoreno prijeti „razularenoj fašističkoj bandi u Be-
ogradu" da će Sovjetski Savez naći i druga sredstva da je 
urazumi? Možete li mi reći koja su to druga sredstva? — po-
čeo sam da redam nova pitanja. 

Dok su ostali ćutali, Mikojan je više za sebe rekao da 
takva depeša ne postoji. 

— Na žalost, postoji! — rekao sam dosta rezignirano.— 
Mi još čuvamo njen original. A da smo je ozbiljno shvatili, 
može se vidjeti po tome što smo odmah reagovali; organi-
zovali smo partizanske odrede na cijeloj teritoriji Jugosla-
vije. Svaki kilometar pruge i puta bio je zaposjednut par-
tizanskim odredima i da ste pokušali ući u našu zemlju, na-



pravili bismo vam pravi pakao. Partizanski odredi se ne bi 
povlačili sa vojskom, već bi ostali na teritoriji koju biste 
okupirali. 

Malo sam zastao, a onda sam odlučio da im sve kažem 
0 tome. 

— Mene je Centralni komitet postavio za Vrhovnog ko-
mandanta partizanskih odreda Jugoslavije i ja sam organi-
zovao te odrede! 

Pošto nijesu reagovali, nastavio sam sa „zdravicom". 
Govorio sam o ogromnom povjerenju koje je uživao Sovjet-
ski Savez kod omladine: 

— Svakoj riječi Visinskog na moskovskim procesima 
mi smo vjerovali! Ko bi u njih posumnjao, proglašavali smo 
ga klasnim neprijateljem i trockističkim špijunom. A sada 
ste dočekali da i sam posumnjam u istinitost tih procesa jer, 
ako ste za mene mogli tvrditi i „dokazati" da sam bio zavr-
bovan za Gestapo u Španiji, mada tu zemlju nikada vidio 
nijesam, zašto biste drugačije postupali na moskovskim pro-
cesima? Sumnjajući u krivicu osuđenih, ja se ne izjašnjavam 
u prilog njihovim političkim stavovima. Te dvije stvari treba 
razdvojiti. 

U atmosferi potpune tišine završio sam „zdravicu" koja 
je dosta dugo trajala. Kada sam najzad sjeo, zapazio sam 
da Maljenkov daje znak glavom Kaganoviču; pretpostavio 
sam da se radi o sporazumu za napad. Da je to tačno, od-
mah sam se u to uvjerio. 

— Neki teoretičari vaše Partije istupaju na predava-
njima u skandinavskim zemljama sa tezom da su moguće 
revolucije i bez oružane borbe. Zar to ne protivreči Le-
njinovom učenju? Zar to nije revizionizam? — počeo je Ka-
ganovič sa pitanjima. 

Znao sam da Kaganovič cilja na Kardelja i na njegovo 
predavanje u Skandinaviji, ali nijesam htio ni ja da ga po-
minjem, već sam odgovorio posredno: 

— Vidite, ponešto se promijenilo u odnosima snaga od 
vremena Marksa, pa i Len j ina. Sada postoje Sovjetski Savez 
1 druge socijalističke zemlje; ako je ranije redovno dolazilo 
do intervencija međunarodne reakcije na svaku pobjedu re-
volucionarnih snaga, sada to više ne mora da se dogodi. 
Šta više, odnos snaga na unutrašnjem i međunarodnom planu 



može tako da se promijeni u korist revolucije da se reakci-
onarne snage neće ni usuditi da se suprotstave oružanom 
silom. To pokazuje primjer Čehoslovačke u februaru 1948. 
godine. Prema tome, u sadašnjim uslovima je moguće da 
revolucija pobijedi i bez oružane borbe. Mi kao revolucionari 
treba da ocijenimo gdje je to moguće i prema tome da 
djelujemo. 

Kaganovič nije znao šta da odgovori. Imao sam uti-
sak da nije u stanju da na ravnoj nozi diskutuje o ovim pi-
tanjima, već je naučio jedino da ponavlja pitanja koja mu 
neko drugi suflira. 

— A može li marksista reći da revolucije mogu pobe-
diti i bez komunista? — prešao je Kaganovič na nova pi-
tanja. — Ja sam zidar pa znam da malter ne valja bez ce-
menta koji povezuje. Ista stvar važi za svaki revolucionarni 
pokret. Ulogu cementa igraju komunisti, oni imaju povezu-
juću ulogu bez koje nema pobede revolucije. 

— Sve zavisi od toga kakvi su komunisti — odgovorio 
sam smijući se. — Ne mora svako ko se nazove komunistom 
automatski postati povezujuća snaga revolucionarnog po-
kreta. Negdje, recimo, socijalisti mogu odigrati tu ulogu. 

Kaganovič je opet zaćutao. Priskočio mu je u pomoć 
Maljenkov koji mu je dotada samo suflirao. 

— To je obična shema! 
Znao sam da imam pred sobom pravog protivnika i zato 

sam brzo reagovao: 
— To nije shema! To je život. U Belgiji ulogu „cemen-

ta" mogu prije igrati socijalisti nego komunisti. Naravno, 
govorim o sadašnjim rukovodstvima . . . 

— Zar Spak? — Maljenkov me ironično prekinuo. 
— Ne Spak, ali možda Bize, a pogotovo Renar i mnogi 

drugi sa ljevice socijalističke partije — odgovorio sam mu 
istim tonom. 

Pošto pitanja više nije bilo, iskoristio sam priliku da po-
dignem još jednu zdravicu. 

— Pijem za saradnju između naše i vaše, Lenjinove 
partije. Nama je Lenjinova partija uvijek služila za ugled. .. 

— A šta vam znači to . .. „Lenjinova partija"? — pre-
kinuo me je Kaganovič, očigledno bez pomoći suflera. 



— Zar i to moram objašnjavati? — upitao sam ne bez 
ironije. 

Za trenutak je nastala tišina, a onda je Pervuhin ubacior 
— A Staljin? 
— Najbolje bi bilo da ga ne pomin jemo. I za vas i za 

nas — odgovorio sam bez okolišenja. 
Stvarno, to je bio prvi i posljednji put da su ga pome-

nuli u mom prisustvu. 
Konačno, ručak se završio pa smo se razišli. Krenuo sam 

u hotel da se odmorim. Cijelo vrijeme sam razmišljao o l ju-
dima koje sam sreo. Osjećao sam da nijesu dorasli zadacima 
koji stoje pred njima: jedni su, poput Maljenkova i Suslova, 
potekli iz aparata i znaju marksizam iz knjiga, a život iz iz-
vještaja; drugi su, kao Kaganovič, učesnici revolucije, ali ih 
je vrijeme pregazilo, dok su treći, Pervuhin i Saburov, ti-
pični predstavnici mlade tehnokratije koja socijalizam i so-
cijalističke odnose identifikuje sa razvojem tehnike i teh-
nologije. Jedino Mikojana vrijeme nije pregazilo. On sa-
gledava probleme sovjetskog društva i sa njim se može 
razgovarati. Iznenadio sam se kada mi je rekao da sovjetska 
industrija u pogledu razvoja tehnologije zaostaje za indu-
strijom kapitalističkih država, da je standard sovjetskog 
stanovništva ispod stvarnih mogućnosti sovjetske privrede. 
To se ranije nije moglo čuti jer bi se odmah okvalifikovalo 
kao antisovjetski stav. 

Pošto smo brzo završili posao zbog kojeg smo došli, 
koristili smo priliku da se što bliže upoznamo sa promjena-
ma koje su nastale poslije Staljinove smrti. Obilazili smo 
stambene objekte u izgradnji ili tek završene, jer je to bila 
najvidnija promjena na privrednom planu; za vrijeme Sta-
ljina gotovo nikakva pažnja se nije posvećivala stambenim 
problemima niti problemima standarda. Podizale su se 
ogromne hale za industrijska preduzeća, velelepne zgrade 
za administraciju, moskovski metro u mermeru, a za radnike 
nije bilo stanova! Radnici su se morali zadovoljavati da po 
dvije i tri porodice stanuju u manjem stanu. Sada je odnos 
prema standardu počeo očigledno da se mijenja: podizani 
su ogromni stambeni blokovi, preko noći su nicala stambena 
naselja na nekadašnjim ledinama. 



Drugovi koji su sa mnom bili u delegaciji odmah su 
primijetili da sve zgrade liče jedna na drugu, kao kasarne. 
Stavljali su primjedbe i na račun kvaliteta radova. Ja sam 
na njihovu, inače opravdanu, kritiku odgovarao: 

— Vidite ove male udžerice, napravljene od blata, što 
se još nalaze pored stambenih blokova! U njima su stano-
vale sovjetske porodice; sada je najvažnije da se one usele 
u nove stambene zgrade, pa makar to bili stanovi sa krup-
nim nedostacima. Kvalitet stanova, arhitektura i drugo r je-
šavaće se postepeno. To se ne može preko noći postignuti. 
Važno je da rukovodstvo pristupa izgradnji stanova, prom-
jeni dosadašnje politike. 

Nijesu ništa odgovarali; shvatili su da je lakše kritiko-
vati nego rješavati krupne probleme. 

Posjetili smo Lenjingrad, gdje je takođe bila vidljiva 
veća briga za čovjeka i kritičnost prema onome što nije po-
stignuto. Pored stambenih objekata, najviše vremena smo 
utrošili za posjećivanje znamenitih mjesta iz vremena okto-
barske revolucije. 

Poslije tri dana vratili smo se u Moskvu, gdje nam je 
Mikojan priredio večeru u jednoj vili u Podmoskovlju. Ve-
čeri su prisustvovali isti članovi Politbiroa, izuzev Suslova, 
koji se izvinio. Veče je proteklo u živom razgovoru. Prvo 
smo govorili o promjenama koje smo uočili u Moskvi i Le-
njingradu, a zatim prešli na stambenu izgradnju, industrija-
lizaciju. Takvim razgovorima kraja nema! Veče nam je pro-
šlo veoma brzo. 

Kad smo stigli u rezidenciju, telefonirao mi je Mikojan 
i rekao: 

— U Moskvi se nalazi Enver Hodža, predložio bih da 
se sastanete s njim. Ujutro bi došao u vilu gdje ste smje-
šteni. 

Nijesam imao ništa protiv, pa je Mikojan organizovao 
sastanak. 

Imao sam namjeru da ga hladno primim; konačno, 
strijeljao je Koči Dzodzea, mog najboljeg prijatelja u Alba-
niji. Ali, kada sam se susreo s njim, prevagnulo je staro 
prijateljstvo. On mi je pružio ruku; za momenat je oklijevao 
da li da se zagrli sa mnom. Izašao sam mu u susret i . . . za-
grlio sam se s njim. 



Nijesam htio da se vraćam na prošlost. Poveo sam raz-
govor o ekonomskim problemima i mogućnostima intenzi-
viranja međusobne razmjene. 

U Beogradu sam ispričao drugovima i o tome kako sam 
se ljubio sa Enverom Hodžom. Iznio sam to više kao kurio-
zitet i ilustraciju kako se čovjek može naći u situaciji da po-
stupi suprotno od onoga što je namjeravao da učini. Time 
sam dao materijala mnogim drugovima da mi se podsmije-
vaju. Međutim, Ranković me je ozbiljno upitao zašto sam 
tako postupio. Ponovio sam kako je do toga došlo i u jed-
nom trenutku iz njegovih pitanja sam osjetio da možda 
sumnja kako time želim da se opravdam. 

— Sa Enverom sam se sreo samo u prisustvu prevo-
dioca! Mogao sam prećutati da sam se s njim zagrlio. Ipak 
to nijesam učinio. 

Doživio sam pravi šok kada sam čuo Rankovićev od-
govor. 

— Pusti to! Znaš dobro da bi bilo još sumnjivije ako 
bi prećutao, a poslije se otkrilo da ste se zagrlili. 

— Na toj osnovi nema razgovora između nas dvojice — 
naglo sam ustao i otišao bez pozdrava. 

Bilo mi je teško jer sam se prvi put suočio sa pojavom 
sumnjičenja među najboljim drugovima. I to zbog toga što 
sam se pozdravio i zagrlio sa Enverom Hodžom! 

NA PUTU ZA SOVJETSKI SAVEZ morao sam se za-
držati u Budimpešti. Na željezničkoj stanici dočekao me je 
Antal Apro, stari komunista i potpredsjednik vlade. Pri-
redio je večeru u jednom manjem restoranu, ali se nije 
ponašao kao domaćin; tu ulogu je na sebe preuzeo jedan od 
sekretara Centralnog komiteta mađarske Partije. 

— Pozdravljam vas u ime Centralnog komiteta — re-
kao je on. — Imam pravo da vas pozdravim u ime slavne 
mađarske Partije na osnovu mog desetogodišnjeg partijskog 
staža. 

— Znači da je primljen u Partiju kada i ja, poslije 
rata — šapnuo mi je sekretar naše delegacije. 



Za mene nije bilo toliko važno što je primljen u Par-
tiju tek poslije rata. Može čovjek i vrlo mlad da dođe na 
rukovodeće mjesto, samo ako je sposoban. Ali ovaj naš 
„domaćin" je očigledno naučio napamet nekoliko marksi-
stičkih fraza na nekom kursu i ponavlja ih u svakoj prilici. 
Pri tome se drži veoma samouvjereno, što je sušta suprot-
nost Apru, koji je skroman, tih i govori sa poznavanjem 
stvari. 

Cijelo veče sam razmišljao o toj pojavi: stari kadrovi 
su, očigledno, potisnuti, i to ne zbog nesposobnosti; na ru-
kovodeća mjesta došli su frazeri iz aparata. Zaključio sam 
da to ne može dati dobre rezultate. 

Sjutradan ujutro iznenadno sam bio pozvan na doručak 
kod Rakošija u jednu vilu. Prisustvovao je i predsjednik 
vlade Hegediš, takođe mlad čovjek koji je, kako mi rekoše, 
bio Rakošijev lični sekretar. Nije govorio; djelovao je kao 
da je i dalje lični sekretar, a ne predsjednik vlade. Ni to mi 
se nije svidjelo. 

Rakoši je počeo time da je potrebno zaboraviti prošlost 
i uspostaviti normalnu saradnju između naše dvije socija-
lističke zemlje. Složio sam se sa tim. Ipak nijesam mogao 
da zaboravim da su nas do juče nazivali fašistima. A sada, 
odjednom, opet smo postali komunisti! Uzdržao sam se; jer, 
konačno, njihova je stvar kako će to objasniti mađarskim 
komunistima i narodu. Samo sam kao uzgred rekao: 

— Svašta ste radili u toj prošlosti. Ne znam kako ćete 
isplivati iz toga! Čak ste i za mene „utvrdili" da sam bio 
zavrbovan za Gestapo za vrijeme mog navodnog boravka 
u Španiji. 

Rakoši je, očigledno, pretpostavljao da ću povesti raz-
govor o tome i imao je spreman odgovor: 

— Cijelu stvar je vodio sovjetski general iz NKVD. 
On je sve aranžirao. Odmah sam skrenuo pažnju čim ste 
demantovali da ste bili u Španiji. 

Znao sam da je to istina, ali bilo mi je odvratno što 
prebacuje svu odgovornost na tog generala. Kao da do njega 
nema nikakve krivice! Posebno mi je bilo mučno što govori 
o takvoj ulozi predstavnika druge zemlje kao normalnoj 
pojavi, kao o pojavi koja ne vrijeđa suverenitet njegove 



zemlje. Upravo sam se spremao da mu to kažem kad je 
Hegediš progovorio: 

— Saglasili ste se da ne treba govoriti o prošlosti, a 
počeli ste govoriti samo o njoj! 

Intervencija je uspjela. Uzdržao sam se od daljih ko-
mentara. Međutim, Rakoši je opet dodirnuo prošlost, doduše 
u vezi sa Sovjetskim Savezom. 

— Sta mislite o Staljinu? — upitao je. 
Nijesam očekivao to pitanje, ali sam odmah odgovorio: 
— Istorija će morati da mu prizna zasluge u industri-

jalizaciji zemlje, u vođenju i dobijanju velikog rata protiv 
fašističkih država . . . 

— A kolektivizacija? — prekinuo me je Rakoši. 
— To mu se prije može uzeti kao minus pošto njom 

ipak nije uspio da razvije modernu poljoprivrednu proiz-
vodnju. 

Pošto je Rakoši ćutao, nastavio sam: 
— Ali istorija mu ne smije zaboraviti ni to što je, na-

poredo sa industrijalizacijom, doveo do snažne birokrati-
zacije u sovjetskom društvu, što je praktično likvidirao 
unutarpartijsku demokratiju koja je bila veoma razvijena 
u Lenjinovo vrijeme. 

Rakoši, na moje iznenađenje, nije branio Staljina, ali 
je osporio moju tvrdnju da je u Lenjinovo vrijeme postojala 
unutarpartijska demokrati j a. 

— Radio sam sa Lenjinom! Mogu vam reći da je i u 
njegovo vrijeme u Partiji vladao veoma čvrst centralizam. 
Lenjin nije trpio u Partiji nikakvu demokratsku diskusiju! 

— Nijesam radio sa Lenjinom — reagovao sam — ali 
sam čitao diskusije koje je vodio sa članovima rukovodstva; 
imali su različite stavove, čak su vodili i oštre diskusije, 
a nalazili su se u istom rukovodstvu! 

Diskusija bi se ko zna koliko vodila da nijesam morao 
poći na aerodrom. 



G L A V A IV 

B U R N E G O D I N E 

Tajni referat Hruščova na Dvadesetom kongresu KPSS • 
Sahrana Boleslava Bjeruta i moji razgovori sa Hruščovom 
u Varšavi • Iskustva u regulisanju privrednih kretanja • 
Zaokret u poljoprivrednoj proizvodnji • Susret sa Ade-
nauerom • Poznanjski događaji i promjene u Poljskoj • Ma-
đarska kriza • Titova ocjena mađarskih događaja • Pole-
mika oko suštine naše ekonomske politike • Majčina smrt • 
Promjene u privrednom rukovodstvu • Razgovori sa Na-
serom o ekonomskim i političkim pitanjima • Posjeta Egiptu 
i Libanu • Suština krize na Bliskom istoku • Sporovi oko 
elektroprivrede • Boravak u Indoneziji i kontakti sa Sukar-
nom • Susret sa H o Si Minom u Hanoju •Sta sam vidio i o 
čemu sam razgovarao u Kini • Neobične izjave Mao Ce-
-tunga, Ču En-laja i Liu Šao-čija • Viđenje sa Molotovom u 
Mongoliji • Povratak u Kinu i ispovijest socijalističkog „ka-
pitaliste" • Kako sam Nehrua obavijestio o procesima u SSSR 
i Kini • Titova podrška mom konceptu o tješnjoj ekonom-

skoj saradnji sa zemljama u razvoju 

JEDNE KASNE FEBRUARSKE VEČERI 1956. godine 
Tito je iznenada sazvao sastanak Sekretarijata Izvršnog ko-
miteta. Tada smo u Sekretarijatu, pored Tita, bili Kardelj, 
Ranković, Gošnjak i ja. Tito nam je pročitao tajni referat 
Hruščova na Dvadesetom kongresu KPSS, održanom tih 
dana. Sadržaj Hruščovljevog referata me je prosto šokirao; 
nijesam očekivao da će tako brzo nastupiti zaokret. Tito, 
međutim, nije bio iznenađen. To sam odmah zapazio. Sjetio 
sam se onih njegovih šetnji sa Hruščovom na Brionima, 
Bulganjina kako mi je u povjerenju rekao da je Popkov 



po Staljinovom nalogu likvidiran iako je bio nevin. Postalo 
mi je jasnije i ponašanje Maljenkova i Kaganoviča za vri-
jeme mog boravka u Moskvi. 

Tito je predložio da u ime naše Partije odem u Varšavu 
i da prisustvujem sahrani prvog sekretara poljske Partije 
Bjeruta, koji je tih dana umro u Moskvi, neposredno po za-
vršetku Dvadesetog kongresa KPSS. 

Nijesam bio oduševljen jer sam strahovao da ću se ne-
prijatno osjećati u društvu predstavnika partija koje su nas 
u prošlosti nazivale najpogrdnijim imenima. To sam i rekao 
Titu, ali on se samo nasmijao: 

— Pa, oni treba neprijatno da se osjećaju, oni su vri-
jeđali nas, a ne mi njih! 

Iako je Tito bio u pravu, ipak sam nerado prihvatio od-
luku. Strahovao sam da ću biti izolovan, a to nikako ne bih 
htio da se dogodi. 

KRENUO SAM sa Vlajkom Begovićem željeznicom 
preko Mađarske, Austrije i Čehoslovačke. 

U Varšavi su nas smjestili u jednu vilu; pred veče je 
došao Mine, član Politbiroa i odgovoran za planiranje, radi 
dogovora o programu boravka. Iznio je prijedlog da govo-
rim u ime naše Partije nad grobom Bjeruta. Rekao je da će 
govoriti Hruščov u ime KPSS, Ču De u ime kineske Par-
tije, a u ime partija zemalja narodne demokrati je — No-
votni, dok će u ime partija kapitalističkih zemalja govoriti 
Diklo. Dakle, svega pet govornika, osim Poljaka. 

Shvatio sam da se time čini velika počast našoj Par-
tiji. Istupam u ime svoje Partije pored Sovjetskog 
Saveza i Kine; nijedna druga partija ne istupa samostalno. 
Ali, pošto sam dublje razmislio, sjetio sam se da bi to mo-
gla biti i klopka. A to bi se dogodilo ako bi neko govorio 
pozitivno o Kominformu, a ja ne bih imao mogućnosti da 
odgovorim. Da bih se osigurao od te mogućnosti, rekao sam 
Mincu: 

— Znam da vašom ponudom činite čast našoj Partiji. 
Mi vam za to zahvaljujemo, ali moram vas upozoriti na 
jednu stvar: ako neko od govornika bude pomenuo Komin-



form, ja ću odgovoriti. Ukoliko mislite da se to može desiti, 
bolje je da me ne predviđate kao govornika, ne želim da se 
svađamo nad mrtvim B j eru tom! 

Mine nije znao šta da odgovori; obećao je da će kasnije 
dostaviti odgovor. Obavijestio me je da Poljacima nije po-
znato da bilo ko namjerava da govori o Kominformu. Me-
đutim, dodao je da svaka delegacija ima pravo da govori 
ono što smatra cjelishodnim u ovakvim slučajevima. Bio sam 
time zadovoljan i počeo sam da spremam govor. 

Sjutradan smo došli na trg gdje je na tribini bilo izlo-
ženo tijelo Bjeruta; tu je trebalo da govorimo. 

Stigao sam među prvima i držao se po strani. Nešto 
kasnije pojavile su se ostale delegacije, čiji su članovi za-
uzimali mjesta na tribini. Hruščov se našao u samom sre-
dištu tribine. Odmah su mu počeli prilaziti članovi delega-
cija da se s njim pozdrave. On je, reklo bi se, ležerno pri-
mao izraze poštovanja, kao nešto što mu po pravu pripada. 
Meni je sve to ličilo na izražavanje podaničke odanosti. Sto-
ga sam odlučio da ne prilazim. Međutim, kada je pozdrav-
ljanje završeno i prostor oko Hruščova se raščistio, naši 
pogledi su se sreli; klimnuo je glavom i pošao prema meni, 
kao da je pogodio moje raspoloženje. Razumije se, i ja sam 
mu pošao u susret. Sreli smo se na pola puta i toplo se po-
zdravili. Glasno, tako da svi čuju, upitao je za Titovo zdrav-
lje i zatim se lagano, gegajući se, vratio na svoje mjesto. Tek 
tada su ostali počeli prilaziti da se pozdrave sa mnom. 

Nešto kasnije počela je predviđena ceremonija: govorio 
je Hruščov, a zatim mi ostali. Moj govor je bio dobro prim-
ljen, a i ja sam bio zadovoljan jer niko nije pomin jao Ko-
minform. Poslije govora obrazovana je pogrebna povorka. 

Iste večeri Politbiro poljske Partije priredio je svečani 
prijem za inostrane delegacije. Pošto nijesam imao nikog 
poznatog kome bih prišao, stao sam u ugao sale. Ali Hruščov 
me je opet opazio i pozvao da priđem. Bio je nasred sale, u 
društvu sa Ču Deom, Novotnim, Dikloom i drugima. Uputio 
sam se preko sale pravo k njima. Čim sam im prišao, Hruš-
čov me je upitao: 

— Jesi li čitao moj referat na Dvadesetom kongresu? 
— Jesam. 
— Mislim na onaj t a j n i . . . 



— Da, upravo ta j tajni — odgovorio sam. 
Šeretski se nasmijao i, upirući prstom u pravcu mog 

stomaka, upitao: 
— A, to ti se najviše sviđa? 
— Ne krijem da mi se taj referat najviše sviđa — od-

vratio sam ne bez zadovoljstva. — Cak bih rekao da je Dva-
deseti kongres otvorio puteve našoj daljoj saradnji. 

Ostali su hladno primili naš dijalog; lica su im bila 
smrknuta dok je moje blistalo. 

Hruščov je promijenio temu; čuo je da sam pravio neke 
prigovore oko Kominforma, te me je zapitao: 

— A što si se uplašio Kominforma? 
— Nijesam se uplašio — odmah sam reagovao. — Htio 

sam se samo obezbijediti od eventualnog iznenađenja. 
— Od mrtvaca se ne treba bojati — nastavio je kao da 

nijesam ništa rekao. 
Primijetio je da ga ne razumijem, pa je objasnio: 
— Mi smo već dali predlog ostalim partijama da se 

Kominform raspusti, i on će biti raspušten. U stvari, za 
sve vreme svog postojanja Kominform je učinio samo 
jedno — oklevetao je Jugoslaviju i vodio kampanju pro-
tiv nje. 

Tog puta neodobravanje prisutnih bilo je glasno iz-
raženo. Diklo je progovorio: 

— A zašto Jugosloveni sada protestu j u protiv Komin-
forma? Zar oni nisu bili najvatreniji pobornici Kominforma; 
na prvom zasedanju upravo su oni napali našu i italijan-
sku Partiju. 

Ocijenio sam da bi u tom trenutku bilo pogrešno bra-
niti Đilasa i Kardelja koji su predstavljali našu Partiju na 
tom zasjedanju; oni su zaista kritikovali te dvije partije. 
Umjesto da se branim, odlučio sam da pređem u napad. 

— Ako počnemo govoriti o zasjedanjima, onda ćemo 
doći i do drugog i trećeg zasjedanja — rekao sam. — Bolje 
je za vas da uopšte ne govorimo o zasjedanjima. 

Hruščov se slatko smijao, a Diklo je ćutao. U tom tre-
nutku naišao je Vlajko Begović sa nekim članovima itali-
janske delegacije; svi su nekada bili u Španiji i ovdje su se 
sada našli poslije toliko vremena. Obratili su se Hruščovu: 



— Druže Hruščove, htjeli bismo da se pozdravimo sa 
vama. Mi smo borci sa ratišta u Španiji. 

— Da, druže Hruščove, — nesvjesno mi je izletjelo — 
i ja sam bio sa njima u Španiji! Borili smo se na Gvadala-
hari. 

— To nije istina! — zaprijetio mi je Hruščov prstom. 
— Nikada nisi bio u Španiji. 

Zatim se okrenuo Diklou i objasnio mu: 
— Zamislite, Rakoši ga je optužio da je zavrbovan za 

Gestapo u Španiji, a on nikada Španiju nije ni video . . . 
Eto kakvi su to bili monstruozni procesi! — završio je s 
ogorčenjem. 

Prisutni su hladno ćutali, vjerovatno zato što su i sami 
bili upetljani u slične procese. 

Poslije razgovora sjeli smo za sto. Pošao sam u pravcu 
manjeg stola u uglu dvorane, ali me je Hruščov zadržao 
za glavnim stolom; tako sam se našao u društvu onih 
„na vrhu". 

U jednom trenutku Hruščov je primijetio da pijem ko-
njak, pa je napravio šalu na moj račun: 

— Dosadilo mu da pije američke „đuseve", pa je pre-
šao na naš konjak. 

Nijesam mu htio ostati dužan; vidjevši da upravo on 
pije voćne sokove, rekao sam: 

— Vama su se izgleda svidjeli američki „đusevi", pa 
ih dobro koristite! 

Svi su se nasmijali, posebno Hruščov koji voli sagovor-
nika koji mu se suprotstavlja. 

Pred kraj prijema Hruščov me je upitao možemo li se 
vidjeti tokom sjutrašnjeg dana. Rekao sam da sam slobodan 
i da ću obilaziti grad; prema tome, u vrijeme koje njemu 
odgovara doći ću na. razgovor. Napomenuo sam da napuštam 
Varšavu poslije sjutrašnjeg dana. U stvari, domaćini su me 
pozvali u poznati skijaški centar Zakopane. 

Hruščov se u toku dana nije javljao i već sam mislio 
da je zaboravio na dogovor. Međutim, kasno u noć telefoni-
rao je sovjetski ambasador; našem ambasadoru Milu Mila-
toviću je rekao da želi sa mnom razgovarati i rutinski mi 
saopštio da drug Hruščov želi da me vidi sljedećeg dana i da 
me poziva na ručak. To me je uvrijedilo; lijepo smo se do-
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govorili da se nađemo tokom proteklog dana; osim toga, 
rekao sam da sljedećeg dana napuštam Varšavu. A on mi 
upravo za tada zakazuje sastanak ne pitajući da li sam slo-
bodan. Saslušavši Hruščovljevu poruku, odgovorio sam dosta 
neljubazno: 

— Izvinite, ali ja s jutra nijesam slobodan, odlazim iz 
Varšave. 

— Kako? Pa to znači da se nećete videti sa drugom 
Hruščovom! — rekao je poslije kraće pauze, očigledno izne-
nađen mojim držanjem. 

— Da, tako je — odgovorio sam hladno. 
— Zao mi je što se nećete moći sastati — pokušavao 

je da me „umekša" ambasador. 
— Nije moja greška — rekao sam učtivo ali hladno. 

— Blagovremeno sam saopštio drugu Hruščovu da sjutra 
više nijesam u Varšavi. 

Završio sam razgovor time što sam isporučio pozdrave 
drugu Hruščovu. 

Naš ambasador je slušao cio razgovor i stalno mi je da-
vao znake da ne donosim takve odluke. Pravio sam se kao 
da ga ne vidim. Međutim, kada sam spustio slušalicu, žes-
toko me je napao: 

— Ja te uopšte ne razumijem! Pruža ti se prilika da 
vodiš razgovor sa Hruščovom, a ti odbijaš zato što si se uvri-
jedio. Možda je čovjek bio nepredviđeno zauzet. A možda 
ima da saopšti neku važnu poruku za druga Tita. Ti sve to 
odbijaš izgovarajući se da sjutra odlaziš iz Varšave, a u 
stvari ideš na skijanje! To je, dozvoli da ti kažem, neshvat-
ljivo. 

Argumenti su bili takvi da sam morao popustiti; rekao 
sam Milatoviću da telefonira sovjetskom ambasadoru i da 
mu saopšti da mogu ostati još jedan dan u Varšavi ako je 
Hruščovu važno da se sastanemo. On je to učinio i sastanak 
sa Hruščovom bio je ugovoren. Razgovaraćemo u četiri oka, 
bez prevodioca. 

Hruščov je odmah pokazao da je dobro što sam 
ostao; govorio je o svojim planovima, o namjeri da izvrši 
promjene u Sovjetskom Savezu, o tome da želi oživiti 
Marksove i Lenjinove ideje o izgradnji socijalističkog dru-



štva. Napomenuo je da su mnoge ideje zaboravljene za vri-
jeme Staljina. 

— Naši sovjeti više i ne liče na Lenjinove sovjete rad-
ničkih, seljačkih i vojničkih deputata. Len j in je postavio 
zahtev da sva vlast pripadne sovjetima, a Staljin ih je iz-
gradio u obične ekspoziture centralne vlasti. Vlast treba što 
više približiti radnim masama — zaključio je Hruščov. 

Dok sam ga slušao, razmišljao sam o razgovorima koje 
sam prošle jeseni vodio sa nekim članovima Politbiroa 
KPSS u Moskvi. Odmah mi se nametnulo pitanje: s kim će 
ostvariti tu revoluciju? Jer to nije obična reforma, već re-
volucija. Staljin je izvršio centralizaciju vlasti, izgradio 
moćan aparat koji drži vlast i u državi i u Partiji. Njegovo 
izvlašćivanje neće ići bez revolucionarnih potresa. Taj zada-
tak svakako neće moći izvršiti sa rukovodstvom koje postoji 
u Moskvi. 

Hruščov je, međutim, nastavljao da izlaže svoju viziju 
sovjetskog društva. 

— Stvaraju se i uslovi da se realizuje Lenjinova vizija 
o vojsci kao naoružanom narodu. Jer u naoružanju je izvr-
šena prava tehnička revolucija. Razvoj raketnog naoružanja 
je dostigao takav nivo da možemo uputiti atomsku bombu 
na bilo koju tačku zemljine kugle. To isto mogu uraditi 
SAD. Time je postignuta ravnoteža. Opasnost od ratnog su-
dara je smanjena. 

Za mene je ovo bilo novo, pa sam sa interesovanjem 
pratio Hruščovljevo izlaganje. 

— Takvo stanje nam omogućava da od cele sadašnje 
armije zadržimo samo raketne jedinice — nastavio je Hruš-
čov. — S njima možemo sprečiti napad neprijatelja. A to je 
glavno! Sve ostale jedinice mogli bismo pretvoriti u terito-
rijalne jedinice naoružanog naroda. 

š ta li će reći generali i oficiri na ovakve ideje, razmiš-
ljao sam. Hoće li se pomiriti sa perspektivom da ostanu bez 
materijalnih i društvenih pozicija koje im pruža sadašnja 
armija ili će se okrenuti protiv samog Hruščova, odnosno 
stati na stranu onih članova rukovodstva koji se ne slažu 
s njim? 

Hruščov je govorio i govorio! Kao da je htio da se raz-
računa sa svim onim što se nakupilo u Sovjetskom Savezu 



od vremena Lenjina i protiv Lenjina. Osvrćući se na to kako 
je Lenjin zamišljao odnose među nacijama u Sovjetskom 
Savezu, posebno između ruske i ostalih nacija, u jednom 
trenutku je rekao: 

— U slučaju Jugoslavije, borba je vođena za ravnopra-
vnije odnose, a u samom Sovjetskom Savezu naše republike 
su obične administrativne jedinice! 

Divio sam se njegovim mislima, ali istovremeno osjećao 
i sumnju u mogućnost da se sve to ostvari. Naročito ako se 
uzme u obzir sastav sovjetskog rukovodstva koje je čak i na 
Dvadesetom kongresu ponovo izabrano. Stoga sam mu is-
pričao sadržaj razgovora koje sam prošle jeseni vodio sa više 
od polovine rukovodstva. Saopštio sam mu i svoje utiske. 
Uglavnom je bio obaviješten o tome i nije krio da postoje 
razmimoilaženj a. 

— Za sada sam još uvek u manjini — priznao je. — 
Nisam u stanju da sprovedem svoje zamisli, ali to je pri-
vremeno! 

Imao sam utisak da pred sobom imam čovjeka snažne 
volje, revolucionara koji hoće da mijenja ono što je Staljin 
izgradio, da se vrati Lenjinu. Time je izazvao moje simpa-
tije i spremnost da ga podržavam. 

Rastali smo se kao veliki prijatelji. Razgovor je trajao 
četiri sata, a meni se činilo svega četiri minuta! 

NA ČETVRTOM PLENUMU Socijalističkog saveza za-
ključili smo da smanjivanjem obima investicione izgradnje 
djelujemo u pravcu stabilizacije cijena. To je sadržavao i 
plan za 1956. godinu. Zanimalo me je da vidim kako će se to 
odraziti na privredna kretanja jer sam bio dosta skeptičan 
u pogledu opravdanosti takve orijentacije. 

Praksa je opravdala moja strahovanja već u prvoj po-
lovini 1956. godine: smanjivanje obima investicione izgrad-
nje je dovelo do zastoja u proizvodnji, smanjila se kupovna 
moć stanovništva, počele su se gomilati zalihe industrijskih 
proizvoda, potrošnja je opala. To je, istina, uticalo na sta-
bilnost cijena, ali na nižem nivou proizvodnje. Bili smo pri-
morani da u drugoj polovini godine proširujemo obim in-



vesticija kako bismo podstakli proizvodnju i omogućili veće 
zapošljavanje. 

Ni orijentacija na brzo mijenjanje strukture investicija 
nije dala rezultate; nikakve radikalne mjere nijesu mogle 
biti sprovedene jer su dotadašnji pravci ulaganja opredije-
lili i strukturu proizvodnje koja se nije mogla lako i brzo 
prilagođavati promjenama u strukturi investicija. Pokazalo 
se, naime, da se struktura investicija mora postepeno mije-
njati saobrazno kretanjima potražnje. 

I pored svega, dobro smo učinili što smo smanjili 
obim radova na infrastrukturi. Doduše, bio sam protiv obu-
stavljanja radova na pruzi Beograd—Bar; izgradnju te pru-
ge sam pokrenuo i ona je na moj prijedlog ušla u plan. Pre-
velik obim radova na infrastrukturi angažovao je veliku 
masu radne snage sa sela, što je dovelo do zapostavljanja 
poljoprivredne proizvodnje, otežavanja snabdijevanja sta-
novništva u gradovima. 

Smanjivanje radova na infrastrukturi omogućilo je 
stvaranje rezervi u sirovinama i potrošnoj robi, bez čega 
nema tržišne privrede. 

U cjelini uzev, cijene su se stabilizovale; cijene indu-
strijskim proizvodima su ostale na nivou iz 1955. godine, a 
cijene proizvođača su čak nešto pale. Jedino su nezadrživo 
rasle cijene poljoprivrednim proizvodima, komunalnim i za-
natskim uslugama. Iako je to bilo opravdano, tako ostvarena 
stabilnost privrednih kretanja bila je preskupo plaćena: pro-
izvodnja je u toj godini stagnirala, nacionalni dohodak je 
neznatno opao u odnosu na prethodnu godinu, a opao bi još 
više da u drugoj polovini 1956. godine nijesmo dodatnim 
kreditima proširivali obim investicija. 

Iskustva koja smo stekli u regulisanju privrednih kre-
tanja pomogla su nam da se mnogo realnije opredijelimo u 
politici stabilizacije tržišta u narednoj, 1957. godini; zadr-
žali smo porez na vanredni prihod iako je on podjednako 
pogađao preduzeća koja postižu veći dohodak podizanjem 
cijena i ona koja to čine povećanjem produktivnosti rada; 
kreditna sredstva smo počeli usmjeravati u proizvodnju koja 
zaostaje za tražnjom; zaoštrili smo uslove dobij an j a kredita 
uvođenjem obaveznog polaganja garantije; nastavili smo sa 
ograničavanjem investiranja u infrastrukturu. 



Ograničavanje obima investicione izgradnje nije dovelo 
ni do povećanja standarda gradskog stanovništva. Nije se 
mnogo postiglo ni u otklanjanju tendencija porasta standar-
da sela na račun gradskog stanovništva, i to iz više razloga: 
u 1956. godini bila je suša; zbog toga su poljoprivredni pro-
izvođači ponovo bili u monopolskom položaju i u mogućno-
sti da podizanjem cijena svojim proizvodima povećaju svoj 
standard, iako su ostvarivali niže prihode iz nepoljoprivred-
nih djelatnosti. 

To nas je natjeralo da preduzmemo niz mjera u sljede-
ćoj godini u cilju zaštite i podizanja standarda radnih ljudi 
u gradovima. 

Umjesto smanjivanja obima investicija orijentisali smo 
se na povećavanje obima izgradnje; samo, pri tome su više 
korišćena inostrana sredstva. Računali smo da to mora do-
prinijeti većoj proizvodnji, a time i većoj potrošnji. 

Orijentisali smo se i na veću proizvodnju potrošnih do-
bara; u tu svrhu omogućen je uvoz većih količina sirovina 
i reprodukcionog materijala kako bi se postojeći kapaciteti 
što bolje koristili. To je bilo moguće zato što se bitno izmi-
jenila naša situacija u odnosu na mogućnost uvoza: u među-
vremenu su se otvorila tržišta socijalističkih zemalja i mo-
gućnosti plasmana proizvoda naše prerađivačke industrije; 
stvorile su se i povoljnije mogućnosti za nabavku sirovina 
i reprodukcionog materijala iz tih zemalja; dobili smo oko 
100 miliona dolara od Zapadne Njemačke na račun obešte-
ćenja naših radnika koji su radili u Njemačkoj; Sovjetski 
Savez nam je dao 30 miliona dolara u zlatu. Zahvaljujući 
svemu tome, mogli smo povećati proizvodnju potrošnih do-
bara, odnosno standard gradskog stanovništva, a da pri tome 
ne umanjujemo obim investicione izgradnje. 

Time, međutim, nije bio riješen problem snabdijevanja 
stanovništva robom tzv. višeg standarda. Budući da je do-
stignuti stepen našeg razvoja sve više postavljao i taj prob-
lem, odlučili smo da koristimo povoljnu situaciju u platnom 
bilansu i da uvozimo robu široke potrošnje, i to bez obzira 
da li je proizvodimo u zemlji. Tako je izvršen prelom u 
povezivanju naše privrede sa inostranim tržištem: umjesto 
isključivog uvoza mašina, opreme i roba koje ne proizvo-
dimo, počeli smo da uvozimo širok asortiman potrošne robe. 



IAKO JE POLJOPRIVREDNA PROIZVODNJA kon-
stantno rasla uprkos sušama koje su je pratile, porast je bio 
nedovoljan; predstavljao je glavnu prepreku stabilnom po-
rastu standarda gradskog stanovništva. 

Analiza koju sam izvršio otkrivala je da su cijene po-
ljoprivrednim proizvodima konstantno rasle otkako je pri-
vređivanje u poljoprivredi oslobođeno administrativnih ste-
ga. Umjesto da takav trend stimulira porast proizvodnje, 
veći dio prihoda koje je selo ostvarivalo povećanjem cijena 
utrošen je na unapređivanje domaćinstva, a ne gazdinstva. 
Nije pomagalo ni to što smo dio tih prihoda zahvatali pore-
skim putem i kasnije ga vraćali u fondove za razvoj poljo-
privrede, niti to što smo povećali sredstva za kreditiranje 
poljoprivrede — ona jednostavno nijesu iskorišćavana u 
cjelini; poljoprivreda nije bila sposobna da ih utroši, a i 
tamo gdje su bila angažovana, nije došlo do odgovarajućeg 
povećanja proizvodnje. 

Kada sam na sjednici Odbora za privredu iznio rezul-
tate svoje analize, suprotstavio mi se Slavko Komar. 

— Ipak smo postigli rezultate koji se nikako ne mogu 
potcjenjivati — istakao je on. — Doduše, oni se ne mogu 
egzaktno dokazati zbog djelovanja vremenskog faktora — 
suše, ali se ne smiju negirati! Posljednjih godina ostvaruje 
se konstantan porast stočarstva, bez obzira na povoljne ili 
nepovoljne klimatske uslove. To je veoma značajno, jer je 
poznato da stočarstvo najosjetljivije reaguje na promjene 
u uslovima privređivanja. Po statističkim podacima, raste 
potrošnja poljoprivrednih proizvoda po stanovniku, a to je 
dokaz da raste i proizvodnja jer ne raste uvoz u odgovara-
jućoj srazmjeri. Najzad, zainteresiranost poljoprivrednih 
proizvođača za upotrebu vještačkih đubriva u stalnom je po-
rastu. Već u 1957. godini biće upotrijebljeno oko 800 hiljada 
tona đubriva, odnosno oko 80 kg po hektaru obradive po-
vršine. A još 1953. godine smo trošili svega 10 kg po hekta-
ru! U slijedećoj godini zasijaćemo sortnim sjemenom pšenice 
oko 250 hiljada hektara, a kukuruzom preko 500 hiljada 
hektara. Upotreba đubriva i sortnog sjemena pozitivno će 
se odraziti na povećanje prinosa po hektaru, inače proizvo-
đači ne bi koristili niti plaćali tolike količine đubriva i 
sjemena. 



Nijesam osporavao Komarove ocjene, ali sam insistirao 
na tome da takav tempo razvoja proizvodnje ne odgovara 
uloženim sredstvima, a da i ne govorimo o potrebama zem-
lje. Zato sam predložio da održimo savjetovanje sa vrhun-
skim stručnjacima za unapređivanje poljoprivredne proiz-
vodnje. Moj prijedlog je prihvaćen, i Komar je pripremio 
savjetovanje koje je održano početkom jula, dakle u vrijeme 
kada su svi članovi Odbora za privredu bili na odmoru! 
Savjetovanju smo prisustvovali samo Komar i ja. 

Bilo je predviđeno da svaki učesnik iznese ocjenu sta-
nja na terenu, da ukaže koje se agrotehničke mjere pri-
mjenjuju i kakve rezultate daju. 

Kad je savjetovanje već dobro poodmaklo, upitao sam 
Komara: 

— Kako ocjenjuješ stanje na terenu? 
— Haos — odgovorio je bez razmišljanja. 
Složio sam se sa Komarom; tek tada mi je postalo ja-

sno zašto su, pored tolikih sredstava koja ulažemo u razvoj 
proizvodnje, rezultati ipak minimalni: niko nije materijalno 
zainteresovan da se tim količinama đubriva i kvalitetnim 
sjemenom postignu što bolji rezultati; svi primaju fiksne 
plate — i oni koji postižu dobre i oni koji imaju znatno sla-
bije rezultate. 

To svoje zapažanje iznio sam na savjetovanju, pa smo 
zaključili da se razradi problem materijalne stimulacije 
stručnjaka; zauzeli smo stav da njihova primanja treba da 
zavise od prinosa koji se postiže po hektaru. Znali smo da 
samo u takvom sistemu raspodjele možemo očekivati da se 
đubrivo, sjeme i drugi materijal neće razbacivati, već će se 
koristiti na način koji će najviše doprinijeti povećanju pro-
izvodnje. 

Predložio sam Titu da dovedemo Ivana Bukovića na 
čelo Savezne poljoprivredne komore. Buković je dugo radio 
na unapređenju poljoprivredne proizvodnje u Hrvatskoj i 
imao je mnogo uspjeha, posebno u uvođenju moderne teh-
nologije. 

— Sta ti to vrijedi kada će ga ovdje ugušiti — rekao 
je Tito misleći na stručni aparat saveznih ustanova. 



Iako sam znao da ljudi iz tog aparata imaju dosta kon-
zervativna shvatanja o unapređenju poljoprivrede, nijesam 
odustajao od prijedloga. 

— Neće biti sam — odgovorio sam. — Ja ću ga podr-
žati . . . i Komar. 

Doveli smo Bukovića; sa sindikatima smo razradili si-
stem nagrađivanja u zavisnosti od prinosa po hektaru; obez-
bijedili smo da se primjenjuje na poljoprivrednim dobrima, 
u zadrugama i komorama. Rezultati nijesu izostali: počeli su 
se brzo povećavati prinosi po hektaru; novi sistem nagrađi-
vanja uhvatio je dubokog korijena jer je odgovarao intere-
sima stručnog kadra. 

Promjene koje je novi sistem unio u ponašanje stručnog 
kadra bile su ogromne. Ranije smo redovno slali stručnjake 
u zapadne zemlje čija je poljoprivreda razvijena; njihov za-
datak je bio da prouče kako se postižu visoki prinosi i da to 
iskustvo primjenjuju kod nas. Zajednica je trošila velika 
sredstva za njihov boravak u inostranstvu, ali rezultati su 
bili neznatni; izvještaji stručnjaka su obično završavali po 
kancelarijskim ladicama jer niko nije ni pokušavao da ko-
risti dragocjena iskustva. 

Poslije uvođenja novog sistema nagrađivanja stanje se 
korjenito izmijenilo: umjesto da zajednica plaća boravak 
stručnjaka u inostranstvu, to su počela da čine preduzeća 
i zadruge, pa čak i sami stručni kadrovi. Izvještaji nijesu 
pisani, već se svako odmah prihvatao da primijeni stečena 
iskustva. 

Nije prošlo mnogo vremena, a mi smo se suočili sa ot-
porom savezne administracije. Buković me je obavijestio da 
u susjednoj Italiji, zahvaljujući primjeni visokorodnih sorti 
pšenice, postižu prinos pšenice 30—60 mtc po hektaru. Pred-
lagao je da počnemo eksperimentisati sa tim sortama na 
našim dobrima, kako bismo vidjeli da li im naša klima od-
govara. 

— Za finansiranje ovih eksperimenata — istakao je Bu-
ković — potrebno je desetak miliona dinara, ali ta sredstva 
ne mogu dobiti. Otpor pružaju oni koji odlučuju o parama. 

Bilo mi je jasno da se dešava upravo ono na što me je 
upozoravao Tito. Stoga sam odmah sazvao sve kadrove koji 



su se bavili pitanjima poljoprivrede u saveznim ustanovama. 
Tražio sam njihovo mišljenje o Bukovićevom prijedlogu. 

— Mogu se dati ta sredstva — odgovorili su jednogla-
sno — ali to je isto što i baciti ih u vodu! Italijanske sorte 
pšenice ne mogu izdržati mrazeve u našoj zemlji. 

— Ulagao sam stotine miliona u geološka istraživanja 
— reagovao sam žustro. — Negdje sam imao uspjeha, a 
negdje nijesam. Isto ću učiniti i sada, tim prije što se ne 
traže velika sredstva. 

Sredstva su konačno dodijeljena. Eksperimenti su us-
pjeli iznad svakog očekivanja! Time je bio otvoren put da 
se visokorodnim sortama zasiju sve površine i da u nared-
nim godinama riješimo pitanje pšenice. 

SREDINOM 1956. GODINE vlada Savezne Republike 
Njemačke uputila mi je poziv da posjetim njihovu zemlju. 
Sa njemačkom vladom smo već postigli sporazum o našim 
potraživanjima iz oblasti socijalnog osiguranja, a izražena 
je i spremnost da se finansira kompletna izgradnja alumini-
jumskog kombinata, kapaciteta 50.000 tona. Time su stvo-
reni uslovi da se privredna razmjena između naših zemalja 
podigne na viši nivo. 

U Bonu sam boravio nekoliko dana. Ekonomske razgo-
vore vodio sam sa ministrom privrede Erhardom, a imao 
sam prilike da razmijenim mišljenja i sa kancelarom Ade-
nauerom. 

Na prijemu kod Adenauer a pokrenuo sam pitanje od-
nosa među blokovima i zaoštravanja hladnog rata. Htio sam 
da „isprovociram" najvećeg protagonistu hladnog rata, da 
čujem njegovo mišljenje. Otvoreno sam govorio o šteti koja 
se usled takvog stanja nanosi svim ljudima bez obzira na 
rasu i narodnost. Naglasio sam da je privreda sve više opte-
rećena izdacima za naoružavanje i da se zbog toga sve manje 
sredstava može odvojiti za brži razvoj nerazvijenih zemalja, 
što samo produbljava jaz između razvijenih i nerazvijenih 
zemalja. Rekao sam da su milioni ljudi prinuđeni da žive 
u bijedi, a da se i ne govori o tome da takva politika pribli-
žava čovječanstvo ratu koji bi bio katastrofalan za sve. 



— Mi bismo htjeli da imamo dobre odnose sa zemljama 
iz oba bloka, da tim putem utičemo na prevazilaženje blo-
kova, na napuštanje politike hladnog rata — završio sam 
svoje izlaganje. 

— Čuvajte se! — smatrao je Adenauer za potrebno da 
me upozori. — Ta dva velika bloka mogu i da vas prignječe, 
pa i zadave! 

— Bezbroj puta smo stavljali ruke u vatru i nikad ni-
jesmo bili pobijeđeni. Pa i ovog puta to činimo — odgovo-
rio sam. 

— Čuvajte se! Imate samo dve ruke — nije popuštao 
Adenauer. 

— Ako ima nečeg plemenitog u ciljevima koje želimo 
postići, onda vrijedi žrtvovati se, makar ostali i bez ruku — 
uporno sam ponavljao. 

Adenauer nije više insistirao, već je počeo izlagati svoja 
gledišta. 

— Sporazumevanja sa Sovjetskim Savezom nema sve 
dok on drži jedan deo naše teritorije . . . — zastao je za tre-
nutak i nešto mirnijim glasom nastavio: — Druga je stvar 
sa Poljskom, mi smo prema njima krivi. I ja ću lično ići u 
Varšavu da im se izvinim! 

Bio sam preneražen tom izjavom. Ne toliko zbog stava 
prema Poljskoj, nego više zato što je izrazio spremnost da, 
uprkos tome što mu je blizu 80 godina, lično reguliše od-
nose sa Poljskom. 

Razgovori sa Erhardom o ekonomskim pitanjima bili su 
mnogo lakši. Najprije sam iznio mogućnosti proširivanja raz-
mjene, onako kako ih mi vidimo. Smatrao sam za potrebno 
da istaknem zašto naši budući ekonomski odnosi ne mogu 
biti na starim osnovama. 

— U nas su izvršene korjenite promjene. Podigli smo 
industriju; sirovine koje smo ranije izvozili sada sami pre-
rađujemo; više ne želimo da samo izvozimo sirovine, a uvo-
zimo finalne proizvode od tih istih sirovina. Takav koloni-
jalni odnos više ne može opstati. Naša buduća ekonomska 
saradnja i razmjena bi se mogli temeljiti na kooperaciji va-
ših i naših preduzeća. To bi bilo u obostranom interesu; naša 
preduzeća bi osvajala nova tehnička i tehnološka dostignu-
ća, a vaša industrija bi proširila tržište. Osim toga, mogli 



biste osigurati snabdijevanje svoje industrije sirovinama. . . 
aluminij umom, bakrom i drugim, ako biste uložili sredstva 
za njihovu proizvodnju. 

Erhard se složio sa mojim prijedlozima i izrazio sprem-
nost da se kreditima podrže aranžmani do kojih bi došlo 
između naših preduzeća. 

Tokom boravka u Njemačkoj poslovni krugovi su mi 
priredili prijem u Kelnu. Odgovarajući na zdravicu njemač-
kih industrijalaca, rekao sam: 

— Pri je rata bio sam u opoziciji i borio se za promjenu 
društvenog sistema u mojoj zemlji. Jedna od optužbi koju 
sam upućivao tadašnjem režimu bila je da je naša privreda 
previše vezana za Njemačku. 

Napomenuo sam da je to bila fašistička Njemačka i da 
su fašisti pokušavali da kroz ekonomske odnose ostvare po-
litičko i nacionalno porobljavanje Jugoslavije. 

— Otada su izvršene duboke promjene u mojoj zemlji 
— nastavio sam. — Izmijenjen je cio sistem upravljanja 
društvom i privredom. A i kod vas su nastupile promjene. 
Međutim, ostao je obostrani interes za privrednom sarad-
njom. Mi smo zemlja koja se intenzivno razvija i želimo os-
vojiti najmoderniju tehniku i tehnologiju. A vi ste zemlja sa 
razvijenom tehnikom i tehnologijom! To je i osnova našeg 
interesa za saradnju s vama. A vama takva saradnja otvara 
jedno ne malo tržište koje ne smijete ispustiti, tim prije 
što imate preimućstva nad drugim zemljama. Jer vaša 
tehnika i tehnologija uživaju veliki ugled kod stručnjaka 
u našoj zemlji. Naša privreda vam je otvorena za sve vrste 
poslova! Od vas mnogo zavisi da li ćete i koliko iskoristiti 
šansu koja vam se pruža — završio sam govor. 

Bilo mi je drago kada sam kasnije saznao da je moj 
govor dobro primljen i pozitivno komentarisan u širim po-
slovnim krugovima Njemačke. 

Poslije boravka u Bonu pošli smo u unutrašnjost ze-
mlje, gdje smo posjećivali fabrike i razgovarali sa poslovnim 
ljudima. Tako smo na kraju stigli u Hamburg. Naš ambasa-
dor Mladen Iveković upozorio me je da u Hamburgu vlada 
veoma strog protokol. Kako sam oduvijek bio protiv proto-
kola, zamolio sam Ivekovića da uredi da budemo oslobođeni 
protokolarnih obaveza bar prvo veče. Ukoliko bi nam to 



pošlo za rukom, htjeli smo da sa našim konzulom odemo u 
neki manji restoran na večeru i da provedemo veče slo-
bodno. 

Ivekovićeva misija nije uspjela u potpunosti: ipak su 
odredili da sa nama bude jedan iz protokola. 

Tako smo u društvo „primili" jednog uvaženog gospo-
dina sa krutom kragnom i monoklom. Cijelo veče mi je pri-
čao o genealogiji svoje porodice; znao je svoje pretke od 
prije 200 godina. Napomenuo je i to da je diplomirao u 
Oksfordu. Bio sam strašno ljut što nam je tim pričama 
upropastio veče. 

U jednom trenutku, pri kraju večere, dosadni protokol-
džija me upita: 

— A mogu li znati vašu genealogiju? Ko su vaši preci? 
— Ne znam — odgovorio sam grubo. 
Bio je iznenađen. Očigledno, nije mogao zamisliti da 

ima ljudi koji ne znaju svoju lozu. Međutim, uporno je na-
stavio da zapitkuje: 

— Vi ste sigurno završili studije u Oksfordu? 
— Ne, nijesam — odgovorio sam kratko. 
— A gdje ste studirali? 
— U Beogradu. 
Opet me je začuđeno pogledao; nije mogao shvatiti da 

„važni" ljudi ne studiraju u Oksfordu. 
— Ali, sigurno ste bili u Oksfordu — rekao je u nedo-

umici. 
Vrijeđalo me je to „kopkanje" po mojoj prošlosti i pod-

cjenjivanje Beogradskog univerziteta. Stoga sam mu Ijutito 
odgovorio: 

— Ne, nijesam! 
— Pa gdje ste onda bili? — izletjelo mu je nehotice. 
Odgovorio sam unaprijed se radujući kako ću ga još 

više zbuniti: 
— U hapsu! 
Ono što se tada dogodilo prevazišlo je moja očekivanja: 

od silnog iznenađenja monokl mu je pao, a lice je poprimilo 
izraz koji me je tjerao da prsnem u smijeh. Više nije ni 
riječi progovorio; ubrzo je ustao i izašao. 



ŠTRAJK RADNIKA u Poznanju nas nije iznenadio. 
Tokom kratkotrajne posjete Poljskoj uvjerio sam se da mora 
doći do potresa: ogroman birokratski aparat, izrastao u us-
lovima administrativnog, centralizovanog sistema privređi-
vanja, obezbijedio je sebi znatne privilegije: imali su pr-
venstvo u snabdijevanju potrošnom robom iz magacina, u 
dodjeljivanju stanova. Potrošna roba je bila ispod svakog 
kvaliteta i u radnjama jednostavno nije imalo šta da se kupi. 
Jaz između onih iz administracije i onih iz proizvodnje bio 
je sve dublji. Takve pojave smo imali i u našoj zemlji, ali 
smo na vrijeme prekinuli sa takvim odnosima u društvu. 
Poljsko rukovodstvo nije ništa učinilo na toj liniji, čak ni 
poslije Dvadesetog kongresa KPSS. 

Za mene je bilo odmah jasno da štrajk u Poznanju može 
prerasti u otvoreni sukob s vlašću mada se ta vlast naziva 
radničkom i istupa u ime radnika. Plašila me je mogućnost 
da borba protiv birokrata ne preraste u borbu protiv ko-
munista. Jer komunisti su se suviše dugo identifikovali sa 
birokratijom, imali povlašćene pozicije u društvu. Radnici 
su otuda počeli da identifikuju socijalizam sa birokratskim 
odnosima, da istupaju ne samo protiv takvog, staljinskog 
socijalizma nego socijalizma uopšte. 

Odjek poznanjskog štrajka u svijetu bio je izvanredno 
velik; sva buržoaska štampa bila je puna vijesti iz Poznanja. 
To je bio znak da se cjelokupna svjetska reakcija ujedinjuje 
sa domaćom u nastojanju da štrajk pretvori u masovni po-
kret radnika za obaranje socijalizma. 

To me je podstaklo da na jednom prijemu pokrenem 
razgovor sa britanskim ambasadorom u našoj zemlji Ro-
bertson!. 

— Htio bih da razmijenimo mišljenja o događajima u 
Poznanju — rekao sam Robertsu. 

Nije uspio da sakrije zadovoljstvo što mu se neočeki-
vano pruža takva prilika, pa je spremno odgovorio: 

— To će mi biti veoma drago! 
Ali, umjesto da govorim o događajima u Poljskoj, pos-

tavio sam pitanje: 
— Šta mislite zašto sva svjetska štampa ne prestaje 

da piše o poznanjskom štrajku, a ćuti, recimo, o događajima 
na Kipru? 



Sa Robertsovog lica nestao je ljubazan osmijeh. Ali nije 
imao kud, morao je nastaviti razgovor. Nadugačko je obja-
šnjavao da njegova zemlja ne može napustiti Kipar zato što 
bi, navodno, odmah izbio oružani sukob između Grka i Tu-
raka, odnosno rat između Turske i Grčke. 

Nasmijao sam se razlozima koje navodi da bi opravdao 
najbrutalnije represalije nad mirnim stanovništvom na 
ostrvu. 

— Ispada da vršite humanitarnu misiju i da u njeno 
ime spaljujete sela, ubijate žene i djecu, postupate kao što 
su u našoj zemlji činili njemački okupatori. Sve to u ime 
humanizma! 

Pokušao je da ospori moju izjavu, ali ja sam ga pre-
kinuo: 

— Nijesam pokrenuo pitanje Kipra da bismo diskuto-
vali o politici Britanije, već da vam pokažem u kakvu be-
smislenu situaciju dolazi vaša štampa kada u ime humaniz-
ma optužuje upotrebu sile protiv štrajkača u Poznanju, a 
ćuti kada je riječ o mnogo većim zločinima koje vrše bri-
tanska uprava i vojska na Kipru . . . 

Nije imao više volje da mi odgovara, pa smo se razišli. 
Na rasplet u Poljskoj se nije moralo dugo čekati. Do-

gađaji u Poznanju bili su samo signal koji je pokrenuo po-
ljske radnike, posebno poljsku inteligenciju. Vrenje u fa-
brikama dobijalo je opasne razmjere: suviše dugo su egzi-
stirali birokratski odnosi u društvu, a i neravnopravni od-
nosi između Poljske i Sovjetskog Saveza. Radnici su tražili 
izlaz u samoupravljanju; ali i u smjenjivanju rukovodstva, 
koje je bilo omrznuto ne samo u poljskom narodu nego i u 
Partiji. 

Rasplet je, srećom, došao na vrijeme: na Osmom ple-
numu Centralnog komiteta smijenjeno je staro rukovodstvo 
i u Politbiro su izabrani novi ljudi koji su uživali povjere-
nje radnika i komunista. Rehabilitovani su i ponovo izabra-
ni rukovodeći komunisti poput Gomulke i drugih koji su za 
vrijeme kampanje protiv Jugoslavije bili izbačeni iz ruko-
vodstva i uhapšeni pod optužbom da su nacionalisti. Novo 
rukovodstvo je uživalo ugled i u narodu. To se vidjelo po 
masovnim manifestacijama koje im je narod priredio pri-



likom njihovog izbora. Oni su uspjeli da osujete pokušaje 
reakcije da skrene raspoloženje masa protiv socijalizma. 
Novo rukovodstvo se pokazalo doraslo da ovlada situa-
cijom. 

Mi smo još prije završetka plenuma bili obaviješteni 
0 promjenama koje se namjeravaju sprovesti. Znali smo da 
je grupa članova starog rukovodstva, uključujući i ministra 
odbrane Rokosovskog, održala sastanak u dvorcu „Natolin" 
(po tome su i nazvani „natolinci") i odlučila da zatraži od 
Sovjetskog Saveza vojnu intervenciju da bi se spriječio 
izbor novog rukovodstva; znali smo i to da niko od „stare 
ekipe" neće biti izabran u novo rukovodstvo. 

Upravo smo očekivali zvanično saopštenje o završetku 
plenuma i izboru novog rukovodstva kada je stigla vijest 
da su avionom, nepozvani, stigli u Varšavu Hruščov, Mo-
lotov i drugi sovjetski visoki rukovodioci u pratnji nekoliko 
maršala Sovjetske armije. Saznao sam za to na prijemu i bio 
u pravom smislu riječi šokiran. Osjećao sam se kao da me 
je Hruščov prevario; u Varšavi mi je otvoreno rekao da je u 
manjini i da ne može sprovesti svoje zamisli o vraćanju na 
lenjinske stavove o odnosima među nacijama. A sada, za-
jedno sa Molotovom, narušava upravo te stavove u odnosima 
između Poljske i Sovjetskog Saveza! Nijesam se mogao 
uzdržati, već sam prišao sovjetskom ambasadoru Firjubinu 
1 rekao: 

— Sta će Hruščov i ostali u Varšavi? Kako je moguće 
da dođu nepozvani? 

Ambasador me je počeo umirivati: 
— Ne treba poverovati da su došli nepozvani. To su 

izmišljotine inostranih agencija. 
— Ako je Hruščov pozvan, zašto je poveo maršale Sov-

jetske armije? 
Ne znajući šta da kaže, Firjubin je našao da je najbolje 

da ćuti. 
Srećom, Hruščov i ostali nijesu ništa postigli: plenum 

je izabrao novo rukovodstvo; „natolinci" su propali na ta j -
nim izborima za Centralni komitet. 



POTRESI NIJESU MIMOIŠLI ni Mađarsku! Inteligen-
cija je prva istupila, a zatim su joj se pridružili radnici. 
Postavljeni su zahtjevi da se napusti staljinizam, likvidiraju 
birokratski odnosi u društvu i da se iz rukovodstva Partije 
i države odstrane nosioci takve orijentacije. Energično je 
tražena rehabilitacija Rajka i ostalih nevino pogubljenih. 
Sve snažnije su se čuli glasovi da se uspostavi radničko sa-
moupravljanje; prvi radnički savjeti počeli su se samoinici-
jativno javljati. Tako je radnička klasa spontano reagovala 
na birokratizam i birokratske odnose u društvu. Tim zah-
tjevima nije se izašlo u susret; iz rukovodstva, koje je bilo 
nosilac tog sistema, ispali su Rakoši, Farkaš i još neki ru-
kovodeći ljudi. Bilo je očevidno da rukovodstvo ne želi da 
odstupi i u stvari hoće da zavara radnike i da zaustavi dalje 
potrese. A to je opasno. Jer u takvim situacijama kada je 
očigledno da se ruši postojeći sistem neophodno je novo ru-
kovodstvo, novi ljudi. Inače, može da dođe u pitanje soci-
jalizam kao sistem. Tada se stvara prostor za djelovanje 
raznih antisocijalističkih struja. 

Situacija koja se stvorila u Mađarskoj poslije tih 
promjena bila je puna opasnosti. Pojavile su se razne anti-
socijalističke, a i socijalističke struje, posebno među inte-
ligencijom. Programi koje su one nudile značili su vraćanje 
na višepartijski sistem, a umjesto uspostavljanja ravnoprav-
nih odnosa, traženo je da se raskinu odnosi sa Sovjetskim 
Savezom. Nije bilo jasnog programa čime zamijeniti staljini-
zam, kakve društvene odnose uspostaviti namjesto starih, 
birokratskih odnosa, a da vlast ostane u rukama radničke 
klase. Otuda su se mogla očekivati različita iznenađenja. 
Radnike nije bilo teško povesti u borbu protiv staljinizma, 
a na koju će se stranu oni okrenuti kada uđu u borbu — to 
se nije znalo. 

Takva je bila situacija u Mađarskoj kada je delegacija 
njihove Partije stigla u našu zemlju. Na čelu delegacije na-
lazio se prvi sekretar Centralnog komiteta Erne Gere, a u 
delegaciji je, pored ostalih, bio i Janoš Kadar; on je, tako 
reći, iz zatvora došao u rukovodstvo. Našu delegaciju sači-
njavali su Tito, Kardelj, Ranković, ja i drugi. Razgovori su 
vođeni najprije u Beogradu, a zatim, pri ispraćaju, na Belju. 
Tito nije prisustvovao završnim razgovorima. 
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Za razliku od izlaganja prilikom susreta sa Hruščovom 
prethodne godine, Tito je nastojao da kroz naše iskustvo ob-
jasni šta se može desiti kada se partija suviše odvoji od na-
roda, od radnika. 

— I kod nas su komunisti bili počeli da gledaju samo 
fabrike, a da zaboravljaju na ljude koji rade u njima — re-
kao je Tito. — Nastojali su da izgrade što više fabrika, da 
proizvedu što više čelika, energije, uglja . . . Razumije se, sve 
je to potrebno zemlji koja treba da se razvija. Ali postojala 
je tendencija da se gradi suviše fabrika odjednom i to je do-
velo do pretjeranog opterećenja ljudi. Počela su negodovanja 
jer radnici nisu uvijek voljni da se žrtvuju radi blagostanja 
budućih generacija. Htjeli bi da i oni nešto imaju od socija-
lizma koji izgrađuju. 

Shvatio sam zašto je Tito izabrao upravo tu temu. Go-
vori prosto i jednostavno o problemima iz naše prakse, ali go-
vori njima jer su u Mađarskoj ti problemi mnogo teži, jer 
želi da im pomogne da se što prije oslobode zabluda koje im 
je staljinizam ostavio u nasljeđe. 

Govoreći o odnosima koji mogu dovesti do birokratiza-
cije partije i do odvajanja komunista od radnika, Tito je 
istakao: 

— Radnici moraju biti u takvom položaju da im zarade 
zavise od toga kakve su rezultate postigli u proizvodnji — 
da li su ostvarili više ili niže troškove, da li su više ili manje 
koristili raspoložive kapacitete. Ako to nije sprovedeno — a 
to pokazuje naše iskustvo — nastaju nerješivi problemi 
kako u proizvodnji tako i u odnosima među ljudima. Pla-
novi proizvodnje se sve teže ostvaruju, komunisti koji rade 
na rukovodećim mjestima neizbježno postaju naganjači koji 
t jeraju radnike da izvršavaju zadatke. To je tlo na kojem 
niču birokratski odnosi. Rukovodstva se odvajaju od rad-
nika, a radnici počinju na komuniste gledati kao na ljude 
koji sjede negdje „gore" i kroje njihovu sudbinu. 

Slušajući Tita, nijesam bio siguran da će oni shvatiti 
da, iako govorimo o našoj situaciji, mislimo prije svega na 
njih. 

Poslije prvog sastanka stavljeno mi je u zadatak da 
delegaciju bliže upoznam sa našim sistemom i praksom rad-
ničkog samoupravljanja. 



— Ne želim da vam naturam naš sistem radničkog sa-
moupravljanja — upozorio sam ih. — On je dobar za naše 
radnike, za njih je i pravljen. Mi ne namjeravamo da ga iz-
vozimo. Zato mi kažite da li vas interesuje da se dublje 
upoznate sa sistemom i sa rezultatima koje smo postigli. 

— Došli smo da se bliže upoznamo sa vašim iskustvom, 
da koristimo ono što budemo smatrali da će dati rezultate 
u našim uslovima — rekao je Kadar. 

To mi je bilo dovoljno da se postaram da ih što po-
drobnije upoznam sa suštinom samoupravnih odnosa u na-
šoj zemlji. Nastojao sam da prikažem nove, samoupravne 
odnose koje izgrađujemo kao negaciju administrativnih i 
staljinističkih. 

Poslije tih razgovora delegacija je posjetila neke kra-
jeve zemlje, a onda došla na Belje, gdje je održan završni 
sastanak. Tu smo saznali za masovne demonstracije u Bu-
dimpešti i za učešće radnika u demonstracijama. Zaprepa-
stilo me je što to nije mnogo uznemiravalo delegaciju. Ste-
kao sam utisak da se suviše uzdaju u moć armije. 

Rastali smo se ne sluteći šta će nam donijeti naredni 
dani. Kasnije sam doznao da je Gere, čim je stigao u Bu-
dimpeštu, nazvao demonstrante običnom ruljom; pozvao je 
Sovjetsku armiju da interveniše. Ali to je još više razjarilo 
narod. Radnici su počeli davati otpor i sovjetskim trupama; 
jedinice nacionalne armije i milicija su odbile da im se pri-
druže; sovjetske jedinice su se našle izolovane. Morale su se 
povući u kasarne. Tako je propala prva sovjetska inter-
vencija. 

Tek poslije toga formira se novo rukovodstvo sa Imre 
Nadom na čelu. Ali i to rukovodstvo čini krupne greške. 
Ne oslanja se na radničke savjete koji su spontano nikli u 
preduzećima; ne pruža otpor protivnicima socijalizma; pro-
klamuje slobodu za sve, pa i za reakcionarne elemente. Sve 
to u ime neke apstraktne slobode. 

Tih dana naše rukovodstvo se nalazilo na Brionima. Vo-
dili smo razgovore sa delegacijom rumunske Partije (Dež 
i drugi). Vijesti iz Budimpešte svaki čas su stizale, pa je 
razumljivo da su izazivale diskusije među nama. Pojavila su 
se razna mišljenja. 



— Radi se — ocijenio je Pij ade — o pokretu masa 
protiv reakcionarnog, birokratskog režima koji je vladao 
policijskim metodima; razumljivo je što oslobođeni narod 
progoni komuniste koji su vršili zločine. 

— Već se može govoriti o preovladavanju kontrarevolu-
cionarnih snaga — smatrao je Tito. — Jer na budimpeštan-
skim ulicama ne progone samo one komuniste koji su radili 
u službi bezbjednosti i vršili zločine nego progone sve komu-
niste. Time se raščišćava put pobjedi onih snaga koje se bore 
protiv socijalizma. 

Zbog nastale situacije rumunska delegacija je skra-
tila svoj boravak u Jugoslaviji. Ja sam takođe napustio 
Brione. Ubrzo mi je javljeno da je na Brione stigao Hruščov 
da razgovara sa Titom o situaciji u Mađarskoj. Naši su dali 
saglasnost da sovjetske trupe intervenišu i da spriječe kon-
trarevoluciju. 

TITOV GOVOR U PULI poslije događaja u Mađarskoj 
otvorio je cio niz pitanja o kojima je trebalo razmišljati. 

— Opravdani revolt i ustanak protiv jedne klike — re-
kao je Tito — pretvorio se u ustanak cijelog naroda protiv 
socijalizma. Komunisti koji su bili u redovima ustanika, ho-
ćeš-nećeš, na koncu su se našli u borbi ne za socijalizam, već 
za povratak na staro. 

Tito je tim riječima pokrenuo pitanje kako da postupe 
komunisti, revolucionari, ako u partiji koja je na vlasti 
preovlada birokratska struja koja prijeti da kompromituje 
socijalizam u očima radnika. Ako stupe u borbu i pri tome 
ne biraju sredstva, mogu se naći na istoj liniji sa reakcio-
narnim snagama i pomoći im da sruše socijalizam. Ali, ako 
ostanu pasivni, olakšaće birokratskim, staljinističkim sna-
gama da drže vlast i da kompromituju socijalizam u očima 
radnika. U krajnjoj liniji, time takođe pomažu snagama sta-
rog društva da se bore protiv socijalizma. 

Nije bilo jednostavno riješiti tu protivrječnost; da li 
će se komunisti naći na kontrarevolucionarnim pozicijama, 
zavisi od odnosa snaga u konkretnoj situaciji. Pri tome je 
bitno da komunisti izlože jasan program — čime namjeravaju 



da zamijene birokratske odnose u društvu. Nije dobro ako 
samo negiraju sve postojeće ili fraziraju o nečemu „novom" 
što treba tek da dođe. Ukoliko tako postupe, svojim akcijama 
će, bez obzira na subjektivne želje, raščišćavati teren za 
pobjedu snaga starog društva ili birokratskog sistema. 

Tito je osudio prvu sovjetsku intervenciju, ali je za 
drugu rekao da tek dalji razvoj situacije u Mađarskoj može 
pokazati da li je bila opravdana. Ako se ponovo ne uspo-
stave stari birokratski, staljinistički odnosi, onda će se moći 
kazati da je intervencija bila nužna. 

I to me je podstaklo na nova razmišljanja: protiv stal j i-
nizma su se borile jake snage u mađarskoj Partiji, ali one 
nijesu imale jasnu koncepciju čime treba da se zamijene 
birokratski odnosi u društvu. 

Nasuprot njima, snage koje su se borile za povratak 
starog društva jasno su znale za koje se ciljeve treba bo-
riti i koje akcije preduzeti. Za vrijeme prve sovjetske in-
tervencije odnos snaga još nije bio prevagnuo u korist kon-
trarevolucije i zato smo osudili tu intervenciju. Ali kasnije 
kontrarevolucionarne snage su dobile prevagu. Tada se ja-
vila dilema: dopustiti da se rasplamsa kontrarevolucija ili 
intervencijom spriječiti njenu pobjedu? U prvom slučaju 
socijalizam u Mađarskoj bio bi u krvi ugušen; sve što je 
progresivno bilo bi masakrirano, čak i oni koji su počeli 
borbu protiv birokratizma. Zavladao bi bijeli teror. Ali in-
tervencija u „odbranu socijalizma" može se pretvoriti u 
pobjedu birokratskih, antirevolucionarnih snaga, što će ta-
kođe biti pobjeda kontrarevolucije, ne klasične, nego biro-
kratske. Na tu dilemu mogao je dati odgovor samo dalji raz-
voj događaja. 

Da je Tito mislio da je i druga opasnost sasvim realna, 
vidjelo se po tome što je otvoreno iznio da su još uvijek 
veoma jake staljinističke snage u svim socijalističkim zem-
ljama i u samom Sovjetskom Savezu. Ta se opasnost, po 
njegovom mišljenju, mogla otkloniti pod uslovom da prije 
svega u Sovjetskom Savezu preovladaju snage koje se 
bore za dalju demokratizaciju i da se prestane sa dava-
njem podrške staljinističkim snagama u ostalim socijalistič-
kim zemljama. 



Tito je želio da se ubrza proces diferencijacije u sov-
jetskom rukovodstvu i u rukovodstvima ostalih socijali-
stičkih zemalja. I to je dobro! Pitanje je samo da li ta in-
tervencija nije preuranjena, da li će progresivne snage oko 
Hruščova moći ili htjeti da snažnije potiskuju staljinističke 
snage iz rukovodstva. Na žalost, prevagu su odnijele upravo 
staljinističke snage; Hruščov je pohitao da izjavi kako je 
ponosan što se može nazvati staljinistom. Sovjetsko ruko-
vodstvo se krvavo obračunalo sa antistal j mističkim snagama 
u Mađarskoj. Strijeljani su Nad, Lošonci i drugi. Uhapšen je 
Đerđ Lukač. Sto se tiče naše zemlje, otkazani su svi ugo-
vori o kreditima koji su nam bili stavljeni na raspolaganje; 
nije to bila blokada kakvu je Staljin sprovodio, ali elementi 
blokade su ipak postojali. Prekinuti su kontakti među par-
tijama. 

SKORO GODINU DANA niko nije govorio o „novoj" 
ekonomskoj politici. A onda je Todorović objavio članak u 
časopisu Naša stvarnost; on je tvrdio da odluke Četvrtog ple-
numa Socijalističkog saveza obilježavaju promjenu dotada-
šnje ekonomske politike, odnosno novu ekonomsku politiku. 
Takav zaključak nije odgovarao ni onome što je stvarno od-
lučeno na plenumu niti onome što se zbivalo u stvarnosti. 

Todorović je iznosio tezu da je naš dotadašnji razvitak 
bio jednostran. Da bi to dokumentovao, analizirao je struk-
turu investicija i utvrdio sljedeće: investicije za stambenu 
izgradnju bile su za preko 50% niže nego u zapadnim zem-
ljama; odnos u investicijama među privrednim granama da-
vao je izrazitu prednost industriji; u okviru same industrije 
ispoljava se jednostranost: samo u energetiku je uloženo 
više od jedne trećine ukupnih investicija, druga trećina je 
utrošena na metalurgiju i nemetale, a ostatak je bio nami-
jenjen svim ostalim granama. 

Tu navodnu jednostranost Todorović je dokumentovao 
upoređivanjem porasta proizvodnih kapaciteta i proizvodnje 
po granama. Konstatovao je da su sve bazične grane pove-
ćale svoje kapacitete i po nekoliko puta, dok su grane koje 
proizvode potrošnu robu jedva udvostručile svoje kapacitete. 



Slične odnose je uočio u samoj proizvodnji: proizvodnja 
sredstava rada i reprodukcionog materijala znatno nadma-
šuje proizvodnju potrošnih dobara. 

Iz te analize Todorović je izvukao zaključak da t ra j -
nije održavanje te jednostranosti neizbježno dovodi do toga 
da se proizvodi samo za investicije koje postaju same sebi 
cilj, dok privreda gubi interes da proizvodi radi veće potro-
šnje stanovništva i boljeg života ljudi. Todorović je ista-
kao da jednostrana struktura investicija i njihov relativno 
visok nivo, iako to može biti sasvim opravdano za izvjestan 
period, predstavljaju kočnicu optimalnom razvoju proiz-
vodnje. 

Pošto nijesam prihvatao te stavove, osjetio sam potrebu 
da javno odgovorim. Nijesam htio da ulazim u principijelno 
razmatranje da li je uopšte moguće da se u tržišnoj privredi 
proizvodi samo radi investicija i da one postanu same sebi 
cilj. Mnogo važnije je bilo da utvrdim da li je u prošlosti 
došlo do jednostranog razvoja privrede, da li treba mije-
njati dotadašnju strukturu investicija da bi se obezbijedio 
brži razvoj privrede. 

Moje analize kretanja privrede pokazivale su da se ne 
radi ni o kakvoj jednostranosti: industrija, saobraćaj, trgo-
vina, zanatstvo u odnosu na 1947. godinu povećavali su 
proizvodnju na približno istom nivou; građevinarstvo je, 
istina, smanjilo proizvodnju, ali to je uslijedilo zato što smo 
promijenili strukturu investicija i smanjivali velike radove 
na kojima je bila angažovana nekvalifikovana radna snaga; 
šumarstvo je takođe bilježilo pad jer smo u međuvremenu 
smanjili sječu šuma da bi se izbjeglo raubovanje našeg šum-
skog bogatstva. Jedino poljoprivredna proizvodnja nije išla 
ukorak sa ostalim granama mada su potrebe za tim pro-
izvodima bile velike. Ali ni tu nije bio problem nedostatak 
investicionih sredstava, jer su se ona iz godine u godinu po-
većavala i ostajala neiskorišćena, a ukoliko su i bila kori-
šćena, nijesu davala odgovarajuće rezultate u proizvodnji. 
Problem, dakle, nije bio u investicijama, nego u samoj pro-
izvodnji, njenoj organizaciji i sistemu privređivanja. 

Do slične ocjene — da nema jednostranosti — došao sam 
i poslije upoređivanja kretanja proizvodnje i ulaganja u 
pojedine grane industrije. Investicije za energetiku iznosile 



su jednu trećinu svih investicija u industriji; proizvodnja 
je povećavana po stopi od 11% godišnje. Ipak, energija nije 
zadovoljavala sve potrebe privrede i stanovništva. Investi-
cije za industriju sirovina i reprodukcionog materijala iz-
nosile su oko 43% svih investicija; proizvodnja je rasla 
znatno iznad nivoa ostalih grana (15%). Ali ni to nije bilo 
dovoljno da zaposli izgrađene kapacitete prerađivačke indu-
strije; oni su bili iskorišćeni do 60%. Na uvoz sirovina 
i reprodukcionog materijala nije se moglo računati zbog 
deficita u platnom bilansu. 

Smatrao sam da se ne može govoriti ni o niskoj ličnoj 
potrošnji, a posebno da se takav zaključak ne može izvlačiti 
na osnovu upoređivanja učešća lične potrošnje u društvenom 
proizvodu u našoj u odnosu na druge zemlje. Naime, kod 
nas se znatan dio lične potrošnje nije realizovao kroz plate, 
već je bio subvencioniran kroz opštu potrošnju (povlašćena 
vožnja, niske cijene kulturnih i komunalnih usluga (stana-
rina, regres za ugalj koji se koristi u domaćinstvima, dječiji 
dodaci, socijalno osiguranje itd.). Ako bi se sve to uračunalo 
u plate, kao što se radi u zapadnim zemljama, realne za-
rade bi se u najmanju ruku udvostručile. Istina, takav si-
stem finansiranja lične potrošnje nije bio ekonomski raci-
onalan, ali je kao socijalno pravedniji uveden radi zaštite 
standarda gradskog stanovništva koje živi jedino od svog 
rada i u cilju pomoći porodicama sa djecom. Budući da 
preko polovine zaposlenih živi na selu — i dobro živi — to 
bi opšte podizanje plata, s tim da svako plaća stanarinu, 
komunalne i druge usluge po stvarnim cijenama, upravo 
pogodovalo onima koji koriste blagodeti sela, a pogodilo 
one koji žive i rade u gradovima. 

Osporio sam i osnovanost teze o prevelikom učešću in-
vesticione potrošnje u društvenom proizvodu. Naime, pošto 
sam izdvojio sredstva dobijena iz inostranstva u vidu kre-
dita, pomoći i reparacija, pokazalo se da je stopa investicija 
u odnosu na društveni proizvod mnogo niža nego u drugim 
zemljama, pogotovo nerazvijenim. 



KONCEM 1956. GODINE posjetio sam Poljsku na čelu 
partijske delegacije. Prije polaska majka mi se razboljela od 
zapaljenja pluća. Imala je blizu 80 godina, pa sam se plašio 
komplikacija. Odveo sam je u bolnicu i upitao ljekare da li 
joj je život u opasnosti. Tek kada su mi odgovorili da nije, 
odlučio sam da pođem na put. 

Međutim, bolest se iznenada iskomplikovala. Pred zavr-
šetak posjete javljeno mi je da se hitno vratim u Beograd jer 
mi je majka na samrti. Isto veče sam avionom stigao u Beo-
grad. Bila je živa, ali već u samrtnom hropcu. Ipak me je 
prepoznala; jedva primjetan osmijeh na njenom namučenom 
licu je to potvrđivao. Umrla je s ju t r adan . . . Tako se zavr-
šio život žene i majke koja se svim snagama borila da djecu 
izvede na put, a prema kojoj život nije bio nimalo naklonjen. 

Tek kada je umrla, osjetio sam šta sam sve izgubio. Bilo 
mi je žao što nijesam više pažnje i nježnosti pokazivao 
dok je bila u životu. Plakao sam dugo . . . Život revoluci-
onara uvijek sam shvatao nekako suviše asketski; smatrao 
sam da revolucionar ne smije imati vremena za lični i poro-
dični život, već da se sav mora posvetiti ostvarenju cilja za 
koji se bori. 

Prvi put sam osjetio da sam bio i grub prema majci, 
naročito kada je poslije oslobođenja ustala u odbranu Luke. 
Došao sam u selo i neko je u razgovoru pomenuo Luku. 

— Ime tog izdajnika neću više da čujem! Inače, neću 
vam više dolaziti — grubo sam rekao. 

— Nije on izdajnik, Zaro! Niti je služio okupatora —• 
pobunila se majka. — Cijelo vrijeme rata porodica mu je 
gladovala, a oni koji su služili okupatora dobro su živjeli. 
Da je služio okupatora, mogao je pomoći da me ne otjeraju 
u logor. 

Nijesam htio da se sporim; smatrao sam da iz nje govori 
majčina ljubav, ali sam i dalje ostao pri zahtjevu da se nje-
govo ime više ne pominje u mom prisustvu. Za mene je 
bilo dovoljno što se Luka povlačio sa okupatorom ispred 
naše vojske. 

Majka me je poslušala: nije više pominjala Luku. Mislio 
sam da vrijeme čini svoje i da se pomirila sa sudbinom. 
Prevario sam se! Pet godina kasnije, kada sam se vratio iz 
Amerike, majku sam zatekao u dobrom zdravlju. Ali, pošto 



smo se pozdravili, ubrzo se povukla u svoju sobu i legla. Nije 
silazila ni na ručak. Otišao sam da vidim šta je s njom. Bili 
smo sami; preklinjala me je glasom koji dugo neću zabo-
raviti: 

— Zaro, tako ti boga, tako ti mlijeka kojim sam te po-
dojila, kaži mi istinu! Jesi li se vidio s Lukom u Americi? 

Bio sam preneražen; ona još vjeruje da je Luka živ, da 
se nalazi u Americi. Sjetio sam se da su četnici iz Amerike 
širili glasine kako je Luka živ i kako se nalazi u SAD. Ni-
jesam poklanjao pažnje tim glasovima, ali oni su stigli i 
do nje. 

Nijesam htio da je razu vjera vam. Pustio sam je da vje-
ru je u ono što je čula; objasnio sam joj da se nijesam mogao 
raspitivati za Luku jer je on sa četnicima, našim neprijate-
ljima. Bila je razočarana, ali joj nijesam mogao ništa pomoći! 

Dok sam je gledao mrtvu, pred oči su mi izlazili svi ti 
trenuci i suze nijesam mogao zaustaviti. 

Odlučio sam da majku sahranim na porodičnom groblju 
u selu. Na sahrani je bilo mnoštvo naroda. Svojim životom 
ona je zaista zaslužila sveopšte poštovanje. 

POČETKOM 1957. GODINE Ranković me je posjetio 
u kući. To je bilo pravo iznenađenje jer mi u kuću nije do-
lazio još od vremena Đilasova slučaja. Inače, ranije je za-
jedno sa Đilasom bio veoma čest gost, kao i ja njegov, uosta-
lom. Pitao sam se koja je svrha tog dolaska. A on je počeo 
izdaleka: raspitivao se o mom zdravlju; uzgred je pomenuo 
da me privreda sigurno mnogo opterećuje. 

— Ne, privreda ne predstavlja opterećenje — razuvje-
rio sam ga. — Više nema teških problema kao nekad. Pro-
izvodnja ide vanredno dobro; izgleda da smo i u poljopriv-
redi našli odgovarajuća rješenja; tržište je takođe stabilno; 
raste i standard gradskog stanovništva. A ja nijesam bole-
stan onako kao ranije. 

Nije bio zadovoljan mojim riječima; vidjelo se da je do-
šao sa nekom drugom namjerom i da sam mu pobrkao ra-
čune. Bio je prinuđen da „otvori karte": 



— Kardelj smatra da Odbor za privredu treba podeliti 
na dva odbora: jedan bi se bavio operativnim rukovođenjem 
privredom i na njegovo čelo bi došao Plavi*; drugi odbor bi 
bio zadužen za planiranje i perspektivni razvoj; ti bi postao 
njegov predsednik, zadržao bi funkciju potpredsednika Sa-
veznog izvršnog veća i koordinirao bi rad oba odbora. 

— Ne slažem se s Kardeljem — odgovorio sam. — Isku-
stvo je pokazalo da smo pravilno uradili što smo, u vrijeme 
kada je Kidrič rukovodio Privrednim savjetom, stavili 
i Plansku komisiju pod njegovo rukovodstvo. Od tada se nije 
ništa dogodilo što bi opravdalo da ih opet razdvajamo. 

Ranković je ćutao; nije mi bilo jasno da li zato što nije 
znao šta da odgovori ili što nije htio da se izjašnjava. Pret-
postavljao sam da je ovo drugo bilo u pitanju. 

— Nemoguće je odvojiti operativu od planiranja — oni 
se moraju prožimati, oslanjati jedno na drugo. Ali, ako treba 
da se povučem iz privrede, stojim na raspolaganju Central-
nom komitetu. Ionako radim preko osam godina u privredi. 
Vrijeme je da se povučem i da na moje mjesto dođu drugi. 
Sto se mene tiče, volio bih da radim u Centralnom komitetu. 

Ranko vić je promrmljao da se ne radi o tome na šta 
mislim i zatim otišao! 

Neko vrijeme pitanje reorganizacije je bilo zaleđeno. 
A onda me je Kardelj pozvao i pokušao me ubijediti da će 
to biti dobro. Ja sam, međutim, ostao pri svome; rekao sam 
da neću smetati reorganizaciji, ali da ne želim da rukovodim 
ni jednim odborom. To je prihvaćeno: formirana su dva od-
bora za privredu, a ja sam ostao potpredsjednik vlade, s tim 
da „koordiniram" rad oba odbora. 

NASER JE PRVI PUT BIO u zvaničnoj posjeti našoj 
zemlji sredinom 1956. godine. Tada je sa Titom vodio poli-
tičke razgovore, ali je izrazio želju da razgovara i o eko-
nomskim pitanjima. Tito je za te razgovore odredio mene 
i zbog toga je izmijenjen program boravka: umjesto posjete 
beogradskim muzejima, oko četiri sata smo pretresali eko-

* Mijalko Todorović (prim. red.). 



nomsku problematiku. Kako je Nasera interesovalo sve iz 
oblasti ekonomike, predložio je da razgovor nastavimo i slje-
dećeg dana. Ali i to mi je bilo malo, te me je pozvao u 
Egipat da tamo produžimo razgovore. Odgovorio sam da po-
ziv prihvatam veoma rado, ali da odluka o posjeti zavisi od 
Tita i vlade. Odgovorio je odmah da će to biti njegova briga. 

Još iste večeri dobio je Titovu saglasnost. Dogovoreno 
je da sredinom 1957. godine nastavimo razgovore započete 
u Beogradu. 

Nasera su interesovala pitanja iz ekonomike, i to ne sa 
apstraktne, teorijske, nego prije svega sa praktične strane; 
težio je da nađe rješenja za probleme sa kojima se susretao. 
Nije bio zadovoljan sve dok ne bi shvatio suštinu problema. 
Otuda su razgovori stalno nastavljani. 

Najviše se interesovao za probleme tržišta. U to vrijeme 
Egipat se suočavao sa krupnim teškoćama u snabdijevanju 
stanovništva potrošnom robom; špekulacija je cvjetala na 
sve strane; špekulanti su se bogatili, a gradsko stanovništvo 
je dolazilo u sve teži položaj. 

Shvatio sam da se u Egiptu ne radi o prostoj promjeni 
režima, već da novi režim počinje da mijenja postojeće od-
nose i zato neminovno nastupaju teškoće. Raniji režim je 
uspijevao da prihodima od Sueckog kanala i od prodaje pa-
muka obezbjeđuje stabilnost tržišta i valute. Pri tom su 
se vrhovi režima bavili špekulacijama i bogatili. Egipatski 
seljak se morao zadovoljavati niskom otkupnom cijenom 
pamuka, a egipatski radnik niskom zaradom. Cijena takve 
„stabilnosti" bila je stagnacija privrede, posebno industrije. 
Vojska se takođe nije modernizovala mada se Egipat nala-
zio u stalnoj konfrontaciji sa Izraelom. Sa takvim stanjem 
novi režim nije htio da se pomiri: povećane su otkupne ci-
jene pamuku, podignute zarade radnicima, izvršena nacio-
nalizacija većeg dijela industrije, banaka. Učinjeni su prvi 
koraci u industrijalizaciji zemlje, a prišlo se ubrzano i mo-
dernizaciji armije. Sve je to iscrpio sredstva koja je dr-
žava mogla koristiti za stabilizaciju tržišta. Uslijedio je de-
ficit u platnom bilansu, što je rješavano smanjivanjem uvoza 
potrošne robe. To je dovelo do oskudice robe na tržištu, 
do otežavanja snabdijevanja stanovništva, do špekulacija i 
prekomjernog bogaćenja. 



To su u osnovi bili razlozi koji su Nasera, kao lidera re-
volucije, natjerali da se bavi i problemima ekonomike. Shva-
tio je da od toga zavisi dalji razvoj revolucije. 

Sa velikim interesovanjem je pratio moja izlaganja 
o tim problemima. A ja sam, u stvari, govorio kako nas je 
iskustvo naučilo da se ekonomski problemi ne mogu rješa-
vati administrativnim mjerama, već ekonomskim. Stoga sam 
podrobno izlagao suštinu svake mjere koju smo preduzimali, 
kao i njene rezultate kako na planu proizvodnje tako i u 
domenu tržišta. 

Naser se takođe interesovao za organizaciju preduzeća: 
veći dio preduzeća je nacionalizovan; nova koja su izgrađi-
vana bila su u državnoj svojini; sve više se postavljalo pi-
tanje organizacije preduzeća, posebno položaja radnika u 
proizvodnji. Naser je, kao revolucionar, shvatio da se u na-
cionalizovanoj industriji položaj radnika ne bi promijenio 
ako bi umjesto kapitaliste došao direktor da upravlja pre-
duzećem. Zato je namjeravao da donese zakon po kojem bi 
preduzećem upravljalo tijelo sastavljeno od pet članova, od 
kojih bi tri člana postavljala vlada, a dva birali radnici. Taj 
organ bi rješavao sve odnose između radnika i preduzeća, 
vršio raspodjelu prihoda preduzeća. 

Ukazao sam mu na to da bi time bila samo ograničena 
vlast direktora, a ostala bi otvorena mnoga pitanja: zarade 
radnika bi se morale utvrđivati na osnovu tarifa koje bi 
propisivali državni organi; preduzeća bi trošila znatna sred-
stva za izgradnju menzi, zdravstvenih stanica i drugih obje-
kata društvenog standarda; zapostavljala bi se ulaganja u 
proširenje proizvodnje i modernizaciju proizvodnog procesa; 
preduzeća bi pokušavala da izbjegnu obaveze prema državi. 
Uopšte uzev, iznosio sam iskustva iz naše prakse kako bih 
mu što jasnije predočio probleme na koje će naići u bu-
dućnosti. 

Nasera je posebno interesovao problem odnosa između 
bazične i prerađivačke industrije. Bio je obaviješten da se 
kod nas vodi diskusija o tome i htio je da pronikne u su-
štinu problema. 

U vezi s tim sam mu rekao da smatram pogrešnim da 
se pri određivanju politike razvoja pođe od zahtjeva za 
ravnomjernim razvojem bazične i prerađivačke industrije. 



Nužno je u prvom redu razvijati one grane, bez obzira da 
li su bazične ili prerađivačke, koje imaju najpovoljnije uslo-
ve za razvoj, odnosno čiji su troškovi proizvodnje najniži 
i koje, zahvaljujući tome, mogu biti konkurentne na doma-
ćem i inostranom tržištu. Takva orijentacija, istakao sam, 
osigurava najveću akumulaciju za potrebe proširene repro-
dukcije, što znači da obezbjeđuje najbrži razvoj privrede, 
a ujedno čini nepotrebnim subvencioniranje nerentabilne 
proizvodnje i održavanje visokog nivoa cijena na domaćem 
tržištu. Na kraju sam iznio mišljenje da se odnosi između 
lične i ostalih vidova potrošnje mogu regulisati uvozom one 
robe čija je proizvodnja u zemlji manje rentabilna. 

U razgovorima je pokrenuto i pitanje partije. U Egiptu 
se upravo tada postavljao ta j problem: proklamovana je iz-
gradnja socijalističkog društva; pristupilo se stvaranju par-
tije koja je trebalo da rukovodi borbom za socijalizam; 
zakonom je bilo predviđeno da u skupštinama i u rukovo-
dećim organima partije bude najmanje 50% radnika i se-
ljaka. Problem je bio koga birati u rukovodeće organe 
partije. Naser mi je priznao da postoji opasnost da u par-
tiju i njene organe uđu razni karijeristi i ljudi koji više vole 
fotelje nego revolucionarne promjene u kojima mogu i iz-
gubiti svoje položaje. 

— Vama je lakše! — rekao mi je Naser. — Stvarali ste 
partiju kroz revolucionarnu borbu. Selekcija kadrova se 
vršila kroz tu borbu. A mi se nalazimo u mnogo težem 
položaju: nismo osvojili vlast kroz masovnu borbu i kao 
masovan pokret; vlast smo uzeli prevratom koji je izvela 
revolucionarna organizacija oficira; postavili smo sebi cilj 
da srušimo feudalnu monarhiju i izgradimo Egipat kao mo-
dernu državu; tek posle toga smo postepeno prerastali u 
pokret za izgradnju socijalizma u Egiptu. A sada se tom 
pokretu priključuju razni karijeristi kojima nije mnogo stalo 
do revolucije i socijalizma, nego mnogo više do vlasti i pri-
vilegija. Kako sada odabrati prave revolucionare kojima će 
interes naroda biti iznad svega? 

— Ni naša Partija nije imuna od birokratizacije — 
odgovorio sam — mada je selekcija kadrova izvršena kroz 
borbu. Ništa toliko ne korumpira ljude kao vlast. Često se 
dešava da i neki revolucionari prestanu da to budu samo da 



bi sačuvali svoje pozioije u društvu. Nema drugog izlaza 
nego vršiti selekciju kroz nove borbe! Revolucija se nikada 
ne završava. Odnosi među ljudima se moraju stalno mije-
njati, a svaka promjena predstavlja novu revolucionarnu 
borbu. Selekcija u Partiji se mora vršiti prema tome kako 
se ljudi ponašaju u tim borbama — da li ostaju revolucio-
nari i bore se za nove promjene ili koče razvoj društva da 
bi zadržali svoje povlašćene pozicije. 

Pokušao sam da ovu istinu primijenim na njihove uslo-
ve, pa sam zatim rekao: 

— I vi se sada nalazite u fazi takvih revolucionarnih 
promjena: proklamovali ste da odlučujuća uloga u društvu 
treba da pripadne radnicima i seljacima. Poveli ste akcije 
protiv špekulacije, da ljudi žive samo od svoga rada. A to 
se ne može postići bez borbe! Borba se mora voditi u pre-
duzećima, opštinama, centralnim organima države. Kroz tu 
borbu mora se vršiti selekcija kadrova. Otpadaće oni koji 
budu kočili borbu da bi sačuvali svoje pozicije, a prilaziće 
oni koji u toj borbi postignu rezultate. Tako će se stvarati 
revolucionarna partija! 

Naser se sa mnom složio. 
Razgovarajući s njim, shvatio sam zašto su engleski i 

i francuski imperijalisti, zajedno sa Izraelom, pokušali da ga 
obore. A jasno mi je postalo i zašto nijesu uspjeli: on izra-
žava strijemljenje egipatskog naroda i, dok to bude činio, 
niko neće moći da ga obori. 

S ALAH BITAR, jedan od osnivača Socijalističke par-
tije arapskog preporoda (BAAS), prvi me je podrobnije 
obavijestio o pozadini sukoba između Izraela i arapskih ze-
malja. Bitar se upoznao sa Milicom u Međunarodnoj komisiji 
Centralnog komiteta, gdje je u to vrijeme radila. Ona ga 
je dovela u našu kuću; postali smo dobri prijatelji. Kad god 
bi dolazio u Jugoslaviju, uvijek bi navraćao kod nas. 
Pričao nam je o situaciji na Bliskom istoku i od njega sam 
saznao prave uzroke sukoba između Arapa i imperijalističkih 
sila: Arapi naseljavaju teritoriju koja je bogata naftom, ru-
dama i drugim; ona se prostire od Persijskog zaliva do obala 



Atlantskog okeana; na toj teritoriji živi preko sto miliona 
Arapa . . . Ako bi se Arapi ujedinili, pričao nam je Bitar, 
imperijalisti bi ostali bez tog bogatstva. Zato i koriste sva 
sredstva kako bi Arapi ostali razjedinjeni. U prvo vrijeme 
oslanjali su se na feudalnu strukturu, na kraljeve, na šeikate. 
Kolonijalne sile su podijelile među sobom teritoriju prema 
feudalnoj strukturi, a sada su, opet, prema toj istoj struk-
turi obrazovale nezavisne državice. Razlike u bogatstvima 
pojedinih teritorija, odnosi među vladajućim feudalnim i 
drugim grupama — sve to postaje prepreka na putu ka uje-
dinjavanju. 

Iz istih razloga, objašnjavao je Bitar, formiran je Izrael, 
koji se faktički uklinio između Akabskog zaliva i Sredozem-
nog mora dijeleći arapsku teritoriju na dva dijela. Time 
je stavljena još jedna zapreka ujedinjavanju arapskih ze-
malja. Stvaranje Izraela nije bilo motivisano humanitarnim 
razlozima, da bi se dala nova domovina narodu koji je bio 
izložen strahovitim progonima za vrijeme drugog svjetskog 
rata. Konačno, da se to htjelo, mogla su mu biti dodijeljena 
ogromna nenaseljena prostranstva kojih ima svuda u svi-
jetu! Umjesto toga, raseljavaju se palestinski Arapi da bi se 
naselili drugi. Ako i ima humanitarizma za jedne, svakako 
ga nema za druge! 

Bitarova objašnjenja su mi izgledala tačna. To se vidje-
lo i na geografskoj karti. Izrael se prosto uklinio između 
Sredozemnog mora i Akabskog zaliva presijecajući arapsku 
teritoriju na dva dijela. Irak, Sirija, Jordan, Palestina i Li-
ban ostali su na jednoj, a ostale arapske zemlje na drugoj 
strani. 

Razmišljao sam kako bismo se mi ponašali kada bi naša 
zemlja bila tako podijeljena pod izgovorom da su Rimljani 
nekada živjeli na nekim dijelovima naše teritorije. To su, 
uostalom, pokušali Musolini i italijanski fašisti sa nekim 
dijelovima Dalmacije. Mi smo ih smatrali okupatorima i 
borili se protiv njih sve dok ih nijesmo protjerali. Ako smo 
mi tako postupali, zašto i Arapi ne bi to isto učinili sa 
Jevrejima? Jer i Jevreji su zauzeli teritoriju na osnovu 
toga što su je u davna vremena naseljavali. Razlike nema 
između italijanskih fašista i izraelskih osvajača! 



Sa Naserom sam takođe razgovarao o sukobu sa Izra-
elom. On je tom problemu prilazio sa vojnog aspekta: ista-
kao je da su Arapi izgubili dio nacionalne teritorije zato što 
je odnos snaga u datom trenutku bio za njih nepovoljan. 
Naime, feudalna struktura nije bila ni načeta, a vladala je 
i međusobna pocijepanost; vojska kojom su raspolagali nije 
mogla da se konfrontira modernoj vojnoj organizaciji, stvo-
renoj još od prvog dana postojanja Izraela. Izlaz je bio u 
promjeni odnosa snaga; ono što je silom oteto moralo se 
silom vraćati. 

Naseru sam iznio mišljenje do koga sam u međuvre-
menu došao: 

— Ne bi trebalo potcjenjivati činjenicu da je demokrat-
sko javno mnjenje na Zapadu, a ne samo imperijalistički 
krugovi, na strani Izraela. To, vjerovatno, dolazi otuda što 
se stiče utisak da Arapi žele da Jevreje „bace u more", a 
radi se o malom narodu koji je doživio pogrome za vrijeme 
drugog svjetskog rata. Pri tome javno mnjenje zaboravlja 
da je Izrael bacio palestinsko arapsko stanovništvo ne u 
more, nego u pustinju; preko 10 godina to stanovništvo živi 
pod šatorima u pustinji, prognano iz svojih kuća. Bilo bi 
dobro ako bi Arapi više govorili o pravu palestinskog naroda 
da se vrati svojim domovima iz kojih je silom istjeran, pri 
čemu bi istovremeno valjalo priznati pravo Jevrejima na-
stanjenim u Palestini da i dalje žive u toj zemlji. Međutim, 
država koja bi se stvorila u Palestini ne smije počivati na 
rasnim principima, ne može biti ni čisto jevrejska niti čisto 
arapska! Ako danas u svijetu živi pomiješano stanovništvo 
raznih narodnosti i rasa, nema razloga da to ne bude slučaj 
i u Palestini. 

Imao sam utisak da se Naser s tim slaže mada se uz-
državao od komentara. 

Poslije Egipta posjetio sam Liban, gdje sam vodio po-
slovne razgovore, ali na ručku koji je priredio predsjednik 
vlade jedan ministar je u vezi sa Izraelom rekao: „Izrael 
treba baciti u more!" 

Odgovorio sam da bi proklamovanje takvog cilja do-
nijelo više štete nego koristi arapskoj stvari i da takvu 
politiku ne bi mogao podržati nijedan demokratski orijen-
tisan pokret. Moja izjava stvorila je dosta neprijatnu atmo-
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sferu. Stoga sam dodao da je takva politika dovodila i do-
vodi do izolacije palestinske borbe od demokratskog javnog 
minjenja u svijetu i da Arapi moraju i te kako voditi računa 
o tome. 

U Siriji sam našao starog prijatelja Bitara, koji je tada 
bio ministar inostranih poslova. Sa njim sam obnovio ranije 
razgovore. Upoznao sam ga i sa svojim razmišljanjima o 
problemima Bliskog istoka. U osnovi se složio sa mnom. 

Iskoristio sam priliku da o ovoj stvari razgovaram i sa 
predsjednikom Republike Šukri Kuatlijem. Njemu sam re-
kao da se ne slažem sa onim što sam čuo u Ldibanu. 

— Ne radi se o tome da se Izrael baci u more, nego da 
se spreči dalje useljavanje Jevreja i njihova ekspanzija — 
uvjeravao me je Kuatli. 

Složio sam se sa tom izjavom i ocijenio je kao reali-
stičku. 

Po povratku sam iznio svoja zapažanja na sastanku 
kolegijuma Ministarstva inostranih poslova, a zatim i Titu. 
Svi su prihvatili moje stavove. 

Ubrzo poslije toga zatražili su prijem francuski i bri-
tanski ambasador. Došli su zajedno sa željom da čuju moje 
mišljenje o situaciji na Bliskom istoku. Nijesam krio šta 
mislim poslije razgovora koje sam vodio sa arapskim ruko-
vodećim ljudima. Ambasadori su u jednom trenutku primi-
jetili: 

— Palestina nije arapska teritorija; prije 2.000 godina 
naseljavali su je Jevreji. Oni su, dakle, živjeli prije Arapa 
na toj teritoriji! 

Nasmijao sam se tim „argumentima" i odgovorio ne 
bez ironije: 

— Musoliini je istim argumentima opravdavao okupa-
ciju naših dalmatinskih gradova. Naime, isticao je kako su 
ih Rimljani naseljavali prije 2.000 godina. Ako bi se usvo-
jili ti vaši argumenti, moralo bi opet doći do opšte seobe 
naroda. Mi bismo imali pravo da tražimo neke oblasti koje 
smo ranije naseljavali, a koje sada pripadaju Sovjetskom 
Savezu i da tamo osnujemo samostalnu državu! 

Nijesu ništa odgovorili; uvidjeli su i sami da takva 
„argumentacija" predstavlja običnu besmislicu. 



SREDINOM 1957. GODINE, prije mog puta po azij-
skim zemljama, počeli su stizati materijali za projekciju 
novog petogodišnjeg plana. Zbog obimnih priprema uspio 
sam jedino da pročitam materijale o razvoju elektroprivrede 
koji su sadržavali načelo da svaka republika treba da gradi 
najrentabilniju centralu na svojoj teritoriji; sastavljeni su 
i bilansi za svaku republiku: koliko će koštati izgradnja 
elektrana i koliko će se proizvoditi energije, kao i da li će 
biti zadovoljene potrebe odgovarajuće republike. Naprav-
ljen je i zbirni opštejugoslovenski bilans iz kojeg se vidjelo 
koliko će se energije dobiti iz novopodignutih elektrana 
i koliko sredstava valja uložiti. 

Iskoristio sam odmor preko ljeta da razradim prijedlog 
prema kojem bi se gradile najrentabilnije centrale bez ob-
zira na republike; paralelno bi se cijela teritorija Jugosla-
vije pokrila mrežom dalekovoda koja bi obezbijedila potrebe 
svake republike. Prema mojim grubim proračunima izlazilo 
je da bi izgradnja centrala i dalekovoda bila jeftinija za 
preko 100 milijardi po tekućim cijenama. Pri tome bismo 
dobili iste količine elektroenergije po znatno nižim cije-
nama. Investicije bi, doduše, morale biti koncentrisane u 
Dalmaciji, Hercegovini i Crnoj Gori, dok bi Slovenija, Sr-
bija i Makedonija ostale bez centrala. 

Taj prijedlog podnio sam na sjednici Saveznog izvršnog 
vijeća zalažući se da ušteđenih 100 milijardi uložimo u po-
dizanje fabrika ili za druge namjene u republikama u ko-
jima se ne bi gradile centrale. Međutim, predstavnici repu-
blika koje bi ostale bez „svojih" centrala nijesu se s tim 
složili i moj prijedlog je jednostavno propao! Svaka repu-
blika je morala graditi svoje centrale. 

To nijesu bila sva razmimoilaženja. Njih je bilo između 
Srbije i Crne Gore. Naime, Crna Gora imala je namjera da 
skrene gornje tokove Pive u Zetu, a Tare u Moraču. O tome 
je ranije postignut sporazum, ali su naknadno uslijedili pri-
govori nekih stručnjaka iz Srbije. Dogovorio sam se sa Le-
skošekom da obrazuje komisiju od najkompetentnijih struč-
njaka čiji bi zadatak bio da ocijene da li je rentabilno pre-
voditi gornje tokove Pive i Tare u sliv Skadarskog jezera. 

U komisiju je ušlo oko 120 stručnjaka: rukovodioci vo-
doprivrednih službi svih republika, osam akademika, profe-



sori univerziteta iz Ljubljane, Zagreba, Beograda i Skoplja. 
Jednoglasno su zaključili da je prevođenje voda rentabilno. 
Prema približnoj računici komisije, izgradnja elektrana na 
novim slivovima bila bi za prelko 100 milijardi dinara jef-
tinija, a dobili bismo isti kvalitet i količinu energije; proi-
zvodna cijena bi bila niža za oko pet puta. To je značilo da 
bi privreda mogla uštedjeti preko 100 milijardi u troško-
vima investicija i preko 10 milijardi svake godine u troško-
vima proizvodnje. Pa ipak, izgradnja je odložena jer je 
rukovodstvo Srbije stavilo prigovor da problem nije do-
voljno prostudiran! 

TITU JE UPUTIO poziv Sukamo da posjeti Indoneziju 
povodom proslave Dana nezavisnosti. Kako je bio spriječen, 
Tito je odredio da umjesto njega odem ja. Istovremeno sam 
dobio zadatak da izvidim mogućnosti povećanja obima raz-
mjene sa azijskim zemljama, posebno mogućnosti plasmana 
naših finalnih proizvoda i kupovine sirovina tih zemalja 
koje smo nabavljali preko posrednika na zapadnim tržišti-
ma. To su bili razlozi zbog kojih sam odlučio da posjetim 
još neke zemlje. Dao sam inicijativu da posjetim Indiju, 
Burmu, Tajland i Kambodžu. Ali, čim je objavljena vijest 
o mojoj posjeti tim zemljama, vlade drugih azijskih zemalja 
dale su inicijativu da ih posjetim. Tako sam dobio pozive 
vlada Sjevernog Vijetnama, Kine i Mongolije, a zatim i vla-
da Cejlona, Pakistana, Japana i Etiopije. Naser je takođe 
izrazio želju da se na povratku zadržim nekoliko dana u 
Egiptu. Tako je program puta uključivao obilazak ni manje 
ni više nego 13 azijskih i afričkih zemalja! 

Na aerodromu u Džakarti dočekala me je cijela vlada 
sa premijerom na čelu. Bio je tu i počasni bataljon, te sam 
se nelagodno osjećao zbog nesnosne vrućine i pretjerane 
ceremonije. Sa aerodroma smo se odvezli u palatu „Mer-
deka", gdje nas je dočekao Sukamo i odveo u naše apart-
mane. 

Na prvom sastanku sa Sukarnom izrazio sam želju da 
se što bliže upoznam sa društvenim uređenjem, posebno sa 
„socijalizmom koji se izgrađuje u specifičnim uslovima In-



donezije". On je o tome govorio dosta uopšteno kada je 
posjetio Jugoslaviju. Nadao sam se da ću imati intere-
santne razgovore o tome, ali sam se prevario! Sukamo ili 
nije htio ili nije znao da govori o stvarnosti. Opet se ogra-
ničio na uopštene fraze ne ulazeći u stvarne probleme. 
Uputio me je da o tim pitanjima razgovaram sa Džuandom, 
Abdulganijem i Subandrijem. 

Sa Džuandom, koji je bio predsjednik vlade, razgovarao 
sam o problemima privrede. On je sa poznavanjem govorio 
0 privrednim problemima jer je na položaj premijera došao 
kao stručnjak, a ne kao političar. Zamolio sam ga da mi 
iznese stanje privrede i probleme sa kojima se suočavaju. 

Džuanda je prvo govorio o objektivnim mogućnostima 
zemlje: prirodna bogatstva su koncentrisana na Sumatri 
1 drugim ostrvima, a radna snaga se nalazi na Javi. Ta pro-
tivrječnost bi mogla biti riješena ako bi se stanovništvo 
Jave, koja je prenaseljena, preselilo na Sumatru i na druga 
ostrva gdje postoje povoljni uslovi za život, a nedostaju samo 
komunikacije i naselja. Ako bi se ti problemi riješili, moglo 
bi se računati na brži razvoj jer je Indonezija bogata zem-
lja. U tom dijelu svijeta jedino ona raspolaže bogatim nala-
zištima nafte; Holanđani su ostavili plantaže gume; na ostr-
vima ima mnogo stoke, pa bi se mogla razviti proizvodnja 
mesa, kože; zemlja je bogata i drvetom pogodnim za indu-
strijsku preradu. 

Džuanda je, govoreći o mjerama koje se preduzimaju 
da bi se savladale teškoće, rekao da osnovni problemi još 
nijesu ni načeti; njih nijesu riješili ni Holanđani jer su se 
zadovoljavali eksploatacijom bogatstava koja nije tražila 
velika ulaganja, ulaganja u infrastrukturu. Stanje se nije 
mnogo promijenilo ni poslije njihovog odlaska: ono malo 
sredstava koja je država imala trošeno je na izdržavanje 
ogromne vojske, administracije, na reprezentaciju. Ruko-
vodstvo države, posebno Sukarno, nije pokazalo mnogo volje 
i smisla za praktičnu privrednu politiku. 

Sastao sam se sa Subandrijem, tadašnjim ministrom 
inostranih poslova. Relativno mlad ali ambiciozan čovjek, 
nije se osjećao stabilno na funkciji koju je zauzimao jer 
je Sukarno često mijenjao svoje saradnike i dovodio one 
koji ga više slušaju. Sa Subandrijem je trebalo da razgova-



ram o mjerama za povećanje ekonomske razmjene između 
naših zemalja. Međutim, on nije mnogo znao o ekonomskim 
problemima, te sam morao preuzeti inicijativu. 

— Mi smo zainteresovani — rekao sam — da uvozimo 
sirovine koje proizvodite: gumu, kožu, drvo. Te proizvode 
sada nabavljamo preko zapadnoevropskog tržišta, plaćamo 
ih po visokim cijenama i u čvrstoj valuti. Zapadnoevropske 
kompanije su posrednici, one kupuju od vas po niskim, a pro-
daju nama po visokim cijenama — pljačkaju i nas i vas. 
A mogli bismo isključiti posrednike! Vi biste postizali veće 
cijene, a mi ne bismo morali plaćati onoliko koliko traže 
posrednici; korist bi bila obostrana. Ali — nastavio sam — 
iako smo zainteresovani za uvoz sirovina iz vaše zemlje, 
naši odnosi ne bi smjeli biti postavljeni tako da vi stalno 
izvozite sirovine, a uvozite finalne proizvode. Tada bi se 
konzervirao kolonijalni karakter privrede: izvozili biste si-
rovine po znato nižim, a uvozili prerađevine od tih istih si-
rovina po znatno višim cijenama. Mi se sa takvim položa-
jem privrede nijesmo mirili, pa ne želimo ni vama da ga 
naturamo. Mi smo se industrijalizovali i naše sirovine sami 
prerađujemo. Vi to morate takođe učiniti. Spremni smo da 
vam pomognemo i da vam damo potrebne kredite. 

Subandrio je sve oduševljeno prihvatio. Ali nijesam bio 
uvjeren da je svjestan tešlkoća na koje će naići ako počnu 
sprovoditi takvu politiku. 

Razgovarao sam i sa Abdulganijem. On se bavio pita-
njima organizacije vlasti u sistemu „dirigovane demokra-
tije", koji je proklamovao Sukarno. Pokazao mi je šemu 
organizacije Konsultativnog savjeta koji treba da pomaže 
Sukarnu u vršenju vlasti. Savjet bi bio sastavljen od pred-
stavnika svih društvenih slojeva — od seljaka, radnika 
i vojske. Članove savjeta imenuje Sukarno. Bilo je jasno da 
je cijela ta organizacija stvorena da bi se obezbijedila vlast 
Sukarnu. Naime, u indonežanskom društvu djelovale su 
razne snage: u selima je imala snažnog uticaja zabranjena 
muslimanska desničarska partija „Maš j umi"; ona je orga-
nizovala i gerilske odrede koji su vodili oružanu borbu; 
vlasti nijesu mogle ugušiti taj otpor. U gradovima, a i na 
selu, Komunistička partija je sticala sve više pristalica. 



Vojska nije bila jedinstvena; u njoj su postojale razne 
struje. Sukarnu je ostajalo da lavira između svih tih struja 
i da se pojavljuje u ulozi arbitra, kao veliki vođa revolucije. 
Tom cilju je trebalo da služi sistem „dirigovane demo-
krati je". 

Sastao sam se i sa rukovodiocima Komunističke partije, 
Aiditom i Njotom. Oni su me upoznali sa političkom situa-
cijom i raspoloženjem naroda, kao i sa perspektivom daljeg 
razvoja borbe za socijalizam u Indoneziji. Iz njihovog izla-
ganja nijesam dobio utisak da se radi o sektašima, dogma-
tičarima, koji misle samo na oružane forme borbe. Naprotiv, 
bili su spremni na najširu saradnju sa svim demokratskim 
i progresivnim partijama i pokretima. Njihov optimizam mi 
je govorio da nijesu postajali revolucionari čitajući knjige, 
nego vodeći borbu; proizašli su iz borbe, poznavali uslove 
života radnika i seljaka i vidjeli mogućnosti da se organi-
zuju široke akcije masa. Bilo mi je jasno kako je i zašto 
Komunistička partija izrasla u najmasovniju partiju Indo-
nezije. 

POSLIJE INDONEZIJE posjetio sam Tajland i Kam-
bodžu, a zatim Hanoj, gdje sam vodio duže razgovore sa 
predsjednikom vlade Fan Van Dongom. Primio me je i Ho 
Si Min, sa kojim sam vodio nekoliko razgovora, a upoznao 
sam i legendarnog generala Đapa. 

Na prvi pogled sam uočio razliku u odnosu na zemlje 
koje sam prije toga posjetio: nema onog sjaja i luksuza pa-
lata; narod živi dosta skromno, ali se ni rukovodeći kadar 
ne odvaja od njega. Ho Si Min bio je veoma skromno obu-
čen i nosio je obične sandale! To mi je bilo sasvim razum-
ljivo: cio narod je vodio borbu protiv francuskih koloniza-
tora i rukovodstvo je proizašlo iz te borbe; nije se odvajalo 
u borbi, pa se ne odvaja ni sada pošto je izvojevano oslo-
bođenje. To daje ogromnu moralnu snagu rukovodstvu; bez 
obzira na teškoće koje mogu naići u budućnosti, niko ga 
neće moći odvojiti od naroda! 

Još nešto me je impresioniralo: partizanski duh se osje-
ćao na svakom koraku; svi su učestvovali u partizanskom 



pokretu i spremni su da nastave borbu jer zemlja nije oslo-
bođena: južnim dijelom vladaju Amerikanci; oni su zami-
jenili Francuze. 

Bilo mi je drago što sam vidio da rukovodstvo procje-
nju je svaku mjeru isključivo sa stanovišta da li je i kako 
prihvata narod. Imali su hrabrosti da odustanu od politike 
forsirane kolektivizacije zato što je seljaci nijesu prihvatali. 
To je za mene bio znak da se to rukovodstvo teško može 
birokratizovati i odvojiti od naroda. 

Napustio sam Sjeverni Vijetnam osvježen duhom koji 
je vladao u toj zemlji i koji me je mnogo podsjećao na dane 
naše borbe i poslijeratne obnove. 

IZ SJEVERNOG VIJETNAMA otišao sam u Japan. Vo-
dio sam razgovore sa predsjednikom vlade Kiši j em i mini-
strom inostranih poslova Fudžijamom. Primio me je i pri-
redio mi ručak i car Hirohito. 

Uoči odlaska iz Japana održao sam konferenciju za 
štampu; na njoj me je jedan novinar upitao: 

— Da li ćete posetiti Kinu? Hoćete li pozvati Mao Ce-
-tunga da poseti Jugoslaviju? 

— Posjetiću Kinu, ali neću pozvati Mao Ce-tunga — 
odgovorio sam otvoreno. 

Otputovao sam za Peking i već na aerodromu me je 
čekalo iznenađenje: dok su me u svim zemljama koje sam 
do tada posjetio dočekivali presjednici vlada sa cijelom 
vladom, tamo me je dočekao samo potpredsjednik vlade, koji 
je ujedno bio i jedan od potpredsjednika Partije, zadužen 
za ekonomiku. Drugo iznenađenje me je čekalo u. reziden-
ciji; naš ambasador Vlado Popović mi je rekao da, prema 
programu boravka, treba u Pekingu četiri dana posjećivati 
fabrike, a posljednjeg dana bi me primio „neko iz ruko-
vodstva". 

Ambasador je bio veoma neraspoložen; jedva je čekao 
da ostanemo sami, a onda mi je ljuti to rekao: 

— Sta ti je trebalo da u Tokiju izjavljuješ stranim 
novinarima da nećeš pozvati Mao Ce-tunga da posjeti Ju-
goslaviju? 



— Ču En-la j je dolazio do Budimpešte, ali nije htio 
da posjeti Jugoslaviju — odgovorio sam tvrdo. — Ne želim 
da se ponovo izlažemo ponižavanju; da pozovem Mao Ce-
-tunga, a da on to odbije. 

— Mogao si bar učtivo reći da nemaš u planu da ga 
pozoveš, ali da je on uvijek dobrodošao gost — učio me je 
ambasador. 

Nasmijao sam se i u šali odgovorio: 
— Slušaj, Vlado! Mnogo tražiš od mene, zahtijevaš da 

se izražavam diplomatskim rječnikom, a ja to ne umijem. 
Tada se i on nasmijao; ipak mi je napomenuo da su Ki-

nezi objavili u svojoj štampi pitanja novinara i moje od-
govore. 

— Sto se tiče programa boravka — rekao sam ambasa-
doru — mislim da će biti najbolje da im preneseš moju 
poruku: vidio sam dosta fabrika u svom životu; nijesam došao 
da gledam fabrike, nego da razgovaram sa njihovim ruko-
vodiocima o razvoju borbe za socijalizam u azijskim zem-
ljama i u Kini, o privrednim problemima koji se sada jav-
l jaju u Kini i o problemima međunarodnog radničkog 
pokreta. A treba im reći da se mogu i vratiti; nijesam se ja 
nametao da dođem, nego su me oni pozvali! 

Ambasador je prenio moju poruku i na odgovor nijesmo 
dugo čekali; otpale su posjete fabrikama. Ču En-laj je odre-
đen za mog domaćina; sa njim ću razgovarati o situaciji u 
Aziji i o problemima izgradnje socijalizma u Kini; Čen Jun 
je određen da razgovara o ekonomskim problemima u Kini, 
a Teng Hsiao-ping o problemima međunarodnog radničkog 
pokreta. 

Sljedećeg dana počeli su razgovori. Ču En-laj je iznio 
svoje poglede na perspektivu borbe za socijalizam u zem-
ljama Azije. Rekao je da milioni ljudi žive na ivici gladi; 
oslobođenje od kolonijalizma nije donijelo bolji život rad-
nicima i seljacima; nije izvršena eksproprijacija stranih ni 
domaćih kapitalista; nije sprovedena agrarna reforma, koja 
bi raspodijelila zemlju feudalnih posjednika onima koji je 
obrađuju. Na toj osnovi raste protivrječnost između masa 
koje pritiskaju glad i besposlica i bogatih slojeva društva 
koji se i dalje bogate. Ta osnovna protivrječnost će se 



i dalje zaoštravati sve dok ne preraste u oružanu borbu za 
vlast radnika. 

Ta „analiza" me je razočarala jer se nije mnogo razli-
kovala od starog, klasičnog prilaza problemima revolucije. 
U stvari, bila je to suviše uprošćena šema o odnosima kla-
snih snaga i o mogućnostima razvijanja revolucije. Nedosta-
jala je analiza diferencijacije koja se razvija u okviru anti-
kolonijalnih snaga tih zemalja, a po sticanju nezavisnosti. 
Ču En-laj nije vidio te procese ili nije htio da govori 
o njima! 

A stvarnost je bila takva da se u svakoj zemlji razvijala 
diferencijacija antikolonijalnih snaga čim su došle na vlast. 
Pojavile su se razne struje. Jedni su smatrali da revolucio-
narne snage ne treba da uzimaju učešća u vlasti; treba da 
sve više zaoštravaju borbu naroda za bolje uslove života; 
tako će najbrže kompromitovati snage koje su došle na vlast 
poslije oslobođenja zemlje; ostvariće uslove da na vlast dođu 
nove revolucionarne snage; drugi su, opet, isticali da sve 
snage koje su učestvovale u borbi treba da učestvuju i u 
vlasti i da se kroz vlast bore da se revolucija dovede do 
kraja; da se nacionalizuju inostrana preduzeća; da se priv-
reda oslobodi kolonijalne zavisnosti od inostranstva; čak da 
borba dobije karakter socijalističke revolucije: da se nacio-
nalizuju privatna preduzeća domaćih kapitalista, da se po-
dijeli zemlja feudalaca onima koji je obrađuju. 

Diferenciranja je bilo i oko toga kako obezbijediti po-
većanu unutrašnju akumulaciju: jedni su smatrali da je 
nužno sprovesti potpunu nacionalizaciju industrije, banaka, 
trgovine, transporta. Centralizovati u rukama države svu 
akumulaciju, koju bi zatim državni organi koristili za po-
trebe industrijalizacije; drugi su ukazivali na potrebu kori-
ščenja ogromne radne snage kojom zemlja raspolaže, razvi-
janjem inicijative svakog čovjeka za postizanje što većih 
rezultata privređivanja. 

Razlike su nastajale prilikom rasprava o tome da li se 
u industrijalizaciji treba orijentisati samo na izgradnju mo-
derne, visokoproduktivne industrije ili je bolje dati pred-
nost sitnoj industriji i manufakturi. U prvom slučaju, tvrdilo 
se, povećava se akumulacija i stvaraju se uslovi da se priv-
reda brže oslobađa kolonijialne zavisnosti, ali to se mora 



platiti znatnim smanjivanjem mogućnosti zapošljavanja. 
U drugom slučaju, isticano je, moglo bi se obezbijediti veće 
zapošljavanje, ali zato bi se smanjivala akumulacija, što bi 
dovelo do usporavanja cjelokupnog procesa dekolonizacije 
privrede. 

Razlika u mišljenjima bilo je i oko daljeg razvoja revo-
lucije: jedni su smatrali da je dobijanjem nezavisnosti zavr-
šena antikolonijalna revolucija i bili su protiv toga da se 
dira u privatnu svojinu domaćih, pa čak i stranih kapitali-
sta i feudalaca. Drugi su se, opet, izjašnjavali u prilog ra-
zvoju socijalističkog društva, zamišljajući ga kao društvo 
socijalne pravde u kojem treba da vlada solidarnost bogatih 
i siromašnih. Nasuprot njima, paralelno sa razvojem indu-
strijalizacije, pojavile su se i struje, sastavljene od poslovnih 
domaćih krugova, koje su se takođe izjašnjavale za socija-
lizam zamišljajući da takvo društvo treba da pomaže razvoj 
„nacionalne" industrije i privrede, pri čemu država treba 
da nacionalizuje one privredne grane koje su nerentabilne, 
a bez kojih se ne mogu razvijati ostale grane; radnici treba 
da se odnose prema nacionalizovanim fabrikama kao prema 
svojim i da ne postavljaju zahtjeve za veće zarade jer 
time otežavaju poslovanje „domaćih" preduzeća koja po-
staju nekonkurentna inostranim proizvođačima. Pa i vojska 
se u nekim zemljama izjašnjava za socijalizam; vojni kru-
govi su, očigledno, smatrali da tim putem mogu sebi obe-
zbijediti da igraju ulogu u političkom životu zemlje. 

Pojava svih tih struja nije slučajna; ona je rezultat 
činjenice da se borba za društvene preobražaje izvanredno 
komplikuje poslije pobjede antikolonijalne revolucije: sve 
struje se izjašnjavaju za socijalizam; u masama sve više 
sazrijeva svijest da je socijalizam jedini izlaz iz bijede koju 
im je kolonijalizam ostavio. Diferenciranje se vrši na pi-
tanju šta se podrazumijeva pod socijalizmom: za jedne je 
socijalizam samo fasada iza koje se kriju njihovi uži inte-
resi; drugi, opet, pod socijalizmom podrazumijevaju pro-
mjenu svojinskih odnosa. Teškoće nastaju kada treba ra-
zdvojiti jedne od drugih jer se ni jedni ni drugi ne pojav-
l juju u čistom vidu, što je, uostalom, čest slučaj u životu. 

Ništa od svega toga nijesam čuo na sastanku sa Cu En-
-lajom. Umjesto konkretne analize stanja u zemljama Azije, 



slušao sam uopštenu analizu koja se jednako mogla odnositi 
i na Afriku i na Latinsku Ameriku! Nijesam bio bolje sreće 
ni prilikom razgovora o problemima izgradnje socijalizma 
u Kini. Ponovio je samo nešto od onoga što sam mogao pro-
čitati u rezolucijama njihovih kongresa i plenuma. Govorio 
je o tome kako su se u njihovoj Partiji pojavile dvije struje 
u vezi sa daljim razvojem socijalizma: jedni su smatrali da 
revoluciju ne bi trebalo dalje razvijati, odnosno da je do-
voljno ono što je već postignuto u njenoj buržoasko-demo-
kratskoj etapi; drugi su, opet, mislili da revoluciju treba 
dalje razvijati i eksproprisati nacionalnu buržoaziju. Partija 
je zauzela srednje rješenje: nacionalnu buržoaziju treba 
uključiti u izgradnju socijalizma i na taj način otvoriti put 
specifičnom razvoju socijalizma u Kini. 

U čemu je ta specifičnost, u to Cu En-laj nije htio 
ulaziti. 

Nadao sam se da ću nešto više saznati o osnovnim pita-
njima oko kojih dolazi do razmimoilaženja u samom ruko-
vodstvu. O njima se, istina, ništa nije javno govorilo, ali 
pažljivo upoređivanje tekstova rezolucija i referata na sa-
stancima ražinih foruma otkrivalo je njihovo postojanje: re-
ferat Mao Ce-tunga o rješavanju protivrječnosti u narodu 
i o politici „Sto cvjetova" jedno vrijeme je široko populari-
san kao veliki prilog teoriji marksizma, da bi se poslije ne-
koliko mjeseci o njemu prestalo govoriti! Na Osmom kon-
gresu KP Kine prešlo se ćutke preko njega. Kao da nikad 
nije ni postojao! 

Naš ambasador je, naravno, to uočio i, kada mu se pru-
žila prilika, upitao je Mao Ce-tunga zašto na kongresu ni-
jesu uopšte pominjani njegovi stavovi o „Sto cvjetova". 

Mao Ce-tung je odgovorio da to nijesu bili samo njegovi 
stavovi već da su se sa njima svi složili. 

Ambasador je izrazio čuđenje što ti stavovi, ako iza 
njih stoji cijelo rukovodstvo, ne dominiraju kongresom, že-
leći da sazna šta se promijenilo u međuvremenu. 

Mao Ce-tung je zaobilazno odgovorio: 
— E, to pitajte m l a đ e . . . Liu Šao-čija, Ču En-laj a. 
Uprkos želji da ostane zagonetan, Mao Ce-tung je ot-

krio da u samom rukovodstvu postoje razmimoilaženja u pi-
tanjima koja je pokrenuo referatom „Sto cvjetova". Među-



tim, ostalo je nejasno čiji su to bili stavovi, ko ih je kome 
naturio — da li rukovodstvo njemu ili on rukovodstvu! 

Ubrzo poslije Osmog kongresa održan je plenum Cen-
tralnog komiteta na kome je Peng Cen održao referat o de-
sničarskoj opasnosti, zauzimajući i stavove potpuno suprotne 
onima iz referata „Sto cvjetova". 

Upravo kada sam stigao u Klinu, bila je u punom jeku 
kampanja protiv „desničara"; hapšeni su svi koji su slobod-
nije istupali u vrijeme politike „Sto cvjetova". Nijesmo 
mogli shvatiti suštinu tog preokreta i zato je ambasador 
Popović tokom jednog razgovora sa tadašnjim ministrom 
odbrane Teng Te-huajom, koji je ujedno bio i član Polit-
biroa, postavio pitanje: 

— Kako je moguće da hapsite one ljude koje ste ne-
davno podstakli da slobodno izlažu svoja shvatanja? 

Ministar se nije zbunio, već je odgovorio: 
— U tome i jeste naše preimućstvo! Proglasili smo 

politiku „Sto cvjetova" da bismo izazvali prikrivene nepri-
jatelje, a onda smo ih likvidirali kroz kampanju protiv de-
sničara. 

Razgovore sa Ču En-laj om očekivao sam kao šansu da 
saznam prave razloge iznenadnog preokreta. Na žalost, ra-
zočaranje je bilo potpuno: Ču En-laj se nije ni osvrnuo na 
te probleme, već je govorio samo o stvarima koje su mi već 
bile poznate. 

Sljedećeg dana primio me je Čen Jun. S njim sam ra-
zgovarao o privrednim pitanjima. Razgovori su bili konkret-
niji i, rekao bih, mnogo iskreniji. Čen Jun je otvoreno 
iznosio probleme sa kojima se Kina susreće. 

— Naše ukupne investicije, uključujući i amortizaciju, 
iznose oko 25% ukupnog društvenog proizvoda — rekao je 
na samom početku. — To je vrlo visoka stopa akumulacije, 
ali veoma je niska u odnosu na naše potrebe. Prenaseljenost 
sela je poseban problem; na svaki hektar obradive površine 
dolazi šest stanovnika koji se bave poljoprivredom. Priraštaj 
stanovništva je ogroman! Svake godine imamo 16 do 18 mi-
liona stanovnika više, što vrši pritisak na dalje povećavanje 
broja stanovnika po hektaru. Iz ovoga jasno proizlazi da 
naša akumulacija nije dovoljna da zaposli priraštaj stanov-
ništva u nepoljoprivrednim delatnostima, a da se i ne go-



vori o potrebi menjanja sadašnje socijalne strukture sta-
novništva! 

Slušajući Čen Juna, nije mi bilo teško da ocijenim svu 
težinu situacije u kojoj se Kina nalazi: ako ne dobiju ino-
strane kredite, zapadaće u sve veće teškoće. Jer priraštaj 
stanovništva je takav da se svake godine rađa po jedna Ju-
goslavija! Međutim, investicije po stanovniku su nesra-
zmjerno niže nego kod nas, a i mi jedva uspijevamo da mi-
jenjamo socijalnu strukturu stanovništva. 

— Obim robne razmene sa inostranstvom je mali — 
nastavio je Čen Jun. — Iznosi svega oko tri milijarde 
dolara. Istina, imamo pozitivan bilans plaćanja, ali to ne ko-
ristimo za modernizaciju proizvodnje, nego dajemo be-
splatnu pomoć azijskim zemljama. Hoćemo da izigravamo 
veliku državu iako to nismo s obzirom na naše materijalne 
mogućnosti. 

Iznenadila me je takva kritičnost; prvi put sam tako 
nešto čuo u Kini, pa sam Čen Juna pažljivo slušao. 

— Krediti koje smo dobili od Sovjetskog Saveza su 
beznačajni u odnosu na naše potrebe. A oni to zovu pomoć. 
A kakva je to pomoć kada sve kredite moramo vraćati i već 
smo ih vratili! Čak smo morali platiti naoružanje koje smo 
upotrebili u korejskom ratu. 

I to me je iznenadilo: prvi put sam čuo otvorenu kriti-
ku na račun Sovjetskog Saveza. Ranije je bilo samo povreme-
nih aluzija na navodnu pomoć. Još više me je začudilo što 
Čen Jun nije kritikovao samo politiku Sovjetskog Saveza 
prema Kini već i politiku sopstvenog rukovodstva. 

— Iako ne možemo dobiti kredite na drugoj strani, mi 
se odričemo kredita koje nam daje Sovjetski Savez i nasto-
jimo da ih što pre otplatimo. Vodimo politiku nezaduživanja 
prema inostranstvu mada to sužava mogućnosti našeg bržeg 
razvoja! 

Čen Jun se osvrnuo na blokadu SAD i na njene poslje-
dice s obzirom na napore Kine da se industrijalizuje. 

— Blokada od strane SAD je potpuna. Mada imamo 
devizna sredstva, ne možemo nabaviti licence, nacrte ma-
šina i uređaja kako bismo modernizovali proizvodnju. Čak 
ne možemo kupovati razne reprodukcione materijale koji su 
nam potrebni u proizvodnji! 



Nelagodno sam se osjećao slušajući izlaganje Čen Juna 
0 teškoćama sa kojima se Kina suočava. Mi imamo neupo-
redivo povoljnije uslove, nemamo problema oko nabavki 
licenci, nacrta, materijala, kredita — svega što nam je po-
trebno da modernizujemo proizvodnju. A Kina mora sve 
sama da proizvodi ili da nabavlja na „crnom" tržištu po 
skupe pare. Osjetio sam se pobuđen da obećam pomoć 
u nabavci svih materijala do kojih ne mogu doći na drugom 
mjestu. Rastao sam se sa tim čovjekom spreman da po-
mognem. Konačno, to je moja dužnost kao komuniste: ako 
kapitalisti mogu biti solidarni u blokadi Kine, zašto ne bi-
smo to bili i mi koji istupamo u ime radnika. 

Trećeg dana sam se sastao sa Teng Hsiao-pingom radi 
diskusije o problemima međunarodnog radničkog pokreta. 
Očekivao sam da ćemo analizirati promjene koje su se do-
godile u komunističkom pokretu poslije Staljinove smrti, 
mogućnosti koje s tim u vezi postoje za ujedinjenje svih 
struja radničkog pokreta. 

Da bih podstakao diskusiju, rekao sam da u posljednje 
vrijeme naš Savez komunista uspješno ostvaruje saradnju 
1 sa komunistima i sa socijaldemokratima. No, Teng Hsiao-
-ping me je prekinuo i dosta nadmeno počeo objašnjavati 
kako komunisti ne mogu sarađivati sa revizionistima jer 
inače i sami postaju revizionisti! Naravno da sam veoma 
odlučno reagovao: 

— Ne možete nam propisivati s (kim možemo sarađi-
vati! Ni mi ne želimo vama to nalagati. Još manje nam mo-
žete prišivati etikete revizionizma. 

Time je bila presječena svaka konstruktivna diskusija 
o problemima o kojima se imalo šta govoriti. Sastanak je 
veoma brzo završen. 

Istog dana uveče primio me je Ču De; on je vršio du-
žnost potpredsjednika Narodne Republike Kine. Prethodno 
mi je dato objašnjenje da me ne može primiti Mao Ce-tung 
zato što je, navodno, stalno van Pekinga. 

Sastanku su prisustvovali Liu Šao-či, Ču En-laj, Teng 
Hsiao-ping, Čen Jun i Peng Čen, dakle šestorica najvažnijih 
rukovodećih ljudi Komunističke partije Kine poslije Mao 
Ce-tunga. 

Gajio sam nadu da ću bar tom prilikom dobiti odgovor 
na mnogobrojna pitanja koja su mi se nametala od samog 



početka moje posjete Kini. Međutim, zaprijetila je opasnost 
da se sve ograniči na uzajamne komplimente o tome kako 
uspješno izgrađujemo socijalizam, kako treba da što tješnje 
sarađujemo u interesu mira i socijalizma. Stoga sam nam-
jerno postavio problem odnosa među socijalističkim zem-
ljama računajući da ću tako izazvati diskusiju o promje-
nama u socijalističkim zemljama poslije Staljinove smrti. 

— Zbog čega je potrebno da socijalističke zemlje uvijek 
istupaju s pozicija lagera? — upitio sam. — Zar se u okviru 
lagera obavezno mora konsultovati o međunarodnim, pa 
često i o unutrašnjim problemima. Posebno je pitanje zašto 
neko mora da bude na čelu lagera, pa makar se radilo i o 
Sovjetskom Savezu! 

Moja pitanja su izazvala veoma burno reagovanje. Prvi 
se javio Ču En-laj. Govorio je o neophodnosti ujedinjavanja 
socijalističkih zemalja: 

— Ako kapitalističke zemlje mogu da se ujedinjavaju, 
zašto to ne bi učinile i socijalističke zemlje? Imperijalisti 
upravo žele da počepaj u socijalističke zemlje. 

— Imperijalisti žele da se što više okleveta Sovjetski 
Savez, da se umanji njegov ugled kao prve zemlje socija-
lizma — intervenisao je Teng Hsiao-ping. 

Bilo mi je neprijatno što me u stvari optužuju da želim 
pocijepati socijalističke zemlje i odvojiti ih od Sovjetskog 
Saveza. 

— Ipak mi izgleda da među nama nema suštinske ra-
zlike — odgovorio sam svojim domaćinima. — Ja takođe 
želim što t ješnju saradnju socijalističkih zemalja, ali na 
osnovama ravnopravnosti i zajedničkih interesa, a ne pola-
zeći od diktata jedne zemlje, makar ona bila i prva zemlja 
socijalizma! Želim i da se sačuva ugled Sovjetskog Saveza 
kao prve zemlje socijalizma. Ali to se neće postići ako se 
u lageru održe neravnopravni odnosi. 

Javio se Liu Šao-či, koji je do tada ćutao: 
— Svaka četa ima svoga komandira. Svaka komuni-

stička ćelija ima svoga pročelnika. Pa i socijalistički lager 
mora imati nekog koji će stajati na čelu! 

Sta sam mogao nego da odgovorim šalom: 
— Znate, iz vojske sam pobjegao odmah poslije zavr-

šetka oružane borbe jer nijesam volio vojničke odnose! Ako 



Četvrti (brionski) plenum CK SKJ (jul lVbO) 

Dio predsjedništva Osmog kongresa SKJ (1964) S lijeva: Svetozar 
Vukmanović, Edvard Kardelj, Josip Broz Tito i Ah Suknja 



Tito u ime Jugoslavije i Bulganjin u ime SSSR potpisuju Beogradsku 
deklaraciju (1955). Iza njih u sredini vide se Svetozar Vukmanović 

i Koča Popović 

Tito, Hruščov i Bulganjin u Beogradu 1955. 



Hruščov (u sredini) prilikom obilaska Instituta u Vinči (1955). Prvi 
s lijeva je Svetozar Vukmanović 

Svečani ručak prilikom posjete sovjetske partijsko-državne delegacije 
Jugoslaviji 1955. S lijeva: Gromiko, Tempo, Mikojan, Tito, Bulganjin 

i Koča Popović 



Prvi put u SAD. S lijeva: ini. Radenović, Tempo, Avdo Humo Milica 
Vukmanović i Jovan Veselinov — na brodu „Kvin Elizabet 



vi hoćete da uspostavljate vojničke odnose i među socijali-
stičkim zemljama, ne znam kuda ću bježati? 

Ču En-laj je završio razgovor izjavom da među nama 
ima ozbiljnih razmimoilaženja, ali da nemamo ni vremena 
ni potrebe da o tome nastavljamo diskusiju. 

IZ PEKINGA sam otputovao u Ulan Bator da bih sa 
mongolskim rukovodiocima razgovarao o problemima bila-
teralne saradnje. 

Na aerodromu sam se susreo sa Molotovom, tadašnjim 
sovjetskim ambasadorom u Mongoliji. Došao je na aerodrom 
da me dočeka zajedno sa ostalim ambasadorima. Kada sam 
ga ugledao kako stoji u redu da bi se sa mnom pozdravio, 
bilo mi ga je nekako žao. Nekadašnji Lenjinov saborac, uče-
snik oktobarske revolucije doživio je da bude ambasador 
u ovom zabačenom gradu! 

Znao sam da on mene ne bi poštedio da mu je uspjelo 
da obori naše rukovodstvo; strijeljao bi me mirne savjesti 
kao imperijalističkog špijuna. A sada stoji preda mnom, 
spreman da se pozdravi! Interesantno, nijesam osjećao ni 
trunke osvetoljubivosti; čak mi je bilo krivo što ga je Hru-
ščov tako ponizio. Zašto ga nije oslobodio svake dužnosti, 
dao mu pristojnu penziju i pustio ga da piše memoare? 

Izgledao je nekako star i oronuo, a ipak je imao snage 
da se suprotstavi procesu demokratizacije. Uspio je da pri-
dobije većinu u Politbirou; nadao se da će ukloniti Hruščova 
sa položaja prvog sekretara i da će zaustaviti proces desta-
ljinizacije. Ipak, to mu nije pošlo za rukom: Hruščov se po-
kazao jači nego što je Molotov mislio. I umjesto da uklone 
Hruščova iz rukovodstva, morali su oni napustiti političku 
s c e n u . . . 

Molotova sam opet sreo iste večeri na prijemu; bio je 
veoma ljubazan, čak je pokušao da mi se približi. Zamolio 
je za dozvolu da me oslovljava sa „druže Tempo", što sam 
ja, naravno, prihvatio. 

— Kakve utiske nosite iz Azije? — upitao me je u jed-
nom trenutku. 
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— Moraće se sa mnogo više širine pristupiti okupljanju 
svih struja i pokreta koji se izjašnjavaju i bore na liniji 
socijalizma — odgovorio sam kratko. 

Pogledao me je začuđeno i lukavo upitao: 
— Zar Kinezi ne pristupaju upravo tako problemima 

borbe za socijalizam u Aziji? 
Ne čekajući moj odgovor, Molotov je naglo promijenio 

temu: 
— A šta mislite o situaciji u Kini? 
— Mislim da je situacija dosta teška — opet sam 

kratko odgovorio. 
Odgovor ga je očigledno zaprepastio i jedno vrijeme 

nije znao šta da kaže. Najzad se snašao i rekao: 
— Ali oni iz godine u godinu ostvaruju sve viši porast 

proizvodnje! 
— To nije dovoljno — odgovorio sam vidjevši da se on 

ne razumije u te stvari. — Ne uspijevaju da zaposle višak 
stanovništva, što znači da se stalno pogoršava njegova so-
cijalna struktura. 

I dalje me je zbunjeno gledao i samo je promrmljao: 
— Vi ekonomisti ćete već naći rešenje i za te pro-

bleme! 
Pogledao sam ga sažaljivo; on je to shvatio, pa je za-

ćutao. Bilo mi ga je zaista žao: jednog starog revolucionara 
vrijeme je pregazilo, a on to još ne vidi, već bi htio da 
i dalje igra neku ulogu u društvu. Uostalom, naj presudni je 
je u životu svakog revolucionara da blagovremeno shvati 
kada ga je vrijeme pregazilo i da se povuče; inače se od re-
volucionara može pretvoriti u konzervativca, u kontrarevo-
lucionara koji je u stanju da kompromituje sve što je učinio 
kao revolucionar. 

IZ MONGOLIJE sam se vratio u Kinu. Posjetio sam 
Vuhan, gdje su mi domaćini, ne bez ponosa, izjavili: 

— Ovo je prestonica čelika! Proizvodimo preko tri mi-
liona tona čelika . . . 

— A koliko je radnika zaposleno, — presjekao sam 
domaćine. 



— Preko sto hiljada radnika — rekli su sa ponosom. 
Sjetivši se jedne željezare koju sam posjetio u SAD, 

dodao sam: 
— Nemojte me smatrati američkim agentom, ali sam 

tamo vidio jednu željezaru koja ima dva puta veću proi-
zvodnju, a preko pet puta manje radnika. 

Moja izjava izazvala je pravo zaprepašćenje, ali to me 
nije spriječilo da nastavim sa komentarima: 

— Da li ste se zapitali otkuda tako velike razlike u pro-
duktivnosti rada, i to u korist kapitalističke zemlje? Sta je 
ostalo od naše postavke da je socijalizam napredniji dru-
štveni sistem, da će u njemu radnici ostvarivati višu pro-
duktivnost rada jer rđde za sebe? 

Pošto nije uslijedio odgovor, nastavio sam: 
— Vjerovatno da izvjesne razlike dolaze otud što je 

Amerika počela da se industrijalizuje više od sto godina 
prije Kine. Ali time se ne može sve objasniti! Pravi uzrok 
leži u tome što u Americi djeluju zakonitosti robne proi-
zvodnje, tržište nemilosrdno izbacuje iz proizvodnje one koji 
zaostaju u smanjivanju troškova proizvodnje. A vas ništa 
na to ne tjera, osim, naravno, plana kojim se utvrđuju nor-
mativi materijala i radne snage po jedinici proizvodnje. 
I moralnih stimulansa, razumije se. 

Nijesu komentarisali; gledali su me sa izvjesnim podo-
zrenjem. Vjerovatno su u meni vidjeli pristalicu kapita-
lizma. 

Prije ručka u gradskoj kući zbio se događaj koji mi je 
otkrio da između Kine i Sovjetskog Saveza postoji dublje 
razmimoilaženje oko Narodne Republike Mongolije. 

Na ulazu u gradsku kuću primijetio sam veliku kartu 
Kine; zastao sam pred njom jer me je interesovalo da vidim 
to ogromno prostranstvo. Sa čuđenjem sam zapazio da je na 
sjeveru naznačena jedna država duboko usječena u terito-
ri ju današnje Kine. Znao sam da se radi o Narodnoj Repu-
blici Mongoliji, ali sam se pravio nevješt i zapitao koja je 
to država. Oko mene je bilo dvadesetak rukovodećih 
ljudi grada. Čim su vidjeli šta pokazujem rukom, ne čeka-
jući prevod, reagovali su kao da ih je pogodila električna 



struja: shvatio sam da smatraju da im je ta teritorija ne-
pravedno oduzeta. 

Tog trenutka sam razumio i suštinu razmimoilaženja 
između ruskih i kineskih stručnjaka oko daljeg razvoja 
Mongolije. Prvi su smatrali da Mongoliju treba razvijati na 
bazi najsavremenije mehanizacije, dok su drugi, opet, mislili 
da treba masovno koristiti radnu snagu koja bi, naravno, 
dolazila iz Kine jer je Mongolija rijetko naseljena zemlja. 

Iz Vuhana sam došao u Sangaj, gdje me je čekao visoki 
funkcioner Centralne planske komisije. Naši diplomati koji 
su me pratili rekoše da je to veliki stručnjak i da kinesko 
rukovodstvo vjerovatno pridaje poseban značaj razgovorima 
koje treba da vodim. 

U okviru programa boravka u Šangaju bilo je predvi-
đeno da se sretnem sa jednim kineskim kapitalistom. Sa ne-
strpljenjem sam očekivao taj susret jer mi je bilo poznato 
da se saradnja sa kapitalistima smatra jednom od specifič-
nosti razvoja socijalizma u Kini. 

U velikoj i luksuznoj vili primio me je stariji, otmjen 
gospodin. Najprije nas je počastio kineskim čajem, a zatim 
dosta teatralno počeo da govori: 

— Pogledajte me! Ja sam kapitalista i izrabljivao sam 
kineske radnike . . . pio sam njihovu krv. Ali sam se na 
sopstvenom iskustvu uverio da budućnost Kine nije u ka-
pitalizmu, nego u socijalizmu. Dok su moje fabrike, sve bez 
razlike, radile sa gubitkom, dotle su socijalističke fabrike 
ostvarivale pet puta višu stopu akumulacije . . . Zato sam ih 
dobrovoljno ustupio državi! 

Prekinuo sam ga dosta grubo; bilo mi je neprijatno što 
me smatra tako glupim. 

— U tome što ste rekli ima, najblaže rečeno, nečega 
nerazumljivog! Kako je moguće da vaše fabrike rade sa gu-
bitkom, a da u isto vrijeme socijalistička preduzeća ostva-
ruju nevjerovatno visoku akumulaciju? 

Kapitalista se zbunio. Bilo je očigledno da mu se do 
tada nije dešavalo da mu postavljaju i takva pitanja. 

— Pa, ja sam vam rekao da su moje fabrike kapitali-
stičke, da sam kao kapitalista pio krv radnicima, zato oni 
nisu ni hteli da rade za mene — govorio je neuvjerljivo. — 



Međutim, u socijalističkim fabrikama oni rade za sebe; 
otuda i ostvaruju visoku akumulat ivnost . . . 

— Izvinite, time se ne može objasniti činjenica da ste 
imali gubitke u svojim fabrikama — opet sam ga prekinuo. 
— Kakav ste vi kapitalista ako niste u stanju da obezbije-
dite profit? 

Tada je intervenisao visoki funkcioner iz Pekinga: 
— U Partij i su postojale dve struje. Jedni su hteli da 

se izvrši eksproprijacija svih kapitalista, a drugi su, opet, 
mislili da treba prestati sa daljim eksproprijacijama. Partija 
je, međutim, zauzela stav da se kapitalisti postepeno uklju-
čuju u socijalističku izgradnju. 

— To mi je već rekao Ču En-laj — nijesam mu dozvo-
lio da frazira. — To nije odgovor na moje pitanje! 

— Znate, kod nas postoji distribucija sirovina — usli-
jedio je novi odgovor tog funkcionera Planske komisije. 

— Pa što mi to u početku nijeste rekli? Odmah bih znao 
otkuda gubici u kapitalističkim fabrikama! Vi im, dakle, ne 
dodjeljujete dovoljno sirovina, pa zato imaju gubitke. Na-
suprot tome, socijalističke fabrike dobijaju sirovine i mogu 
u potpunosti koristiti svoje kapacitete, odnosno ostvarivati 
veoma visoku stopu akumulacije. U takvim uslovima, ra-
zumije se, kapitalista radije „dobrovoljno" ustupa fabriku 
državi. Mene samo interesuje da li kapitalisti ustupaju fa-
brike bez naknade? 

I dobio sam odgovor. 
— Država se obavezala da vlasnicima u roku od sedam 

godina isplaćuje po 5% od vrednosti fabrike — glasio je 
odgovor. 

— To je 35% vrijednosti fabrike, i to u roku od sedam 
godina! — glasno sam komentarisao. — To je veoma visoka 
naknada. Vaši kapitalisti su dobro prošli, mnogo bolje od 
naših. Jer mi smo našima dali obveznice u visini od 20% 
vrijednosti fabrike, i to na rok od 50 godina! Ipak ne vidim 
po čemu je sve to specifičnost razvitka socijalizma u Kini. 
U čemu se ogleda saradnja sa kapitalistima? 

— Mi kapitaliste obično postavljamo za pomoćnike di-
rektora u njihovim bivšim fabrikama — dobacio je drug iz 
Pekinga. 



Nasmijao sam se i rekao: 
— Mi naše kapitaliste postavljamo i za direktore samo 

ako su sposobni i dobro rade. 
Nije im bilo pravo što se smijem, pa su iznijeli još je-

dan „argument": 
— Ali oni imaju pravo da biraju poslanike. 
— To je normalno! Kod nas oni imaju pravo da budu 

birani za poslanike, razumije se ako im to pravo nije odu-
zeto zbog saradnje sa okupatorom — nastavio sam da go-
vorim kroza smijeh. 

Drug iz Pekinga je bio uvrijeđen i prestao je da ra-
zgovara. 

Tako se neslavno završila posjeta kineskom kapitalisti. 

POSLIJE POSJETE BURMI i razgovora sa U Nuom 
i burmanskim socijalističkim liderima — U Ba Sveom, U Co 
Njenom — stigao sam u Indiju. 

Nehru me je primio u protokolarnu posjetu. Umjesto 
uobičajene, kratke razmjene pozdrava i dobrih želja, zapo-
čeli smo razgovore koji su tako zainteresovali Nehrua da je 
posjeta trajala preko dva sata. Njemu ni to nije bilo do-
voljno, pa je svojom rukom upisao u program boravka da 
me po podne posjeti u mojoj rezidenciji. Tako smo razgo-
varali još dva sata. Najzad, razgovori su nastavljeni za vri-
jeme večere koju je Nehru priredio prije nego što je iste ve-
čeri krenuo u zvaničnu posjetu Japanu. 

Osnovna tema naših razgovora bili su procesi demokra-
tizacije u socijalističkim zemljama koji su se počeli razvijati 
poslije Staljinove smrti, a posebno poslije Dvadesetog kon-
gresa KPSS. Nehru je pozitivno ocjenjivao te procese, ali 
je bio kritički raspoložen zbog toga što su se oni, po nje-
govom mišljenju, sporo razvijali. 

— Zašto Hruščov ne povuče sovjetske trupe iz Mađar-
ske? Sada, pošto je raščistio sa Molotovom i starom stalji-
nističkom gardom, on to može učiniti. Ko ga u tome spre-
čava? — pitao je Nehru. 

Dugo sam objašnjavao da snaga staljinizma ne počiva 
na vlasti nekolicine ljudi iz rukovodstva, ma koliko oni bili 



uticajni; centar moći je u aparatu države i partije koji ra-
spolaže viškom rada. Naglasio sam: ukoliko je ta koncen-
tracija veća — a u staljinizmu je potpuna — utoliko je teže 
promijeniti sistem jer aparat, braneći sistem, istovremeno 
brani sebe i svoje privilegije. Otuda nije isključena moguć-
nost da taj aparat smijeni rukovodstvo koje namjerava da 
radikalno mijenja sistem. 

— Ako je odstranjena staljinistička garda, to još ne 
znači da je likvidiran staljinizam — rekao sam. — Jer 
glavna baza staljinizma, aparat, ostao je nedirnut, a ništa 
se nije izmijenilo ni u pogledu raspolaganja viškom r ada 

Nehru me nije prekidao, već je veoma pažljivo slušao. 
— Razumije se, ne tvrdim da staljinizam u Sovjetskom 

Savezu nije pretrpio ozbiljan poraz, ali zato se centar sta-
ljinizma pomjera prema Kini. O tome mora voditi računa 
i rukovodstvo Sovjetskog Saveza, ako ni zbog čega drugog, 
onda zbog aparata u čijim je rukama još koncentrisana ve-
lika vlast. 

— A politika „Sto cvjetova"? — upitao je Nehru. 
— Ona je već pokopana — odgovorio sam bez dvoum-

ljenja. — Istina, ta politika je označila početak procesa de-
staljinizacije u Kini. Pojavili su se zahtjevi da princip 
materijalne stimulacije dođe do većeg izražaja u nagrađi-
vanju radnika, da se dopusti djelovanje tržišta, da se stavi 
jači akcenat na proizvodnju potrošnih dobara, na poljopriv-
redu i laku industriju. Sve bi to, naravno, otvorilo proces 
smanjivanja vlasti države i njenih organa, opadanja moći 
raspolaganja viškom rada, vlasti birokrati je bili bi sasječeni 
korijeni. Na žalost, cio taj proces je zaustavljen! Njemu su 
se oduprli svi koji bi izgubili svoje pozicije u društvu. Te 
snage su pobijedile i sada vode kampanju protiv „desni-
čara", što u suštini znači protiv svih koji su se izjasnili za 
destaljinizaciju u periodu politike „Sto cvjetova". Staljini-
zam se još više učvrstio jer su svi njegovi protivnici 
ućutkani. 

Iznoseći ocjenu ekonomske situacije u Kini, rekao sam 
da je ona dosta teška. To je Nehrua iznenadilo; istakao je 
da se u Kini ostvaruje visoki porast proizvodnje svake 
godine. 



Nijesam negirao jer je to bila činjenica. Međutim, izra-
zio sam mišljenje da apsolutno nedovoljna akumulacija 
i ogroman priraštaj, stanovništva, posebno potpuna ekonom-
ska i politička blokada Kine, moraju djelovati na dalje po-
goršavanje situacije. 

— Može se lako dogoditi, u bližoj ili daljoj budućnosti, 
da Kina bude prinuđena da vrši ekspanziju. Inače im pri-
jeti glad! I umjesto da im razvijene zemlje izađu u susret, 
da im daju kredite za brži razvoj, nameće im se blokada 
pod pritiskom SAD, a ni Sovjetski Savez ne razumije od 
kakvog je značaja davanje većih kredita Kini. Borba za mir 
u tom dijelu svijeta ne može se dobiti blokadom Kine, već 
obrnuto, pružanjem kredita i intenziviranjem robne ra-
zmjene između razvijenih zemalja i Kine. 

POSLIJE INDIJE posjetio sam Cejlon, Pakistan, Etio-
piju i Egipat, gdje sam vodio interesantne razgovore sa So-
lomonom Bandaranaike, carem Haile Selasijem, Naserom . . . 

Po mom povratku u zemlju održan je sastanak užeg ru-
kovodstva na kojem sam iznio ocjenu situacije u azijskim 
zemljama, posebno u Kini, iz čega je proizlazilo da se centar 
staljinizma pomjera prema Kini. To je bila u neku ruku 
novina jer su gotovo sve naše delegacije koje su boravile 
u Kini davale povoljne ocjene o daljem privrednom i dru-
štvenom razvoju te zemlje. 

Moja ocjena nije bila izričito prihvaćena, ali ni odba-
čena. Još je bilo rano za zaključivanje, te se čekao dalji 
razvoj događaja. 

A prilika se ubrzo pružila. U novembru 1957. godine, 
povodom proslave četrdesete godišnjice oktobarske revolu-
cije, boravila je u Moskvi naša delegacija u kojoj su, pored 
ostalih, bili Ranković i Kardelj. Prisustvovale su i delegacije 
gotovo svih korr.unističkih partija u svijetu. Na proslavi je 
bila i delegacija KP Kine sa Mao Ce-tungom na čelu. Mao 
je dugo govorio na savjetovanju koje je tom prilikom odr-
žano. Osvrnuo se na protivrječnosti u narodu. Pored osta-
log, ukazao je da je došlo do pojave dviju struja u sov-
jetskom rukovodstvu i da je, na žalost, pobijedila struja 



Susret prijatelja (1957): Svetozar Vukmanovic, Gamal AOaei 
i Jože Brilej 



Ho Si Min i Tempo u Hanoju 1957. 



U Beogradu 1956. sa princom Sihanukom - Svetozar i Milica Vuk-
manović 

Sukarnova posjeta Jugoslaviji 1958. 



Sa domaćinima u Ulan Batoru (Mongolija) 1957. 

Tempo sa carem Hirohitom, caricom i prijestolonasljednikom u To-
kiju 1957. 



koja se tada nalazila na vlasti. Time je otvoreno dao podršku 
staljinističkoj grupi Molotova, Maljenkova i drugih. 

Za moskovsko savjetovanje bila su pripremljena dva 
dokumenta: Manifest mira i Deklaracija 12 partija socija-
lističkih zemalja. Prvi dokument smo potpisali, ali drugi 
ni jesmo jer je pozivao na učvršćenje lagera sa Sovjetskim 
Savezom na čelu i sadržavao stavove neprihvatljive za 
Savez komunista Jugoslavije. 

NA SASTANKU privrednog rukovodstva iznio sam po-
trebu povećanja robne razmjene sa zemljama koje sam po-
sjetio; ukazao sam na ogromne mogućnosti koje nam se 
otvaraju na tom prostranom tržištu. 

— Te zemlje raspolažu proizvodima koje kupujemo na 
londonskom tržištu i plaćamo ih čvrstom valutom. Me-
đutim, mogli bismo postići da ih nabavljamo od proizvođača 
i da ih plaćamo izvozom naših industrijskih proizvoda. Da 
bismo mogli kupovati, moramo istovremeno i prodavati našu 
robu na tim tržištima. Za to postoje povoljne mogućnosti 
jer sve se te zemlje nalaze u razvoju, industrij alizu j u se. 
Ali, potrebno je da kreditiramo izvoz opreme; bez toga 
ne možemo računati da ćemo prodrijeti na ta tržišta. 

Na kraju sam istakao da tim problemima treba prići sa 
pozicije dugoročnog razvoja. Naime, te zemlje se neće miriti 
sa činjenicom da ostanu izvoznici sirovina, već će se orijen-
tisati na to da prerađuju sirovine i da ih izvoze u obliku 
finalnih proizvoda. Zato je bitno da se na vrijeme uključimo 
u njihovu industrijalizaciju. Time ćemo ne samo izvoziti 
opremu nego i stvoriti prostor u našoj ekonomici da uvo-
zimo njihove prerađevine. 

Moji prijedlozi o davanju kredita nijesu prihvaćeni; čuli 
su se i prigovori da je za nas važnije da razvijamo robnu 
razmjenu sa evropskim zemljama. 

Kada je Tito ubrzo poslije toga posjetio neke azijske 
zemlje, moji prijedlozi su postali aktuelni. Po svom pov-
ratku na prvom mjestu u svom izvještaju je istakao: 

„Tempove prijedloge koje je iznio poslije posjete azij-
skim zemljama — prihvatiti." 



Treći dio 

D I L E M E 



G L A V A I 

N E S L A G A N J A 

Precjenjivanje uspjeha u proizvodnji • Štrajk u Trbovlju 
i odluka da se kandidujem za predsjednika Centralnog vijeća 
Saveza sindikata Jugoslavije • Prvi otpori • Program SKJ, 
reagovanje komunističkih partija i čudno ponašanje pred-
stavnika KP Indonezije • Sedmi kongres SKJ • Sindikat 
počinje razradu novog sistema raspodjele • Tito upozorava 
na otpore i daje podršku stavovima sindikata • Polemika oko 
stavova koje sam iznio u članku o novom sistemu raspodjele 
• Analiza samoupravnih odnosa u preduzećima • Četvrti kon-
gres Saveza sindikata Jugoslavije • Razmimoilaženja na ple-
numu CK SKJ u ocjeni privredne politike • Posjeta zemlja-
ma Latinske Amerike i poučna iskustva iz razgovora sa 
sindikalnim i političkim liderima • Boravak u Sovjetskom 
Savezu, upoznavanje sa promjenama u sistemu upravljanja 
privredom i razgovor sa Hruščovom • Teškoće oko normali-
zovanja odnosa sa Sovjetskim Savezom • Posjeta Poljskoj, 
rasprave o društveno-ekonomskom sistemu i sukob sa Go-
mulkom • Titova podrška zahtjevima sindikata za promjenu 

sistema raspodjele i otpori administracije 

REZULTATI u razvoju proizvodnje i standarda tokom 
1957. godine prilično su nas uspavali. Industrijska proiz-
vodnja je u odnosu na prethodnu godinu zabilježila porast 
od 16%. Taj porast je ostvaren i u bazičnoj i u prerađivačkoj 
industriji. Poljoprivredna proizvodnja je dostigla rekordan 
nivo i to ne samo zbog toga što su bili povoljni klimatski 
uslovi nego i zbog toga što se naša politika u poljoprivredi 
pokazala pravilna, a posebno uvođenje nagrađivanja po je-
dinici proizvoda. 



Značajni rezultati su postignuti i u decentralizaciji ras-
polaganja društvenim proizvodom. Radnički savjeti su ras-
polagali sa oko 40% društvenog proizvoda; ta su sredstva sa-
mostalno raspoređivali na zarade radnika, amortizaciju i fon-
dove za razvoj preduzeća. Narodni odbori komuna i srezova 
raspolagali su sa oko 22°/o, a organi samoupravljanja u ob-
lasti socijalnog osiguranja sa 11% društvenog proizvoda. 
Tako su samoupravni i komunalni organi raspolagali sa blizu 
tri četvrtine društvenog proizvoda. 

JEDAN DOGAĐAJ, međutim, prenuo nas je iz te uspa-
vanosti. Koncem godine je došlo do velikog štrajka rudara u 
Trbovlju. Strajkovali su gotovo svi rudari, a komunisti su 
bili izolovani: nijesu izabrani ni u jedan štrajkački odbor. 
Štrajk je prijetio da zahvati i ostale rudnike i preduzeća u 
Sloveniji. Uhvaćeni su kuriri sa pismima kojima se štraj-
kački odbor obraćao ostalim radnim kolektivima u Slove-
niji i pozivao ih da se pridruže štrajku. Situacija je ocije-
njena kao vrlo ozbiljna. U Sloveniju su odmah otputovali 
Kardelj, Ranković i Todorović. 

Štrajk je okončan poslije dva dana, ali je komisija, koja 
je odmah formirana, još dugo radila; ona je nastojala da 
utvrdi uzroke koji su doveli do štrajka. Iz njenog izvještaja 
se vidjelo da su svi zahtjevi štrajkača bili u kompetenciji 
organa radničkog samoupravljanja preduzeća; oni te pro-
bleme nijesu rješavali. Sve je to govorilo da su se ti organi 
odvojili od radnika i birokratizovali. 

Po završetku rada komisije sazvan je sastanak užeg 
rukovodstva; na njemu je Tito rekao: 

— Očigledno je da nam slabo rade ne samo organi rad-
ničkog samoupravljanja nego i sindikalna rukovodstva. Jer, 
koliko god je potrebno osposobiti radničke savjete da blago-
vremeno rješavaju probleme koji su u njihovoj kompeten-
ciji, toliko je neophodno da sindikalna rukovodstva stalno 
mobilišu radnike i vrše pritisak da ti organi obavljaju po-
vjerene zadatke. Treba ići na promjenu svih sindikalnih 
rukovodstava, odozgo do dolje. Pitanje je samo: koga da 
predložimo za predsjednika Sindikata? 



Zatim se okrenuo prema meni i nastavio: 
— Postoje dvije mogućnosti: mogli bismo kandidovati 

tebe ili Petra Stambolića. Ako bi izbor pao na druga Peru, 
onda bi ti morao da ideš za predsjednika Skupštine. 

Malo je zastao; čekao je moju reakciju. Ali, pošto sam 
ja ćutao, produžio je: 

— Sto se mene tiče, ubij eden sam da bi ti odgovorio 
tom zadatku više nego drugi. Od Centralnog vijeća sindi-
kata treba napraviti drugi centralni komitet koji bi se bavio 
pitanjima samoupravljanja, raspodjele, odnosa među l ju-
dima . . . 

Tito je završio. Ostali su ćutali; čekali su šta ću reći. 
A ja sam razmišljao o novostvorenoj situaciji: bilo mi je 
drago što odlazim iz privrede; suviše dugo radim u njoj; 
vrijeme je da ustupim mjesto drugome a i promjena posla 
dobro će mi činiti. Ali, nije mi se išlo u sindikat; nikada 
ni jesam radio u toj organizaciji; ni jesam radnik. Tamo ću 
se osjećati kao n a m e t n u t . . . 

Iznio sam drugovima sve što sam osjećao u tom trenutku 
i izrazio želju da radim u Centralnom komitetu, a ne u sin-
dikatu. 

— Nema razlike između rada u Partiji i rada u sindi-
katu u uslovima samoupravljanja — intervenisao je Tito. — 
Ti se nećeš osjećati n a m e t n u t . . . mi ćemo se za to pobrinuti. 

Ni jesam imao k u d . . . prihvatio sam i ta j zadatak koji 
mi je Partija povjerila. 

NA SASTANKU Izvršnog komiteta prihvaćen je Titov 
prijedlog da podnesem ostavku na položaj potpredsjednika 
Saveznog izvršnog vijeća i da se kandidujem za predsjed-
nika Centralnog vijeća Saveza sindikata Jugoslavije. Ta-
dašnji predsjednik, Đuro Salaj, trebalo je da pređe na rad 
u Centralni komitet SKJ. 

Sastanak se brzo završio. Još smo se nalazili u sali, raz-
bijeni u grupice, kada sam prišao Salaju i rekao u šali: 

— Zar ne nađoste nijednog radnika za predsjednika 
sindikata? Dovodite mene, intelektualca! 



— Tebe će teško prihvatiti ne samo kao intelektualca 
nego i kao potpredsjednika Saveznog izvršnog vijeća. Shva-
tiće se kao da komesar dolazi u sindikate — odgovorio je 
Salaj na moje veliko iznenađenje. 

Bio sam potpuno zbunjen; čitavo vrijeme sam strahovao 
da me u sindikatu neće prihvatiti. A kada mi je to otvoreno 
rekao Salaj, razmišljao sam cijelo poslije podne šta da radim. 
Da li da pređem preko Salajeve primjedbe i istaknem kan-
didaturu za predsjednika sindikata, kako mi je to naložio 
Izvršni komitet, ili da tražim promjenu odluke? 

Poslije dužeg kolebanja odlučio sam da o svemu oba-
vijestim Tita. Sljedećeg dana sam ga pozvao telefonom i 
ispričao mu razgovor koji sam vodio sa Salaj e m . . . Iznio 
sam i moja kolebanja. Tito me je pažljivo saslušao i rekao 
glasom čovjeka koji me razumije: 

— Slušaj, Tempo, ja ću o tome još razmisliti, pa ću ti 
javiti šta da radimo. 

Tito mi se nije javljao. Umjesto njega, pozvao me je 
Ranković; bio je natmuren kada mi je saopštio: 

— Doneta je odluka da ne ideš u sindikat! Ostaćeš da 
radiš u privredi kao predsednik Odbora za plan i potpred-
sednik Saveznog izvršnog veća. 

Nije mi rekao ko je to odlučio i zašto! 
— Zašto ne idem u sindikat? — usprotivio sam se. 
— Ne znam — bio je i dalje natmuren. 
— Ali ja imam pravo da saznam zašto ne idem u sin-

dikat! — uzviknuo sam želeći da saznam motive nove odluke. 
— Pa, ti si razgovarao sa Starim — priznao je Ranković. 
— Da, ja sam razgovarao sa Starim, ali ne u tom smi-

slu — žustro sam odgovorio, ustao i napustio kancelariju bez 
pozdrava. 

Telefonirao sam Titu i zamolio ga da me primi; on je 
odmah to prihvatio. Zatim sam pozvao Kardelja i zamolio 
ga da me i on primi. 

Na moje iznenađenje, Tito me je neljubazno dočekao; 
nije htio da razgovara sa mnom o stvari zbog koje sam do-
šao! . . . Samo je potvrdio da ću ostati na radu u p r iv red i . . . 
Nije mi preostajalo ništa drugo nego da se pozdravim i odem. 
Bio sam strašno ljut. Bilo mi je krivo što sam tražio prijem 
kod Kardelja; može se shvatiti da molim da se promijeni od-



luka o tome da ostanem na radu u privredi, a ja ni jesam želio 
nikoga da molim. Stoga sam odlučio da kod Kardelja uopšte 
ne pokrećem razgovor o tome. 

Tog dana kasno uveče posjetio me je Dragi Stamenko-
vić; on je tada bio predsjednik Republičkog i potpredsjednik 
Centralnog vijeća Saveza sindikata. 

— Saznali smo — rekao je — da treba da dođeš u sin-
dikat . .. Raspoloženje je bilo odlično; ali danas smo čuli da 
odbijaš funkciju predsednika zato što ti je ona, navodno, 
mala! Drugovi iz Centralnog veća poslali su me da te ube-
dim da dođeš u s ind ika t . . . to je veoma odgovorna dužnost. 

To me je prosto razbjesnilo, pa sam veoma ljutito od-
govorio: 

— Nije istina da mislim da je to mala funkcija! Napro-
tiv, meni bi bila čast da me izaberete za predsjednika Cen-
tralnog v i j e ća . . . U stvari, ni sam ne znam zašto je odlučeno 
da ne pređem na rad u s ind ika t . . . 

Stamenković je ćutao i brzo se oprostio. 
Sjutradan sam dosta uzbuđenim glasom rekao Titu 

preko telefona: 
— Sinoć su kod mene bili drugovi iz sindikata; ubje-

đivali su me da treba da dođem kod njih na rad u sindi-
kat . .. Rekli su mi da su čuli kako sam odbio ponuđenu 
funkciju zato što smatram da je ona mala za m e n e . . . 

Zastao sam da predahnem od uzbuđenja, a onda nas-
tavio: 

— Tražim od tebe da presiječeš intrige i da mi omogu-
ćiš da idem u s indikat! . . . 

Nijesam mogao dalje da govorim. Tito je ćutao neko 
vrijeme, a onda prijateljski upitao: 

— Zar stvarno želiš da ideš na rad u sindikat? Je li 
to tvoja volja? 

— Oni koji su te drugačije obavijestili jednostavno 
lažu — grubo sam odgovorio. 

Nasmijao se i rekao glasom čovjeka kome je nešto 
laknulo: 

— Onda nema problema! Spremi se za rad u sindi-
katu . . . ako te, naravno, izaberu. 
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Odmah sam otišao Rankoviću i prenio Titovu poruku. 
On je, međutim, već bio o svemu obaviješten! Razgovor nije 
bio prijateljski; osjećao sam izvjesnu dozu neiskrenosti i to 
mi je smetalo. . . Rastali smo se ne više kao nekadašnji pri-
jatelji! 

Dva dana poslije toga podnio sam ostavku u Saveznom 
izvršnom vijeću i odmah istakao kandidaturu za predsjed-
nika Centralnog vijeća. Na narednom plenumu jednoglasno 
sam izabran. 

U DRUGOJ POLOVINI 1957. godine, dok sam se 
nalazio u posjeti azijskim zemljama, odlučeno je da se pri-
stupi izradi novog programa SKJ, koji bi bio usvojen na na-
rednom (Sedmom) kongresu Saveza komunista. Nijesam 
učestvovao u izradi teksta Nacrta programa, ali mi se on 
svidio čim je bio gotov koncem iste godine. Nacrt je dat na 
javnu diskusiju, koja je trebalo da traje do samog kon-
gresa . . . 

Jednom prilikom me je Kardelj, koji je bio organiza-
tor izrade Nacrta programa, upitao: 

— Sta misliš, da li će Rusi reagovati na Nacrt pro-
grama? 

— Mislim da n e ć e . . . Konačno, u njemu je formulisana 
čitava naša praksa, a njima je ona poznata — odgovorio sam 
bez dvoumljenja. 

Neposredno poslije objavljivanja Nacrta programa iz-
gledalo je da će moja procjena biti ispravna: ni jedna par-
tija nije reagovala; jedino su Poljaci predložili da dva člana 
njihovog rukovodstva dođu u Jugoslaviju i da diskutuju o 
nekim stavovima Nacrta programa. Mi smo to, naravno, 
prihvatili. 

Ohab i Moravski, članovi Politbiroa poljske Partije, iz-
ložili su nam u Karađorđevu — na sastanku kome su, pored 
Tita, prisustvovali Kardelj, Ranković, ja i još neki drugovi 
— da njihovo rukovodstvo smatra Nacrt programa krupnim 
doprinosom daljem razvoju marksizma-lenjinizma. Njihova 
osnovna primjedba ticala se teze o izjednačavanju vojnih 
blokova. Poljaci su podvlačili da Varšavski ugovor sma-



t raju odbrambenim i da bi ga raspustili onog trenutka kada 
bi Atlantski pakt prestao da postoji. Mi smo prihvatili nj i-
hovu primjedbu i obećali da ćemo unijeti neophodne is-
pravke u Nacrt programa; ostale njihove primjedbe nijesu 
bile bitne. 

Poslije odlaska Poljaka nagađali smo da li će doći do 
oštrijih reagovanja od strane Rusa? Ja sam smatrao da do 
toga neće doći, ah ostali nijesu dijelili moje mišljenje. 

Kasniji razvoj događaja dao im je za pravo! Ubrzo smo 
od kineskog rukovodstva dobili kratku poruku da naš pro-
gram smatraju u cijelini antimarksističkim i revizionistič-
kim; odbijaju da dođu na kongres. I sovjetsko rukovodstvo 
je odmah zatim javilo da svoje predstavnike neće slati na 
naš kongres i pojavila se kritika u Komunistu. Istu odluku, 
kao što se moglo očekivati, donijela su ubrzo i rukovodstva 
svih ostalih partija. Tako smo na Sedmom kongresu, kao 
i na dva prethodna, bih bojkotovani od svih komunističkih 
partija. 

Izuzetak je bila Komunistička partija Indonezije, i to 
ne zato što se solidarisala sa našim stavovima, nego zbog 
toga što nije bila na vrijeme obaviještena da kongres treba 
bojkotovati. Njen predstavnik Njoto došao je na kongres. 
Pošto sam se s njim upoznao za vrijeme boravka u Indo-
neziji, preuzeo sam ulogu domaćina: upoznavao sam ga sa 
situacijom u našoj zemlji, vodio na ručkove po beogradskim 
restoranima i odveo ga mojoj kući, gdje smo intimno razgo-
varali. Čitavo to vrijeme izbjegavao sam razgovor o našem 
programu; nijesam želio da ga dovedem u nezgodan položaj 
da se izjašnjava o pitanjima zbog kojih nas napadaju. Ni 
Njoto nije pokazivao interesovanje za tu temu. 

Kada smo jednom prilikom poveli razgovor o Indone-
ziji, skrenuo sam mu pažnju na moj utisak da se neki gene-
rali indonežanske armije spremaju da vojnim pučem spri-
ječe uspon Komunističke partije. S tim u vezi iznio sam 
svoje mišljenje: 

— Vaša orijentacija da mirnim putem, borbom za pri-
dobijanje naroda, steknete pozicije u vlasti, koje odgova-
raju vašem uticaju u masama, čini mi se pravilna. Ali mo-
rate biti spremni da se suprotstavite ako armija pokuša da 
vas silom spriječi u tome! Na silu treba odgovoriti silom . . . 



Njoto nije ništa rekao, već je samo klimnuo glavom 
u znak odobravanja. 

Moje iznenađenje je bilo utoliko veće kada sam saznao 
da je Njoto odmah po dolasku u Indoneziju izjavio kako 
sam pokušao da zabijem klin između njihove Partije i ar-
mije, odnosno ostalih progresivnih snaga sa kojima sara-
đuje KP Indonezije. 

Ne bi me iznenadilo da je Njoto izjavio kako se slaže 
sa kritikama našeg programa, ali nijesam mogao vjerovati 
da će iznositi u javnost nešto što sam mu u povjerenju re-
kao, a još manje da će tako nisko pasti i klevetati me zbog 
mojih tobožnjih namjera. 

Osim toga, izjavio je kako se revizionizam može sresti 
„na svakom koraku u Jugoslaviji". A da bi to „dokazao", 
evo šta je napisao: „U stanu jednog visokog partijskog ru-
kovodioca vidio sam sve same apstraktne slike. To je naj-
bolji dokaz koliko je revizionizam uhvatio dubokog kori-
jena u toj zemlji. Nigdje nijesam naišao na sliku socija-
lističkog realizma". 

Tome sam se slatko nasmijao jer taj visoki partijski 
rukovodilac u čijem stanu se mogu vidjeti samo apstraktne 
slike — bio sam ja! Smijao sam se Njotovom primitivizmu: 
on društvene odnose ocjenjuje po tome da li je u nečijem 
stanu vidio apstraktne ili socrealističke slike! 

PRILIKOM OTVARANJA Sedmog kongresa SKJ, koji 
je održan u aprilu 1958. godine u Ljubljani, bio sam u Pred-
sjedništvu kongresa. Učestvovao sam i u diskusiji; govorio 
sam o potrebi stvaranja uslova za što dosljednije sprovo-
đenje načela raspodjele prema radu; ukazao sam na neke 
činjenice koje to ometaju: 

— U pogledu uslova privređivanja postoji velika raz-
lika između starih i novih preduzeća; stara preduzeća su 
došla u teže uslove privređivanja jer su im sredstva za pro-
izvodnju zastarjela. Zato će biti neophodno da se ubuduće 
više orijentišemo na rekonstrukciju i modernizaciju posto-
jećih f a b r i k a . . . 



Sto se tiče problema tržišta, naglasio sam: 
— Naše tržište je suviše usko; još se ni jesmo uklju-

čili u svjetsko tržište; naše tržište daje prilično iskrivljenu 
sliku poslovanja pojedinih privrednih preduzeća. Osim toga, 
tu je i nasljeđe iz administrativnog perioda, naročito u po-
gledu iskrivljenosti u odnosima cijena. Izlaz iz takve situa-
cije može biti samo u širem uključivanju naše privrede u 
međunarodno tržište, i u što većem oslobađanju cijena od 
administrativnog režima . . . 

Ukazujući na nedostatke instrumenata raspodjele iz-
među društva i preduzeća, rekao sam: 

— Ima preduzeća koja su dobila osnovna sredstva od 
zajednice i ne plaćaju nikakve anuitete i kamate za upo-
trebu tih sredstava, a ima preduzeća koja to plaćaju. Neka 
preduzeća potpuno raspolažu amortizacijom, a neka ne — 
pa, ako hoće da se rekonstruišu, moraju tražiti nove kre-
dite. Usljed toga nastaju razlike u dohocima i zaradama od 
preduzeća do preduzeća . .. 

Iznio sam i probleme koji su se pojavili u vezi sa utvr-
đivanjem minimalnih ličnih dohodaka: 

— Pošto minimalni lični dohoci još nijesu utvrđeni, ne-
go umjesto njih u osnovi važe tarifni stavovi iz prošle go-
dine, koji su veoma različiti, uslovi za formiranje zarade 
radnika u različitim privrednim organizacijama su vrlo ne-
jednaki. Pojedina preduzeća mogu imati viši nivo zarada 
ne zbog toga što su postigla veću produktivnost rada, nego 
zato što su imala viši nivo tarifnih stavova u prethodnoj 
god in i . . . 

Ukazao sam i na ogromnu ulogu koju imaju samoup-
ravna tijela u preduzećima i komunama budući da ona ras-
polažu sa blizu tri četvrtine društvenog proizvoda. 

— Od toga kako se raspodjeljuje dio dohotka koji os-
taje preduzeću zavisi da li će se obezbijediti perspektivni 
razvoj preduzeća, kakav će biti nivo produktivnosti rada, 
kakvi će biti uslovi života članova radnog kolektiva. To je 
nemoguće regulisati i postići na jedinstven način. U jednom 
preduzeću povećanje dohotka se može postići kupovanjem 
određene mašine, drugo preduzeće može stvoriti veći doho-
dak stvaranjem većih rezervi sirovina, a treće obukom 
kad rova . . . Na slične probleme nailazimo i u komuni. Si-



stem raspodjele postavili smo tako da se u komuni vrši pre-
livanje između lične i opšte potrošnje, a to znači između lič-
nih potreba radnika i njegovih opštih potreba (škola, bol-
nica, komunalne usluge itd.). Tu je takođe nemoguće dati 
opšta uputstva . . . 

Kongres, međutim, nije ulazio u ta konkretna pitanja, 
već se zadovoljio usvajanjem opštih načela o samouprav-
l janju radnika i o raspodjeli „svakome prema radu". 

JOS DOK SAM BORAVIO u azijskim zemljama, bio je 
razrađen „novi" sistem raspodjele između društva i pre-
duzeća. Zarade radnika nijesu više utvrđivane na osnovu 
tarifnih pravilnika koje potvrđuju organi uprave i sindi-
kati u komunama, već su savezni organi propisivali mini-
malne lične dohotke za svako preduzeće. Tako utvrđeni mi-
nimalni lični dohoci nijesu oporezivani, nego je oporezivana 
— i to progresivno — jedino dobit preduzeća. 

Donesena je privremena odluka da minimalni lični do-
hoci iznose 80% platnog fonda koji je preduzeće imalo u 
prethodnoj godini. Preduzeća su sama utvrđivala mjerila 
za raspodjelu preostalog dijela dohotka na platni fond i 
fondove preduzeća; ona su donosila i tarifne pravilnike za 
raspodjelu platnog fonda na pojedine radnike. 

Time se, u stvari, ništa nije promijenilo u odnosu na 
stari sistem raspodjele. Umjesto utvrđivanja zarada u tarif-
nim pravilnicima, sada su se utvrđivali minimalni lični do-
hoci. Ostvarena dobit se oporezuje u jednom i drugom slu-
čaju, i to progresivno. Položaj preduzeća u raspodjeli se nije 
promijenio. Neka i dalje raspodjeljuju dohodak koji nijesu 
zaradila, a neka ne dobijaju ni ono što su zaradila. 

To su bili razlozi koji su me naveli da se izjasnim pro-
tiv „novog" sistema; odbio sam da sarađujem sa Saveznim 
izvršnim vijećem na utvrđivanju minimalnih ličnih doho-
daka. Sindikat se takođe distancirao od tog posla. 

Savezno izvršno vijeće, odnosno njegov Odbor za priv-
redu organizovao je rad na donošenju jedinstvenih tarifnih 
stavova za cijelu privredu; oni treba da posluže kao mini-



malni lični dohoci; angažovane su privredne komore, pre-
duzeća. Mjesecima se radilo veoma intenzivno, utrošeno je 
dragocjeno vrijeme, a i znatna materijalna sredstva. I kada 
je sve bilo gotovo, prijedlozi su u cjelini odbačeni na sa-
stanku kod Kardelja. Pokazalo se da je bilo pravilno što se 
sindikat distancirao od tog posla. 

ISTOVREMENO SMO SE PRIHVATILI posla da u 
sindikatu razradimo zaista nov sistem raspodjele. On više 
ne bi predstavljao razne varijante istog sistema raspodjele 
dobiti, već bi se zasnivao na raspodjeli dohotka. 

Usvojili smo načelo da se pri oporezovanju ne može 
na isti način tretirati dohodak koji je rezultat rada i zala-
ganja kolektiva i dohodak koji je ostvaren zahvaljujući 
većim osnovnim i obrtnim sredstvima, koriščenju rente, 
monopolnom položaju na tržištu i uopšte povoljnijim uslo-
vima privređivanja, pogotovo ako je to posljedica ekonom-
ske politike države. 

Razradili smo instrumentarij raspodjele: saveznim pla-
nom bi se utvrđivala stopa amortizacije, pri čemu bi tako 
stvorena amortizacija u cjelini ostajala preduzećima; za 
proizvodne grupacije bi se ustanovljavala stopa doprinosa 
na osnovna i obrtna sredstva; porezom na promet bi se za-
li vatao dio dohotka koji preduzeća određene grupacije os-
tvaruju zahvaljujući monopolnom položaju na tržištu; us-
tanovila bi se renta koju bi plaćala preduzeća sa povoljni-
jim uslovima eksploatacije; iz preostalog dohotka preduzeća 
bi po proporcionalnoj stopi izdvajala doprinose za finansi-
ranje potreba društvene zajednice (zdravstvo, obrazovanje, 
administracija itd.). Pošto na taj način podmire obaveze 
prema društvu, preduzeća bi samostalno raspolagala neto 
dohotkom. 

Smatrah smo da bi taj sistem doveo do korjenitih pro-
mjena u odnosima među preduzećima i u njihovom položaju. 
Nisko produktivna preduzeća više ne bi bila favorizovana; 
ne bi bila oslobođena obaveza prema društvenoj zajednici u 
visini dohotka namijenjenog minimalnim ličnim dohocima. 
A preduzeća čiji je dohodak prije svega funkcija izuzetno 



povoljnih uslova privređivanja ne bi uživala ranije bene-
ficije da raspolažu dohotkom koji nijesu zaradila. Dohodak 
svakog preduzeća zavisio bi od rezultata privređivanja; pre-
duzeća koja postižu visoke rezultate u privređivanju for-
mirala bi visoke zarade radnika. 

Ostalo je nerazjašnjeno: kako izdvojiti dio dohotka koji 
se ostvaruje zahvaljujući povoljnijim uslovima privređi-
vanja; šta se može smatrati rezultatom boljeg rada i privre-
đivanja? Jer, pod „radom i zalaganjem" treba podrazumije-
vati ne samo fizički rad nego i bolje koriščenje sredstava, 
bolju procjenu stanja na tržištu, bolje koriščenje prirodnih 
uslova, lokacije. Razlike u uslovima privređivanja nastaju 
i kao rezultat neravnomjernog razvoja privrede, neravno-
mjernog kretanja ponude i tražnje . . . Da bi se sve to ras-
vijetlilo, trebalo je odgovoriti na pitanje: šta se u našim us-
lovima može smatrati normalnom cijenom i normalnim od-
nosima u raspodjeli među proizvodnim grupacijama; tek 
tada bi bilo moguće utvrditi koliko su cijene iskrivljene na 
tržištu usljed državne intervencije, pormjena u odnosima 
ponude i tražnje i dr. 

KADA SAM DOS AO do cjelovite koncepcije sistema 
raspodjele, otišao sam Titu. Htio sam da ga upoznam sa su-
štinom i ciljevima tog sistema i da čujem njegove eventualne 
sugestije. 

— Suština sistema je u tome — rekao sam — da se za 
potrebe društvene zajednice izdvaja onaj dio dohotka koji je 
rezultat povoljnijih uslova privređivanja, a da se predu-
zećima ostavi na raspolaganje dohodak koji se stvara kao 
rezultat njihovog boljeg privređivanja. Tako bi radni ko-
lektivi koji organizuju racionalniju proizvodnju mogli da 
imaju srazmjerno veće lične dohotke i veće fondove; posti-
gli bi viši standard i brže bi razvijali svoje preduzeće. . . 

Tito me je pažljivo saslušao. Očito su ga zanimali ti 
problemi. A onda mi je rekao nešto što me je iznenadilo: 

— Jesi li ti svjestan u šta ste zagrizli? 
Nijesam se odmah snašao, već sam promucao: 
— Kako to „jesam li svjestan"? 



Tito je jasnije postavio pitanje: 
— Jesi li svjestan teškoća na koje ćete naići? 
Još ga nijesam razumio, pa sam uopšteno odgovorio: 
-—• U rješavanju svakog problema imaćemo teškoća, ali 

mi smo tu da ih savladamo! 
— Nisam mislio na to — prekinuo me je Tito. — Hoću 

da kažem da ste zagrizli u osnovni problem socijalizma. Že-
stoki otpori javiće se sa svih strana! Na to morate da raču-
nate . . . 

Govorio je dugo i ukazivao na snage koje će se odupri-
jeti. Na kraju je zaključio: 

— Mogu samo ovo reći: ne prihvata j te se toga posla 
ako ne mislite da budete uporni, ako niste spremni da istra-
jete do kraja! 

Bilo mi je sve jasno i zato sam postavio pitanje: 
— Hoćemo li imati tvoju podršku? 
I ne čekajući odgovor, dodao sam: 
— Ako je budemo imali, upornost nam neće nedostajati! 
Obećao nam je podršku i zaključio: osnovno je postići 

da radni kolektiv koji racionalnije proizvodi ostvaruje veće 
lične dohotke i da može brže razvijati svoju proizvodnju. 
Tako će nastati diferencijacija u materijalnim primanjima 
radnika prema rezultatima rada koje postižu u svojim pre-
duzećima. A to u potpunosti odgovara samoupravnom dru-
štvu u kome radnici nijesu više u najamnom odnosu, već su 
kao proizvođači postali organizatori proizvodnje. 

Poslije razgovora sa Titom zatražio sam sastanak sa 
Saveznim izvršnim vijećem. 

Na sastanak su došli Kardelj, Todorović i Kiro Gligorov, 
a u ime sindikata Mika Spiljak, kao potpredsjednik Central-
nog vijeća, i ja. Iznio sam koncepciju sistema raspodjele 
između društvene zajednice i preduzeća do koje smo došli 
u sindikatu. Kardelj se oduševio orijentacijom da defini-
tivno napustimo ustanovljavanje plata i oporezivanje dobiti, 
bez obzira na to da li se pri tome koristio instrument „obra-
čunskog fonda plata", „plata po tarifnim pravilnicima" ili 
„minimalnih ličnih dohodaka". Smatrao je da tek tom kon-
cepcijom definitivno napuštamo stare odnose i stvaramo po-
voljnije uslove da zarade radnika zavise od rezultata koje 



postižu u privređivanju. Ostali drugovi nijesu se suprotsta-
vili, te smo se složili da naše prijedloge iznesemo u elabo-
ratu o kojem bi se diskutovalo na posebnom sastanku. 

VIJEST DA SINDIKAT priprema novi sistem raspodjele 
ubrzo se raširila, a posebno među novinarima. Međutim, nije 
se znalo u čemu je suština tog sistema. Novinari iz Borbe, 
posebno Rade Vujović, počeli su me ubjeđivati kako je po-
trebno da napišem članak o tome; navodili su da je došlo do 
izvjesne dezorijentacije u pogledu perspektive sistema koji 
tek što je usvojen; naime, ako ne možemo utvrditi minimalne 
lične dohotke, pada u vodu cio sistem! Ti argumenti su uti-
cali da napišem članak, ali pod uslovom da ne bude ob-
javljen dok se ne održi sastanak sa drugovima iz Saveznog 
izvršnog vijeća, odnosno dok ne vidim da li će i kakve korek-
cije biti izvršene u našem prijedlogu. 

Sastanak je uskoro održan. Na njemu je prihvaćen naš 
prijedlog. Čak su date sugestije da ne treba, ako je potrebno, 
bježati ni od individualne stope oporezivanja dohotka pre-
duzeća; naravno, ako to bude neophodno. 

Od objavljivanja članka jedva da je prošlo nekoliko 
dana, a Todorović je u ekspozeu pred Skupštinom povodom 
plana za 1959. godinu ustao u odbranu postojećeg sistema 
raspodjele, pa i minimalnih ličnih dohodaka na kojima se ta j 
sistem zasnivao. Čak je indirektno napao sve koji se zalažu 
za novi sistem, čime, navodno, unose zabunu u privredu. 

U ime Saveznog izvršnog vijeća izjavio je da se neće 
unositi nikakve promjene u postojeći sistem jer privreda ne 
trpi česte promjene. Time je u stvari zatvorio vrata svakoj 
daljoj diskusiji o tim pitanjima. 

Razumije se da sam bio više nego iznenađen: upravo 
smo se dogovorili da treba mijenjati cio sistem raspodjele 
bez obzira na to što je tek stupio na snagu; nije bilo ni-
kakvog kolebanja ni oko ukidanja minimalnih ličnih doho-
daka kao instrumenta raspodjele. Međutim, u članku sam 
namjerno rekao da treba ispitati cjelishodnost ukidanja mi-
nimalnih ličnih dohodaka; učinio sam to da bi se ublažio 
utisak u javnosti kako brzopleto donosimo i ukidamo razne 



sisteme raspodjele. I pored svega toga, poslije Todoroviće-
vog ekspozea ispalo je da čak ni to ne dolazi u obzir, od-
nosno da ja mojim istupanjem unosim zabunu u javnost! 

Ubrzo sam osjetio da sam odjednom doveden u čudan 
položaj: neki poslanici su počeli da me se klone! Vjerovatno 
su mislili da je kompromitujuće biti u mom društvu. Shva-
tio sam o čemu se radi — smatraju me čovjekom koji je 
zauzeo opozicioni stav prema Saveznom izvršnom vijeću 
i Titu kao njegovom predsjedniku. To mi je teško palo, pa 
sam pravo iz Skupštine otišao u Sindikat i pozvao telefonom 
Kardelja. 

— Plavi je danas u Skupštini zatvorio svaku diskusiju 
o promjeni sistema! A on nastupa u ime Izvršnog vijeća. 
Ispada da se nijesmo dogovorili da treba mijenjati cio si-
stem raspodjele. A i ja sam došao u nemoguć položaj jer 
sam prije neki dan objavio članak u kojem insistiram na 
nužnosti p r o m j e n a . . . Zato te pitam da li ostaje na snazi 
dogovor koji smo postigli? 

— Nisam čitao ekspoze Plavog ni tvoj članak — odgo-
vorio je Kardelj. — Stoga ne mogu ništa kazati, ali nisam 
pristalica da se o tim stvarima pišu članci. .. 

Odgovorio sam da to nije nikakva tajna i da nijesam 
ništa napisao o čemu se nijesmo dogovorili. Zamolio sam ga 
da pročita ekspoze i moj članak i da mi javi šta misli 
o svemu tome. 

Narednog dana rano ujutro Stamenković je zatražio hi-
tan sastanak Sekretarijata Centralnog vijeća da bi iznio slje-
deću optužbu protiv mene: 

— Smatram da je Tempov članak naneo veliku štetu 
sindikatu, politički ga je kompromitovao. U javnosti je stvo-
ren utisak da je sindikat u opoziciji prema Saveznom izvr-
šnom veću i prema drugu Titu. Zato predlažem da se ruko-
vodstvo sindikata ogradi od članka i osudi stavove iznete 
u njemu . . . 

Izbor za mene bio je jasan. Ukoliko rukovodstvo sin-
dikata prihvati Stamenkovićev prijedlog, meni ne ostaje 
ništa drugo nego da odmah podnesem ostavku! Ipak, bio sam 
miran; pustio sam da se svako izjasni po svom uvjerenju. 



Za riječ se prvi javio Spiljak. 
— Tempo u članku nije rekao ništa više nego što smo 

zaključili na sastanku kod Kardelja; čak je neke stvari zna-
tno ublažio; na primjer, predložio je da se otvori diskusija 
oko toga da li da se sasvim napuste minimalni lični dohoci 
mada je kod Kardelja zaključeno da se i oni napuste i da 
se ide na promjenu sistema raspodjele u cjelini. 

Spiljak je zatim otvorio svoju bilježnicu i iz nje citi-
rao sve što je Kardelj govorio o postojećem sistemu, o mi-
nimalnim ličnim dohocima . . . i to upoređivao sa onim što 
sam u članku iznio. 

Poslije njegovog istupanja počelo je izjašnjavanje os-
talih članova. Na moje čuđenje, svi kadrovi iz Srbije su se 
u osnovi izjasnili protiv mene: dvojica su otvoreno stala na 
stranu Stamenkovića, a treći se uzdržao. Svi ostali su se 
izjasnili protiv Stamenkovićevog prijedloga. 

Rukovodstvo me je podržalo ogromnom većinom; u tom 
pogledu mogao sam biti zadovoljan, ali ipak tokom čitavog 
sastanka osjećao sam se kao čovjek koji je izgubio nešto naj-
dragocjenije. Vjerovao sam da među komunistima moraju 
postojati čisti, drugarski odnosi, bez zakulisnih borbi i „ni-
skih" udaraca. A sada se sve to rušilo! Nikako nijesam mo-
gao da se otmem utisku da je sve to negdje pripremljeno 
i aranžirano. Zato sam ćutao, a i da sam htio — ne bih bio 
u stanju ni riječ da progovorim. Toliko sam bio uzbuđen. 

A kada sam ušao u svoju kancelariju, uhvatio me je 
pravi grč plača. . . plakao sam kao dijete! Nijesam mogao 
prestati ni kada je Spiljak ušao . . . Vidjevši u kakvom sam 
stanju, sjeo je u fotelju i čekao da se smirim. 

Kada sam najzad uspio da se smirim, telefonom sam 
pozvao Tita; on se nalazio na Brionima. 

— Stari, ne mogu više — rekao sam. — Moram podnijeti 
ostavku. 

— Nemoj da praviš gluposti! — Tito je odmah rea-
govao. — Strpi se . . . Za dva dana dolazim u Beograd, pa 
ćemo vidjeti šta treba uraditi. 

Odlučio sam da ga sačekam, a on je stvarno poslije dva 
dana stigao u Beograd i odmah sazvao Sekretarijat Izvršnog 
komiteta. 



Počeo je time kako sam ga upoznao sa promjenama u 
sistemu raspodjele koje predlaže sindikat; rekao je da se on 
složio sa našim prijedlozima. Na kraju je konstatovao. 

— Tempov članak u Borbi odobravam! To je ono o 
čemu smo se složili. . . 

Kardelj mu se pridružio; izjavio je da je u međuvre-
menu pročitao članak i da se slaže sa mojim stavovima. . . 
Gošnjak i Ranković nijesu ništa rekli . .. Zaključeno je da 
se dalje radi na promjenama sistema raspodjele. 

OBIŠAO SAM niz preduzeća da bih vidio kako se po-
našaju radni kolektivi kad odlučuju o raspodjeli dohotka 
koji im ostaje na slobodnom raspolaganju. 

Iznenadilo me je što se gotovo nigdje nije pratilo kre-
tanje zarada radnika; to nije činilo ni rukovodstvo predu-
zeća ni sindikalna organizacija. Znalo se kako se kreću pro-
izvodnja i investicije, ali ne i zarade radnika! Još manje se 
znalo kolika je produktivnost rada. Cak se nije znalo kako se 
ona može mjeriti! Razumljivo, u takvim uslovima nije moglo 
biti ni govora o tome da se zarade radnika formiraju u skla-
du sa produktivnošću rada. 

To je bio izraz nerazvijenosti samoupravnih odnosa u 
preduzećima. Jer, ako radnici ne mogu da prate kako se for-
miraju njihove zarade i zašto su one na određenom nivou, 
ne može se ni govoriti o tome da oni upravljaju preduze-
ćima. U njihovo ime to neko drugi čini! 

Te odnose nijesu sagledavali ni organi samoupravljanja 
u preduzećima; oni su formalno izglasavali tarifne pravil-
nike; donosili su odluke o raspodjeli viška plata, proširivanju 
i rekonstrukcijama kapaciteta, ulaganjima u obrtna sred-
stva, izgradnji stanova. Ali nijesu znali zašto su dobili up-
ravo tolike zarade, zašto su morali izdvojiti tolike fondove, 
kako će to uticati na proizvodnju i na zarade. 

Za mene su to bili pouzdani znaci da se položaj radnika 
nije mnogo promijenio u odnosu na stanje kakvo je vladalo 
kada je direktor upravljao preduzećem u ime države i pod 
kontrolom ministarstva. Direktor i dalje upravlja preduze-
ćem; ranije on je to radio u ime države (ministra), a sada 



on to radi u ime samoupravljanja (radničkog savjeta). On 
odlučuje o svim pitanjima koja su i ranije bila u njegovoj 
nadležnosti. Položaj radnika se u stvari nije promijenio; oni 
se i dalje nalaze u najamnom položaju: primaju zarade i vi-
škove koje im određuje direkcija; ona ih prima i otpušta sa 
posla, raspoređuje na radna mjesta . . . 

Nije bilo teško zaključiti da borba za samoupravne od-
nose u preduzeću mora početi upravo na tim pitanjima. Ne 
samo radnički savjet nego i svi radnici moraju stvarno odlu-
čivati o svemu: moraju pratiti proizvodnju, imati uvid u kre-
tanje troškova proizvodnje, raspodjeljivati dohodak na za-
rade i fondove, posredovati u radnim odnosima. Tek bi se 
tada moglo govoriti o likvidaciji najamnih odnosa. 

Posebnu pažnju pri obilasku preduzeća posvetio sam ra-
spodjeli zarada na radnika pojedinca. Vidio sam da zarade 
većinom zavise od zvanja i kvalifikacija, a ne od rezultata 
koje radnici postignu, što je tipično za sistem raspodjele koji 
razvija najamne odnose. 

Jedino sam u nekim zagrebačkim preduzećima naišao 
na progresivniji sistem nagrađivanja — po jedinici proiz-
voda; to je više odgovaralo samoupravnim odnosima. 

Suština tog sistema se sastojala u tome što su strueno-
-tehnička rukovodstva u preduzećima utvrđivala normative 
materijala i radne snage za svaku jedinicu proizvoda i što 
su zarade zavisile od rezultata koje radnici postignu u pro-
izvodnji. 

Taj sistem je dao pozitivne rezultate. To me je pod-
staklo da pokrenem sindikalne organizacije na akciju da se 
on primijeni u svim preduzećima. Međutim, ubrzo se poka-
zalo da takav sistem ne može funkcionisati kad zajednica 
progresivnim oporezivanjem zahvata veliki dio dohotka koji 
preduzeću ostaje poslije izdvajanja za minimalne lične do-
hotke. Tako je došlo do suprotstavljanja progresivnog si-
stema unutrašnje raspodjele koji se zasnivao na raspodjeli 
prema rezultatima u privređivanju i sistema raspodjele iz-
među preduzeća i društvene zajednice koji je imao izrazite 
tendencije uravnilovke. Zbog toga je došlo do novog pritiska 
najprogresivnijih privrednih organizacija da se napuštaju 
minimalni lični dohoci i sa njima povezana raspodjela do-
biti, a da se pređe na novi sistem koji je predložio sindikat. 



NEPOSREDNO PO DOLASKU u sindikat preduzeo sam 
korake da se počne sa izdavanjem nedjeljnog sindikalnog 
lista. Učinio sam to stoga što tadašnji list Rad, koji je izlazio 
dva puta mjesečno, i ostali listovi strukovnih sindikata ni po 
sadržini ni po novinarskom kadru koji je u njima bio an-
gažovan nijesu bili u stanju da se dovoljno efikasno bore za 
ostvarivanje stavova sindikata. Želio sam da Savez sindikata 
ima borben, dobar i masovan list. Razgovarao sam o tome sa 
Danilom Kneževićem, starim mojim poznanikom i saradni-
kom iz vremena kada smo zajedno radili u Glavnoj političkoj 
upravi Jugoslovenske armije. Predložio sam mu da se pri-
hvati posla oko organizovanja jednog takvog lista. Knežević 
je davao otpor ističući da je teško prodrijeti u javnost sa no-
vim listom, pogotovo ako taj list bude nastavak sta-
rog. Kada sam obećao da ćemo mu svi pomoći da se na-
pravi dobar i sasvim drugačiji list, Knežević je pristao da 
bude njegov direktor i glavni urednik. Okupio je grupu do-
brih novinara i nedjeljni list Rad se pojavio 21. februara 
1959. godine. Dokaz da je Rad bio dobro prihvaćen od čita-
laca bio je njegov početni tiraž od 100.000 primjeraka. 

Redovno sam odlazio na sastanke redakcije lista, a bu-
dući da je i Knežević bio član najužeg rukovodstva Saveza 
sindikata, Rad je na vrijeme bio upoznavan sa stavovima 
koje smo zauzimali i tako je aktivno učestvovao u borbi sin-
dikata za promjenu odnosa u proizvodnji i društvu. Tako 
smo stvorili list jasne i progresivne orijentacije. 

Doduše, nešto kasnije javile su se kritike u kojima se is-
ticalo da je Rad postao forumski list. Nijesam obraćao paž-
nju na takve primjedbe jer je za mene bilo važno da Rad 
podržava progresivne tendencije u razvoju društva, da se 
bori za promjenu društvenih odnosa na liniji razvoja soci-
jalizma i radničkog samoupravljanja. 

SA PRIBLIŽAVANJEM Četvrtog kongresa Saveza sin-
dikata Jugoslavije* u meni je sve više sazrijevala misao 

* Održan u Beogradu 23—26. aprila 1959. godine (prim. red.). 



da bi to trebalo da bude skup predstavnika radnika koji će 
kritički razmotriti postojeće odnose u društvu. U tom smi-
slu je bio pripremljen referat, kao i materijali koji su pre-
zentirani kongresu. 

Pokrenuta su mnoga neriješena pitanja: otkuda neop-
ravdano velike razlike u zaradama radnika među proizvod-
nim grupacijama, kao i među preduzećima iste grupacije; 
zašto i preduzeća i komune teže što većem zapošljavanju na 
bazi ekstenzivnog privređivanja? 

Na kongresu je data snažna podrška zahtijevu da se 
razvoj preduzeća prepusti potpuno radnim kolektivima, a da 
se problemi standarda rješavaju u komuni. 

Kritički sam govorio o uslovima stanovanja radnika: 
radnici iz preduzeća čiji je dohodak nizak teško dolaze do 
stana; izgrađeni stanovi se dodjeljuju po protekciji, pri čemu 
prvenstvo imaju ljudi iz administracije preduzeća, a ne 
radnici iz proizvodnje. Kritikovao sam i stanje u zdrav-
stvenom osiguranju: zdravstvena zaštita je neefikasna iako 
se za nju izdvajaju velika sredstva; osiguranicima su data 
velika prava, ali ona se ne ostvaruju; sredstva se neraci-
onalno troše jer niko za to nije materijalno stimulisan. 

Za te i mnoge druge probleme nijesmo mogli kongresu 
predložiti konkretna rješenja; stoga smo samo ukazali na 
njihovo postojanje. Ali smo se pred kongresom obavezali 
da ćemo tražiti r ješenja za svaki problem i da ćemo izgra-
đivati sopstvene stavove o svakom pitanju koje se pojavi u 
odnosima među ljudima. A pošto u životu nema pitanja ko-
jim se ne rješavaju izvjesni odnosi u društvu, izlazilo je da 
bi sindikat trebalo da se bavi svim problemima iz tih odnosa 
i da tako izraste u snažnu organizaciju koja će biti u stanju 
da konfrontira svoje stavove sa vladom i drugim društvenim 
faktorima. 

Sve sam to iznio u referatu; njegov tekst sam pretho-
dno poslao na uvid Titu, Kardelju i Rankoviću; htio sam 
da čujem njihovo mišljenje. 

Tito i Kardelj su se složih sa koncepcijom referata; 
predložili su samo da izmijenim neke formulacije i da ih 



učinim jasnijim. Ranković je poručio kako nije imao vre-
mena da pročita referat. 

Međutim, u samom rukovodstvu sindikata javila se opo-
zicija. Stamenković se izjasnio protiv osnovne koncepcije da 
sindikat treba da izrađuje sopstvene stavove. Rukovodstvo 
sindikata je, međutim, prihvatilo moje stavove i referat je 
dat u štampu . . . 

Iznenađenje je došlo uoči samog kongresa. Kod Tita je 
održavan sastanak Sekretarijata Izvršnog komiteta o nekim 
drugim pitanjima. Razgovor je bio brzo završen. Upravo sam 
se spremao da krenem kada je istupio Ranković i rekao da 
je u međuvremenu pročitao referat i da ima izvjesne pri-
mjedbe. Naveo je iste primjedbe koje je ranije iznio Sta-
menković na sastanku rukovodstva sindikata. Odbacio sam 
Rankovićeve primjedbe i istakao da je referat odobrilo ru-
kovodstvo sindikata, da je on štampan i razdijeljen delega-
tima, da je čak preveden na strane jezike i uručen dele-
gacijama . . . Došlo je do oštrog sukoba; diskusija se zaoštrila 
i trajala je duže vrijeme; nijesmo mogli postići saglasnost. 
Tek ujutro, pred otvaranje kongresa, Tito je tražio od mene 
da popustim. Tako sam odustao od stava da sindikat treba 
da izgrađuje sopstvene stavove . . . Ali, u praksi sam uvijek 
ostao pri tom stavu. Sindikat je uvijek izgrađivao i imao 
sopstvene stavove o svim pitanjima. 

UBRZO POSLIJE KONGRESA SSJ održan je Drugi 
plenum Centralnog komiteta SKJ; na njemu je Todorović 
podnio referat o privrednoj politici. 

U Todorovićevom referatu bilo je stavova sa kojima se 
nijesam mogao složiti; moje primjedbe odnosile su se na 
ocjenu privrednih kretanja i privredne politike u godinama 
dok sam rukovodio privredom. 

Nijesam znao šta da radim: ako na plenumu istupim sa 
kritičkim primjedbama na referat, biće to novina u radu 
Centralnog komiteta i nije izvjesno kako će ona biti prim-
ljena; međutim, još gore je ako prećutim da se ne slažem! 
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Takva nedoumica natjerala me je da se za vrijeme od-
mora obratim Kardelju. 

— Imam ozbiljnih primjedbi na neke stvove referata — 
rekao sam. — Smatram nedopustivim da se bez mogućnosti 
da izložim svoje mišljenje daje ocjena privredne politike u 
periodu kada sam rukovodio privredom! Sta da radim? 

— Izloži svoje primedbe — odgovorio je Kardelj i od-
mah dodao: — Ja sam pročitao referat i nisam u njemu na-
šao ništa neprihvatljivo. 

Odlučio sam da govorim i da se kritički osvrnem na neke 
postavke referata. Odbacio sam ocjenu koja je posredno bila 
izrečena da je ranijih godina vođena politika protiv stan-
darda, a za investicije, odnosno da „nova" politika vodi ra-
čuna prije svega o standardu. 

— Koliko je meni poznato — rekao sam — odnosi iz-
među investicione i lične potrošnje se nijesu promijenili, a 
i struktura investicija je ostala uglavnom ista. Dok sam ja 
rukovodio privredom, vodio sam politiku standarda, razu-
mije se, u granicama tadašnjih materijalnih mogućnosti. 

Govorio sam još o nekim stavovima i, kao što obično 
biva, nijesam se držao određenog vremena. Na to me je upo-
zorio Ranković kao predsjedavajući; on je, istina, upozoravao 
i ostale govornike, ali sam shvatio da mene upozorava ne 
zato što sam duže govorio, već zato što sam kritikovao sta-
vove iznijete u referatu. 

Nijesam se prevario u toj ocjeni! Za vrijeme pauze 
Ranković je prošao kraj mene kao da ne postojim. I ne samo 
Ranković! Shvatio sam da sam učinio neoprostivu grešku što 
sam kritikovao referat, ali nijesam htio da odstupim; napro-
tiv, odlučio sam da prihvatim diskusiju ako mi neko odgo-
vori i da dokažem da stavovi koje sam u prošlosti zastupao 
nijesu bili samo moji već i stavovi cijelog rukovodstva. . . 

U pauzi mi je prišao novinar iz redakcije lista Komu-
nist i podnio na uvid izvode iz mog izlaganja. Odmah sam 
uočio da je izbačeno sve što sam kritikovao. To me je na-
ljutilo, pa sam rekao da ništa ne objavljuju. 

Kako nijesu očekivali takvu reakciju, bili su zbunjeni. 
Cvijetin Mijatović, tadašnji direktor Komunista, počeo me je 
ubjeđivati kako je nezgodno ako ne bi objavili samo moje 
izlaganje. Pošto sam i dalje insistirao da se ništa ne objavi, 



Mijatović, revoltiran mojim držanjem, reče u jednom tre-
nutku: 

— Pa valjda ne misliš da ćemo objaviti tvoju polemiku? 
— To su moji stavovi — odgovorio sam ljutito. — Ako 

se ne mogu objaviti, onda izostavite cijelo moje izlaganje. 
Uzaludni su bili svi napori da me privole da se objavi 

ono što „nije polemika". Nijesam prihvatio. 
Do kraja plenuma niko mi nije odgovorio. Jedino se 

Tito u završnoj riječi kritički osvrnuo na moje istupanje 
iako me nije direktno pomenuo . . . To me je, naravno, pogo-
dilo, pa sam sljedećeg dana ujutro zatražio prijem. Tito me 
je odmah primio, ali me je ljutitim glasom zapitao: 

— Šta ti je bilo juče da onako istupiš? 
Očekivao sam takvo pitanje, pa sam spremno odgovorio: 
— Morao sam! U referatu ima stavova suprotnih onima 

koje je do nedavno naše rukovodstvo zauzimalo. . . koje 
i sada ima. .. Smatram da nije u redu što mi se nije omo-
gućilo da prethodno pročitam referat i stavim svoje prim-
jedbe. Jer ovako stavljen sam u položaj da otvoreno iznesem 
p r imjedbe . . . da se izložim optužbi da sam „opozicionar" 
koji vodi polemiku sa referatom. 

Tito me je pažljivo slušao i zatim upozorio: 
— Treba da paziš jer ima drugova koji hoće da ti pod-

metnu nogu! Oni su insistirali da ti Plavi odgovori, ali ja 
sam to odbio i odlučio da to ja učinim u završnoj riječi . . . 
— Zastao je za trenutak i onda dodao: — Ali ja sam osjetio 
da nešto nije u redu, pa sam iz verzije govora za štampu 
izbacio sve što je bilo protiv tebe rečeno. 

Otišao sam od Tita sa protivrječnim osjećanjima: na 
jednoj strani stalno me kopkalo koji su to drugovi koji žele 
da mi podmetnu nogu. Zašto žele da mi to urade? Kako je 
moguće da se i ovakve pojave događaju u našoj P a r t i j i . . . 
Na drugoj strani, pak, raslo je pouzdanje da Tito neće do-
pustiti da takvi odnosi preovladaju u našoj Partiji. 

U DRUGOJ POLOVINI 1959. GODINE Centralni ko-
mitet me je odredio da prisustvujem kongresu Socijalističke 
partije Čilea. Iskoristio sam tu priliku da posjetim više ze-



malja Latinske Amerike, da se sretnem sa rukovodećim 
ljudima progresivnih političkih i sindikalnih pokreta i orga-
nizacija. Pošao sam na put sa Ašerom Deleonom, tadašnjim 
sekretarom Centralnog vijeća SSJ. Imao sam namjeru da, 
pored Čilea, posjetimo Argentinu, Urugvaj, Brazil, Boliviju, 
Venecuelu, Kubu i Meksiko. 

Na putu za Čile zadržali smo se u Buenos Airesu. Naš 
ambasador Salko Fejić rekao nam je da u Argentini nećemo 
moći ostvariti kontakte jer su peronisti i komunisti u ile-
galnosti, a drugih značajnijih lijevih pokreta nema. 

Po dolasku u Santjago morao sam nastaviti put za Val-
paraizo, gdje se održavao kongres. Putovao sam autom či-
tavo prije podne; kongres je bio zakazan za šest sati naveče, 
pa sam se žurio da ne zakasnim. Oko šest sati ušao sam u 
salu u kojoj je trebalo da se održi kongres. Međutim, ona je 
bila prazna! Uplašio sam se da nijesmo došli na pogrešno 
mjesto. Savjetnik naše ambasade, koji nas je pratio, reče 
da to nije ništa čudno jer ni jedan sastanak ne počinje u za-
kazano vrijeme. Dodao je da će biti dobro ako kongres počne 
oko 10 časova naveče. Ipak je pogriješio! Kongres je počeo 
tek oko pola noći. 

Prije početka kongresa sreo sam se sa generalnim sekre-
tarom Komunističke partije Čilea Luisom Korvalanom. 
I on je došao da pozdravi kongres; komunisti ovdje tijesno 
sarađuju sa socijalistima. 

Kada su me domaćini upoznali sa Korvalanom, upitao 
sam ga: 

— Zašto među nama nema saradnje iako smo komu-
nisti? A i vi i mi sarađujemo sa socijalistima! Kako obja-
šnjavate tu pojavu? 

Njegov odgovor me je iznenadio; nije nas okrivio za 
revizionizam niti je naveo, kao što sam očekivao, da je to 
razlog što ne postoji saradnja. Naprotiv, odmah me je pozvao 
da se sretnem sa rukovodstvom KP Čilea i da porazgova-
ramo o svemu. Prihvatio sam poziv i dogovorili smo se da 
sastanak održimo poslije kongresa, kada se vratimo u Sant-
iago. 

Kongres sam pozdravio kraćim, improvizovanim govo-
rom. Rekao sam da je socijalizam takvo društveno uređenje 
u kome radni čovjek neposredno, a ne neko u njegovo ime, 



raspolaže rezultatima svoga rada, u kome materijalna pri-
manja i društveni položaj svakog zavise od rezultata rada. 
Zaključio sam time da bez takvog položaja radnika u pro-
izvodnji i raspodjeli nema ni socijalizma. 

Kongresu su prisustvovale i neke inostrane delegacije: 
predstavnici argentinskih i brazilskih socijalista, kao i 
brojna delegacija „Demokratske akcije" iz Venecuele; bio 
je prisutan i predstavnik APRA* iz Perua; trebalo je da 
dođu i predstavnici revolucionarnog pokreta sa Kube. 

Još od prvog dana rada kongresa stupio sam u kontakt 
sa svim inostranim delegacijama, izuzev sa predstavnikom 
APRA; on je bio izrazit antikomunista. 

Svi prisutni su bili veoma iznenađeni mojim pozdrav-
nim govorom na kongresu: prvi put nijesu slušali samo o 
napretku u proizvodnji energije, uglja, čelika kao bitnim 
svojstvima socijalističkog društva, već o tome kakav je i 
kakav treba da bude položaj radnika u tom društvu . . . To 
je bilo nešto novo za njih i htjeli su da što više čuju o 
našim iskustvima; delegati, a posebno inostrani, uspostavili 
su kontakte sa mnom; vodili smo duge razgovore i dogova-
rali se da nastavimo razmjenu iskustava kada budemo po-
sjetili njihove zemlje . . . 

Moju posebnu pažnju privukla je delegacija „Demo-
kratske akcije" iz Venecuele. Iz razgovora sa članovima 
delegacije stekao sam utisak da se radi o širokom revolu-
cionarnom pokretu koji je dugo vodio ilegalnu borbu protiv 
vojne diktature i najzad pobijedio: vojna diktatura je obo-
rena, a pokret je dobio ogromnu većinu na slobodnim izbo-
rima. U pokretu su okupljene različite struje, a među njima 
još nije došlo do neizbježne diferencijacije. Razlike u shva-
tanjima bile su uočljive i među članovima delegacije: jedni 
su govorili o potrebi izgradnje socijalizma u Venecueli, dok 
su drugi izbjegavali i da pomenu riječ socijalizam. 

Jedan od njih, Himenez, izjavio je otvoreno na kon-
gresu: 

— Ako vam treba novca, mi ćemo vam ga poslati! Ve-
necuela je bogata i ona to može učiniti. 

* Američki narodnorevolucionarni savez; sadašnji zvanični naziv 
ove političke organizacije je PAP (Peruanska opristička stranka 
(prim. red.). 



Ta izjava je izazvala veliko oduševljenje i delegati su 
je burno pozdravili. Himenez je nastavio: 

— Ako vam treba oružja, mi ćemo vam i njega poslati! 
Dok su delegati frenetično pozdravljali Himeneza, šef 

delegacije Prijeto, očigledno, nije bio saglasan sa slanjem 
oružja političkom pokretu u drugoj z e m l j i . . . 

Diskusija na Kongresu je bila na trenutke veoma in-
teresantna. Raspravljalo se o daljem razvoju revolucionarne 
borbe, o perspektivi borbe za vlast. Bilo je sasvim oprečnih 
mišljenja: jedni su predlagali da se nastavi borba za pri-
dobijanje masa na liniji FRAP-a* kako bi pobijedili na 
izborima za predsjednika Republike i za parlament; drugi 
su se, pak, zalagali da se vlast osvoji oružanom borbom i 
zahtijevali su čak da to uđe u rezoluciju. Jedan od pristalica 
oružane borbe je izjavio: 

— Predložena rezolucija je čist oportunizam! Nema 
primjera u istoriji da je revolucionarni pokret došao na 
vlast mirnim putem! A i teorija marksizma predviđa samo 
oružani put borbe za preuzimanje vlasti. 

Jedan dio delegata je oduševljeno odobravao takvo iz-
laganje. To me je podstaklo da potražim vatrenog govornika 
i da mu kažem: 

— Ne bih se složio da teorija marksizma priznaje 
jedino oružani put borbe niti da u istoriji nije bilo primjera 
da revolucionarni pokret dođe na vlast mirnim putem. 

Očekivao sam da će se sporiti sa mnom, ali on se samo 
nasmijao i rekao: 

— Druže Tempo! Vi ste izveli jednu od najveličanstve-
nijih revolucija i nikoga nijeste pitali za savjet. Na tome 
vam svaka čast! Sada pustite nas da izvedemo revoluciju 
onako kako mi smatramo da je najbolje. 

Shvatio sam da sam pogriješio, da taj mladić ima sto 
puta pravo bez obzira na teoriju. Upao sam u grešku — 
tako svojstvenu starijim revolucionarima — da dijelim lek-
cije mlađima kako da vode revolucionarnu borbu. Posram-
ljen sam odgovorio: 

— Imaš ti pravo! 

* Revolucionarni front narodne akcije (prim. red.). 



A onda sam dodao želeći da se donekle opravdam: 
— Mislio sam da raspravljam načelno jer si se ti po-

zivao na teoriju. No, to je deplasirano! 
Bio je zadovoljan; pozdravio se veoma srdačno i na-

stavio polemiku braneći vatreno svoje stavove. 
Po završetku kongresa vratio sam se u Santjago; tu je 

trebalo da razgovaram sa komunistima. Ali oni su u među-
vremenu promijenili mišljenje: nijesu bili voljni da razgo-
varaju u sjedištu Partije, već na sastanku svih inostranih 
delegacija sa rukovodstvom FRAP! 

Bilo je predviđeno da na tom sastanku dođe do raz-
mjene mišljenja o međusobnoj tješnjoj saradnji progresiv-
nih pokreta u latinskoameričkim zemljama. Međutim, prije 
nego što će razgovori početi neko od socijalista je, obraća-
jući se meni i Korvalanu, rekao: 

— Sada imate priliku da razjasnite vaše nesporazume! 
Korvalan je prihvatio prijedlog i počeo da govori: 
— Mi imamo ozbiljnih primjedbi na stavove vaše 

Partije . . . 
Tu sam ubacio pitanje: 
— Koje primjedbe? — prekinuo sam Korvalana. 
— Na Nacrt programa — nastavio je Korvalan. 
— Ne postoji više Nacrt programa, već Program SKJ, 

usvojen na Sedmom kongresu! 
Bio je zbunjen i samo je promrmljao: 
— Nijesam znao da je usvojen Program SKJ. 
Tada su se umiješali socijalisti: 
— Pa mi smo vam poslali nekoliko primjeraka Pro-

grama prevedenog na španski jezik! 
— Možete govoriti i o Nacrtu programa — rekao sam 

Korvalanu da bih ga izvukao iz nelagodnog položaja. — 
Nema velike razlike između jednog i drugog. 

— U Nacrtu programa se negativno govori o Varšav-
skom i Sjevernoatlantskom paktu — počeo je Korvalan. — 
Time se prikriva suština sukoba između socijalizma i kapi-
talizma. 

— I u Nacrtu programa je jasno razgraničena suprot-
nost između vojnih blokova od suprotnosti između društve-
nih sistema. A u Programu su formulacije do te mjere 



poboljšane da se ne može govoriti o nekom „izjednača-
vanju". 

— Po Nacrtu programa, vaša Partija zastupa stav o 
automatskom prerastanju kapitalizma u socijalizam — na-
stavio je Korvalan ne obazirući se na moju prethodnu 
primjedbu. 

— Izvinite, ali vi, izgleda, ni jeste čitali ni Nacrt našeg 
programa! Tamo izričito stoji da nema automatskog prera-
stanja . . . 

— Vi mi ne date da govorim — protestovao je Kor-
valan. 

— Moram vas ispraviti kada iznosite netačnosti? 
Uostalom, jeste li vi čitali Nacrt programa? 

Morao je priznati da nije čitao ni Program ni Nacrt 
programa, već da primjedbe stavlja na osnovu kritika sov-
jetskih autora. Uviđajući neodrživost takvog položaja, 
Korvalan je tražio opravdanje i rekao: 

— Znate, teško je raspravljati jer ne poznajem vašu 
situaciju .. . 

— Ali znate da pišete članke u kojima iznosite neistine 
0 našim stavovima i o situaciji u našoj zemlji! — revolti-
rano sam uzviknuo. — Sa vama ne vrijedi razgovarati! Vi 
nemate svoje stavove, čak ne osjećate ni potrebu da ih 
stvorite. Otuda stalno branite tuđe stavove i neminovno 
dolazite u sukob sa istinom, što je nedopustivo za komu-
nistu! . . . 

Diskusija o problemu ujedinjavanja progresivnih snaga 
Latinske Amerike, koja je ubrzo počela, pokazala je da taj 
sastanak predstavlja tek skroman početak u tom pogledu. 
Još nijesu bili uspostavljeni kontakti sa radničkom partijom 
1 komunistima u Brazilu, sa komunistima i peronistima 
Argentine, sa socijalistima i komunistima Urugvaja. 

APRA iz Perua je, sudeći po držanju njenog predstav-
nika, izrazito antikomunistička organizacija; sa njom, oči-
gledno, nije moguće tješnje sarađivati. 

Predstavnici „Demokratske akcije" iz Venecuele su se 
na sastanku držali mnogo rezervisanije nego na kongresu; 
oni su izjavili da se ne može sarađivati sa revolucionarnim 
pokretom Kube pošto on, navodno, skreće u pravcu ,,eks-



tremizma". Jedino su se socijalisti i komunisti Čilea zalagali 
za jedinstvo. 

Vodio sam posebne razgovore sa senatorima Ampuerom 
i Aljendeom, istaknutim rukovodiocima Socijalističke par-
tije Čilea. Primijetio sam da se ne trpe; prvi je bio u Ju-
goslaviji i sa njim sam se poznavao. Aljende je bio kandidat 
FRAP za predsjednika Republike; samo nekoliko hiljada 
glasova mu je nedostajalo da pobijedi na izborima. 

Sa Ampuerom sam raspravljao o perspektivi da FRAP 
preuzme vlast. On je zastupao stav da FRAP ne treba pro-
širivati partijama koje nijesu radničke. 

— U prošlosti smo dva puta stvarali narodni front sa 
radikalima — rekao je Ampuero. — I uvijek su nas pre-
varili! Uz našu pomoć su dolazili na vlast, a onda nas na-
puštali! 

— Ja ne bih izvlačio takve zaključke! — primijetio 
sam. — Ako su vas radikali u prošlosti dva puta prevarili, 
ne znači da će to učiniti i treći put. Sve zavisi od odnosa 
snaga i od ljudi u rukovodstvima. 

Nijesam ga uspio ubijediti. Uporno je ostao pri svom 
shvatanju. 

Sa Aljendeom je bilo obrnuto: on je shvatio moje 
primjedbe; bio je nekako širi, elastičniji. 

Poslije Čilea posjetio sam Argentinu, Urugvaj i Brazil. 
U svakoj od tih zemalja imao sam kontakte samo sa soci-
jalistima, a u Brazilu i sa Radničkom partijom. Svuda su 
organizovali sastanke sa aktivistima i radnicima. Na tim 
sastancima odgovarao sam na pitanja koja su se u osnovi 
ticala položaja naših radnika u proizvodnji i društvu. Odgo-
varao sam jednostavno kako bi me razumjeli. Nijesam go-
vorio o našem društvu kao da je ono bez problema, kao da 
u njemu vlada idealna socijalna pravda. Naprotiv, možda 
sam suviše potencirao neke probleme i deformacije. Kon-
kretnim primjerima iz svakodnevne prakse ilustrovao sam 
velika prava koja imaju radnici, ali sam ukazivao i na 
mogućnosti da i u takvim uslovima dođe do raznih socijal-
nih nejednakosti i privilegija. Otvoreno iznošenje rezultata 
i problema ostavljalo je vanredno snažan utisak; na jednom 
sastanku sa radnicima u Brazilu govornik koji je otvoreno 
tražio da se i u Brazilu izvede revolucija kako bi se ostva-



rilo „ono što postoji u Jugoslaviji" dobio je buran aplauz 
prisutnih radnika. Sa mnom je bio i naš ambasador Danilo 
Lekić. On mi u šali reče: 

— Ma ko me natjera da dođem na ovaj sastanak! Još 
će me optužiti da dižem revoluciju . . . 

— U tom pogledu imam preimućstvo! — odgovorio 
sam mu isto tako u šali. — Nijesam državni funkcioner, pa 
mogu slobodno istupati. 

U Brazilu sam se sastao i sa predsjednikom Republike 
Kubičekom. Trebalo je da prijem traje desetak minuta. Ali, 
kada je Kubiček vidio da poznajem problematiku industri-
jalizacije, sastanak se produžio. Naredio je da se donesu kar-
te Brazila i počeo mi je objašnjavati grandiozne koncepcije 
otvaranja unutrašnjosti Brazila za privredni razvoj; time 
je trebalo da se zaustavi jednostrani razvoj Brazila duž 
morske obale. Razgovor je trajao više od jednog sata! 

Kako se u to vrijeme nijesam dobro osjećao, odustao 
sam od posjete ostalim zemljama Latinske Amerike. Deleon 
je nastavio put, a ja sam se vratio u zemlju. 

KONCEM 1959. GODINE sovjetski ambasador me je u 
nekoliko navrata pozivao da sa porodicom provedem zimski 
odmor u Sovjetskom Savezu. O tome sam, naravno, obavi-
jestio rukovodstvo; odlučeno je da prihvatim poziv. 

Saopštavajući sovjetskom ambasadoru da prihvatam 
ljubazan poziv, zamolio sam da mi se istovremeno omogući 
što više susreta na svim nivoima — od gradskih sovjeta 
do najviših organa koji rukovode privredom. Naglasio sam 
da bih želio da se što bolje upoznam sa promjenama izvr-
šenim u domenu rukovođenja privredom. Ambasador je 
spremno odgovorio: 

— Vi treba da se sastanete sa Hruščovom i da iz prve 
ruke saznate o svemu što vas interesu je. 

— Za mene bi to bila čast! Razumije se, ako Hruščov 
želi da se sastane sa mnom — rekao sam. 

Dogovoreno je da na put krenem početkom januara. 
O razgovoru sa ambasadorom obavijestio sam Tita; on 

mi u šali reče: 



— Slab je to ambasador kada odmah predlaže da se sa-
staneš sa Hruščovom! 

Uvjerio sam se da su tako mislili i na drugoj strani: 
nekoliko dana kasnije savjetnik sovjetske ambasade obavi-
jestio me je da je ambasador otputovao u Moskvu, navodno, 
radi učešća na sjednici Centralnog komiteta KPSS; savjet-
nik je došao da se dogovorimo o programu mog boravka u 
Sovjetskom Savezu; na kraju je kao uzgred napomenuo 
da će mi se, ako budem zatražio, omogućiti razgovor i sa 
Hruščovom. Tih dana je stigla i depeša naše ambasade iz 
Moskve kojom se javlja kako im je poručeno da ću moći da 
razgovaram sa Hruščovom ako to budem tražio. Bilo je 
očevidno da po svim linijama ispravljaju ambasadorovo 
„zatrčavanje". 

Odlučio sam da ne pokrećem pitanje susreta sa Hruščo-
vom; nijesam želio da se dobije utisak kao da molim za 
razgovor; susret treba da dođe, u najmanju ruku, kao re-
zultat obostrane želje. 

Na put sam pošao sa Milicom i sinovima Zoranom i 
Veljkom. U Moskvi nas je dočekao predsjednik sovjetskih 
sindikata Viktor Grišin sa ženom. Odveli su nas u hotel. 
Zamolio sam Grišina da mi se omoguće razgovori sa ru-
kovodstvom jednog preduzeća, kolhoza, sa gradskim sovje-
tom, novim organima upravljanja industrijom, u Planskoj 
komisiji, kao i sa ministrom poljoprivrede. Hruščova nije-
sam pomenuo! 

Grišin je samo zapisivao moje želje. Za porodicu sam 
zamolio da posjete Lenjingrad i vide mjesta odakle je Lenjin 
rukovodio oktobarskom revolucijom. 

Sljedećeg dana smo otišli u Podmoskovlje; tu smo smje-
šteni u jednu vilu. Boravak u Podmoskovlju ostao mi je u 
nezaboravnoj uspomeni: živa u termometru spuštala se do 
blizu 30 stepeni ispod nule, ali nije bilo vjetra koji, kao 
košava u Beogradu, čini nesnosnom i manju hladnoću. 
Svuda je vladao neki čudan m i r . . . hladnoća se gotovo nije 
ni osjećala. Jedino što smo s vremena na vrijeme morali da 
protrljamo nos i lice da ne bismo promrzli. Svakog dana 
smo šetali po šumi oko vile. Išli smo i na skijanje, ali pošto 
je svuda ravnica, to je u stvari obično hodanje, pa za nas 



nije bilo toliko interesantno. Mnogo ljepše smo se zabav-
ljali na klizanju iako smo tek učili taj sport. 

Kada je Milica sa djecom otišla u Lenjingrad, počeo sam 
odlaziti u Moskvu na predviđene razgovore. Najprije sam 
posjetio jedno preduzeće, a zatim kolhoz, gradski sovjet i 
više organe rukovođenja privredom. Na kraju sam se sa-
stao sa rukovodstvom Planske komisije i posebno sa mini-
strom poljoprivrede Mackijevičem. 

Iz razgovora dobio sam u osnovi pozitivan utisak o 
promjenama u Sovjetskom Savezu. Izvršene su promjene u 
dotadašnjem administrativnom sistemu privređivanja; isti-
na, one još ne zadiru u postojeće odnose u proizvodnji jer 
preduzećima i dalje upravljaju državni organi. Međutim, 
primjetno je smanjena moć centralnih organa uprave; znatne 
nadležnosti su date republikama i novoformiranim organima 
upravljanja industrijom u rej onima (sovnarhozima). Polo-
žaj preduzeća se, doduše, nije bitno promijenio: proizvodne 
zadatke određuju viši organi; oni odlučuju i o tome kome 
isporučiti gotove proizvode, koliki treba da bude platni 
fond; oduzimaju, kao i ranije, ostvarenu dobit. Promjene su 
se ogledale prije svega u znatnom smanjivanju broja poka-
zatelja u planiranju proizvodnje; povećano je učešće predu-
zeća u raspodjeli vanplanske dobiti; radni kolektivi slobodno 
raspolažu tim dijelom dobiti. Time je počeo proces davanja 
veće samostalnosti preduzećima u kreiranju proizvodne po-
litike, a i radni kolektivi su počeli da u većem obimu odlu-
čuju o rezultatima svoga rada. 

Položaj opština (gradskih sovjeta), a posebno republika, 
takođe se promijenio: u njihovu „nadležnost" ušao je veći 
broj industrijskih preduzeća; time, naravno, nije ukinuta 
razlika između preduzeća po važnosti koju imaju u priv-
redi; i dalje su jednim (važnijim) preduzećima rukovodili 
viši, a drugim niži organi državne uprave . . . 

Sve te promjene u mnogome su me podsjećale na ono 
što smo mi radili početkom pedesetih godina. Samo, tada 
smo brzo sagledali opasnost od učvršćivanja birokrati je na 
nižim nivoima: tu ona može da bude ekonomski štetnija i 
društveno opasnija; jer, kada su administrativni organi 
nosioci procesa reprodukcije ili imaju većeg uticaja na ta j 
proces, među njima dolazi do konkurencije; budući da ra-



spolažu sredstvima koja nijesu sami stvorili, pojavljuje se 
republički i komunalni autarkizam, podižu se i „političke" 
fabrike. A u takvim uslovima ekonomski rezultati ne mogu 
biti optimalni. Da to nijesmo na vrijeme shvatili, naša de-
centralizacija bi propala. 

Sovjetsko društvo — to je meni bilo jasno — nalazilo 
se na prekretnici: ako ostane na administrativnoj decentra-
lizaciji, doživjeće neuspjeh. Štaviše, biće prinuđeno da se 
vrati na stari, centralistički sistem privređivanja. Međutim, 
ukoliko se smjelije bude išlo u pravcu decentralizacije na 
radne kolektive, postoje izgledi na uspjeh mada valja izdr-
žati oštru opoziciju onih snaga čija se dotadašnja moć 
ekspropriše. Njihovo suprotstavljanje nije tako oštro ako se 
radi samo o preseljavanju moći sa viših na niže organe 
države, ali, ako bude u pitanju eksproprijacija moći u korist 
radnika, suprotstavljanje će biti veoma oštro .. . 

Pokušao sam da u razgovoru sa rukovodstvom Planske 
komisije pokrenem diskusiju o perspektivi daljih promjena 
u sistemu privređivanja. Htio sam da vidim da li se predvi-
đaju promjene u pravcu potpunog napuštanja administra-
tivnog sistema privređivanja i planiranja. 

— Da li ste u vašoj praksi primijetili da tehnička ru-
kovodstva preduzeća nastoje sakriti stvarne kapacitete, da 
pokušavaju smanjiti proizvodne zadatke, odnosno povećati 
noramtive materijala i radne snage? — upitao sam nastojeći 
da navedem razgovor na suštinsko pitanje sistema privre-
đivanja. 

— Ne, kod nas nema takvih tendencija — odgovor je 
bio kategoričan. 

— Ali do toga mora da dođe! — insistirao sam. — Ako 
preduzeća dobijaju premije za smanjenje potrošnje materi-
jala ili broja radnika po jedinici proizvodnje, odnosno za 
povećanje planirane proizvodnje, normalno je da pokušavaju 
sakriti stvarne mogućnosti . . . lakše će premašivati plani-
rane zadatke i ostvarivati veće premije! Uostalom, to potvr-
đuje i naše iskustvo iz perioda administrativnog privređi-
vanja. 

Na žalost, moji sagovornici su uporno ostali pri svojim 
stavovima. 



— Da li na zalihama ostaje dosta neprodate robe zato 
što ne odgovara ukusu potrošača? — postavio sam novo pi-
tanje. 

— Ne, ni toga nema! Sva roba se odmah rasprodaje 
— opet je kategorički odgovoreno. 

— Smatrate li da su zadovoljene potrebe potrošača u 
pogledu kvaliteta i asortimana proizvedene robe? 

Odgovor je bio potvrdan! 
— A da li ste zadovoljni porastom produktivnosti rada? 
Stručnjaci za planiranje nijesu više mogli izdržati, već 

su me dosta uzrujano upitali: 
— A zašto nam postavljate . .. politička pitanja! 
Iznenadila me je jedino njihova nervoza; inače, bilo 

mi je jasno da oni ne mogu drugačije da misle: dugo rade 
na istom poslu i saživjeli su se sa sistemom. 

— Ja postavljam pitanja na osnovu našeg iskustva — 
mirno sam odgovorio. — Tu nema nikakvih provokativnih 
namjera! Vaša je stvar da li na njih želite da odgovorite. . . 

Pošto je bilo očigledno da nijesu željeli da govore, 
rastali smo se ne baš kao prijatelji. 

Sastanak sa ministrom poljoprivrede bio je potpuno 
drugačiji. On je otvoreno govorio o problemima kolhoza i 
sovhoza. 

— U nas kolhoznici sve samostalnije privređuju — re-
kao je ministar. — Proizvode za tržište; sami raspodeljuju 
prihod na zarade i fondove za unapređenje proizvodnje. 

— A kako država osigurava rezerve u žitaricama, mesu 
i drugim proizvodima? 

— Država ugovara kvote otkupa proizvoda sa svakim 
kolhozom. To nije obavezni otkup, već pre obaveza države 
da će otkupiti određene količine ako, naravno, budu proiz-
vedene. Država je zainteresovana da tako osigura rezerve u 
osnovnim proizvodima. A i kolhoznici su zainteresovani da 
stupaju u ugovorne odnose jer im to garantuje da će pro-
izvedene količine biti prodate. 

— A koje cijene garantuje država kolhoznicima? — 
upitao sam. 

— Država otkupljuje po cenama koje su nešto niže od 
tržišnih — odgovorio je ministar. — To se kolhoznicima 



ipak isplati jer osiguravaju prodaju svojih proizvoda i ne 
izlažu se riziku da roba ne bude prodata na tržištu. 

— Kakva je razlika između kolhoza i sovhoza? 
— Sovhozi isporučuju državi sve što proizvedu. Za to 

im država garantuje zarade, osiguranje i druge beneficije. 
— A koja je organizacija naprednija po vašem mi-

šljenju? 
Ministar se malo zamislio i onda odgovorio: 
— To je teško reći. Što se tiče podsticaja za razvoj, i 

jedna i druga imaju svojih prednosti. U pogledu podsticaja 
za racionalniju proizvodnju, moglo bi se reći da su kolhozi 
naprednija forma organizacije. Ali to se već ne može reći 
u odnosu na socijalnu sigurnost. U tom pogledu sovhozi su 
napredniji jer radnicima osiguravaju zarade i ostale pogod-
nosti. 

Odgovorio sam da se najveća socijalna sigurnost po-
stiže povećavanjem proizvodnje i produktivnosti rada. A to 
znači da radnim kolektivima ne treba dozvoliti da isplaćuju 
zarade bez odgovarajuće proizvodnje. U suprotnom, svi su 
destimulisani da ostvare veću proizvodnju: jedni zato što 
računaju da će im zarade biti obezbijeđene u svakom slu-
čaju; drugi zato što ne mogu povećati zarade iako su 
ostvarili veću proizvodnju, pošto im se prihod oduzima u 
korist prvih. 

Bio sam zadovoljan što je moj sagovornik bio čovjek 
koji je otvoreno govorio o problemima sa kojima se suočava. 

PROGRAM PREDVIĐENIH RAZGOVORA bio je 
završen. Milica sa djecom se vratila iz Lenjingrada. Kako 
za cijelo to vrijeme niko nije pominjao Hruščova, izgledalo 
je da je konačno otpao razgovor sa njim. Stoga sam odlučio 
da se vratim u zemlju. Međutim, jedan od sovjetskih slu-
žbenih pratilaca iznenadio me je pitanjem: 

— A zašto ne želite da uspostavite veze i po partijskoj 
liniji? 

— To nije tačno! — odmah sam reagovao. — Mi želimo 
da uspostavimo svestrane odnose, a pogotovo po partijskoj 
liniji. 



— Zašto ste onda odbili da se sastanete s Hruščovom? 
— Nije tačno da sam odbio! Naprotiv, rekao sam da 

bi bila čast za mene da razgovaram sa Hruščovom. 
Nije više ništa rekao. Istog dana Grišin je priredio 

intimnu večeru u jednom malom restoranu. Poslije večere 
počeo je razgovor o susretu sa Hruščovom. 

— Zašto niste molili za razgovor sa Hruščovom? — 
upitao je. 

— Ja ne molim za razgovore — odgovorio sam oštro. 
— To znači da ne želite razgovor sa Hruščovom — jed-

nostavno je konstatovao. 
— Nije tako. Ja bih želio da razgovaram, samo neću 

da molim. 
— Pa šta da kažem Hruščovu? Da želite razgovor 

s njim? 
— Poručite m u . . . ako želi da razgovara sa mnom, 

onda i ja želim da razgovaram s njim. Neka to bude uza-
jamna želja! 

Sljedećeg dana rano ujutro saopštili su mi da će me 
Hruščov primiti u 10 časova u Kremi j u. 

Ulazeći drugi put u Kremlj, nije me iznenadila neo-
bična tišina. Međutim, osjećao sam izvjesnu nelagodnost u 
pogledu ishoda razgovora. To me osjećanje nije napuštalo 
sve do početka razgovora. 

Kod Hruščova sam zatekao Grišina i Andropova, za-
duženog u Centralnom komitetu za veze sa inostranim par-
tijama. Sa Hruščovom sam se srdačno pozdravio, iako mi se 
činilo da je to bilo za nijansu uzdržanije nego prilikom ra-
nijeg susreta. Isporučio sam mu Titove pozdrave i on se na 
tome zahvalio. A onda je razgovor zastao . . . To me je malo 
iznenadilo. Prvi put vidim Hruščova nekako uzdržanog. 
Zato sam riješio da prvi počnem. 

— Pratio sam promjene koje sprovodite. Upoznat sam 
sa vašim govorima koje ste održali u posljednje vrijeme, 
a čitao sam i neke članke u vašim publikacijama. Na osno-
vu svega toga nameće mi se pitanje — u čemu se razilaze 
naši stavovi? 

Hruščov je pažljivo pratio moje izlaganje, te sam ga 
upoznao sa onim što sam saznao tokom mog boravka, ujed-
no ukazujući šta mislim o tim promjenama. 



— Koliko mogu da shvatim — zaključio sam — prom-
jene su na liniji smanjivanja uloge centralnih organa države 
i jačanja organa upravljanja koji stoje pod neposredni j om 
kontrolom naroda. A to nije ništa drugo nego početak pro-
cesa odumiranja države! 

Klimnuo je glavom u znak odobravanja. To me je 
podstaklo da pokrenem problem različitih puteva razvoja 
socijalizma i razlika koje su oko toga postojale. 

— Vi ste se izjasnili — rekao sam — da svaki radnički 
pokret treba da nađe sopstvene puteve razvoja socijalizma 
i sopstvene forme socijalističkih odnosa i da pri tome ko-
risti od drugih pokreta ono što smatra da će dati povoljne 
rezultate i što odgovara specifičnim uslovima koji postoje 
u odnosnoj zemlji. 

Kako je opet klimnuo glavom, to me je još više ohra-
brilo, pa sam otvoreno upitao: 

— Ako se u tome slažemo, zaista ne znam u čemu se 
razlikujemo? Zašto se sukobljavamo? Različiti oblici soci-
jalističkih odnosa koje primjenjujemo u svojim zemljama 
postaju normalna stvar; štaviše, to može biti spona za t je-
šnju saradnju na osnovi uzajamne razmjene iskustava, a ne 
razlog za razmimoilaženja i sukobe. 

Za trenutak je nastala tišina, koju je prekinuo Andro-
pov. Htio je vjerovatno da nađe opravdanje za sukob do 
koga je došlo među nama. 

— Ali vi u Programu tvrdite da je za vrijeme Staljina 
došlo do etatističke revizije marksizma! 

Pogledao sam Hruščova i rekao mu: 
— Shvatio sam da i vi tako mis l i t e . . . da su na toj 

liniji promjene koje sprovodite u odnosu na ulogu države 
u p r iv red i . . . 

Hruščov se samo nasmijao i opet klimnuo glavom u 
znak odobravanja. Tada sam pogledao u pravcu Andropova; 
on je ćutao i oborio pogled. 

Prelazeći na problem miroljubive koegzistencije, istakao 
sam da je i oko toga dolazilo do razmimoilaženja. . . Postoji 
mišljenje da odnose između država sa različitim društvenim 
uređenjima treba zaoštravati do ratnih sudara, voditi re-
volucionarne ratove za pobjedu socijalizma u drugim zem-
ljama . . . A postoji i mišljenje da takve države treba mirno 
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da koegzistiraju i da se pitanje društvenog uređenja prepusti 
narodu svake zemlje, bez miješanja sa strane. 

— Vi ste se nedvosmisleno izjasnili za miroljubivu 
koegzistenciju, protiv svakog izvoza revolucije — rekao 
sam. — Jer, revolucije se ne donose na vrhovima bajone-
t a . . . Prema tome, ni tu ne bi trebalo da bude razlike 
među nama . . . 

Hruščov me je tada prekinuo: 
— A „lager"? 
Pitanje me je iznenadilo, ali sam se brzo snašao. 
— A šta je „lager"? — odgovorio sam pitanjem. 
Pošto je neko vrijeme razmišljao, Hruščov se šeretski 

osmjehnuo i rekao: 
— Ti si politički pismen i treba da znaš šta je „lager"f 
Nijesam se dao navesti na „tanak led" da objašnjavam 

šta je „lager", te sam odgovorio: 
— Ne, nijesam politički pismen! Ne znam šta je „lager", 

ali bih htio znati šta treba da radimo da bismo bili u „la-
geru". 

Hruščov se našao u neprilici: treba otvoreno da kaže 
šta je „lager", a on to, očigledno, nije htio. 

— Pripadati lageru — rekao je poslije kraćeg zastoja 
— znači biti solidaran sa svim revolucionarnim pokretima 
u svetu . . . pomagati ih svim sredstvima . . . 

Stekao sam preimućstvo i htio sam da ga u cjelini 
iskoristim. Stoga sam rekao: 

— Nema revolucionarnog pokreta koji je tražio pomoć 
a da mu nijesmo pomogli! Čak smo pomagali više nego 
v i . .. da pomenem samo Grčku i Alžir. Oslobodilačkom po-
kretu Grčke slali smo hranu, oružje, sanitetski materijal; 
na našoj teritoriji bile su smještene bolnice za njihove ra-
njenike. I to je trajalo sve dok se nijesu izjasnili za Komin-
form, dok nijesu počeli da nas napadaju i kleveću. Št,o se 
tiče alžirskog oslobodilačkog pokreta, mi ga i sada poma-
žemo — i to oružjem —; zbog toga su se zaoštrili naši odnosi 
sa Francuskom. A vi ni jeste pomagali ni grčki oslobodilački 
pokret niti pomažete Alžircima! 

— Pa jeste, uglavnom se slažemo u svim spoljnopoli-
tičkim pitanjima — rekao je Hruščov pomirljivo, izbjega-
vajući odgovor na moje prethodno izlaganje. 



Želio sam da raspravimo i suštinu razlika u ocjeni 
savremenih kretanja u kapitalizmu. 

— Nije prosta stvar dati ocjenu promjena koje se de-
šavaju u kapitalizmu; nije dobro ni proglašavati za revi-
zionizam svako mišljenje koje se trenutno ne poklapa sa 
stavovima drugih partija; posebno je opasno ako jedna par-
tija uzme na sebe ulogu da ostalima dijeli lekcije iz mark-
sizma. To neizbježno vodi u ideološki monopolizam . . . Ovo 
govorim zbog toga što se može dogoditi da se neki stavovi 
danas proglase za revizionističke, a već sutra da budu 
prihvaćeni kao stvaralačka razrada marksizma! 

Poslije tog uopštenog prilaza prešao sam na konkretno 
pitanje: 

— Doskora su postojale velike razlike među nama, na 
primjer, oko toga da li razvoj kapitalizma dovodi do jačanja 
državno-kapitalističkih odnosa. Međutim, poslije članka u 
Pravdi razlike su samo u tome da li se radi o državno-ka-
pitalističkim ili državno-monopolističkim odnosima. To znači 
da su nam se stavovi približili za relativno kratko vrijeme. 

Hruščov je ćutao; ali, kada sam pomenuo da postoje 
razlike u ocjeni Staljinove politike „podjele sfera uticaja", 
on me je prekinuo: 

— Pa, ta politika u ono vreme nije bila tako loša! Do-
vela je do pobede socijalizma u nizu zemalja. 

— To je tačno, ali je istovremeno izgubljena bitka za 
socijalizam u nekim zemljama koje su ulazile u „sferu uti-
caja" zapadnih saveznika! 

Kako je bilo očigledno da ne želi o tome da raspravlja, 
zaključio sam: 

— Ako tako stoje stvari, zaista ne znam oko čega se 
sporimo! Zašto je došlo do sukoba među nama? 

— A što se bavite špijunažom u socijalističkim zemlja-
ma? — iznenada je upitao Hruščov. — Proteruju vam ljude 
iz Rumunije i Poljske. 

Očekivao sam da će se kad-tad postaviti to pitanje. 
Stoga sam u Beogradu išao Rankoviću da se raspitam o 
pravim razlozima protjerivanja dopisnika Tanjuga iz Ru-
munije i pomoćnika vojnog atašea iz Poljske. On je to znao 
jer je rukovodio obavještajnom službom. 



— Tačno je da su se ta lica bavila „nedozvoljenim" 
poslovima — odgovorio sam onako kako mi je savjetovao 
Ranković — ali je tačno i to da se sve socijalističke zemlje 
bave tim poslovima i kod nas! Uostalom, to što sada sma-
tramo nedozvoljenim poslovima trebalo bi da među socija-
lističkim zemljama bude predmet normalne razmjene in-
formacija! 

— Znači li to da se i naša ambasada u Beogradu bavi 
tim poslovima? — upitao je Hruščov. 

— To Vam ne bih mogao odgovoriti — rekao sam 
iskreno. — Nijesam u toku tih stvari; ne rukovodim obavje-
štajnom službom. Raspitivao sam se kod drugova koji ru-
kovode tom službom i oni su mi rekli da se sve socijali-
stičke zemlje bave tim poslovima, što se vjerovatno odnosi 
i na predstavnike Sovjetskog Saveza . . . Ali, ako Vas to 
interesuje, ja ću se po povratku u Beograd i o tome raspi-
tati, pa ću Vam javiti! 

Nije ništa odgovorio, već je nastavio sa optužbama: 
— Mi smo Titu i Kasemu u Iraku poklonili blindirane 

automobile. Vaši ljudi su znali slabe strane tih automobila, 
pa je vaš vojni ataše u Ujedinjenoj Arapskoj Republici ot-
krio inostranoj obaveštajnoj službi kako se može izvršiti 
uspešan atentat. 

— To nije istina! — odlučno sam demantovao. — Zašto 
bi naš vojni ataše to uradio? 

Hruščov je insistirao, čak je pesnicom lupio o sto, uz-
vikujući: 

— Istina j e . . . mi imamo sigurne dokaze! 
Lupio sam i ja pesnicom o sto i ponovio: 
— Nije istina! To bi značilo da optužujete našeg vojnog 

atašea da je agent inostrane obavještajne službe . . . 
— Pa i jeste agent inostrane obaveštajne službe! Mi 

imamo magnetofonski snimak koji to dokazuje! 
— Ne vjerujem u te snimke! Tehnika je danas toliko 

napredovala da se može montirati snimak kakav se hoće! 
Prestao je da govori o tome, ali je nastavio sa optužba-

ma. Optužio nas je da se bavimo subverzivnom djelatnošću 
u Albaniji. 

— Lako je veću, a uz to i susjednu zemlju optuživati 
da vrši subverzivne akcije; mnogo je teže odbraniti se od 



tih optužbi i dokazati da upravo ta manja zemlja vrši subver-
zivne akcije. Znamo da je u to teško povjerovati, pa zato 
javno ne govorimo o subverzijama koje Albanci vrše na 
našim granicama . .. čak i u našoj pozadini. Naravno, svim 
sredstvima se suprotstavljamo tim diverzijama, ali im ne 
vraćamo ravnom mjerom, jer to bi nam više štetilo nego 
koristilo. Vi, naravno, ne morate vjerovati u ovo što govo-
rim. To je vaša stvar. Ali budućnost će pokazati da smo ipak 
mi bili u pravu! 

Srećom, Hruščov je prestao sa optužbama i time je 
prekinuta dosta mučna atmosfera. Počeo je da objašnjava 
njihove odnose sa ostalim socijalističkim zemljama. U jed-
nom momentu, kao da se nečega sjetio, rekao je: 

— Slušajte, mi imamo veoma dobre odnose sa Kinom! 
Na tome ne možete špekulisati. 

Znao sam da odnosi između SSSR i Kine nijesu dobri. 
U to sam se konačno uvjerio kada sam bio u Latinskoj 
Americi; tamo sam vidio da se komunisti dijele na prosov-
jetske i prokineske. Bilo mi je jasno da to ne može biti bez 
znanja Moskve i Pekinga. Čudilo me je stoga što Hruščov 
to sak r iva . . . i šta mi možemo špekulisati u vezi s tim 
rascjepom. 

— Nijesam politički slijep da ne vidim kakvi su odnosi 
između vaših partija! Međutim, ne razumijem šta bismo mi 
tu mogli špekulisati. 

Nije ništa odgovorio, već je samo rekao kako mu Tito 
nije pomogao govorom u Puli. Odgovorio sam da mislim 
upravo obrnuto: govor u Puli je pospješio diferencijaciju u 
sovjetskom rukovodstvu i olakšao razračunavanje sa Molo-
tovom, Maljenkovom i drugima. 

Došlo je vrijeme ručku! Prešli smo u susjednu prosto-
riju gdje nam je serviran hladan ručak. Uz jelo smo na-
stavili razgovor. 

— Htio bih da razgovaram sa Mikojanom o sudbini 
kredita koje smo dobili na osnovu ugovora . . . obojica smo 
stavili potpise na taj dokument! — rekao sam u jednom 
trenutku i odmah dodao: — Ne želim da pregovaram o ob-
navljanju ugovora jer smo u međuvremenu dobili odgova-
rajuće kredite iz zapadnih zemalja. 



Hruščov je odmah pozvao telefonom Mikojana, a meni 
je u šali rekao: 

— Protiv Mikojana možeš uvek računati na moje sa-
vezništvo! 

Kada je Mikojan došao, razgovor sam prebacio na naše 
ekonomske odnose. 

— Otkazivanje ugovora, koje smo, uzgred budi rečeno, 
potpisali sa velikom pompom, nepovoljno je primljeno u 
našem narodu! Pokazalo se da se ni jeste odrekli stare Sta-
ljinove politike da, čim nešto „zaškripi" u političkim odno-
sima, zamrzavate ekonomske odnose, otkazujete ugovore . . . 
i time u stvari vaskrsavate Staljinovu politiku blokade i 
pritiska. 

Hruščov je ćutao prepuštajući Mikojanu da odgovori. 
— Nismo otkazali ugovore! — pobunio se Mikojan. — 

Jedino smo produžili rokove njihovog izvršavanja na pet 
godina. 

— Ne na pet, nego na deset godina — ispravio sam ga. 
Mikojan je uprono tvrdio da je u pitanju samo pet go-

dina. Morali smo telefonski da provjeravamo kod odgovara-
jućeg organa uprave: ispostavilo se da sam bio u pravu! 
Ugovori su produžavani dva puta po pet godina. Prvi put 
poslije mađarskih događaja, a drugi put u vezi s donoše-
njem Programa SKJ! 

Da bi razbio dosta zategnutu atmosferu, Hruščov je 
dobacio u šali: 

— Jesam li ti rekao da ne sklapaš ugovore sa Mikoja-
nom! On nije solidan partner. 

Prihvatio sam šalu i ispričao viceve koji su kružili u 
Beogradu u vezi s ugovorima: 

— Kada smo zaključili ugovor o izgradnji aluminijum-
skog kombinata, naša vlada je odlučila da se on locira u 
Crnoj Gori. Saznavši za to, crnogorska vlada mi je, na-
vodno, uputila telegram sljedeće sadržine: 

„Pozdravljamo odluku o izgradnji kombinata. Da bi 
zadatak bio što prije izvršen, šalji odmah novac i radnu 
snagu. Rukovodstvo smo sami obezbijedili!" 

Slatko su se smijali vicu na račun crnogorske radne 
snage, te sam im ispričao još jedan, ovog puta na njihov 
račun: 



— U vezi s otkazivanjem kredita i obustavljanjem iz-
gradnje kombinata narod je govorio da se ništa bolje nije 
moglo ni očekivati od posla na kome su se udružili crno-
gorska radna snaga i sovjetski krediti. 

Smijeh se opet razlijegao. Poslije šest sati razgovora 
atmosfera je bila vrlo prijatna. Hruščov me je na kraju 
obavijestio da je na nedavno održanom plenumu Centralnog 
komiteta KPSS bilo govora o odnosima između naše dvije 
partije i da je zaključeno da se oni normalizuju. P r i tome 
se pozvao na Mikojana, koji je potvrdio njegove riječi. 

Otišao sam zadovoljan razgovorima i pun optimizma u 
pogledu razvoja naših budućih odnosa. 

NEKOLIKO DANA sam sa porodicom boravio u Gru-
ziji. Poslije toga smo se vratili u Beograd. 

Odmah sam upoznao uže rukovodstvo sa razgovorima 
koje sam vodio u Moskvi. Međutim, drugovi nijesu dijelili 
moj optimizam u pogledu normalizovanja odnosa. Istina, to 
nijesu otvoreno rekli. Jedino je Tito, više u šali, primijetio: 

— Ipak nisi smio otvoreno reći Hruščovu da se njihovi 
ljudi ovdje bave istim poslovima zbog kojih su naše protje-
rali iz Rumunije i Poljske. Stvar je u tome što mi nismo 
htjeli da to dramatizujemo i da ih protjerujemo. 

Primjedba me je, iako izgovorena u šali, pogodila, pa 
sam reagovao: 

— Nijesam bio siguran da raspolažemo dokazima i zato 
nijesam to mogao reći. Ali i sada imam mogućnosti da stvar 
ispravim! 

To sam i učinio nekoliko dana kasnije — na večeri kod 
•sovjetskog ambasadora. 

— U razgovoru sa Hruščovom nijesam mogao odgovo-
riti na pitanje da li se sovjetski predstavnici u našoj zemlji 
bave prikupljanjem raznih podataka obavještajne prirode. 
Tada nijesam bio u toku stvari. Međutim, sada sarn u mo-
gućnosti da to potvrdim, pa vas molim da ovo prenesete 
Hruščovu! 

Inače, sa nestrpljenjem sam očekivao dalje korake sov-
jetskog rukovodstva u pravcu normalizacije odnosa. Jedno 



vrijeme sam čvrsto vjerovao u ono što mi je Hruščov rekao, 
ali postepeno ta vjera je jenjavala. Najzad su stigle vijesti 
da sovjetsko rukovodstvo interno objašnjava kako sam bio 
poslat sa zadatkom da uspostavim saradnju između naše 
i njihove Partije, ali su mi oni, navodno, skrenuli pažnju 
da nema saradnje dok se bavimo špijunažom i dok vršimo 
subverzivne akcije prema drugim socijalističkim zemljama. 

U prvom trenutku prosto nijesam vjerovao u takve vi-
jesti, ali je razvoj događaja pokazao da je naše rukovodstvo 
bilo u pravu kada nije dijelilo moj optimizam da će početi 
period saradnje između naše i sovjetske Partije. 

U PROLJEĆE 1960. GODINE posjetio sam Poljsku na 
čelu sindikalne delegacije. Bila je to moja četvrta posjeta 
toj zemlji; računao sam da će mi se pružiti prilika da se de-
taljno upoznam sa promjenama koje su u međuvremenu 
izvršene. Zato sam se dogovorio sa poljskim drugovima da 
razmijenimo informacije o promjenama društvenih odnosa 
u našim zemljama i da na kraju obiđem metalurški kombi-
nat u Varšavi. 

Na prvom sastanku podrobno sam govorio o preduzeću 
kao nosiocu procesa proste i proširene reprodukcije i o pla-
niranju u uslovima kada se radni kolektivi javljaju kao sa-
mostalni robni proizvođači. Izložio sam osnovne probleme 
raspodjele i u vezi s tim rekao: 

— Nastojimo da stvorimo uslove da zarade radnika 
prate porast produktivnosti rada, da se čak mogu udvostru-
čiti ako se, na primjer, za toliko smanji broj radnika u od-
nosu na istu ili veću proizvodnju. 

Ukazao sam i na rezultate takve orijentacije: 
— Sve je veći broj preduzeća koja smanjuju broj za-

poslenih. To su većinom radnici sa sela koji se vraćaju po-
ljoprivredi. Doduše, među njima ima i radnika koji žive u 
gradu i ostaju bez posla. Tako se javlja problem nezaposle-
nosti. No, on je i ranije postojao, samo je bio prikriven jer 
je u preduzećima bilo dosta radnika koji nijesu potrebni u 
proizvodnji. 



Govorio sam i o poljoprivredi, o rezultatima koje smo 
postigli u toj oblasti. 

— Rezultati nijesu mali! Proizvodnja raste uprkos ne-
povoljnim vremenskim prilikama. Oslobodili smo se uvoza 
pšenice, a to smo postigli zato što proizvođači masovno pri-
mjenjuju agrotehničke mjere. Do preokreta je došlo zato 
što zarade radnika i stručnjaka zavise od prinosa po hek-
taru, što znači da i tu važi načelo da se zarade mogu udvo-
stručiti ako se u toj srazmjeri poveća prinos po hektaru. 

Predsjednik poljskih sindikata Loga Sovin j ski govorio 
je o njihovim iskustvima u razvoju samoupravljanja; rekao 
je da su u Poljskoj ostvarene krupne promjene na planu 
osamostaljivanja preduzeća; izlazilo je čak da njihova pre-
duzeća imaju veća prava od naših: dok su naša raspolagala 
sa oko 30% akumulacije, dotle su njihova, navodno, raspo-
lagala sa više od 60% akumulacije i cjelokupnom amorti-
zacijom! 

To se nije poklapalo sa informacijama koje sam dobio 
u našoj ambasadi. Naši predstavnici su tvrdili da ni predu-
zeća ni organi samoupravljanja nemaju nikakvih prava u 
prostoj, a da se i ne govori o proširenoj reprodukciji. Sve 
je to i dalje u nadležnosti centralnih organa upravljanja. 

Otišao sam u ambasadu i održao sastanak sa rukovode-
ćim ljudima; otvoreno sam im rekao da netačno izvješta-
vaju o razvoju samoupravljanja u Poljskoj i da treba da 
istraže zašto je do toga došlo. Oni se, međutim, nijesu mnogo 
uzrujavali; rekli su da smatraju da su njihove informacije 
tačne! 

Dva dana poslije tog razgovora u ambasadi posjetio sam 
metalurški kombinat u blizini Varšave. Razgovarao sam sa 
direktorom o položaju preduzeća u sistemu privređivanja. 
Na moje veliko iznenađenje, saznao sam od njega da se po-
ložaj preduzeća potpuno razlikuje od onoga koji mi je opi-
san u sindikatu; taj položaj se u cjelini podudara sa infor-
macijama koje nam je dostavljala naša ambasada. 

— Mi samo predlažemo planove proizvodnje — rekao je 
direktor. — Oni postaju punovažni tek kada ih odobri Plan-
ska komisija. Plate se formiraju na osnovu tarifnih pravil-
nika, koji se takođe odobravaju „gore". Celokupna akumu-
lacija, čak i amortizacija, stoji na raspolaganju centralnim 



organima upravljanja. Ti organi odobravaju svaku rekon-
strukciju i, tek kada o tome donesu pozitivnu odluku, odo-
bravaju sredstva koja možemo utrošiti od „naše" akumula-
cije i amortizacije. 

Tek tada sam shvatio šta se krilo iza priče o velikim 
pravima preduzeća koju sam čuo u sindikatu: htjeli su pri-
kazati kako sredstva koja se odozgo odobravaju stoje na sa-
mostalnom raspolaganju preduzećima. U stvari, radilo se 
0 čisto računskoj operaciji. Viši organi upravljanja odobra-
vaju rekonstrukciju i sredstva za nju, a preduzeća tek tada 
stiču pravo da troše sredstva iz jednog dijela akumulacije 
1 amortizacije, dok se ostali dio centralizuje. 

Poslije tog saznanja izvinio sam se drugovima iz amba-
sade što sam ih okrivio da su netačno izvještavah o razvoju 
samoupravljanja u Poljskoj. 

NA INICIJATIVU Loge Sovinjskog došlo je do sastanka 
sa Gomulkom; njega sam sretao prilikom ranijih posjeta 
Poljskoj. Već tada smo se razmimoilazili u nekim pitanjima, 
ali smo uvijek nalazili zajednički jezik, bar kad se radilo 
o tome da su oblici socijalističkih odnosa unutrašnja stvar 
svake zemlje. Posljednji naš susret bio je izuzetno srdačan: 
Gomulka je preko četiri sata bio na prijemu koji je u moju 
čast priredila poljska vlada. Cijelo vrijeme smo razgovarali 
0 perspektivi svestrane saradnje naših zemalja. Rastali smo 
se kao prijatelji, te sam se radovao ovom susretu. 

Na žalost, ovoga puta Gomulka je bio primjetno hladan 
1 dosta nervozan. Razgovor je zapeo na samom početku! 

Preuzeo sam inicijativu i počeo govoriti o razvoju naše 
poljoprivrede i o uspjesima koje smo postigli na tom planu. 
To nijesam učinio slučajno; znao sam da oni, kao i mi ne-
kada, suviše zavise od vremenskih prilika, odnosno da zao-
stajanje poljoprivrede ozbiljno ugrožava standard stanovni-
štva i privredni razvoj u cjelini. Računao sam stoga da će 
ga interesovati da čuje kako smo uspjeli da razvijemo po-
ljoprivredu tako da ona više ne predstavlja krupniji prob-
lem. Međutim, Gomulka je hladno — rekao bih, čak nezain-
teresovano — slušao moje izlaganje. 



Kad sam vidio da ga mnogo ne interesuje moje izla-
laganje, odlučio sam da promijenim temu. Počeo sam govo-
riti o tome šta smo postigli u razvoju produktivnosti rada 
kada smo počeli vezivati zarade radnika i tehničkog osoblja 
za rezultate privređivanja svakog preduzeća. Istakao sam da 
radnici mogu udvostručiti zarade ako ostvare dvostruko veću 
proizvodnju sa istim brojem radnika i istim sredstvima . . . 

— Sve su to gluposti! — grubo me je prekinuo Go-
mulka. — Produktivnost rada zavisi od tri faktora: mašina, 
kvalifikacija i no rmi . . . Ako hoćemo da ostvarimo napredak 
u razvoju produktivnosti rada, treba što više mehanizovati 
proces proizvodnje, omogućiti da radnici steknu što veće 
kvalifikacije i utvrditi tehničke norme. 

Nijesam očekivao da će se tako odnositi prema onome 
što preduzimamo u Jugoslaviji. Odlučio sam da mu to sta-
vim do znanja, uz sve poštovanje koje sam osjećao prema 
njemu. 

— Bilo bi glupo kada bih počeo davati ocjene o mje-
rama koje vi preduzimate u privredi, a ne bih znao uslove 
u kojima to činite niti rezultate koje postižete primjenom 
tih mjera! 

Ipak, morao sam da se osvrnem i na Gomulkinu kon-
cepciju o faktorima povećanja produktivnosti rada. 

— Niko ne kaže da faktori koje ste nabrojali ne utiču 
na produktivnost rada — rekao sam. — Međutim, pored 
njih, postoji čovjek i njegov interes da primijeni novu teh-
niku i ovlada novom tehnologijom. To je, ipak, osnovno! 

Pošto nije htio da o tome razgovara, opet je zavladao 
muk. I opet sam promijenio temu; govorio sam o našim uza-
jamnim odnosima: 

— Mislim da bi bilo dobro iskoristiti ovu priliku da vi-
dimo kako unaprijediti odnose između naše dvije zemlje. 
Kada sam posljednji put bio ovdje i razgovarao s Vama, iz-
gledalo je da je pred nama period svestrane saradnje. Me-
đutim, dogodilo se upravo obrnuto! Saradnja se sve više su-
žavala, tako da se slobodno može reći da ona sada jedva 
postoji. . . 

Nervozno me je prekinuo: 
— Da, ali od tada se mnogo štošta promenilo! Vi ste 

izašli sa vašim Programom . . . 



— Ali, to je naš Program! — upao sam mu u riječ. 
— On važi samo za članove naše Partije. 

— Vi ste u Programu izneli poglede i na probleme me-
đunarodnog radničkog pokreta — nastavio je istim glasom. 

— Ali, to je naše pravo! Svaka partija ima pravo da 
iznese sopstvene stavove i o tim pitanjima. To nije nikakav 
tabu! Stavovi ne moraju po svaku cijenu biti identični; to ne 
bi smjelo da bude smetnja za saradnju. Uostalom, ne vidim 
da u tome ima bitne razlike među nama. Prije nekoliko 
mjeseci razgovarao sam sa Hruščovom i složili smo se da 
nema nekih većih razlika među nama. 

— Ima, ima razlika! — žustro je reagovao Gomulka. 
— U čemu? 
— Ima razlika — nije htio da odgovori, već je uporno 

ponavljao. 
Nastojao sam da se sjetim u čemu se nijesam složio sa 

Hruščovom; možda bi to moglo biti ono u vezi s postupkom 
obavještajnih organa. 

— Bilo je izvjesnog razmimoilaženja u sporednim pi-
tanjima — priznao sam. — Hruščov je tvrdio da se bavimo 
špijunažom u socijalističkim zemljama. Ja sam, pak, rekao 
da to ne bih nazvao špijunažom, nego nedozvoljenim poslo-
vima i da se takvim poslovima bave sve socijalističke 
zemlje . .. 

Gomulka je poskočio od gnjeva i ljutito rekao: 
— To znači da optužujete poljsko rukovodstvo da se 

bavi špijunažom! 
Začudo, bio sam miran i staloženo sam odgovorio: 
— To nijesam rekao! Samo sam naveo činjenicu da 

sam Hruščovu odgovorio da se sve socijalističke zemlje time 
bave i da to ne smatram špijunažom, nego nedozvoljenim 
poslovima . . . 

— To je isto — nervozno me je prekinuo. — Vi ste 
sada optužili poljsko rukovodstvo i morate to dokazati! 

— Nemam nikakvih dokaza kod sebe jer se ne bavim 
obavještajnom službom. Meni su to saopštili organi koji se 
bave tim poslovima. Zato predlažem da se sastanu naši i vaši 
organi i da razmotre sve što je među njima sporno. 

— Ne, morate sada pružiti dokaze za ono što ste tvr-
dih! 



I dalje sam bio pribran; mirno sam izvadio i otvorio 
novčanik i izvrnuo sve džepove, a onda rekao: 

— Evo, vidite da nikakvih dokaza nemam! 
Pošto je Gomulka i dalje insistirao da pružim dokaze, 

postavio sam mu pitanje: 
— A imate li vi dokaza da se pomoćnik našeg vojnog 

atašea bavio špijunažom? 
— I te kako! — spremno je odgovorio. — Zaplenili smo 

oružje koje je hteo nabaviti i dinare. 
— To nijesu nikakvi dokazi — nasmijao sam se. — Sve 

se to može jednostavno podmetnuti! 
To ga je razjarilo do te mjere da više nije vladao sobom. 
— Vaše rukovodstvo neće moći da se oslobodi odgovor-

nosti da se bavilo špijunskim poslovima! 
Tog trenutka sam ustao i time dao znak da je razgovor 

završen. Pod tim uslovima nijesam želio više da rasprav-
ljam. 

Pošto je vidio da je prešao sve granice pristojnosti, Go-
mulka je promrmljao: 

— Mislim da će ovaj razgovor doprineti saradnji iz-
među naših zemalja. 

— Ja mislim obrnuto! — odgovorio sam kratko. 

TITO JE NA PETOM KONGRESU Socijalističkog sa-
veza radnog naroda Jugoslavije* dao snažnu podršku zahtje-
vu sindikata za promjene u sistemu raspodjele; pri tome je 
ukazao na teškoće na koje ćemo naići na putu ostvarivanja 
načela raspodjele prema radu. 

— Teškoće proizlaze — rekao je Tito — iz različitog 
organskog sastava sredstava preduzeća, pri čemu zastarjela 
preduzeća dolaze u nejednak položaj u odnosu na ona koja 
su savremeno opremljena . . . S druge strane, tržišni uslovi 
stavljaju pojedina preduzeća u različit položaj u pogledu os-
tvarenja dohotka. Priznajući ekonomske faktore i tržišne 
uslove, naše mjere moraju ići za tim da se promjenom od-

* Održan u Beogradu od 18. do 22. aprila i960, godine (prim. red.). 



govarajućih instrumenata obezbijedi da se dohodak što više 
zasniva na jednakim i objektivnim mjerilima. 

Tito je govorio i o problemu raspodjele u preduzeću. 
— U oblasti raspodjele unutar radnog kolektiva mo-

ramo takođe nas to ja t i . . . da dohodak ne zavisi samo od rada 
pojedinca na radnom mjestu već i od uspjeha privredne 
organizacije u cjelini, to jest od njene bolje ili lošije orga-
nizacije rada, od uspjeha na tržištu i od svih onih faktora 
koji opredjeljuju visinu dohotka . . . Treba težiti da se raz-
ličitim oblicima organizacije preduzeća, odnosno užih orga-
nizacionih jedinica (pogona, radnih grupa i drugih) obezbi-
jedi da neposredni proizvođači što više i neposredni je od-
lučuju o materijalnim sredstvima i na taj način neposred-
nije upravljaju proizvodnjom i sredstvima za proizvodnju.. . 

Poslije tog Titovog istupanja mi iz sindikata smo obno-
vili zahtjev da se izvrše promjene u postojećem sistemu ras-
podjele. Kako nijesmo bili u stanju da sami razradimo 
konkretne instrumente, tražili smo da to učini savezna ad-
ministracija. Da bismo joj u tome pomogli, dali smo dopun-
ska objašnjenja našeg koncepta. 

Ukazali smo da se ujednačavanje uslova privređivanja 
postavlja na jedan način ako su u pitanju proizvodne gru-
pacije, a sasvim na drugi način kada se radi o preduzećima 
iste grupacije. 

U prvom slučaju treba imati u vidu činjenicu da pro-
izvodne grupacije dolaze u različite uslove na tržištu ne 
samo zbog uskosti našeg tržišta nego i zbog intervenisanja 
države u privredna kretanja. Svaka intervencija u oblasti 
cijena, carina, režima, uvoza, kredita, rezervi — dovodi do 
razlika u uslovima sticanja dohotka. To smo ilustrovali slje-
dećim primjerom: kada država utvrđuje cijene jednim pro-
izvodima, a za druge proizvode pušta da se one slobodno 
formiraju, stvaraju se različiti uslovi sticanja dohotka; ako 
je jedna proizvodnja zaštićena visokim carinama, a druga 
to nije, ova druga će imati nepovoljnije uslove sticanja do-
hotka. Drugim riječima, usljed državne intervencije doho-
dak se preliva iz grane u granu, a to se onda odražava na 
zarade radnika pošto one u našim uslovima zavise od ve-
ličine dohotka ostvarenog po preduzećima. U kapitalizmu 
se takođe vrši prelivanje dohotka, ali to po pravilu nema 



odraza na odnose u zaradama, već prije svega utiče na vi-
sinu profita kapitalista budući da se zarade radnika formi-
raju na tržištu radne snage. Iz svih tih razloga država u 
našim uslovima mora intervenisati kako radi ujednačavanja 
uslova sticanja dohotka tako i radi usklađivanja privrednih 
kretanja. 

Kada su, međutim, u pitanju preduzeća iste grupacije, 
ona, po pravilu, imaju iste uslove sticanja dohotka jer za 
svoje proizvode postižu iste cijene. Istina, radni kolektivi 
koji proizvedu bolji asortiman i kvalitet robe ili se prije 
drugih pojave na tržištu sa novim asortimanima ili kvali-
tetom, postižu više cijene. Međutim, takve razlike u do-
hotku proističu iz različitih rezultata, a ne uslova privređi-
vanja. To, u stvari, predstavlja motornu snagu razvitku koja 
goni one koji zaostaju da se brže prilagođavaju zahtjevima 
tržišta. Razlike u uslovima sticanja dohotka među predu-
zećima iste grupacije nastaju u proizvodnji, a ne na tržištu: 
preduzeća koja raspolažu savremenijom opremom, povolj-
nijom lokacijom i uslovima eksploatacije imaju niže troškove 
proizvodnje i samim tim veći dohodak. Otuda se i tu pojav-
l juje potreba za izvjesnom državnom intervencijom, i to kroz 
plaćanje doprinosa na osnovna i obrtna sredstva, na rentu. 

Zakazan je opet sastanak kod Kardelja na kome smo 
uzeli učešća Todorović, Gligorov, Spiljak i ja. Predložili smo 
da se u načelu usvoje naši stavovi i da se obrazuje zajed-
nička komisija sastavljena od predstavnika Saveznog izvr-
šnog vijeća, sindikata i Savezne privredne komore. Zadatak 
komisije bio je da razradi instrumente za uvođenje no-
vog sistema raspodjele. Naš prijedlog je prihvaćen i komi-
sija je obrazovana. 

Bio sam zadovoljan: smatrao sam da su stvari krenule 
i da ćemo u narednu godinu konačno ući sa novim sistemom 
raspodjele. Spiljak, međutim, nije dijelio moj optimizam. 

— Neće to tako brzo ići — rekao je. — Na sastanku 
se vidjelo da ima drugova koji se ne slažu sa predloženim 
sistemom mada to nijesu javno rekli. Postoji razmimoila-
ženje i u Saveznom izvršnom vijeću. 

Ubrzo se pokazalo da je Spiljak bio u pravu. Komisija 
se sastala jednom ili dva puta, a onda se sama raspustila. 



G L A V A I I 

SAZRIJEVANJE O D L U K A 

Kritika stanja zdravstvene službe i prijedlozi za uvođenje 
novog načina finansiranja zdravstva • Posjeta sindikatu 
Maroka • Videnje miroljubive koegzistencije iz ugla nera-
zvijene zemlje i njenog naprednog pokreta • Pokušaj da se 
izjednači položaj zaposlenih u javnim službama i radnika 
iz proizvodnje • Kompromisno rješenje • Stvarni uzroci 
privrednih poremećaja u 1961. godini • Nastojanja da se 
samoupravljanje uvede i u prosvjetu • Ekonomske jedinice 
i borba protiv menadžerskih odnosa u preduzećima • Otpori 
uvođenju neposrednog samoupravljanja • Kako je drugi 
put rasformirana zajednička komisija za razradu sistema 
raspodjele? • Korak nazad u sistemu raspodjele dohotka • 
Peti kongres Svjetske sindikalne federacije u Moskvi • 
Četvrti susret sa Hruščovom • Mikojanovo interesovanje za 

suštinu vanblokovske politike Jugoslavije 

NA PLENARNOJ SJEDNICI Centralnog vijeća SS J sre-
dinom juna 1960. godine istupio sam sa oštrom kritikom sta-
nja zdravstvene zaštite. Konstatovao sam da smo uveli zdrav-
stveno osiguranje radnika kao socijalno pravedniji sistem; 
preduzeća su uplaćivala u fondove zdravstvenog osiguranja 
određene doprinose za svakog radnika; sami osiguranici ni-
jesu plaćali usluge zdravstvenih ustanova; to su za njih činili 
fondovi socijalnog osiguranja; zdravstvene ustanove su napla-
ćivale od fondova cijenu za svaku svoju intervenciju; cijenu 
zdravstvenim uslugama utvrđivali su organi državne uprave. 

Rezultat takvih odnosa bile su razne deformacije: zdrav-
stveni radnici su zainteresovani da se ljudi što više razbolje-
vaju, a kada se već razbole, da njihovo liječenje što duže 



traje; čak su i zdrave ljude proglašavali „bolesnima" i onda 
ih „liječili"! U svim takvim slučajevima obim pruženih us-
luga osiguranicima se povećavao, a time je rastao i dohodak 
zdravstvenih radnika; oni su gubili interesovanje za preven-
tivu, za brzo i efikasno liječenje. Pa ni sami osiguranici ni-
jesu vodili računa kada i zašto traže usluge od zdravstvenih 
ustanova — jer sve je plaćano iz zajedničkih fondova! Jedino 
je uprava fonda trebalo da se brine da se sredstva fonda ra-
cionalno troše; ona je donosila propise o tome kada i pod 
kojim uslovima osiguranici imaju pravo da koriste usluge 
zdravstvenih ustanova, istovremeno kontrolišući da li se osi-
guranici i zdravstvene ustanove pridržavaju tih propisa. Ad-
ministracija fondova se pojavljivala kao sila iznad osigu-
ranika. 

Predložio sam da se izlaz traži u korjenitom mijenjanju 
odnosa između osiguranika, zdravstvenih ustanova i zajed-
nica osiguranika: zdravstvene ustanove i zajednice osigura-
nika ugovarale bi samo cijenu zdravstvene zaštite po osigu-
raniku; osiguranici bi sami birali zdravstvenu ustanovu i 
sklapali sa njom ugovor o kompleksnoj zdravstvenoj zaštiti; 
ustanovi za koju se ovi opredijele fondovi bi plaćali ugovo-
renu cijenu po osiguraniku; zdravstvene ustanove bi se oba-
vezale da pružaju sve usluge koje su potrebne da se zaštiti 
zdravlje osiguranika. 

Naglasio sam da bi u takvim odnosima zdravstveni rad-
nici bili zainteresovani da se ljudi ne razboljevaju, t j . da 
se brzo izliječe ako se razbole. U oba slučaja bi ostvarivali 
veće dohotke. Osiguranici bi morali imati mogućnost da pro-
mijene zdravstvenu ustanovu u slučaju da nijesu zadovoljni 
njenim uslugama. Uprava fonda ne bi imala potrebe da kon-
troliše kako osiguranici troše sredstva jer bi to radile same 
zdravstvene ustanove. 

Dohodak zdravstvene ustanove ne bi zavisio od broja 
pregleda i medicinskih intervencija, već od toga kakav je 
uspjeh postignut u zaštiti zdravlja ljudi; ukoliko bi vodila 
brigu o osiguranicima i privukla ih u što većem broju, ako 
bi smanjila troškove liječenja time što bi spriječila česta 
oboljevanja osiguranika, odnosno brzo i efikasno ih liječila 
kada se razbole — zdravstvena ustanova bi povećala svoj 
dohodak. Istina, troškovi liječenja se mogu smanjiti i na 
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račun zdravlja osiguranika, ali to je protiv dugoročnog in-
teresa zdravstvene ustanove, a i osiguranici bi je napustili 
i opredijelili se za neku drugu ustanovu. Razumljivo, da bi 
se te pojave sasvim otklonile, potrebno je da postoji široka 
mreža zdravstvenih ustanova, kako bi ih osiguranici mogli 
birati. 

U pogledu raspodjele dohotka u zdravstvenoj ustanovi 
predložio sam slično načelo: zarade zdravstvenih radnika se 
ne bi formirale u zavisnosti od broja pregleda, normi, bo-
dova, već zavisno od toga koliko se osiguranika opredijelilo 
za pojedinog ljekara, odnosno ekipu zdravstvenih radnika. 
Ekipa bi iz tog dohotka pokrivala troškove ostalih uslužnih 
jedinica zdravstvene ustanove. 

Rekao sam da su slični odnosi postojali u staroj Kini: 
ljudi su plaćali ljekara dok su zdravi, a kada bi se razbo-
ljeli, ljekari su ih morali liječiti besplatno. 

Na žalost, moji prijedlozi nijesu usvojeni! Prevagnulo 
je mišljenje da se plaćaju pružene usluge i da se uvede par-
ticipacija osiguranika u plaćanju lijekova kako bi se spri-
ječilo rasipanje fondova socijalnog osiguranja. To nije bitno 
promijenilo odnose, a pogodilo je ljude sa nižim ličnim do-
hocima kojima je bilo teško da participiraju u plaćanju li-
jekove kada se razbole. 

SEPTEMBRA 1960. GODINE boravio sam u Maroku 
na poziv Mahdžuba Ben Sadika, predsjednika Unije rada 
Maroka, najborbenije i najmasovnije sindikalne organizacije 
u Africi. 

Po dolasku u Kazablanku mogao sam se odmah uvje-
riti u snagu marokanskih sindikata o kojoj sam ranije čuo. 
Kazablanka je ogroman industrijski grad u kojem ima više 
radnika nego u svim ostalim gradovima Maroka uzetim za-
jedno. Otuda su u Kazablanki sindikalne organizacije pred-
stavljale realnu političku snagu koja je dobila 90% glasova 
na izborima za opštinsku upravu. Slično je bilo i u grado-
vima u unutrašnjosti; gotovo svuda je sindikat dobio ogro-
mnu većinu glasova. Međutim, u seoskim opštinama je slabo 
prošao jer su tamo vlada i građanske partije imale domi-



nan tan uticaj. To me je mnogo podsjećalo na stanje u našoj 
zemlji poslije prvog svjetskog rata kada su komunisti dobili 
većinu na izborima za opštinske uprave u znatnom broju 
gradova. 

U Kazablanki sam se zadržao nekoliko dana i za to 
vrijeme razgovarao sa rukovodstvom Unije rada, posjetio 
radne kolektive u raznim gradskim četvrtima i održao sa-
stanke sa širim i užim krugom sindikalnih aktivista. Na tim 
sastancima ispoljeno je ogromno interesovanje za djelovanje 
naših sindikata kako u predratnom tako i u poslijeratnom 
periodu. Između ostalog, pitali su me kako se moglo desiti 
da smo odmah poslije prvog svjetskog rata bili veoma brzo 
razbijeni mada smo imali opštinske uprave u svojim ruka-
ma i dominantan uticaj na radnike. 

Iako se moj odgovor mogao protumačiti kao upozorenje 
da i oni ne učine slične greške, pa prema tome i kao mije-
šanje u unutrašnje stvari, ipak se nijesam ustručavao da 
kažem istinu. 

— Vlada je imala oružanu silu, vojsku i žandarmeriju. 
Građanske političke partije su bile uticaj ne na selu, a mi, 
komunisti, uljuljkivali smo se nadama da će vlada i građan-
ske partije poštovati volju naroda i pustiti nas da uprav-
ljamo opštinama. 

Podrobno sam objašnjavao stanje odmah po završetku 
rata i nesposobnost revolucionarnih snaga da uzmu vlast. 

— Propustili smo trenutak da ih razbijemo dok se još 
nijesu bili učvrstili na vlasti. Čim su uspostavili vlast i 
stvorili potrebnu oružanu silu, skoro preko noći zabranili 
su našu Partiju i sindikate, pohapsili cio rukovodeći kadar, 
raspustili tek izabrane opštinske uprave. Komunisti su se 
morali povući u ilegalnost. 

Tražili su da govorim kako smo se snašli u takvoj si-
tuaciji. Rekao sam da smo prešli u ilegalnost i organizovali 
ilegalnu partiju i sindikat. Nijesmo imali mnogo uspjeha; 
kada revolucionari propuste trenutak da uzmu vlast i kada 
ih razbije klasni neprijatelj, neizbježno nastupa stagnacija 
koja se ne može brzo prevazići. Ovu zakonitost u kretanju 
revolucije dobro smo iskusili, posebno u sindikalnom radu: 
ilegalni sindikati nikako nijesu mogli da se omasove; nešto 
kasnije, u povoljnijem političkom trenutku, prišh smo lega-



lizovanju sindikata i stvorili Nezavisne sindikate. Ali ni 
tada nijesmo imali uspjeha, a radnici su to shvatili kao po-
kušaj cijepanja postojećih sindikata koji su bili u rukama 
socijaldemokrata. Odlučili smo, najzad, da raspustimo novu 
organizaciju i da se uključujemo u postojeću. Tek tada je 
postignut uspjeh: komunisti su se veoma brzo našli na čelu 
sindikalnih organizacija. Istina, u samo rukovodstvo sindi-
kata nijesmo mogli prodrijeti; policija je hapsila i progonila 
iz Beograda svakog radnika koji bi bio izabran u rukovod-
stvo a nije se nalazio na spisku povjerljivih ljudi. Uostalom, 
nama nije ni bilo potrebno da preuzmemo rukovodstvo; 
obezbijedili smo naš uticaj u bazi; mogli smo nesmetano da 
djelujemo i da sprovodimo naše stavove. A to je bilo najva-
žnije. 

Insistirali su da čuju nešto i o položaju radnika u našem 
samoupravnom društvu. O tome sam im govorio iznoseći 
probleme na koje nailazimo u izgradnji takvog društva — 
i to kako one koji se javljaju usljed ponašanja samih rad-
nika kao upravljača tako i one koji se postavljaju zbog ot-
pora snaga koje, s obzirom na naše napuštanje administra-
tivnog sistema, gube svoje pozicije u društvu. 

Takve razgovore vodio sam i u gradovima u unutraš-
njosti, gdje su nas na prilazima grada čekale duge kolone 
automobila, da bi nas zatim, uz zvuke automobilskih sirena, 
doveli do sjedišta mjesne sindikalne organizacije. Uvijek bi 
se okupila velika masa radnika i građana očekujući da go-
vorim. U početku sam se kolebao o čemu da govorim rad-
nicima, a onda sam odlučio da otvoreno pričam o borbama 
koje su naše sindikalne organizacije vodile u svim fazama 
revolucije i o našim iskustvima, prepuštajući njima da oci-
jene koliko se ta iskustva mogu primijeniti na njihove us-
love. Da bih to olakšao, govorio sam konkretno, iznoseći či-
njenice iz kojih se moglo vidjeti kakva je bila situacija 
kod nas i kako se naš sindikat ponašao. Da su radnici upra-
vo tako shvatali moje govore, vidjelo se po oduševljenju sa 
kojim su ih primali. 

Poslije govora obično smo odlazili u zgradu opštine gdje 
su nas dočekivali isti sindikalni aktivisti, ali sada kao iza-
brani predstavnici naroda. Tu bi se držali pozdravni govori, 
a zatim se odlazilo na ručak. Po podne, do kasno u noć, imali 



smo sastanke sa užim sindikalnim aktivom i sasvim otvo-
reno govorili o iskustvima naših i njihovih sindikata. 

Na putu po unutrašnjosti došli smo u sukob sa vlastima 
u primorskom gradiću Safi, „prestonici sardina". Kao i u 
drugim mjestima, i u Safiju je djelovala veoma borbena 
i masovna sindikalna organizacija, čiji su aktivisti bili u 
opštinskoj upravi. 

Akcije sindikata podržavalo je cjelokupno stanovništvo 
Safija. Kada su vlasti uhapsile Baraku, rukovodioca sindi-
kata, grad je stupio u generalni štrajk i on je odmah pušten 
na slobodu! 

Pošto je završen prijepodnevni program posjete, došli 
smo u hotel gdje je najprije trebalo popuniti prijave. Se-
kretar naše delegacije nije to učinio, već se dogovorio sa vla-
snicom hotela da prijave popuni sljedećeg jutra, kada bu-
demo imali više vremena. Međutim, kada smo kasno uveče 
došli u hotel, dočekala nas je gazdarica sa zahtjevom da od-
mah ispunimo prijave jer to, navodno, traži policija. U holu 
hotela su se zaista nalazila dva-tri policijska službenika. 
Nijesam imao ništa protiv toga da popunim prijavu. Ali to 
nijesam mogao uraditi jer je moje znanje francuskog bilo 
nedovoljno, a sekretar delegacije i prevodilac se nijesu vra-
tili s nama, nego su otišli u šetnju. Rekao sam vlasnici da 
ih sačeka, pa će oni popuniti prijave. No ona je ultimativno 
zahtijevala da odmah popunim prijavu. Zaprijetila je i po-
licijom. To me je razljutilo pa sam joj pokazao na vrata 
i zatražio da napusti sobu. 

Sljedećeg dana uložio sam protest guverneru oblasti po-
ručujući mu da otvoreno kaže ako ima nešto protiv posjete 
naše delegacije; u tom slučaju odmah ćemo napustiti 
Maroko. Nije trebalo dugo čekati na izvinjenje propraćeno 
ponudom vlasti da se stavlja na raspolaganje kako više ne 
bi dolazilo do nesporazuma na našem putu po unutrašnjosti. 

Intervencija je uspjela i vlasti nas više nijesu uznemi-
ravale. Jedino je u Marakešu izgledalo da će uslijediti novi 
nesporazum. Kao i obično, održavali smo sastanak sa užim 
sindikalnim aktivom u jednoj privatnoj kući. Tokom sastan-
ka sekretar delegacije morao je otići do hotela da donese 
nešto što smo zaboravili. Vratio se dosta uzbuđen i saopštio 
da je policija blokirala hotel. Odmah sam odbacio pomisao 



da je to urađeno u vezi s nama, jer vlasti su nam upravo 
obećale da nećemo biti uznemiravani. Kasnije se pokazalo da 
sam bio u pravu: hotel je bio blokiran zato što je u njemu 
odsjeo ministar unutrašnjih poslova Maroka, koji je upravo 
te večeri stigao u Marakeš! 

Posjetili smo i Agadir; čekala nas je strašna slika grada 
koji je nekoliko mjeseci prije toga bio pogođen katastrofal-
nim zemljotresom. Pred nama se ukazao stravičan prizor 
mrtvog grada; oni koji su ostali u životu iselili su se. Ob-
nova grada nije bila ni započeta iako je pomoć stizala iz 
svih zemalja. Osim toga, svako zaposleno lice u Maroku 
izdvajalo je od svoje zarade jedan dio radi obnove Agadira. 

Pored nekoliko drvenih baraka u kojima se smjestila 
administracija za obnovu Agadira, podignute su dvije ba-
rake koje su poklonili jugoslovenski sindikati. Taj naš po-
klon je svuda istican kao primjer brze i efikasne pomoći. 

Pošto smo obišli bezmalo sve gradove u unutrašnjosti 
Maroka, vratili smo se u Kazablanku, gdje su vođeni završ-
ni razgovori. Pored toga, razgovarao sam nekoliko časova 
,,u četiri oka" sa Mahdžubom Ben Sadikom o problemima 
borbe za pobjedu socijalizma u svijetu. 

— Miroljubiva koegzistencija, nemiješanje u unutra-
šnje stvari drugih zemalja, sve to doprinosi učvršćivanju 
reakcionarnih režima u nerazvijenim zemljama — rekao je 
u jednom trenutku Ben Sadik. — Socijalističke zemlje se uz-
državaju da pomažu demokratske i progresivne pokrete; po-
moć daju preko vlada, ustanova, a one su obično u reakcio-
narnim rukama; posluju i daju kredite kapitalističkim pre-
duzećima. I to sve rade u ime načela nemiješanja u unutra-
šnje stvari drugih naroda. Istovremeno, imperijalisti svim 
sredstvima pomažu reakcionarne režime; daju im oružje i 
obučavaju vojne kadrove; pružaju i materijalnu pomoć za 
izdržavanje državnog aparata. Ne smeta im što se time mi-
ješaju u unutrašnje stvari drugih zemalja! Eto, i u slučaju 
Agadira se to ponovilo: sve socijalističke zemlje pružile su 
pomoć, ali ona je išla preko institucija koje je stvorila vlada. 
Sredstva dobij ena putem pomoći slivala su se u fond iz kojeg 
su, prema odluci vlade, vlasnicima porušenih zgrada dodje-
ljivani krediti i pomoć! Dakle, novac su dobili francuski ka-



pitalisti koji su posjedovali najveće i najbolje zgrade, dok 
su kratkih rukava ostali marokanski radnici i siromašni 
građani Agadira koji su u zemljotresu izgubili i ono malo 
sirotinje koju su imali i kojima je pomoć najpotrebnija. 

Očigledno ogorčen, Ben Sadik je naglasio: 
— Ni jedna socijalistička zemlja nije se sjetila da po-

moć pruži preko sindikata, koji bi je razdijelio onima kojima 
je najpotrebnija. Jedini izuzetak predstavljali su jugo-
slovenski sindikati; oni su nam poslali dvije montažne ba-
rake. 

Da se nije radilo o zaista tragičnoj stvari, nasmijao bih 
se na posljednje Ben Sadikove riječi. Jer sam upravo ja bio 
protiv toga da šaljemo pomoć marokanskom Sindikatu. Is-
pričao sam Mahdžubu kako je ipak došlo do odluke da im 
uputimo pomoć. 

— Potpredsjednik Centralnog vijeća Ivan Božičević 
predložio je da vam naši sindikati pošalju dvije montažne 
zgrade. Ja sam bio protiv toga, smatrajući nepotrebnim da 
i sindikat šalje pomoć kad je vlada to već učinila. Naše ru-
kovodstvo je prihvatilo Božičevićev prijedlog. Do ovog tre-
nutka sam vjerovao da sam bio u pravu, ali poslije svega 
što sam čuo i vidio u Maroku shvatam koliko je bio u pravu 
Božičević kada je predlagao da i Sindikat pruži makar mi-
nimalnu pomoć; klasni instinkt radnika nije ga ni tog puta 
iznevjerio! 

Mahdžub se osmjehnuo i dodao: 
— Nemoj misliti da sam trockista kada se ovako od-

nosim prema miroljubivoj koegzistenciji. Jedino smatram 
da, tako postavljena, miroljubiva koegzistencija ne odgovara 
potrebama daljeg kretanja revolucije u nerazvijenim zem-
ljama. 

Odgovorio sam: 
— Ni ja ne prihvatam da socijalističke zemlje, u ime 

principa nemiješanja, ne pružaju nikakvu pomoć progresiv-
nim pokretima; posebno u uslovima kada kapitalističke ze-
mlje obilato pomažu konzervativne i nazadne pokrete u tim 
zemljama. Upravo u ime principa nemiješanja imamo pravo 
da se suprotstavimo takvoj politici kapitalista. A suprotsta-



vičemo se uspješno samo ako budemo pomagali progresivne 
pokrete upravo u ime principa nemiješanja. 

Klimnuo je glavom u znak odobravanja. Bio je zadovo-
ljan što nam se stavovi podudaraju. 

RAZLIKE U POLOŽAJU LJUDI koji su zaposleni u 
ustanovama javnih službi i onih koji su zaposleni u privredi 
postajale su svakim danom sve veće. I jedni i drugi bi tre-
balo da ostvaruju dohodak u zavisnosti od toga kako zado-
voljavaju potrebe društva, ljudi. Samo što se stepen zado-
voljavanja tih potreba može dosta egzaktno mjeriti ako se 
radi o privredi, dok to nije slučaj sa javnim službama. Ovdje 
se sredstva dobijaju iz budžeta; a budžet sastavlja niko 
drugi nego sama administracija. Oni isti koji treba da kori-
ste ova sredstva. 

Založio sam se da se promijeni cio ovaj budžetski si-
stem finansiranja. Predstavnički organi ne bi trebalo da odo-
bravaju sistematizaciju radnih mjesta, visinu plata prema 
kvalifikacijama i godinama službe, materijalne troškove, in-
vesticije, već da određuju zadatke svakoj ustanovi, kao i 
ukupna sredstva za njihovo izvršavanje. Umjesto da kon-
trolišu da li su sredstva trošena u skladu sa budžetom, pred-
stavnička tijela bi analizirala da li su poslovi uspješno obav-
ljeni; zarade službenika ne bi zavisile od kvalifikacija i go-
dina službe, nego od toga kako su izvršeni povjereni zadaci. 

Time bi se donekle izjednačio položaj zaposlenih u ja-
vnim službama i radnika u proizvodnji; istovremeno bi po-
slovi koje obavljaju javne službe i od kojih zavisi zadovo-
ljavanje mnogih potreba građana i društva bili pod većom 
kontrolom skupštine. 

Tako bi se stvorili uslovi da i radni kolektivi u usta-
novama počnu samostalno rješavati unutrašnje odnose da 
sami rješavaju pitanja raspoređivanja na radna mjesta, or-
ganizacije posla, raspodjele ostvarenog dohotka. 



KAKO JE KOMISIJA čiji je zadatak bio da razradi 
instrumente novog sistema raspodjele u stvari prestala sa 
radom, otišao sam na Brione i Titu otvoreno rekao da je 
stvar zapela. On se podrobno raspitivao zašto je komisija 
prestala da radi i na kraju rekao da ponovo idem kod 
Kardelja da još jednom pokušamo. Ako u tome ne uspije-
mo, on će intervenisati. 

Sa Kardeljem sam se dogovorio da organizujemo širi 
sastanak ekonomista i političara koji se bave privrednim 
pitanjima i da pokušamo izgraditi zajednički stav. 

Odmah zatim, januara 1961. godine, održano je savje-
tovanje na kojem je podvrgnut oštroj kritici cio dotadašnji 
sistem raspodjele dohotka. Začudo, više niko nije branio 
postojeće stanje i svi smo se saglasili — bar je meni tako 
izgledalo — da ga treba mijenjati. 

Međutim, nije bilo jasno kako uvesti raspodjelu dohot-
ka. Sindikat je razradio samo osnovna načela, dok je zajed-
nička komisija trebalo da predloži cjelokupan instrumenta-
rij. Iako komisija nije ništa uradila u tom pravcu, ipak smo 
na savjetovanju imali dva prijedloga: jedan su razradili slo-
venački sindikati, a drugi je dala Savezna industrijska ko-
mora. 

Založio sam se da se prihvati prijedlog Savezne indu-
strijske komore koji je podnio njen predsjednik Nikola 
Džuverović. Taj prijedlog je najviše odgovarao onome što je 
tražio Sindikat; predviđao je uvođenje plaćanja doprinosa 
društvenoj zajednici na lične dohotke i na fondove osnovnih 
sredstava; njihova visina u procentima utvrđivala bi se pla-
nom i ne bi bila jedinstvena za sve proizvodne grupacije. 
Takav instrumentarij bi doveo do izjednačavanja uslova pri-
vređivanja između proizvodnih grupacija, budući da dopri-
nosi nijesu jedinstveni, a takođe i između preduzeća sa raz-
ličitim organskim sastavom kapitala, jer se doprinosi plaćaju 
na živi i minuli rad. 

Niko se nije izjasnio protiv prijedloga Savezne indu-
strijske komore i on je usvojen kao osnova za razradu si-
stema. Obrazovana je zajednička komisija sastavljena od 
predstavnika Saveznog izvršnog vijeća, Komore i sindikata. 
Odlučeno je da Džuverović, kao autor usvojenog prijedloga, 
rukovodi komisijom. 



Bio sam ubijeđen da ta komisija neće doživjeti sud-
binu prethodne i to sam u telefonskom razgovoru rekao 
Titu. Ali on nije dijelio moje mišljenje! 

— Već sam obaviješten o toku savjetovanja — rekao 
je. — Saglasnost o kojoj govoriš prividna je. Biće tu još 
natezanja! 

Nijesam smatrao opravdanim takvo mišljenje i bio sam 
sklon da ga pripišem jednostranoj obaviještenosti. Međutim, 
stvarnost je ubrzo potvrdila Titovu ocjenu. Najprije su po-
čele komplikacije oko toga ko treba da rukovodi komisijom. 
Iako smo se svi složili da to treba da bude Džuverović, Save-
zno izvršno vijeće je odjednom promijenilo tu odluku i za 
predsjednika komisije odredilo Avdu Humu. Nijesam imao 
ništa protiv Huma, ali sam smatrao nedozvoljenim da neko 
mijenja odluku koju smo svi donijeli. A donijeli smo je zato 
što je Džuverović više od drugih bio upoznat s tom materi-
jom! Zbog toga sam rekao Spiljaku da ode kod Kardelja, 
koji se tada nalazio na liječenju u Sloveniji, i da vidi šta 
se nalazi iza ove promjene. 

Ono što sam saznao od Spiljaka još više me je iznena-
dilo: ni Kardelj nije bio obaviješten o promjeni; ljutio se 
što je do nje uopšte došlo! 

Najzad, da stvar bude još gora, komisija je održala 
svega jedan ili dva sastanka, a onda se rasturila. 

Sa Spiljakom sam otišao Kardelju u Savezno izvršno 
vijeće. Kardelj se spremao za put u Englesku radi učenja 
jezika. 

— Ne razumijem zašto je komisija raspuštena? Važe 
li uopšte dogovori među nama? — upitao sam Kardelja. 

Odgovorio je dosta rezignirano: 
— Mislim, komisija treba da nastavi rad . . . 
— Nije dovoljno, Bevc, da ti tako misliš — brzo sam 

reagovao. — Kao potpredsjednik Saveznog izvršnog vijeća 
i odgovoran u rukovodstvu za ova pitanja, moraš obezbije-
diti da se nastavi naša konstruktivna saradnja. 

— U pravu si! — spremno je odgovorio. — Preduzeću 
mere da komisija nastavi rad. 

— Ali gledaj da se donese odluka prije nego što pođeš 
za Englesku — ipak sam ga upozorio. 



Sljedećeg dana otputovao sam u inostranstvo, a kada 
sam se vratio, Kardelj je već bio otišao u Englesku, ne uči-
nivši ništa: komisija je bila raspuštena. Suočen sa tim, oti-
šao sam ponovo Titu i upitao ga šta da radim. Međutim, on 
je bio neodređen i samo je rekao: 

— Pa i ti hoćeš da dezertiraš! 
Sve se pobunilo u meni, te sam ogorčeno protestovao: 
— Nikada nijesam dezertirao! Išao sam svuda gdje me 

je slala Partija. 
Međutim, on je i dalje insistirao: 
— Pa ipak, i ti hoćeš da ideš u Englesku radi učenja 

jezika. 
Razoružao me je! Samo sam promrmljao: 
— Neću da idem u Englesku. Ostajem ovdje! 
Prvi put sam otišao od Tita a da nijesam imao jasnu 

orijentaciju šta treba da preduzmem. 

PRIVREDNO RUKOVODSTVO je donijelo odluku da 
se raspusti zajednička komisija; istovremeno je pripremilo 
prijedlog novog sistema raspodjele; usvojilo je samo nešto od 
onoga što je sindikat predlagao; zadržano je dosta eleme-
nata starog sistema. 

Ukinuto je da društvena zajednica utvrđuje minimalne 
lične dohotke i da onda progresivno oporezuje dobit. Na-
mjesto toga, uvedeno je proporcionalno oporezivanje dohot-
ka, plaćanje doprinosa na lične dohotke i na društvena sred-
stva. Uvedeno je progresivno oporezivanje vanrednog pri-
hoda. 

Prijedlog je na brzinu iznijet pred Skupštinu i usvojen 
po hitnom postupku u prvoj polovini 1961. godine. 

U ocjeni tog „novog" sistema razišao sam se sa Karde-
ljem; on je smatrao da se promjene koje će nastati sa novim 
sistemom raspodjele mogu uporediti samo sa najkrupnijim 
revolucionarnim događajima našeg društvenog razvitka — 
sa nacionalizacijom, uvođenjem radničkih savjeta i uspostav-
ljanjem komunalnog sistema. 



Nasuprot takvoj ocjeni, ukazao sam da smo tek zako-
račili na put napuštanja sistema raspodjele dobiti, ali da još 
nijesmo raskinuli pupčanu vrpcu koja nas sa njim vezuje. 
To je bilo potrebno reći jer je bilo široko rasprostranjeno 
mišljenje da su promjene u saglasnosti sa zaključcima ja-
nuarskog savjetovanja i sa prijedlozima sindikata, odnosno 
već se govorilo kako je porast cijena nastupio usljed djelo-
vanja novog sistema raspodjele koji su radnici iskoristili da 
odmah povećaju svoje zarade. 

— Dobro je — istakao sam — što je napušten princip 
utvrđivanja minimalnih ličnih dohodaka i oporezivanja do-
biti i što se prešlo na raspodjelu dohotka. Ali nije dobro 
što je uveden porez na vanredni prihod jer to izaziva iste 
deformacije koje je stvarao porez na dobit. Preduzeća imaju 
interesa da povećavaju troškove proizvodnje i radnu snagu 
kako bi smanjila obaveze prema društvenoj zajednici. Ni-
skoproduktivna preduzeća bolje prolaze jer ne podliježu 
progresivnom oporezivanju. 

— Proporcionalno oporezivanje dohotka — nastavio 
sam — mora dovesti do snažne stimulacije radnih kolek-
tiva da racionalno privređuju, i to je dobro. Ali nije dobro 
što prethodno nije izvršeno izjednačavanje uslova privre-
đivanja; mi smo se na januarskom savjetovanju dogovorili 
da se najprije putem cijena, poreza na promet, rente što 
više izjednače uslovi sticanja dohotka i da se tek tada uvede 
proporcionalno oporezivanje dohotka, u zavisnosti od ulo-
ženog živog i minulog rada. Tada bi razlike u dohocima i za-
radama radnika bile društveno opravdane jer bi zavisile od 
rezultata poslovanja i radnici bi ih prihvatili. 

UPOREDO SA UVOĐENJEM novog sistema raspodjele 
izvršena je devalvacija dinara; prihvaćena je orijentacija da 
se cijene slobodno formiraju. Smatralo se da će se uvođe-
njem objektivnih, tržišnih mjerila otvoriti proces izjednača-
vanja uslova privređivanja. 

Situacija na tržištu se, međutim, obrnuto razvijala: ci-
jene su i dalje rasle, čak i kada je ponuda premašivala tra-
žnju. Suočeno sa tom pojavom, privredno rukovodstvo je 



odlučilo da još više ograniči kupovnu moć stanovništva. 
Uporno se stajalo na stanovištu da cijene skaču samo zbog 
toga što je tražnja veća od ponude. To je, opet, negativ-
no uticalo na razvoj proizvodnje: došle su do izražaja stag-
nantne tendencije u privrednim kretanjima i sve više su se 
zaoštravali problemi zapošljavanja. 

Istupio sam javno u vezi s tim pitanjima. 
Naglasio sam da nije dovoljno reći kako do porasta cije-

na dolazi zato što tražnja nadmašuje ponudu; ima i takvih 
pojava da cijene izvjesnih proizvoda rastu uporedo sa go-
milanjem zaliha gotove robe; preduzeća nalaze interesa da 
smanjuju proizvodnju i da se povećanjem cijena oslobađaju 
teškoća oko nalaženja kupaca za svoju robu i stvaranja po-
trebnih obrtnih sredstava. Založio sam se za dublje ispiti-
vanje uzroka tih pojava u našoj privredi. Ukazao sam na 
razlike koje u tom pogledu postoje između kapitalističke i 
naše, samoupravne robne proizvodnje. U kapitalizmu porast 
cijena, po pravilu, ne utiče na kretanje zarada, t j . radnici se 
tek moraju izboriti za veće zarade; porast cijena neposred-
no djeluje na povećanje profita kapitaliste; tako ostvaren 
profit država progresivno oporezuje. Otuda kapitalista nije 
zainteresovan da poveća cijene, a ni radnici kao potrošači 
nijesu za to zainteresovani. Drukčije se problem postavlja 
u samoupravljanju: svaki porast cijena donosi povećanje do-
hotka; usljed toga se istovremeno povećavaju zarade rad-
nika, fondovi preduzeća, opšta i budžetska potrošnja; stvara 
se dodatna kupovna moć; uspostavlja se ravnoteža između 
ponude i tražnje, samo na višem nivou cijena. Radnici kao 
proizvođači su zainteresovani da podizanjem cijena dobiju 
veći dohodak i zaradu jer do slabog izražaja dolazi njihov 
interes kao potrošača da se spriječi povećanje cijena. 

Rješenje nagomilanih problema vidio sam u prevazila-
ženju monopola domaćih proizvođača na unutrašnjem trži-
štu. Budući da se to nije moglo ostvariti na tadašnjem nivou 
razvoja proizvodnje, postojanja deficita u platnom bilansu 
i niske produktivnosti rada, insistirao sam na tome da dru-
štvena zajednica interveniše poreskim putem i da zahvati 
dio dohotka preduzeća koji se stvara podizanjem cijena. 



UČINILI SMO POKUŠAJ da se samoupravljanje uve-
de i u školama a da zarade prosvjetnih radnika zavise od 
obima i kvaliteta nastave. Napušten je stari sistem centra-
lističkog finansiranja škola i umjesto njega su obrazovani 
komunalni fondovi za finansiranje škola. Budžetsko finansi-
ranje zamijenjeno je sistemom u kojem su sredstva pri ticala 
u fondove uplaćivanjem doprinosa na lične dohotke građana 
određene komune i prelijevanjem sredstava iz razvijenih u 
nerazvijene komune. Tako formirana sredstva dodjeljivana 
su školama prema pojedinačno utvrđenim troškovima za 
svaku od njih. 

Rezultati koji su postignuti primjenom tih rješenja ni-
jesu bili najpozitivniji. To su pokazale analize koje je izvr-
šio Sindikat: komune, posebno nerazvijene, nijesu imale do-
voljno sredstava za izdržavanje škola; velikom broju škola 
je prijetilo ukidanje, zarade prosvjetnih radnika su zavisile 
od kvalifikacija, godina službe, broja časova, a ne od rezul-
tata rada. U takvim uslovima nije moglo biti ni govora o 
samoupravlj anj u. 

Izašao sam sa novim prijedlogom finansiranja škola: ne 
treba više finansirati školu kao ustanovu; to je zaostatak 
budžetskog načina finansiranja; treba finansirati školovanje 
učenika. Zato treba ustanoviti cijenu obrazovanja po 
učeniku. Ona se može utvrđivati sporazumno između gra-
đana i prosvjetnih radnika, a može je propisati i društvena 
zajednica. Najbolje je ako se stvore uslovi da se ona formira 
na tržištu. To se može ostvariti ako svaki učenik bude stav-
ljen u položaj da bira školu i da bude nosilac cijene obrazo-
vanja. Preduzeća bi uplaćivala doprinose u fondove za obra-
zovanje po komunama, a učenici bi odlučivali koju školu 
žele pohađati i kojoj treba isplaćivati cijenu obrazovanja. 

Ako bi se prihvatili ti prijedlozi, vjerovao sam, stvorili 
bi se uslovi da se samoupravljanje uvede i u školama. Na-
stavni kadar bio bi materijalno zainteresovan da učenici do-
biju što solidnije znanje i da škola privuče što više učenika 
jer u tom slučaju će njihov dohodak rasti; moći će da pro-
širuju školske kapacitete, da modernizuju nastavu i da nje-
nim boljim kvalitetom okupljaju nove učenike. Sto se tiče 
učenika, oni će sve više biti zainteresovani da pohađaju one 
škole koje im daju solidna i potrebna znanja. Tako će se 



otvoriti proces diferenciranja škola prema kvalitetu nastave, 
a to se onda odražava i na materijalne mogućnosti škola. 

Bio sam svjestan da će biti prepreka u realizaciji onoga 
što sam predlagao: nema dovoljno škola, nije razvijena sao-
braćajna mreža, niske su zarade roditelja, usljed čega uče-
nici moraju pohađati škole u mjestima gdje žive njihovi 
roditelji. Ali, ukazivao sam, takvo stanje neće ostati dugo: 
saobraćaj će se razvijati, razdaljine između gradova će se 
smanjivati, podizaće se proizvodne snage društva i standard 
stanovništva, stvaraće se sve veće mogućnosti da roditelji 
ili društvo finansiraju boravak učenika u drugim gradovima 
za vrijeme školovanja. Posebno sam isticao potrebu da dru-
štvena zajednica već sada počne da stipendira sposobnu 
djecu čiji roditelji imaju manja primanja; ukoliko se priv-
reda bude više razvijala, te mogućnosti društva biće veće; 
tako će nestajati razlike između učenika u pogledu uslova 
školovanja koje proizlaze iz materijalnog položaja njihovih 
roditelja. 

Inače, zajednica bi plaćala cijenu za obrazovanje za 
svakog učenika u toku redovnog školovanja; oni koji ne za-
vrše škole u redovnom roku mogli bi, ukoliko su siromašni, 
dobiti kredit; što se tiče izdržavanja za vrijeme školovanja, 
stipendije bi se davale siromašnim i odličnim, a krediti do-
brim učenicima. 

Moji stavovi izazvali su mnoge prigovore. 
Jedni su tražili da finansiranje škola padne na teret 

komuna gdje se one nalaze jer su to, po pravilu, razvijenije 
komune koje imaju i više sredstava. Ja sam smatrao da je 
normalno da cijenu za obrazovanje plaćaju one komune na 
čijoj teritoriji žive roditelji djece koja se školuju pošto oni 
toj komuni uplaćuju doprinos za školstvo. 

Prigovarano je da siromašne komune ne mogu obezbi-
jediti školovanje sve djece koja bi to htjela. Nijesam pobijao 
osnovanost takvih primjedbi, ali sam naglašavao da je je-
dino rješenje da se putem plana obezbijedi prelijevanje po-
trebnih sredstava iz razvijenih komuna. 

Bilo je i onih koji su isticali problem neravnomjernog 
rasporeda nastavnog kadra po školama, navodeći da je u ne-
kim školama koncentrisan stariji i iskusniji kadar, da su 
one bolje opremljene. Izražavana je bojazan da će primjena 



novog sistema finansiranja izazvati velike razlike u dohoci-
ma u školama, da te razlike neće biti rezultat rada i zalaga-
nja kolektiva, nego naslijeđenog stanja. Odgovorio sam da 
se te razlike mogu postepeno otklanjati. 

Ipak, najvažniji prigovori su se odnosili na mogućnost 
funkcionisanja predloženog sistema u uslovima nedovoljnog 
razvoja materijalne baze proizvodnje, oskudice školskog 
prostora, nerazvijenog saobraćaja, niskog standarda stanov-
ništva. Te prigovore sam uzeo u obzir i kasnije sam unio 
znatne dopune u prvobitni prijedlog. 

Cijena obrazovanja, isticao sam, treba u osnovi da zavisi 
od tri elementa: nastavnog programa, kvaliteta njegovog 
savlađivanja i broja učenika. Program bi odobravali kvali-
fikovani organi društvene zajednice, ocjenu kvaliteta sa-
vlađivanja programa od strane učenika davali bi stručni or-
gani koji bi se formirali pri fondovima za školstvo; broj 
učenika po razredima morao bi biti usaglašen sa pedagoš-
kim normativima normalnog održavanja nastave. 

Ukazao sam i na potrebu da se odnosi u prosvjetnim 
ustanovama usklade sa novim sistemom, pri čemu se ne 
smiju mehanički prenositi iskustva iz privrede niti rezultati 
rada mjeriti pomoću nekakvog učinka. Diferencijacija me-
đu nastavnim osobljem mora postojati, ali ne na osnovu po-
sjedovanja formalnih kvalifikacija i godina službe, već za-
visno od rezultata u savlađivanju nastavnog programa od 
strane učenika; pri tome valja uzeti u obzir predmet koji 
predaje nastavnik, broj časova predviđenih za savlađivanje 
programa, uspjeh učenika i njihov broj. Dakle, nema fiks-
nog dijela plate i njenog varijabilnog dijela, već je cijela 
plata varijabilna i zavisi od uspjeha nastavnika u izvođenju 
nastave. 

NALAZILI SMO SE U JEKU BORBE za uvođenje na-
građivanja po jedinici proizvoda; forsirali smo da se isku-
stva četiri zagrebačke fabrike koje su uvele taj način na-
građivanja primijene u ostalim privrednim organizacijama. 
No ubrzo smo se uvjerili da se položaj radnika bitno ne 
mijenja ni primjenom tog načina nagrađivanja. Zarada 



radnika, istina, ne zavisi više od kvalifikacija i vremena koje 
provede na radu, nego od rezultata koje postigne u proiz-
vodnji, ali odnosi u proizvodnji se bitno nijesu promijenili; 
zarade radnika i dalje određuju stručno-tehnička rukovod-
stva; ona odlučuju koliko bi trebalo da iznosi platni 
fond po jedinici proizvoda; akumulacija je i dalje odvojena 
od radnika i njome raspolažu organi koji upravljaju pre-
duzećima u ime radnika, a ne sami radnici! A u tim orga-
nima stvarno odlučuju uže grupe rukovodećih ljudi. 

Sve je to govorilo da se uspostavljaju specifični mena-
džerski odnosi, doduše ne onakvi kakvi postoje u kapita-
lizmu, ali ipak dosta slični njima. U kapitalizmu menadžeri 
upravljaju preduzećima, raspolažu dijelom profita, rješa-
vaju radne odnose, a skupština akcionara odlučuje o ra-
spodjeli jednog dijela profita na akcionare. U nas menadžer-
ske grupe preuzimaju ista prava, s tim što radnički savjeti, 
a ne skupštine akcionara, odlučuju o raspodjeli dobiti koja 
se ne dijeli prema uloženom kapitalu nego prema uloženom 
radu. 

Postavio se problem kako prevazići menadžerske odnose 
i namjesto njih uspostaviti samoupravne u kojima će radnici 
neposredno raspolagati rezultatima svoga rada, odlučivati o 
visini svojih zarada, izdvajanju i koriščenju amortizacije i 
akumulacije, primanju novih radnika na posao, razmještaju 
na radna mjesta, otpuštanju sa posla. Tražeći odgovor na ta 
pitanja, rodila se ideja o raspodjeli po ekonomskim, radnim 
jedinicama. 

Osnovnu koncepciju o tom sistemu izložio sam u vidu 
sljedećih teza: 

— Samoupravna prava bi se mogla prenijeti nepo-
sredno na radne kolektive po proizvodnim odjeljenjima, fa-
zama rada, svuda gdje je zaokružen tehnološki proces. Tako 
bi se oformile ekonomske radne jedinice. Na nivou predu-
zeća centralizovali bi se samo oni poslovi bez kojih se pro-
izvodnja ne može razvijati. 

— Nosioci procesa reprodukcije bili bi uži radni kolek-
tivi. Oni bi se starali o nabavci sirovina i reprodukcionog 
materijala, borili bi se za što niže troškove proizvodnje, bri-
nuli se o održavanju sredstava za proizvodnju, vršili rekon-
strukciju i modernizaciju kapaciteta. 

2 5 T e m p o : M e m o a r i I I 



— Radni kolektivi bi neposredno raspolagali rezulta-
tima svoga rada. Iz ostvarenog prihoda pokrivali bi tro-
škove proizvodnje, izdvajali sredstva za amortizaciju po 
utvrđenoj stopi, izvršavali obaveze prema društvenoj zajed-
nici — uplaćivali bi doprinose na društvena sredstva, anui-
tete i kamate na pozajmljena sredstva, doprinose na lične 
dohotke, porez na promet, rentu. Ostatak dohotka mogli bi 
dijeliti na lične dohotke i fondove ekonomskih jedinica. 

— Na nivou preduzeća, u organima samoupravljanja, 
regulisali bi se odnosi među ekonomskim jedinicama: pla-
nom bi se utvrđivale cijene po kojima ekonomske jedinice 
razmjenjuju svoje proizvode; cijene bi morale biti po pravilu 
iste kao tržišne, a ako nema tržišnih, onda bi se one dogo-
vorno ustanovljavale. Planom bi se utvrdile i obaveze eko-
nomskih jedinica prema društvenoj zajednici; obaveze mo-
raju biti usaglašene sa onima koje proističu iz saveznog 
plana za odnosnu proizvodnju. U planu se moraju fiksirati 
obaveze ekonomskih jedinica u procesu proizvodnje; svaka 
jedinica mora znati koju količinu proizvoda treba da ispo-
ruči drugoj jedinici, kao i rokove u kojima se to mora uči-
niti; za neizvršavanje obaveza bile bi predviđene sankcije: 
šteta nanijeta drugoj jedinici morala bi se nadoknaditi. Pla-
nom se obezbjeđuje i skladan razvoj preduzeća u cjelini. 
Pošto povećanje dohotka ekonomske jedinice nije uvijek 
rezultat rada i zalaganja njenog radnog kolektiva nego i 
usklađenosti kapaciteta preduzeća, bilo bi neracionalno ako 
bi neka ekonomska jedinica zaostajala u svom razvoju; tada 
ni ostale ekonomske jedinice ne bi mogle koristiti svoje ka-
pacitete; ako se mijenja i modernizuje tehnološki proces 
preduzeća, svaka jedinica mora učestvovati u toj rekon-
strukciji. Iz svega toga slijedi da ekonomska jedinica mora 
usaglašavati svoj razvoj sa razvojem preduzeća: ako ima 
dovoljno sopstvene akumulacije, ona će iz nje finansirati 
svoj razvoj; ukoliko ima više sredstava, ona ih stavlja na 
raspolaganje drugim jedinicama, s tim da joj se ona poslije 
izvjesnog vremena vrate; ako nema dovoljno sredstava, 
uzeće kredit od preduzeća i vratiti ga iz realizacije nove 
proizvodnje, razumije se — sa kamatama. 

— Samo je u takvim uslovima moguće da radni ko-
lektivi neposredno regulišu radne odnose, da sami izgra-



đuju mjerila za formiranje zarada radnika, da raspoređuju 
radnike na radna mjesta, da primaju i otpuštaju radnike. 

PRVA REAGOVANJA rukovodećih ljudi iz privrednih 
organizacija na ideju o neposrednom samoupravljanju rad-
nika bila su uglavnom negativna. Prigovarali su da će pre-
nošenje tolikih prava na ekonomske jedinice dovesti do 
dezintegracije preduzeća i do atomiziran j a akumulacije, što 
se mora negativno odraziti na proizvodnju. 

Iste prigovore slušao sam i kada smo vršili decentrali-
zaciju upravljanja od administrativnih organa na organe 
samoupravljanja u preduzećima. U oba slučaja su se kao 
kritičari javile one društvene snage koje su osjećale da im 
prijeti razvlašćivanje. 

Ove tendencije nijesu bile sasvim isključene i na njih 
sam morao računati. Međutim, isticao sam da ukoliko lični 
dohoci u ekonomskim jedinicama zavise od toga kako su 
korišćeni njihovi kapaciteti, neće biti teško ekonomskim 
putem obezbijediti koncentraciju sredstava. Stepen kori-
ščenja kapaciteta ekonomske jedinice zavisi i od toga da li 
su i kako usklađeni kapaciteti svih ekonomskih jedinica; 
zaostajanje proizvodnje u jednoj odmah se negativno odra-
žava na proizvodnju ostalih ekonomskih jedinica i predu-
zeća u cjelini. Kolektiv svake ekonomske jedinice mora bri-
nuti ne samo o sebi nego i o drugim jedinicama. Prema 
tome, ništa ne sprečava organe upravljanja u preduzećima 
da planom utvrde obaveze svake ekonomske jedinice da iz-
dvaja u fondove preduzeća jedan dio ostvarene akumulacije; 
iz tih fondova bi se finansirala izgradnja jedinica koje ni-
jesu realizovale potrebnu akumulaciju. Pri tome bi se do-
nosila odluka da h će tako prikupljena sredstva biti vra-
ćena ekonomskim jedinicama u vidu anuiteta i kamata ili 
će se tretirati kao posebna vrsta pomoći radi proširenja 
uskih grla. 

O ovim promjenama sam vodio široke diskusije u pre-
duzećima sa rukovodećim ljudima i radnicima. Obično su 
stavovi radnika bili oprečni onima koje su zastupale rukovo-
deće ekipe. Radnici su u većini slučajeva prihvatali da zara-



de ubuduće zavise od rezultata rada svake ekonomske jedi-
nice; rukovodeća ekipa je, međutim, gotovo po pravilu odba-
civala ideju o neposrednom samoupravljanju, nalazeći uvijek 
nove izgovore da bi opravdala takav svoj stav. Navešću samo 
neke od primjedbi koje su tada stavljane: 

— Realizacija robe je neravnomjerna i zarade bi svakog 
mjeseca bile drukčije. Radnici to ne mogu podnijeti i zato 
bi se oni prvi razočarali u nov sistem. 

Odgovarajući na takve primjedbe, ukazivao sam da to 
nije nikakva smetnja i da treba samo izdvojiti u rezervne 
fondove ekonomskih jedinica i preduzeća dovoljno sred-
stava u vrijeme kada je realizacija u usponu; iz tih fondova 
bi se isplaćivale razlike u zaradama kada bi nastupile te-
škoće i zastoj u realizaciji proizvedene robe. 

Primjedbe su išle i dalje: 
— Među ekonomskim jedinicama postoji velika razlika 

u dohotku po radniku. Radnici ne bi prihvatali sistem u 
kojem bi se te razlike u dohotku odrazile na njihove zarade. 

Sve zavisi, naglašavao sam, od toga kako su regulisani 
odnosi među ekonomskim jedinicama: kako su se formirale 
cijene, kako su utvrđene obaveze prema društvenoj zajed-
nici, kako je izvršeno izjednačavanje uslova privređivanja. 

Odgovarajući na te i druge primjedbe, nijesam se mo-
gao oteti utisku da uzaludno govorim i da ljudi odbacuju 
moje argumente ne zbog toga što bi oni sadržavali očigledne 
protivrječnosti, već zato što načelno ne prihvataju prom-
jene koje bi ih lišile privilegovanog položaja. Otuda mi je 
bilo jasno da se od takvih ljudi ne može očekivati da će se 
boriti za otklanjanje teškoća koje stvarno stoje na putu 
uvođenja neposrednog samoupravljanja; čak se može reći 
da su mnogi bili spremni da namjerno pogrešno riješe neka 
pitanja kako bi se sistem što više kompromitovao. 

Partijske organizacije su se u osnovi pasivno držale 
prema ulaganim naporima da se uvede neposredno samo-
upravljanje, iako se radilo o ključnom pitanju daljeg kre-
tanja naše revolucije. U pojedinim preduzećima partijska 
rukovodstva bila su veoma aktivna, ali na liniji davanja 
podrške onim snagama koje su se borile za učvršćenje me-
nadžerskih odnosa, nastojeći tako da obezbijede sopstvene 
pozicije. 



Sindikati i ja s njima našli smo se na dosta isturenim 
pozicijama; nijesmo imali povoljne izglede na uspjeh iako 
smo uživali gotovo potpunu podršku radnika. Uvođenje ne-
posrednog samoupravljanja je, naime, zavisilo prije svega 
od pravilnog regulisanja odnosa između ekonomskih jedi-
nica i usklađivanja njihovog poslovanja kako bi se postizali 
optimalni rezultati u privređivanju. A to su bila čisto 
stručna pitanja, njih su mogli riješiti jedino stručni kadrovi, 
a oni su se držali pasivno, ukoliko nijesu bili na suprotnim 
pozicijama. 

Na uspjeh se, dakle, moglo računati jedino ukoliko bi 
se partijske organizacije pokrenule iz pasivnosti i aktivizi-
rale u pravcu revolucionarnih promjena društva, ukoliko bi 
okupile sve snage spremne da se bore za te promjene. To 
pitanje sam postavio na sastanku Organizaciono-političkog 
sekretarijata Centralnog komiteta, koji je operativno ruko-
vodio partijskim organizacijama, a čiji su članovi bili ru-
kovodeći ljudi iz federacije i republika koji su radili u Cen-
tralnom komitetu, Socijalističkom savezu, sindikatu. 

— Trebalo bi, rekao sam, jednom da pretresemo sta-
nje samoupravnih odnosa u preduzećima. U njima se vodi 
prava bitka za neposredno samoupravljanje, a komunisti se 
nalaze po strani od te borbe, pasivne su i sindikalne i par-
tijske organizacije. Od toga samoupravljanje ima samo štete. 

— Tempo je pokrenuo važno pitanje — odgovorio je 
Ranković — ali ono još nije raščišćeno, a Partija se ne može 
baviti pitanjima koja nisu raščišćena; ona mora čuvati svoj 
autoritet! 

— Partija neće sačuvati svoj autoritet ako ostane po 
strani od borbe — izrazio sam neslaganje. — Stvari treba 
raščišćavati kroz borbu; tako se jedino i stiče autoritet. Zato 
smatram neodrživim da Partija bude i dalje po strani od 
borbe za neposredno samoupravljanje. 

Niko nije odgovorio na moja upozorenja; svi su podr-
žali Rankovića. 

Ipak, nijesam odustao, već sam sljedećeg dana otišao 
Titu, ispričao šta je bilo u Centralnom komitetu i na kraju 
postavio pitanje: 

— Da li partijska organizacija treba da se bavi samo-
upravnim odnosima mada su mnoga pitanja neraščišćena? 



— Misliš li da se neko u Centralnom komitetu razumije 
u samoupravljanje? — umjesto odgovora upitao me je Tito. 

Shvatio sam da misli na Organizaciono-politički sekre-
tarijat, pa sam odgovorio: 

— Ne, niko. 
Tada je odgovorio na moje prethodno pitanje: 
— Pa šta se onda čudiš što se donose takvi zaključci? 

Jasno je da se partijske organizacije prije svega moraju 
baviti uspostavljanjem samoupravnih odnosa u preduzećima; 
ko će drugi ako ne partijska organizacija raščišćavati ta 
pitanja? 

Bilo mi je jasno da se dalje kretanje naše revolucije 
ne može obezbijediti bez dovođenja novih ljudi u partijska 
rukovodstva. I to takvih ljudi koji izrastaju iz borbe za 
samoupravljanje i koji će biti u stanju da dalje razvijaju 
samoupravljanje i samoupravne odnose. 

PROMJENE U SISTEMU RASPODJELE izvršene po-
četkom 1961. godine nijesu ublažile, nego su čak povećale 
razlike u ličnim dohocima među proizvodnim grupacijama 
jer nije bilo riješeno pitanje izjednačavanja uslova privre-
đivanja. To je izazvalo nezadovoljstvo radnika onih proiz-
vodnih grupacija koje su poslovale u nepovoljni j im uslo-
vima i koji su zbog toga imali po nekoliko puta niže lične 
dohotke od radnika iz grupacija čiji su uslovi privređivanja 
bili znatno povoljniji. 

Preduzeća su istovremeno stekla veću samostalnost u 
raspolaganju ostvarenim dohotkom; imala su pravo da iz-
građuju sopstvena mjerila za formiranje ličnih dohodaka 
radnika. Međutim, ta mjerila su utvrdivana na nivou pre-
duzeća, a ne ekonomskih jedinica. To je značilo da odluču-
juću ulogu u tome nijesu imali radnici, nego menadžerske 
grupe koje su nastupale u ime radnika. Te grupe su iskori-
stile situaciju i počele povećavati svoje lične dohotke ne-
zavisno od rezultata rada. Rasponi ličnih dohodaka između 
onih koji rade u proizvodnji i zaposlenih u stručnim slu-
žbama nekontrolisano su povećavani; to je izazvalo novo 



neraspoloženje radnika i sve glasnije zahtjeve za uravni-
lovkom. 

Preduzeća su dobila i pravo da samostalno odlučuju o 
raspodjeli dohotka na lične dohotke i fondove. Ali, ne može 
se reći da su pri koriščenju tog prava najracionalnije po-
stupala. Nije bila rijetka pojava da lične dohotke formiraju 
iznad postignute produktivnosti rada. To su radili uglav-
nom zbog toga što su raspolagali većim dohotkom koji je 
ostvaren zahvaljujući tome što je društvena zajednica 
ostavila više sredstava na raspolaganje preduzećima ili 
zbog toga što je došlo do porasta cijena. 

Sve se to događalo zato što nijesmo bili izgradili 
nikakve kriterijume kojih bi se preduzeća pridržavala u 
raspodjeli na lične dohotke i akumulaciju. Tako su se gomi-
lale negativne pojave, a mi nijesmo bili u stanju da dove-
demo do kraja sistem raspodjele između društva i preduzeća 
niti u samim preduzećima. 

U takvim uslovima je došlo do Titove intervencije kada 
je u poznatom govoru u Splitu podvrgao oštroj kritici sve 
te pojave. Na žalost, mjere koje su preduzete poslije tog 
govora značile su korak nazad u razvijanju samoupravljanja. 
Odlučeno je da se u komunama stvore administrativne ko-
misije koje su bile ovlašćene da mijenjaju odnose u raspod-
jeli u preduzećima. 

KONCEM 1961. GODINE u Moskvi se održavao Peti 
kongres Svjetske sindikalne federacije. Pozvani smo da 
prisustvujemo kongresu u svojstvu posmatrača. Naravno, 
prihvatili smo poziv i otišli u Moskvu sa namjerom da uspo-
stavimo što šire kontakte sa sindikalnim delegacijama raznih 
zemalja, posebno sa predstavnicima autonomnih sindikata. 
Željeli smo da razgovaramo o mogućnostima šire akcije za 
prevazilaženje podijeljenosti u svjetskom sindikalnom po-
kretu. Pokrenuli smo ideju o sazivanju svjetske sindikalne 
konferencije kojoj bi prisustvovali u prvom redu autonomni 
sindikati i koja bi razradila platformu dovoljno široku da 
okupi sve sindikalne organizacije bez obzira na različite 
ideološke opredijeljenosti. 



Prije odlaska u Moskvu objavili smo teze kao osnov za 
pomenu tu platformu i u njima iznijeli sljedeće stavove: 

— Promjene u svjetskoj privredi stvaraju uslove, a na-
meću i potrebu većeg jedinstva sindikata. Razvoj proizvod-
nih snaga sve više razbija nacionalne barijere; potrebe raz-
voja privrede zahtijevaju šire, svjetsko tržište. Međusobna 
razmjena dobara i radne snage javlja se kao neminovnost. 
Od toga da li će proces ekonomskog povezivanja biti brži ili 
sporiji zavisi dobrim dijelom standard radničke klase. Zato 
se sindikati moraju boriti za ubrzanje tog procesa — i to 
svi sindikati bez obzira na njihovu ideološku opredijeljenost. 
Taj cilj se može postići samo ako se ostvari jedinstvo sin-
dikalnog pokreta. Razjedinjenost u savremenim uslovima 
znači pomaganje klasnog neprijatelja. 

Ukazali smo i na promjene u odnosima između razvije-
nih i nerazvijenih zemalja: 

— Produbljuju se razlike između razvijenih i neraz-
vijenih zemalja; privreda ovih drugih znatno zaostaje u 
svom razvitku, a to pogađa kako radnike u nerazvijenim 
tako i one u razvijenim zemljama; jer razvitak proizvodnje, 
a time i standard radnika — u razvijenim i nerazvijenim 
zemljama — u mnogome zavisi od toga u kojoj mjeri će se 
nerazvijene zemlje uključiti u svjetsko tržište. Sve to govori 
u prilog potrebi da se ubrza proces industrijalizacije zemalja 
u razvoju. Na toj osnovi postaje sve veća nužnost čvršće 
ujedinjavanje sindikata bez obzira na stepen privredne raz-
vijenosti njihovih zemalja. 

Teze su sadržavale ocjenu promjena koje su nastupile 
u razvijenim kapitalističkim zemljama i, s tim u vezi, uka-
zivale na novu ulogu sindikata: 

— Uspon proizvodnih snaga u razvijenim kapitalistič-
kim zemljama doprinio je jačanju državne intervencije u 
domenu privrednih kretanja. Država sve više planski usmje-
rava privredna kretanja i privredni razvoj. Na toj osnovi 
mijenja se i uloga sindikata i oni se više ne mogu ograničiti 
samo na postavljanje revandikativnih zahtjeva kapitalistima 
nego moraju vršiti stalan i organizovan pritisak na državu 
i njene organe kako bi se obezbijedile odgovarajuće prom-
jene u privrednoj politici. Drugim riječima, u ovim zemlja-



ma sindikati se sada moraju baviti politikom mada su neki 
doskora to uporno odbijali. 

Sa razumljivom opreznošću je ukazano i na tendencije 
promjena u socijalističkim zemljama: 

— Razvoj proizvodnih snaga u socijalističkim zemljama 
učinio je neodrživim detaljno centralističko planiranje pro-
izvodnje. Otuda postepeno jačanje uloge preduzeća u priv-
ređivanju, a samim tim i izrazi ti je djelovanje tržišta. To je 
moralo dovesti do izvjesne promjene uloge sindikata; umje-
sto da bude organizacija koja samo objašnjava i bori se za 
ostvarivanje proizvodnih zadataka koje postavljaju država 
i njeni organi, sindikat mora ulaziti u borbu za izvršavanje 
zadataka koje postavljaju radnici, njegovo članstvo. 

Teze su posebnu pažnju posvetile načelima na kojima 
bi trebalo da počiva jedinstvo međunarodnog sindikalnog 
pokreta: 

— Jedinstvo se može zasnivati samo na pitanjima koja 
su zajednička svim sindikalnim organizacijama bez obzira 
na različite društvene sisteme i na različite nivoe priv-
redne razvijenosti zemalja u kojima one djeluju. Borba za 
poboljšanje položaja radničke klase zajednička je svim sin-
dikatima. Jedni nastoje da taj cilj postignu kroz borbu za 
veće zarade, skraćenje radnog vremena; drugi opet smatraju 
da se treba boriti za promjenu najamnog položaja radnika. 

Iskustva sindikalnih organizacija sastavni su dio riz-
nice međunarodnog sindikalnog pokreta. Obaveza je svakog 
sindikata da svoja iskustva stavlja na raspolaganje ostalim 
organizacijama, a njegovo je pravo da dobrovoljno i samo-
stalno odlučuje o koriščenju tuđih iskustava. Na toj osnovi 
mogućno je graditi jedinstvo sindikata. Svaki pokušaj na-
metanja svojih iskustava i prakse drugima, što je posljedica 
neprevaziđenih tendencija ka dominaciji u međunarodnom 
sindikalnom pokretu, neizbježno izaziva sukobe i otežava 
afirmaciju sindikata i u nacionalnim i internacionalnim 
okvirima. 

U međunarodnoj saradnji sindikata treba da dođu do 
većeg izražaja uzajamno poštovanje i razumijevanje; isto-
vremeno postojanje različitih koncepcija, konfrontiranje 
raznih gledišta i prakse — to je put za ostvarenje jedin-
stva sindikata. 



Doček na moskovskom aerodromu jasno je govorio da 
naše teze rukovodstvo Svjetske sindikalne federacije nije 
dobro primilo. To se, uostalom, potvrdilo već prvih dana 
rada kongresa: ni jedna delegacija iz socijalističkih zemalja 
nije našla za potrebno da kontaktira s nama; nijesu me 
izabrali u predsjedništvo kongresa niti su nas pozvali da 
prisustvujemo sastanku šefova delegacija sa Mikojanom i 
još nekim članovima sovjetskog rukovodstva koji su prvog 
dana došli na kongres. Bilo je očevidno da je donijeta od-
luka o bojkotovanju naše delegacije. 

Nijesu uspjeli da nas izoluju; već prvog dana potražili 
su nas predstavnici autonomnih sindikata iz Japana, Malija, 
Alžira, Cejlona; sa njima smo imali sastanke u našoj amba-
sadi; dogovarali smo se o pripremama za sazivanje konfe-
rencije autonomnih sindikata. 

Uspješno sam završio te razgovore; odlučio sam da 
demonstrativno napustim kongres i vratim se u zemlju. 
U ambasadi sam izdiktirao depešu Titu; obavijestio sam 
ga da nas bojkotuju i da želim da se vratim. 

Već sljedećeg dana predsjednik sovjetskih sindikata 
Grišin hitno je zatražio sastanak. Našli smo se u manjoj 
prostoriji zgrade u kojoj se održavao kongres. 

Kruže glasovi da želiš da napustiš kongres? — počeo 
je Grišin. 

Nijesam htio da pitam otkuda zna za moju namjeru; 
shvatio sam da su u radnoj sobi našeg ambasadora postav-
ljeni prislušni aparati. U toj prostoriji sam diktirao depešu 
Titu. 

— Da, napuštam kongres — rekao sam oštro i kratko. 
— A može li se znati zbog čega? — upitao je Grišin 

istim tonom. 
— Vi to bolje znate od mene — grubo sam odgovorio. 

— Mogu vam reći samo toliko da ne dozvoljavam da me 
diskriminišete. Ja ovdje predstavljam jugoslovenske sindi-
kate i tražim odgovarajući tretman. 

— Niko vas ne diskriminiše! — odvratio je Grišin. 
— A zašto me ni jeste pozvali kao ostale šefove delega-

cija na sastanak sa Mikojanom? Zar to nije diskriminacija? 
— Mi smo vas tražili, ali ste bili već napustili kon-

gresnu dvoranu — odgovorio je spremno. 



— Ako ste me zaista tražili, onda je to bilo mnogo kas-
nije! Napustio sam dvoranu tek kada sam se uvjerio da me 
niko ne traži — bio sam i dalje oštar. — Ali bolje je da go-
vorimo otvoreno — nastavio sam pošto je Grišin ćutao. — 
Vaše ponašanje prema našoj delegaciji potiče otuda što se 
razmimoilazimo u pitanjima pokrenutim u našim tezama. 

— Mi ne prihvatamo nikakvu platformu osim one koju 
ima Svjetska sindikalna federacija — odsječno je rekao 
Grišin. 

— Nije stvar u tome! Možemo imati različite poglede i 
opet sarađivati! Međutim, ovdje se radi o tome što vi ne pod-
nosite da drugi mogu imati mišljenje koje se razlikuje od 
vašeg. 

Grišin je opet zaćutao i to sam iskoristio da pokrenem 
pitanje koje me je više interesovalo: 

— Vidite, mi dajemo podršku vašim stavovima koje ste 
usvojili na Dvadeset drugom kongresu vaše Partije. 

Htio sam da nešto više saznam o događajima koji su se 
odigrali poslije mog posljednjeg boravka i razgovora sa 
Hruščovom i Mikojanom. Naime, kopkalo me je da saznam 
da li su česti zaokreti u sovjetskoj politici rezultat kompro-
misa sa jakim konzervativnim snagama u KPSS ili sa KP 
K i n e . . . ili možda i jedno i drugo. 

— Mi ne tražimo vašu podršku! — odbojno je odgo-
vorio Grišin. 

— Mi vam nijesmo dali podršku zato što je vi tražite, 
već zbog toga što smatramo da kao komunisti treba da podr-
žimo sve što je progresivno. 

Rastali smo se u veoma nelagodnoj atmosferi. 

SLJEDEĆEG DANA Hruščov i sovjetsko rukovodstvo 
priredili su prijem za delegate. Naša delegacija mu je, ra-
zumije se, prisustvovala, ali smo odlučili da napustimo pri-
jem ako primijetimo i najmanju diskriminaciju prema nama. 

Ušavši u salu, vidio sam da su jedan njen ugao zapo-
sjeli ljudi iz obezbjeđenja. Taj je prostor bio namijenjen 
rukovodstvu. Nešto kasnije su se pojavili sovjetski ruko-
vodioci u pratnji šefova sindikalnih delegacija iz socijalis-



tičkih zemalja, Francuske i Italije. Čim sam to vidio, kre-
nuo sam ka izlazu, a za mnom naša delegacija. Međutim, 
odmah smo zaustavljeni: meni je rečeno da me sovjetsko 
rukovodstvo poziva u društvo, a članovi delegacije su zamo-
ljeni da zauzmu mjesto za stolom gdje im je servirana za-
kuska. 

Tako sam se našao u društvu sa Hruščovom, Mikojanom, 
Brežnjevom, Kosiginom, Suslovom; razgovarali su sa gru-
pama stranih delegata, dok sam ja stajao po strani. 

Ubrzo mi je prišao Mikojan i upitao: 
— Kako je na kongresu? Da li vam dozvoljavaju da 

govorite? 
— Materijali pripremljeni za kongres i diskusije pot-

puno odudaraju od stavova Dvadeset drugog kongresa 
KPSS. To su dvije sasvim različite linije. Mi, naravno, po-
državamo liniju vašeg kongresa, ali se ne možemo pomiriti 
sa onim što se usvaja na kongresu Svjetske sindikalne fe-
deracije. Nije nam dozvoljeno ni da pozdravimo kongresf 
Još nijesam govorio iako sam odavno predao tekst govora. 
Naša delegacija je izložena bojkotu i diskriminaciji. 

— Stvari će se popraviti! — umirivao me je Mikojan. 
— Dozvoliće vam da govorite. 

— Najviše me je iznenadilo kada sam vidio da ste pr-
vog dana došli u kongresnu dvoranu, a nijeste htjeli da se 
sastanete sa mnom, mada ste morali znati da se nalazim u 
dvorani — otvoreno sam prigovorio. 

— Nijesam znao da ste u dvorani — kratko je odgo-
vorio Mikojan. 

Pošto sam razgovarao sa Kosiginom o privrednim pro-
blemima, priključio sam se većoj grupi koja se okupila oko 
Hruščova. On je upravo izlagao svoje poglede na jedinstvo 
svjetskog sindikalnog pokreta. Čuo sam kako kaže: 

— Jedinstvo treba graditi na onome što je zajedničko 
svim radnicima bez obzira na njihova ideološka opredje-
ljenja. To znači da nije neophodno da svi radnici budu ko-
munisti da bi se moglo postići jedinstvo. Što se mene tiče, 
volio bih da svi radnici postanu komunisti. Vjerujem da će 
to jednom i biti. Samo, nije tako! A mi smo revolucionari i 
ne smijemo graditi politiku na željama nego na stvarnosti. 
Stoga radnike treba pustiti da na osnovu sopstvenog isku-



stva dolaze do saznanja o prednostima socijalističkog dru-
štva. Niko nema prava da proglasi svoja iskustva kao pri-
mjer obavezan za ostale. Čak ni naša zemlja ne može imati 
to pravo mada ima najviše iskustva. Svaka zemlja mora 
sama odlučivati čije će iskustvo primijeniti. 

Bio sam veoma zadovoljan ovim što sam čuo. Uostalom, 
to su bili i naši stavovi. A kako mi je i Mikojan govorio u 
istom duhu, ocijenio sam da bi na Kongresu mogle nastu-
piti izvjesne promjene. Zato sam odlučio da ostanem i da 
govorim na Kongresu. 

POSLJEDNJEG DANA BORAVKA u Moskvi pozvao 
me je Mikojan na razgovor u Kremlj. 

Iz pitanja pokrenutih na sastanku zaključio sam da do 
našeg susreta nije došlo samo da bi se ublažio nepovoljan 
utisak sa dočeka na kongresu već i zbog toga što je rukovod-
stvo vjerovatno željelo da sazna nešto više o našim stavovima 
u vezi s pitanjima u kojima smo se razmimoilazili. 

— Vaša vanblokovska orijentacija ipak razjedinjava 
snage koje se bore za socijalizam — rekao je Mikojan. — 
Ona dezintegraciono djeluje na zajednicu socijalističkih ze-
malja. Jer vi ste socijalistička zemlja, a ostajete izvan za-
jednice socijalističkih zemalja! — Time se slabi borba pro-
tiv imperijalizma. I to u vrijeme kada se kapitalističke snage 
ujedinjuju u borbi protiv socijalizma. 

Svoje zaključke potkrijepio je podacima o velikom op-
terećenju sovjetske privrede izdacima za naoružanje i za-
ključio: 

— Kada ne bi postojala ravnoteža u naoružanju sa 
SAD, ništa ne bi ostalo ni od vaše vanblokovske politike! 

— Mi bismo bili pacifisti a ne revolucionari ako bismo 
vas napadali zbog toga što izdvajate velika sredstva za 
vojne potrebe — počeo sam da odgovaram na Mikojanovo 
izlaganje. — Sve dok se SAD naoružava, morate i vi to či-
niti! Ne smijete nimalo zaostajati. To nije samo u interesu 
Sovjetskog Saveza nego i ostalih snaga socijalizma. Vi gri-
ješite jedino u tome što ne vidite da se imperijalizam i re-



akcija ne mogu pobijediti isključivo silom oružja. Isto tako 
je važno u toj borbi okupiti što šire mase. Kad biste to shva-
tili, bili biste u stanju da pravilno ocijenite značaj uspjeha 
koje smo postigli okupljajući na antiimperijalističkoj plat-
formi narode i zemlje koji su van blokova. 

Nije odgovarao, ali mu očevidno nije bilo neprijatno 
ono što sam rekao. 

— Neodrživa je i vaša teza — pokrenuo je novo pi-
tanje — da se revolucija može uspješno izvesti i bez komu-
nističke partije kao rukovodeće snage. 

— A kako objašnjavate uspjeh revolucije na Kubi i 
u Alžiru? — odmah sam reagovao, odgovarajući mu pi-
tanjem. — Revolucija se u tim zemljama ostvarivala mimo, 
čak i uprkos željama komunističkih partija! 

— Če Gevara i Raul Kastro su bili komunisti — pro-
mrmljao je Mikojan. 

— Ali partija kao rukovodeća snaga nije učestvovala u 
revoluciji, već je bila protiv nje — bio sam uporan. 

Rastali smo se kao prijatelji. 
Sljedećeg dana je objavljeno u štampi da me je Miko-

jan primio na moj zahtjev. Iako je poziv došao na njihovu 
inicijativu, nijesam reagovao jer sam ocijenio da im je to 
vjerovatno potrebno da opravdaju izuzetnu pažnju prema 
meni — jedino je mene primio tako visoki sovjetski ruko-
vodilac. 



G L A V A III 

O D L U Č U J U Ć I P R E O K R E T 

Osuda politike rukovođenja privredom i nejedinstva u par-
tijskom rukovodstvu na sjednici Izvršnog komiteta CK SKJ • 
Razgovori sa Nkrumahom o perspektivi ganskog puta u so-
cijalizam • Gledanja Seku T urea na probleme preobražaja 
Gvineje • Malijska politika izlaska iz položaja zavisnosti od 
bivših kolonijalista • Odluka Četvrtog plenuma CK SKJ i 
prvi znaci otpora sprovođenju Rezolucije o neposrednom 
samoupravljanju • Rad na novom Ustavu • Polemike oko 
sastavljanja Nacrta ustava • Konferencija u Kazablanki i 
usvajanje platforme autonomnih sindikata • Boravak u Al-
žiru i susreti sa Ben Belom • Peti put u Sovjetskom Savezu 
i protivrječne ocjene sovjetskih rukovodilaca o procesima 
u društvenoj bazi • Hruščovljeva ispovijest • Kako smo pri-
premali Peti kongres sindikata • Posjeta delegacije bri-
tanskog Kongresa tredjuniona našoj zemlji • Maratonski 
intervju sa predstavnicima britanske štampe • Radikalne 
promjene u sistemu raspodjele • Peti kongres SSJ • Osmi 

kongres Saveza komunista Jugoslavije 

POČETKOM 1962. GODINE održana je sjednica Izvrš-
nog komiteta CK SKJ kojoj su prisustvovali i rukovodeći 
kadrovi iz federacije i republika. Prvi je govorio Tito, uka-
zujući na teško stanje u privredi kao i na stagnantne ten-
dencije u razvoju samoupravljanja. Zatim se posebno osvr-
nuo na stanje u rukovodstvu; iz njegovih riječi proizlazilo 
je da bi, bez obzira na teško stanje u privredi i samouprav-
ljanju, sve bilo brzo preovladano samo kada bi se postiglo 
jedinstvo rukovodstva. 



Govorio sam više od jednog sata. Podrobno sam iznio 
sve sukobe i razmimoilaženja do kojih je dolazilo između 
sindikata i Saveznog izvršnog vijeća, a i u samom Izvršnom 
vijeću. 

— Sve naše zajedničke stavove na političkom nivou 
stručne službe i administracija Saveznog izvršnog vijeća 
jednostavno su ignorisale. 

— Administracija to nije činila na svoju ruku — inter-
venisao je Todorović. — To su bili i naši stavovi. 

Nijesam htio na to da odgovaram, već sam prešao na 
neslaganja povodom prevođenja voda Pive i Tare u Ska-
darsko jezero i izgradnje hidroelektrane na Zeti i Morači. 

— Zar ćeš i o tome govoriti? — prekinuo me je Tito. 
— Da, Stari, i o tome! To je tipičan primjer nesposob-

nosti rukovodstva da rješava probleme. Vama je poznato 
— nastavio sam — da je crnogorska vlada imala namjeru 
da prevede vode gornjeg toka Tare i Pive u Skadarsko je-
zero. Centrale koje bi se izgradile na Morači i Zeti koristile 
bi vodu iz velikih akumulacionih jezera, pad vode bi bio 
preko hiljadu metara. Centrale bi proizvodile kvalitetniju 
energiju nego termocentrale, a u hidroelektrani Tari cijena po 
kilovat-času bila bi za pet dinara niža od cijene svake druge 
energije. Time bi privreda samo na ovoj elektrani uštedjela 
u materijalnim troškovima preko deset milijardi dinara 
svake godine. Izgradnja hidroelektrane iznosila bi nešto 
preko 40 milijardi dinara, dok podizanje odgovarajućih 
kapaciteta u termoelektranama dostiglo sumu od preko sto 
milijardi dinara. Da smo se orijentisali na tu izgradnju, 
mogli smo za desetak godina uštedjeti blizu 200 milijardi 
dinara i za ta sredstva mogli smo u istom periodu izgraditi 
prugu Beograd—Bar. Sve prednosti prevođenja voda potvr-
dila je komisija sastavljena od naj eminentni j ih elektro-
privrednih i vodoprivrednih stručnjaka sa svih univerziteta 
u zemlji i iz svih republika. Ipak, nije se mogla postići sa-
glasnost za izgradnju ove elektrane. Dvije republike (Srbija 
i Bosna) iznijele su prigovor da im se oduzima voda niz 
Drinu. U svijetu bi se ovaj problem riješio tako što bi se 
centrale gradile, ali bi morale iz svoje akumulacije nado-
knaditi štete koje nanose drugima oduzimanjem voda (cen-



trale, navodnjavanja). A kod nas se to nije moglo ostvariti; 
morali smo odustati od izgradnje. 

Poslije sjednice Izvršnog komiteta uslijedile su prom-
jene u privrednom rukovodstvu: na čelo Odbora za privredu 
i Odbora za plan došli su Boris Krajger i Miloš Minić; smi-
jenjen je i direktor Zavoda za privredno planiranje Vojin 
Guzina. Time su izvršene neophodne pripreme za krupne 
promjene koje će nastupiti u narednim godinama. 

U PROLJEĆE 1962. GODINE nalazio sam se u posjeti 
Gani, Gvineji i Maliju, na čelu delegacije Socijalističkog sa-
veza. Budući da su u te tri zapadnoafričke zemlje pobijedili 
progresivni antikolonijalni pokreti, želio sam da što više 
saznam kako se razvijaju procesi dekolonizacije privrede i 
kako se ta borba prepliće sa borbom za socijalističke druš-
tvene odnose. Naime, pokreti tih zemalja izjašnjavali su se, 
neki neposredno a neki posredno, za socijalizam prilagođen 
afričkim uslovima. 

Po dolasku u Ganu sastao sam se sa Nkrumahom i pos-
tavio mu ta pitanja. Odgovarajući na njih, rekao je: 

— Znali smo da nema oslobođenja od kolonijalizma 
ako ne nacionalizujemo imovinu kolonij alista i ako ta imo-
vina ne pređe u ruke države. Nacionalizovali smo rudnike 
dijamanata i zlata, osim jednog; pomorska, građevinska, vaz-
duhoplovna i neka industrijska preduzeća postala su svo-
jina države. Farmerske organizacije su preuzele otkup i 
prodaju kakaoa od inostranih kapitalista. Berza za kakao je 
premještena iz Londona u Akru. Razlika između otkupne 
i prodajne cijene ostaje farmerskim organizacijama i dr-
žavi. 

Međutim, svjesni smo da time nije promijenjen kolo-
nijalni karakter privrede. Ganska privreda je pretežno ši-
ro vinska; razvijene su samo ekstraktivna industrija i poljo-
privreda. Izvozom sirovina i njihovom preradom kolonija-
listi izvlače velike profite. Dok ne razvijemo vlastitu pre-
radu domaćih sirovina, ne možemo računati na potpuno os-
lobođenje od kolonijalnog ropstva. 
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— Teškoće na tom putu su vrlo velike — nastavio je 
Nkrurnah — Na svjetskom tržištu došlo je do pada cijena 
našim proizvodima, što pomaže kolonijalistima da i dalje 
izvlače ekstraprofit iz naše privrede i time smanjuju našu 
domaću akumulaciju, odnosno usporavaju industrijaliza-
ciju. Cijene kakaoa pale su za više od 50%; iako smo udvo-
stručili proizvodnju kakaoa, ipak manje zarađujemo nego 
ranije! 

— Jedini izlaz iz ove situacije — izlagao je Nkrumah 
svoju viziju — vidim u jedinstvu Afrike. Ako se razvijene 
evropske zemlje udružuju i diktiraju cijene proizvodima 
Afrike, zašto to isto ne bismo radili i mi, naravno ujedinjeni. 

Iz Nkrumahovog izlaganja dobio sam utisak da razgo-
varam sa jednim od onih revolucionara koji vizionarski gle-
daju u budućnost, ali nedovoljno sagledavaju stvarnost u 
kojoj žive. Zato sam skrenuo razgovor na pitanja koja su 
se neposredno odnosila na aktuelnu situaciju u Gani. 

— Ključno pitanje industrijalizacije svake nerazvijene 
zemlje predstavlja obezbjeđenje što veće domaće akumula-
cije — rekao sam. Nijedna zemlja se ne može industrijali-
zovati isključivo pomoću spoljnih zajmova. Mi smo taj pro-
blem rješavali tako što su ostajale niske zarade radnika a 
visoke cijene industrijskih proizvoda, posebno potrošne robe. 
Tako smo stvarali visoku akumulaciju, prvenstveno u pre-
rađivačkoj industriji. Izvlačili smo akumulaciju i iz poljo-
privrede, vodeći politiku niskih cijena poljoprivrednih i vi-
sokih cijena industrijskih proizvoda koje koriste poljopriv-
redni proizvođači. Razumije se — nastavio sam — teško je 
takvu politiku učiniti popularnom među radnicima i selja-
cima jer se od njih traže velika odricanja da bi se zemlja 
oslobodila kolonijalne eksploatacije i da bi se u budućnosti 
obezbijedio bolji život svima. Neizbježno dolazimo u pro-
ti vr j ečan položaj: borimo se za bolji život radnika, a isto-
vremeno tražimo od njih odricanja! Takvu našu politiku 
napadaju neki sindikalni krugovi na Zapadu tvrdeći da ni-
jesmo sindikat jer se, navodno, ne borimo za veće zarade 
radnika, ne organizujemo štrajkove. Međutim, iza takvih 
napada krije se želja da se zakoči industrijalizacija ili je po-
srijedi nerazumijevanje da povećanje zarada u nerazvijenim 
zemljama nauštrb akumulacije ide naruku kolonij alistima 



omogućujući im da nastave sa izvlačenjem sirovina i bo-
gatstava zemlje. To bi se, ranije ili kasnije, okrenulo pro-
tiv samih radnika, ma koliko im zarade rasle u sadašnjem 
trenutku. Sve to govori da sindikati u nerazvijenim zem-
ljama u kojima su pobijedile progresivne snage moraju imati 
drukčiju ulogu nego sindikati u razvijenim kapitalističkim 
zemljama. 

— Sve što ste rekli odnosi se i na našu zemlju! — rea-
govao je Nkrumah oduševljeno. — Samo što se kod nas pro-
tivrječnosti još više zaoštravaju. U našim društvenim orga-
nizacijama i sindikatima još je snažan kolonijalistički uti-
caj; čak i među rukovodećim kadrom dominira shvatanje 
da se treba boriti za veće zarade. 

— Ako pozivamo radnike na odricanja i žrtve, moramo 
i sami tako da se ponašamo — dodao sam. — Inače posta-
jemo popovi koji propovijedaju siromaštvo da bi se zaslužilo 
„carstvo nebesko", a sami žive dosta udobno. 

Nkrumah je klimnuo glavom i rekao: 
— Kod nas se i to pitanje oštrije postavlja! Nije mali 

broj rukovodećih ljudi koji se bave špekulacijama i žive 
veoma udobno. 

Očigledno nije htio da ulazi u pojedinosti onoga o čemu 
se mnogo govorilo u javnosti. Zapitao me je: 

— Da li biste htjeli da dođete u Centralni komitet naše 
Partije, da prisustvujete širem sastanku rukovodećih kad-
rova iz svih društvenih organizacija i da govorite o pita-
njima koja ste sada pokrenuli? 

— S jutra putujem u Ašanti na Kongres vaših sindi-
kata, tamo ću se zadržati dva-tri dana, a poslije toga se vra-
ćam u Akru i stavljam vam se na raspolaganje — rekao sam. 

Nkrumah je hitno pozvao svog nezvaničnog zamjenika 
Adamafija i Kofi Kraba, organizacionog sekretara Central-
nog komiteta Partije narodne konvencije. Rekao im je da 
organizuju sastanak, što oni nijesu odbili, ali nijesu ni sve-
srdno prihvatili! 

Po povratku iz Ašanti j a interesovao sam se za koji dan 
je zakazan sastanak u Centralnom komitetu kako bih mogao 
napraviti svoj program. Odgovoreno mi je da sastanak nije 
predviđen. Stoga sam krenuo u unutrašnjost, nastojeći da vi-
dim kako se rješavaju problemi privrednog preobražaja i 



kako izgleda u praksi „socijalizam koji odgovara specifičnim 
uslovima Gane". Konstatovao sam da veoma mali broj kad-
rova može govoriti konkretno o tome, bez uopštenih fraza. 
Shvatio sam da je kadrovska baza Nkrumahovog pokreta 
veoma uska! 

Vjerovao sam da ću ta j utisak korigovati prilikom po-
sjete Centru za političku izgradnju partijskih kadrova. Na 
žalost, umjesto diskusije sa kursistima i nastavnicima, vodio 
sam razgovor samo sa rukovodiocem Centra; tom prilikom 
sam se uvjerio da se njihov program ne razlikuje mnogo 
od sadržaja rada sličnih centara u ostalim zemljama koje 
sam posjetio: izučavani su klasici marksizma, građanska po-
litička ekonomija. Međutim, nije uopšte bilo orijentacije na 
izučavanje i uopštavanje prakse u izgradnji socijalističkog 
društva. Sve se svodilo na proučavanje knjiga, a praksa je 
ostajala po strani! 

Iznio sam mišljenje o potrebi da se proučava konkretna 
društvena i ekonomska problematika Gane, mere koje donosi 
rukovodstvo zemlje u cilju izgradnje socijalizma; jedino 
tim putem mogu se osposobiti kadrovi da vide i shvate šta 
je specifičnost ganskog puta u socijalizam. U protivnom, 
imaćemo doktrinere koji su marksizam' učili samo iz knjiga. 

Moj sagovornik je bio oduševljen onim što je čuo pa 
je izrazio želju da dođe u Jugoslaviju i da posjeti neke 
naše centre kako bi se upoznao sa takvom orijentacijom. 
Odgovorio sam, naravno, da može doći kad god to zaželi, ali 
sam napomenuo da ne treba mnogo očekivati od mehanič-
kog kopiranja, tim prije što ni u našoj zemlji nije do kraja 
sprovedena orijentacija o kojoj sam govorio i što naši centri 
takođe boluju od knjiškog proučavanja marksizma. 

Po povratku u Akru primio me je Nkrumah. 
— Kakve ste utiske ponijeli sa sastanka u Centralnom 

komitetu? — odmah je upitao Nkrumah. 
— Na žalost, moram vas razočarati! Sastanak nije ni 

zakazan mada sam se nekoliko puta raspitivao kada će biti 
održan. 

To ga je razbjesnilo i telefonom je naredio Adamafiju 
da smjesta dođe. U međuvremenu je predložio da sastanak 
koji bi on organizovao bude održan sjutradan, u nedjelju. 



Naravno da sam potvrdno odgovorio. Dodao sam da ću 
biti u ambasadi i da me tamo mogu naći tokom cijelog dana. 
Pri izlasku sreo sam Adamafija; pogledao me je gotovo ne-
prijateljski; nije se ni pozdravio! 

Iako sam cio dan čekao u ambasadi, niko se nije jav-
ljao! Na ispraćaju takođe nije bilo nikoga iz Centralnog ko-
miteta iako me je prilikom dolaska dočekao Kofi Krab. 
Ispratili su me samo članovi rukovodstva sindikata. 

Ubrzo po povratku u domovinu stigla je vijest iz Gane 
da su Adamafio i Kofi Krab uhapšeni zbog organizovanja 
zavjere protiv Nkrumaha. 

POSLIJE GANE posjetili smo Gvineju, jedinu bivšu 
francusku koloniju koja se na referendumu izjasnila da ne 
želi da ostane u okviru Francuske zajednice naroda. Fran-
cuska vlada i De Gol su drastično reagovali: otkazano je 
finansiranje gvinejskog budžeta, čime se željelo izazvati 
nezadovoljstvo vojske i činovništva; povučena su trans-
portna sredstva i sredstva komunikacija sa ciljem da se 
stvori haos u snabdijevanju stanovništva. Zemlja se zaista 
našla u teškom položaju iz kojeg je uspjela da izađe samo 
zahvaljujući jedinstvenom otporu naroda. Doduše, socija-
lističke zemlje su pružile materijalnu podršku i to je olak-
šalo borbu. Ali osnovni faktor koji je doprinio da zemlja 
izdrži blokadu bio je upravo jedinstven otpor naroda. 

Želio sam da saznam kakva je klasna struktura gvinej-
skog društva i kako je jedna partija progresivnim progra-
mom okupila cio narod. Prilikom prvog susreta sa Seku 
Tureom postavio sam to pitanje i dobio od njega veoma in-
teresantan odgovor. 

— U Gvineji zemlja nije privatno vlasništvo, kao što je 
to slučaj u Evropi — objašnjavao je Seku Ture. — Zemlje 
ima dosta i ona je bila plemensko vlasništvo; poglavica ple-
mena imao je pravo da dodjeljuje zemlju seljacima na pri-
vremenu obradu, a oni su mu morali davati dio svog pri-
hoda. Tako su nastali specifični feudalni odnosi koji su 
razbijeni kroz borbu koju je vodila naša Partija. Zemlja je 
i dalje u društvenom vlasništvu: njenu raspodjelu preuzeli 



su na sebe partijski komiteti koji ne uzimaju nikakav dopri-
nos od seljaka. 

Sto se tiče odnosa između sela i grada, Seku Ture je 
naglasio da su još u vrijeme kolonijalizma činovnici u orga-
nima vlasti i radnici zaposleni u preduzećima i na plan-
tažama bili najbolje plaćeni dio stanovništva. Doduše, nji-
hove plate su bile u stvari veoma bijedne, ali još veća bijeda 
je vladala na selu i među gradskom sirotinjom koja nije 
imala „sreću" da se zaposli. Stanje se nije mnogo izmijenilo 
ni poslije sticanja nezavisnosti. 

Dajući ocjenu karaktera nove vlasti, Seku Ture je is-
takao da u Gvineji ne postoje veće klasne razlike, nema ni 
razvijenije radničke klase. Zbog toga se socijalističko druš-
tvo ne može izgrađivati u formi diktature proletarijata, već 
kao demokratsko društvo u kojem bi vlast pripadala narodu 
i gdje bi radnici bili u manjini. U uslovima odsustva klasne 
diferencijacije izrasla je široka revolucionarna partija koja 
ima svoje organizacije po selima i u gradskim četvrtima. 
Partija predstavlja osnovnu rukovodeću snagu društva; nje-
ne organizacije donose odluke, a organi vlasti te odluke spro-
vode u život. 

Seku Ture je na kraju rekao da se u Gvineji malo govori 
o socijalizmu, ali da je njihova želja da izgrade društvo u 
kojem će se radni čovjek osjećati slobodan. 

Poslije ovog razgovora izrazio sam želju da prisustvu-
jem sastancima osnovnih organizacija, da vidim kako se os-
tvaruje ono o čemu mi je govorio Seku Ture. Sa sastanaka 
sam ponio utiske koji su potvrđivali sve što mi je rečeno o 
ulozi Partije u gvinejskom društvu: ljudi su otvoreno pre-
tresali stanje ishrane, kritikovali vlast i zahtijevali da se pre-
duzmu odgovarajuće mjere protiv špekulacije. 

SLJEDEĆA ETAPA našeg puta bio je Mali, gdje se 
vlast nalazila u rukama progresivnih snaga koje su vodile 
borbu protiv francuskih kolonijalista. 

Prvog dana boravka sastao sam se sa Modibo Keitom. 
Iznio sam mu želju da što više saznam o društvenim odno-
sima u Maliju: kakva je klasna struktura društva, društveni 



odnosi na selu, perspektiva oslobađanja privrede od kolo-
nijalizma, društveni odnosi. Preko pola sata sam objašnja-
vao šta očekujemo od posjete Mali j u i šta želimo saznati. 
Keita me je pažljivo slušao i predložio da najprije razgo-
varamo sa rukovodećim ljudima iz Partije, sindikata, omla-
dinske organizacije, da posjetimo preduzeća, plantaže i us-
tanove i da pokušamo da dobijemo odgovore na sva pitanja 
koja nas interesu j u. Na kraju posjete sastali bismo se i po-
kušali dokraja sve razjasniti. 

Sa zadovoljstvom smo prihvatili Keitine prijedloge i od-
mah počeli da vodimo razgovore. Najprije smo raspravljali 
o perspektivi oslobađanja privrede od kolonijalizma. Usta-
novili smo da se na tome veoma malo učinilo, ne zbog toga 
što rukovodstvo zemlje nije sagledalo (ili nije htjelo sagle-
dati) mogućnosti da se to postigne, već u prvom redu zato 
što je težina problema daleko prevazilazila moći zemlje. S 
tim u vezi Keita nam je dao sljedeće objašnjenje: 

— Kolonijalisti su se bavili otkupom poljoprivrednih 
proizvoda i njihovim izvozom na zapadna tržišta. Pri tome 
su koristili niske otkupne cijene i jeftinu radnu snagu. Vi-
sokim cijenama industrijskih proizvoda koje su plasirali na 
malijsko tržište izvlačili su sredstva uložena za otkup po-
ljoprivrednih proizvoda i za izdržavanje administracije. 
Izgradili su željezničku prugu do najbliže luke — Dakara, 
organizovali mrežu banaka, trgovinskih organizacija . . . mi 
smo poslije sticanja nezavisnosti nacionalizovali željeznice, 
trgovine, banke. Ali moram priznati da time gotovo ništa 
nijesmo postigli. Otcjepljenje Senegala značilo je presije-
canje željezničke linije za izvoznu luku u Dakaru; time je 
onemogućeno kretanje robe u oba pravca. Na svjetskom 
tržištu cijene našim proizvodima diktiraju monopoli i zato 
su i dalje niske. Izlaz iz ove situacije teško je naći! Možda 
bi se mogla povesti međunarodna akcija u okviru Ujedinje-
nih nacija da se utvrde više cijene sirovinama u međuna-
rodnoj razmjeni? To je problem koji pritiska sve nerazvijene 
zemlje; a možda bi socijalističke zemlje mogle pomoći time 
izvode. Najefikasnije bi bilo ako bi se ujedinile afričke 
što bi u razmjeni sa nama prihvatile više cijene za naše pro-
zemlje. 



O ovom problemu slušao sam brojne kritike na adresu 
socijalističkih zemalja, a među njima i naše. Širok odjek u 
Maliju su imale riječi Če Gevare izgovorene prilikom nje-
gove posjete: „Socijalističke zemlje bi više učinile za oslo-
bođenje Afrike od kolonijalizma ako bi plaćale po višim 
cijenama vaše proizvode nego što održavaju stotine konfe-
rencija na kojima se zalažu da se to učini u svjetskim raz-
mj erama!" 

Sto sam duže razmišljao o tome, sve više sam uviđao 
da je Če Gevara bio u pravu: ne može se u načelu zastupati 
jedno, a u praksi sprovoditi drugo; utoliko prije što se ne 
radi samo o problemu Afrike nego i o problemu koji se javlja 
čak i u okviru pojedinih zemalja, a ne samo među konti-
nentima ili zemljama. 

Interesovao me je problem nagrađivanja radnika i služ-
benika u privredi i javnim službama. Htio sam da ustano-
vim koliko su tačne tvrdnje kolonijalista da je radni efekat 
afričke radne snage četiri puta niži od efekta evropske radne 
snage. Taj problem sam uočio tokom boravka u Gvineji; iz 
razgovora sa našim ljudima koji su gradili ciglanu saznao 
sam da su prilikom ugovaranja cijene računali da će do-
maća radna snaga imati četiri puta manji radni efekat. Me-
đutim, kada su na gradilištu primijenili princip akorda u 
nagrađivanju, pokazalo se da su domaći radnici za dva sata 
obavljali posao predviđen za osam časova. Došlo je čak do 
paradoksa: ljudi su odlazili kućama poslije dva sata rada! 
Na moje pitanje zašto ne rade punih osam časova i tako 
učetvorostruče zarade, odgovoreno mi je da to zabranjuju 
domaći zakoni. I zaista, zakon je propisivao da je plata 
fiksna, bez obzira na rezultate koje pojedini radnici postižu 
na radu. Takav sistem nagrađivanja rađa parazitizam i up-
ravo u njemu je valjalo tražiti uzroke slabog radnog efekta 
domaće radne snage. Pokušavao sam da to objasnim rukovo-
dećim ljudima u Gvineji, ali nijesam uspio. U Maliju je sta-
nje bilo isto, a kada sam Keiti na to skrenuo pažnju, rekao je: 

— Nosimo se mišlju da uvedemo da radnici upravljaju 
preduzećima i da njihove zarade zavise od rezultata privre-
đivanja preduzeća. 

Takva orijentacija, mada je značila visoko priznanje 
našem sistemu samoupravljanja, nije me mnogo odu-



ševila: samoupravljanje traži viši nivo svijesti radnika. 
Naime, oni treba da prihvate ne samo da im zarade rastu ako 
preduzeće racionalno proizvodi i uspješno plasira robu nego i 
da im zarade padaju ako se preduzeće nađe u teškoćama! A 
to nije lako postići; radnici sa nižim nivoom svijesti obično 
traže zarade bez obzira na to kako je preduzeće poslovalo. 
To je ostatak najamnih odnosa u svijesti ljudi, a to se ne 
može lako prevazići. 

— U načelu treba izbjegavati kopiranje iskustava dru-
gih zemalja — upozorio sam Keitu. — Pogotovo ako postoje 
razlike u odnosu na razvoj proizvodnih snaga, svijest ljudi. 
Ovo važi i za radničko samoupravljanje koje zahtijeva viši 
nivo razvijenosti materijalne proizvodnje i svijesti ljudi. 

Zato bi možda bilo bolje da se u prvo vrijeme orijenti-
šete na prostije forme nagrađivanja radnika, recimo na na-
građivanje po jedinici proizvoda. Mi smo time počeli reformu 
sistema nagrađivanja i imali vanredne rezultate! 

PROŠIRENI SASTANAK Izvršnog komiteta nije rašči-
stio nagomilane probleme u privredi i društvenim odnosima; 
samo je stvorio povoljnu klimu da se otvori proces njihovog 
rješavanja. Korak dalje na tom putu trebalo je da se učini 
na Četvrtom plenumu Centralnog komiteta. 

Pročitao sam Nacrt rezolucije i čuo referate na plenumu; 
ocijenio sam da oni predstavljaju korak naprijed; ali još ih 
karakteriše opreznost u odnosu na uvođenje novog sistema 
raspodjele o kojem je postignut dogovor januara 1961. go-
dine. O raspodjeli po ekonomskim jedinicama nije bilo ni 
riječi u Nacrtu rezolucije; to je dokazivalo da i dalje domi-
niraju shvatanja da se produktivnost rada može mjeriti samo 
na radnom mjestu i da, prema tome, zarade radnika treba da 
se formiraju u zavisnosti od tarifnih stavova i izvršavanja 
normi. I pored svih tih nedostataka, riješio sam da podržim 
Rezoluciju smatrajući da ona ipak omogućava borbu za pro-
mjenu postojećeg sistema raspodjele između društva i predu-
zeća. 

U pauzi našao sam se sa Titom i on me je upitao: 
— Kako ti se sviđa Rezolucija? 



— Pa, može da ide — odgovorio sam kratko. — Odlučio 
sam da je podržim. 

Moj odgovor ga je iznenadio i začuđeno je zapitao: 
— Kažeš da je Rezolucija dobra? 
— Ona je korak naprijed; zato je treba podržati. 
— A da li predstavlja prekretnicu? — nastavio je Tito. 
— Ne preds tav l ja . . . puna je kompromisa. Njome se 

mogu pravdati čak i suprotni stavovi. 
— A ja hoću da se Rezolucija tako promijeni da pred-

stavlja prekretnicu — odlučno je rekao Tito. 
— To je druga stvar! To možeš samo ti postići jer mi-

šljenja su dosta podijeljena. 
Tito je pozvao Jakova Blaževića, koji je bio izabran u 

Komisiju za izradu rezolucije; rekao mu je da treba sastaviti 
takvu rezoluciju koja će obezbijediti prekretnicu u djelova-
nju Saveza komunista. Meni je kazao da iznesem sve što 
smatram da Rezolucija treba da sadrži. To sam učinio i svi 
prijedlozi su prihvaćeni. Tako je prvi put zauzet stav u jed-
nom dokumentu Saveza komunista o raspodjeli unutar pre-
duzeća. Ekonomske jedinice, ukazivano je u Rezoluciji, tre-
ba tako organizovati da se obezbijedi neposredno samou-
pravljanje u svim fazama rada; radnom čovjeku treba omo-
gućiti da svoj materijalni položaj neprekidno poboljšava na 
osnovu rezultata svoga rada, rada jedinice čiji je član i us-
pjeha privredne organizacije, koja treba što racionalnije da 
koristi društvena sredstva i unapređuje proizvodnju u svim 
fazama rada. 

Tito je podržao tu orijentaciju i rekao da se već dvi-
je-tri godine natežemo oko toga da li je novi sistem nagra-
đivanja prema učinku pravilan ili nije, da li je pravilna or-
ganizacija proizvodnih ekonomskih jedinica. Založio se za 
smjelije poteze u tom pravcu; rekao je da krivica za dotada-
šnja kolebanja i sporost ne pada na bazu, već na nas, na 
privredne organe koji nijesu ništa učinili da se novi sistem 
sprovede tamo gdje je to bilo moguće. 

Bio sam zadovoljan takvim ishodom jer su stavovi za 
koje sam se zalagao od kada sam prešao na rad u sindi-
kat najzad bili prihvaćeni u najvišem partijskom rukovod-
stvu. Najviše me je obradovalo kada je Tito, ocjenjujući 



razvoj privrede od 1953. do 1958. godine, rekao da je u tom 
periodu ostvareno najstabilnije i ujedno najdinamičnije kre-
tanje privrede. Pošto sam se upravo u tom periodu nalazio 
na čelu privrednog rukovodstva, lako je shvatiti sa kakvim 
sam zadovoljstvom dočekao ovakvu, makar i zakasnjelu, 
ocjenu. 

Iako su prihvaćeni stavovi bili nedvosmisleni, borba za 
njihovo sprovođenje tek je predstojala. Bilo je nužno rije-
šiti mnogobrojna pitanja: prije svega, treba tako organizo-
vati proizvodnju da ekonomske jedinice obuhvataju poje-
dine faze tehnološkog procesa, odnosno proizvodna odjelje-
nja. Samo je u takvoj organizaciji moguće formirati cijene 
proizvodima i uslugama ekonomskih jedinica. Zatim je tre-
balo regulisati ekonomske odnose između ekonomskih jedi-
nica (cijene, uslovi privređivanja itd.) kako bi se njihov 
dohodak što više približio rezultatima rada. Najzad, tu je 
bio i problem usklađivanja razvoja ekonomskih jedinica (i 
preduzeća u cjelini) u uslovima kada one raspolažu viškom 
rada. Sve su to veoma složeni problemi koji zahtijevaju 
stručni pristup, i od toga kako budu riješeni zavisiće sud-
bina cijelog sistema. 

Smatrao sam da je jedna bitka dobij ena time što su 
jasno formulisani stavovi o svim pitanjima i što ih je pri-
hvatio rukovodeći organ SKJ. Pošto su na taj način postali 
obavezni za sve komuniste, učinili su izlišnim diskusije da 
li treba usvojiti predloženi sistem; svi napori i stvaralačka 
energija biće usmjereni na primjenu usvojenih stavova. Me-
đutim, otpor je počeo da pruža upravo izvjestan broj ko-
munista na veoma odgovornim položajima u organima dr-
žavne uprave. Neki od njih, koji su javno istupali protiv 
suštine stavova Četvrtog plenuma, smijenjeni su, ali mnogi 
su se na riječima izjašnjavali za novi sistem iako su na sve 
načine otežavali njegovo uvođenje. To je bila velika opas-
nost za sistem i nije se mogla lako otkloniti. 

DRUŠTVENI ODNOSI su se tako naglo razvijali da se 
sve više javljala potreba da se donese nov Ustav. Radi toga 
je obrazovana Ustavna komisija čiji je zadatak bio da iz-



radi Nacrt novog ustava. Radom komisije rukovodio je 
Kardelj, a ja sam bio jedan od njenih članova. 

Na prvom sastanku komisije odbačen je tekst koji je 
pripremila grupa stručnjaka jer u njemu nije bilo ni riječi 
o društvenim odnosima, stvorenim u našem društvu, poseb-
no u radnim organizacijama i komunama. U toku sastanka 
Kardelj je predložio da sindikat preuzme obavezu da raz-
radi poglavlje o radnoj organizaciji. Prihvatio sam taj pri-
jedlog i zatražio da nam se povjeri i obrada poglavlja o ko-
muni pošto su komune i radne organizacije međusobno ti-
jesno povezane. 

Pošto su moji prijedlozi prihvaćeni, formirana je grupa 
u okviru sindikata (Deleon, Romić, Stajner, Polajner i dru-
gi) koja je trebalo da pripremi ova dva ustavna poglavlja. 
Najprije smo počeli obrađivati odnose između društvene za-
jednice i preduzeća. Konstatovali smo da se oni mogu raz-
viti u dva negativna smjera: može doći do odveć velike kon-
centracije moći raspolaganja viškom rada u društveno-po-
litičkim zajednicama, odnosno u njihovim organima uprav-
ljanja; to se obično opravdava potrebom intervencije radi 
usklađivanja privrednih kretanja; drugu opasnost, pak, 
predstavlja odricanje društvene zajednice od svake inter-
vencije; prepuštanje preduzećima da slobodno raspolažu ci-
jelim dohotkom bez obzira na koji su ga način stekli. Ovdje 
nije teško prepoznati da se iza prve tendencije kriju biro-
kratske snage u državnoj administraciji, a iza druge mena-
džerske grupe u privrednim organizacijama. I jedni i drugi 
nastoje da sačuvaju svoje povlašćene pozicije u društvu. 

Iz takve ocjene stanja izvukli smo zaključak da se u 
Ustavu mora jasno reći da društvena zajednica treba da ras-
polaže samo onim dijelom dohotka preduzeća koji se stvara 
zahvaljujući povoljnijim uslovima privređivanja. Time smo 
htjeli da Ustavom ograničimo mogućnost da organi državne 
uprave raspolažu velikim dijelom viška rada i istovremeno 
da spriječimo da pojedini radni kolektivi ostvaruju veće do-
hotke nezavisno od rezultata rada. 

Sto se tiče odnosa unutar preduzeća, konstatovali smo 
da postoji mogućnost da se oni razviju u dva smjera: da se 
raspolaganje viškom rada koncentriše u organima samou-
pravljanja; tada postoji mogućnost da se u ovim organima 



oforme menadžerske grupe koje bi faktički raspolagale viš-
kom rada. Pored ove, postoji i mogućnost da raspolaganje 
viškom rada bude ostavljeno neposredno samim radnim ko-
lektivima, organizovanim u ekonomskim jedinicama. Ovdje 
nije teško vidjeti da se u prvom slučaju vlast nad ljudima 
koncentriše u rukama menadžerskih grupa, a u drugom slu-
čaju sami radnici neposredno imaju tu vlast. 

Analize su nam pokazale da odnos snaga u preduzećima 
ide u korist menadžerskih grupa, da su te grupe koncentri-
sale u svojim rukama stvarnu vlast, da mogu, a to se često 
i događa, da potiskuju radnike koji se izjašnjavaju protiv 
menadžerskih odnosa; raspoređuju ih na slabije plaćena 
mjesta, povećavaju im norme i tako ih primoravaju da „svo-
jevoljno" napuste preduzeće. I obratno: favorizuju radnike 
koji daju podršku menadžerskim odnosima, raspoređujući 
ih na bolje plaćena radna mjesta, dajući im lakše norme ili 
poslove na kojima mogu više da zarade. 

Na osnovu takvih pojava koje smo uočavali u preduze-
ćima izveli smo zaključak da Ustav mora proglasiti načelo 
da su radni kolektivi u ekonomskim jedinicama neposredni 
nosioci procesa reprodukcije. 

Razmotrili smo i ulogu komune u samoupravnom dru-
štvu i došli do sljedećih zaključaka: 

Komune su društveno-političke zajednice u kojima ljudi 
žive, proizvode robe i usluge i zadovoljavaju svoje potrebe. 
Građani se, dakle, pojavljuju u dvostrukoj ulozi: kao pro-
izvođači i kao potrošači i između njih se uspostavljaju spe-
cifični odnosi čije probleme treba rješavati u okviru ko-
mune. 

Odnosi o kojima je riječ uspostavljaju se na jedan na-
čin ako je u pitanju materijalna proizvodnja, a na sasvim 
drugi ako se radi o zadovoljavanju širih društvenih potreba 
(zdravstvo, obrazovanje, javna uprava itd.). 

U prvom slučaju razmjena se vrši putem tržišta. Ljudi 
zadovoljavaju svoje potrebe zavisno od toga koliki su doho-
dak ostvarili. Ako su uspjeli da organizuju racionalnu pro-
izvodnju i da obezbijede njen plasman, ostvariće veće za-
rade i moći će u većoj mjeri zadovoljiti svoje potrebe. Ko-
muna ne treba da se miješa u te odnose, već svojom kredit-
nom i urbanističkom politikom treba da stvara povoljne 



uslove za razvoj one proizvodnje koja zaostaje u zadovolja-
vanju potreba ljudi, da spriječava pojedina preduzeća da ko-
riste monopol na tržištu i tako ostvaruju nezasluženi do-
hodak. 

U drugom slučaju uloga komuna mora biti drukčija; 
u pitanju su odnosi između radnih kolektiva zdravstvenih, 
prosvjetnih i kulturnih ustanova, kao i ustanova javne up-
rave i građana kao korisnika njihovih usluga. Građani pla-
ćaju doprinose u posebne fondove iz kojih se plaćaju usluge 
koje su im pružene. Visina doprinosa je srazmjerna visini 
ličnih dohodaka, a građani koriste usluge nezavisno od toga 
koliko su uložili. To znači da građani uplaćuju u fondove 
prema svojim mogućnostima, a koriste usluge prema svo-
jim potrebama. 

Protivrječnosti koje nastaju u tom domenu ne mogu 
se rješavati na isti način kao materijalna proizvodnja. 
Radni kolektivi ovih ustanova, istina, posluju kao u neku 
ruku robni proizvođači: pružaju usluge građanima i za to 
primaju ugovorenu naknadu, formiraju dohodak u zavisno-
sti od obima pružanih usluga građanima i troškova koje su 
imali. Ali građani koriste te usluge prema svojim potrebama 
— bolesni više koriste zdravstvene usluge, a roditelji sa 
više djece više će koristiti škole i obrazovne ustanove, dok 
građani sa većim ličnim dohocima u većoj mjeri koriste 
kulturne ustanove. Kako nema svih elemenata da se me-
đusobni odnosi riješe slično kao u materijalnoj proizvodnji 
potrebna je i intervencija komune. 

Protivrječnost se javlja i u vezi s pitanjem kako usta-
noviti visinu doprinosa koji građani treba da uplaćuju u 
fondove. Od toga koliki će biti doprinos zavise odnosi u ras-
podjeli društvenog proizvoda između privrednih i društve-
nih djelatnosti, kao i obim usluga koje će pojedine dru-
štvene djelatnosti pružati građanima. 

U rješavanju te protivrječnosti javljaju se razli-
čite tendencije: jedni smatraju da visinu doprinosa moraju 
određivati organi društvene zajednice jer se radi o propor-
cijama u raspodjeli između lične i opšte potrošnje; pri tome 
se ističe da, ukoliko ti odnosi nijesu usklađeni planovima 
društvenih zajednica, mora doći do krupnih disproporcija u 
privrednim kretanjima; drugi polaze od toga da nema opas-



nosti po skladnost privrednih kretanja ako se visina dopri-
nosa formira na osnovu dogovora između radnih kolektiva 
koji pružaju usluge i građana koji ih koriste — ukoliko 
se poveća opšta potrošnja, treba da se u odgovarajućoj sraz-
mjeri smanji lična potrošnja, što se ne mora negativno odra-
ziti na privredna kretanja. 

Prvu tendenciju zastupaju birokratske snage, a iza dru-
ge tendencije nalaze se radnici i njihov interes da im se ne 
otuđuje višak rada koji stvaraju i koji bi trebalo da služi 
zadovoljavanju njihovih društvenih potreba. Odnos snaga 
i ovdje ide u korist birokratije koja se služi svim sredstvi-
ma da zadrži svoje povlašćene pozicije, a koju je veoma te-
ško sa njih pomjeriti. 

Zaključak do kojeg smo došli poslije diskusije o tim 
tezama bio je da se u Ustavu jasno proklamuje pravo rad-
nika da neposredno raspolažu i dijelom viška rada koji je 
namijenjen zadovoljavanju njihovih društvenih potreba. 

Usvajanjem načela da se odnosi između privrednih i 
društvenih djelatnosti regulišu na nivou komuna otvoren 
je problem odnosa razvijenih i nerazvijenih komuna. Ko-
mune koje razviju svoju materijalnu osnovu i u kojima pre-
duzeća postignu visoku produktivnost rada i visoke lične 
dohotke radnika imaće veća sredstva za zadovoljavanje op-
štih potreba građana, moći će obezbijediti viši nivo zdrav-
stvene zaštite, bolje mogućnosti školovanja djece, savreme-
niju javnu upravu. Doći će do diferencijacije među komu-
nama; to je ekonomski opravdano jer podstiče svaku ko-
munu da što više razvije svoju materijalnu osnovu; ali ne 
mora biti i društveno opravdano. Ukoliko prethodno nije 
riješeno izjednačavanje uslova privređivanja, veći lični do-
hoci će se formirati ne samo u preduzećima koja imaju po-
voljnije uslove privređivanja nego i u ustanovama društve-
nih djelatnosti komuna na čijim teritorij ama posluju takva 
preduzeća. Na drugoj strani, privredno nerazvijene komune 
neće moći obezbijediti ni minimalni nivo zdravstvene za-
štite, obrazovanja, javne uprave. 

Problem je u tome što valja zadovoljavati šire potrebe 
građana i učiniti ih zavisnim od razvijenosti materijalne 
baze komune, a istovremeno obezbijediti jedinstven stan-



dard zdravstvene zaštite, obrazovanja i drugih usluga svim 
građanima zemlje. 

Sire društvene zajednice, isticano je na jednoj strani, 
moraju obezbijediti zdravstvenu zaštitu za sve građane, 
školovanje za svu djecu — bez obzira na materijalne moguć-
nosti komuna. Nasuprot tome, ukazivali su zastupnici dru-
gih mišljenja, zadovoljavanje širih potreba građana mora se 
učiniti zavisnim od materijalnih mogućnosti komuna, inače 
će biti nužno da se administrativnim putem vrši prelijevanje 
dohotka iz razvijenih u nerazvijene komune. 

Rješenje se nalazi, ukazivao sam, negdje na sredini: 
šira zajednica mora obezbijediti jedinstven nivo zdravstvene 
zaštite, obrazovanja itd. za sve komune. Da bi se to ostva-
rilo, mora se prelijevati dohodak iz razvijenih u nerazvijene 
komune. Ukoliko se u pojedinim komunama želi obezbijedi-
ti viši nivo zadovoljavanja društvenih potreba, to treba uči-
niti zavisnim od materijalnih mogućnosti tih komuna. 

Ovi stavovi unijeti su u naš prijedlog poglavlja o komu-
ni za novi Ustav. 

STVORIVŠI KONCEPCIJU o tome šta novi Ustav treba 
da sadrži o komuni, pristupili smo formulisanju teksta. Čim 
je taj posao bio završen, poslao sam tekst Kardelju kao 
predsjedniku Ustavne komisije. Htio sam da znam da li 
takav tekst, koji nije napisan pravničkim rječnikom, može 
biti iznijet pred komisiju. Nekoliko dana kasnije javio sam 
se Kardelju telefonom i upitao da li mu se sviđa naš nacrt. 

— Sviđa mi se — odmah je odgovorio. — Tako sam za-
mišljao Ustav. Ali najbolje je da pošalješ po jedan primjerak 
svim članovima komisije. Kasnije bismo sazvali komisiju 
i diskutovali o vašem prijedlogu. 

Odmah sam dao da se uminoži tekst i zatim pošalje svim 
članovima komisije. Međutim, na sastanku komisije stavlje-
ne su krupne primjedbe na naš tekst. Prvo su pravnici izja-
vili da je tekst napisan sindikalističkim rječnikom i da stoga 
ne može biti prihvaćen kao tekst Ustava. 



— Za mene nije važan rječnik, već ono što je rečeno! 
Ako zadržite suštinu, možete mijenjati rječnik kako hoćete 
— odgovorio sam kritičarima. 

Mnogo značajnije primjedbe stavljene su u vezi sa eko-
nomskim jedinicama. Tvrdeći da su one samo jedan od ob-
lika nagrađivanja u radnim organizacijama, naši kritičari 
su bili protiv toga da se raspodjela na nivou ekonomskih je-
dinica proglašava ustavnim načelom. 

— Ekonomske jedinice nikako ne mogu biti samo jedan 
od oblika nagrađivanja — žustro sam rekao. — One u su-
štini predstavljaju korjenitu promjenu proizvodnih odnosa, 
u stvari likvidiranje najamnih odnosa. A ako je već tako, 
onda to mora postati ustavno načelo. 

Kardelj me je podržao; on je rekao da ne vidi razloga 
donošenju novog Ustava ako on ne bi regulisao proizvodne 
odnose u preduzećima. 

Ipak nije postignuta saglasnost; odlučeno je da se o 
svemu još disku tuje. 

USTAVNA KOMISIJA razmatrala je i stambeno pita-
nje. Predložio sam da stanovi kao trajna potrošna dobra 
pređu u ličnu svojinu njihovih korisnika i da se tako uki-
ne režim društvene svojine nad stanovima. Obrazlažući pri-
jedlog, rekao sam: 

— Održavanje stanova bilo bi mnogo racionalnije. Sa-
dašnji sistem upravljanja društvenim stanovima putem sa-
vjeta stanara unio je mnogo administrativnih i birokratskih 
elemenata u stambeno privređivanje i stambene odnose, a 
to je imalo za posljedicu neracionalno održavanje stanova. 
Korisnici stanova u društvenoj svojini nijesu zainteresovani 
da čuvaju i održavaju stan niti da predviđene opravke budu 
što jeftinije — sve se to plaća iz stanarine koja je otuđena 
od korisnika stana. Ako bi stanovi prešli u ličnu svojinu ko-
risnika, slika bi se sasvim izmijenila: korisnici bi se i te 
kako brinuli o stanovima, sitnije kvarove bi sami poprav-
ljali. Stanovi bi se u svakom slučaju mnogo jeftinije odr-
žavali jer se ne bi moralo čekati na dozvolu kućnog savjeta. 
Naglasio sam da bi i održavanje zajedničkih prostorija bilo 
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mnogo racionalnije; sredstva namijenjena za tu svrhu ne bi 
bila otuđena jer bi se korisnici stanova u ličnoj svojini po-
našali kao suvlasnici zajedničkih prostorija; oni bi sami, 
bez ikakve administrativne prinude, odvajali iz svojih lič-
nih dohodaka sredstva potrebna za održavanje tih prostorija, 
trudeći se da opravke budu što jeftinije. 

Posebno sam ukazivao na to da bi reprodukovanje stam-
benog fonda postalo efikasnije i znatno racionalnije. Građa-
ni koji bi preuzeli stanove u ličnu svojinu bili bi obavezni 
da plaćaju društvenoj zajednici (stambenim fondovima) 
anuitete u visini amortizacije za zamjenu. Time bi društvo 
obezbijedilo reprodukovanje stambenog fonda. 

Olakšala bi se i mobilizacija novih sredstava za stam-
benu izgradnju. U sadašnjem „stambenom režimu", istakao 
sam, građani sa visokim ličnim dohocima po pravilu dobi-
jaju bez naknade stanove u društvenoj svojini, a sva raspo-
loživa sredstva troše na kupovinu automobila i drugih t ra j -
nih potrošnih dobara. A tada bi bili primorani da svojim 
sredstvima izgrađuju sebi stanove. 

Lakše bi se riješilo i subvencioniranje stanova građana 
sa nižim ličnim dohocima; njima bi društvena zajednica ili 
radne organizacije mogle davati subvenciju za kupovinu 
stana koji bi kasnije morali sami održavati. 

Prijedlozi koje sam dao nijesu prihvaćeni uz obrazlo-
ženje da ne rješavaju problem radnika koji moraju, zbog 
prirode posla, da se često sele iz mjesta u mjesto! Jedino 
sam uspio da Ustav proklamuje princip da građani moraju 
da imaju jednake mogućnosti da dobiju i održavaju stan bez 
obzira da li je u ličnoj ili društvenoj svojini. 

DISKUSIJA O NOVOM USTAVU, nastavljena na Ble-
du, postala je izuzetno oštra kada smo razmatrali poglavlja 
o radnoj organizaciji i komuni. Do toga je došlo ne samo 
zato što je ta materija najsloženija i najvažnija već i zbog 
toga što su postojala dva prijedloga — jedan sindikalni, a 
drugi pravnički. Konfrontirali smo tekstove i uzimali iz njih 
formulacije za koje smo smatrali da više odgovaraju novom 
Ustavu. 



Nacrt ustava, izrađen na Bledu, dat je na javnu disku-
siju. Po završetku diskusije komisija se sastala na Brio-
nima. Nijesam prisustvovao tim sjednicama komisije zbog 
zauzetosti oko pripremanja Petog kongresa Saveza sindikata. 
Tek kasnije sam primijetio da su izmijenjene mnoge formu-
lacije sindikalnog prijedloga, i to, kako se meni činilo, na-
uštrb jasnoće. Ali bilo je kasno za intervenciju! 

POČETKOM JANUARA 1963. godine u Kazablanki su 
se okupili predstavnici najznačajnijih autonomnih sindikata 
sa četiri kontinenta: iz Azije — sindikati Japana i Cejlona; 
iz Afrike — sindikati Gvineje, Malija, Maroka, Alžira i Uje-
dinjene Arapske Republike; iz Latinske Amerike — sindikat 
Čilea; iz Evrope — sindikat Jugoslavije. 

Savez sindikata Jugoslavije izradio je prijedlog plat-
forme na bazi teza koje smo objavili pred odlazak naše de-
legacije na Peti kongres Svjetske sindikalne federacije. 

U Kazablanki je diskutovano o svakoj rečenici nacrta 
platforme i unijete su izvjesne izmjene. Tako je usvojena 
platforma za koju se slobodno moglo reći da odražava sta-
vove svih prisutnih delegacija. 

Tokom rada na platformi nijesu ispoljeni suprotni sta-
vovi. Tek na kraju predstavnik čileanskih sindikata je po-
stavio pitanje: 

— Zašto se u tekstu platforme nigdje ne izjašnjavamo 
protiv imperijalizma? 

— Po mom mišljenju — odgovorio sam — nije važno 
da li se pominje riječ imperijalizam; mnogo je važnije da 
je cijela platforma na antiimperijalističkoj liniji! A ona to 
jeste: izjašnjava se protiv kolonijalizma, neokolonijalizma, 
dominacije monopola. 

Čileanski delegat se nije složio sa takvim tumačenjem. 
— Pri izgrađivanju platforme — ponovo sam interve-

nisao — moramo voditi računa da ona ne bude namijenjena 
samo autonomnim sindikatima već da treba da privuče sindi-
kate naj različiti j ih ideoloških opredjeljenja, inače nema ništa 
od jedinstva svjetskog sindikalnog pokreta. 



Platforma je prihvaćena, 
su svi učesnici konferencije 
suštinu, iako u njoj nije bilo 

ali ja nijesam bio siguran da 
shvatih njenu revolucionarnu 
revolucionarnih fraza. 

PRVI KONTAKT sa predstavnicima alžirskog Fronta 
narodnog oslobođenja (FLN) imao sam 1957. godine prilikom 
posjete Egiptu. Dva predstavnika FLN zatražila su posred-
stvom naše ambasade da ih primim. Njihova imena su ostala 
u tajnosti. Iako sam kao potpredsjednik vlade strane zemlje 
morao voditi računa o tome s kim se sastajem, znao sam da 
su to borci za oslobođenje svoje zemlje, i to je bilo dovoljno 
da njihovoj želji izađem u susret. 

Predstavnici FLN su me upoznali sa situacijom u Al-
žiru poslije tri godine borbe: narod je prišao pokretu i ma-
sovno učestvuje u oružanoj borbi; međutim, nedostatak oru-
žja, naročito teškog naoružanja, otežava postizanje većih 
uspjeha u oslobođenju gradova, posebno u unutrašnjosti. 
U vezi s tim obratili su mi se sa molbom da im pomognemo 
slanjem oružja. 

Našao sam se u dosta neprijatnom položaju; stvar je 
veoma delikatna — nijesam smio da dajem obećanja za 
koja nemam ovlašćenja; međutim, nijesam želio ni da se 
izvlačim frazama koje se obično koriste u takvim situaci-
jama, kao „izražavamo solidarnost sa alžirskim borcima" . . . 

— Za vrijeme naše borbe nalazili smo se u takvim si-
tuacijama. Prijateljski pokreti su rado izražavali solidar-
nost, ali nam nijesu pružali materijalnu pomoć, posebno ne 
naoružanje — rekao sam predstavnicima FLN. — Ja sam 
ih tada slao ,,u sto đavola!" Jer narnta je bilo potrebno oru-
žje, a ne izrazi solidarnosti! Da sada ne bih uradio ono što 
sam nekada osuđivao, neću vam reći da su jugoslovenski 
narodi solidarni s vama, mada je to istina. Ne mogu vam 
obećati ni da ćemo vam poslati traženo oružje. Međutim, 
uvjeravam vas da ću, čim dođem u zemlju, prenijeti vaš 
zahtjev rukovodstvu i založiti se da on bude prihvaćen. Ne 
vjerujem da će naše rukovodstvo odbiti da vam pruži pomoć. 

Bili su zadovoljni odgovorom pa smo se rastali kao pri-
jatelji. Po dolasku u zemlju referisao sam rukovodstvu o 



razgovorima koje sam vodio; ono je zauzelo stav da pomo-
gne borbu alžirskog naroda. Od tada sam redovno pratio 
razvoj oslobodilačke borbe u Alžiru. Poslije priznavanja pri-
vremene vlade Alžira i uspostavljanja diplomatskih odnosa, 
održavao sam kontakte sa njihovim ambasadorom u Beo-
gradu. On bi povremeno dolazio na razgovore o razvoju 
borbe u Alžiru; tako me je konsultovao i u vezi s pregovo-
rima u Evijanu. 

— Svaki sporazum je u neku ruku kompromis — rekao 
sam ambasadoru. — A da li treba ići na kompromis, zavisi u 
prvom redu od ocjene da li se time olakšava pobjeda revo-
lucionarnih snaga ili se, naprotiv, doprinosi njihovom po-
razu. Vi sada raspolažete krupnim i dobro naoružanim jedi-
nicama u graničnim područjima Tunisa i Maroka, a imate i 
naoružane grupe u unutrašnjosti Alžira. Stanovništvo je u 
cjelini na vašoj strani i podržava Front narodnog oslobođe-
nja. Međutim, vlast se nalazi u rukama Francuza! Sporazum 
u Evijanu* omogućava vam da preuzmete vlast u cijelom 
Alžiru i da uđete sa vojskom u sve gradove. Francuzi jedino 
zadržavaju neke vojne baze. To znači da se vaš položaj bitno 
poboljšava, povećavaju se mogućnosti da jednog dana pri-
nudite Francuze da napuste vojne baze i da definitivno oslo-
bodite Alžir. 

Ambasador je bio saglasan sa mojim stavovima; otišao 
je veoma zadovoljan. Ali sljedeći put došao je veoma zabri-
nut, što, uostalom, nije ni krio. Rekao mi je da je došlo do 
neslaganja u njihovom rukovodstvu. 

— To je najgore što se moglo dogoditi — odmah sam 
reagovao. — To samo može ići naruku Francuzima — da Evi-
janske sporazume pretvore u svoju pobjedu. 

— Jedan dio rukovodstva bi htio da oslobođenu zemlju 
stavi pod američki uticaj — objasnio je ambasador suštinu 
neslaganja u rukovodstvu FLN. 

— Ako je tako, onda nema dvoumljenja! — rekao sam. 
— Razgraničavanje od takvih elemenata može samo ojačati 
revolucionarni pokret mada do njega dolazi neposredno po-
slije Evijanskih sporazuma. 

* Predstavnici FLN i francuska vlada sklopili su 18. marta 
1962. godine u Evijanu sporazum o prekidu vatre u Alžiru i o rje-
šenju alžirskog pitanja (prim. red.). 



— A šta mislite, ko će pobijediti u predstojećem razra-
čunavanju? — otvoreno je upitao ambasador. 

Pošto nijesam znao kakav je odnos snaga u Alžiru, ogra-
ničio sam se na sljedeću izjavu: 

— Preimućstvo će imati oni na čiju stranu stanu oru-
žane snage. 

Dalji razvoj događaja potvrdio je ta predviđanja: 
Ben Bela je preuzeo rukovodstvo oslobođenim Alžirom. 
Dakle, kada sam iz Kazablanke stigao u Alžir, da bih 

prisustvovao kongresu alžirskih sindikata, dosta sam znao 
o toj zemlji. 

Na aerodromu mi je priređen doček koji je prevazilazio 
moj položaj predsjednika sindikata: dočekali su me ne samo 
predstavnici sindikata nego i Centralnog komiteta FLN; 
pravo sa aerodroma odvezao sam se u rezidenciju Ben Bele. 
Tu sam prvi put sreo čovjeka koji se, uprkos visokoj poli-
tičkoj i državnoj funkciji, ponašao kao običan građanin, a u 
razgovoru bio vrlo neposredan. 

Gotovo neosjetno počeli smo razgovor o problemima ra-
zvoja socijalizma u Alžiru. 

— Prigovaraju mi što sam zabranio Komunističku par-
tiju — počeo je Ben Bela bez uvijanja. — Ali ja sam to mo-
rao učiniti. Jer, ako bih komunistima dozvolio da organizuju 
svoju partiju, onda bih to isto morao dozvoliti i Ferhatu 
Abasu*. 

Osjetivši da ne može izjednačiti grupu F. Abasa i ko-
muniste, Ben Bela je rekao: 

— Ja nijesam privremeni saveznik! Kao revolucionar 
borim se za pobjedu socijalizma u našoj zemlji. 

— Mnogi ljudi govore o socijalizmu — primijetio sam. 
— Iza te riječi često se krije različita suština. 

Shvatio je na šta ciljam, pa je odgovorio bez dvoum-
ljenja: 

— U Alžiru će se izgrađivati socijalizam kakav stvarate 
u Jugoslaviji. 

* Predsjednik Ustavotvorne skupštine u 1962. godini; sa grupom 
građanskog političara isključen iz FLN u jesen 1963. godine 
(prim. red.). 



— Ipak, treba se čuvati kopiranja. Ono što odgovara 
našim uslovima ne mora odgovarati vašim — želio sam da 
upozorim Ben Belu. 

— Znam, znam — prekinuo me je on — ali ipak ćemo 
koristiti vaša iskustva u samoupravljanju, posebno u poljo-
privredi. 

— Naša iskustva možete koristiti ali ih morate prilago-
davati vašim uslovima, razvoju materijalne baze, svijesti i 
mentalitetu ljudi. 

Složio se sa mnom i predložio da posjetim poljoprivre-
dna dobra koja su oduzeli od francuskih kolona i predali ih 
na upravljanje radnicima; zamolio je da poslije toga održim 
predavanje političkom aktivu o našim iskustvima u razvoju 
poljoprivrede, povezujući ih, po mogućstvu, sa onim što bu-
dem vidio na njihovim dobrima. 

Prije obilaska poljoprivrednih dobara prisustvovao sam 
otvaranju kongresa alžirskih sindikata. Kada sam se pojavio 
na kongresnoj govornici, delegati su frenetično aplaudirali; 
toplo me je pozdravilo i predsjedništvo kongresa, u kojem 
su se nalazili najviši politički rukovodioci Alžira uključujući 
Ben Belu. Govorio sam kratko, improvizovano: uporedio sam 
borbe naših naroda i zaključio da borba još nije završena 
i da dosadašnje žrtve ne smiju biti uzaludne. 

Na Kongresu, za vrijeme odmora, sreo sam se sa sov-
jetskom delegacijom i predstavnicima sovjetske ambasade. 
Poveli smo razgovor o situaciji u Alžiru, interesovala ih je 
moja ocjena. 

— Mislim da je sa Ben Belom pobijedila progresivna 
socijalistička struja u FLN — nijesam se ustručavao da iz-
nesem svoje mišljenje. 

Vidio sam da su iznenađeni takvom ocjenom. 
— A zašto su zabranili Komunističku partiju? — upi-

tali su sovjetski predstavnici. 
— Kada bih bio na mjestu Ben Bele, postupio bih isto. 

J e r Komunistička partija nije učestvovala u pokretu koji 
je vodio borbu; smatrala je da se radi o jednom buržoaskom 
pokretu. Zato danas ima manje prava da traži legalnost nego 
druge grupe koje su učestvovale u borbi — rekao sam vrlo 
odlučno. 



Sumnjičavo su vrtjeli glavom, a ja sam završio svoju 
misao: 

— Ali kao alžirski komunist postupio bih drukčije. 
Prije svega, ne bi mi se moglo desiti da budem izvan borbe 
i, drugo, ne bih insistirao na stvaranju sopstvene partije, već 
bih pozvao sve komuniste da uđu u FLN i da se bore da što 
dosljednije bude sprovedeno u život ono što su proklamovali 
Ben Bela i rukovodstvo FLN. 

Nijesu reagovali, ali nijesu ni prihvatili moje stavove 
ili se meni tako činilo. 

Posjetio sam nekoliko poljoprivrednih dobara koja su 
nekada bila ugledna i dobro organizovana imanja. Izgledala 
su prilično zapuštena, ne zbog toga što radnici ne bi umjeli 
da organizuju proizvodnju — oni su na istim imanjima bili 
najamni radnici — nego zbog izmijenjenog položaja dobara 
u privređivanju. Ranije su imanja bila samostalna u pri-
vređivanju, a sada državni organi raspolažu traktorima, od-
lučuju o sjetvi itd. Radnici su i dalje ostali u svojevrsnim 
najamnim odnosima: primali su platu od države i nijesu se 
brinuli za proizvodnju. Ranije su se za proizvodnju starali 
koloni, kojima je od toga zavisila egzistencija, a sada taj 
posao rade organi države, kojima je egzistencija obezbije-
đena. Razumije se da su rezultati morali biti slabi! 

Stanje poljoprivrednih dobara jako me je podsjećalo 
na vrijeme kada smo vršili kolektivizaciju. Stoga sam na 
sastanku sa političkim aktivom Alžira iznio podrobno cio 
put koji smo prešli — od seljačkih radnih zadruga do mo-
dernih poljoprivrednih dobara koja postižu prinose jednake 
onima u razvijenim zemljama Evrope. Učesnici sastanka su 
dobro primili moje izlaganje, posebno Ben Bela, koji se ta-
kođe nalazio među prisutnima. 

Posljednjeg dana posjete Ben Bela je priredio intimni 
ručak, a poslije ručka me otpratio na aerodrom, odakle je 
trebalo da otputujem u Tunis. Pošto je avion kasnio više od 
dva sata, on je cijelo vrijeme čekao na aerodromu, ne osvr-
ćući se na moja insistiranja da se vrati u grad. Ono što je 
bilo neshvatljivo s gledišta protokola, za nas je bilo razum-
ljivo: tokom kratkog boravka sklopili smo prijateljstvo ka-
kvo je mogućno samo među revolucionarima. 



U PRVOJ POLOVINI 1963. GODINE posjetio sam, u 
svojstvu šefa sindikalne delegacije, Sovjetski Savez. Htio 
sam da iskoristim tu posjetu da se što više upoznam sa pro-
mjenama u sistemu privređivanja i u društvenim odnosima. 
Više od tri godine nijesam imao prilike da razgovaram o 
tome sa sovjetskim rukovodiocima. 

Sudeći bar po pisanju štampe, u međuvremenu su na-
stupile krupne promjene. O njima je bilo govora na posljed-
njem plenumu Centralnog komiteta KPSS; Hruščov je izja-
vio da zarade radnika treba da zavise od dobiti preduzeća; 
radnike treba postaviti u položaj da sami određuju norme, 
tarife. 

Centralni komitet je prihvatio sve prijedloge Hruščova 
i preporučio da se preduzmu potrebna istraživanja radi nj i -
hove primjene. To je u meni pobudilo veliko interesovanje: 
prihvatanje i sprovođenje tih stavova nužno bi dovelo do 
napuštanja administrativnog sistema privređivanja; predu-
zeća bi morala proizvoditi za tržište; a radnici bi morali sa-
mi voditi računa o razvoju preduzeća. Tek u takvim uslovi-
ma radnicima se može prepustiti da sami određuju visinu 
svojih zarada; svaki drugi put vodi ili u anarhiju ili u ad-
ministrativno privređivanje. Naime, ako radnici odlučuju 
o visini zarada, a država se i dalje stara o razvoju preduzeća, 
sa sigurnošću se može računati da će doći do anarhije na 
tržištu. Radnici bi povećali zarade na račun dobiti. Država 
to može spriječiti jedino utvrđivanjem visine zarada radnika, 
a to nije ništa drugo do vraćanje na administrativni sistem 
privređivanja. 

Imajući sve ovo u vidu, razumljivo je bilo moje intere-
sovanje za sudbinu prihvaćenih prijedloga; svuda sam po-
stavljao isto pitanje: 

„Sta je sa Hruščovljevim prijedlozima da zarade radni-
ka zavise od dobiti preduzeća i da radnici sami utvrđuju 
mjerila za formiranje svojih zarada?" 

Začudo, svuda su tvrdili da o tome nijesu ništa čuli! 
Nikako nijesam mogao saznati da li stvarno ne znaju ili se 
samo čine nevješti. 

Tek u Centralnom vijeću sovjetskih sindikata posredno» 
sam otkrio stav o pitanjima koja su me interesovala. 



— Sve do komunizma radnici neće moći samostalno da 
utvrđuju mjerila za raspodjelu — rečeno mi je. 

Bilo mi je jasno da su Hruščovljevi prijedlozi odbačeni, 
mada ih je prihvatio Centralni komitet. Ako se takvo mi-
šljenje iznosi u rukovodstvu sovjetskih sindikata, gdje treba 
da se razrađuju konkretni prijedlozi na liniji zauzetih sta-
vova, očigledno je da od reforme neće biti ništa. Gutanje u 
privrednim organizacijama, kada sam se raspitivao o sud-
bini prijedloga, bilo je samo znak da oni nijesu ni došli do 
baze, te stoga radni kolektivi o njima nijesu mogli disku-
tovati. 

Tokom razgovora u Planskoj komisiji ponovio sam moje 
pitanje. To je izazvalo zabunu i došaptavanje. Jasno sam 
čuo kako jedan od prisutnih kaže: „Jesam li ti rekao da će 
prvo postaviti to pitanje?" 

Poslije izvjesnog oklijevanja rečeno mi je da su svi 
prijedlozi predati na dalje proučavanje naučnim institutima 
i Akademiji nauka. 

Bilo mi je jasno: izabrali su takav put da se otarase ne-
prijatnih prijedloga. Nijesu ih prenijeli u radne kolektive 
jer su se bojali da će ih radnici prihvatiti, već su ih dosta-
vili naučnicima u Akademiji nauka; a to je isto kao da su ih 
i formalno odbacili. 

PRI KRAJU BORAVKA u Sovjetskom Savezu bio sam 
obaviješten da će me primiti Hruščov. Odluka o tome doni-
jeta je u posljednjem času: nalazio sam se u Kijevu i saop-
šteno mi je da avionom isto veče krenem za Moskvu, odakle 
je trebalo da rano ujutro avionom poletim na obalu Crnog 
mora, nedaleko od Soči j a, gdje se Hruščov nalazio na odmoru. 

Hruščova sam zatekao u dvorcu na obali mora. Svuda 
okolo pružala se šuma; veoma povoljni uslovi za odmor. 

Hruščov je imao izgled umorna čovjeka; ni traga od 
njegove živosti. Nijesam mogao procijeniti da li je u pitanju 
fizički zamor ili teško podnosi opadanje svog uticaj a u sov-
jetskom rukovodstvu, t j . sudbinu koju su doživjeli njegovi 
prijedlozi. Sve me je to podstaklo da se izvinim što ga uz-
nemiravam na odmoru. 



— Da, vi mi zaista smetate — neljubazno i mrzovljno 
je odgovorio. 

Na takvu neljubaznost ranije bih reagovao tako što bih 
mu skrenuo pažnju da nijesam ja tražio sastanak, a zatim 
bih se oprostio i otišao. Međutim, ovog puta nijesam tako 
postupio; suviše slabo je izgledao da bih mu vratio istom 
mjerom! Umjesto toga, upitao sam kakva je sudbina njego-
vih prijedloga o reorganizaciji rukovođenja privredom. Ali, 
prije nego što je Hruščov odgovorio umiješao se Grišin, pred-
sjednik sovjetskih sindikata: 

— U nas zarade radnika već zavise od dobiti preduzeća. 
Ako radni kolektivi smanje planirane troškove proizvodnje 
ili povećaju planiranu proizvodnju, imaju pravo da pove-
ćaju zarade radnicima. 

Hruščov ga je, međutim, grubo prekinuo: 
— Zašto govorite gluposti? Ništa mi nijesmo riješili! 

Jer tu se radi o najvažnijim problemima socijalizma. 
A zatim je nastavio da izlaže svoju viziju o socijalistič-

koj ekonomici zasnovanoj na krupnim proizvodnim i pro-
metnim asocijacijama, čiji bi unutrašnji odnosi bili postav-
ljeni na bazi da se ne otuđuje višak rada od proizvođača. 
Grišin je ćutao. Cutao sam i ja razmišljajući kako je ovaj 
revolucionar u sagledavanju vizije budućeg socijalističkog 
društva ostavio daleko iza sebe sve svoje saradnike. 

Ručali smo učetvoro; bio je prisutan i jedan od Hruš-
čovljevih savjetnika, koga je on stalno zvao „šujski knjaz". 
Za vrijeme ručka govorio je o razvoju svjetske situacije; 
osvrnuo se i na odluku o instaliranju rampi za lansiranje 
raketa na Kubi, kao o jedinom načinu da se spriječi inva-
zija Amerikanaca na ostrvo. 

— Ja sam predložio da se instaliraju rampe, ali sam 
istovremeno upozorio rukovodstvo da treba dobro da raz-
misli da li da se donese takva odluka. Ona je donijeta jed-
noglasno, pošto su svi imali vremena da razmisle! Niko nije 
bio suprotnog mišljenja. Zar ne, Grišine? 

Dok je Grišin odgovarao potvrdno, mene je zaokupila 
misao zašto potencira da su bili jedinstveni, zašto traži od 
Grišina da se izjasni? Nijesam se mogao oteti utisku da ga 
sada napadaju oni isti članovi rukovodstva koji su se svo-



jevremeno saglasili sa odlukom o instaliranju raketnih ram-
pi na Kubi. 

Poslije ručka oprostili smo se od Hruščova i krenuli 
natrag. Međutim, poslije jednog sata leta morali smo se zbog 
nevremena vratiti. Tako smo u Moskvu stigli poslije ponoći. 
Prijem u našoj ambasadi povodom boravka delegacije SS J 
bio je davno završen. Od drugova iz ambasade čuo sam kako 
su na prijemu neki sovjetski ljudi iz aparata Centralnog 
komiteta pričali kako im je Hruščov poslije razgovora sa 
mnom 1960. godine rekao „da ga niko tako nije oznojio"! 
Naravno da mi je bilo prijatno da to čujem. 

Po povratku u zemlju izvijestio sam Tita o razgovorima 
u Moskvi, posebno sa Hruščovom. Izvještaj sam završio ova-
kvom ocjenom Hruščova: „Za tri koplja je iznad ostalih sa-
radnika, ali je toliko ispred ostalih da ga niko ne podržava. 
U tome je njegova tragedija." 

PRIPREME ZA PETI KONGRES Saveza sindikata po-
čele su cijelu godinu ranije. Imali smo ambiciju da izgra-
dimo stavove o svim problemima naše samoupravne prakse. 
Prethodne materijale slali smo u osnovne sindikalne orga-
nizacije i diskusije o njima trajale su sve do kongresa. Tako 
smo postigli da stavove koji budu predloženi kongresu pret-
hodno prihvate radnici u preduzećima i ustanovama. 

Odlučili smo da kongres radi u pet komisija; svaka ko-
misija za jedno krupno područje sindikalne aktivnosti: od-
nosi između društvene zajednice i preduzeća; odnosi između 
radnika u preduzeću; odnosi u komuni; problemi standarda; 
odnosi u međunarodnom sindikalnom pokretu. 

Svaka komisija je imala privremeno rukovodstvo koje 
je već u pretkongresnoj kampanji trebalo da razradi materi-
jale i organizuje diskusije o njima. Komisije su, opet, stva-
rale uže grupe čiji je zadatak bio da razrade konačne stavove 
koji će biti predloženi kongresu. 

Takva naša orijentacija tražila je maksimalnu angažo-
vanost svih sindikalnih aktivista, ali je izazvala i prigovore 
da smo „suviše ambiciozni", da hoćemo od Centralnog vijeća 



da stvorimo „drugi Centralni komitet", da smo obrazovali 
„vladu u sjenci". 

Ovi prigovori su onemogućavali da se potpuno angažu-
jem na ostvarenju zadataka koje smo postavili. Doduše, u 
sebi sam priznavao da imamo ambicije da sindikat prije 
drugih uspije riješiti nagomilane probleme samoupravlja-
nja, odnosno da bar ukaže na mogućnost njihovog rješava-
nja. U tome nijesam vidio ništa negativno: željeli smo otvo-
renu utakmicu sa ostalim društvenim snagama u rješavanju 
problema dalje izgradnje našeg samoupravnog društva. 

Tito je pred kongres primio delegaciju Centralnog vi-
jeća SSJ; bili su prisutni predsjednici strukovnih sindikata 
i sekretari Centralnog vijeća. Upoznali smo Tita sa pripre-
mama koje smo izvršili, ukazali smo i na primjedbe koje se 
stavljaju na račun naše aktivnosti. Saglasivši se sa svim što 
smo preuzeli, Tito je sugerisao da glavnu pažnju posveti-
mo problemima standarda radnika, a u vezi s primjedbama 
koje se iznose na račun sindikata rekao je: 

— A vi stvarajte Centralni komitet! Ako ga ne mogu 
stvarati ljudi koji su za to zaduženi, onda ga stvarajte vi. 

Znao sam da takvo reagovanje nije odraz trenutnog ne-
raspoloženja zbog stanja u Centralnom komitetu. Već duže 
vremena osjećao sam da je Tito nezadovoljan stanjem u 
Centralnom komitetu; ima članova komiteta koji više ne od-
govaraju novonastaloj situaciji. Ali, kako ih zamijeniti kada 
imaju ne male zasluge u dotadašnjim revolucionarnim bor-
bama? 

U PRETKONGRESNOJ DISKUSIJI posebnu pažnju 
smo posvetili problemima planiranja. U vezi s tim smo kon-
statovali da moramo u tržišnoj privredi, kakva je naša, na 
drugi način riješiti problem planiranja. Naime, tržišnim 
uslovima ne odgovara naturalno planiranje da svako predu-
zeće dobija planski zadatak za proizvodnju — koliko treba 
da proizvede i koje robe, koliku dobit treba da ostvari . . . Naša 
preduzeća su slobodna u privređivanju i sama određuju 
svoje proizvodne zadatke. Planiranje ih u tome ne smije 
ograničavati, a ipak se ne može dopustiti ni takva sloboda 



u privređivanju koja bi mogla izazvati zastoj u realizaciji 
proizvedene robe jer tada nastaju krize i poremećaji u 
privrednim kretanjima. 

Tu protivrječnost može da riješi jedino planiranje 
uslova privređivanja. Tim putem se mogu usklađivati pri-
vredna kretanja a da se ne ograničava samostalnost privred-
nih organizacija u poslovanju. 

Onim proizvodnim grupacijama čiju proizvodnju treba 
usporiti moraju se otežati uslovi privređivanja: smanjiti 
carinska zaštita, liberalizovati uvoz, povećati porez na po-
trošnju, ograničiti kreditna sredstva. I obrnuto, proizvodnim 
grupacijama čiju proizvodnju treba ubrzati moraju se olak-
šati uslovi privređivanja: smanjiti obaveze prema društve-
noj zajednici, povećati kreditna sredstva itd. 

ANALIZA odnosa u raspodjeli društvenog proizvoda 
među proizvodnim grupacijama polazila je od upoređenja 
dohotka po radniku i po uloženim sredstvima. Nalazi su bili 
više nego poražavajući: neke proizvodne grupacije ostvari-
vale su 33 puta veći dohodak po radniku, a 74 puta veći po 
uloženim sredstvima. Takve razlike, očigledno, nijesu mogle 
biti rezultat razlika u postignutoj produktivnosti rada, već 
u uslovima privređivanja. 

Ekonomske i društvene posljedice ovakvog stanja bile 
su negativne jer su te razlike narušavale jedinstvo radničke 
klase: dohodak se prelijevao iz grupacija u grupaciju zbog 
neriješenih uslova privređivanja; to se odražavalo na zarade 
radnika — jedni su raspolagali tuđim sredstvima, a drugi 
nijesu ni onima koja su sami stvorili. 

Razlike su deformisale i kriterij ume za ocjenu renta-
bilnosti ulaganja u proizvodne kapacitete; ulaganja u odre-
đenu proizvodnju pokazala su se visokorentabilnim, iako u 
stvarnosti to nijesu bila. Tu je ležao glavni razlog zaostaja-
nju sirovinske i forsiranju prerađivačke industrije. 

Da bi otklonila negativni uticaj pomenutih razlika na 
skladan razvoj privrede, društvena zajednica je morala 
centralizovati znatan dio akumulacije u društvene investi-
cione fondove i ulagati njihova sredstva u privredne grane 



koje zaostaju u razvitku. Tirme je sužavana materijalna baza 
samoupravljanja; proširena reprodukcija se odvajala od rad-
nika, a radni kolektivi su, prilikom donošenja odluka o 
investicijama, dolazili u veliku zavisnost od administrativnih 
organa i banaka. Položaj niskoakumulativnih grana nije po-
boljšavan jer su se one morale razvijati pomoću kredita, a 
ne iz sopstvene akumulacije, što je opterećivalo proizvodnju 
dodatnim troškovima. 

U uslovima kada nema objektivnih mjerila za raspod-
jelu ostvarenog dohotka među proizvodnim grupacijama ta 
pitanja su najčešće rješavana odlukama organa uprave. 
Otuda je visina dohotka proizvodne grupacije više zavisila 
od odluka organa uprave nego od rezultata privređivanja 
radnih kolektiva. Nije ni čudo što je aktivnost kolektiva 
bila više usmjerena prema „gore" — da bi se obezbijedili 
povoljniji uslovi privređivanja — nego prema „dolje", u 
pravcu razvijanja proizvodnje i produktivnosti rada. 

Izlaz iz takvog stanja, po našoj ocjeni, morao se tražiti 
u otklanjanju uzroka koji su doveli do toga da pojedine 
grupacije ostvaruju dohodak koji se ne može smatrati dru-
štveno opravdanim jer nije odgovarao uloženom radu. Tamo 
gdje se to ne može postići otklanjanjem uzroka (odnosi na 
tržištu), treba primijeniti porez na promet i zahvatiti u ko-
rist društvene zajednice dio dohotka koji se ostvaruje za-
hvaljujući povoljnijim uslovima privređivanja. 

PREDMET PRETKONGRESNIH ISTRAŽIVANJA bila 
su i integraciona kretanja u privredi. 

Na osnovu analiza stanja u privredi zaključili smo da 
se ne radi o integrisanju proizvodnje, već o integraciji pre-
duzeća. Integracija se vršila da bi se sprovela centralizacija 
sredstava i da bi se centralizovano donosile odluke o njiho-
vom raspolaganju. Zbog toga i nije došlo do preorijentacije 
u proizvodnji na bazi specijalizacije i kooperacije, bez čega 
se teško moglo očekivati da će integracija doprinijeti pove-
ćanju proizvodnje i produktivnosti rada. 

Odnosi između radnih jedinica, pogona i fabrika u in-
tegrisanim preduzećima regulisani su na dva načina: na bazi 



tržišnih ili na bazi unutrašnjih cijena. U prvom slučaju 
svaka proizvodna jedinica je ostvarivala onoliko dohotka 
koliko joj priznaje tržište. I to je dobro jer se ne diskrimi-
niše ni jedan radni kolektiv koji se integrisao. A u drugom 
slučaju organi samoupravljanja su utvrđivali cijenu, a time 
i visinu dohotka u zavisnosti od toga kolika je visina cijene. 
Tu je obično dolazilo do favorizovanja proizvodnih jedinica 
koje ostvaruju neracionalnu proizvodnju: njima se prizna-
vala veća cijena u samom startu. Razumije se, tu su istovre-
meno jačale kompetencije stručnog aparata koji vrši preli-
jevanje dohotka; a na drugoj strani su pružali otpor oni 
radni kolektivi na čiji se teret vršilo to prelijevanje. 

U PRETKONGRESNOJ DISKUSIJI ponovo smo se za-
ložili za to da banke postanu privredne organizacije koje će 
se baviti poslovima prikupljanja i plasiranja novčanih 
sredstava i koje će naplaćivanjem svojih usluga, prema 
utvrđenoj cijeni, sticati svoj dohodak. 

Praksa je pokazala da se gotovo nikad ne poklapaju 
potrebe za trošenjem novčanih sredstava i njihovo pri ti-
can je. Otuda preduzećima koja imaju slobodna sredstva 
treba omogućiti da ih ulože u banku i na njih primaju od-
govarajuću kamatu; s druge strane, preduzećima koja imaju 
potrebe za dodatnim sredstvima valja obezbijediti da uz 
plaćanje odgovarajuće kamate dobiju kredit od banke. Raz-
lika između kamata koje banka plaća na prikupljena sred-
stva i onih koje dobij a na ustupljena sredstva predstavlja 
dohodak koji se dijeli između radnog kolektiva banke i rad-
nih kolektiva koji su uložili svoja sredstva u banku. 

U takvim uslovima radni kolektivi u bankama zainte-
resovani su da prikupljaju što više slobodnih sredstava, da 
ta sredstva plasiraju u poslove koji garantuju njihovo vra-
ćanje u ugovorenim rokovima i sa što povoljnijim kamatama. 
Time se obezbeđuje normalna cirkulacija sredstava. Do-
djeljivanje sredstava u vidu kredita predstavlja problem za 
sebe. Ti poslovi se ne smiiju prepustiti radnom' kolektivu 
banke jer postoji opasnost da se on osamostali i postavi iznad 



proizvođača, a tada su mogućne najraznovrsnije špekulacije 
i protekcije. Zato se politika dodjeljivanja kredita mora 
staviti pod nadzor proizvođača koji su uložili sredstva u 
banku. 

TOKOM PRETKONGRESNIH PRIPREMA mnogo se 
raspravljalo o pitanju da li društvena zajednica treba da se 
miješa u to kako će radni kolektivi raspodijeliti dohodak na 
platni fond i akumulaciju. 

Radnim kolektivima treba prepustiti, isticali su jedni, 
da samostalno vrše raspodjelu dohotka na zarade radnika i 
fondove preduzeća. Ne treba se bojati da će oni povećati 
zarade na račun fondova jer bi time došli u položaj da budu 
tučeni na tržištu, da zatvore preduzeće i ostanu bez posla. 

Nasuprot tome, mnogi su govorili da se u znatnom broju 
preduzeća lični dohoci formiraju iznad nivoa produktivnosti 
rada u odnosu na srodna preduzeća. To se po pravilu doga-
đalo u niskoproduktivnim preduzećima; radni kolektivi su 
povećavali zarade na račun smanjivanja fondova smatrajući 
da im zajednica mora obezbijediti zaposlenje ako budu 
primorani da zatvore preduzeće. Imajući u vidu te pojave, 
pobornici pomenu tih mišljenja zalagali su se za to da dru-
štvena zajednica izgradi obavezna mjerila na osnovu kojih 
bi se dohodak dijelio na zarade i fondove. 

Na kraju je nađeno kompromisno rješenje: društvena 
zajednica će, kroz dogovor sindikata, vlade i komore, izgra-
diti mjerila za raspodjelu; na osnovu tih mjerila (dohodak 
po radniku i po uloženim sredstvima) svaka radna organiza-
cija upoređivala bi svoj poslovni uspjeh sa srodnim predu-
zećima iste proizvodne grupacije i na osnovu toga utvrđi-
vala visinu ličnih dohodaka. 

Nijesmo prihvatili stav da se preduzeća po svaku cijenu 
i u svakom vremenskom periodu moraju držati tih odnosa 
između zarada i fondova. U jednom periodu radni kolektiv 
treba da izvrši rekonstrukciju preduzeća i tada je normalno 
da smanji zarade a poveća fondove; kasnije, po izvršenoj 
rekonstrukciji, svakako će znatnije povećati zarade kako bi 
nadoknadio zaostajanje u prethodnom periodu. S druge 
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strane, ima situacija kada preduzeće treba znatno da po-
boljša kvalifikacionu strukturu i tako stvori uslove za po-
stizanje boljih poslovnih rezultata; da bi se to moglo spro-
vesti, valja povećati prosjek zarada radnika, što ide nauštrb 
fondova preduzeća; kasnije se ovo odstupanje može isprav-
ljati i zarade postepeno dovoditi u sklad sa poslovnim 
uspjehom preduzeća. 

POSLIJE DUŽIH PREGOVORA, koncem 1963. godine, 
došla je u posjetu našim sindikatima reprezentativna dele-
gacija britanskih sindikata*, na čijem se čelu nalazio gene-
ralni sekretar Džordž Vudkok, a među članovima je bio i 
generalni sekretar uticaj nog Sindikata opštih i transportnih 
radnika Frenk Kazins. Cilj posjete je bio bliže upoznavanje 
sa položajem radnika u našem samoupravno organizovanom 
društvu i sa ulogom sindikata u uslovima kada radnici 
upravljaju preduzećima. Sa delegacijom su došli i urednici 
ekonomskih rubrika pet najuglednijih britanskih dnevnih 
listova. Bilo je očevidno da se delegacija dobro pripremila 
i da želi da sazna što više i da što bolje upozna britansku 
javnost sa onim što bude vidjela. 

Mi smo se takođe dobro pripremili; riješili smo da ništa 
ne krijemo, da iznosimo istinu bez obzira na to da li je ona 
pozitivna ili negativna. Konačno, ako naš sistem rađa i neke 
negativne pojave, one se ne mogu sakriti pred našim rad-
nicima i oni će ih prije ili kasnije osjetiti. Što se tiče bri-
tanskih radnika, nijesmio imali nikakvog razloga da krijemo 
negativne pojave kod nas, jer nijesmo namjeravali da izvo-
zimo naš sistem samoupravljanja. Stoga smo delegaciji pri-
premili takav program boravka koji joj je omogućavao da 
što bolje upozna našu stvarnost: najprije je trebalo da na 
sastanku sa britanskom delegacijom izložimo osnove cijelog 
sistema samoupravljanja, a zatim bi ona posjetila neka pre-
duzeća kako bi se na licu mjesta uvjerila da li su i kako 
sprovedena načela samoupravnog sistema; na kraju je bilo 

* Delegacija Generalnog savjeta Kongresa tredjuniona — TUC 
(prim. red.). 



predviđeno održavanje sastanka na kojem bismo odgovarali 
na pitanja britanske delegacije. 

Na prvom sastanku pokušao sam da prikažem funkcio-
nisanje našeg sistema privređivanja; radi toga sam počeo 
objašnjavati ulogu preduzeća, komune i federacije u pro-
cesu reprodukovanja proizvodnje i društva. Na žalost, čla-
novi britanske delegacije, posebno Vudkok, nijesu ispoljili 
interesovanje za funkcionisanje sistema u cjelini, već su me 
prekinuli i počeli postavljati konkretna pitanja. Morao sam 
se povinovati njihovim željama. 

Njihovo interesovanje je bilo usredsređeno na odnose 
u preduzeću. 

— Kako se utvrđuju plate radnika? — zapitao je 
Vudkok. 

Nastojeći da budem što jasniji, rekao sam: 
— Radnički savjet preduzeća mora prvo ustanoviti iz-

nos ukupnog platnog fonda koji se može raspodjeljivati. 
Veličina tog fonda zavisi, opet, od neto-produkta koji se 
dobij a kada se iz prihoda preduzeća podmire troškovi pro-
izvodnje, amortizacija, obaveze prema društvenoj zajednici. 
Za onoliko koliko je veći neto-produkt može se povećati i 
ukupni platni fond. Time osiguravamo da se zarade radnika 
povećavaju samo u skladu sa porastom proizvodnje i pro-
duktivnošću rada. 

— A kako se platni fond dijeli na pojedine radnike? 
— interesovao se Vudkok. 

— To je interna stvar preduzeća — rekao sam. — 
Svako preduzeće ima svoj pravilnik o raspodjeli; njega iz-
rađuje posebna stručna komisija koju imenuje radnički 
savjet. Potvrđuju ga svi radnici. Tarifni pravilnik sadrži 
procjenu radnih mjesta, utvrđuje tarifne stavove i norme za 
svako radno mjesto. Komisija vrši raspored radnika na rad-
na mjesta; platoi fond se raspodjeljuje na pojedine radnike 
po mjerilima tarifnog pravilnika. 

Osvrnuo sam se na razne nepravilnosti koje mogu na-
stati i nastaju u takvim odnosima. 

— Komisije često vode nepravilnu politiku pri obav-
l janju poslova koji su u njihovoj nadležnosti. Tako svoje 
prijatelje raspoređuju na bolje plaćena radna mjesta, a oni-
ma koji kritikuju politiku uprave preduzeća povjeravaju 



slabije plaćene poslove. Zbog toga su pristizale i pristižu 
mnogobrojne žalbe radnika. 

Mi smo počeli da mijenjamo taj sistem. Ekonomske je-
dinice nijesu ništa drugo do proizvodna odjeljenja i faze 
proizvodnje u fabrikama. Odnosi među njima postavljeni su 
na ekonomsku osnovu. Radnički savjet preduzeća ustanov-
ljava proizvodni zadatak svake ekonomske jedinice i cijenu 
po kojoj ona isporučuje svoje proizvode i usluge drugim 
ekonomskim jedinicama. Radni kolektiv svake ekonomske 
jedinice — nastavio sam — slobodno raspolaže svojim pri-
hodom, podmiruje iz njega troškove proizvodnje, izdvaja 
amortizaciju i raspolaže njome, izvršava obaveze prema 
društvenoj zajednici i ostatak ili neto-produkt raspodjeljuje 
na platni fond i akumulaciju kojom takođe slobodno raspo-
laže. 

Pošto sam izložio osnovne odlike organizovanja predu-
zeća na osnovi ekonomskih jedinica, prešao sam na promjene 
u raspodjeli platnog fonda na pojedine radnike: 

— U preduzećima u kojima je uvedena raspodjela po 
ekonomskim jedinicama nema jedinstvenog tarifnog pravil-
nika koji važi za cijelo preduzeće. Svaka ekonomska jedi-
nica izrađuje svoj tarifni pravilnik. Radni kolektiv nepo-
sredno vrši procjenu radnih mjesta i ustanovljava tarifne 
stavove, utvrđuje norme za svako radno mjesto i vrši ra-
spoređivanje radnika na radna mjesta. On prima na posao 
nove radnike i otpušta radnike koji su nedisciplinovani i 
neuredni na poslu. Da bi taj sistem uspio, knjigovodstvo 
mora da bude ažurno, da evidentira rezultate privređivanja 
po ekonomskim jedinicama. 

Na kraju sam iznio rezultate koje smo postigli u prim-
jeni ovog načina raspodjele: 

— Manje stiže žalbi radnika zbog raspoređivanja na 
radna mjesta, otpuštanja sa posla. Troškovi proizvodnje su 
niži jer sada se radnici brinu da bude što manje škarta, da 
se skupljaju otpaci koji se zatim prodaju i tako povećava 
prihod. Iskorišćavanje kapaciteta je potpunije jer radnici 
nastoje da povećaju proizvodnju iznad plana preduzeća, ra-
zumije se — ako je mogu plasirati na tržištu. Mašine se bolje 
održavaju, jer — ako kolektivi nijesu trošili amortizaciju za 
održavanje, ostaje im više sredstava za rekonstrukciju i mo-



dernizaciju procesa proizvodnje. Time se postiže viša pro-
duktivnost i veći lični dohoci . . . 

Poslije mog izlaganja Vudkok je nastavio s pitanjima: 
— Da li u takvom sistemu ima problema između eko-

nomskih jedinica? Kako se oni rješavaju, posebno ako je 
radnički savjet preduzeća sastavljen pretežno od radnika iz 
određene ekonomske jedinice? 

— To je problem koji upravo sada razmatramo. Postoji 
i prijedlog da radnički savjet preduzeća bude sastavljen od 
predstavnika svake ekonomske jedinice. 

Jedan od članova delegacije postavio je pitanje: 
— Znači li to da se može dogoditi da nekvalifikovani 

radnik ima veću zaradu od kvalifikovanog radnika u istom 
preduzeću? 

— Da, to se može dogoditi — odgovorio sam — ako 
ekonomska jedinica u kojoj radi nekvalifikovani radnik 
ostvaruje veći dohodak po radniku i po uloženim sredstvima. 
I to je pravilno jer kod nas se ne plaća posjedovanje kvali-
fikacija, nego postignuti rezultati u radu. 

— Ako se zarade radnika formiraju u zavisnosti od 
uspjeha preduzeća — glasilo je pitanje drugog člana dele-
gacije — kako se vrši obračun u slučaju kada se radi o 
dužem vremenskom ciklusu proizvodnje? 

— Isplaćuje se akontacija do konačnog obračuna za 
cijelo preduzeće — odgovorio sam. 

— Znači li to da zarade radnika mogu svakog mjeseca 
ići gore-dolje? 

— Može i to da se dogodi — objasnio sam — ali to se 
izbjegava stvaranjem rezervnih fondova u koje se uplaćuju 
sredstva kada je poslovanje uspješno. Iz tih fondova se 
isplaćuju zarade radnicima kada je poslovanje nepovoljno. 

— Kakvi su odnosi između radničkog savjeta i uprav-
nog odbora? — interesovao se Vudkok. 

— Radnički savjet je najviši organ upravljanja u pre-
duzeću, a upravni odbor je izvršni organ koji se stara o 
sprovođenju odluka radničkog savjeta. 

Kazins je postavio sljedeće pitanje: 
— Kako rješavate problem da radnici u nekom pre-

duzeću mogu ostvariti veći prihod ne zato što su dobro 



organizovali proizvodnju, nego zbog toga što njihovo predu-
zeće pripada visokoakumulativnim granama? 

— Ti se odnosi rješavaju u prvom redu putem tržišta 
— rekao sam — ali i poreskom politikom vlade. Naime, 
država različito oporezuje privredne grane, pri čemu od 
naj akumulativni j ih grana — duvan, nafta itd. — najviše 
uzima za svoje potrebe. 

— A kakva je uloga sindikata u tome? — pitao je Ka-
zins? 

— Prilikom razrade plana vlada iznosi prijedlog 
koliko treba da se uzme sredstava od preduzeća radi finan-
siranja poslova koji se obavljaju na nivou federacije (voj-
ska, spoljni poslovi, nerazvijena područja itd.). O tome se 
mora izjasniti i sindikat, jer, ukoliko vlada više uzima, uto-
liko manje sredstava ostaje preduzećima. Osim toga, vlada ne 
opterećuje ravnomjerno sve privredne grane; jednima uzima 
više, a drugima manje; tako se može dogoditi da jedni budu 
diskriminisani, a drugi favorizovani; usljed toga može doći 
do razlika u prosječnim zaradama radnika. O svemu tome 
sindikat mora da ima svoje stavove, a konačna odluka se 
donosi u Parlamentu. 

— Kakvu ulogu ima sindikat prilikom utvrđivanja 
zarada radnika? — glasilo je Vudkokovo pitanje. 

— Prilikom donošenja odluka o raspodjeli ostvarenog 
dohotka preduzeća na platni fond i akumulaciju — odgovo-
rio sam — sindikat treba da se političkim sredstvima bori 
da ukupni iznos platnog fonda ne bude iznad produktivnosti 
rada, a na račun akumulacije. U tom slučaju bi se zapo-
stavljao razvoj fabrike i zarade radnika bi u perspektivi 
morale padati. Zadatak je sindikata, prema tome, da se bori 
za usklađivanje sadašnjih i budućih potreba samih radnika. 
Valja imati na umu da gotovo polovina naših radnika živi 
na selu i posjeduje nešto imanja. Kod takvih radnika se 
javlja želja da povećaju zarade, makar i na račun akumula-
cije. Tu interesi fabrike očigledno dolaze u sukob sa. inte-
resima takvih radnika, pa se sindikat mora boriti da oni 
ne preovladaju u odlučivanju. 

Prilikom donošenja odluka o odnosima među ekonom-
skim jedinicama sindikat se bori da ne dođe do favorizo-
vanja jednih radnih kolektiva na račun drugih. 



Kada se odlučuje o rasporedu radnika na radna mjesta 
u ekonomskoj jedinici, kao i o mjerenju rezultata njihova 
rada, sindikalna organizacija se mora boriti protiv diskri-
minacije i privilegija koje se mogu pojaviti iako radnici 
sami odlučuju o tim pitanjima. 

— Željeli bismo da čujemo nešto o funkciji centralnih 
organa sindikata — rekao je na kraju Vudkok. 

— U našem sistemu privređivanja prosječna zarada 
radnika u privrednim granama zavisi i od politike cijena, 
poreza, carina, režima uvoza i drugih instrumenata vladine 
ekonomske politike — rekao sam. Stoga je razumljivo da 
sindikat utiče da ti odnosi budu postavljeni tako da zarade 
po granama odgovaraju postignutim rezultatima rada, težini 
posla, kvalifikacionoj strukturi itd. Sindikat izgrađuje svoje 
stavove o svim tim pitanjima i bori se da oni budu prihva-
ćeni u Skupštini. 

Nije rijetka pojava da privredne organizacije nijesu u 
stanju, ne svojom krivicom, da obezbijede da im realne 
zarade idu ukorak sa porastom prod1 tivnosti rada jer im 
društvena zajednica ili previše uzima dohotka ili je neka 
grana dovedena u teške uslove privređivanja usljed pogre-
šne politike cijena, carina, režima uvoza. Normalno da u 
takvim slučajevima sindikat interveniše radi preduzimanja 
odgovarajućih mjera, jer, ako se poremete odnosi između 
produktivnosti i zarada, ruši se osnova na kojoj počiva cio 
naš sistem privređivanja. 

Pošto je lista pitanja bila iscrpena, prvi sastanak de-
legacije bio je završen. 

NA KRAJU POSJETE britanske sindikalne delegacije 
izrazio sam želju da se sastanem sa novinarima koji su pra-
tili delegaciju i učestvovali u svim razgovorima koje je ona 
vodila. Pošto su u svojim napisima prilično iskrivljavali našu 
stvarnost, htio sam da im to otvoreno kažem i da ujedno 
odgovorim na pitanja koja mi postave. 

Na samom početku sastanka kritički sam se osvrnuo 
na pisanje britanskih novinara i to dokumentovao citatima 
iz njihovih napisa. 



Tajms je, na primjer, javljao: „U Jugoslaviji posvećuju 
povećanu pažnju neproizvodnim djelatnostima. Radničko 
samoupravljanje se proširuje na nastavnike, ljekare, umjet-
nike, državnu upravu. Ali delegacija britanskih tredjuniona 
teško može da vidi put primjene stimulacije ovih profesija. 
Kvantitativno vrednovanje rada za ovaj sloj dovodi do 
neminovnih teškoća. Jer, očigledno, plaćanje učitelja prema 
veličini njegova razreda samo donosi štetu." 

Gardijan je pisao: „Jedan od prvih utisaka je da kon-
trola radnika u fabrikama može biti ukinuta ovlašćenjima 
koja ima Savez komunista Jugoslavije." 

Dejli telegraf je isticao: „Komunizam i slobodni sindi-
kati su nespojivi. Sindikati u Jugoslaviji su nešto više nego 
običan dio državnog aparata. Izgleda da su lideri tredjuni-
ona postali sve više uvjereni da su komunizam i slobodni 
sindikati nespojivi." 

— Nemam namjeru da od vas tražim da ne pišete kako 
mislite, odnosno da pišete kako nama odgovara — počeo 
sam razgovor. — Pošto ne mislimo da eksportujemo naš 
sistem samoupravljanja, nije nam ni potrebno da ružičasto 
prikazujemo stanje u našoj zemlji. Ali imam pravo da tra-
žim od vas da ne iskrivljujete stvari i da budete objektivni 
u prikazivanju naše stvarnosti. Vi ste, recimo, napisali da 
dohodak u obrazovnim ustanovama zavisi od veličine raz-
reda. A to nije tačno! I to ste mogli provjeriti u kojoj god 
hoćete školi. Uostalom, u tri maha sam objašnjavao vašoj 
sindikalnoj delegaciji da dohodak u školama zavisi od na-
stavnog programa, broja učenika i uspjeha koji učenici po-
stižu u savlađivanju programa. Vi ste, isto tako, napisali 
da dohodak u zdravstvenim ustanovama zavisi od broja bo-
lesnika, a tačno je da postoje različita rješenja: negdje se 
plaća cijena po osiguraniku, negdje po svakoj medicinskoj 
intervenciji, a negdje po broju dana provedenih u bolnici. 
Ni jedno rješenje nije usvojeno kao konačno, već se provje-
ravaju. 

Posebno sam se osvrnuo na ovlašćenja koja, navodno, 
ima Savez komunista da ukida odluke samoupravnih organa 
u preduzećima: 

— Upravo na tom planu je u nas prevaziđen staljini-
zam. Savez komunista nema nikakva prava da mijenja 



odluke organa samoupravljanja. On može samo politički 
uticati da ti organi promijene svoje odluke. A tako djeluje 
svaka partija, pa i Laburistička. Inače, to ne bi bila poli-
tička partija. I to se moglo lako provjeriti samo da je bilo 
dobre volje s vaše strane. 

Na kraju sam zaključio: 
— Ipak je karakteristično da ni jeste našli ništa pozi-

tivno u našoj stvarnosti iako ste upravo mogli vidjeti prim-
jer kako se nerazvijena zemlja može brzo izvući iz zaosta-
losti! 

Novinari su različito reagovali na moju kritiku. Većina 
se izvinjavala da je prevedeno samo ono što je negativno 
u njihovim napisima. Samo je jedan novinar stupio u po-
lemiku: 

— Moram konstatovati — rekao je on — da postoji 
izvjestan nesklad između onoga što ste iznosili prilikom 
susreta sa britanskom delegacijom i onoga što sam čuo od 
drugih. Konkretno, vi ste kazali da se ljudi raspoređuju na 
radna mjesta na osnovu konkursa. Mi prihvatamo da je to 
tačno po slovu zakona, ali meni je jedan Jugosloven saopštio 
da ukoliko jedan čovjek ima viši položaj utoliko teže mije-
nja to radno mjesto. Isto tako mi je rečeno da se u zdrav-
stvenim ustanovama nagrađuje prema broju bolesnika. 

— Dobili ste netačne informacije! — reagovao sam. 
— Volio bih da znam ko vam je dao takve informacije. 

— Nama je prekjuče rečeno da se od jugoslovenskih 
novinara ne traži da iznose izvore svojih informacija — in-
direktno mi je odgovorio britanski novinar. 

— To je tačno — priznao sam. — Ali čini mi se da 
novinari treba da vode računa od koga dobijaju informacije. 

— Mi veliku pažnju posvećujemo izvorima informacija, 
ali same izvore ne otkrivamo! — uporno je ponavljao no-
vinar. 

— To je u redu! Samo treba provjeravati izvore, a vi 
to ni jeste činili, zato ste dobij ah netačne informacije. 

Novinar je ućutao i ja sam pokušao da odgovorim na 
pitanje da li ljudi teško mijenjaju svoje radno mjesto uko-
liko se nalaze na višim funkcijama. 

— Bilo je pojava da su ljudi, posebno na višim funkci-
jama, previše dugo ostajali na svojim radnim mjestima. 



Zato smo u Ustavu usvojili načelo rotacije, koje sada pri-
mjenjujemo. Tačno je i to da članovi Parti je ne mogu da 
se kandiduju bez odobrenja rukovodstva. Ali to nije karak-
teristično samo za našu Partiju! Svaka partija na neki način 
vrši uticaj na kandidaturu svojih članova. 

— A kako ste vi dobili funkciju predsjednika sindikata? 
— upitah su me. 

Umjesto odgovora, ispričao sam jedan razgovor sa 
Gejtskelom, liderom Laburističke partije, prilikom mog 
prolaska kroz London na putu iz Gane. Gejtskel me je 
pozvao na čaj u svom domu. 

„Kakve utiske nosite iz Gane?" — upitao me je Gejtskel. 
„Krajnje je vrijeme da Velika Britanija mijenja eko-

nomske odnose koji su uspostavljeni sa Ganom još u doba 
kolonijalizma. Ljudi u Gani su nezadovoljni što se ne mi-
jenjaju ti odnosi" — rekao sam. 

Gejtskel se trgao i upitao me s kim sam razgovarao u 
Gani. Odgovorio sam — sa rukovodstvom sindikata. 

„Ah, da! Sindikati u Gani su suviše lijevo orijentisani" — 
rekao je Gejtskel. „U to sam se uvjerio prilikom svoje po-
sljednje posjete . . . savjetovao sam Nkrumahu da „pritegne" 
sindikate." 

Nasmijao sam se i pola u šali rekao: „Pitam se da li sam 
dobro čuo! Vi, predstavnik „slobodnih" sindikata, savjetu-
jete šefu jedne države da „pritegne" sindikate. Izgleda 
da od vaše koncepcije nije ostalo ništa u sudaru sa stvar-
nošću!" 

„A što se vi čudite?" — brzo je prebacio razgovor na 
drugi teren. „Pa vas je vlada postavila za predsjednika sin-
dikata." 

„Ne, mene vlada nije postavila na čelo sindikata!" 
— ispravio sam Gejtskela. „Izvršni komitet Partije kojoj pri-
padam donio je odluku da podnesem ostavku kao potpred-
sjednik vlade i da istaknem svoju kandidaturu za predsjed-
nika Sindikata. Ja sam tako postupio i bio izabran prvo na 
plenumu, a kasnije i na kongresu." 

„A zašto nijesu izabrali nekog drugog?" — sarkastično 
je zapitao Gejtskel. 

„Sta mogu kada se po popularnosti ne može niko sa 
mnom mjeriti!" — odgovorio sam ravnom mjerom. 



Novinari su veoma pažljivo slušali ovu priču i više 
nijesu pitali kako sam došao na rad u sindikat. Međutim, 
nastavili su sa pitanjima o položaju radnika u samouprav-
nom društvu; interesovalo ih je sve, te sam morao da odgo-
varam više od tri sata. Na kraju su opet pomenuli moj do-
lazak u Centralno vijeće SSJ. 

— Slušaj uši vas danas postalo nam je jasnije zašto je 
Centralni komitet Saveza komunista insistirao da vi budete 
predsjednik sindikata. Da li ste preuzeli tu dužnost zbog 
toga što je ranije bio haos u sindikatu ili zato što je pret-
hodni predsjednik umro? 

— Ocjena Centralnog komiteta je bila da sindikat 
treba da ojača jer se sve više prava prenosilo na radne ko-
lektive — rekao sam. — Trebalo je pomoći radnicima da 
ovladaju tim poslovima. Nijesam samo ja tada došao na rad 
u sindikat, došli su i mnogi drugi. 

Ispričao sam kako smo u to vrijeme dobili pismo Unije 
građevinara MKSS*, čiji smo članovi bili. U pismu je iz-
ražavana zabrinutost zbog personalnih promjena koje, na-
vodno, znače slabljenje uloge sindikata; pozvali su nas da 
odmah dođemo na „referisanje"! Mi smo odgovorili da ne 
prihvatamo nikakvo „referisanje", odnosno da personalne 
promjene koje smo izvršili predstavljaju našu internu 
stvar. Ako ih interesu je da li one znače slabljenje ili jačanje 
uloge sindikata, neka dođu i lično se u to uvjere na licu 
mjesta. Naravno, nijesu došli, nego su nas ubrzo isključili 
iz Unije! 

— Prije nego što ste postali predsjednik sindikata 
imali ste, nema sumnje, niz funkcija i zaduženja. Možete li 
nam reći neke od tih funkcija i čime mislite da se bavite 
kada odete iz sindikata? 

Pošto sam odgovorio da sam prije rata bio profesionalni 
revolucionar, pobrojao funkcije koje sam vršio u toku re-
volucije i poslije rata, rekao sam: 

— Najljepše godine mog revolucionarnog rada su one 
koje sam proveo u revoluciji, a zatim u sindikatu. Međutim, 
ne mogu vam kazati šta ću raditi poslije odlaska iz sindi-
kata. Jednostavno, to ne znam! 

* MKSS — Međunarodna konfederacija slobodnih sindikata — 
ICFTU (prim. red.). 



— Da li ste više odani vladi, sindikatu ili Partiji? — 
glasilo je posljednje pitanje. 

— A šta biste vi odgovorili kada bi vas zapitali: „koji 
prst bi vas najviše zabolio ako bi vam ga odsjekli?" — za-
pitao sam britanske novinare. 

Svi su se nasmijali; jedan od novinara je izjavio da je 
odgovor dat u stilu Hruščova. Na kraju je predstavnik Dejli 
ekspresa rekao: 

— Zahvalni smo vam za ovo dugo i interesantno izla-
ganje koje mi nastojimo da shvatimo. Da li smo uspjeli u 
tome ili ne, to još ne znamo. Zao mi je da ste na osnovu 
naših dosadašnjih izvještaja stekli utisak da su netačni. Na-
damo se da ćete imati drugo mišljenje kada pročitate sve 
što budemo napisali o posjeti. 

Zaista, izvještaji o ovom sastanku bili su objektivni; 
sasvim je korektno prenijeto moje izlaganje o položaju čov-
jeka u našem samoupravnom društvu. Cak je rečeno da 
britanska sindikalna delegacija, izuzev Vudkoka i Kazinsa, 
nije bila dorasla da vodi razgovore sa rukovodstvom jugo-
slovenskih sindikata. 

KONAČNO, POSLIJE TRI GODINE sprovedeno je ono 
što je zaključeno na januarskom savjetovanju kod Kardelja. 
Savezno izvršno vijeće, na inicijativu Borisa Krajgera, koji 
je tada rukovodio privredom, ukinulo je doprinos na van-
redni prihod, a godinu dana kasnije ukinut je i doprinos na 
dohodak preduzeća. Tako su ostali samo doprinosi na zarade 
radnika, doprinosi na poslovne fondove preduzeća i porez 
na promet proizvoda. 

Promjene su imale revolucionarni značaj jer se država 
prvi put definitivno odricala da posredno ili neposredno 
određuje visinu zarada radnika. Preduzećima je ostajao na 
raspolaganju skoro cio dohodak koji ostvare boljim privre-
đivanjem. Iz tog dohotka ona su morala izdvajati za potrebe 
društvene zajednice srazmjerno veličini zarada koje su 
ostvarila i poslovnih fondova kojima raspolažu. Preduzeća 
sa većim zaradama i sa većim poslovnim fondovima izdva-
jala su više u apsolutnom iznosu. To je bilo opravdano jer 



za te potrebe svako treba da doprinosi srazmjerno svojim 
materijalnim mogućnostima. 

Promjene su izjednačile uslove privređivanja preduzeća 
sa različitom opremljenošću procesa rada; jednake obaveze 
prema društvenoj zajednici imala su preduzeća koja su bolje 
opremljena a zapošljavala manje radnika i preduzeća koja su 
bila slabije opremljena a zapošljavala više radnika. To je 
znatno suzilo mogućnosti špekulacije i izbjegavanje obaveza 
prema drštvenoj zajednici — finansiranjem investicija kroz 
materijalne troškove, povećavanjem broja radnika, izmje-
njenama u kvalifikacionoj strukturi itd! 

Ostalo je neriješeno pitanje cijena i uslova privređiva-
nja, u stvari osnovno pitanje raspodjele. Naime, ako se ovo 
pitanje prethodno ne riješi, izvršene promjene, posebno 
proporcionalno oporezivanje, mogu još više deformisati od-
nose u raspodjeli među preduzećima. 

Pomenuto pitanje nije riješeno ne zbog toga što nije 
postojala volja i želja Saveznog izvršnog vijeća, nego što se 
radilo o veoma komplikovanoj materiji koja je tražila dublja 
istraživanja. Stoga je formirana komisija koja je trebalo da 
izuči cio problem i da predloži odgovarajuća rješenja. 

POSLIJE VISEMJESECNIH i svestranih priprema 
održan je u Beogradu Peti kongres Saveza sindikata Jugo-
slavije*. 

Tito je pozdravio Kongres kratkim govorom; govorio je 
bez bilježaka i obraćao se neposredno klasi iz koje je po-
nikao. Podvrgao je oštroj kritici stanje u privredi, zapo-
stavljenu rekonstrukciju starih i forsiranje izgradnje novih 
fabrika, odvojenost proširene reprodukcije od radnika, 
samovolju u preduzećima. Razgraničio je odgovornost onih 
„gore" i onih „dolje". 

— Ne radi se samo o tome da kod vas dolje, u predu-
zećima i privredi, ne ide sve onako kako bi trebalo, nego ni 
kod nas gore nije sve u redu — rekao je Tito. 

* Održan u Beogradu od 20. do 25. aprila 1964. godine (prim. 
red.). 



U nastavku je izrazio uvjerenje da će radnici prevladati 
sve teškoće i slabosti na nivou preduzeća; a kada je govorio 
o slabostima koje su rezultat stanja u samom rukovodstvu, 
obratio se radnicima i pozvao ih da natjeraju rukovodstvo 
da radi onako kako oni traže! 

Znao sam da stanje u rukovodstvu nije dobro i shvatio 
dramu cijele situacije. Jedan veliki revolucionar se obraća 
radničkoj klasi i poziva je da ga pomogne u nastojanju da 
se revolucija dalje razvija. 

Poslije Titovog istupanja održao sam uvodni referat 
u kojem sam, pored ostalog, rekao da su stvoreni uslovi da 
se poveća učešće zarada radnika u društvenom proizvodu. 
Naša industrijalizacija se može dalje razvijati samo pod 
uslovom da se industrija orijentiše na veću proizvodnju, na 
proizvodnju kvalitetnijih proizvoda, a za to je potrebna 
mnogo veća kupovna snaga stanovništva. Naveo sam poda-
tak da polovina zaposlenih u društvenom sektoru može da 
kupuje samo ono što je potrebno za zadovoljavanje najnužni-
jih potreba — prehranu, odijevanje, stanovanje, ogrjev, 
osvjetljenje. Niska kupovna moć stanovništva otežavala je 
brži razvoj uslužnih djelatnosti i tu se najbolje moglo vidjeti 
kako djeluje „začarani krug siromaštva": niske zarade gra-
đana uslovljavaju malu potrošnju usluga; mala potrošnja 
usluga ne daje dovoljno prostora da se razviju uslužne dje-
latnosti; cijena uslugama ostaje visoka i nedostupna za 
građane. Izlaz iz ovog stanja može biti samo u tome da se 
poveća učešće privrednih organizacija u raspodjeli društve-
nog proizvoda. 

Zaključio sam time što sam istakao da poboljšanje 
standarda ne zavisi samo od veće kupovne moći stanovni-
štva nego i od sposobnosti privrednih organizacija da pro-
izvedu više robe za tržište i to po cijenama prihvatljivim 
za potrošača. Da bi to mogle ostvariti, moraju imati više 
sredstava za rekonstrukciju i modernizaciju, za usavršavanje 
tehnologije. Nisko učešće privrednih organizacija u društve-
nom proizvodu imalo je za posljedicu neracionalno trošenje 
investicionih sredstava što se ogledalo u podizanju novih 
fabrika, dupliranju kapaciteta. Tu su i ležali korijeni „po-
litičkih fabrika". Deformacije društvenih odnosa nijesu 
beznačajne, jer se sredstva za investicije odvajaju od proiz-



vođača i koncentrišu u rukama državnih organa (ili banki) 
da bi se vraćala privredi u vidu kredita. Razumije se, u 
takvom sistemu cirkulacije društvenih sredstava jačala je 
uloga poreskog i bankarskog aparata, a slabila uloga rad-
nika, proizvođača. 

ISTE GODINE, u kasnu jesen, održan je i Osmi kongres 
Saveza komunista Jugoslavije*. Radi pripreme kongresnih 
materijala obrazovana je grupa od rukovodećih ljudi, u 
kojoj sam i ja bio. Povjeren nam je zadatak da usaglasimo 
stavove o najvažnijim pitanjima sistema privređivanja. 

Grupa je prihvatila uglavnom stavove Petog kongresa 
Saveza sindikata. Učinjena je rezerva u odnosu na izjedna-
čavanje uslova privređivanja; usvojili smo stav da se odnosi 
među proizvodnim grupacijama uspostavljaju na bazi svjet-
skih cijena, da se poreskim instrumentima ne smiju mije-
njati uspostavljeni odnosu u primarnoj raspodjeli. Dakle, 
cijene na domaćem tržištu trebalo je izjednačiti sa cijenama 
na svjetskom tržištu, a poreski sistem (sekundarnu raspod-
jelu) tako postaviti da jednako opterećuje sve privredne 
grane. To se pravdalo potrebom uključivanja naše privrede 
u svjetsko tržište. 

Saglasio sam se sa tim prijedlozima jer su i oni značili 
krupan korak naprijed u rješavanju problema daljeg izjed-
načavanja uslova privređivanja. Međutim, bio sam uvjeren 
da neće riješiti sve probleme; i dalje će biti proizvodnih 
grupacija koje će raspolagati dohotkom koji nijesu ostva-
rile svojim radom! 

* Održan u Beogradu od 7. do 13. decembra 1964. godine 
(prim. red.). 



G L A V A IV 

R E F O R M A 

Posjeta sindikatima zemalja Latinske Amerike • Razjedi-
njenost političkih snaga u Urugvaju i nova taktika kineskih 
komunista • Razgovori sa komunistima i peronistima Ar-
gentine • Program društveno-ekonomskih reformi čilean-
skih demohrišćana • Putevi sticanja ekonomske samostalno-
sti Venecuele i problem gerile • Nacionalizacija privrednih 
grana u Meksiku • Šta je delegacija jugoslovenskih sindi-
kata vidjela u Velikoj Britaniji • Problemi raspodjele i pri-
vredna reforma • Drugi plenum CK SKJ • Reagovanja na 
stavove koje sam iznio na plenumu CK SKJ • Šesti kongres 
Svjetske sindikalne federacije i znaci sukoba u njenim re-
dovima • Razgovori sa sovjetskom sindikalnom delegacijom 
prilikom posjete našoj zemlji • Kako sam postao kolekcionar 
umjetničkih radova • Istupam sa oštrom kritikom društve-
nih odnosa na Trećem plenumu CK SKJ • Od kada sam član 
Centralnog komiteta • Brionski plenum i politička osuda 
Rankovića • „Skidanje feredže" • Istupanje na televiziji 

i odgovor „dušebrižnicima" samoupravljanja. 

POČETKOM 1965. GODINE posjetio sam sindikate 
latinskoamieričkih zemalja. Posjeta je dobila mnogo širi, po-
litički karakter. U svim zemljama sam razgovarao ne samo 
sa rukovodstvima sindikata nego i sa rukovodećim ljudima 
iz političkih partija — od centra do ljevice. Bio sam i kod 
predsjednika republika zemalja koje sam posjetio. To mi je 
omogućilo da dobijem širok uvid u probleme borbe za novu 
Latinsku AmerikUj oslobođenu zavisnosti od severnoamerič-
kih monopola. 

U toku razgovora mogao sam konstatovati da, pored 
specifičnosti, postoji niz problema koji se moraju na isti 



način rješavati u svim zemljama Latinske Amerike. Bilo je 
mnogo zajedničkog i u programima političkih struja bez 
obzira na to da li se one nalaze u centru ili na ljevici. Pa 
ipak, među njima nije dolazilo do saradnje, već je svaka 
djelovala za svoj račun! 

U URUGVAJU sam vodio razgovore sa rukovodećim 
ljudima Socijalističke i Komunističke partije i, naravno, sa 
rukovodstvom sindikata. Evo kakvu sam predstavu dobio o 
osnovnim društveno-ekonomskim i političkim problemima 
Urugvaja. 

Agrarna reforma nije izvršena i zemlja se nalazi u ru-
kama veleposjednika. Na veleposjedima se razvija stočarstvo, 
uglavnom na ekstenzivnoj osnovi. Otkupom mesa, vune i 
kože bave se moćne trgovinske organizacije i banke u ko-
jima preovlađuje severnoamerički kapital. 

Politička nadgradnja je odgovarala takvoj strukturi 
privrede: na vlasti su se godinama smjenjivale dvije vlada-
juće partije koje su imale podršku veleposjedničkih kru-
gova i inostranih monopola; one su imale podršku i gradskog 
stanovništva pošto su mu obezbjeđivale velike socijalne pri-
vilegije, penzije i slično. 

Sve je to funkcionisalo besprijekorno dok nije naraslo 
stanovništvo, posebno gradsko, dok se nije povećao broj 
penzionera i obim socijalnih davanja. Tada se pokazalo da 
sve to predstavlja takav teret koji privreda neće moći da 
podnese ako ostane na ekstenzivnom privređivanju i na 
povlašćenim pozicijama inostranog kapitala. Zemlja je sve 
više ulazila u protivrječnu situaciju kada se ne može priv-
ređivati na stari način i kada se ne mogu održati ni partije 
koje su bile izrasle na bazi stare socijalne strukture. 

U takvim uslovima došlo je do pojačane diferencijacije 
u masama, a to se, opet, moralo odraziti i na političke par-
tije. Sve glasniji su postajali zahtjevi da se izvrši agrarna 
reforma, da se što prije pređe sa ekstenzivnog na intenzivno 
privređivanje u poljoprivredi, posebno u stočarstvu. Takođe 
se odlučno tražila nacionalizacija spol j ne trgovine i banaka, 
koje su imale monopol u izvozu mesa, vune i kože. 
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Takva društveno-ekonomska i politička kretanja stva-
rala su povoljne uslove za osnivanje širokog narodnog 
pokreta koji bi obuhvatio ne samo komuniste i socijaliste 
nego i lijevo orijentisane ljude iz vladajućih partija i nj i-
hovih rukovodstava. Međutim, na tom planu rezultati nijesu 
bih zadovoljavajući. I to zbog toga što komunisti i socija-
listi nijesu prihvatili jasniju orijentaciju na organizovanje 
takođe šireg pokreta; nije bio mali broj onih koji su smatrali 
da ne treba stvarati širi narodni pokret, već da se treba 
zadržati na čisto klasnom pokretu koji bi okupljao samo 
pristalice Socijalističke i Komunističke partije. 

Bilo je jasno da ovakvi u suštini sektaški stavovi više 
pogoduju sjevernoameričkim monopolima jer doprinose 
konzerviranju sadašnjeg stanja. 

Na kraju posjete Urugvaju imao sam interesantan 
razgovor s novinarima koji su se upravo vratili iz Kine; 
tamo su boravili na poziv kineske vlade, koja je finansirala 
cio put! Dobio sam utisak da Kinezi masovno pozivaju no-
vinare, političare, javne radnike, posebno među socijalisti-
ma iako su upravo socijalisti bili opoziciono nastrojeni 
prema Staljinu i Sovjetskom Savezu. Bilo je tu nečega što 
mi je na prvi pogled izgledalo nelogično: Kinezi se smatraju 
nasljednicima staljinizma, a orijentišu se na one koji su se 
izjasnili protiv Staljina dok je on bio živ. Novinari su mi 
rekli da u Kini kritikuju politiku Sovjetskog Saveza u od-
nosu na nerazvijene zemlje; ističu da u robnoj razmjeni 
nema razlike između politike Sovjetskog Saveza i koloni -
jalističkih zemalja; proizvodi iz Kine se prodaju po nižim 
cijenama, a proizvodi iz Sovjetskog Saveza po višim. 

Vidio sam da i moji sagovornici dijele to mišljenje. 
— Istina je — rekao sam — da je problem nižih cijena 

sirovina nasljeđe kolonijalizma; industrijski razvijene zemlje 
na taj način nastavljaju sa izvlačenjem ekstraprofita. Taj 
problem se pojavljuje i među socijalističkim zemljama uko-
liko postoje razlike u pogledu privredne razvijenosti. Pa i 
u Jugoslaviji se suočavamo sa njim jer imamo razvijene i 
nerazvijene republike. Sto se nas tiče, namjeravamo da taj 
problem donekle riješimo kroz privrednu reformu. Ali na 
međunarodnom planu problem ostaje otvoren. 



Nastavili su da iznose primjedbe koje su čuli u Kini: 
— Sovjetski Savez nedovoljno pomaže Kinu i ostale 

nerazvijene socijalističke zemlje, a trebalo bi da ih on po-
maže i po cijenu zaustavljanja svog privrednog razvoja; time 
se izražava socijalistička solidarnost. .. Umjesto takve poli-
tike, Sovjetski Savez daje velike i povoljne kredite zemljama 
koje, istina, nijesu razvijene, ali u kojima nije pobijedio so-
cijalizam. Time pomaže buržoaske vlade tih zemalja. 

— Ne bih se mogao složiti sa tim kritikama iako mislim 
da je Sovjetski Savez mogao i trebao više pomoći Kini — 
rekao sam. — Međutim, neprihvatljiva je postavka da raz-
vijene socijalističke zemlje treba da zaustave svoj razvitak 
kako bi pomogle da ih nerazvijene zemlje sustignu i da 
onda zajedno ulaze u razvijeno komunističko društvo. Rad-
nici iz razvijenih zemalja to ne bi prihvatili jer i oni žele 
da uživaju prednosti socijalizma. Osim toga, prihvatanje 
takve orijentacije pretpostavlja stvaranje nadnacionalne 
vlasti koja bi određivala koliko koja zemlja treba da na-
preduje u svom razvitku. 

Osvrnuo sam se i na situaciju koja u tom pogledu 
postoji u našoj zemlji: 

— Isti problemi se pojavljuju i kod nas. Naime, ima 
i kod nas ljudi koji traže da razvijene republike uspore svoj 
razvoj kako bi ih nerazvijene republike mogle sustići. Ali 
ima i ljudi koji smatraju da je normalno da se razvijene 
republike brže razvijaju jer se jedino tako može osigurati 
brži razvoj proizvodnih snaga u cijeloj zemlji. Mi smo usvo-
jili rješenje koje je negdje između ta dva ekstremna shva-
tanja; moramo obezbijediti brži razvoj nerazvijenih, ali ne 
možemo zaustaviti ni razvoj razvijenih republika! 

Moji argumenti nijesu uspjeh ubijediti sagovornike; 
shvatio sam da je teško ubijediti ljude iz nerazvijenih ze-
malja da ne mogu očekivati da brzo sustignu razvijene 
zemlje čak i ako kod njih pobijedi socijalizam; isto tako je 
teško ubijediti i one iz razvijenih zemalja da u socijalizmu 
treba da zaustave svoj razvitak da bi ih nerazvijene zemlje 
mogle sustići. 



U ARGENTINI sam razgovarao sa peronistima, komu-
nistima, radikalima i socijalistima. Najinteresantniji su bili 
susreti sa peronistima i komunistima; oni su mi omogućili 
da steknemi predstavu o situaciji u Argentini, koja se u 
privrednom pogledu nije mnogo razlikovala od Urugvaja. 

Politički najjači uticaj u narodu, posebno među radni-
cima, imali su peronisti. General Peron je dobro iskoristio 
situaciju u kojoj se našla zemlja u vrijeme drugog svjetskog 
rata. Argentina je raspolagala proizvodima — meso, vuna, 
koža — koji su bili neophodni za vođenje rata, te je Peron 
mogao da diktira cijene i da Argentini obezbijedi ogromna 
sredstva. Pod uticaj em svoje žene Eve, koja je organizovala 
moćne radničke sindikate i njima rukovodila, a zahvaljujući 
ogromnim sredstvima koja su dobij ana od izvoza, Peron 
je radnicima pružio znatne beneficije, počev od većih zarada 
pa do stanova, zdravstvene zaštite, plaćenog odsustva. Time 
je stekao ogromnu popularnost. 

Međutim, po završetku rata nestale su mogućnosti da 
se nastavi takva politika prema radnicima; sve više su do-
lazili do izražaja zahtjevi radnika za promjenu svojinske 
strukture — agrarna reforma, nacionalizacija spoljne trgo-
vine. U takvoj situaciji vojska je stupila na scenu: vojska 
je primorala Perona da napusti vlast i Argentinu, a radnički 
sindikati su zabranjeni. Peron je otišao, ali je ostala njegova 
popularnost među radnicima. 

Poslije 15 godina i više od odlaska Perona sa vlasti 
sastao sam se sa onima koji se smatraju njegovim sljedbe-
nicima i od njih čuo o ciljevima peronističkog pokreta. Po-
sebno su bili interesantni razgovori sa mladim rukovodiocem 
moćnog sindikata metalurga Vandorom; njega su mnogi 
priznavali za stvarnog rukovodioca peronističkog pokreta. 

— Peronistički pokret je okupio oko 90°/o industrijskih 
radnika — rekao je Vandor. — Ostalo otpada na komuniste. 
Dakle, mi predstavljamo čist radnički pokret! Ne borimo se 
samo za veće zarade radnika i za socijalne beneficije koje 
smo izvojevali pod Peronom nego i za agrarnu reformu i 
nacionalizaciju krupne industrije, spol j no trgovinskih predu-
zeća i b a n a k a . . . — Malo je zastao kao da razmišlja o 
onome što treba da kaže, a onda je odlučno rekao: — Htjeli 



bismo da u nacionalizovanoj industriji uvedemo i samo-
upravljanje! 

Tada sam shvatio otkuda onako veliko interesovanje 
sindikalnih aktivista za naš sistem samoupravljanja. To in-
teresovanje se osjetno ispoljavalo ne samo u Centralnoj 
konfederaciji rada nego i u svim sindikalnim unijama. Na 
sastancima koje sam održavao nikad nije bilo manje od 50 
aktivista i uvijek sam morao govoriti o našem samouprav-
nom socijalizmu. 

Poslije razgovora Vandor me je odveo na ručak u jednu 
manju kafanu gdje se okupilo puno aktivista iz njegovog 
sindikata. Bili su veoma raspoloženi, pjevali su borbene 
pjesme svog pokreta, izvikivali su parole „Tito — Peron!" 
Za sve to vrijeme Vandor je povjerljivo razgovarao sa mnom 
i u jednom trenutku rekao: 

— Znam da nas komunisti nazivaju nacistima, što je 
podla laž! Mi, istina, gajimo nacionalna osećanja, ali ni-
smo nacisti. Ne želimo da kopiramo tuđa iskustva, već 
hoćemo da izgrađujemo socijalizam kakav nama odgovara. 
Komunisti nas zbog toga napadaju, čak su i pucali na nas 
i to im ne možemo nikada zaboraviti. .. 

— To nije dobro! — prekinuo sam Vandora. — Vi 
njima ne možete to da zaboravite, a oni vama ne mogu 
nešto drugo da zaborave! Zato se međusobno borite i time 
samo koristite onima koji drže vlast i koji su protivnici 
socijalizma. 

Odmahnuo je glavom: 
— Ne razumete vi našu stvarnost. Sa našim komuni-

stima se ne može sarađivati jer oni nemaju svoje politike. 
Za Staljinova života napisali su veliku knjigu o Staljinu, 
a kada je on umro, povukli su je i odmah napisali novu o 
Hruščovu! Sada i n ju povlače . . . Sa takvim ljudima je 
nemoguće sarađivati. 

Osjećao sam, na žalost, da govori istinu, ali se ipak ni-
jesam predavao: 

— Treba prelaziti preko toga i sarađivati sa njima 
kakvi jesu jer radi se o snazi koja se takođe bori za socija-
lizam. 



— Niste ni vi hteli da sarađujete sa akvim komuni-
stima u vreme sukoba sa Staljinom — rekao je Vandor 
pozivajući se na naše iskustvo. 

Time me je sasvim razoružao, pa sam samo odgovorio: 
— Vjerujem da se takvo stanje neće dugo zadržati ni 

kod komunista. . . Treba pratiti promjene u komunističkom 
p o k r e t u . . . 

— Mi ne odbijamo saradnju sa komunistima zbog toga 
što smo uopšte antikomunistički raspoloženi, već zato što 
imamo veoma loše mišljenje o našim komunistima! — na-
glasio je Vandor. 

Nijesam više insistirao na tome, već sam prešao na nji-
hove odnose sa Peronom; rekao sam kako se može dogoditi 
da Peron ne prihvati program izgradnje socijalizma. 

— Od starog peronističkog pokreta ostalo je samo ne-
koliko ljudi. Svi ostali su mlađi ljudi koji su iskreno za 
socijalizam — ubjeđivao me je Vandor. 

Bilo mi je dovoljno i tih nekoliko riječi da shvatim 
kako je od nekadašnjeg peronističkog pokreta ostalo samo 
ime i jedan starac koji živi u izgnanstvu i čije ime nosi ta j 
pokret! 

Kada sam kasnije od komunista htio da doznam njihovo 
mišljenje o peronističkom pokretu, postavio sam sljedeće 
pitanje: 

— Peronisti se izjašnjavaju za agrarnu reformu, za 
nacionalizaciju krupne industrije, za samoupravljanje rad-
nika . .. Zašto ne sarađujete s njima? 

— Oni su fašisti, sve to govore iz čiste demagogije, 
a bore se protiv komunista — rečeno mi je. 

Reagovao sam: 
— Vi ih nazivate fašistima, a oni se izjašnjavaju za 

socijalizam. 
— I to je njihova demagogija! 
— Po čemu to zaključujete? 
— Priredili su velike manifestacije De Golu kada je 

posjetio Argentinu — rekli su moji sagovornici. 
— Ja takođe odobravam De Golovu spoljnu politiku. 

Da je došao u našu zemlju, i mi bismo mu priredili mani-
festacije. 



Pogledali su me iznenađeno, a onda naveli još jedan 
argument: 

— Peronisti su išli u socijalističke zemlje, ali nikad 
nisu ništa pozitivno rekli o socijalističkom uređenju; jed-
nostavno, ćutali su. 

— Možda nijesu našli ništa što bi im se svidjelo? A u 
Jugoslaviji su ipak našli. Ti isti peronisti pozitivno govore, 
i to javno, o socijalizmu i samoupravljanju u Jugoslaviji! 
Zašto to čine? 

— Da bi vam se umilili! 
— Nemaju razloga da nam se „umiljavaju". Pri jatel j-

stva prema Jugoslaviji ne može biti a da to u isto vrijeme 
ne bude i prijateljstvo prema socijalizmu!.. . 

Na kraju posjete Argentini sastao sam se sa zamjenikom 
generalnog sekretara Komunističke partije Geoldijem. Iz-
nenadio sam se kada sam ga čuo kako govori o peronističkom 
pokretu kao o radničkom pokretu sa kojim komunisti treba 
da sarađuju. To je bila negacija svega što sam čuo od komu-
nista-aktivista. Zaključio sam da je vjerovatno posrijedi nov 
stav rukovodstva koji još nije dopro do članstva. 

U ČILEU sam se sastao sa rukovodstvima komunista, 
socijalista i demohrišćana. Ovi posljednji su predstavljali ne 
tako brojnu partiju centra, ali su ipak pobijedili na izborima 
za predsjednika Republike i nalazili su se na vlasti. Pobije-
dili su zahvaljujući podršci desnice, a ona to nije učinila zato 
što je podržavala njihov program, već zato što je htjela da 
spriječi izbor socijaliste Aljendea kao kandidata svih par-
tija ljevice. Desnica je povukla svog kandidata jer je ocije-
nila da kandidata ljevice može da pobijedi jedino kandidat 
koji bi imao takođe lijevi program — a to su bili demohri-
šćani. 

U takvoj situaciji došlo je do polarizacije snaga između 
centra i ljevice, a ne između desnice i svih snaga od centra 
do ljevice. Polarizacija se vršila na svim ključnim pitanjima 
daljeg razvoja zemlje. 

U razgovorima sa rukovodstvima partija nastojao sam 
da otkrijem suštinu njihovog razmimoilaženja. 



Od demohrišćana sam saznao da pripremaju sprovo-
đenje agrarne reforme. Uputili su me u njihov institut koji 
se bavio tim pitanjem. Tamo su mi rekli da namjeravaju 
oduzeti zemlju veleposjednicima iznad 80 hektara; jedan 
dio tako stvorenog zemljišnog fonda podijelio bi se seljacima 
bez ikakvih uslova; drugi dio bi takođe dobili seljaci, ali pod 
uslovom da zemlju kolektivno obrađuju; treći dio bi ostao 
u državnoj svojini — kao ugledna poljoprivredna dobra 
kojima bi upravljali oni koji na njima rade. Seljacima bi se 
povoljnim kreditima pomoglo da izgrade stanove, nabave 
potreban inventar 

U svim tim mjerama nije bilo teško prepoznati naše 
iskustvo iz vremena prve i druge etape u spro vođen j u agrar-
ne reforme. To, uostalom, demohrišćani nijesu ni krili! 

Od rukovodstva demohrišćana sam zatražio informaciju 
o njihovom stavu prema nacionalizaciji bakra. Radi toga 
mi je omogućen sastanak sa senatorom Tomićem kao čovje-
kom koji se bavio baš tim pitanjima. 

— Mi nismo za nacionalizaciju bakra jer bismo mo-
rali da smanjujemo, umesto da povećavamo, proizvodnju 
bakra. Zato smo usvojili načelo čileanizacije rudnika bakra. 
Po toj koncepciji država bi otkupila 51% akcija rudnika 
bakra i preuzela trgovinu bakrom. S druge strane, američke 
kompanije bi se obavezale da novim ulaganjima za nekoliko 
godina udvostruče proizvodnju. Nismo uspeli da u svim 
rudnicima dobijemo predviđeni procenat akcija. Neke kom-
panije su pristale da nam ustupe samo 20% akcija, a to 
su upravo najperspektivniji rudnici. 

Dok sam se zahvaljivao na iscrpnom odgovoru, Tomić 
me zapita. 

— Šta mislite o ugovoru koji sam zaključio sa kompa-
nijama? 

— Mislim da ste mogli više postići — odgovorio sam 
otvoreno. — Imali ste ogromno preimućstvo jer se na redov-
nim izborima cio čileanski narod izjasnio ili za nacionaliza-
ciju ili za „čileanizaciju". Time ste ih mogli više ucjenjivati! 

Ministar rada mi je, objašnjavajući stavove demohriš-
ćana prema samoupravljanju, rekao da se priprema zakon o 
upravljanju nacionalizovanim preduzećima; po tom zakonu 



preduzećima bi upravljali odbori sastavljeni od pet članova: 
trojicu bi postavljala vlada, a dvojicu bi birali sami radnici. 

I tu sam odmah prepoznao naše iskustvo. Istina, to bi 
bio tek početak uvođenja radničkog samoupravljanja u naj-
rudimentarnijem obliku. 

Predsjednik Republike Frej upoznao me je sa prijedlo-
zima koje je vlada razradila na liniji predizbornog progra-
ma: predloženo je oštrije oporezivanje kapitala, poboljšanje 
položaja radnika, sporazum sa kompanijama o kupovini 
akcija rudnika bakra. 

— Sa našim predlozima nameravali smo upoznati sve 
partije, kako one na levici tako i one na desnici — rekao 
je Frej. — Stoga smo ih pozvali na razgovore, ali, na žalost, 
svi su odbili. Sa desnice su kazali da, glasajući za mene, 
nisu glasali i za program demohrišćana. Komunisti nisu 
dali podršku iako su predložene mere uperene protiv inte-
resa kapitala. Socijalisti čak nisu ni došli na razgovore! 
Tako smo se našli u protivrečnoj situaciji. Izabran sam na 
programu koji je odobrila većina naroda, a ipak nisam u 
stanju da ga realizujem! 

Nijesam mogao ništa da kažem iz prostog razloga što 
još nijesam imao jasnu predstavu o karakteru demohrišćan-
skog pokreta, koji je naglo izrastao u pokret na vlasti. Želio 
sam da to pitanje razjasnim u razgovoru sa socijalistima 
i komunistima. 

Na sastanku sa rukovodstvom Socijalističke partije do-
bio sam objašnjenje od Solomona Korvalana; on je rukovo-
dio spoljnopolitičkom komisijom Partije. 

— Da bi se razumeo naš odnos prema demohrišćanima, 
moraju se uočiti promene u politici SAD prema latinsko-
američkim zemljama — počeo je Korvalan. — Ranije su 
Amerikanci svoje prisustvo u iskorišćavanju bogatstava la-
tinskoameričkih zemalja obezbeđivali preko desnih par-
tija koje su stajale pod uticajem veleposednika. To je bilo 
moguće u periodu prosperiteta. Ali uporedo sa sve većim 
privrednim teškoćama veleposedi se nisu mogli održati. 
Desnica je izgubila uticaj u masama jer su se one sve više 
levo orijentisale. U mnogim zemljama seljaci pristupaju 
gerilskim odredima i silom uzimaju zemlju od veleposed-
nika. Oružani pokret seljaka preti da uzdrma čitav dru-



štveni poredak u nizu zemalja. Zbog svega toga Amerikanci 
više ne traže podršku desnih partija i veleposednika, nego 
se orijentišu na partije centra, posebno na demohrišćane, i 
preko njih forsiraju sprovođenje agrarne reforme. Time is-
tovremeno postižu dva uspeha: demohrišćani i partije cen-
tra se predstavljaju kao nosioci progresa i borci za nacio-
nalne interese i ujedno se otklanjaju uzroci koji su navodili 
seljake da odlaze u gerilu i da silom uzimaju zemlju od ve-
leposednika. Na to se Amerikanci odlučuju zbog toga što 
im demohrišćani ne ugrožavaju njihov osnovni interes — 
bakar. 

Na ovom posljednjem se Korvalan više zadržao: 
— Da bi prikrile svoj stvarni odnos prema nacionali-

zaciji, te snage se zalažu za nacionalizaciju pojedinih pri-
vrednih grana, ali ne onih koje ostvaruju visoke profite — 
bakar i slično. Umesto toga, zahtevaju nacionalizaciju 
samo onih grana koje nemaju perspektivu razvoja, koje ra-
spolažu zastarelim mašinskim parkom i tehnologijom, pa 
se ne isplate veća ulaganja za modernizovanje proizvodnje. 
Amerikancima više odgovara da dobiju naknadu za tu imo-
vinu jer je to u stvari naknada za staro gvožđe. 

Korvalan je govorio i o novim oblicima izvlačenja pro-
fita od strane američkih monopola: 

— Gototo sve latinskoameričke zemlje imaju teškoća 
u spoljnotrgovinskom bilansu i zato se orijentišu na visoku 
carinsku zaštitu domaće industrije. Tu se ubacuju američke 
kompanije; njima partije centra omogućavaju da podižu „do-
maće" fabrike za sklapanje gotovih delova — automobili, 
traktori. Tako se te fabrike oslobađaju od plaćanja carine 
na uvezene delove. Izigravanjem carine dolazi se do ve-
likih profita. Dakle, demohrišćani sve više postaju snaga 
koja treba da obezbedi interese američkih monopola, što 
su ranije činile desne partije. Zbog svega toga među nama 
ne može biti nikakve saradnje. 

— Nije mi jasno šta dobij ate ako isključujete moguć-
nost saradnje sa demohrišćanima u onim stvarima gdje imate 
identične stavove? — upitao sam Korvalana. — Takvom po-
litikom jedino gubite u masama jer često dolazite na iste 
pozicije sa partijama desnice i glasate protiv prijedloga vlade 
koji su, inače, na progresivnoj liniji. Tako ste zajedno sa 



desnicom glasali protiv prijedloga vlade da se više opore-
zuje kapital i da se poboljša položaj radnika. Uskoro ćete, 
vjerovatno, glasati protiv prijedloga zakona o agrarnoj re-
formi mada je on, koliko je meni poznato, progresivan! 

— Ako bismo ih podržali bilo u čemu — suprotstavljao 
se Korvalan — pomogli bismo im da se još više učvrste na 
vlasti, a time bismo pomogli i pobjedu nove linije severno-
američkih monopola. 

— Naprotiv, ako biste im davali podršku u onim stva-
rima gdje postoji uzajamna podudarnost, a istovremeno kri-
tikovali stavove koji ne bi bili na progresivnoj liniji, pod-
sticali biste diferencijaciju u njihovimi redovima — iznio sam 
moje argumente. — Brže bi se oformilo lijevo krilo demo-
hrišćana koje bi bilo na progresivnoj liniji. 

BOGATA NAFTOM, Venecuela je zemlja u kojoj se 
eksploatacija tog neizmjernog prirodnog blaga nalazi u ru-
kama inostranih petrolejskih kompanija. Sjevernoamerički 
monopoli nijesu birali sredstva da to bogatstvo zadrže; stoga 
su organizovali vojne pučeve kad god su demokratske snage 
pobjeđivale na parlamentarnim izborima. Venecuela je izra-
zit primjer kako SAD koriste vojsku da sačuvaju svoje po-
zicije u latinskoameričkim zemljama. Kada im to ne polazi 
za rukom posredstvom desnice i veleposjednika, Amerikanci 
izazivaju vojne pučeve i dovode vojne krugove na vlast. 
Budući da je u pitanju plaćenička vojska, ona se redovno 
stavlja na stranu onih koji je bolje plate! 

U Venecueli je u borbi protiv diktature formiran širok 
demokratski pokret „Demokratska akcija"; on je okupljao 
progresivne elemente od centra do ljevice. Međutim, čim je 
„Demokratska akcija" došla na vlast, počeo je proces di-
ferencijacije: iz pokreta su se izdvojile lijevo orijentisane 
grupe (MIR) i prešle su u opoziciju. Prekinuta je saradnja i 
sa partijama na krajnjoj ljevici; te partije ne samo da su se 
našle u opoziciji nego su organizovale gerilski pokret usmje-
ren na rušenje vlasti onog istog pokreta sa kojim su sara-
đivale u nedavnoj prošlosti! Venecuelu je zahvatio vrtlog 
pravog građanskog rata. 



U Venecueli sami boravio kada se na vlasti još nalazio 
pokret „Demokratska akcija", ali već znatno oslabljen jer 
su se od njega otcijepile još neke grupe. Ostvario je i koa-
liciju sa partijom centra — URDA. 

Razgovore sam vodio sa predstavnicima te dvije partije; 
sa desničarskim partijama nijesam htio da imam kontakte 
iako su se nalazile u opoziciji, a sa partijama na krajnjoj 
ljevici nijesam mogao voditi razgovore jer su se nalazile u 
strogoj ilegalnosti. Razgovarao sam samo sa nekim grupama 
i pojedincima koji su se odvojili od pokreta i nalazili se u 
opoziciji. 

Najprije sam razgovarao sa šefom URDA Hovitom Vi-
ljalbom. Upoznao me je kako je došlo do polarizacije u po-
kretu oko nacionalizacije nafte: 

— Komunisti su zahtevali da se odmah ide na nacio-
nalizaciju, a mi smo to ocenili kao avanturizam. Naime, 
kada petrolejske kompanije drže u svojim rukama čitavu 
distributivnu mrežu, one mogu odbiti da kupuju naš pe-
trolej i tako nas brzo prinuditi na kapitulaciju pošto se naš 
budžet u osnovi finansira prihodima od petroleja. Primer 
Irana je vrlo poučan: Mosadik nije uspeo sa nacionalizaci-
jom samo zato što nije imao sopstvenu mrežu za distribuciju 
petroleja; petrolejske kompanije su bojkotovale kupovinu 
nacionalizovanog petroleja i naterale ga na kapitulaciju; čak 
su ga oborile sa vlasti! 

Sto se tiče ciljeva koje je vlada postavila u vezi s pe-
trolej om, Hovito Viljalba je naglasio da severnoameričke 
kompanije imaju koncesije za eksploataciju nafte samo još 
15 godina; poslije tog roka vlada nema namjeru da im daje 
nove koncesije. Za to vrijeme treba osposobiti nacionalnu 
kompaniju da nastavi sa eksploatacijom i organizovati sop-
stvenu mrežu za distribuciju nafte u zemlji. Tako bi bezbolno 
bila preuzeta eksploatacija petroleja. 

— Nama sada pripada oko 60% prihoda koje severno-
američke kompanije ostvaruju prodajom petroleja — nasta-
vio je Viljalba — a to je znatno više nego što imaju zemlje 
na Bliskom istoku. Međutim, ako bi nam uspelo da se po-
vežemo sa tim zemljama i da zajednički istupimo, mogli bi-
smo postići i do 80% ukupnih prihoda, što je ravno nacio-



nalizaciji. Naime, preostalih 20% predstavljalo bi realnu 
cijenu za rizik inostranih kompanija u eksploataciji i za 
usluge u prodaji petroleja. 

Iako je sve to zvučalo ubjedljivo, ipak sam postavio 
pitanje: 

— A kako je uspjelo Kardenasu da u Meksiku naciona-
lizuje izvore petroleja? 

Odgovorio je odmah, kao da je očekivao da ću posta-
viti to pitanje. 

— Tamošnja proizvodnja petroleja može zadovoljiti 
samo domaće potrebe — spremno je odgovorio. — Prema 
tome, nacionalizacijom je bilo rešeno i pitanje plasmana 
nacionalizovanog petroleja jer je istovremeno nacionalizo-
vana i distributivna mreža. 

Bio sam zadovoljan objašnjenjem; činilo mi se da po-
litika koju sprovodi vlada u odnosu na petrolej jedino ima 
izgleda na uspjeh. Ipak, o tome sam posebno razgovarao sa 
grupama koje su se nalazile u opoziciji i sa nekim komu-
nistima koji nijesu bili u ilegalnosti. 

Nacionalna kompanija za eksploataciju nafte postoji 
samo na papiru — tvrdih su oni i dokazivah da nema ništa 
ni od politike vlade da po isteku 15 godina preuzme eksplo-
ataciju nafte od inostranih kompanija. Komunisti su ukazi-
vali da nije tačno da se ne bi mogao prodavati nacionalizo-
vani petrolej; vjerovali su da bi sve količine otkupljivali 
Sovjetski Savez i socijalističke zemlje. 

Takvi odgovori sve više su me ubjeđivali da vlada ima 
realan plan mada se može kritikovati što ga brže ne sprovodi. 

Sa rukovodećim ljudima iz pokreta „Demokratska ak-
cija" — Prijetomi, Galaragom i drugima — razgovarao sam 
o ostahm pitanjima razvoja ekonomskih i društvenih odno-
sa, a prije svega o agrarnoj reformi. Oni su ukazivali da se 
sprovodi politika eksproprijacije veleposjednika i da se zem-
lja raspodjeljuje seljacima, pri čemu im se daju povoljni 
krediti za izgradnju stanova, nabavku potrebnog inventara. 
Posebno su naglašavah da jedan dio zemlje ostavljaju kao 
kolektivna imanja kojima upravljaju radnici koji ih obra-
đuju. 

Nijesam imao primjedbe na koncepciju agrarne reforme 
pošto sam vidio da i tu dominira naš uticaj. Samo sam pitao: 



— Koliko je zemilje do sada eksproprisano? 
Poslije izvjesnog vremena i međusobnog dogovaranja 

odgovorili su: 
— Nešto oko dva miliona hektara. 
Kada sam saznao da se radi o veoma niskom procentu 

u odnosu na ukupnu veleposjedničku zemlju, skrenuo sam 
na to pažnju mojim sagovornicima. Oni su odgovorili da ni-
jesu više postigli zato što u zemlji vlada nenormalno stanje, 
što se vodi gerilski rat. 

Tako je razgovor prešao na probleme gerile i građanskog 
rata. Interesovalo me je šta mase pokreće u oružanu borbu. 

Nijesu md dali zadovoljavajući odgovor; govorili su je-
dino kako Kuba podstiče oružanu borbu, šalje oružje i in-
struktore. 

— Kuba ne bi mogla uspjeti da razvija oružanu borbu 
ako u samoj Venecueli ne postoje povoljni uslovi za to! — 
izrazio sam moje neslaganje. — Stoga bih više volio da sa-
znam šta stvarno pokreće mase u oružanu borbu? 

Pošto sam stekao utisak da izbjegavaju odgovor na to 
pitanje, pokušao sam iznijeti moja razmišljanja: 

— Ako je istina da ne uspijevate da likvidirate gerilu, 
to znači da je seljaci podržavaju, a to čine zbog toga što su 
nezadovoljni svojim položajem. Vjerovatno su nezadovoljni 
sporim napredovanjem agrarne reforme i time što zemlja 
još ostaje u rukama veleposjednika. Umjesto da shvatite da 
je sprovođenje agrarne reforme ključno pitanje koje će do-
vesti do odvajanja seljaka od gerile, vi vodite propagandu 
protiv Kube i time se, naravno, samo kompromitujete! 

— Moramo se boriti protiv mešanja Kube u naše unu-
trašnje stvari — rekli su moji sagovornici. — Radi se o kon-
trarevolucionarnoj akciji koja dovodi do razbijanja jedin-
stva progresivnih snaga. Kada ne bi bilo tog mešanja, naši 
napori bi bili usredsređeni na to da temeljito sprovedemo 
agrarnu reformu i da izvršimo nacionalizaciju teške indu-
strije, banaka, osim petroleja, gde bismo mogli uspeti sa 
zahtevom za veće učešće u raspodeli prihoda. Tako bi se 
izvršile pripreme da preuzmemo sve izvore nafte posle 
isteka roka izdatih koncesija. Sproveli bismo i samouprav-
ljanje u nacionalizovanoj industriji! 



Umjesto odgovora, ispričao sam kako su se razvijali naši 
odnosi sa Albanijom poslije sukoba sa Staljinom. 

— Albanija je mala susjedna zemlja, a u našim pogra-
ničnim rej onima živi brojna albanska manjina. Albansko ru-
kovodstvo je poslije našeg sukoba sa Staljinom pokušavalo 
da ubacivanjem oružja i diverzanata pobuni to stanovništvo. 
Mi smo se, naravno, suprotstavili tim pokušajima, ali glavnu 
pažnju smo ipak usmjerili na to da albanskom stanovništvu 
stvorimo takve uslove života da se bolje osjeća nego da 
živi u Albaniji. Time smo onemogućili diverzantima da 
nađu uporište među Albancima. Naravno, sa diverzantima 
smo se odlučno razračunavali, ali to smo radili bez mnogo 
buke jer je teško uvjeriti svjetsko javno mnjenje da se jedna 
mala zemlja bavi diverzijama prema susjednoj većoj zemlji. 
Kampanja protiv Kube, bez obzira na to da li ste u pravu, 
neizbježno se okreće protiv vas jer se sliva u opštu kam-
panju protiv Kube koju predvode SAD. A u pitanju je 
manja zemlja u kojoj je pobijedio socijalizam. 

Nijesu se složili sa mojim stavom mada sam stekao uti-
sak da su donekle pokolebani. 

Međutim, i kod mene se učvrstilo uvjerenje da forsi-
ranje gerilskog ratovanja ne doprinosi pobjedi revolucije, 
posebno u zemljama u kojima se na vlasti nalaze partije 
čiji su programi lijevo orijentisani. Ne samo zbog toga što 
su SAD obučile vojne snage u svim tim zemljama za borbu 
protiv gerile već i zbog toga što je dobar dio masa koji je 
okupljen u tim partijama vjerovao da će se proklamiovani 
program izvršiti, te nije bio spreman da podrži gerilske 
snage. Čak se moglo reći da gerila otežava proces diferen-
cijacije i prerastanja jednog dijela tih partija, ako ne i cije-
lih partija, u aktivne snage koje bi se borile za pobjedu 
socijalizma. 

MEKSIKO je, za razliku od ostalih latinskoameričkih 
zemalja, izvršio agrarnu reformu. Zemlja je podijeljena se-
ljacima, ali se pojavio problem niskih prinosa. Obradivih 
površina ima preko 30 miliona hektara, a sa tih površina se 



dobij a svega 7 miliona tona pšenice i kukuruza; istina, pro-
izvodi se i nešto pirinča, šećerne trske, pamuka. 

Vjerovatno je to i bio razlog velikog interesovanja za 
naša iskustva; morao sam dugo objašnjavati kako smo uspjeli 
da u poljoprivredi postignemo velike uspjehe. 

U Meksiku su se pojavili problemi upravljanja naciona-
lizovanim preduzećima. Taj problem je riješen u Čileu i Ve-
necueli na bazi učestvovanja radnika u upravljanju predu-
zećima. U Meksiku su, međutim, bili mnogo oprezniji. Bojali 
su se iskustva Boh vije; tamo su nacionalizovani rudnici 
nikla i predati na upravljanje radnicima. Amerikanci su pri-
bjegli bojkotu kupovine nikla, pa su rudnici došli u veoma 
težak položaj; to je i učinilo da se radnici razočaraju svojom 
pozicijom u upravljanju. 

Pokušao sam objasniti razliku između radničke kontrole 
u rudnicima nikla u Boliviji i našeg sistema radničkog sa-
moupravljanja; dugo sam objašnjavao prava radnih kolek-
tiva da odlučuju o problemima proizvodnje i raspodjele u 
preduzećima, ali i dužnost društvene zajednice da planom 
usklađuje privredna kretanja i da samim tim ograničava 
prava radnih kolektiva u interesu cjeline. Nijesam imao 
utisak da sam uspio da promijenim stečene predrasude. 

UZVRATILI SMO POSJETU britanskim sindikatima u 
proljeće 1965. godine. Tokom desetodnevnog boravka na-
stojali smo da upoznamo ulogu sindikata u uslovima kada se 
na vlasti nalazi partija koju oni podržavaju. 

Prije svega smo obratili pažnju na promjene u mate-
rijalnoj bazi i strukturi radničke klase; smatrah smo da 
ćemo tako najlakše sagledati ulogu sindikata. 

Nova industrijska revolucija — rečeno nam je — iza-
ziva znatne promjene u strukturi radničke klase; napušta 
se tradicionalna klasifikacija radnika po kategorijama struč-
nosti, karakteristična za nekadašnje esnafske strukture. U to-
ku je proces izrastanja nove strukture koja se prilagođava 
novoj tehnologiji: na jednoj strani su ljudi u proizvodnji 
koji rukuju mašinama; oni ne moraju posjedovati veća struč-
na znanja jer se brzo osposobljavaju za određen broj ope-
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racija; na drugoj strani su kreatori i organizatori proizvod-
nje; oni predstavljaju m o * ^ fabrike i u stvari zapošljavaju 
mašine kojima rukuju racjnicj. 

Našoj delegaciji nije bilo teško uočiti da te promjene 
nijesu imale uticaja na organizacionu strukturu i djelovanje 
sindikata. Naprotiv, sindikati su zadržali zastarjelu orga-
nizaciju po branšama i ostali na revandikacijama čija je 
svrha bila povećanje zara<ja p r e m a kvalifikacijama. Tako je 
došlo do izrazite p ro t iv r j e g n o s t i i z m e đ u potreba razvijene 
baze i zastarjele organizacije sindikata, a to je moralo do-
vesti do usporavanja nov6 industrijske revolucije i zaosta-
janja britanske industrije. 

— Zar ne vidite da imate zastarjelu organizaciju koja 
je, možda, bila dobra u j eku prve industrijske revolucije, 
ali koja nikako ne odgovara današnjoj industrijskoj revolu-
ciji? — upitao sam Vudkoka. 

Nasmijao se i neposr6c}no stavio do znanja gdje se na-
laze teškoće: 

— A ko vam kaže da to ne uviđamo? Samo, pitanje 
nije u tome da li uviđamo neodrživost ovakve situacije 
nego da li je možemo Promeniti! Raspoloženje radnika u 
sindikalnim unijama je t^kvo da se ništa ne može prome-
niti. Tradicija u ovoj z e ^ j i je toliko jaka da može da se 
odupre potrebama progresa. 

— Ali to je protiv interesa samih radnika! Zato se ne 
biste smjeli miriti sa tiro dobacio sam. 

Slegnuo je ramenima, a ja sam shvatio da uzroci 
nijesu toliko u raspoloženju radnika, nego više u ovom sloju 
sindikalnih „bosova" koji drži krupne pozicije u sindikal-
nim unijama. 

Posebno smo se interesovali za odnose između vlade 
i sindikata. Budući da se na vlasti nalazila partija koju po-
mažu sindikati, htjeli smo da znamo da li je sindikat saču-
vao autonomnu ulogu ili mora da sprovodi politiku vlade. 
Tako smo došli do politike dohodaka koju je proklamovala 
laburistička vlada i koju Su prihvatili sindikati neznatnom 
većinom. 

Poslodavci su zahtijevali da se zakonom ograniči moguć-
nost da zarade radnika rastu iznad produktivnosti rada — 
rečeno nam je prilikom objašnjavanja politike dohodaka. Taj 
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zahtjev je obrazlagan time što, navodno, porast zarada, do 
čega redovno dolazi u vrijeme konjunkture, izaziva skok 
cijena i inflaciona kretanja. Posljedice su pad profitne stope 
i bježanje kapitala iz zemlje, što dovodi do recesije i stag-
niranja privrednog razvoja. 

Kad smo upitah kakav je stav sindikata u vezi s takvom 
politikom, odgovoreno nam je da se ne može poricati da u 
vrijeme konjunkture zarade radnika ne rastu brže od pro-
izvodnje i produktivnosti rada. Međutim, to nije razlog iz-
bijanja inflacije i poremećaja u privrednim kretanjima. 
Razloge tim pojavama treba tražiti u raspodjeli nacionalnog 
dohotka, u velikim izdacima za budžet i odbranu, a i održa-
vanje vrijednosti funte veoma je skupo. 

— To znači da je prošlo vrijeme kada su se sindikati 
bavili samo revandikacijama, kada nijesu htjeli da se bave 
politikom! — komentarisao sam prethodne izjave. 

— Da, to vreme je prošlo! Sindikati se moraju baviti 
i politikom globalne raspodele, budžeta, kredita, poreza, 
cena, svime što utiče na materijalni položaj radnika — gla-
sio je odgovor. 

— A kakva je politika vlade o tim pitanjima? 
— Vlada je usvojila princip da zarade ne smeju ići iz-

nad postignute produktivnosti rada, ali se izjasnila i za po-
litiku zamrzavanja cena i profita. 

— Da li su se sindikati složili sa takvim stavom vlade? 
— upitao sam, a pošto je odgovor bio pozitivan, prokomenta-
risao sam: — Dakle, i vi ste postali „državni" sindikati! 

Tražili smo dopunska objašnjenja o politici zamrzava-
nja cijena, ali naši domaćini su nas uputili u tek osnovan 
Ured za kontrolu cijena i dohodaka. U toj vladinoj ustanovi 
pitali smo čime se može objasniti pojava da cijene rastu 
u uslovima slobodnog izvoza-uvoza i konvertibilnosti valute, 
da li se to može spriječiti administrativnom kontrolom ci-
jena, kako spriječiti da poslodavci izbjegavaju obaveze o 
zamrzavanju cijena izmjenama asortimana i kvaliteta pro-
izvoda. 

Odgovori nijesu bili zadovoljavajući; vidjelo se da su se 
tek počeli baviti tim veoma složenim pitanjima. 

Ništa bolje nijesmo prošli ni u Nacionalnom uredu za 
privredni razvoj, takođe novoj ustanovi, koja je trebalo da 



usklađuje privredna kretanja. Postavili smo niz pitanja iz 
oblasti planiranja u uslovima robne proizvodnje: kako re-
gulisati odnose između zarada i profita, kako uskladiti od-
nose između privrednih i društvenih djelatnosti i administra-
cije, kako izgraditi koncepciju optimalnog razvoja privrede, 
kako obezbijediti da se ta koncepcija realizuje. Ne samo 
što nijesmo dobili nikakav odgovor na ta pitanja nego je cio 
kolegijum bio zahvalan što mu se pruža prilika da nešto čuje 
0 našim iskustvima na tom planu. Direktor ureda je bio pro-
sto oduševljen i to nije krio. Ispratio nas je do ulice kada 
smo odlazili! 

Prilikom posjete Parlamentu vodili smo razgovore sa 
laburističkim poslanicima; njih je interesovalo kakvi su od-
nosi u našem samoupravnom društvu i da li opasnost od 
birokratizacije organa samoupravljanja ne proizlazi iz jed-
nopartijskog sistema. 

Nijesu me iznenadila takva pitanja jer sam bio navikao 
da se na Zapadu višepartijski sistem smatra najvišim obli-
kom demokratije. 

— Opasnost od birokratizacije postoji u jednopartijskom 
1 višepartijskom sistemu! Svuda gdje je vlast nad ljudima 
i moć raspolaganja viškom rada odvojena od radnika i cen-
tralizovana u višim organima upravljanja. Stoga radnici 
treba da samostalno raspolažu viškom rada i da sami rješa-
vaju radne odnose. Tek kada radnici steknu ekonomsku 
nezavisnost, moguće je prenijeti neke funkcije vlasti na vi-
še organe upravljanja bez opasnosti da oni prerastu u 
silu iznad društva. Tada je sporedno da li postoji višepartij-
ski ili jednopartijski sistem jer organi upravljanja prestaju 
biti organi prinude i postaju uslužni organi. 

— Razumije se — nastavio sam — nemam iluzija da 
je lako izgraditi takvo društvo. Istorija svjedoči da je uvi-
jek bilo teško izvlastiti one koji drže vlast i ekonomsku moć, 
pa makar se radilo o dojučerašnjim revolucionarima. 

— Kako ocenjujete stanje u vašoj zemlji? — upitali 
su britanski parlamentarci. 

— Kod nas je revolucija u toku. Izvlastili smo kapita-
liste i veleposjednike u ime radnika. To isto smo učinili sa 
državnom birokratijom. Pa ipak stvarnu vlast i moć raspo-
laganja viškom rada još uvijek nemaju radnici. Zato, ako 



hoćemo da naša revolucija dalje teče, moramo izvlastiti i ove 
koji sada drže vlast. Kao revolucionari smo obavezni da do-
vedemo tu borbu do kraja. Tada ćemo se potvrditi kao re-
volucionari . . . U suprotnom pretvorićemo se u reakcionare. 

— Imate li u tome uspeha? — upitah su. 
— Moram priznati da ne ide sve glatko! Iako su novi 

društveni odnosi proklamovani i sadržani u ustavnim nače-
lima, često se pokazuje da se i revolucionari teško dobro-
voljno odriču pozicija koje zauzimaju u društvu makar to 
bilo u korist radnika. Otuda još nijesmo uspjeli da najvećim 
dijelom viška raspolažu preduzeća, a ne organi države; a u 
preduzećima radnici, a ne organi koji u njihovo ime uprav-
l ja ju preduzećima. No proces je ipak otvoren i on se neće 
moći zaustaviti! 

— A Đilas? — neočekivano je ubačeno novo pitanje. 
— Dilas nije ništa novo ponudio da se preovlada opas-

nost od birokratizma — reagovao sam. — On se zalaže za 
preživjeli socijaldemokratizam i višepartijski sistem. 

— A zašto je u zatvoru? — pitali su poslanici. 
Očekivao sam to pitanje i, umjesto odgovora, ispričao 

sam razgovor koji sam u Briselu vodio 1958. godine sa Mor-
ganom Filipsom. 

„Zašto se interesujete za Đilasa?" — pitao sam Filipsa. 
Iznenadilo ga je pitanje, pa je dosta zbunjeno odgo-

vorio: 
Iz čisto humanitarnih razloga! 
„A zašto se ne interesujete, recimo, za Zujovića?" 
Filips nije ni znao ko je Zujović, pa sam mu morao ob-

jašnjavati. 
„Ali on je htio da Jugoslaviju stavi pod kontrolu Sov-

jetskog Saveza!" — uzviknuo je Filips kada je čuo o kome 
je riječ. 

Tada sam se nasmijao i rekao: 
„Pa gdje su vaši humanitarni razlozi? Izgleda da vi 

„humanitarizam" primjenjujete samo na vaše istomišljeni-
ke!" 

Filips je ćutao, a ja sam nastavio: 
„Vidite, mi smo jednako protiv onih koji bi htjeli da 

uvezu staljinizam u našu zemlju kao i protiv onih koji na-
stoje da uvedu socijaldemokratizam. Ne trpimo da se velike 



sile zauzimaju za svoje „prijatelje" u Jugoslaviji! A kako 
ćemo postupiti prema našim protivnicima, to je naša stvar." 

Kao nekada Filips, tako ni poslanici kojima sam ispri-
čao tu anegdotu nijesu više postavljali pitanja u vezi s Bi-
lasom.. . 

Na kraju posjete saopštili su mi da će nas u ime vlade 
primiti Majki Stjuart, ministar inostranih poslova. Neki 
sindikalni lideri su bili nezadovoljni što nas ne prima Vil-
son i to su mi otvoreno rekli. Odgovorio sam da je to stvar 
samog Vilsona koji treba da odluči da li će preferirati da se 
drži protokola ili će htjeti da razmijenimo mišljenja o dru-
štvenim i privrednim sistemima koje izgrađujemo u našim 
zemljama. 

Sa Stjuartom sam vodio veoma prijatan razgovor o fi-
nansiranju škola; kao nekadašnji prosvjetni radnik, go-
vorio je o tome sa poznavanjem stvari. 

KOMISIJA SAVEZNOG IZVRŠNOG VIJEĆA koja je 
radila na reformi cijena izašla je sa prijedlogom da se do-
maće cijene izjednače sa cijenama na svjetskom tržištu. Po-
što je prijedlog prihvaćen, Savezna skupština je donijela 
niz mjera među kojima i odluku o devalvaciji dinara. Time 
je počela da se sprovodi privredna reforma. 

Promjene u cijenama dovele su do krupnih promjena 
u raspodjeli među proizvodnim grupacijama. Naime, cijene 
na unutrašnjem tržištu su bile deformisane; država je još 
od 1954. godine držala pod kontrolom cijene sirovina i rep-
rodukcionog materijala; one su zbog toga bile za oko 30%> 
niže od cijena na svjetskom tržištu. S druge strane, cijene 
proizvodima prerađivačke industrije su se slobodno formi-
rale, i to u uslovima visoke carinske zaštite i ograničenog 
uvoza. Razumije se da su one bile znatno više od svjetskih 
cijena. Da bi mogla izvoziti, naša preduzeća su dobijala 
znatne premije. 

Prerađivačka industrija je bila dvostruko favorizovana: 
dobijala je sirovine i reprodukcioni materijal po nižim, a 
prodavala svoje proizvode po cijenama višim od svjetskih! 



Posljedice su bile višestruko negativne: zaostajala je proiz-
vodnja sirovina i reprodukcionog materijala, a zarade rad-
nika u tim granama bile su niske; razvijala se neracionalna 
proizvodnja u prerađivačkoj industriji i formirali su se lič-
ni dohoci iznad produktivnosti rada. 

Reforma cijena i njihovo dovođenje na nivo svjetskih 
cijena izazvali su promjene u dotadašnjem položaju svakog 
radnog čovjeka. Zato je i došlo do sazivanja Drugog plenuma 
Centralnog komiteta SKJ*; na njemu su pretresane mjere 
privredne reforme. 

Istupajući u diskusiji, polemisao sam sa izjavom koju 
je Savezno izvršno vijeće dalo u Skupštini; u njoj se tvr-
dilo da reforma neće pogoditi standard radnika jer, navodno, 
radni kolektivi imaju pravo da povećavaju zarade srazmjer-
no porastu troškova života. 

— Činjenica je — istakao sam — da se spro vođen j em 
reforme vrši preraspodjela dohotka, i to na višem nivou 
cijena. Usljed toga mora doći do porasta troškova života, 
a povećanje zarada — da bi se nadoknadio porast troškova 
života — dolazi u obzir samo u onim privrednim granama 
koje će imati povećane dohotke, dakle — u sirovinskim gra-
nama; one će čak moći da isplate zarade veće nego što je 
porast troškova života. Međutim, to neće moći da učine pre-
rađivačke grane jer se njima dohodak smanjuje, te standard 
radnika mora pasti. 

— Postoje dvije mogućnosti — rekao sam dalje — 
da reforma cijena ne pogodi standard radnika u prerađivač-
kim granama industrije; ne ići odmah na izjednačavanje ci-
jena, odnosno nekim granama omogućiti da formiraju cijene 
na nešto višem nivou, ostaviti im vremena da rekonstruk-
cijama preovladaju nisku produktivnost rada i tek onda do-
vesti cijene njihovih proizvoda na nivo svjetskih cijena. 
Druga mogućnost je u tome da se zarade povećaju u skladu 
sa porastom troškova života makar to išlo na račun smanji-
vanja fondova; da bi radni kolektivi ipak imali sredstava za 
rekonstrukcije mogao bi se smanjiti obim investicija i pove-
ćati dio akumulacije koji ostaje na raspolaganju privrednim 
organizacijama. Na taj način bi se više ulagalo u rekon-

* Održan u Beogradu 17. juna 1965. godine (prim. red.). 



strukcije postojećih kapaciteta nego u podizanje novih ka-
paciteta. I riješila bi se pitanja standarda i u tim granama. 

Govorio sam i o problemu forsiranja izgradnje velikih 
objekata: 

— Moramo raspraviti pitanje sadašnjeg angažovanja 
sredstava federacije i republika za nove objekte — za nove 
centrale, pruge, puteve. Ja sam protiv istovremenog građe-
nja po nekoliko puteva i pruga. Gradili smo i još uvijek 
gradimo skupe centrale iako imamo mogućnosti da podižemo 
mnogo rentabilni je centrale i da tako uštedimo stotine mili-
jardi dinara. Sve to dolazi zbog toga što se izgradnja siro-
vinske i energetske baze finansira iz centralizovanih sred-
stava. Treba izvršiti reviziju previsokih obaveza privrednih 
organizacija i neposrednim proizvođačima omogućiti da bu-
du nosioci proširene reprodukcije. 

U vezi s problemom naglog porasta zarada radnika ni-
jesam se složio sa onima koji su uzroke poremećajima na 
tržištu nalazili u činjenici da su zarade radnika porasle 
znatno više nego što je bilo planirano. Podsjetio sam da 
smo proklamovali načelo da zarade radnika treba da rastu 
u skladu sa kretanjem produktivnosti rada u svakom pre-
duzeću, a mjerilo produktivnosti rada treba da bude doho-
dak po radniku i po uloženim sredstvima. Radnici su tako 
i postupili: ostvarivah su visoke dohotke, pa su povećavali 
zarade i fondove, i to mnogo više fondove nego zarade! — 
Drugo je pitanje — nastavio sam — kako su ostvarivani tako 
visoki dohoci? To je bio rezultat kretanja cijena na defor-
misanom tržištu; uzroke naglog povećanja cijena valja tra-
žiti na tržištu, a ne u ponašanju radnika mada je i porast 
zarada povratno djelovao. Međutim, za stanje na tržištu 
krivicu ne snose radnici, već mi koji se suviše zanosimo ilu-
zijama da tržište treba osloboditi svakog društvenog usmje-
ravanja; kada u tome nijesmo uspijeli, administrativno smo 
se miješali — zamrzavah smo cijene nekim proizvodima, dok 
su se za druge proizvode one slobodno formirale. Sve je to 
unosilo nestabilnost na tržište i deformisalo odnose u ras-
podjeli među proizvodnim grupacijama. 

Govorio sam i o tome da smo premalo pomogli preduze-
ćima da organizovano prate kretanje produktivnosti rada, 



troškove života i da vrše usklađivanje zarada sa tim kreta-
njima. 

— Mi iz sindikata — rekao sam — pokušali smo da 
upoređivanje vršimo na povremenim sastancima predstav-
nika radničkih savjeta, direkcija i sindikalnih organizacija 
preduzeća svake proizvodne grupacije; da usklađivanje vr-
šimo političkim ubjeđivanjem; pri tome smo polazili od to-
ga da je u interesu svakog radnog kolektiva da ne smanjuje 
fondove i da se ne lišava sredstava koja su mu potrebna za 
rekonstrukcije. Savjetovanja po grupacijama —nastavio sam 
— mogla bi se razviti u specifične vidove integracije; njihovi 
učesnici bi se mogli dogovarati i o specijalizaciji u proiz-
vodnji; preduzeća se ne bi pojavljivala kao konkurenti na 
tržištu, već bi organizovano pratila kretanja na njemu; do-
govarala bi se o podjeli proizvodnje radi boljeg snabdijeva-
nja tržišta naj različiti j im asortimanima. Pružanje tehničke 
pomoći bi se moglo organizovati na sasvim drugoj osnovi. 
U dotadašnjim uslovima se tehnička pomoć onima koji za-
ostaju nije mogla razviti jer su preduzeća u oštroj među-
sobnoj konkurenciji i kriju svoju tehnologiju i organizaciju 
rada. U novim uslovima ona bi bila zainteresovana da svi 
usvoje najmoderniju tehnologiju i organizaciju rada. 

Istakao sam da to nikako ne znači zahtjev za ukidanje 
konkurencije na našem tržištu, već samo zahtjev za elimi-
nisanje konkurencije domaćih proizvođača; umjesto toga, oni 
bi svi zajedno stupili u oštru konkurenciju sa inostranim 
proizvođačima na domaćem i inostranom tržištu. To bi nam 
omogućilo da ukinemo protekcionističku politiku u odnosu 
na domaću industriju i da najbrže i najbezbolnije izađemo 
iz zaostalosti, da postignemo produktivnost rada inostranih 
proizvođača i da se najbrže uključimo u svjetsko tržište. 

Ako se preduzeća budu dogovarala o usklađivanju za-
rada radnika sa produktivnošću rada, moguće je da postižu 
dogovore i o visini akumulacije koju treba ostvariti, o nje-
nom koriščenju. To bi bilo od interesa za sve učesnike; na-
ravno, akumulacija se ne bi otuđivala od onih koji je stva-
raju. 

Posebno sam se osvrnuo na probleme i teškoće sa ko-
jima će se suočiti niskoproduktivna preduzeća u proizvod-
nim grupacijama koje dolaze u teže uslove privređivanja. 



Takva preduzeća moraće ići u likvidaciju ili se orijen-
tisati na rekonstrukciju i na usvajanje moderne tehnolo-
gije, odnosno na novu proizvodnju. U svakom slučaju, mora 
doći do otpuštanja radnika i do njihove prekvalifikacije. Tu 
i leži protivrječnost koju treba riješiti: ekonomske potrebe 
zahtijevaju da se otpusti suvišna radna snaga i da se ona 
prekvalifikuje, a osjećanje solidarnosti ne dozvoljava da se 
radnici otpuštaju dok im ne bude obezbijeđeno novo zapo-
slenje. Istakao sam da izlaz iz te protivrječnosti leži u do-
govornom organizovanju preseljavanja radnika u ona pre-
duzeća kojima je potrebna nova radna snaga ili u prekva-
lifikovanju radne snage za poslove u novoj proizvodnji. I u 
zajedničkom finansiranju ovih poslova. Time bi se prevla-
dala lokalistička zatvorenost u republičke ili komunalne ok-
vire, kao i izvjesna podvojenost među radnicima. 

Na kraju sam ukazao da postoje povoljne mogućnosti 
da se prenošenjem iskustava dogovorno rješavaju i problemi 
unutrašnje raspodjele među radnicima. Posebno sam istakao 
važnost napuštanja centralizovane raspodjele na nivou pre-
duzeća i uvođenja raspodjele na nivou ekonomskih jedinica, 
u kojima se radnici ne bi nagrađivah prema kvalifikacijama 
i vremenu provedenom na radu, nego prema rezultatima 
rada na radnom mjestu. 

REAGOVANJA NA MOJA ISTUPANJA bila su razli-
čita. Radnici po fabrikama pozitivno su ocijenili moje sta-
vove, što se vidjelo iz mnogobrojnih pisama u kojima su 
oni isticali da sam govorio o problemima koji egzistiraju u 
preduzećima. Međutim, bilo je i negativnih reagovanja, po-
sebno iz Slovenije. 

U jednom izvještaju Centralnog komiteta Slovenije re-
čeno je da neki opštinski politički aktivi smatraju da moje 
istupanje nije poduprlo opštu orijentaciju i stavove u re-
feratu Mijalka Todorovića, niti već afirmisane stavove o da-
ljem razvitku privrede. Naročito mnogo se komentariše — 
istaknuto je u tom izveštaju — dio izlaganja koji se odnosi 
na politiku zapošljavanja. Većina je shvatila da se zalažem 
za politiku pune zaposlenosti, te su jedni smatrali da sam 



u pravu i da je samo takva politika u socijalizmu pravilna; 
pri tome su se pozivali na ustavno načelo o „pravu na rad", 
na radničku solidarnost, a poslije Drugog plenuma i na 
stavove predsjednika sindikata. Drugi su, pak, ukazivali da 
su moji stavovi neodrživi i da ometaju napore za brže po-
dizanje produktivnosti rada i intenziviranje privrede. U iz-
vještaju je rečeno da vlada mišljenje kako moje istupanje 
nije doprinijelo rješavanju pitanja — otpuštanja suvišne 
radne snage, standarda, položaja prerađivačke industrije . . . 

Osjećao sam se dosta nelagodno; prvi put su reagovanja 
sa terena na moja istupanja bila negativna! Ali, kako je 
vrijeme prolazilo, postajalo mi je sve jasnije da više ne mogu 
računati da će moje stavove prihvatiti svi komunisti; naime, 
ako se zalažem za mijenjanje postojećih odnosa u društvu, 
protiv toga će biti svi koji u tim promjenama gube pozicije. 
Sa tim se moramo pomiriti. 

MEĐU PROIZVODNIM GRUPACIJAMA došlo je do 
mnogih problema, posebno oko cijena i uslova privređivanja. 
Odnosi su bili veoma isprepleteni; utoliko više što su pro-
izvodne grupacije istovremeno proizvođači i potrošači. Osim 
toga, oni se još više deformišu usljed intervenisanja države 
u privredna kretanja: uvođenjem carinske zaštite ili ograni-
čavanjem uvoza za određene proizvode država povećava do-
hodak nekim grupacijama, dok ga istovremeno smanjuje 
onim proizvodnim grupacijama koje se javljaju kao potro-
šači zaštićenih proizvoda, čije su cijene samim tim veće. 

Sve je to izazvalo suprotnosti među radnim kolektivima: 
oni kojima se dohodak snižavao zahtijevali su poboljšanje 
svog položaja, a kolektivi koji su ostvarivali veći dohodak 
branili su stečene pozicije. Bilo je teško naći rješenje koje 
bi zadovoljilo i jedne i druge, posebno ako treba da ga 
donosi neko izvan zainteresovanih radnih kolektiva. To sam 
najbolje vidio kada sam predložio da se usklade odnosi iz-
među pomorstva i brodogradnje. Pomorska preduzeća su 
prevozom robe ostvarivala znatna devizna sredstva; među-
tim, ta sredstva im je otkupljivala država; zbog toga su re-
mont i nabavku novih brodova morala da vrše u našim 



brodogradilištima, čije su usluge bile mnogo skuplje nego 
u inostranstvu. Tako je devizna politika države dovodila do 
prelijevanja dohotka iz pomorstva u brodogradnju. Prijedlog 
da se ti odnosi usklade podržala su pomorska preduzeča, 
a brodogradilišta su me čak optužila da ne štitim njihove 
interese! 

Suočen sa takvom stvarnošću, vidio sam da je najbolje 
da se same proizvodne grupacije dogovaraju o svakoj mjeri 
državne intervencije; drugim riječima, najprije bi proizvod-
ne grupacije pokušale da same dogovorno usklade svoje in-
terese a tek poslije toga bi dolazilo do odluke organa uprave. 
To bi bio krupan korak u demokratizaciji državne uprave; 
radni kolektivi bi neposredno uticali na rješavanje onih pro-
blema koji se zbog svoje prirode moraju centralizovano 
rješavati. 

Tako se rodila ideja o dogovaranju između proizvodnih 
grupacija. Preduzeli smo korake da se u okviru sindikata 
okupe grupacije srodnih preduzeća koje bi se pojavljivale 
kao partneri u pregovorima. Predložili smo Saveznoj pri-
vrednoj komori i Privrednom vijeću Skupštine da se i oni 
organizuju na toj osnovi. Na žalost, naša akcija je ubrzo 
propala; Komora nije pokazivala interesa da obezbijedi 
stručne analize odnosa u raspodjeli, bez čega sindikati ni-
jesu mogli ništa preduzeti; Skupština je odbila našu kon-
cepciju kao korporativističku. U sudaru sa veoma jakim sna-
gama, naša ideja je bila osuđena čim se pojavila. 

ŠESTI KONGRES Svjetske sindikalne federacije odr-
žan je u Varšavi u oktobru 1965. godine. Na tom skupu sam 
se uvjerio da se naš položaj u poreden j u sa položajem u vri-
jeme Petog kongresa korjenito promijenio: više nijesmo 
bili izolovani, a naši stavovi o jedinstvu svjetskog sindi-
kalnog pokreta bili su prisutni u svim dokumentima koji su 
predloženi kongresu . . . 

Većinom glasova prihvaćena je linija da Svjetska sin-
dikalna federacija treba da postane najšira organizacija spo-
sobna da okupi sve sindikalne organizacije bez obzira na 
njihova ideološka opredjeljenja. Proklamovano je načelo ne-



zavisnosti Federacije od vlada i partija; na tome je mnogo 
insistirala delegacija italijanske Generalne konfederacije 
rada. Podržao sam takav stav kao krupan korak ka ostva-
renju jedinstva mada je bilo jasno da to neće biti dovoljno 
da bi se jedinstvo i ostvarilo. Nerealno je očekivati da se 
jedinstvo ostvari u okviru Svjetske sindikalne federacije. To 
ne prihvata nijedna sindikalna organizacija učlanjena u 
druge federacije. Zbog toga sam istupio sa mnogo širom kon-
cepcijom: nužno je organizovati saradnju sa svim sindikal-
nim organizacijama bez obzira na njihovu pripadnost i ide-
ološku orijentaciju — i to na pitanjima od zajedničkog inte-
resa; iz takve saradnje može da izraste nova svjetska sindi-
kalna konfederacija u kojoj bi svaka članica autonomno 
odlučivala o oblicima borbe vodeći računa o konkretnim 
uslovima u kojima djeluje. 

Na kongresu je narušena tradicionalna jednoglasnost 
čim se prišlo rješavanju organizacionih, statutarnih pitanja. 
Kineska i neke druge delegacije su tražile da svaka čla-
nica bude predstavljena u Federaciji i na kongresu jednakim 
brojem delegata, a da se odluke donose jednoglasno. Sovjet-
ska i većina drugih delegacija su se izjasnile za to da čla-
nice budu zastupljene u organima Federacije srazmjerno 
broju članova, a da se odluke donose većinom glasova. 

Ukazao sam da ni prva ni druga koncepcija ne rješa-
vaju suprotnosti koje mogu nastati u Federaciji: ako se 
primijeni načelo jednoglasnosti, to daje mogućnost jednoj 
ili nekolikim članicama da spriječe akcije za koje se izjaš-
njava ogromna većina. I obrnuto, ako se usvoji načelo ve-
ćine mogu se suzbiti akcije znatnog broja sindikalnih 
organizacija koje bi predstavljale manjinu. Predložio sam 
da svaka sindikalna organizacija odlučuje da li će učestvo-
vati u nekim akcijama ostalih članica konfederacije; tako 
bi se došlo do široko postavljene konfederacije u kojoj bi 
bili omogućeni najrazličitiji oblici akcionog povezivanja 
članica. 

U istupanju na kongresu otvoreno sam govorio o prob-
lemima, pa i neuspjesima, sa kojima se srećemo u izgradnji 
našeg socijalističkog društva. To je izazvalo naj različiti je 
komentare. 



— Dobro bi bilo — rekao je predsjednik poljskih sin-
dikata Loga Sovinjski — da izostaviš poglavlje u kome se 
govori o problemima i neuspjesima u izgradnji socijalizma 
u vašoj zemlji. Ne treba da otkrivamo slabosti socijalizma 
pred kapitalističkom javnosti! To će štetiti ugledu socija-
lizma u svetu i demoralisaće delegacije zemalja u razvoju. 

— Naprotiv, ne treba ništa da izostavljaš — rekli su 
mi Novela i Lama, predstavnici italijanskih sindikata. — 
To je najbolje poglavlje u čitavom istupanju. Ne treba za-
tvoriti oči pred problemima koji postoje u svim socijalistič-
kim zemljama; oni se ne mogu sakriti niti ih treba sakrivati 
jer se time stvaraju iluzije radnika u kapitalističkim zem-
ljama da će pobjedom revolucije biti automatski riješeni 
svi problemi. 

Moj stav da treba povećati cijene sirovinama i proiz-
vodima zemalja u razvoju takođe je izazvao različita reago-
vanja: 

— To nije klasni prilaz — reagovali su jedni — jer time 
se ne pravi razlika između zemalja u kojima su na vlasti 
reakcionarne i progresivne snage. 

— Naprotiv — odgovorio sam — to je baš revolucio-
naran prilaz. Time bi se povećalo tržište i mogućnosti zapo-
šljavanja u razvijenim zemljama, podsticali revolucionarni 
procesi u svim zemljama koje teže bržem privrednom raz-
voju. 

KONCEM 1965. GODINE u našu zemlju je došla sov-
jetska sindikalna delegacija; n ju je predvodio predsjednik 
Centralnog vijeća sovjetskih sindikata Grišin. Cilj posjete 
je bio razmjena informacija o sprovođenju privredne re-
forme u našoj zemlji i o pripremama za spro vođen je refor-
me u Sovjetskom Savezu. 

Na prvom sastanku iznio sam suštinu naše društvene 
i privredne reforme; govorio sam o tome kako naša predu-
zeća raspolažu prihodom koji ostvare realizacijom svojih 
proizvoda na tržištu. Zarade radnika u takvim uslovima za-
vise ne samo od uspjeha radnog kolektiva u proizvodnji nego 
i od cijena koje se postižu na tržištu, kao i od visine obaveza 



prema državi. Naglasio sam kako želimo da privrednom re-
formom pravednije riješimo te probleme: cijene smo doveli 
na nivo svjetskih, a obaveze prema državi treba da budu 
takve da ona umjesto sa 70% raspolaže samo sa 30% aku-
mulacije. Takođe sam govorio o ujednačavanju uslova pri-
vređivanja, planiranju, kreditiranju i ulozi banaka. Završio 
sam time što sam pozvao sovjetsku delegaciju da postavlja 
pitanja na koja želi odgovore. 

Grišin se najprije zahvalio na vrlo interesantnom izla-
ganju, zatim je rekao da su isti problemi aktuelni i kod njih. 

— Moram reći otvoreno — nastavio je Grišin — da ono 
što ste već učinili sada se rešava i kod nas ili je predmet 
razmišljanja. I mi i vi tražimo puteve daljeg društvenog 
i privrednog razvoja. Najvažniji zadatak je povećati materi-
jalnu proizvodnju! Svi želimo da živimo što bolje i zato 
treba povećati proizvodnju. Pri tome polazimo od istog na-
čela da novo, socijalističko društvo treba graditi ne samo 
na entuzijazmu ljudi nego i na materijalnoj zainteresova-
nosti svakog radnika i rukovodioca. Postoje, međutim, iz-
vesne razlike u pogledu puteva koje smo izabrali, ali u tome 
nema ničeg neprirodnog. Naprotiv, mi se krećemo neistra-
ženim putevima i tražimo najbolja rešen j a. Iskustva koja 
stičemo različita su jer uslovi društvenog i ekonomskog pre-
obražaja nisu isti. 

Poslije tog načelnog uvoda Grišin je postavio pitanje: 
— Kako država planira i usklađuje kupovnu moć sta-

novništva i odgovarajuće robne fondove. Ako to nije uskla-
đeno, može doći do ozbiljnih poremećaja na tržištu! 

— Dogovorom između vlade, sindikata i komore izgra-
đena su mjerila za ocjenu produktivnosti rada — to je doho-
hodak ostvaren po radniku i po uloženim sredstvima. Svako 
preduzeće je obavezno da upoređuje svoje rezultate sa re-
zultatima u srodnim preduzećima, da platne fondove uskla-
đuje sa rezultatima u privređivanju. Na osnovu toga je mo-
guće na nivou zajednice približno izračunati visinu ukup-
nog platnog fonda i predvidjeti približne količine robe koja 
će se pojaviti na tržištu. 

— Rekli ste da kod vas preduzeća nabavljaju sirovine 
po tržišnim cenama. Iz toga sledi da onaj ko plaća više ima 
veće mogućnosti nabavke — nastavio je Grišin. — Kako se 



to odražava na preduzeća koja nemaju dovoljno sredstava? 
Mogu li usled toga radnici da ostanu bez posla? 

— U načelu smo za slobodno formiranje cijena svih 
proizvoda uključujući i sirovine — odgovorio sam. — Ako 
toga nema, dolazi do distribucije koja znači svojevrsnu urav-
nilovku, odnosno svim preduzećima bez obzira na produk-
tivnost rada daju se jednaka prava u snabdijevanju. Smatra-
mo da je bolje da se preduzeća snabdijevaju posredstvom tr -
žišta jer će se tada vršiti selekcija: rentabilni j a preduzeća 
će moći nabaviti sirovine i nastaviti sa proizvodnjom, a ne-
rentabilna moraju izvršiti rekonstrukciju, preorijentaciju 
proizvodnje ili otići u likvidaciju. Radnici će u posljednjem 
slučaju privremeno ostati bez posla, ali za njih se mora po-
brinuti društvena zajednica. Bolje tako uraditi nego stalno 
održavati neracionalnu proizvodnju! 

— Kako država planira? Šta planira država, a šta pre-
duzeće? Kako se ostvaruje skladan razvoj privrede? Kako 
sprečavati mogućnost eventualne stihije? — pitao je Gri-
šin, a zatim dodao: — Ako svaki proizvođač određuje plan 
prema tržištu, tada nema mogućnosti za održavanje propor-
cija u razvoju privrede. 

Na ta pitanja je odgovorio Borivoje Romić, sekretar 
Centralnog vijeća za ekonomska pitanja: 

— Skladan razvoj privrede zavisi u prvom redu od toga 
kako će preduzeće planirati proizvodnju, posebno kako će 
planirati njihove asocijacije, koje se organizuju unutar pri-
vrednih komora. Realizacija njihove robe zavisi od toga jesu 
li dobro procenili kolika će biti tražnja, koje cene će od-
govarati kupovnoj moći potrošača, sa kojim količinama i po 
kojim cenama će se pojaviti konkurencija na tržištu. Što se 
tiče planova komuna — nastavio je Romić — kroz njih se 
usklađuje zadovoljenje potreba šireg društvenog standarda 
stanovništva — stanovi, gradski transport, zdravstvo, pro-
sveta, kultura. 

Na nivou federacije sagledava se celovita koncepcija 
privrednog razvoja zemlje s gledišta maksimalnog uklapa-
nja u međunarodnu podelu rada. Tu se vrši usklađivanje 
sirovinske i energetske baze sa potrebama privrede, uskla-
đivanje izvoza i uvoza, platnog fonda i potrošne robe. Mere 
koje treba da obezbede sprovođenje tih proporcija su isklju-



čivo ekonomske — krediti, porezi, režim izvoza i uvoza, ca-
rine. Pri tome one važe za sva preduzeća određene grupa-
cije i tako stvaraju jednake uslove privređivanja. Inače, pre-
duzeća su samostalna u uslovima koje plan kreira. 

— A kako se finansiraju novi objekti? Ko je njihov in-
vestitor? — interesovao se Grišin. 

— Kao investitori se mogu pojaviti postojeća preduzeća, 
komune, banke, a mogu i republike i federacija, svako ko ima 
sredstava na raspolaganju — rekao sam. 

Pošto je time bila iscrpena lista pitanja, Grišin je 
govorio o reformi čija je primjena trebalo da otpočne 1966. 
godine. 

Najprije je govorio o reorganizaciji upravljanja indu-
strijom; podsjetio je da je još 1956. godine došlo do rasfor-
miranja ministarstava po granama, a upravljanje industri-
jom je bilo decentralizovano na oblasne sovnarhoze. To je 
omogućilo da se proširi saradnja među granama i da se 
bolje koriste lokalni izvori sirovina. Međutim, takav način 
rukovođenja ispoljio je i neke negativne strane: proizvodnja 
je bila odvojena od naučnoistraživačkog rada; biroi koji su 
se bavili time u okviru pojedinih grana bili su i dalje cen-
tralizovani, što je negativno uticalo na usvajanje novih teh-
ničkih i tehnoloških ostvarenja. Zato su rasformirani sov-
narhozi i opet organizovana ministarstva po granama; ona 
sada objedinjavaju rukovođenje industrijom sa naučnoistra-
živačkim radom. Doduše, ministarstva nemaju ovlašćenja 
kao nekad jer su preduzeća dobila mnogo veća prava u odlu-
čivanju o proizvodnji i raspodjeli, a ojačala je i uloga repu-
blika u upravljanju preduzećima. 

Govoreći o problemu uključivanja u svjetsko tržište, Gri-
šin je kratko izjavio: 

— Ne želimo da dođemo u zavisnost od kretanja na 
međunarodnom tržištu koje je kao kapitalističko tržište pod-
ložno raznim poremećajima. Zato se orijentišemo da planom 
obezbedimo skladan razvoj privrede. Istina, mi to možemo 
učiniti istovremeno obezbeđujući racionalnu proizvodnju. 
Naša zemlja raspolaže ogromnim prirodnim bogatstvom i ve-
likim unutrašnjim tržištem. 

Za nas je bilo zanimljivo da čujemo kako Grišin opisuje 
položaj preduzeća u sistemu centralizovanog planiranja. 



Za vrijeme prijema u Beogradu, s lijeva: Milica Vukmanović, 
Anri Spafc i Lepa Perović 



Svetozar Vukmanović u gostima kod peronistiikih sindikata 
u Argentini 1965. 

Tempo sa predsjednikom Meksika Dijasom Ordasom 1967. 
u Meksiku 



Porodica Svetozara Vukmanovića (1955): stariji sin Zoran, Tempo, 
supruga Milica i mladi sin Veljko 



Povratak sa dalekog puta: susret oca i sina. Iza njih je Mi-
lica Vukmanović 



Svetozar Vukmanović — Tempo 



„Različita reagovanja nijesu me zbunila. Naprotiv, zbunilo bi me kada 
bi to svi odobravali jer bi to bio znak da ponavljam opšte fraze koje 
nikoga ne obavezuju i koje ništa ne doprinose mijenjanju postojećih 

odnosa" (Memoari, II, str. 498) 



— Ranije je država u znatnoj meri regulisala rad pre-
duzeća: odozgo je bilo postavljano suviše planskih zadataka; 
određivana je skoro celokupna nomenklatura proizvoda koju 
preduzeća treba da ostvare; broj radnika, stručnjaka i ad-
ministrativnog osoblja koji se može zaposliti; ukupan platni 
fond, visina amortizacije i akumulacije. Određivano je kome 
proizvedena roba treba da bude isporučena. . . Privredna 
reforma — nastavio je Grišin — znači da će se odozgo 
planirati samo proizvodnja osnovnih proizvoda. Preduzeća 
će ostalo proizvoditi prema zahtevima tržišta zaključujući 
ugovore sa potrošačima. Preduzeće samostalno planira koliko 
će zaposliti radnika, kakva će biti njihova kvalifikaciona 
struktura, ali je to ograničeno fondom plata koji se odozgo 
odobrava za svako preduzeće. Fond plata se utvrđuje na 
osnovu tarifnih pravilnika koji se izrađuju po granama. 
Radnici se prema kvalifikacijama razvrstavaju po katego-
rijama. Tako se osnovna plata svakog radnika, bez obzira 
na to gde radi, formira na osnovu kvalifikacija i dužine rad-
nog staža. 

Budući da smo takav sistem imali sve do 1958. godine 
i da je on stvorio krupne društvene i ekonomske probleme, 
smatrao sam da će biti korisno da naše goste, kroz razmjenu 
iskustava, upoznamo sa svim negativnim pojavama na koje 
smo naišli u izgradnji tog i novog sistema privređivanja. 

Grišin je govorio o fondovima preduzeća: iz doprinosa 
na plansku i vanplansku dobit formiraju se tri fonda u sva-
kom preduzeću; iz njih se finansira stimulativni dio plata 
radnika, izgradnja stanova i objekata šireg društvenog stan-
darda, kao i rekonstrukcija preduzeća i proširenje proiz-
vodnje. 

Ni to mi nije bilo nepoznato; sve smo to i mii imah u ne-
davnoj prošlosti. 

O problemu cijena Grišin je rekao samo nekoliko re-
čenica: 

— Da bi sistem funkcionisao, neophodno je da se pra-
vilno odrede cene na veliko pošto one zavise od raznih 
tehničkih, kvalifikacionih i tržišnih uslova. Zato će se for-
mirati državni komitet za cene u svakoj republici i u svakoj 
privrednoj grani. Ti organi će određivati cene. 
31 T e m p o : M e m o a r i I I 



Ni jesam bio zadovoljan onim što je rečeno o jednom 
od najvažnijih problema bez čijeg pravilnog rješavanja ne 
može da funkcioniše novi sistem privređivanja. Ipak, shvatio 
sam da su oni na početku posla, da tek pristupaju formiranju 
organa koji treba da se bave tim problemima. Zadovoljio 
sam se time što sam naglasio da je u pitanju najvažniji 
problem koji mi nijesmo riješili. 

Grišin je ukazao i na nove odnose između državnih 
banaka i preduzeća: 

— Preduzeća mogu dobiti nova sredstva od banaka 
u slučaju da su potrošila sopstvena sredstva. Ali ona moraju 
ta sredstva vratiti. Timie hoćemo da nateramo preduzeća 
da što bolje iskoriste sve mogućnosti za što racionalniju 
proizvodnju. Nije dovoljna samo materijalna zainteresova-
nost da bi se obezbedila visokoracionalna proizvodnja. Po-
treban je i pritisak posredstvom otežanih uslova privređi-
vanja. 

Tu praksu dobro znam! Bilo je vrijeme kada smo kre-
ditom finansirali samo dodatna sredstva preduzeća, a ka-
snije smo pošli korak dalje i sredstva počeli davati isključivo 
u vidu kredita. 

— Kada se interesujemo za ova pitanja, morate nas 
pravilno shvatiti — rekao je na kraju Grišin. — Mi imamo 
veoma minogo zajedničkog u sistemu i ne smatramo da je 
naš sistem završen. U pitanju je bolja efikasnost rada, bolje 
koriščenje ekonomskih zakonitosti. To je neprekidan proces 
o kome stalno treba razmišljati. 

— Pažljivo sam pratio vaše izlaganje — odgovorio sam 
našim gostima. — Očigledno, problemi su veoma slični, ali 
mi ih rješavamo na razne načine. Zato je potrebno da i dalje 
razvijamo saradnju i da zajednički pratimo rezultate jer 
će praksa dati najbolji odgovor na sva pitanja. 

PRVA POZNANSTVA sa umjetnicima ostvario sam pre-
ko Olge i Tase Mladenovića. Sa Tasom se poznajem još od 
prije rata; bili smo zajedno u zatvoru. U toku rata se nijesmo 
sretali, a poslije rata smo se rijetko viđali. Svako je bio 
zauzet svojim poslovima i vremena za održavanje starog pri-



jateljstva nije bilo. Tek kada sami se razbolio, počelo je novo 
zbližavanje. Tasa je ostao isti: revolucionar, ali i prznica; 
Olga je radila u Međunarodnoj politici, a Tasa u Književnim 
novinama. Njihova kuća je postala privlačna za umjetnike. 
Tako smo Milica i ja ulazili u ta j svijet. 

Milica se preko Olge upoznala sa Milom Milunovićem 
i kupila od njega jednu sliku: dvije ribe u primorskom ambi-
jentu. Slika je privukla moju pažnju; podsjećala me je na 
more, na sunce, na sredinu koju sam dobro poznavao iz svoje 
mladosti. Zaželio sam da se upoznam sa Milunovićem i po-
sjetio sam njegov atelje. I tu, u susretu sa slikama, otkrio 
sam jedan nov svijet — svijet riba, rakova, hobotnica. More 
i kopno su imali najraznovrsnije boje. A ja sam do tada 
gledao more kao nešto što se ne mijenja, što zadržava uvijek 
istu boju! I kada sam slijedećeg ljeta došao na Crnogorsko 
primorje, satima i danima sam posmatrao čudesnu igru 
b o j a . . . more i kopno su se mijenjali tako reći iz sata u sat! 

Upoznao sam se i sa Lubardom; on md je pokazao slike 
na kojima je radio. Sve su to bih motivi iz Crne Gore. Za 
razliku od Milunovića, Lubarda je slikao brda, krš crnogor-
ski i u njega unio život! To više nijesu bila brda pored 
kojih sam bezbroj puta prošao i koja su za mene bila uvijek 
ista. Na Lubardinim slikama živio je jedan drugi svijet, pun 
dinamike. Pažnju md je privuklo platno na kome je slikar 
dao predio oko Boke; planine su se strmo spuštale u more 
i imale njegovu boju. Iako sam toliko puta prolazio kroz 
Boku, prizor je bio za mene potpuno nov! Sliku sam kupio 
i prvom prilikom otišao na Lovćen da gledam čudesno sli-
vanje boja brda i mora. 

S Lubardom sami postao prijatelj; stalno sam odlazio 
u atelje i gledao kako se rađaju slike, kompozicije. Zavolio 
sam njegov stil slikanja. Počeo sam navraćati u svečanu 
salu Izvršnog vijeća Srbije da bih se nagledao Lubardine 
kompozicije Kosovski boj. Ranije nijesam obraćao pažnju na 
nju, čak sam se čudio zašto je ljudi mnogo hvale. A sada — 
satima bih je gledao i uvijek otkrivao nešto novo! Ljudi na 
slici više su ličili na ž ivot in je . . . lica iskežena ili pokrivena 
gvozdenim obrazinama, a ranjeni konji čine ljudske pokrete, 
kao da žele da se otrgnu od s m r t i . . . sve se izmiješalo u vi-

si« 



horu bitke . . . ljudi su postali ž ivot in je . . . moraš ubiti dru-
goga da bi sam živio! 

Kompoziciju Sutjeska doživio sam na svoj način: stra-
šan obruč njemačkih kolona i ogromne mase gvožđa i čelika 
stežu grupe partizana razbacane u planini; čini se da će ta j 
ogroman čelični valjak prosto smrviti šačicu ljudi koja se 
usudila da se suprots tavi . . . a u pozadini vidi se snažna 
eksplozija iza koje se nazire petokraka zvijezda. Snaga 
eksplozije se sliva sa grupom partizana i meni dočarava uti-
sak da ta šaka ljudi predstavlja takvu silu prema kojoj 
njemački obruč ništa ne znači! 

Milica se preko Olge Mladenović upoznala sa slikarom 
Lazom Vozarevićem1 i kupila od njega sliku Evropa. Jednog 
dana otišli smo s Olgom i Tasom u Vozarevićev atelje na 
starom Sajmištu. Stanovao je sa ženom i djetetom u istoj 
sobi u kojoj je i slikao. Vozarevićeve slike su bile ispunjene 
nekim čudnim figurama; na prvi pogled ni jesu me mnogo 
privlačile, ali jedna od njih je bila izuzetna: majka sa dje-
tetom; oči te žene su tako čudno gledale da se ni jesam mogao 
odvojiti od p l a t n a . . . u naručju je držala dijete, to više 
i nije dijete, već ljubavnik; čovjek ne zna šta je to dijete 
— sin ili ljubavnik! Kupio sam tu s l i k u . . . 

Tako smo postepeno upoznavali svijet umjetnika. Odla-
zili smo na izložbe i posjećivali slikare, a i oni su dolazili 
u našu kuću. Kad god bi nam se dopala neka slika, ne bismo 
bih mirni dok je ne kupimo. Slike smo kupovali u prvom 
redu od mojih honorara koje sam dobijao za brojne članke 
i šest knjiga koje sam u međuvremenu objavio. Novac koji 
sam dobijao na ime honorara ni jesam trošio na kućne po-
trebe; dogovorio sam se s Milicom da joj dajem cijelu platu 
i da ona njom pokriva kućne izdatke. Slike koje smo kupili 
namijenili smo da poslije naše smrti budu poklonjene nekoj 
galeriji. Mi smo, inače, živjeli skromno: nijesmo izlazili 
u kafane niti kupovali luksuzne stvari. Milica je i od svojih 
prihoda kupovala slike. Svake godine mi je poklanjala po 
jednu sliku za rođendan, a ja sam se, opet, njoj revanširao. 

Mnoge slike sam dobijao kao poklon od raznih ustanova 
i ličnosti prilikom moje pedesetogodišnjice. I sami umjetnici 
su mi poklanjali slike, posebno umjetnici sa kojima sam bio 
u velikom prijateljstvu — Lubarda, Milunović, Vozarević. 



Ni jesam smio ni da kažem da mi se sviđa neka njihova 
slika jer bi mi je odmah poklanjali. Tako sam dobio desetine 
slika, skica, crteža. Strani državnici su mi takođe poklanjali 
slike prilikom posjeta njihovim zemljama (Ho Si Min, Su-
kamo . . . ) . 

Relativno brzo sam skupio preko 200 slika i skulptura 
naših i inostranih savremenih slikara i vaj ara. Toliku zbirku 
ni jesam imao gdje da čuvam, a i šteta je bila da ne bude 
pristupačna publici. Stoga sam odlučio da sve poklonim 
Cetinjskoj galeriji. Izabrao sam Cetinje jer su me za taj grad 
vezivale najljepše uspomene iz mladosti. 

POSLIJE OSMOG KONGRESA htio sam da se preselim 
u Crnu Goru. Ta ideja se nije javila slučajno. Godinama sam 
se borio da se u radnim organizacijama ostvari takvo sa-
moupravljanje da radnici neposredno raspolažu viškom rada. 
Te stavove su prihvatala sva sindikalna rukovodstva. Peti 
kongres SSJ ih je u cjelini akceptirao. Cak smo uspjeh, 
zahvaljujući Titovoj intervenciji, da i Četvrti plenum CK 
SKJ donese jasne stavove o tom pitanju. Pa ipak, u predu-
zećima se stanje nije bitno izmijenilo; našli smo se pred oz-
biljnim teškoćama kako da se riješi čitav niz pitanja — cijene 
proizvodima ekonomskih jedinica, odnosi između jedinica 
u realizovanju proizvodnih zadataka, odnosi u finansiranju 
proširene reprodukcije. Pošto su to stručna pitanja, njih je 
mogao riješiti samo rukovodeći kadar radnih organizacija. 
Protivrječnost se sastojala u tome što mnogi od tih ljudi 
nijesu bili zainteresovani da se problemi riješe; čak im je 
više odgovaralo da se takvi odnosi u praksi pokažu neodrživi, 
da se kompromituju u očima radnika. To nije bilo teško 
postići! Dovoljno je bilo da se ekonomske jedinice ne for-
miraju po fazama tehnološkog procesa pa da se izazove haos 
u proizvodnji. Ih — da se nepravilno postave odnosi među 
ekonomskim jedinicama da se radnici izjasne protiv takvog 
sistema. 

U takvoj situaciji bilo ma je jasno da uspjeh zavisi od 
toga koliko će Savez komunista) uspjeti da se stavi na čelo 
borbe. Jer, radilo se o svojevrsnoj revoluciji; trebalo je 



izvlastiti one grupe u preduzećima u čijim rukama je kon-
centrisana ekonomska moć i vlast nad ljudima u procesu 
proizvodnje. Savez komunista se može staviti na čelo te 
borbe samo ako se osloni na snage koje u njoj izrastaju 
i ako se oslobodi snaga koje, radi čuvanja svojih pozicija, 
ostaju pasivne. 

To su bili razlozi koji su me naveli da zatražim od Tita 
pristanak da dam ostavku na funkciju u sindikatu i da se 
kandidujemj za sekretara Centralnog komiteta Saveza komu-
nista Crne Gore. Vjerovao sam da neće biti problema da mie 
crnogorski komunisti izaberu. 

— Htio bih pokušati da realizujem samoupravljanje 
u društvenoj b a z i . . . pa ili da me praksa natjera da odusta-
nem od svojih koncepcija ili da uspijem! — rekao sam Titu. 

Nije se slagao da napustim sindikat iako je uviđao od 
kolike je važnosti da se partijske organizacije na terenu 
angažuju u borbi za samoupravljanje. Međutim, neposredno 
pred Treći plenum CK SKJ* pozvao me je i rekao: 

— Sada se slažem da ideš u Crnu Goru. 
Bio sam zadovoljan. Konačno mi se pružila prilika da 

u republici radim na ostvarenju samoupravljanja. Na žalost, 
ubrzo sam se uvjerio da me crnogorski komunisti ne bi 
rado primili. Zato sam odmah odustao od svoje namjere jer 
nikako ni jesam želio da se naturam organizaciji koja me 
ne prima. 

PRED TRECl PLENUM pozvao me je Tito na razgovor. 
Rekao mi je da između njega i Rankovića ni jesu dobri od-
nosi. Vijest me nije minogo iznenadila; znao sam da je Tito 
nezadovoljan radom organizacionog dijela Centralnog komi-
teta, kojim je rukovodio Ranković. 

— Mislim — rekao sam drugu Titu — da treba da po-
zoveš Marka** i da mu predočiš da takvo stanje ne može da 
os t ane . . . jer ono nanosi štetu Partiji. Vjerujem da će se 
Marko trgnuti. 

* Održan u Beogradu 25. do 26. februara i 11. marta 1966. go-
dine (prim. red.). 

** Aleksandar Ranković. 



Tito nije ništa odgovorio, ali sam imao osjećanje da će 
pozvati Rankovića. 

Ni jesam se prevario: neposredno pred Treći plenum 
Tito je razgovarao sa njim, a na plenumu je Ranković dobro 
govorio. Izgledalo je da je riješio da ne ide dotadašnjim 
putem. 

Moje istupanje na plenumu sadržavalo je oštru kritiku 
stanja u društvu, posebno u Savezu komunista: 

— Godinama — istakao sam — vodimo borbu za samo-
upravljanje; ali moramo postaviti pitanje: da li su organiza-
cije Saveza komunista dorasle da tu bitku izvedu do kraja? 
Na žalost, na to pitanje moramo negativno odgovoriti. Na 
rukovodeća mjesta u Partiji ne dolaze ljudi koji su se istakli 
u borbama i koji imaju najbolje rezultate u borbi za samo-
upravne odnose. Postoji bolećiv odnos prema ljudima koji 
su imali zasluga u ranijim periodima, koje je sada prevazišla 
situacija. Pridaje se veći značaj nacionalnim i drugim „klju-
čevima" nego ličnim kvalitetima ljudi. 

Posebno sam govorio o opasnosti od birokratizma u Sa-
vezu komunista: 

— U našoj Partiji ima elemenata koji su navikli, naro-
čito iz administrativnog perioda, na birokratski odnos, na 
vlast nad ljudima. Toga se oni teško oslobađaju, pa je neop-
hodno odlučno odstranjivati takve elemente iz Partije. Ako 
hoćemo samoupravljanje, moramo oduzeti vlast nad ljudima 
i prepustiti vlast radnicima . . . 

Ukazao sam i na odnos državne uprave prema reformi: 
organi državne uprave nemaju mnogo sluha za probleme 
u proizvodnji; često ne vide da svako stručno-ekonomsko 
pitanje ima, pored ekonomske, i društvenu sadržinu. Naveo 
sam primjer takvog odnosa: ako su cijene suviše dugo „zako-
vane" na jednom nivou iako su se u međuvremenu promije-
nili odnosi na tržištu, nastaju ekonomske i društvene defor-
macije — negdje dolazi do probijanja cijena bilo snižavanjem 
kvaliteta robe bilo špekulisanjem; javlja se „nestašica" robe, 
prodaja ispod tezge, zatvaranje prometa robe u regionalne 
granice, iz čega rastu lokalizam i šovinizam. 

Često se stvara sprega između preduzeća i organa upra-
ve. Ovi posljednji postaju patroni koji se staraju da se 
njihovim štićenicima obezbijedi veća carinska zaštita, razni 



povoljni poslovi kroz državne ugovore. Ta sprega ne bi 
postojala da oba partnera nemaju zajednički interes. Ino-
strani monopoli često se tuku za naše tržište preko naših 
preduzeća kojima su prodah svoje licence umjesto da se naši 
proizvođači udružuju kako bi mogli uspješnije konkurisati 
inostranim monopolima. 

Rekao sam da nijesmo uspjeli riješiti suprotnost između 
društvene potrebe da zahvatamo ekstradohodak u korist dru-
štvene zajednice i ekonomske potrebe da se favorizuju pre-
duzeća koja imaju najpovoljnije uslove privređivanja. Koliko 
god je potrebno da preduzeća sa višim organskim sastavom 
kapitala budu više opterećena obavezama prema zajednici, 
isto toliko je važno da se pri tome mora sačuvati interes 
radnih kolektiva da ulažu u rekonstrukciju i modernizaciju 
proizvodnih kapaciteta. Porezom na promet treba zahvatiti 
monopolsku dobit koju ostvaruju pojedine grupacije na tr-
žištu, ah pri tome se mora paziti da se ne likvidira interes 
radnog kolektiva da proizvodi nove asortimane, kvalitete. 
Rentu usljed bolje lokacije ih povoljnijih uslova eksploata-
cije treba isto tako zahvatiti u korist društvene zajednice, 
ali ne smije se pri tome likvidirati interes da se preduzeća 
lociraju bliže izvorima sirovina i tržištu finalnih proizvoda, 
da se razvijaju preduzeća na najpovoljnijim uslovima eks-
ploatacije. 

Na kraju sam ukazao da o svim tim pitanjima još treba 
diskutovati. 

KADA SAM PROČITAO 1966. godine u jednoj publika-
ciji kako sam na sastanku Politbiroa od 4. jula 1941. godine 
učestvovao kao „aktivista sa terena", odlučio sam da po-
krenem pitanje mojeg članstva u Centralnom komitetu. 

Smatrao sam da na Petoj zemaljskoj konferenciji nijesam 
izabran za člana Centralnog komiteta jer md to niko nije 
saopštio. Iznenadio sam se kada md je poslije početka okupa-
cije zemlje saopšteno da ću prisustvovati sastancima Polit-
biroa, zajedno sa Zujovićem i Lolom Ribarom. Za mene je 
bilo iznenađenje i kada je na sastanku Politbiroa od 4. jula 
1941. godine odlučeno da idem u Bosnu i Hercegovinu kao 



delegat Centralnog komiteta sa izvanrednim ovlašćenjima 
radi organizovanja oružane borbe. Kada rrue je Tito 1942. go-
dine poslao sa istim ovlašćenjima u Makedoniju, jasno je 
rekao da mora poći član Centralnog komiteta. 

Nikada ni jesam postavljao pitanje od kada sam član 
Centralnog komiteta; prisustvovao sam svim njegovim sa-
stancima i sastancima Politbiroa. Drugo za mene nije ni 
bilo važno. Čak ni 1948. godine kada sam slučajno doznao 
da je Ranković pravio neke spiskove članstva u Centralnom 
komitetu, nijesam pokretao to pitanje. 

Ali sada, kada sam pročitao tu publikaciju, riješio sam 
da pokrenem to pitanje. Otišao sam Titu, ispričao mu sve to 
i rekao mu: 

— Iako tome ne pridajem neki veći značaj, ipak bih 
htio znati od kada sam u Centralnom komitetu. 

— Od Pete zemaljske konferencije — odgovorio je bez 
dvoumljenja. — Za period prije konferencije nisam siguran. 

To mi je bilo dovoljno. Poslije toga sam otišao kod 
Rankovića. Njemu sam ispričao razgovor sa Titom. Iako mu 
nije bilo pravo, odgovorio je: 

— Stari najbolje zna ko je izabran za člana Centralnog 
komiteta na Petoj zemaljskoj konferenciji. On je sastavljao 
predlog po pseudonimima koje je samo on znao. Ali, pre 
konferencije nisi bio u Centralnom komitetu. To znam si-
gurno. 

Time sam i to pitanje raščistio, iako^dosta kasno. Ne bih 
ni tada to uradio da nije bilo publikacije koja mie je progla-
sila „aktivistom sa terena". 

POČETKOM JUNA 1966. GODINE Tito me je pozvao 
na razgovor. Znao sam da se nešto krupno događa jer rrue je 
rijetko pozivao na lične razgovore. Čim sam prekoračio prag 
njegove radne sobe u Užičkoj ulici, rekao je: 

— Mene ovdje prisluškuju! 
Bio sam prosto ošamućen i u prvom trenutku nijesam 

znao šta da kažem. Kada sam se nekako snašao poslije prvog 
šoka, više za sebe sam rekao: 

— Ko može tebe da prisluškuje? 



— Marko i Ćeća* — odgovorio je spremno kao da je 
očekivao da ću ga to pitati. 

— To ne vjerujem! — spontano sam reagovao. 
— Obrazovao sam tehničku komisiju koja je utvrdila 

da su moje radne prostorije ozvučene. . . čak i moja spavaća 
soba! Svuda su postavljeni aparati za prisluškivanje — na-
stavio je Tito. 

Pred tim argumentima moja sumnja je splasnula, ali 
još nijesam bio ubij eden da je sve to istina. 

— Ne mogu da vjerujem da bi Marko mogao tako nešto 
uraditi. Bio ti je najbliži saradnik! — rekao sam. 

— Komisija je nepobitno utvrdila da su ugrađeni apa-
rati za prisluškivanje. Istina, nema dokaza da su ti aparati 
korišćeni. Svi tragovi su uništeni čim su osjetih da smo 
otkrili aparate. Ali dokazi nam nijesu ni potrebni! Jer, ako 
su aparati bili montirani, prisluškivanje je sigurno vršeno . . . 
Uostalom, i tvoja kuća je ozvučena! — završio je Tito. 

To me nije iznenadilo. Ako su Titu postavili aparate 
za prisluškivanje, zašto bih ja bio izuzetak? Bio sam razoru-
žan! Argumenti su bili takvi da sam im morao povjerovati. 
Ali odmah mi se postavilo novo pitanje: zašto je Ranković 
išao na pris luškivanje. . . šta je time želio postići? 

Nijesam mogao naći drugi odgovor osim taj da se nije 
slagao sa samoupravljanjem, da je htio ponovo uspostaviti 
stari, centralistički sistem upravljanja. Otuda je uporno od-
bijao da se Partija angažuje u borbi za ekonomske jedinice. 
Kada je govorio o njima, uvijek ih je tretirao kao jedan od 
oblika nagrađivanja, a ne kao vid kvalitativno novih odnosa 
u proizvodnji i raspodjeli. 

Nekoliko dana kasnije sazvan je Izvršni komitet. Na 
sjednici je Tito izašao sa otvorenom optužbom da je njegov 
stan ozvučen i da je to tehnička komisija nepobitno utvrdila. 
Dok je Tito govorio, posmatrao sam Rankovića. Na njegovom 
licu nijesam mogao ništa primijetiti; gledao je Tita tupim, 
bezizraznim pogledom. 

Poslije Tita trebalo je da se izjasni svako od prisutnih. 
Složili smo se da se obrazuje politička komisija koja bi 
utvrdila istinitost iznijetih optužbi. Sa svoje strane sam 

* Svetislav Stefanović, tadašnji državni sekretar za unutrašnje 
poslove i član CK SKJ (prim. red.). 



rekao da sve to ne mogu drugačije objasniti nego time da 
se radi o grupi u Partiji koja se ne slaže sa samoupravlja-
njem, ali to ne smije javno da kaže, već se u borbi protiv 
linije Partije koristi takvim konspirativnim sredstvima kao 
što je prisluškivanje. 

Na kraju je govorio Ranković. Poricao je da je bilo pri-
sluškivanja, ali je ponudio ostavku! 

Na sjednici je obrazovana politička komisija; za njenog 
rukovodioca određen je Krste Crvenkovski. 

Slučaj je htio da se uskoro poslije sjednice Izvršnog 
komiteta sretnem sa Rankovićem u zgradi Saveznog izvršnog 
vijeća. Ušli smo istovremeno u lift. On je izgledao potišten. 
Osjetio sam sažaljenje prema njemu; zagrlio sam ga! Ran-
ković je zaplakao i stalno ponavljao: 

— Eh, Tempo, Tempo! 
Lift se zaustavio na prvom spratu, gdje se nalazila 

Rankovićeva kancelarija. Suze su mu još t e k l e . . . prosto je 
bio u grču, sličnom onome koji sam doživio u mojoj kance-
lariji posh je prelaska u s indika t . . . Bilo mi ga je zaista žao. 
Dok se lift peo na treći sprat, razmišljao sam- o sudbini revo-
lucionara koje je vrijeme pregazilo, ali koji to ne vide ili 
neće da vide, pa uporno nastoje da zadrže vlast, makar 
i nedozvoljenim sredstvima. Upravo zbog toga završe odba-
čeni od partije koju su i oni stvarah! 

Komisija je završavala povjerene zadatke i već je bio 
sazvan plenum Centralnog komiteta* koji je trebalo da do-
nese odluku. Uoči plenuma, tek naveče, podijeljen je izvje-
štaj komisije. Prelistavajući ga do kasno u noć, saznao sam 
da je jedan službenik tehničke službe Uprave državne bez-
bjednosti priznao da je još 1950. godine dobio zadatak da 
moj telefon stavi pod prismotru. I to samo mene od rukovo-
dećih ljudi! To me je prosto ošamutilo; nijesam mogao ni 
pomisliti da bi mi Ranković mogao tako nešto uč in i t i . . . 
bili smo veliki prijatelji upravo u to vrijeme. A bez njegova 
znanja mene ni jesu mogli staviti pod prismotru! Možda je 
i Đilas znao za to? Bio je sa Rankovićem nerazdvojan pri-
jatelj! Među njima nije bilo t a j n i . . . Pitanja su se motala 
po g l a v i . . . 

* Četvrti plenum CK SKJ, održan 1. jula 1966. godine na Brio-
nima (prim. red.). 



Posebno me je pogodilo saznanje da sam stavljen pod 
prismotru u vrijeme najžešće borbe protiv Staljina i Ko-
minforma. Staljinisti su me proglašavali agentom Gestapoa, 
a naš Centralni komitet mi je povjerio organizovanje par-
tizanskih odreda Jugoslavije. . . Bio bih njihov komandant 
u slučaju napada na našu z e m l j u . . . 

Tito je na Plenumu okarakterisao prisluškivanje kao 
djelatnost frakcionaške grupe koja je koristila okolnost što 
je u njenim rukama bila koncentrisana velika vlast i što je 
Partija imala veliko povjerenje, te ih je ostavila bez kon-
trole. 

Ranković je negirao sve optužbe, a tako je postupio i 
Stefanović. Ali, kada je Čeća rekao da nikada nije prislu-
škivan nijedan drug na rukovodećim funkcijama u Partiji, 
nijesam se mogao uzdržati: 

— A ja? — upitao sam. 
Zbunjeno me je pogledao i pokušao da negira: 
— Ni tebe nisu prisluškivali . . . 
— Jedan službenik prislušne službe priznao je pred 

komisijom da je dobio nalog da me prisluškuje. 
— Možda je to u vezi sa Đilasom? — pokolebao se 

Stefanović. 
— A šta sam učinio u vezi sa Đilasom da me stavite 

pod prismotru? — insistirao sam. 
Stefanović je ćutao . . . 
— A stavili ste me pod prismotru mnogo ranije! Još 

1950. godine . . . u vrijeme borbe protiv Kominforma i Sta-
ljina — nastavio sam sa optužbama. 

Stefanović je i dalje ć u t a o . . . I zaista, čovjeku kome 
nije čista savjest najbolje je da ćuti! 

Na Plenumu sam i ja govorio. Počeo sam ukazivanjem 
na to kako je Stefanović pokušao da glavnu optužbu svede 
na prisluškivanje i da, odbacujući tu optužbu, čitavu stvar 
predstavi u drugoj svjetlosti. Po meni, to je čak sporedno, 
a glavno je to da su takve pojave rezultat određenog stanja 
u Partiji. Stoga sam predložio da vidimo politički značaj 
onoga što pretresamo. 

— Ja tu pojavu ne mogu drugačije okarakterisati nego 
kao djelovanje frakcionaške struje u Partiji, struje koja 
štiti konzervativizam, kojoj pogoduje administrativni način 



rukovođenja, koja se politički ne slaže sa samoupravljanjem 
u svim oblastima našeg društvenog života. Ali, ona to javno 
ne smije da kaže. Saglašava se sa svim deklaracijama i 
rezolucijama, ali intimno stoji na suprotnim pozicijama. 
I čim se tako postavila, nema drugog izlaza nego da traži 
drugačije metode borbe protiv linije Partije, metode koji 
se svode na prisluškivanje — glasila je moja politička 
ocjena. 

O stanju u Savezu komunista sam rekao: 
— Donosili smo ispravne političke stavove, ali činje-

nica je da Partija nije organizaciono osposobljena da to 
ostvari. Dosta smo rezolucija donijeli, dosta zaključaka, re-
ferata. Sve je to bilo politički ispravno, na liniji samouprav-
ljanja i raspodjele prema radu. Ali se to nije ostvarivalo! 
Dolazilo je do iskrivljavanja, a protiv toga se nije vodila 
konkretna borba. Organizaciono-politički sekretarijat je 
obrazovan radi organizovanja Saveza komunista za izvrša-
vanje njegovih zadataka. Međutim, umjesto da se bavio 
samoupravljanjem, on je pretresao koliko je ljudi primljeno 
u Savez komunista, koliko je isključeno, koliko je kažnjeno, 
zatim kakav je socijalni i nacionalni sastav članstva. Jed-
nom riječju, život je tekao mimo nas, a mi smo se bavili 
sporednijim pitanjima. Međutim, kada se tražilo da Savez 
komunista počne ostvarivati drugu ulogu i da se u Organi-
zaciono-političkom sekretarijatu razmotre, na primjer, pi-
tanja standarda, lično je drug Ranković stvar obustavio 
smatrajući da to nije za Centralni komitet. 

Na kraju sam govorio o stanju u armiji: 
— Kada se govori o pojavi zatvorenih organizacija i 

institucija i o potrebi njihovog podvrgavanja javnoj kon-
troli, misli se i na armiju! Neki drugovi su to izričito rekli. 
Pri tome se naglašava da sličnih pojava ima i u armiji i 
da zbog toga treba na vrijeme intervenisati kako se ne bi 
ponovio slučaj sa U d b o m . . . Meni izgleda da se Udba ne 
može poistovjetiti sa armijom iz prostog razloga što ona 
djeluje u čitavom našem društvenom životu, pa se može 
nametnuti kao sila iznad društva ukoliko je izvan društvene 
kontrole. Međutim, armija je po svom karakteru zatvorena 
organizacija čiji je zadatak da brani našu socijalističku za-
jednicu. Ona je okrenuta prema sebi kako bi se osposobila 



za izvršenje tog zadatka. To ne znači da u određenom tre-
nutku armija ne može da se nametne društvenoj zajednici. 
Ali, tada bi to bilo prekoračenje njene osnovne uloge. Stoga 
se treba osigurati od takve eventualnosti. Isto tako, ne znači 
da u armiji nema negativnih pojava. Naprotiv, meni su do-
lazili pojedini generali i žalili se na neke stvari. Činilo mi 
se da su u suštini imali pravo, da su u armiji postojale i da 
postoje mnoge nezdrave pojave. Ali smatram da ih ne mo-
žemo spolja otkloniti. To mogu mnogo bolje učiniti komu-
nisti u a r m i j i . . . njima za to treba stvoriti povoljne uslove. 

Plenum se završio političkom osudom Rankovića i n je-
gove grupe. 

UBRZO POSLIJE BRIONSKOG PLENUMA Nedeljne 
informativne novine su objavile članak pod naslovom Ski-
nimo feredže iz pera novinara Golubovića, koji je tokom 
ljeta obišao ljetovališta od Dubrovnika do Budve i Svetog 
Štefana. U članku je govorio o privilegij ama koje pojedini 
slojevi društva uživaju u tim ljetovalištima. 

Iznio je da kod Dubrovnika postoji vojno ljetovalište 
za oficire i vojne službenike; pansion po osobi se plaća 
svega 1.200 dinara dnevno; u Bečićima kod Budve l jetuju 
službenici Saveznog i Republičkog sekretarijata unutrašnjih 
poslova iz Beograda i plaćaju pansion 2.200 dinara dnevno. 
Dao je i komentar da cijene nijesu ekonomske, već da se 
dotiraju iz budžeta. Završio je, ne bez patetike, da to pla-
ćaju građani Jugoslavije kao poreski obveznici. Na kraju 
članka, obraćajući se čitaocima, novinar ih je pozivao ,,u 
sveti zabran Svetog Štefana" da vide kako ljetuju oni koji 
po funkciji treba da se staraju o radničkoj klasi, a koji žive 
u ekskluzivnim vilama kao domaćini kojima dolaze gosti. 
Još je dodao da se za ulazak na Sveti Stefan plaća ulaznica. 

Nije bilo nikakve sumnje da se članak odnosi na mene: 
svake godine sam provodio sa porodicom mjesec dana u 
jednoj „vili" crnogorske vlade na Svetom Štefanu; vila je 
imala tri spavaće sobe i jedno kupatilo, trpezariju i kuhinju. 
Plaćao sam po krevetu 800 dinara dnevno, i to bez posluge. 
Milica je sama čistila i uređivala sobe, nabavljala i kuvala 



hranu, prala posuđe i raspremala kuhinju i trpezariju. 
Imali smo i goste! Pošto je jedna od tri sobe bila slobodna 
(u jednoj smo stanovali Milica i ja, a u drugoj naši sinovi), 
u n ju smo smještah naše goste. Upravo tog ljeta bili su 
nam gosti slikari: iz Bugarske je došao najbolji bugarski 
slikar Dečko Uzunov sa ženom; sve troškove njihova bo-
ravka u Jugoslaviji, uključujući prevoz avionom od Beogra-
da do Titograda, platio sam iz svog džepa. A oni su se sa 
svoje strane više nego odužili: poklonili su mi najljepše slike 
iz svoje lične zbirke (i te slike sam poklonio Cetinjskoj ga-
leriji!). Poslije Uzunovih ugostili smo slikare Nadu i Lazu 
Vozarevića sa djetetom; i oni su mi poklonili nekoliko slika, 
koje sam takođe poklonio Cetinjskoj galeriji. 

To je istina o „vili" na Svetom Štefanu. Ali ona se nije 
dala ni naslutiti iz članka. Naprotiv, dobijao se utisak da 
luksuzno živim u „vili", i to na državni trošak! Nigdje nije 
pomenuto kakvi su uslovi i cijene boravka u vili, a to nije 
bilo teško saznati. Nijesam htio ništa demantovati niti se 
spuštati na ta j nivo, ali sam javio vladi Crne Gore da više 
nijesam zainteresovan da boravim u „vili" na Svetom Šte-
fanu. Sam ću se postarati da stvorim sebi uslove za ljeto-
vanje. 

NEPOSREDNO POSLIJE BRIONSKOG PLENUMA 
sazvao sam uže rukovodstvo sindikata radi dogovora o na-
rednim zadacima. Naglasio sam da su više nego ikada ranije 
stvoreni uslovi da se promijeni odnos Saveza komunista 
prema samoupravljanju, da se prevaziđe izvjesna stagnacija 
u razvoju samoupravnih odnosa. Ukazao sam i na opasnost 
koja nam prijeti; najveća greška bi bila ako bi se sve svelo 
na ponavljanje opštepoznatih načela o samoupravljanju jer 
bi tada samoupravni odnosi i dalje stagnirah. Treba se 
osposobiti za preduzimanje praktičnih koraka u razvijanju 
samoupravnog društva. Naveo sam konkretne probleme koje 
bi sindikat trebalo da rješava u novonastalim uslovima: 

— Materijalna primanja nekih kolektiva još ni jesu 
usklađena sa rezultatima r a d a . . . čak mnogo više zavise od 
spoljnih faktora! To izaziva otpor radnika protiv same ideje 



samoupravljanja. Takvo stanje je stvoreno zato što nijesmo 
našli pravilna rješenja za niz pitanja u sistemu privređiva-
nja. Nijesmo odgovorili na pitanja: koje cijene treba da 
budu uzete kao osnova za odnose u raspodjeli među proiz-
vodnim grupacijama — kako obezbijediti uticaj radnika na 
kreiranje uslova privređivanja, šta je ekstradohodak i da li 
ga treba zahvatati, kakve odnose uspostaviti u radnim ko-
lektivima preduzeća i u okviru komune, kako se formira 
dohodak u stručnim službama preduzeća, šta je cijena obra-
zovanja, zdravstvenih usluga, administracije? . . . 

Podvukao sam da ni društveni položaj ljudi još uvijek 
ne zavisi od njihova rada i rezultata rada mada je to zapi-
sano u Ustavu. Ni tu nijesmo odgovorili na pitanja koja 
postavlja život: kako obezbijediti da ljudi zauzimaju mjesta 
u proizvodnji i društvu prema svojim sposobnostima, da 
mogu razvijati svoje sposobnosti nezavisno od materijalnog 
stanja svojih roditelja, kako suzbiti praksu zatvaranja pri-
vrednih organizacija i ustanova pred mladim, sposobnijim 
ljudima koji pristižu iz škola? . . . 

Na kraju sam predložio da se sazove kongres samo-
upravljača i da se u pretkongresnoj diskusiji raščišćavaju ta 
i druga pitanja. Zalagao sam se za stvaranje pokreta samo-
upravljača koji će borbu za samoupravljanje voditi kroz 
rješavanje neraščišćenih pitanja. Iz tog pokreta će, razumije 
se, izrasti novi kadrovi i za Savez komunista i za samo-
upravno društvo. 

Protiv ideje o kongresu samoupravljača odmah se iz-
jasnio list Ekonomska politika tvrdeći da bi to bilo miješanje 
spolja u ono što treba da bude interna stvar radnog kolek-
tiva. Po mišljenju lista, niko drugi sem radnog kolektiva 
ne može naći bolja rješenja za odnose u samom kolektivu i 
stoga bi se kongres samoupravljača neminovno pretvorio u 
„pogled odozgo". 

Nije me začudilo takvo reagovanje Ekonomske politike. 
Znao sam da taj list podržava menadžerske odnose u proiz-
vodnji i da je zato protiv svakog „miješanja" koje bi ugro-
žavalo pozicije menadžerskih snaga. Na napis u tom listu 
odgovorio je naš sindikalni list Rad. U listu je rečeno da 
radnici podržavaju ideju o kongresu samoupravljača jer 
osjećaju da mnogo šta ometa da oni, a ne neko u ime njih, 



budu nosioci proste i proširene reprodukcije, da raspolažu 
viškom rada koji sami stvaraju; radnici osjećaju da ta pi-
tanja treba raščišćavati i „gore" — u administraciji i „dolje" 
— u preduzećima. Činjenica je da poluge koje bitno utiču 
na formiranje materijalnog položaja radnika drži admini-
stracija preduzeća; ona može u svakom trenutku da mate-
rijalno pogodi one radnike koji se suprotstavljaju postojećim 
odnosima. Otuda nužnost da se radnicima spolja pomogne 
da se ti odnosi promijene, da oni uzmu te poluge u svoje 
ruke. 

UBRZO MI SE PRUŽILA PRILIKA da svoje ideje 
konkretnije iznesem na televiziji. U svom istupanju sam 
posebno govorio o odnosima u radnim kolektivima. 

Uspjeh u borbi za samoupravljanje zavisi od toga da li 
ćemo uspjeti da u preduzećima uspostavimo takve odnose 
u kojima administracija neće više imati vlast nad ljudima 
— rekao sam. Sada u preduzećima postoji podjela na one 
„gore" koji rade u administraciji i one „dolje" koji se nalaze 
u proizvodnji. Prvi mogu da prisile druge na poslušnost 
pošto bitno utiču na njihova materijalna primanja; oni od-
ređuju norme i tarifne stavove; raspoređuju radnike na 
radna mjesta. Sve to govori da u našim preduzećima još 
postoje izvjesni oblici najamnih odnosa. 

Govorio sam i o tome da se stručne službe i admini-
stracija u preduzećima nalaze u privilegovanom položaju: 
dok radnicima u proizvodnji zarade zavise od rezultata priv-
ređivanja, dotle ovi drugi imaju fiksne plate zbog toga što 
se, navodno, rezultati njihova rada ne mogu mjeriti. Me-
đutim, nije mali broj onih koji rade honorarno u drugim 
preduzećima, te izlazi da im se taj rad može mjeriti, ali ne 
i rad u sopstvenom preduzeću! 

Podržao sam štrajk prosvjetnih radnika u Titovom 
Užicu kao sasvim opravdan: prosječne zarade prosvjetnih 
radnika bile su niže od zarada u privredi, a znatno niže od 
plata u administraciji. Pošto su iscrpli sva sredstva u op-
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štini i Republici da se poboljša njihov materijalni položaj, 
prosvjetni radnici su odbili da primaju plate, ali nijesu 
prekinuli nastavu! 

Pokrenuo sam problem posebnog stimulisanja tehničko-
tehnološkog kadra u preduzećima za postignute rezultate 
u privređivanju. Rekao sam da je to jedini put da se izađe 
iz niske produktivnosti rada i niskih zarada radnika. Obra-
čunao sam se sa shvatanjima po kojima bi za naše društvo 
nastao problem ako bi se pojavile velike razlike u zaradama 
između radnika i tehničkog kadra; ukazao sam da su za 
naše društvo veći problem niske zarade, na primjer, od 20.000 
dinara, koliko radnici primaju u nekim preduzećima i koje 
su dovoljne jedino za to da „radnik kupi konopac da se 
objesi". 

Istovremeno sam rekao da sam protiv visokih plata u 
stručnim službama ukoliko se one ostvaruju bez obzira na 
rezultate rada. Međutim, ako se postižu visoki rezultati u 
privređivanju, stručnjaci bi trebalo da imaju visoke zarade 
jer tada i radnici iz proizvodnje dolaze u mogućnost da po-
većaju svoje zarade. 

Istupanje na televiziji izazvalo je komentare u društvu, 
a posebno u preduzećima. Reagovanja su bila različita, što 
se moglo i očekivati. Oni koji su bili pogođeni, čije su po-
zicije bile ugrožene, reagovali su negativno. To su bili za-
stupnici menadžerskih odnosa. Sto se tiče radnika iz pro-
izvodnje, oni su prihvatali moje stavove. 

Različita reagovanja nijesu me zbunila. Naprotiv, zbu-
nilo bi me kada bi to svi odobravali jer bi to bio znak da 
ponavljam opšte fraze koje nikoga ne obavezuju i koje ništa 
ne doprinose mijenjanju postojećih odnosa. A ja nijesam 
smio tako postupiti! Morao sam se izjasniti za promjenu po-
stojećih odnosa bez obzira na to što ću protiv sebe izazvati 
znatne društvene snage. 

Nije me iznenadilo ni to što su menadžerski krugovi 
pokušali da prikažu kako je moje istupanje bilo usmjereno 
protiv tehničke inteligencije. Naučio sam da oni koji brane 
neodržive pozicije često izmišljaju „dokaze" za svoje tvrd-



nje. Ipak sam se jasno ogradio od takvih optužbi kada sam 
ponovo istupio na televiziji. Tada sam rekao da tehnička 
inteligencija upravo po onome što sam predložio dolazi u 
izvanredno povoljne uslove kakve nikada ranije nije imala 
— da ostvaruje visoke zarade na bazi visokih rezultata u 
privređivanju. Ali, takav položaj joj ne daje pravo da 
uspostavlja najamne odnose u proizvodnji! 

Začudilo me je jedino što je otpor došao i od televizije. 
Ona mi je uskratila mogućnost da odgovorim na mnogo-
brojna pisma koja su mi upućivana, posebno iz preduzeća. 
A na to je bila obavezna prema gledaocima koji su joj pisali 
i tražili odgovore. Televizija je čak otkazala da njena ekipa 
snimi moj razgovor sa radnim kolektivom „Petar Drapšin" 
u Mladenovcu. Predstavnik tog kolektiva dobio je obećanje 
od televizije da će biti snimljena emisija o tom susretu. 
Međutim, televizijska ekipa se uopšte nije pojavila niti se 
izvinila organizatorima i učesnicima susreta u „Petru 
Drapšinu". 

Pokušao sam saznati preko drugova sa televizije razloge 
tog otkazivanja, ali nijesam dobio zadovoljavajući odgovor. 
Bilo je jasno da postoje izvjesne snage na televiziji i izvan 
nje kojima nije konveniralo da govorim o tim pitanjima. 

Nijesam morao dugo čekati da dođe do reakcije tih 
snaga! Prva je istupila Ekonomska politika. Ona je ponovo 
podvrgla kritici moje stavove (i stavove sindikata). Ponav-
ljajući da se miješamo u interne stvari radnih kolektiva, 
navela je kao nove argumente da našim akcijama rušimo 
ugled preduzeća na tržištu, da dovodimo do smanjivanja 
dohotka, da izazivamo razdor u kolektivima, čiji se članovi 
„peku na istoj vatri dohotka". 

Istupili su i direktori preduzeća; beogradska komora je 
konferisala dva dana ističući uspjehe u privređivanju i op-
tužujući sindikat da buni radnike — i to loše radnike — i 
da im ometa postizanje još boljih rezultata! 

O mom istupanju na televiziji raspravljano je i na 
sastanku Saveznog odbora Socijalističkog saveza; televizija 
je izvijestila da su me podržali samo nekvalifikovani radnici. 



Nekako u to vrijeme saznao sam da se u Izvršnom ko-
mitetu Saveza komunista priprema referat o političkom 
stanju koji treba da bude podnesen na sjednici Centralnog 
komiteta. Pretpostavljao sam da će biti govora i o mom 
istupanju na televiziji, pa smo predložili Izvršnom komitetu 
da neko iz sindikata učestvuje u sastavljanju izvještaja. 
Međutim, Izvršni komitet je odbio naš prijedlog. Tada sam 
zatražio da mi se dostavi nacrt referata kako bih mogao 
staviti primjedbe prije nego što on bude upućen Centralnom 
komitetu. Mom zahtjevu je udovoljeno; referat nije imao 
više od 30 stranica i u njemu nije direktno pominjano moje 
istupanje na televiziji, ali se obračunavao sa mojim stavo-
vima, kao i sa stavovima sindikata. To me je navelo da na-
pišem primjedbe na referat — u obimu od tridesetak stra-
nica. Primjedbe sam poslao Izvršnom komitetu i Titu. 
Intervencija je uspjela: iz referata su izbačeni stavovi koje 
sam podvrgao kritici. 

Otišao sam Titu. On se tek bio vratio iz inostranstva. 
Izvijestio sam ga o situaciji nastal oj poslije mog istupanja 
na televiziji. Uzgred sam ga zapitao da li me je slušao i da 
li ima primjedaba na ono što sam rekao. 

— Slušao sam samo ono što si govorio u prvoj emisiji 
jer sam poslije bio na putu. Sto se tiče prve emisije, bio si 
oštar, ali sve što si iznio istina je! 

Otišao sam zadovoljan i pun samopouzdanja. Iskoristio 
sam Konferenciju samoupravljača Zagreba da se javno 
obračunam sa „dušebrižnicima" samoupravljanja. 

Direktori nas optužuju da bunimo radnike — rekao sam. 
I to loše radnike! A mi ih upozoravamo da vode računa da 
se ne nađu u sličnom položaju kao kapitalisti. Kapitalisti su 
bili uspostavili najamne odnose i mi smo bunili radnike 
protiv takvih odnosa. Pa ako drugovi direktori nastave da 
izgrađuju najamne, menadžerske odnose, mi ćemo buniti 
radnike protiv takvih odnosa! 

Osvrćući se na kritiku Ekonomske politike, više u šali 
sam rekao: 



— „Vatra dohotka" ne pogađa podjednako sve članove 
kolektiva! Radnici se nalaze u sredini vatre, a administra-
cija je u prikrajku. 

Na tu temu je sarajevski list Oslobođenje donio kari-
katuru: usred velike vatre stoji radnik, a ja guram službe-
nika prema v a t r i . . . on se o p i r e . . . obraća se meni i 
ljutito dobacuje: „A vi, druže Tempo?!" 

Karikaturista nije ništa više rekao! A ja bih ipak 
dodao: 

— Da, i mi! 
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