CESKOSLOVASKA 1968

Ves svet je pod globokim vtisom agresivne akcije Sovjetske zveze in $tirih
drugih ¢lanic Varsavskega pakta proti Ce$koslovaski.* Pod pretvezo, da branijo
neodvisnost Ceskoslovaske pred zunanjo invazijo in socialisti¢ni sistem v de-
zeli pred nevarnostjo kontrarevolucionarnih sil, so mo¢ne vojaske sile petih
drzav brez vednosti in proti volji zakonitega vodstva Ceskoslovaske vdrle na
CeSkoslovasko ozemlje in ga ob odporu celotnega ljudstva okupirale. Ta napad
pomeni grobo, do zdaj nepojmljivo krsitev najbolj osnovnih nacel, ki veljajo
v odnosih med drzavami. Okupacija CeSkoslovadke pomeni neizzvan napad na
neodvisno, socialisti¢no dezelo z namenom, da bi s silo zaustavili in preprecili
njen samostojni demokrati¢ni socialisti¢ni razvoj. S tem napadom se je biro-
kratsko etatistiCna oblast v Sovjetski zvezi razgalila pred svetom, pred vsem
delavskim gibanjem, kot dejanska protirevolucionarna, protisocialisti¢na sila.
V agresijo so jo vodile njene blokovske koristi, Zelja, da z vojasko silo utrdi
poslu$nost v tako imenovanem socialisti¢nem taboru, Prav zato pomeni napad
na Ceskoslovagko v resnici napad na resni¢no socialisti¢ne sile po vsem svetu.
Ceskoslovaska je bila samo prva tarca, prva etapa te velike zarote proti na-
prednim socialisti¢nim silam.

Agresija proti CeSkoslovaski je prinesla napadalcem tezak politi¢ni in mo-
ralni poraz. Poraz jje zadalo okupatorjem ceSkoslovasko ljudstvo samo s svo-
jim junagkim odporom agresiji in okupaciji in z vztrajno voljo, da zeli ostati
neodvisno in zvesto tisti smeri socialisti¢ne graditve, ki jo je sprejelo partijsko
vodstvo na zgodovinskem januarskem in tudi na poznejs$ih plenumih partije.
Okupator ni mogel najti v deZeli podloZznikov, ni mogel kljub nasilju, areta-
cijam vodilnih ljudi, s terorjem prebivalstva, z niemer se mu ni posrecilo
zvredi zakonite oblasti, ljudske skup$cine, vlade in drugih organov in vzposta-
viti kvislin§ko vlado. Tudi si ni zmogel podrediti partije, ki je z izrednim kon-
gresom in njegovimi sklepi dokazala, da ostaja zvesta idejam demokratiCnega
socializma, zato se je z vsem velikanskim vojaskim strojem vrgel na neoboro-
Zeno ljudstvo, da si ga podredi.

Ves napredni svet je obsodil agresijo in vsa mednarodna javnost, Stevilne
vlade, organizacije in drugi mednarodni organi so podprli temeljne zahteve
Ceskoslovaskega ljudstva in njegovega vodstva: okupator naj zapusti CeSko-
slova$ko in omogoci njen samostojni razvoj, neodvisnost in suverenost.

Agresija je sprozila velike procese tako v mednarodnem delavskem giba-
nju kot v mednarodnem Zivljenju nasploh. Mobilizirala je sile v vsaki deZeli
posebej, ki spoznavajo, da je neodvisnost slehernega naroda in njegov samo-
stojni razvoj poglavitni temelj slehernega napredka, predvsem pa temeljni
pogoj za napredek socializma v njegovem pravem humanem in demokrati¢nem
bistvu.
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Vsa slovenska in jugoslovanska javnost je enoglasno obsodila agresijo na
socialistiéno Ceskoslovadko. Agresijo je na izredni seji obsodilo tudi predsed-

* Uvodne misli so bile napisane v prvih dneh okupacije socialistiéne CeSko-
slovagke. \.’; 240,
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stvo republiS8kega odbora Zveze zdruZenj borcev NOV Slovenije. Obsodile so
jo vse borcevske organizacije v Sloveniji. Obsodili so jo vsi biv$i borci —
Ijudje, ki so se borili proti okupatorju nasega ozemlja za osvoboditev naroda,
za enakopravno sozitje med narodi, za pravico, da vsak narod sam odloca o
svojem razvoju in svoji poti, Obsodili so sporazumevanje med velesilami o
delitvi sveta na interesna podrocja.

Socializem se ne more vsiljevati z bajoneti — to v resoluciji predsedstva
republiskega odbora Zveze zdruzenj borcev NOV Slovenije zapisano dejstvo
najbolje odraza miSljenje in prepri¢anje borcev NOV v ¢asu, ko je svet pre-
tresla agresija.

IZ RESOLUCIE CK ZK JUGOSLAVIJE

CK ZKIJ je 23. avgusta obravnaval na svoji 10. seji aktualni poloZaj, ki je
nastal z okupacijo CeSkoslovaske, ter enoduSno in soglasno podprl izjavo
predsednika Josipa Broza Tita. Na osnovi vsestranske osvetlitve nastalega
poloZaja je plenum CK ZKJ podal oceno stanja in naloge, pred katerimi stoji
Zveza komunistov Jugoslavije. V resoluciji CK uvodoma ugotavlja:

»Komunisti, delovni ljudje, narodi in narodnosti nase drZzave so te dni
plebiscitarno izrazili globoko ogorcenje in protest proti okupaciji CSSR. Po-
polnoma so podprli komuniste, delavski razred in narode CSSR, ki se v tezkih
razmerah okupacije, zbrani okrog svojega partijskega in drZzavnega vodstva,
tako enotno, neomajno in ponosno bojujejo za neodvisnost in svoboden socia-
listi¢ni razvoj svoje drzave.

Skupaj z vsemi delovnimi ljudmi ter socialisticnimi jugoslovanskimi na-
rodi izraza CK ZKJ vnovi¢ protest proti nasilni akciji, katere metode in cilj
so v popolnem nasprotju z bistvom in interesi socializma.«

V nadaljevanju resolucija ocenjuje vzroke in razloge, ki so privedli do
agresije, in pravi: »Dogodki v zvezi s CeSkoslovasko jasno kazejo, da je socia-
lizem v prelomnem zgodovinskem trenutku. Ti dogodki ne zadevajo le CeSko-
slovagke, temve¢ tudi razvoj socializma v svetu. Okupacija CSSR ni slu¢ajna
napaka, temvec je posledica vztrajnega prizadevanja, da bi nasprotja ter kon-
flikte znotraj socializma — ki nastajajo okoli bistva, znacaja ter perspektive
razvoja socialisticnih druzbenih odnosov kot tudi politike socialisti¢nih in
protiimperialisti¢nih sil na mednarodnem podro¢ju -—— razreSevali z vedno
ve¢jo uporabo sile, z namenom, da bi ohranili zastarele odnose ter institucije,
namesto da bi nadalje osvobajali delo in ¢loveka ter naprej razvijali sociali-
sti¢ne ter humane odnose med ljudmi.

Socializem je postal svetovna praksa, ¢igar mo€ in vpliv dajeta pecat so-
dobnemu druzbenemu razvoju. Socialisti¢ne ideje so prevladale v zavesti velike
vecine ¢lovestva. Zaradi tega imajo subjektivne socialisti¢ne sile danes — bolj
ko kdaj prej — odgovornost za usodo sveta, ne le v protiimperialisti¢cnem boju,
ampak predvsem v lastni praksi ter kriti¢cnem odnosu do te prakse.

Napredku socializma nasprotujejo sile birokratskega etatizma, ki zavirajo
osvobajanja dela in clovekove osebnosti, tezijo k identifikaciji socializma z
etatisti¢nim dirigiranjem in monopolisticno viogo delavskega razreda ter
druzbe osamosvojenih centrov ekonomske in politicne moci, vodijo k zapi-
ranju socializma v ozke meje tabora in k njegovemu ograjevanju od ostalega
sveta. Tak$na koncepcija in praksa omejujeta perspektive razvoja socializma;
razodevata nezaupanje v Cloveka, onemogocata ustvarjalnost delavskega raz-
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reda, mlade generacije, intelektualnih delavcev — vseh sil dela in znanja, vo-
dijo h krepitvi dogmatizma in kompromitiranju ideje socializma.«

V tretjem delu resolucija obravnava neizbeZnost pojavov velikodriavne
hegemonisti¢ne politike monopolizma in nacionalne neenakopravnosti, ki so
direktno nasprotni socializmu. Ti izvirajo iz birokratsko etatisti¢nih koncepcij
druzbe. Zato napad na Ceskoslovasko ni slucajen. Tudi Jugoslavija doZivlja
Sovinisti¢no gonjo s strani Bolgarije, usmerjeno se posebno zoper socialisti¢no
republiko Makedonijo. Vse to je sestavni del takSne politike.

»NezadrZzna rast notranjih sil socializma se je zakonito in neprekinjeno
upirala silam stagnacije in konservatizma. S tem bojem je izpopolnjena so-
dobna zgodovina delavskega gibanja vseh deZel. To je dajalo in daje nenehno
spodbudo za nadaljnji razvoj socializma.« V resoluciji je dalje zapisano, »da
se glede na takS$ne progresivne spremembe v socializmu sedanji poloZaj, pogoji
in razmerje sil bistveno lo¢ijo od stanja v letu 1948. To najbolj kaze Siroka
podpora, ki jo komunisti¢ne in delavske partije ter napredno javnio mnenje v
svetu dajejo ¢edkoslovaskim narodom v njihovem boju za neodvisnost in svo-
boden socialisti¢ni razvoj.«

»Komunisti¢na partija CeskoslovaSke se ni slucajno odlo¢no lotila razre-
Sevati nakopicena nasprotja ter probleme v druzbenem razvoju svoje drZave.
To je odsev potreb razvite druzbe in tega, da je nemogoce uresnievati interese
naroda ter socializma v okviru birokratsko-etatisti¢nih odnosov. Pri tem je
vodstvo komunisti¢ne partije dobilo vso podporo ¢lanstva, delavskega razreda
in CeSkoslovaskega ljudstva.« Dalje je reCeno, da »zaradi tega udarec po ko-
munistiCni partiji ne pomeni pomo¢ socializmu, temve¢ duSitev njegovega raz-
voja«. Poleg tega blokovska politika ne zagotavlja pravi¢nega miru, niti neod-
visnosti. »Vztrajanje pri blokovski delitvi sveta nujno vzpodbuja k ustvarjanju
interesnih sfer med velesilami, poraja pritisk, da bi se majhne drzave opre-
deljevale za velesile, ne pa za politiko premagovanja hegemonije, nasilja in
vmesavanja v notranje zadeve drugih drZav.

Na kraju tretjega dela resolucije je zapisano, da »je boj za premagovanje
blokovske razcepljenosti sveta bistveni sestavni del boja proti imperializmu,
hegemonizmu in vojni. V politiki neuvr$¢anja se izraza odpor narodov, ki se
Cutijo ogrozene pred taks$no prakso v mednarodnih odnosih; ta politika po-
staja eden izmed najpomembnejsih Ciniteljev v boju za mir in enakopravnost
narodov«.

V Cetrtem delu resolucija predvideva konkretne naloge jugoslovanskih ko-
munistov v boju proti birokratskemu etatizmu z razvijanjem samoupravne
demokracije in rastjo demokratizacije Zveze komunistov Jugoslavije.

Resolucija dalje pravi, da »pridobljene izkus$nje zagotavljajo naSemu de-
lavskemu razredu in na$im narodom, da jim nobena druga pot, ki ni pot raz-
voja samoupravljanja in neposredne socialisti¢ne demokracije, ne more za-
gotoviti materialne blaginje, kulturnega napredka in razvoja druzbenih od-
nosov, v katerih postaja delovni ¢lovek gospodar svojega dela in svoje usode.
Vsaka druga pot bi peljala k stagnaciji ter k politicnemu in ekonomskemu
podrejanjuc.

V nadaljevanju CK ZKJ ocenjuje, da nas ¢aka obdobje zaostrovanja med-
narodnih odnosov, oborozevalnega tekmovanja in pritiskov na svobodo in ne-
odvisnost narodov.

»V poloZaju, katerega pri¢e smo, centralni komite ZKJ posebej poudarja:

1. ZKJ nikomur ne priznava pravice, da se z uporabo vojaske intervencije
ali katerekoli oblike pritiska samovoljno vmesava v notranji razvoj in zadeve
neodvisne drzave.
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2. ZK zavraca kot popolnoma nesprejemljive vse argumente, ki jih na-
vajajo vlade petih ¢lanic varSavske pogodbe, da bi opravicile invazijo na Cesko-
slovaSko. ZKJ v celoti podpira komunisti¢no partijo, delavski razred in narode
CeskoslovasSke v njihovem boju za neodvisnost drZave in svoboden socialisti¢ni
Tazvoj.

3. ZKJ zahteva, da se ¢imprej konca okupacija CeSkoslovaSke in da se
osvobode demokrati¢no izvoljeni predstavniki in voditelji ljudstva CSSR in
KP Ceskoslovaske in da se ustvarijo vsi potrebni pogoji za od zunaj neoviran
socialisti¢ni razvoj Ceskoslovaske.

4. ZK in socialisticna Jugoslavija se bosta $e naprej vztrajno borili za
najsirse sodelovanje s socialisti¢nimi in drugimi antiimperialisti¢nimi in demo-
kratskimi silami ter gibanji v boju za svobodo, mir in druzbeni napredek, za
enakopravne odnose med drzavami in narodi, za popolno spostovanje pravice
do samostojnega razvoja vsake drzave in partije in za nevmesavanje v njihovo
politiko in notranji razvoj.

V razvijanju odnosov s socialisti¢nimi drZavami ter komunisti¢nimi in
delavskimi partijami se dosledno drZimo in zavzemamo za uresnifenje nacel,
izrazenih v beograjski in moskovski deklaraciji vlad in partij Jugoslavije in
SZ iz let 1955 in 1956.

5. Zveza komunistov in socialisticna Jugoslavija ne priznavata nobenih
sporazumov — odkritih ali prikritih o interesnih sferah, ki spreminjajo majh-
ne narode v goli objekt politike s pozicij sile. Kot smo se postavili po robu
sporazumu z Jalte, ko je bila razdeljena vplivna sfera velikih sil, tako se tudi
danes postavljamo po robu vsakemu tak$nemu sporazumevanju na racun
drugih narodov. Zgodovina dokazuje, da je politika delitve interesnih sfer in
hegemonije velikih sil nesre¢na za marode in tudi nenehna groznja miru na
svetu.

6. Danes smo tako kot vedno do zdaj odloCeni, da z vsemi sredstvi in
silami branimo svojo neodvisnost, revolucijo in svojo pot socialisti¢nega raz-
voja. Zavzemali se bomo za nadaljnjo krepitev obrambne sposobnosti in var-
nosti nase drzave. To je stvar vseh drzavljanov, vseh narodov in narodnosti

.na8e socialisticne skupnosti. Ustvarjena in vzgojena z revolucijo je jugoslo-
vanska ljudska armada pripravljena, da v vseljudski obrambi neomajno opravi
svojo dolznost.

7. S krepitvijo politicne budnosti ter z odlo¢no, brezkompromisno akcijo
se.je treba postaviti po robu vsem poskusom spodkopavanja temeljev nasega
sistema, oviranja naSega neodvisnega demokratiCnega socialisticnega razvoja
in podiranja enotnosti nasih narodov in naSih delovnih ljudi, kot tudi vsaki
provokativni akciji, ki bi slabila mo¢ nasega odpora, vmeSavanju s katerekoli
strani.

CK ZKIJ se posebej obrata na mlade ljudi, mesta in vasi, naj se na Siroko
vkljudijo v druzbeno-politicno dejavnost in stopijo v vrste ZKJ, da bi okrepili
njeno udarno in ustvarjalno mo¢ v nadaljnji izgradnji nase socialisti¢ne
druzbe,

CK ZKJ poziva vse drZavljane, vse druzbeno-politi¢ne organizacije, pred-
vsem SZDLJ, Zvezo sindikatov Jugoslavije, mladinske organizacije in vse ko-
muniste, naj vztrajno nadaljujejo ustvarjalno delo, naj se tudi vnaprej za-
vzemajo za najSirso politicno mobilizacijo in enotnost delavskega razreda,
kmetov, inteligence, vseh narodov in narodnosti Jugoslavije v boju za izvajanje
sprejete politike.«
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OB 25-LETNICI ZBORA ODPOSLANCEY
SLOVENSKEGA NARODA V KOCEVIJU

Dr. Marijan Brecelj

Cetrt stoletja nas lo¢i od tistih velikih dejanj v narodnoosvobodilni in
revolucionarni borbi jugoslovanskih narodov, ki so zagotovila svebodo in sa-
mostojnost vsakemu od jugoslovanskih narcdov posebej in ustvarila dokonéne
politi¢ne temelje njihovi novi demokrati¢ni drZavni skupnosti. Leto 1943 je
bilo v vojaSkem, v notranje politiénem in zunanje politi¢nem pogledu odlo-
¢ilno leto. Okupatorji so imeli namen z osredotoCeno vojasko akcijo uniciti
naSo partizansko vojsko in zlomiti narodnoosvobodilno gibanje v celoti. Do-
ziveli so poraz. Vojaske zmage partizanskega orozja v vsej Jugoslaviji in pre-
vladujodi politi¢ni vpliv v osvobodilnih frontah organiziranih naprednih sil
s Komunisti¢no partijo na celu je do take mere utrdil celotno narodnoosvo-
bodilno borbo nasih narodov, da ni ve¢ obstajal dvom o zmagi, ostalo je le
kot na nasih tleh. Oslanjajo¢ se na tako voja$ko in politi¢no mo¢, so mogli
jugoslovanski narodi pred 25 leti vzpostaviti resni¢no ljudsko oblast in s tem
dokonéno odrediti pot nadaljnjega razvoja nove Jugoslavije.

Nova Jugoslavija je tedaj stopila na zgodovinsko pozornico Ze v jeku
druge svetovne vojne. Zrasla je iz svojih lastnih sil, sredi najhuj$ih bojev s
fasisti¢nimi okupatorji in domacimi nazadnjaskimi silami ter s tem dala do-
kon¢ni odgovor domaci in svetovni javnosti, da je in bo sama in neposredno
odlocala o svoji usodi, o obliki in vsebini svoje drzavne in druzbene ureditve
ter da bo nastopala kot samostojni Cinitelj v mednarodnem Zivljenju. Te zgo-
dovinske odloditve so bile prav v letu 1943 toliko pomembnejse, ker ni bilo
le vprasanje vojaske zmage nad silami fasizma, ampak prav tako politi¢ne
zmage znotraj zavezni$kega tabora, katerega posamezne sile so Zelele vnaprej
odlocati tudi o usodi narodov, ki so se z ogromnimi ¢love$kimij in gmotnimi
zrtvami borili za svojo osvoboditev.

Zgodovina narodnoosvobodilne borbe slovenskega naroda neizpodbitno
pri¢a o tem, da je Ze v prvi dobi ljudske vstaje bila Osvobodilna fronta slo-
venskega naroda s Komunistino partijo na Celu nosilec nove demokrati¢ne
oblasti. Septembra meseca 1941. leta je Vrhovni plenum Osvobodilne fronte,
kot politiéno vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja, izdal zgodovinski odlok
o Slovenskem narodnoosvobodilnem odboru, ki je prevzel nase pravice in
dolZznosti predstavljati, zastopati, organizirati in voditi slovenski narod med
narodnoosvobodilnim bojem na vsem njegovem ozemlju. Ta odloditev vod-
stva Osvobodilne fronte je bila mogoca zato, ker so najsirSe mnozice sloven-
skega naroda Ze v prvih mesecih okupacije priznavale Osvobodilno fronto,
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ne samo kot svoje politi€no vodstvo, ampak v istem casu tudi za predstav-
nika nastajajoCe ljudske oblasti. Nastajala je drzava v drzavi. Borbena skup-
nost slovenskega naroda si je ustvarila svojo lastno partizansko vojsko in
narodno za$cito, svojo zakonodajo, izvrino in sodno oblast, svoje finance in
si organizirala za vojasko in politi¢no dejavnost potrebne sluzbe, med njimi
najpomembnejse : obves$cevalno, propagandno, tehni¢no, sanitetno in preskrbo-
valno.

Tako zaceta in na teh osnovah vodena narodnoosvobodilna borba sloven-
skega naroda je omogodila izvesti tisto odlocilno politi¢no dejanje, ki ga
oznadluje prav Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kolevju v zacetku ok-
tobra 1943. Ta zbor je dokonéno odlodil o slovenski drZavni suverenosti,
odloc¢il je o politiéni in drzavni zvezi z ostalimi jugoslovanskimi narodi in
izvrsil v osnovi vse, kar je bilo potrebno za uresnicitev narodnoosvobodilnih
in revolucionarnih ciljev slovenskega naroda.

V oceni tega zbora je 17. oktobra 1943 v »Slovenskem porocevalcu« za-
pisal Boris Kidri¢ med drugim tole: »Prvi¢ v nadi narodni zgodovini so se
sredi ogorcenih bojev, ki jih bije z zakletimi sovraZzniki naSega naroda na-
rodnoosvobodilna vojska, zbrali svobodno izbrani, izvoljeni odposlanci sloven-
skega ljudstva in zastopniki narodnoosvobodilnega gibanja iz vseh slovenskih
dezel. Preko Zbora odposlancev je potemtakem spregovorilo samo slovensko
ljudstvo in je spregovoril sam slovenski narod.«

Izvr$ni odbor Osvobodilne fronte je s posebnim razglasom 11. septembra
1943, leta razpisal volitve v Zbor odposlancev slovenskega naroda. Na vsem
osvobojenem ozemlju so nato izvedli te volitve javno, prav tako v vseh enotah
narodnoosvobodilne vojske, na okupiranih obmocjih pa v okviru organizacij
Osvobodilne fronte. 572 odposlancev slovenskega naroda, kolikor se jih je
udelezilo tega zgodovinskega zbora, je tedaj neposredno predstavljalo ogrom-
no vecino slovenskega naroda.

Kocevski zbor je ugotovil in sklenil, da je Osvobodilna fronta slovenskega
naroda na slovenskem ozemlju edini zakoniti predstavnik slovenskega naroda,
ki se je kot vseljudsko narodnoosvobodilno gibanje razvila hkrati v slovensko
narodno oblast. Osnovni organi te ljudske oblasti so terenski in ostali odbori
Osvobodilne fronte oziroma narodnoosvobodilni odbori. Plenum Osvobodilne
fronte slovenskega naroda je kot Slovenski narodnoosvobodilni odbor pred-
stavnik vrhovne oblasti v Sloveniji, Izvrini odbor Osvobodilne fronte kot
Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora pa njegov izvrsni or-
gan. Zbor je potrdil proglas Vrhovnega plenuma Osvobodilne fronte od
16. septembra 1943 o prikljucitvi Slovenskega Primorja domovini-matici, s
¢imer so se uresnicile vekovne teZnje slovenskega naroda po svobodni in zdru-
zeni Sloveniji. S sklepi Kocevskega zbora je bila tedaj uveljavljena pravica
slovenskega naroda do samoodloébe, do politicne samostojnosti in do njene
drzavnosti. V razglasu Zbora odposlancev je receno: »Kot prvi svobodno iz-
voljeni odposlanci, zbrani sredi najhujSega boja za narodni obstanek, izpo-
vedujemo v imenu vsega boreCega se ljudstva, da je slovenski narod danes
konéno veljavno stopil v krog suverenih narodov.« Ta zbor se je v smislu
samoodlo¢be slovenskega naroda izrekel za demokrati¢no in federativno novo
Jugoslavijo in izbral svojo delegacijo 42 poslancev v ProtifaSisti¢ni svet na-
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rodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) — vrhovno predstavnisko telo nove
Jugoslavije.

Znacaj Kocevskega zbora kot demokrati¢nega, najvi§jega predstavniSkega
telesa slovenskega naroda, Cas, v katerem se je vrsil, in odlocitve, ki jih je
sprejel, vse to predstavlja najvedji politi¢ni uspeh narodnoosvobodilnega in
revolucionarnega gibanja na Slovenskem, hkrati pa pomeni Se ustavno-pravni
izraz pridobitev osvobodilnega boja in 1judske revolucije. Ta, v nasi zgodovini
edinstveni revolucionarni parlament, predstavlja s svojimi opredelitvami v
notranjepoliti¢nem pogledu, v pogledu mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji,
prav tako pa tudi v mednarodnem pogledu, tisto zgodovinsko prelomnico, ki
je zacrtala daleC v bodocnost pot vsega nasega nadaljnjega razvoja.

Po svoji svobodni odlocitvi, potem ko si je priborila polozaj suverenega
odlo¢anja o svoji nacionalni in politi¢ni usodi, je postala Slovenija aktivni in
neposredni ¢initelj nove jugoslovanske drZavne in druzbene skupnosti. Kakor
ostali boredi se jugoslovanski narodi, tako je tudi slovenski narod spoznal,
da je mogoca resni¢na skupnost samo na osnovi polne svobode in samo-
odloc¢be posameznega naroda in da je zato le federativna ureditev jugoslo-
vanske drZavne skupnosti ustrezna oblika soZitja naSih narodov. Nova Jugo-
slavija je morala postati izraz samo tistih nacel in ciljev, ki so bili zapisani
na zastavah narodnoosvobodilne borbe vsakega od nas$ih narodov posebej. To
pa so bila nadela o svobodi in samoodlo¢bi naroda, nacela o demokrati¢ni
ljudski oblasti, nacela o socialisti¢nih druzbenih odnosih kot temelju ljudske
demokrati¢ne skupnosti.

Uresnicujo¢ ta nacela z dosledno vojasko in politicno borbo, so jugoslo-
vanski narodi docakali 29. november 1943. leta — ustavnopravno rojstvo nove
Jugoslavije. Vsi sklepi, ki jih je uveljavilo to zgodovinsko zasedanje revolu-
cionarnega parlamenta zdruZenih jugoslovanskih narodov, so odlodili celotno
na$o pot vse do danasnjih dni.

Revolucionarne prvine narodnoosvobodilne borbe jugoslovanskih narodov
so dobile svoj neposredni izraz v prvi ustavi Federativne ljudske republike
Jugoslavije leta 1946 in prav tako v ustavah ljudskih republik. Ko so bile
po osvoboditvi utrjene osnove nove druZbenopoliti¢ne ureditve, je razvojna
pot nove Jugoslavije terjala ¢im hitrej$o izgraditev socializma. Z uvedbo de-
lavskega samoupravljanja v letu 1950 smo odlo¢no in nepreklicno na to pot
tudi stopili. Od takrat pa vse do danes je razvijanje in utrjevanje delavskega
in druzbenega samoupravljanja v sredis¢u celotne druZbenopolititne dejav-
nosti. Nova ustava Jugoslavije in ustave vseh njenih republik v letu 1963 raz-
glasajo samoupravljanje delovnih ljudi v delovnih organizacijah in v drugih
oblikah zdruZenega dela, kakor samoupravljanje v ob¢inah in drugih druz-
benopoliti¢nih skupnosti, kot neodtujljivo osnovo poloZzaja in vloge, ki jo
ima &lovek v nadi druzbi. Samoupravljanje je postalo tedaj temelj druzbeno-
politi¢nega sistema.

Tak druZbenopoliti¢ni razvoj utrjuje federalizem v nasi jugoslovanski
drzavni in druZbeni skupnosti in pomeni dolo¢nejso in konkretnejso izpeljavo
nadel, ki so bila postavljena v letu 1943 z zgodovinskimi sklepi Kocevskega
zbora in AVNOJ. Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija, kot zvezna
drzava svobodno zdruZenih in enakopravnih narodov, se vse bolj razvija tudi
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kot socialistiéna demokrati¢na skupnost, zasnovana na oblasti delovnega ljud-
stva in samoupravljanja. Mo¢ federacije je v ¢im vedji samostojnosti njenih
socialisti¢nih republik in v njihovi neposredni odgovornosti za politiko Jugo-
slavije kot celote. Mo¢ federacije je v ¢im doslednej$em uresnifevanju samo-
upravljanja v delovnih organizacijah, v ob¢inah in republiki, ker samo v taki
druzbeni zgradbi je lahko jugoslovanska socialisti¢no demokratska skupnost
varuh nacionalnih, politi¢nih in socialnih interesov delovnih ljudi v notranje-
politiénem in gospodarskem zivljenju, kakor tudi v mednarodnih odnosih.

V dana$njem c¢asu, ko so napori vseh delovnih ljudi osredotoceni k izvr-
Sevanju obseznih nalog druzbene in gospodarske reforme in nalog v utrje-
vanju miru v svetu, nam mora biti spomin na veliko dejanje naSe nove na-
rodne zgodovine, kakrino je bil Zbor odposlancev slovenskega naroda v Ko-
¢evju, neposredna spodbuda, da jih — sedaj Ze na visji ravni naSega razvoja
— tudi uspe$no izvedemo.
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KOCEVSKI ZBOR

Zoran Polic¢

Danadnje ocene dogajanj izpred 25 let so nujno pristranske in nepopolne,
Ce se jih loti Clovek, ki je bil sam sredi teh dogajanj, in tak$ne so vse dotlej,
dokler tudi znanstvenik ne zastavi peresa in trezno ter s primernim tehtanjem
vseh dejstev ne odkrije tiste resnice, ki je za vse sprejemljiva kot edina mozna
zgodovinska ocena. No, Ce bi imel izbirati, katero od teh vlog naj prevzamem
danes, bi se vendarle ponovno odlodil za neposredno sodelovanje, pa Cetudi
bi bila posledica zopet ista, da bi namre¢ lahko le ¢ustveno ocenjeval stvari.
Zato pa Zive in delajo znanstveniki, da jim lahko prepustimo odkrivanje vseh
tistih gibal, ki so povzrocila prav tako pot slovenskemu ¢loveku, kakor tudi,
da jim prepustimo oceno pomembnosti posameznih dogodkov. To poudarjam
Se posebno zaradi tega, ker se mi zdi — upravic¢eno ali ne — da je bil Ko~
Cevski zbor najveliastnej$a manifestacija slovenske drzavnosti, izraz pravice
do samoodlocbe slovenskega Cloveka in prvi akt njegove samoupravnosti. Biti
navzol pri takem dogodku, biti aktiven v njem — ali ni to vrhunski dozivljaj,
ki je nenadomestljiv in iz katerega je bilo mogoce ¢rpati mo¢i in razumevanja
za vse, kar smo morali storiti in kar smo doziveli vse do danes? S tem seveda
nocem zanikavati dejstva, da je tudi sam Kocevski zbor le ¢len v verigi dolgih,
celo vecstoletnih naporov slovenskega Cloveka, toda kakor so bili kmecki
punti, pa borbe in Zrtve komunistov in drugih naprednih ljudi med obema
vojnama, ustanovitev OF, prve Cete in $tevilne brigade, osvobojeno ozemlje,
pohod XVI. divizije itd. itd., povsem enkratni in neponovljivi dogodki, tako
ima tudi ta zbor svoje edinstveno mesto v slovenski zgodovini.

Ne bom ponavljal sklepov, ki so bili na njem sprejeti in ki so tudi for-
malno opredelili njegovo mesto, pal pa bi Zelel napisati nekaj besed, ki naj
povedo, s kak$nimi obcdutki primerjam takratna in morda dana$nja razpolo-
Zenja.

To poudarjam predvsem zaradi tega, ker se mi neprestano poraja vpra-
Sanje, kaj je bil in kaj je tisti neposredni spodbudnik, ki nas je napravil in
nas lahko tudi danes pokaZe mocne, enotne, iniciativne in vselej uspesne in
konc¢no, v Cem je bil ves smisel nasih naporov in nase borbe. Res je, da smo
imeli takrat, pred 25 leti, pred seboj jasen cilj, borbo zoper okupatorja, za
svojo lastno svobodo in svobodo vseh ljudi.

ZdruZeni, enotni in vedno tovariski, smo se vsi razdajali v tej borbi, da bi
¢imprej uresnicili svoje cilje. Ko smo prehodili to etapo, so se pred nas po-
stavljali vedno nowvi cilji in s tem tudi nove naloge.

Slovensko drZavnost smo res da potrdili na Kocevskem zboru, toda ni-
smo je niti takrat niti do danes do kraja izgradili. Za takrat je to seveda ra-
zumljivo, ker smo bili sredi borbe. Ko pa govorim o nedograjenosti danes,
mislim na novo vsebino in na nove obsege, ki jih dajemo temu pojmu danes.
Takrat morda nismo niti imeli prave predstave, kaj je resni¢na drZavnost,
danes vemo, da je to samoupravljalsko odloCanje delovnega ¢loveka v vseh
oblikah zdruZenega dela, od neposrednega delovnega mesta pa vse do repub-
like in federacije, osvobojeno vseh vplivov in pritiskov, ki bi omejevali svo-
bodo delovnega cloveka kot ¢lana neke narodnostne skupine. In vendar sta
Kocevski zbor pa zasedanje v Jajcu Ze nosila v sebi tudi kali take poti in teh
ciljev.
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Cimbolj se oddaljujemo od Kodlevskega zbora, tem raznovrstnej$e posta-
jajo oblike, v katerih doZivljamo takratne cilje, tem hitreje rastejo nove po-
trebe in zaZive novi cilji. Toda eno ostaja nespremenjeno. Za uresnievanje
teh potreb in teh novih ciljev je vselej potreben po svojih kvalitetah prav
tak3en clovek, kot je bil pred 25 leti, le njegova sposobnost, njegovo znanje
in njegove izkuSnje morajo biti ve¢je. In tu se mi odpira takoj novo vpra-
Sanje: ali smo uspeli takega cloveka ohraniti in tudi mladino v tem duhu
pripraviti na nove napore, ki jih bodo terjale nove etape in novi edinstveni
dogodki v naSem razvoju?

Resni¢no ne zanikavam pomembnosti doseZenih uspehov niti vrednosti
dokumentov, ki so nastajali v povojnih letih in ki so nasli svoj visek v Pro-
gramu ZKJ in v nadi ustavi, toda zdi se mi, da smo ob tej naglici, s katero
se razvijamo, in v tem hlastanju za vsakodnevnimi uspehi, s katerimi utrju-
jemo svoj ekonomski polozaj, vendarle zanemarili samega ¢loveka in njegove
kvalitete, ki so v taki gigantski borbi potrebne. Ne mislim, da so lahko vsi
ljudje heroji, kot so bili to mnogi v vojni, niti ne zahtevam, da naj bi bili vsi
taksni, kot so bili borci, ko jih ne glad ne mraz ni mogel odvrniti, da ne bi
izpolnili svoje partizanske obveze. Tega ne zahtevam zato, ker se zavedam,
da terja danaSnji ¢as razumsko in Custveno drugale zgrajene ljudi. Toda pri
tem mislim, da morajo to biti boljsi ljudje, katerim sta partizanska morala
in takratni kodeks v medsebojnih odnosih samo osnova, na kateri moramo
zgraditi pravila ponasanja za danasnje ¢ase. Ce ne bi bilo tako in ¢e to ne bi
bila resni¢na potreba v naSem razvoju, potem bi se Kocevski sklepi spremenili
v kose papirja in bi samoupravljanje postalo gola formalnost brez vsebine.

Zato pravim, da se moramo vrniti k ¢loveku, ki je nosil osvobodilno borbo
in omogocil Kocevski zbor. Pri tem ne mislim na nekega idealnega ¢loveka,
ki bo samo dober, temve¢ na prav takSnega — preprostega, odkritega, poSte-
nega borca — kakr$nega so poznali takratni casi, toda danes samo Se sposob-
nejsega, da res$uje vse tiste probleme, ki jih nova druzba in novi odnosi vsako-
dnevno odpirajo. To ne more biti ¢lovek, ki danes ne spoStuje dela kot edinega
izvora za ustvarjanje Zivljenjskih razmer, ki ne priznava enakopravnih med-
ljudskih odnosov, ki se ne vkljuduje v samoupravno razresevanje vseh perecih
vsakodnevnih in dolgoro¢nih problemov, za katerega je treba pisati zakone
zoper $pekulacijo, izkori$¢anje tujega dela in sli¢no. Graditi novo, samouprav-
ljalsko druZbo pomeni zato predvsem tudi graditi novega ¢loveka, s kvali-
tetami, ki sprejemajo nove odnose in ki je sposoben, da s tem odnosom prav-
zaprav vsakodnevno prilagaja.

Zato, ¢e mi je kaksna stvar iz casov Koclevskega zbora posebno Zivo v
spominu in bi jo Zelel danes podozivljati, so to ljudje s takratnimi obdutki,
ko so se v najhujs$ih okoli$¢inah Zivljenja resni¢no znali veseliti tiste tako ne-
materialne in predvsem za potomstvo veljavne resnice, da tudi Slovenci po-
stajamo po toliko stoletjih svoboden narod, so to ljudje, ki so z odpovedo-
vanjem, skromnostjo, pa najiskrenej$im tovari§tvom prispevali veckrat stra-
hotne Zrtve, so to ljudje, ki niso zahtevali ve¢, kot smo imeli in kot so mie-
nili, da so resni¢no tudi zasluZili, so to ljudje, ki so, povsem zanemarjujoé
svoje trenutno stanje, upirali pogled naprej, k tako daljnim, toda njim, po
njihovih obcutkih vendarle tako bliZznjim ciljem, so to ljudje polni ljubezni,
spostovanja do solloveka, pa vendarle trdi in trdni, ko je Slo za skupne po-
trebe in skupne naloge.

Spomin na Kocevski zbor in na velika dejanja pred njim, ob njem in po
njem mi je zato predvsem opozorilo, da se moramo tudi danes mnogo bolj
posvedati sebi, vsem ljudem, predvsem pa mladini, da bomo sposobni odgo-
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voriti zahtevam sedanjega casa, zato pa tudi sposobni ocenjevati zgodovinske
dogodke predvsem po tistih elementih, ki so bili ne samo osnovni spodbud-
niki, temve¢ so dajali ljudem modi, volje in sposobnosti, da uresnicujejo,
kar jim je bila nujnost zaradi zgodovine, zaradi njih samih in zaradi ciljev,
ki so si jih sami postavili.

Pred nami so Se velike naloge. Danes, ko z uveljavljanjem druzbene in
gospodarske reforme vgrajujemo nove ¢lene v na$ samoupravni sistem in s
tem razreSujemo tudi mnoge mednarodne neznanke, bomo svoji nalogi kos le,
¢e bodo ljudje takratnih lastnosti, takratnih razpoloZenj, v pravem smislu
~ partizani, uveljavljali nove kvalitete v odnosih med ljudmi in tudi nove kva-
litete v odnosih do stvari. Spomini na preteklost naj bodo zato $e bolj ne-
posredna spodbuda, da zagotovimo za danasnje Case tiste potrebe in tiste na-
¢ine, ki bodo delovnega &loveka, tako kot so neko¢ borca partizana, najbolj
Zivo povezali z vsakodnevno borbo za vse visje in vse lepSe cilje.

ZENSKE DEMONSTRACIJE V LIUBLJANI
LETA 1943 — PRIMER POGUMA IN ODLOCNOSTI
SREDI ZASUZNJENE EVROPE

PiSemo leto 1968 in prav letos mineva 25 let od mnoZiénih Zenskih demon-
stracij v Ljubljani. Samo spomnimo se: divjal je okupatorjev teror, kakrinega
Ljubljana Se ni doZivela. Mesto je bilo obdano z bodeéo Zico. FaSisti¢ne oblasti
so uvedle policijsko uro. Uprizarjale so mnoZi¢ne aretacije ljudi, jih zapirale
in vozile v internacijo, mnoge pa kruto postavljale pred puske. Tisoéi so ro-
mali v tujino in iz nje se mnogi niso nikoli ve¢ vrnili na svoje domove. Prav
v tem casu so se dvignile Zene in matere in dekleta Ljubljane kot eden. Od
spomladi do zgodnje jeseni leta 1943 so zahtevale — ne prosile — pred uprav-
nimi poslopji okupatorskih civilnih in vojaskih oblasti, pred zapori, na gro-
bovih talcev, pred Skofijo. Tako imenovane »paketne akcije« pred belgijsko
vojasnico v Metelkovi ulici so dobile pod vodstvom KomunistiCne partije in
Osvobodilne fronte slovenskega naroda e $irsi razmah. Postale so tako silo-
vite, da tudi do zob oboroZeni sovrainik ni mogel in smel ostati ravnoduSen do
njih. V teh demonstracijah so pogumne Zenske zasuinjene Ljubljane od fasi-
sti¢nih okupatorjev zahtevale, da izpustijo iz zaporov vse jetnike, ter ostro
protestirale proti streljanju talcev. Najvelja demonstracija, kolikor jih je med
vojno doZivela Ljubljana pod svojim osvobodilnim praporom, je bila 1. avgusta
1943 pred sodiséem, ko se je zbralo vel kot 10.000 ljudi, med wnjimi najveé
Zena in ki zanesljivo nima primere v okupirani Evropi v letih 1941 do 1945.
Bilo je to junadtvo, ki bo ostalo za vedvio zapisano na straneh zgodovine na-
Sega boja. Pogum in odloénost sta bili lastnosti ljudi, ki se niso ustra$ili niti
pudk in bajonetov sovrainikove soldateske. Protestne akcije ljubljanskih Zena
pa so bile tudi dragocena Sola kadrov za nove naloge, saj so iz njih Crpali
poguma za junadka dejanja, ki so jih cakala.

»Nobenih proSenj, zahtevale bomo!« Tak je bil sklep ljubljanskih Zena
kmalu za tem, ko je na pomlad 1943 s stolpa franciSkanske cerkve v Ljub-
ljani — kot znak neupogljivosti in ponosa nasega naroda in naSega mesta —
zavihrala partizanska zastava. '
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VRNITE NAM SINOVE IN MOZE

Zima Vrscaj-Holy

V Zenskih mnoZicah je zahrumelo od zadovoljstva nad odloditvijo. »Ce
nofe Gambara, bo govoril Grazioli« In Ze se je zaslifalo geslo »Gremo h
Grazioliju pred visoki komisariat !«

Mnozica je nenadoma udrla ¢ez $iroki prostor pred nunsko cerkvijo proti
nekdanji banovini. Med potjo so Zenske vzklikale: »Izpustite nedolZzne ljudi
iz zaporov in koncentracijskih taborisc¢ !« »Bojite se golorokih internirancev !«

Med potjo pa je mnozZica rasla, ker so se ji pridruZile Se druge Zenske.
Kvesturini, ki so jo srecavali, so se ji umikali. Nazadnje se je mnoZica ustavila
pred visokim komisariatom, to je pred stavbo, kjer je danes sedez republi-
Skega izvr$nega sveta, Z glasnimi klici so demonstrantke zahtevale Graziolija,
ki ga pa seveda ni bilo. Med tem so njegovi uradniki gledali z oken poslopja
in z mahanjem rok poizku$ali pomiriti vzvalovljeno mnozico. Toda Zenske so
bile ¢edalje bolj ogordene in neukrotljive.

Namesto Graziolija je kmalu spet prisel nekak namestnik, seveda spet v
spremstvu kvesturinov. Iz mnozice se je oglasilo nekaj Zensk, ki so znale itali-
jansko, in mu pojasnile, kaj da zahtevamo, in da hocemo govoriti s samim
visokim komisarjem. Povedal je, da je Grazioli odsoten in da ga zastopa on.
Dejal je, da naj gre deset Zensk z njim kot deputacija. Takoj smo se priglasile
in Ze nas je odpeljal v svoj kabinet. Tu je na dolgo in Siroko govoril o italijan-
ski finesi. Trdil je, da delajo z nami 3e vedno z rokavicami in da smo sami
krivi, ¢e so na$i ljudje zaprti, ker se puntamo. Da oni niso navajeni na kaj
takega kot mi, ribelli, da so vsi, ki so bili poslanj v internacijo, komunisti in
ribelli.

Po nasih gorlenih protestih nam je nadalje obljubil, da se bodo v enem
mesecu vrnili vsi tisti, za katere se bo ugotovilo, da niso komunisti. Delegatko
Slavo Tarmanovo so odpeljali k tajniku Graziolijevega kabineta Vizjaku. Ko
mu je izrodila spomenico, je vsekakor hotel vedeti, kje je dobila spomenico,
kdo da ji jo je izrodil. Trdil je, da mu je popolnoma jasno, da je demonstra-
cija zavestno organizirana. Da take demonstracije ne nastajajo ob dolocenem
¢asu same od sebe! Zahteval je, naj se Slava Tarmanova vrne in pomiri de-
monstrantke. Naj se vsi demonstranti razidejo.

Iz tega Vizjakovega nastopa je mogoce razvideti, kako se je okupator
skupno z domadimi izdajalskimi formacijami ustra8il organizirane nevarnosti,
ki mu je pretila iz mnoZice Zensk. Njih smiselnost je bila od demonstracije
do demonstracije vedja in ¢edalje bolj so postajale zahtevne, Dobro je vedel,
da stoji za to organizacijo in zahtevnostjo ¢vrsta hrbtenica Osvobodilne fronte.
Napeli so vse modi, da bi odkrili tistega, ki je to »predrzno« spomenico spisal,
oziroma tistega, ki jo je dal napisati, kajti vedeli so, da spomenica izvira iz
samega vrha osvobodilnega gibanja. Toda Zenske so vztrajno molcale in niso
&rhnile niti besedice o tem, kje da so spomenico dobile.

8e huje kot prej na Kongresnem trgu je bilo ogorlenje Zensk zdaj, ko
se je delegacija vrnila in povedala, da spet ni niCesar opravila, da to pot niti
obljub ni bilo, da niso govorile z Graziolijem, marve spet z nekim »namest-
nikom«. In kar je bilo najhuje, da so jim rekli, da je spomenica napisana v
nesramnem tonu, da je premalo vljudna, da ne prosimo, temve¢ zahtevamo
in da moramo sestaviti drugo, bolj vljudno pro$njo. Med demonstrantkami
je vnovi¢ zavrsalo, Tam, kjer je stalo jedro ogorcenih Zensk, najbolj bojevitih

617



in neustradnih, je bila tudi Angelca Ocepkova: »Ce jim spomenica ni dobra,«
je rekla, »naj si napiSejo drugo sami. Za nas bo ostala taka, kakr$na jel«

Ta krik je kakor proina vmet dvignil demonstrantke, ki so kar vzvalovile
v srdu in pritisnile proti vratom poslopja.

FaSisti so se cutili slabe. Bilo jim je treba nekaj ukreniti, kajti val Zen-
skih protestov je nevarno narascal. Z njihovih obrazov je Ze davno izginilo
presenecenje; zamenjal ga je strah! »Vrnite nam sinove in mozZe !« so vpile
demonstrantke. »Mera je polna! Ne damo se ve¢ varati z va§imi obljubami !«

Zdaj so navalile na mnozico vecje skupine policistov, ki so bliskovito drli
z vseh strani, da bi jih presenetili, razpr$ili, razgnali, najbolj borbene pa
aretirali. Nastal je pravcati boj za reSevanje tovariSic in marsikatera med nji-
mi si je morala pomagati tudi z lastnimi zobmi. S pestmi so se Iotevale svojih
sovraznikov. Medtem ko so se nekatere borile proti aretaciji, so druge z bor-
benimi gesli skrbele za to, da je demonstracija ostala na viSini kljub posegu
policije. In ko so se razsle, nekatere krvave in poskodovane, so se razsle kljub
aretacijam bolj bojevite kot kdajkoli prej. Se nikdar v Zivljenju niso dozivele
Cesa podobnega, Se nikdar niso videle pred seboj oboroZenih ljudi, ki so se
jih bali. Prvikrat so Cutile, da so sila, saj so nastopile skupno, pogumno in
organizirano.

VISOKA GOSPA, V CRNI OBLEKI,
S CRNIM KLOBUKOM IN OCALI

Iva Pirjevec

Spomladi leta 1943 so Italijani prepovedali posiljati pakete internirancem.
Seveda se vsi tisti, ki so imeli svojce v koncentracijskih taborisc¢ih, nikakor
niso mogli sprijazniti s tako odlocitvijo okupatorskih oblasti. Pa je prisla
lepega dne k meni aktivistka Poldka Kosova in mi povedala, da bo Ljubljana
zaradi tega uprizorila demonstracije. Pa ne samo zaradi paketov! Tudi bol-
nike, otroke in stare ljudi in vse nedolZne, ki jih imajo v zaporih, naj so-
vrazniki takoj izpustijo, Vprasala me je, ¢e bi bila pripravljena sprejeti orga-
nizacijo teh demonstracij. Pristala sem, saj sem se kot zavedna Slovenka Ze
s prvim dnem vkljucdila v odpornisko gibanje.

Bilo je v aprilu 1943, ko smo se Zenske prvikrat zbrale na Kongresnem
trgu v Ljubljani. Re¢i moram, da nas ni bilo posebno veliko. Ko sem stopila
med tovari$ice, od katerih mnoge poprej nisem Se nikoli videla, sem vendarle
hitro na$la stik z njimi in jim zacela dopovedovati, zakaj smo se pravzaprav
zbrale. Ni pa trajalo dolgo in Ze sta se vzela od nekod italijanska oficirja ter
nas zacela razganjati. Me pa smo seveda vztrajale pri tem, da se ne bomo
pustile zlepa ugnati. Silila sta v nas z vprasanji, kdo da smo in kaj da hoéemo,
nato sem jaz povzela besedo:

»Ni¢ ne vem, kaj hocejo te Zenske !« sem rekla. »Cisto slu¢ajno me je pot
privedla tod mimo, pa sem postala pozorna. Pravijo, da so namenjene k same-
mu generalu Gambari, da bi preklical prepoved posiljanja paketov njihovim
svojcem v taboriscal«

»Ce je tako,« je rekel, »vas odpeljem h generalu.«

V strahu, kaj bo z menoj, sem poprosila $e eno tovarisico, naj me spremlja
v Kazino, koder je bil Stab italijanske komande, Oficir je odsel h generalu
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in mu povedal, zakaj pravzaprav gre. General mu je narocil, naj nas Zenske
potolazi z besedami, da ga ni. Hitro sem spoznala, da se danes zadeva zaradi
tega izgovora ne bo kaj prida kondala, pa sem Zenskam pojasnila, da nas je
za organizirani nastop tokrat odlo¢no premalo in jim tudi predlagala nov,
mnozi¢nejsi nastop za prihodnjo sredo.

Ta dan se je zbralo dosti ve¢ Zena pred generalovo rezidenco in spet sta
pri$la do nas oficirja. Eden od njiju je spet odSel h Gambari. Ta pa mu je
povedal, da nima s temi re¢mi ni¢esar opraviti in da naj se obrnemo na viso-
kega komisarja.

Kratek posvet in vnovi¢ smo se dogovorili za sestanek v prihodnjem
tednu.

Bilo je 9. maja in dobro se Se spominjam, da so Italijani prav veler poprej
zaprli mojega moza. Ceprav sem imela za Graziolija Ze napisano pro$njo, pa
sem vendarle iskala, kam so vtaknili mojega moZa in mu hotela kakorkoli Ze
pomagati v stiski. Na dogovorjene demonstracije sem prisla zato malo pozneje.
Prodnjo je odnesla na visoki komisariat Slava Tarmanova, pogumna akti-
vistka, dogodke okrog tega pa vsi poznate in tudi o grobostih italijanskih vo-
jakov do manifestantk ne bi zdaj govorila posebej.

Italijani se seveda niso hoteli sprijazniti samo s tem, da je prislo do
demonstracij, da ljubljanske matere, Zene in dekleta prihajajo z zahtevami;
bolj kot karkoli drugega jih je vznemirjalo vpradanje, kdo stoji za organiza-
cijo manifestacij, za tem mnoZi¢nim gibanjem? ZasliSali so vrsto Zena in na-
posled le izvedeli, da je pri§la mednje »visoka gospa, v ¢rni obleki, s ¢rnim
klobukom in nao¢niki«. Pa so zadeli mrzli¢no iskati po vsej Ljubljani in po
desetih dneh odkrili — da sem to jaz!

Odpeljali so me na komando karabinjerjev na Rimsko cesto. Brigadir je
bil neki kapetan, visok ¢lovek. Ko me je zagledal, je rekel:

»Tako torej. Visoka gospa, v ¢rni obleki, s ¢rnim klobukom in naocniki.
Vi ste tista, ki jo iS&emo l«

»Da,« sem pogumno odgovorila. »Jaz sem tista! Ali vas lahko vpraSam,
kaj bi radi od mene?«

Brigadir je rekel:

»Demonstracije so bile v Ljubljani, tega vam, mislim, ni treba dopovedo-
vati posebej. Vi ste napisali tisto nesramno prosnjo. Tako brezobzirni ste bili
v tistem pisanju do nasih oblasti, saj nas niste z eno besedico ni¢esar prosili,
temved samo zahtevali, naj izpustimo internirance. In $e nesramne lazi raz-
Sirjate povrhu, ¢e§ da so v internaciji otroci slovenskih druzin, ki da umirajo
od lakote. Gospa, to je laZ in kaj takega si mi ne bomo dovolili I«

Toda prav tisto jutro je prisel iz Italije transport z interniranci in na
svoje ofi sem videla uboge starcke, moZe in otroke kot Zive skelete. Komaj
so se drZali na nogah. Ko sem se spomnila tega dogodka, sem kapetana prijela
za roko in mu rekla:

»Z menoj pojdite, gospod kapetan, pa vam pokaZem te uboge ljudi. Cel
transport jih je in prav zdajle se zadrzujejo v Marjanidcu.«

Na te moje besede ni dal nobenega odgovora. Mol¢al je Se dolgo za tem,
slednji¢ pa le spregovoril:

»Tudi vada hii je zaprta, kot vem. Zakaj niste naredili pro$nje za njeno
izpustitev? Poglejte, koliko proSenj je Ze napisanih l«

Povedala sem mu, da smo tako prodnjo Ze napisali. Zakaj pa naj bi, sem
rekla, delal prosnjo za izpustitev zapornikov vsak ¢lovek posebej. Ce imate
taksen kup prosenj, katerega ste mi pokazali, potem mi, prosim povejte, kdaj
bo redena tista na dnu? Medtem bo tisti Ze mrtev! Mislim, da zares zadostuje
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ena sama prosnja, tisto pa smo vam Ze izrocili v imenu vseh internirancev
Ljubljane in Slovenije. ReSite vse, naenkrat jih izpustite na svoje domove in
ne re$ujte posameznih primerov s tiste grmade papirjev!

Argumentov je bilo dovolj, zato vodja karabinerjev ni mogel najti niti
besedice v svojo obrambo.

Se in Se so me zasliSevali in dolge $tiri ure sem stala kot ukopana pred
njimi, ko pa mi je bilo vsega dovolj, sem pogumno rekla:

»Tako. Vse sem vam povedala, zdaj pa grem domov !«

Kapetan ni ¢rhnil niti besedice, in ko sem stopala po stopnicah tiste hise
na Rimski cesti, so se mi od strahu, da pridejo za menoj, tresle noge.

POVEIJTE, KJE STE DOBILI TO PISMO

Slava Tarman

Z Zimo Vricajevo sva delovali v ilegali, poznali pa sva se Ze dolgo poprej,
saj sem imela v oskrbi celo njenega oleta in sina. Nekega dne, dobro se Se
spominjam, pa je spet potrkala pri nas in rekla:

»Slava, dolodili smo te, da bo§ nesla visokemu komisarju Grazioliju pro-
testno noto.«

»Ce ste me dolodili, potem bom izpolnila ukaz!« sem odgovorila, reti pa
moram, da mi je bilo ob mislih, kako tezaven korak imam pred seboj, vet
kot tesno pri srcu.

Na dogovorjeni dan sem $la na trg in noto sem tudi Ze imela prij sebi. Ko
sem prisla v mesto, so se od povsod zgrinjale mnoZice Zena, mater in deklet.
Protestno zborovanje smo zacele na Kongresnem trgu, od tam pa odsle proti
banovini na sedanji PreSernovi cesti. Fa$isti gotovo niso pricakovali kaj takega
in so ve¢ kot nesramno silili v nas, tako da mi ni preostalo drugega, da sem
se zaradi note, ki sem jo nosila s seboj, pomesSala med mnoZico. Besni vojaki
so nas zaceli razganjati, toda v meni je tlela ena sama skrb: nalogo, ki mi jo
je zastavila Osvobodilna fronta, moram opraviti. Za vsako ceno moram iz-
roditi protestno pismo visokemu komisarju za Ljubljansko pokrajino. S tezavo
sem se prerinila v ospredje razjarjene mnozZice in Ze sem se znasla za vrati
poslopja, ki so se naglo zaprla za menoj in nekaterimi drugimi tovarisicami.
Fasisti so me dobesedno viekli gor, toda Graziolija ni bilo! V pisarni je sedel
njegov sekretar Vizjak, Zatudeno je gledal v nas, potlej pa vpraSal:

»Kaj hotete od nas?

Ko sem mu izrocila pisanje, je spet zapiCil svoj ostri pogled vame in
moje spremljevalke:

»Povejte, kje ste dobili to pismo?«

Odlo¢no sem mu odgovorila, da sem na poti na trg naletela na mnoZico
Zena, ki me je potiskala s seboj. V tistem hipu pa se je pojavila neka Zenska
in mi rekla: »Ce Ze greste tja gor, potem vzemite Se tole! In mi je stisnila tele
papirje v roko.

»Ali nas imate za tako neumne? Ali morda sami verjamete svojim be-
sedam?« je siknil Vizjak.

Medtem so prisli v pisarno Se nekateri drugi vi§ji oficirji in zahtevali od
mene, naj pismo preberem. Odvrnila sem jim, da italijan$¢ine ne obvladam
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in da niti ne vem, kaj da je zapisano na papirju. V tistem trenutku pa me je
Vizjak prijel za rame in odpeljal k oknu.

»Poglejte to mnozico« je rekel. »Takoj pojdite dol in pri prici zahtevajte,
naj se ljudje razidejo, sicer bomo ukrepali drugade.«

»Kaj naj sirota naredim jaz!« sem rekla in pobesila roke.

»V redul« je odgovoril zdaj Ze bolj strogo. Pozvonil je in Ze je bil pri
njem detektiv.

»Legitimirajte se, da bomo sploh vedeli, s kom imamo opravka !« je rekel
prislec v civilu.

»Verujte mi,« sem rekla, »da sem od$la od doma brez legitimacije

»Ali res nimate osebne izkaznice?« je detektiv $e bolj zatudeno vprasal.

»Ne, pri sebi je nimam !« sem odlo¢no odgovorila.

Spogledali so se in Ze zadeli Zivahno razpravljati v italijans¢ini. Hitro sem
spoznala, da se stvar ne bo kaj prida koncala.

»Pojdimo l« je rekel.

Odsla sem z njim. Govoril je slovensko in tudi sicer je bil vso pot proti
nasemu domu zelo prijazen z menoj. Ko sva stopila v stanovanje, sem mu
sprva seveda pokazala legitimacijo in ga zacela vnovi¢ prepriCevati, da bi jo
bila zagotovo vzela s seboj, ¢e bi bila vedela, kaj se mi bo pripetilo. Pa tudi
kavo sem mu bila skuhala, v trdnem prepri¢anju, da se bom tako izmazala iz
stiske.

»Gospa,« je rekel v ¢udno spakedrani govorici: »Spokajte. Greval«

Takoj sem spoznala, da se stvar ne bo dobro koncala. Na policiji sem
potlej vse popoldne tja do osmih ali devetih zveler sedela za vrati in kdor-
koli je vstopil v prostor, je zapiCil svoj pogled vame. Nodilo se je Ze, ko je
stopil do mene spet neki detektiv in me odpeljal v $empetrsko vojasnico.

Zdaj sem tu in Ziva duSa me veC ne resi, sem si govorila in spreletavali
so me kaj tesni oblutki. Pa tudi zapornice so kar silile vame z vpra$anji, kaj
da je bilo danes in kako da so Italijani reagirali na naSe zahteve. Organizacija
obve$fanja — o tem sem se hitro prepri¢ala — je bila tako brezhibna, da
sem se tovariSicam, ki sem jih sreCala v zaporu, dobesedno cudila, od kod
imajo tako natanCne podatke, odkod tako brezhibno oceno politi¢nega po-
lozaja.

Nekaj dni pozneje so me zaceli vnovic zasliSevati. Za vsako ceno so hoteli
zvedeti, kdo mi je dal protestno pismo. Ko pa mi je bilo vsega dovolj, sem
se pogumno uprla:

»Ce me ubijete I« sem rekla, »vam ne morem povedati drugega, kot to, kar
sem izpovedala Ze v samem zacletku l«

»Ne imejte nas za norcal« je spet vzrohnel zasliSevalec, jaz pa sem vztra-
jala pri odloditvi, da ne bom o vsem <¢rhnila niti besedice, pa ¢e me tudi
razsekajo pri Zivem telesu.

Tri mesece sem delila dobro in zlo s svojimi sotrpinkami v Sempetrski
voja$nici, dokler se nisem znasla v Kopru, v tistem zloglasnem zaporu, ki ga
ne bom nikoli pozabila. Sprejel nas je upravnik in nam zaradi nase upornosti
razkazal temacno, vlazno klet, ob koncu pa rekel, da se moramo pokoravati
njihovemu redu. Da moramo natanko vedeti, kaj nas caka, ¢e se bomo samo
Se enkrat z eno besedo uprle. Ob vodi in kruhu in $e kako drugace, da bo po-
tekalo naSe Zivljenje v zaporu, je rekel in nas pomenljivo gledal s svojimi
zlobnimi ocmi.

Pet Zensk se nas je stiskalo v mali jetni$ki sobici. Pestile so nas vse mo-
goce tezave in bolezni in ¢lovek bi bil skoraj obupal nad Zivljenjem. Napadale
so nas garje in druge nevSecnosti, pa je vendarle prisel tisti srecni dan.
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Kapitulacija Italije! V koprske zapore so vdrli partizani. Direktor zapo-
rov in tista osovraZena paznica, ki nam je prizadejala toliko gorja, sta jim
padla v roke. Fantje so z oroZjem v rokah hiteli od celice do celice in osvo-
bajali zapornike. Na dvoriS¢u kaznilnice so nas potlej razvrstili in ne morem
vam povedati, kaksni obClutki so me naenkrat prevzeli. Ce bi Zivela tisol let —
nikoli ne bom pozabila tega snidenja z nasimi fanti v tistem soncénem sep-
tembru. Bilo je to nekaj tako velicastnega, tako ganljivega, da mi Se danes
solze zalijejo oci, ko se samo spomnim tega dogodka, pa Ceprav je bil tedaj
za menoj samo del trnove poti, ki sem jo kot zavedna Slovenka prehodila v
vojni.

Pa sem le sreCna, da sem poslusala glas svojega srca in da sem izpolnila
velik ukaz, ki je tujcem povedal, da smo ljudje. »Ve$,« mi je rekla zadnji¢ vnu-
kinja, »tako zelo sem ponosna na tebe, mami l«

Zapisal Matija MaleZi¢

100-LETNICA PRVEGA SLOVENSKEGA TABORA
V LJUTOMERU

Na prvem slovenskem taboru v Ljutomeru, 9. avgusta 1868, je slovensko
Ljudstvo prvi¢ po kmeckih puntih jasno in odlo¢no spregovorilo — to pot ne
toliko za svoje socialne, kakor nacionalne pravice. Tako je taborsko gibanje
eno izmed $tirih velikih demokrati¢nih gibanj v zgodovini slovenskega naroda.

POLITICNE RAZMERE V AVSTRIJI V 60 LETIH PRETEKLEGA STOLETJA

Poraz v bitkah pri Magenti 4. junija in pri Solferinu 24. junija 1859 po-
meni vojaski, politi¢ni in finan¢ni bankrot Bachovega absolutizma.

Predvsem je bilo treba popraviti zavoZeno drzavno gospodarstvo. Zato
je avstrijski vladar s patentom z dne 5. marca 1860 sklical pomnozen drzavni
svet, ki je zasedal od 31. maja do 28. septembra 1860, da bi resil vprasanje
financ. Drzavne blagajne so namrec zevale od praznine, razen tega pa je Ba-
chov absolutizem zapustil za sabo 2265 milijonov goldinarjev drZzavnega dolga.
Rezim je »investiral« skoraj samo v vojsko, prodal pa druzbam celo drZavne
zeleznice. Zato so bili vsi ¢lani pomoZnega drZavnega sveta Ze takoj spoletka
edini v tem, da absolutizma ni mogoce obdrzati, kajti reSitev finan¢nega vpra-
$anja je bila odvisna od reforme drZavnopravne zgradbe drzave.

V drzavnem svetu pa sta se izoblikovali Ze takoj spocetka dve stranki:
centralisti¢na, za katero je stalo nemsko liberalno mes$canstvo, ki je hotelo
vladati enotni drZavi in nadzorovati celotno drzavno gospodarstvo, obenem pa
ohraniti Nemcem vodilno vlogo v drzavi pred drugimi narodi, in federalisti¢na,
za katero je stala konservativna aristokracija, ki je zahtevala $iroko avtono-
mijo kronovin in deZel (deZelno-kronovski fevdalizem), kajti prav v njih je
skuSala ohraniti ostanke svojih zgodovinskih predpravic. Zato je razumljivo,
da so se jim pridruzili poljski $lahtici, ¢eSko plemstvo in tirolski klerikalci.

Poleg teh tako imenovanih zgodovinskih narodov so bili v okviru Avstrije
$e kmecki narodi, kot Ukrajinci, Slovaki, Slovenci. Tako je borba med fede-
ralisti in centralisti, ki je obenem Se kazala razredne koristi dveh vodilnih raz-
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redov, plemstva in mescanstva, obvladovala Sestdeseta leta tem bolj, ker so
se v borbo nujno vpletali tudi narodnostni boji avstrijskih narodov, stojecih
na razli¢nih stopnjah svojega razvoja.

Kljub temu da je zahteval drzavni svet reforme v drZzavnem vprasanju, je
bila pot do ustavnega Zivljenja Se dolga, saj si je dvor skusal zavarovati tudi
vnaprej ¢im ve¢ pravic in ¢im vecjo oblast. Ne samo ker so bili federalisti
v drzavnem svetu v vecini, temveC tudi zaradi MadZarov ni bilo mogoce vel
obdrzati centralizma, ¢emur se je pridruzil tudi vladarjev odpor do mescan-
stva in njenega liberalizma. Cesar je tako izdal 20. oktobra 1860 oktobrsko
diplomo, ki je bila federalisti¢na in je komaj predstavljala senco ustave.

4. februarja 1861 je bilo imenovano ministrstvo Rainer—Schmerling. Glav-
na osebnost v kabinetu Schmerling je bil zastopnik desno liberalnega vele-
nems$tva in seveda centralist. 26. februarja 1861 je izSel februarski patent,
ki se je sicer skliceval na oktobrsko diplomo, a je njen okvir moc¢no presegel.
Zakon o drZavnem zastopstvu in deZelni redi za kronovine v zahodni polovici
drzave, ki so bili patentu priloZeni, so ustvarili temelje za ustavno Zivljenje
— sicer zelo omejeno, vendar bi smeli ta patent imenovati februarsko ustavo.
Zakonodajno oblast sta po tej ustavi izvrSevala drzavni zbor in vladar.

Sicer pa je bila to polovi¢na ustava, saj ni uvajala niti tistega, kar je za
pravo ustavno Zzivljenje nepogresljivo. Poznala ni niti imunitete poslancev
niti odgovornosti ministrov, zloglasni paragraf 13 pa je dolocal, da vlada
lahko tedaj, ko drzavni zbor ne zaseda, v nujnih primerih ukrepa sama s po-
gojem, da naknadno za te ukrepe ne iS¢e odobritve v drzavnem zboru, temved
da o njih samo poroca. Vse to je odpiralo vrata samovoljnosti vlade. Se na-
dalje pa je vlada zatirala svobodo govora in tiska.

Glavni in najteZji problem takratne Avstrije pa je bila reSitev madzarskega
vprasanja, saj so le-ti vodili najostrej$o opozicijo. Zmeraj hujsa rivaliteta med
Avstrijo in Prusijo v Nem$ki zvezi, ki je grozila, da se bo zaostrila v oborozeni
spopad med obema drzavama, je prisilila avstrijskega cesarja da se je sam
lotil reSevanja madZarskega vpraSanja, zavedajoC se, da bo ob pasivnem od-
poru MadZarov tezko voditi vojno.

Notranjepoliti¢no Zivljenje in tudi pogajanja z MadZari je zacasno pre-
trgala vojna, ki se je razbesnela poleti 1866 na severu s Prusijo in na jugu z
Italijo. V odlocilni bitki pri Kraljevem Gradcu 3. julija je doZivelo avstrijsko
oroZje strahoten poraz in tri dni kasneje so Prusi prodrli Ze skoro do Dunaja.
V Italiji pa so zmagali Avstrijci in v bitki pri Custozzi 24. junija porazili
Italijane, 20. julija pa je Wilhelm Tegetthoff, rojen Maribor¢an, v bitki pri
Visu porazil moderneje opremljeno italijansko mornarico. Pruski »Zelezni«
kancler Bismarck nikakor ni imel namena, da bi uni¢il Avstrijo kot drzavo,
ki so 1ji vladali Nemci in ki jo je nameraval vpreti v svoj politi¢ni voz, razen
tega se je zbal francoskega napada, zato je sklenil z Avstrijo 26. julija pre-
mirje, 23. avgusta pa mir v Pragi. Po tem miru Avstrija ni bila le izrinjena
iz nems$ke zveze, temve¢ je morala priznati tudi njen razpust, obenem pa pri-
voliti v »novo oblikovanje Nemcije brez udelezbe avstrijskega cesarstva«, kar
je pomenilo toliko, da bo Nemcijo zdruzila Prusija. Z Italijo je bil sklenjen
mir 3. oktobra na Dunaju. Po njem je morala Avstrija kljub zmagi prepustiti
Benecijo prek Napoleona III. Italiji. Bene$ki Slovenci so prisli s tem pod
Italijo.

Avstrija je bila torej izrinjena prav tako iz nemske zveze kakor iz Italije.
Zanjo je priSel ¢as, da opusti svoj neplodni, na legitimizmu slonedi zunanje-
politi¢ni koncept, ki je stal avstrijske narode potoke krvi, da najde te svoje
narode in jim ustvari primeren dom. Toda tega spri¢o razli¢nih interesov
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plemstva in me$canstva, kakor tudi zaradi zapletenosti narodnostnega vpra-
$anja tako razlicnih narodov z razli¢nimi stopnjami razvoja od zgoraj nikakor
ni mogla uresniciti. Slede¢ imperialisti¢nim ciljem je v politiki sedemdesetih
let uprla svoj pogled na Balkan.

Namesto da bi nadla Avstrija sedaj samo sebe in svoje narode, jim dala
pravice, ki so jim pripadale, pa se je v ob¢utku slabosti, da malo$tevilni nem-
Ski narod ne bo mogel obvladovati Ze prebujenih slovanskih in romanskih
narodov, zaCela pribliZevati neko¢ upornim Madzarom, s katerimi se je po-
godila za nadvlado nad ostalimi avstrijskimi narodi. Tako je pri$lo 1867 do
nesrecnega dualizma, ki je razdelil drzavo v dve polovici. V Avstrijo (takrat
se je pravzaprav imenovala »v drZavnem zboru zastopana kraljestva in de-
Zele«), kjer naj bi Nemci vladali Cehom, Poljakom, Ukrajincem, Slovencem,
istrskim in dalmatinskim Hrvatom ter Italijanom, kolikor jih je bilo znotraj
avstrijskih drzavnih meja; druga drzavna polovica je bila Ogrska, kjer so
Madzari krotili Slovake, Hrvate v banovini, vojvodinske Srbe in erdejske Ro-
mune. S tem so si Nemci in MadzZari razdelili vlogo jecarjev nad drugimi na-
rodi, ki jim je bilo doloceno, da se bore odslej samo za drobtinice.

Grenka je bila pilula, ki jo je moral poZreti avstrijski parlament z izglaso-
vanjem dualizma, Priznati pa moramo, da je nems$ka liberalna burioazija to
priloZznost vendar izkoristila, da je pri sestavljanju nove ustave za -avstrijsko
drzavno polovico izvila prej tako trdovratno absolutisti¢nemu vladarju marsi-
katero drzavljansko svobo$¢ino. Nova ustava je bila sprejeta 21. decembra
1867 in je ostala v bistvu nespremenjena do propada Avstrije 1918.

Posebno pomemben je zakon o drzavljanskih pravicah, in sicer v dvojnem
pogledu: zakon zagotavlja enakost drZavljanov in osebno svobodo, torej pra-
vice, ki se nam zde danes same ob sebi umevne, ki pa so bile za tisti ¢as ve-
lika pridobitev. Zakon obenem zagotavlja popolno svobodo vere in vesti, na-
dalje, da ne more biti nihée prisiljen udelezevati se verskih prireditev, po-
tem, da je cerkev kot vsaka druga druZba podvrZzena drZzavnemu nadzorstvu in
konéno o svobodi znanosti in drzavnem nadzorstvu $olstva, s ¢imer je moc¢no
okrusil konkordat.

V enem vprasanju pa je nemski liberalizem $e zmeraj slepomisil, namre¢
pri tako zvanih »pravicahg, ki bi jih naj imeli nenemski narodi v ustavi zago-
tovljene. Te »pravice« je v ustavi zloglasni paragraf 19 takole dolodal: »Vsi
narodi drZzave so enakopravni in vsak narod ima nedotakljivo pravico $¢ititi
in gojiti svojo narodnost in svoj jezik.« Ta ustavni ¢len pa je predstavljal
zgolj prazno frazo, saj nikoli niso bili sprejeti izvrsilni zakoni, da bi jih res
uvedli v Zijvljenje. Tako je ostalo vse po starem: uradovalo se je v vseh de-
Zelah 3e dalje v nems3¢ini, nemski uradniki pa so obsedeli na svojih mestih
in poSiljali nemske dopise slovenskim Zupanom, s sodiS¢ pa nems$ke pozive
slovenskim kmetom in jih na vasi, razen uditelja in Zupnika Ziv krst ni ra-
zumel. Prav tako pa so ostale tudi Sole — zlasti srednje — nemske. Borba, da
se paragrafu 19 dodajo izvrSilni zakoni in uveljavijo prav vse narodnostne
pravice, je bila osnova za tabore, ki jih je omogocil dokaj liberalni novi zakon
o dru$tvih in shodih z dne 15. novembra 1867, saj je ta zakon prvi¢ dovoljeval
sklicanje velikih shodov pod milim nebom.,

Takratna Avstro-Ogrska je bila dezela, ¢e izvzamemo $vico in Francijo,
v kateri je bila najviSje zagotovljena osebna svoboda in pravna varnost —
enega vpra$anja pa ni redila, in to narodnostnega vprasanja. Zato je bilo ved
vzrokov: razliéni interesi burZoazije in aristokracije (nasprotujoci si razredni
interesi); razli¢ni narodi in njihovi interesi (predvsem slovenskih in nenem-
$kih); pa tudi razliCne gospodarske in kulturne stopnje razvoja narodov.
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POLITICNE RAZMERE PRI NAS V SESTDESETIH LETIH PRETEKLEGA
STOLETJA

V novo dobo smo stopili Slovenci kot izrazit kmecki narod brez lastnega
mesCanstva, kajti me$canstvo na$ih mest in trgov, ¢eprav v preteZni velini
slovenskega rodu, je bilo nemsko usmerjeno. To je bila velika pomanjkljivost
za dobo, ko je bilo mes$canstvo vodilen druZbeni razred, ki je s svojo liberalno
ideologijo pospeseval politi¢ni in kulturni napredek. Mesta — zlasti na $ta-
jerskem in Koro$kem — so bila prave ponemdevalnice. PodeZelje pa je ob-
vladovala duhovscina, ki je sicer ponekod mnogo storila za narodnostno osve-
S¢anje kmetskega ljudstva, vendar je prav to dejstvo narekovalo, da se je
slovenska politika pomikala po konservativnih tirnicah, medtem ko se je po-
nemceno mes$canstvo vnemalo za liberalna gesla. Konservativnim nacelom so
se morali, zlasti v cerkvenih vpraSanjih, podrejati tudi vsi slovenski politiki,
ki so bili po svojih nazorih liberalci, vsaj dotlej, dokler se ni izoblikovala
mladoslovenska stranka. Vse prepogosto je prav svetovni nazor odlocal o
narodnostni opredelitvi in konservativna slovenska politika je izrinila iz slo-
venskih vrst liberalne elemente prav tako v mestih, kakor na podezelju, ki so
zaradi liberalnih in svobodomiselnih gesel prehajali v nemski tabor.

Na domacem politi¢nem nebu je v Sestdesetih letih vedril in oblacil kon-
servativni dr. Janez Bleiweis, poniZen navzgor, oblasten navzdol, je vodil »ole
slovenskega narodac, kakor so ga njegovi prista$i radi imenovali, silno oprezno
politiko. Njegovi sodelavei so sledili federalistom, misle¢ samo na Kranjsko,
pri tem pa pozabljali na reSitev narodnostnega vprasanja pri Slovencih na
Stajerskem in Koroskem. Ta starosltovanska politika ni mogla prijati sloven-
skim $tajerskim politikom z dr. JoZetom Vosnjakom na &elu, ki so bojevali trd
narodnostni boj na nasi severni meji. Zato je razumljivo, da so se kasneje pri-
druzili Levstikovi mladoslovenski opoziciji.

Ce smo se hoteli Slovenci izoblikovati kot napreden narod — in samo
kot tak na nasem vetrovnem ozemlju lahko obstali — smo si morali poleg
inteligence ustvariti tudi lastno me$éanstvo oziroma pridobiti domace me-
$¢anstvo za slovenstvo, s ¢imer bi se obenem nase narodnostno gibanje pre-
maknilo s konservativnih na naprednejse pozicije. Za pridobivanje vsaj dela
mescanstva za slovenstvo so si pridobile mnogo zaslug citalnice. Te so se
ustanavljale v nas$ih mestih in trgih od 1861 dalje in pritegnile v svoj krog
z gojitvijo druzabnosti in z »besedamix, to je akademijami s petjem narodnih
budnic, deklamacijami, igricami in tudi s predavanji del mesc¢anstva in ga
narodnostno osvetlile. Citalnice pa so pogosto vplivale tudi na podeZelsko
okolico.

Kmetje pa so videli, da borba v deZelnih zborih ni¢ ne pomaga, saj so
tudi najmanjSe pravice Slovencev Nemci redno preglasovali.

Citalniski krogi med ljudstvo niso zahajali; med ljudstvo je prirejal zlete
predvsem ljubljanski Sokol, prav tako je poSiljal med ljudstvo dr. Bleiweis
svoj ved kot skromnij ¢asnik Novice. Toda Ze to skromno delo je zadoscalo,
da se je slovensko kmetsko ljudstvo prebudilo, da nismo tu neki Kranjci,
Korosci, Stajerci itd., ampak da smo vsi Slovenci. To ljudstvo je po Sestih
letih ustavnega Zivlijenja doseglo pri volitvah v deZelne zbore v zaletku 1867
prav viharen uspeh, ki je povzrocil Se mocnejsi utrip narodnostnega Zivljenja
doma, pri nasprotnikih pa zacudenje in strah. Na Kranjskem so pridli tedaj
vsi mandati v kmetijskih obéinah in v mestih ter trgih v slovenske roke,
prav tako se je obnesla Goriska, kjer se je Stevilo slovenskih mandatov dvig-
nilo od treh na Sest. Prodoren uspeh je dosegla tudi slovenska Stajerska, ki
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ni imela leta 1861 Se nobenega poslanca v graskem deZelnem zboru, leta 1865
je dobila prvega (dr. Razlaga), sedaj pa so Slovenci pobrali Ze vse mandate
v kmeckih obdinah, tako da so poslali v graski deZelni zbor kar sedem po-
slancev, med njimi takega preizkuSenega borca za narodne pravice, kakr$en
je bil dr. Josip Vosnjak. Celo na Koroskem je Stevilo slovenskih glasov moc¢no
naraslo, Ceprav si Slovenci tam niso izbojevali nobenega mandata.

Ta veliki uspeh, ki ga je doseglo slovensko kmecko ljudstvo, je nudil po-
znejSim pobudnikom taborom dovoljno jamstvo, da bodo ti $teviléno in mo-
ralno uspeli. Dr. Valentin Zarnik pa ga je pravilno oznacil v Novicah, kjer je
zapisal, da »zdaj Sele smemo reci, da je slovenski narod v resnici na svetu,
da Zivi, da se zrelo politi¢no giblje in da nismo samo narodopisen pojem.«
To je bil temelj za bliZznji boj za zedinjeno Slovenijo. Ker so staroslovenski
poslanci glasovali za dualizem, pri ¢emer se je dal dr. Toman podkupiti s
tem, da mu je vlada dala koncesijo za zgraditev gorenjske Zeleznice, so morali
ob taki zavesti ljudstva v domovini nujno doZiveti polom. Staroslovenska
stranka je izgubila tla pod nogami. Kljub Bleiweisovemu prizadevanju je
vendar polititno vodstvo slovenskega naroda pre§lo na radikalnej$e in na-
prednejSe mladoslovence, ki so $teli v svojih vrstah vrhove tedanje slovenske
knjiZzevnosti: neupogljivega in pravzaprav demokrata Frana Levstika, simpa-
tiCnega pripovednika Josipa Jurdi¢a in svetovno naobraZenega Josipa Stri-
tarja. V mladoslovenskem gibanju je vodila slovenska Stajerska. Mladoslo-
venci so ustanovili v Mariboru kot glasilo ¢asnik Slovenski narod, katerega
prva Stevilka je iz8la 2. aprila 1868, Ze prejsnje leto pa je zacel izhajati konser-
vativnej$i Slovenski gospodar, tednik, namenjen predvsem podeZelskemu
ljudstvu. Slovenski narod je urejal razgledani Anton Tomsi¢, ki je Ze isto leto
pridobil za sourednika Josipa Jurc¢ica. V miladoslovensko gibanje se je vklju-
Cila velina $tajerskih slovenskih politikov, ki so bili tudi sicer napredno usmer-
jeni. Med njimi dr. Josipa Vos$njaka, ki je prvi spoznal vaznost gospodarskega
napredka slovenskega ljudstva, mariborskega odvetnika dr. Ferdinanda Do-
minkus8a, ki si je pridobil kasneje mnogo zaslug za slovensko uradovanje na
sodis¢ih, v Halozah je deloval napredni liberalni duhovnik BoZidar Rai¢, Slo-
venske gorice pa je prebujal posestnik Dominik Colnik. V Ljutomeru je skrom-
no delal dr. Jakob Ploj, $e bolj Zivahno pa je postalo v tem kraju, ko je prisel
tja dovtipni in tudi po svetovni politiki razgledani dr. Valentin Zarnik.

Iz kmeckih vrst je izhajalo zmeraj ve¢ slovenske inteligence, ki je prevze-
mala voditeljsko vlogo v narodnostnih bojih, pri ¢emer so prednjacili inteli-
genti v svojih poklicih (odvetniki, zdravniki), ¢eprav se je pridruzilo temu gi-
banju tudi mnogo profesorjev in uciteljev. V povsem nemskih Solah vzgojena
inteligenca se je mogla vneti za slovenstvo le po nadvladovanju vi§je slovenske
kulture, predvsem slovenske knjiZevnosti. Vajevci so na Dunaju ustvarili jedro,
okrog katerega se je zbirala slovenska vi§jeSolska mladina, sredi Sestdesetih
let pa je ustvaril tako jedro Stritar—Jurci¢ev krog, ki se mu je iz domovine
pridruzil Levstik. Nov vzgon slovenski knjizevnosti pomenijo nova izdaja Pre-
$ernovih Poezij (1866), roman Deseti brat (1866) in almanah Mladika (1868).

Sprico pogajanj z Madzari so slovenski politiki menili, da je napo¢il ¢as,
ko bi lahko dosegli kaj ve¢ kot gole drobtinice z vladne mize, namre¢ nekak$no
zedinjeno Slovenijo. Tako so se 25. septembra 1865 slovenski politiki seSli v
Mariboru in sklenili mariborski program, ki pa je bil mrtvorojeno dete in po
njem se slovensko narodnostno vprasanje ni dalo reSiti.

Vojna 1866 in zlasti polozaj, ki je nastal v Avstriji po njej, sta vse take
misli zavrgla, prodrlo je spoznanje, da je za na$ narod edino resilno prirodno
pravo, torej borba za Zedinjeno Slovenijo.
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Prvi je proti zgodovinskemu pravu in mariborskemu programu nastopil
dr. Janko Sernec. Politiki so morali spoznati, da je narodnostna ideja v Italiji
porusila vso zgradbo zgodovinskega prava in legitimizma in povedla Italijane
k zedinjenju in da se je na zedinjenje pripravljal tudi nemg§ki narod v Nem-
¢iji, pri ¢emer se je morala Avstrija odpovedati vsakrs$ni zgodovinski »pravicix,
27. septembra 1866 so se po obénem zboru Matice slovenske v Ljubljani sestali
politiki iz slovenskih deZel in se izrekli za prirodno pravo.

Zaradi zmage Prusije v vojni 1866 so najjasnejse slovenske politi¢ne glave
zaCele racunati z moznostjo, da bo Nemdija v prizadevanju po zdruZitvi vseh
Nemcev porusila Avstrijo in si pridobila ¢eske in alpske deZele do Jadranskega
morja. S tem bi prisli Slovenci v sklop nemske drZave, kar bi slej ko prej po-
vzrocilo naso narodnostno smrt. Edina reSitev za nas bi bila zdruzitev z dru-
gimi slovanskimi narodi. Te misli ni poudaril le Luka Svetec, ampak tudi
Vosnjak in Fran Levstik.

IDEJA ZEDINJENE SLOVENIJE

Ta misel se je prvi¢ pojavila v revolucionarnem letu 1848 v krogu »Du-
najske Slovenije«, v katerem so bili slovenski Studentje in inteligenca. Blei-
weis je ideji nasprotoval.

V zaletku 1861. leta so zacleli Slovenci zbirati podpise za spomenico, v
kateri so zahtevali enakopravnost slovens$éine v $olah in uradih, prav rahlo pa
so izrazili v njej tudi Zeljo po zdruzitvi slovenskih pokrajin v »eno najvisje
administrativno poglavarstvo«. Spomenico z 19.386 podpisi so izro¢ili Schmer-
lingu, ki pa je Slovencem poklonil drobtinico z odlokom 15. marca 1862, naj
se na sodis¢ih »po potrebi« in po »moZnosti« uraduje s Slovenci slovensko.
Odlok je nudil slovenskim odvetnikom moznost, da so zaceli vlagati na sodi$ca
slovenske vloge, pri ¢emer pa so naleteli na mo¢no sabotazo nemskih urad-
nikov.

Kot Ze reCeno, se ideja Zedinjene Slovenije pojavi v mariborskem pro-
gramu, ki pa je bil mrtvorojeno dete.

In konéno zahtevajo Zedinjeno Slovenijo na taborih — uresniena pa je
zahteva v naSem Casu.

SLOVENSKI TABORI

Tabore je omogodil dokaj liberalni zakon o dru$tvih in shodih z dne
15. novembra 1867, saj je ta zakon dovoljeval sklicevanje velikih shodov pod
milim nebom.

Pobudo za prirejanje taborov je dal Fran Levstik, mo¢no je pa vplival
¢eski zgled, kajti Cehi so zaceli temeljito izkoriscati novi zakon o drustvih in
shodih. Dopisnik s Ce$ke je porocal v Novacih 1. julija 1868: »V nasi deZeli je
prav zivahno Zivljenje. Narod se po vec¢ krajih zbira v ljudske skups$cine in
se posvetuje o dezelnih potrebah.«

Taborsko gibanje je pomenilo velik napredek v demokratizaciji, kajti s
tabori se je prenesla borba za pravice narodov, ki se je bojevala dotlej v du-
najskem parlamentu in v deZelnih zborih, kjer so za te pravice nastopali po-
slanci, tudi med ljudstvo samo. Na taborih je ljudstvo z glasovanjem spreje-
malo svoje zahteve, bili so organizirani z vsemi parlamentarnimi obi¢aji. Ta
njihov pomen je dobro obcutil zlasti dr. V. Zarnik, ki je zapisal v pozivu na
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ljutomerski tabor v Novicah 19. julija: »S tem dejanjem stopi (narod) iz
¢italni$kega radovanja in rajanja prvikrat samostalno na politisko polje.«

S pripravami za prvi slovenski tabor so zaceli v Mariboru v drugi polovici
junija. Tedaj se je zbral v Mariboru zadasni odbor z deZelnim poslancem
dr. Matijo Prelogom na celu. Ta odbor je sprejel predlog zahtev, ki bi jih
naj ljudstvo na taborih sprejelo. Predlog je bil dokaj konservativno usmerjen,
ni imel Sirokega slovenskega koncepta, pa¢ pa se je zanimal predvsem za
tedanje konkretne lokalne in pokrajinske $tajerske probleme. Zato je njegov
predlog zahtev obsegal naslednje tocke: Pomnozitev Stevila S$tajerskih po-
slancev, v Stajerskem deZelnem odboru naj bi bila dva odbornika Slovenca,
namestnistvo v Gradcu (deZelna vlada) naj dobi slovenski odsek, dolodi naj
se rok, do katerega se morajo uradniki na slovenskem Stajerskem nauciti
slovenskega jezika, ustanovi naj se slovenska gospodarska $ola, slovenski jezik
naj dobi enakopravnost v Solah. Predlog je bil zelo zmeren in skromen, vazno
pa je, da je dr. Prelog povabil vse, ki bi se z njim strinjali, na posvetovanje
7. julija v prostore mariborske (italnice. Razpravljali naj bi o predlogu za-
htev in doloc¢ili kraj prvega tabora. Vendar so slovenski rodoljubi na tem zboru
presekali z drobnjakarstvom, celotni program zradikalizirali in se zmenili za
Stiri glavne tocke, ki naj se predloZe ljudstvu na vseh taborih. Sprejeli so
revolucionarno geslo iz leta 1848, ki daje vsakemu narodu pravico, da je na
svoji zemlji svoj gospod in kot prvo tolko postavili zahtevo po Zedinjeni
Sloveniji.

Ker je bil dolocen za kraj prvega tabora Ljutomer, se je ustanovil tam
pripravljalni odbor, v katerem so bili med drugimi dr. Jakob Ploj, dr. Va-
lentin Zarnik in Ivan Kukovec. Odbor se je moral obrniti na grasko namest-
nistvo, da dovoli tabor, a ta ga zaradi tocke, ki je zahtevala Zedinjeno Slove-
nijo, ni dovolilo. Odbor se je nato brzojavno obrnil na notranjega ministra
Giskro, ki ga je v smislu liberalnih tendenc tedanjega avstrijskega mescan-
skega ministrstva dovolil. Dr. Valentin Zarnik je objavil v Novicah 29. julija
z naslovom »Prvi slovenski tabor« vabilo na udelezbo. V njem je med drugim
receno: »Namen tega tabora je, da se gola in suha teorija, skrita pod para-
grafom 19, drZzavnih osnovnih postav, od vseh strani posveti in da visoka
vlada in nasi slovenski drzavni poslanci izvejo natanko in nadrobno, kako si
na$ narod ob bregovih Mure in Drave dejansko izpeljavo narodne ravnoprav-
nosti misli in predstavlja« Prvega avgusta je izSlo nato vabilo k udeleZzbi v
Slovenskem Narodu. Vabilo, ki ima naslov »Dragi rojaki«, je podpisalo 19
rodoljubov. Zanimivo je, da tudi oklici na kasnejse tabore poudarjajo, da so
se nasi predniki pred 1000 leti posvetovali o javnih zadevah pod lipo, kar nam
sedaj novi zakon po tolik$ni dobi zopet omogoca.

Tabor je bil napovedan za nedeljo 9. avgusta ob 3. uri popoldne v Sre-
novem logu zunaj Ljutomera. JuZna Zeleznica je dovolila za udeleZence iz
drugih krajev polovi¢no voznino do Ormoza. Vecina gostov je prisla v ne-
deljo dopoldne in opoldne. Ljubljanskih prvakov ni bilo med njimi, iz Ljub-
Ijane je prispelo le nekaj Sokolov.

Razumljivo je, da je prireditelje skrbelo, »kak$na bodo nasa prva pokusa-
nja v politiSkem meetingovanju«, kakor se je izrazil dr. Zarnik. Slo ni samo
za to, da se zbere dovoljna mnoZica ljudstva, kajti le veliko $tevilo je moralo
imponirati oblasti, temve¢ tudi za to, kako bo ljudstvo sprejelo govore in se
sploh na taboru vedlo. Zato je bil Ze dopoldne posvet v &italnici. Na njem so
sestavili resolucijo.

Ob treh popoldne se je vodstvo tabora s pojo¢imi Sokoli na ¢elu napotilo
ob streljanju topi¢ev v SrSenov log. Kraj je bil primerno izbran: pasnik s po-
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sameznimi drevesi, na jugu in zahodu lepo zasenen z gostim drevjem. Na
kraju je v veliko veselje Ze vrelo ljudstva, ki sta mu izmenoma igrali dve
godbi. Mnogi udeleZenci so prinesli s seboj slovenske trobojnice.

Organizacijsko je bil tabor zelo dobro pripravljen, vse se je odvijalo po
strogo parlamentarnem obicaju in ob veliki disciplini ljudstva, ki se je razen
na romanjih prvi¢ zbralo v tolik$nem Stevilu — to pot, da glasuje za svoje
pravice. Tabor je odprl ljutomerski Zupnik dr. Klemendi¢, ki je poudaril, da
daje ustava pravico do shajanja in posvetovanja pod milim nebom, da pa
je potreben pri tem red, zato je predlagal za prvosednika rojaka in znanega
ilirca dr. Radoslava Razlaga, kar je bilo takoj sprejeto. Dr. Razlag je poudaril,
da se nismo smeli tiso¢ let shajati na prostem, da izrabimo sedaj to priloZnost,
da se bo vsaj bododim rodovom godilo bolje. Poprosil je zborovalce, da ga kot
predsednika poslu$ajo v vseh receh, pri ¢emer so zborovalci klicali: »Bomo,
bomo !« Opozoril jih je, da sme govoriti samo eden, da pa bo dobil besedo
vsak, kdor bo zanjo prosil, ¢e§ da »smo tu pametni moZzje v posvet zbranic.
Nato razglasi, da se bo shod posvetoval o paragrafu 19 ustave, ki ga je nato
prebral.

Ze med njegovim govorom so zaleli zborovalci vpiti »Zivijo!l« in po teda-
njem obicaju vihteti s klobuki. Tedaj se je Jurc¢i¢ obrnil k dr, Vosnjaku in
rekel: »Led se Ze taja. Sedaj smo na dobrem.«

K prvi to¢ki resolucije — o uvedbi slovenskega jezika v urade — je
govoril domacin Ivan Kukovec. Po govoru je predsednik toCko prebral in ob
vprasanju, kdo se z njo strinja, so dvignili vsi roke. Zastavil je tudi nasprotno
vpradanje, pa nihée ni dvignil roke. Ko so razglasili, da je prva tocka sprejeta,
so nenadoma zagrmeli topici, ki so grmeli nato ob sprejemu vsake tocke in
naznanjali — spretna rezija prirediteljev! — tudi okolici, da hocCe slovensko
ljudstvo postati gospodar na svoji zemlji.

Naslednji govornik je bil dr. Zarnik, ki je zahteval uvedbo slovenskega
jezika tudi v cerkveno poslovanje.

Z gromovitim glasom je Bozidar Rai¢ zahteval uvedbo slovenskega jezika
v vse Sole.

O gospodarstvu je govoril dr. Matija Prelog

K glavni tocki resolucije, to je o Zedinjeni Sloveniji, je v pesmskem jeziku
in z mnogimi govorni$kimij okraski govoril zopet BozZidar Rai¢, ki je govor
koncal z besedami:

»Z zedinjenimi moc¢mi si pomagajmo, kar nas Slovencev Zivi na zemlji,
zdruzimo se v eno celoto! Zdruzimo se, ker smo bratje in sinovi ene matere !«

H koncu se je oglasil §e dr. JoZe Vosnjak, ki je obsodil dualizem, nato pa
zahteval, da dobi paragraf 19 ustave izvrsilne zakone.

Zborovanje je trajalo pi¢li dve uri, vsi govori so bili kratki, jedrnati in
udarni, vsi govorniki so se znali v njih prilagoditi ljudskemu pojmovanju,
misljenju in ¢ustvovanju.

Pomen prvega slovenskega tabora so sodobniki pravilno ocenili. Ta dan
so imenovali zgodovinski dan in Jurdi¢ je v Slovenskem Narodu zapisal tele
pomembne besede: »Ce pomislimo, da se je tu prvi¢ javno in naravnost vrgla
med narod velika, za nas edino reSilna misel zedinjenja slovenskih dezel; glede
na to, da smo tu zaceli politi¢ne modi iskati, kjer jo imamo, namre¢ v narodu;
da smo vaZen korak storili na potu po kterem nam je ljudstvo pripeljati do
vele politi¢ne zrelosti in Zivejega udeleZevanja pri splosnih celoto zadevajodéih
stvari.«

Tabori so torej vsebovali vsaj v zametku najvaZnejSe elemente zaletkov
narodnoosvobodilne borbe, katere vrhovno nacdelo je, da postane narod go-
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spodar svoje zemlje in svoje usode, pri ¢emer pa so politi¢ni voditelji me-
nili, da ga je sprico dolgega zivljenja v suZenjstvu treba k temu vzgojiti.
Zanimivo je, da so tudi zagrebski Slovenci ¢utili, da mora narod sam postati
koval svoje usode, ko so ljutomerski tabor brzojavno pozdravili z besedami:
»DrZzavni in deZelni zbori so za nas mrtvi; celo politi¢tna akcija je preSla v
narodne tabore.«

Prav dejstvo, da je ljudstvo samo spregovorilo, pa je preplasilo ljubljanske
staroslovenske prvake, ki so se predvsem bali, da bi jim zdrknilo vodstvo
naroda iz rok.

Ljutomerski tabor, ki se ga je udelezZilo 7000 zborovalcev, je sprozil vrsto
taborov. Tabora v Zalcu 6. septembra se je udeleZilo Ze 15.000 ljudi, govorili so
na njem o istih zahtevah, kakor na ljutomerskem, vsi vidnej$i Stajerski po-
litiki. Zganili so se tudi Korosci, ki so sklicali za 29. september tabor v Bi-
strici pri Pliberku, ki ga pa oblasti niso dovolile. Iskra je preskocila na Go-
risko. 18. oktobra se je v Sempasu pri Gorici zbralo okrog 12.000 taboritov.

Na vse te tabore ljubljanski prvaki niso poslali nobenega zastopnika. Na
sevni§kem taboru je ljudstvo prvi¢ odklonilo eno izmed resolucij, namre za-
htevo o zgraditvi mostu prek Save, znak, da resolucij niso sprejemali kar
tjavdan. Vnela se je tudi Notranjska, viSek taborovanja pa jje tabor v ViZmar-
jih nad Ljubljano 17. maja; tega tabora se je udeleZilo 30.000 udeleZencev iz
vseh slovenskih deZel, za Zedinjeno Slovenijo pa je govoril tudi sam dr. Blei-
weis.

Gibanje za Zedinjeno Slovenijo je kajpak najbolj bolelo Nemce in nem-
$kutarje. Da bi to gibanje zajezili, so zafeli sklicevati na slovenskem Stajer-
skem tako imenovane Verfassungstage, kjer so dokazovali, da bi bila odce-
pitev slovenske Stajerske od ostale $kodljiva in da je nemski pouk v Solah
koristen. Vsi ti zbori so Zalostno propadli, saj se nobenega ni udeleZilo vec
kot 400 ljudi,.

Vsega skupaj je bilo v Sloveniji 18 taborov, ki se jih je udeleZilo 150.000
Slovencev in glasovalo za Zedinjeno Slovenijo. To je bil pravi narodni ple-
biscit. Tabori so razvneli narodno zavest in pometli z ostanki provincializma.

Obenem s tabori se je zalela akcija za Zedinjeno Slovenijo tudi v dezel-
nih zborih, najprej na Stajerskem, potem na GoriSkem, na koncu pa tudi na
Kranjskem. ‘

Toda medtem so se ¢asi presukali na slabse in to je povzrocilo, da so
tabori morali prenehati, da se je uresnicitev Zedinjene Slovenije umaknila v
bodoénost. Zaradi nemSke zmage v nemsko-francoski vojni 1870/1871 so av-
strijski Nemci dvignili glave. Vlada je zalela razglasati zahtevo po Zedinjeni
Sloveniji za protiustavno. Ko ‘je zavladalo 1871 Auersperg-Laserjevo ministr-
stvo, se je zacel Cas najhujSega nems$kega pritiska na Slovence. Bila je to
doba plenjenja slovenskih ¢asnikov, prestavljanja slovenskih profesorjev in
uradnikov v nems$ke kraje, terorja nemske manjSine in silnega pritiska pri
raznih volitvah.

Se enkrat so se v stari Avstriji slovenske ljudske mnozice tako razgibale
kakor nekoC na taborih. Bilo je to v zadnjem letu prve svetovne vojne, ko so
prav tako na velikih shodih zradikalizirale program majni$ke deklaracije in
na vsa usta zahtevale Jugoslavijo, Zedinjeno Slovenijo v okviru Jugoslavije,
sen, ki so ga sanjale cele generacije nasega naroda, nam je prinesla Sele
narodnoosvobodilna vojna, ki pa je tudi v druzbenem pogledu pretrgala zvezo
s preteklostjo.

(Po pripovedovanju prof. Boga Teplyja in
drugih virih zapisal M. Liska)
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SPOMIN NA DR.JOZETA POTRCA

Bilo je pred dobrimi sedmimi leti. Zalozba »Rad« je zalela izdajati zbirko
poljudnoznanstvenih knjiZic o vpraSanjih zakona in druline. Dr. Potréa sem
kot glavni urednik zaprosil za sodelovanje. Rad je pristal, saj so mu bila
zamotana in obcutljiva vprasanja zakona in druZine blizu. Kot clovek in ko-
komunist pa je cutil povrh Se dolZnost, da zanese tudi v to najoZje podrocje
druibenega Zivljenja cimvel jasnosti v prizadevanjih za boljse, bolj cloveSke
odnose.

Odlocil se je za temo »0 vzgoji mladine za enakopravne odnose v ljubezni
in zakonu«. Ces, saj je prav mladina najbolj izpostavljena kaj raznim, esto
hudo Skodljivim teorijam in teorijicam o obnaSanju in odnosih v ljubezni in
zakonu.

Ze najini prvi razgovori so ocitno potrdili, da Potr¢ ni le poznavalec pro-
blemov, katerih se je lotil, marve¢ tudi nenavadno kriti¢en oblikovalec svo-
jega lastnega besedila, pa Ceprav se je kazalo drugim Ze dobro, zanesljivo in
polno vsebine. Skoraj vselej, kadar je priSel v Beograd na zasedanje zvezne
ljudske skupscine, nas je obiskal in v besedilu Se kaj spremenil, predloZil
boljso formulacijo kake misli in podobno. Tudi kar iz Ljubljane, po telefonu,
je kdaj zaprosil, da se kaj doda ali spremeni. Da, le redkokdo dela tako
vestno, je tako samokriticen, tako Cudovito odgovoren za to, kar napise. To
nas je prijetno presenecalo, spravljalo nas je v obludovanje.

Dr. Potré je bil strog, zelo strog s seboj in s svojim tekstom, hkrati pa
zelo dostopen za najmanjse pripombe in nasvete drugih. Tudi Ce ni pristal,
¢e je imel pomisleke, je to izraZal z veliko takta in tankolutne obzirnosti.
Cesto ga je to zaplelo s sogovorniki v vsebinsko bogate razgovore, polne misli
in razmisljanj, ki so odkrivali splet vprasanj, o katerih bi se morala bolj
éutiti nasa, marksisticna beseda. ObZaloval je, da se ta vse premalo slisi.

Kako je bil dr. Potré obziren do piscev posameznih prispevkov, olitno
pric¢a dejstvo, da je nacelnim znanstvenim pripombam, ki od njih ni odstopal,
vselej sledilo Se pismo avtorju z obvestilom, katere pripombe vse ima in
Semu. Ni maral, da bi pisci zvedeli zanje 3ele iz natisnjenih besedil. »To se
mi zdi kakor zaseda,« mi ni rekel le enkrat.

Tako je ravnal tudi s piscem tehle vrstic. Vsako besedo je tehtal, 7 marsi-
cem se je strinjal, marsikaj pripomnil — dal v razgovor. In ta nepozabni,
dragoceni razgovor je bil temeljit. Za to mu ni bilo Zal ¢asa. V trezni in ¢lo-
veski besedi mladim, kdorkoli jo je spregovoril, je videl tudi svojo besedo,
svoje sporocilo, v pomodi pri tem eno od svojih druZbenih obveznosti.

Pri vsem tem pa se ni kazala le njegova velika preudarnost, marveé nje-
gova skrommnost. Ko sem v omenjenem delu citiral neko njegovo zelo lepo in
tehtno mesto o potrebi deprivatizacije spolnega nagona, me je tovarisko, s
prizvokom pros$nje, a tudi odlocnosti zaprosil, naj misel ostane, ker je splosna,
poznana, priznana vrednota, naj pa se ne citira kot njegova. Nobeno dopove-
dovanje o lepoti njegove formulacije ni pomagalo.

Zadnji¢ sva se videla v bolnis$nici »Dr. Dragice MiSovica« v Beogradu.
Tja so ga nujno prenesli iz skup3cinske klopi. Imel je veliko obiskov. Obisko-

* Pisec gornje spominske drtice, glavni urednik zaloZni$kega podjetja »Rad« v Beogradu, se je
prvi od Potréevih sodelavecev odzval pobudi Ingtituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, da
se spomni &esa znadilnega v pokojniku kot prispevek za Zivljenjepis, ki izide prihodnje leto v Izbranem
delu hkrati s celotno bibliografijo Potréevih spisov v redakciji in3tituta pri zalorbi Obzorja.

Naslednji predavanji pa prinasamo v spomin na pokojnika ob 5-letnici njegove smrti (3. okto-
bra 1963).
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vali smo ga tudi mi in tovaris§i iz »Medicinske knjige«, kjer je prav tako
sodeloval. Na vprasanje, ali mu je kaj dolg cas, je odgovoril: »Ne, ni mi dolg
¢as. Obiskov imam kakor v Ljubljani, pa tudi knjig mi ne manjka.«

In res, na njegovi bolniski mizici jih ni manjkalo. Tudi v tujih jezikih.
In z vso vnemo je zacel govoriti o njih, s pritrjevanjem ali s prigovori k po-
sameznim stali$¢em, zlasti k tistim o vpraSanjih zakona in druZine. Pa je
leZal hudo bolan, ob prepovedi, da bi karkoli delal in se razvnemal.

Milisav MijuSkovié

O NARODNEM HEROJU JOZETU LACKU

Dr.JoZe Potrd

Draga mladina!

Danes vas bom seznanil z Zivljenjem, z delom in bojem JoZeta Lacka,
kmeta-komunista iz okolice Ptuja, ki je dal za osvoboditev naSega ljudstva
Zivljenje. Ko proslavljamo Stiridesetletnico ustanovitve Komunisti¢ne partije
Jugoslavije in se spominjamo vseh, ki so Zrtvovali svoje najdrazje in se vpisali
v zlato knjigo naSih velikih in zasluZzenih moZ, se prav posebno spominjamo
tudi tega izrednega moza, saj se je izkazal zares velikega borca in zvestega
¢lana na$e partije, ki je bil pripravljen prenesti vse napore in muke, ter je
to pripravljenost dokazal s svojo junaSko smrtjo. Hkrati se bomo spominjali
tudi njegovih soborcev, ki so Ze prej v dolgoletnih skupnih bojih sodelovali
in tudi v izredno hudem ter neenakem boju proti okupatorju skupaj z njim
padli. Med vsemi borci je JoZeta Lacka doletelo najve¢ muk, kakor je tudi
ze leta prej imel najvedji deleZ pri politicnem in organizacijskem delu v
ptujskem okraju. Lackovo delo pa se ni omejevalo le na ptujski okraj, znan
je bil med naprednimi borci v vsej Sloveniji. MoZje, kakor je bil Joze Lacko,
bodo vedno sluzili za vzor, posebno nasi mladini, zaradi svoje zvestobe idea-
lom socializma in zaradi vseh lastnosti, ki jih je na$ heroj v tako lepem S$tevilu
razvil.

Bil je res izreden moZ, krepak znacaj, Siroko razgledan, vedno se je iz-
obrazZeval in je zavestno vse svoje znanje posvecal boju za lepSo prihodnost
naSega ljudstva in za socializem. Bil je delaven kmet, spo$tovan kot dober
gospodar in druzinski oce, ki se je pa vedno menil tudi za skupne koristi de-
lovnih ljudi. Ze mnogo prej, kakor je postal komunist, je bil izvoljen za ob-
¢inskega odbornika. Njegov politi¢ni vzpon pa je zacel po Sestojanuarski dik-
taturi, ko je zacela uspedno delovati tudi v ptujskem okraju Komunisti¢na
partija. Kako je postal Lacko komunist? Stanoval je v Novi vasi v najblizji
okolici Ptuja, kjer so imeli delavci svoje male domove. Leta 1928 je bila
ustanovljena prva organizacija Komunisti¢ne partije v Ptuju. Priprave so po-
tekale Ze nekaj let, tako da so volitve 1927 Ze pokazale razmeroma lep uspeh
za listo delavcev in kmetov in za njenega kandidata Marcela Zorgo. Najvecjo
zaslugo, da smo dobili Lacka za revolucionarno pot, ima eden od prvih ¢lanov
KP v Ptuju, Lackov sosed, ZelezniCarski delavec Voda. Sploh je bila prva
organizacija med Zeleznidarji jedro revolucionarnega dela v Ptuju. Za JoZeta
Lacka je bilo odlogilno, da je priSel v stik z nasimi naprednimi Zeleznicarji.
Ko sem se jaz vrnil 1932, leta iz zapora, kamor me je poslala Sestojanuarska
diktatura, sem kmalu izvedel tudi za Lacka, ki sem ga prej poznal le zelo
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povrSno. Se nekaj let so bili sestanki pri Vodi, kamor je prihajal med drugimi
tudi Kidri¢, pozneje pa je Ze organiziral sestanke in celo partijsko konferenco
za severovzhodni del Slovenije Lacko. Kmalu smo namre¢ postali vsi pozorni
na sposobnosti, na resno predanost naprednim idejam in na veliko energijo
novo pridobljenega ¢lana partije. Leta 1940 je postal Lacko zaradi velikega
ugleda, ki ga je uzival kot predan in sposoben revolucionar, ¢lan CK Komuni-
sti¢ne partije Slovenije. Ko so prisli za naSe ljudstvo in za partijo dnevi Hit-
lerjeve okupacije, je pokazal Lacko v najhujsih razmerah boja, ki se sploh
dajo zamisliti, svoje izredne sposobnosti in zvestobo, posebno ko je nazadnje
padel v roke gestapovcem. Tedaj se je obnasal tako hrabro in herojsko in
pokazal tako visoko dostojanstvo neomajnega borca, da sluzi in tudi bo sluzila
njegova plemenita moralna podoba kot zgled za posnemanje. Ne samo da je
imel mo¢ prenasati vsakovrstno mucenje, ohranil je globoko vero v zmago
pravice in leps$ih idealov socializma in je to svojo vero do poslednjega diha
izpovedoval.

Ko se danes z ljubeznijo spomnimo moZa, ki je toliko dal svojemu ljud-
stvu, se tudi spradujemo odkod je érpal tako mo¢. Kakor daje on velika bo-
gastva svoje plemenite osebnosti nam vsem, tako je tudi sam sprejemal ideale
in najlepSa Custva iz Zivljenja in boja nasega ljudstva. Vse, kar je lepega v
CloveSkem Zivljenju, tovaristvo, zvestoba, druZinski odnosi delovnega ¢loveka,
ljubezen do otrok in do njihove sre¢nejSe prihodnosti, vse to je prislo do
veljave v Zivljenju Lackove druzine. Ko namreé govorimo o osebnosti junaka
naSega osvobodilnega boja, moramo govoriti tudi o vseh njegovih sobojevni-
kih, kajti 3ele takrat je njegova podoba popolna. Pred nami vstaja podoba
druzine delovnega Cloveka, tudi podoba Zene-matere, ki je boj svojega moza
ne samo razumela, temve¢ mu tudi pomagala in ga pri tem podpirala. Vsa leta
ilegalnega boja v bivsi Jugoslaviji in 8e prav posebno pod okupacijo je bila
Lackova Zena aktivna soborka ob moZu.in je kon¢no tudi Zrtvovala Zivljenje
v koncentracijskem tabori§¢u. Zato je spomin nanjo hkrati spomin na njeno
poZrtvovalnost in na njeno moralno oporo moZu in vsem soborcem, ki so
druZino poznali.

Noben ¢lovek ne pade z neba kot heroj. Res je, da so ljudje tudi v tem
pogledu Ze od rojstva razli¢ni, vendar ni junasko srce neka samo prirojena
lastnost, temvec se to lahko v Zivljenju zelo razvije pri prav vsakem ¢&loveku,
¢e le delujejo lepi in plemeniti vplivi na mlado srce. Trd Zivljenjski boj, v
tem boju pravilna podpora, mogoc¢ni zgledi, ki vleCejo, vse to krepi znadaje.
Seveda pa najbolj navduSuje in krepi ¢loveka v boju lepota idealov, za ka-
tere se bori. Odkar je Lacko poznal svetle ideale socializma in delavsko gi-
banje, tega mogoc¢nega nosilca socialisticne prihodnosti, se mu je godilo kot
nam vsem, obogatila se je njegova dusa, naSel je najgloblji smisel svojega
Zivljenja: Ziveti, delati, boriti se za te ideale pa tudi Zrtvovati vse zanje, kar-
koli bi zZivljenje od njega zahtevalo. Tako se rodi ¢lovek heroj, tih in skromen,
toda notranje zilav in borben. Njegovo silno zvestobo, njegovo junasko naravo
niso razodevale velike ali glasne besede, temved le dejanja in kak3na tiha
pripomba. Ce danes gledamo nazaj na tisto dobo, se nam zdi vse tisto hrabro
zadrZanje pred policijo malenkost v primerjavi s strahotami, ki so pozneje
prisle in so jih hrabro prenaSali vsi, celo Zene in otroci. Vendar brez tiste ve-
like moralno politi¢ne Sole, to je brez ilegalnega partijskega boja med voj-
nama, ne bi nikdar mogla najti hrabrost $irokih mnozic nasega ljudstva.

Moralno politi¢no vodstvo v boju so nujno morali dobiti v roke tovarisi,
ki so se v takem boju urili in krepili svoje znadaje. Lacko je bil med tistimi,
ki je kmalu dajal lepe zglede hrabrega, ponosnega vedenja pred razrednim
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sovraznikom, toda tudi on je sprejemal od tovariSev silne spodbude za tak$no
oblikovanje svojega revolucionarnega znacaja. Od mnogih primerov mi je
ostal v posebno zivem spominu pogovor s Francetom Krambergerjem, Zelez-
niskim delavcem, enim od prvih ¢lanov partije v Ptuju, ki mi je ob neki ne-
varni situaciji nenadno Cisto od sebe zacel govoriti o potrebi hrabrega vedenja
in rekel: »Res, raj$i smrt kakor jzdati in si nakopati sramoto« Se danes
¢utim, kako globoko sem bil prepric¢an, da je prisla izjava globoko iz srca in
ga res ni¢ ne bi moglo streti. Potrdil je svoje besede z dejanji. Od prvega dne
boja proti okupatorju so bili on, njegova Zena in njegov dom v srediscu tega
boja, padel pa je v tisti slavni bitki v Mosteh, kjer je bil Lacko ranjen in
potem kmalu zaradi izdajstva ujet. TovariSev, ki so se tako krepili v ilegal-
nem boju in dajali zgled drugim, je bilo Se vec.

Od 1935 naprej se je gibanje v Ptuju izredno razsirilo, posebno med mla-
dino. Ta je dala v narodnoosvobodilni vojni celo vrsto velikih borcev in v po-
vojni socialisti¢ni graditvi ugledne javne delavce. Vsi so rasli in se razvijali
ne samo pod vplivom novih idej in borbenih ciljev partije, temveé tudi pod
neposrednim vplivom zivih zgledov starejSe generacije. Glas o hrabrem ve-
denju vseh, ki so prisli v roke policije, se je moéno raz$iril in nam ustvaril
velik moralnopoliti¢en kapital, brez katerega bi bil v strahotnih razmerah,
ki jih je ustvaril okupator v tem delu Slovenije, nemogoce vsak organiziran
odpor. Tov. Kardelj je neko¢ tako lepo ocenil pomen prav tak$nega revolucio-
narnega tovari$tva s temi besedami: »Prepric¢anje, da te tovari§ ne bo izdal,
da bo vzdrzal vse muke in ne bo umazal zastave nase partije, to je bilo tisto,
kar je v marsiCem ustvarjalo in utrjevalo ozracje tovaristva in medsebojnega
zaupanja v boju za smotre, ki smo si jih bili zastavljali.« TovariStvo in zaupa-
nje med delovnimi ljudmi je Ze samo na sebi prekrasna moralna pridobitev,
eden najlepsih sestavin socializma. Hrabro vedenje, pa pravi tovari§ Kardelj,
je takrat tudi prispevalo k enotnosti nase Partije, kar je brez dvoma olajSalo
in sploh omogocilo nase zgodovinske zmage.

Joze Lacko je bil v svojem zasebnem Zivljenju zelo skromen in pozrtvo-
valen komunist. Bil je osebnost, ki je vzbujala zaupanje pri delavcih in kmetih.
Ko so leta 1938 v predvolilnih pripravah nastale tezave zaradi osebe kandidata
— ker je partija zdruZevala tudi zaveznike — je bil Lacko takoj pripravljen
prevzeti nase vse dolznosti in tezave predsednika odbora za volitve in se od-
reci v korist ¢im vecje koncentracije naprednih sil kandidaturi. To misel je
izrazil v Cisto zasebnem pogovoru. Mi smo pa bili prav sre¢ni, da je prvi¢
vodstvo Zelelo za kandidata prav kmeta, in drugic¢, da smo imeli takega kmeta,
kot si boljSega nismo mogli Zeleti. Razume se, da se je Lacko zavedal, kaj
pomeni izobrazba. Vemo, kako velik pomen je tov. Tito vedno pripisoval ideo-
loski rasti kadrov. Saj je znano, kako tezke zgodovinske naloge je resevala
nasa partija in je za to bilo potrebno res ustvarjalno obvladati teorijo znan-
stvenega socializma. Lacko je imel majhno knjiZnico in je, kolikor mu je le
dopuscal &as, $tudiral in se zanimal za prav tezke teoretske probleme. Kolikor
sem jaz poznal naprednih kmetov, je bil Lacko najbolj razgledan. V delavskem
kulturnem drustvu Svoboda in Vzajemnost je bil Lacko znana osebnost, ki je
vedno sodeloval pri diskusijah. Ko smo neko¢ v predvolilnem zborovanju v
boju s socialnimi demokrati sijajno zmagali, je k temu najve¢ prispeval Lacko
s svojo veliko avtoriteto kot kmet, ki je znal jasno in odlofno povedati svoje
misli in pokazati v nekaj potezah na bistvene delavsko kmecke interese. Ra-
zume se, da je bila oblast nanj zelo pozorna, mu posiljala zandarje, pri njem
preiskovala in ga preganjala. In ko je protiljudski reZim Ze pripravljal kapi-
tulacijo pred Hitlerjem in je na zahtevo hitlerjevcev zacel poostreno prega-
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njati komuniste, je poslal med drugimi tudi Lacka v koncentracijsko taborisce
v Ivanjico.

To je bilo Ze leta 1941. Nastopili so ¢asi, ko so zahtevali ogromno od
naSega ljudstva, najve¢ pa od komunistov. Lackovo delo, njegov boj in nje-
gova muceniSka smrt so bili Ze veckrat opisani. Danes je podoba JoZeta Lacka
in njegovih sobojevnikov, ki so se prvi uprli okupatorju v ptujskem okraju,
precej znana. Vendar bo iz leta v leto razumevanje za veli¢ino hrabrih borcev
in njihovega dejanja globlje. Sele mladina, ki bo uZivala plodove teh bojev in
samo iz zgodovine vedela, kako huda je bila doba kapitalizma z njegovimi
krivicami, nasilji in vojnami, bo lahko zares dostojno ocenila hude Zrtve ge-
neracije, ki je delala in se borila pri nas za socialisti¢cno revolucijo. Vam, ki
delate danes prve korake v Zivljenje, je pa zapustil JoZe Lacko naloge, ki so
sicer &isto drugadne narave, vendar pa niso ni¢ drugega kot nadaljevanje re-
volucije, za katero je on dal Zivljenje.

Vas, ki ste v letih, ko se zacenjate navdusevati za ideale, navdihuje pred-
vsem plemenita revolucionarna osebnost narodnega heroja JoZeta Lacka, nje-
gova ljubezen do ljudstva, njegova poZrivovalnost, njegova neomajna zvestoba
tovariSem in ljudstvu, njegova globoka vera, da vse stra$ne Zrtve niso bile
zaman, temveC bodo prisli lepsi Casi za nase ljudstvo in za vse c¢lovestvo.
Najbrz je take vrste vera najsilnej$a vzmet, ki dviga ¢loveka k nad¢loveikemu
heroizmu, tista ustvarjalna sila v ¢loveski dusi, ki ustvarja CudeZe entuziaz-
ma, naporov samoodpovedi in nadc¢loveskih dejanj. Preprost, skromen kmet,
toda kmet-komunist, z globoko vero v ¢loveka in v socializem, z naprednim,
znanstvenim svetovnim nazorom, je dal celim pokolenjem zgled heroizma in
zrtvoval sebe samega, da bi bili drugi sre¢ni in za vedno osvobojeni izkori-
S¢anja, ponizanja, vsake vrste zatiranja in neenakopravnosti.

Tudi vi boste morali biti v Zivljenju pogumni, tudi od vas bo Zivljenje in
socializem zahteval heroizem. Verujemo, kakor je verjel tudi Lacko, da bo
to drugacen heroizem, da vam ne bo potrebno $e enkrat doZivljati vojnih
strahot, celo ne strahot atomske vojne. Toda prav zato, ker to verjamemo,
smo prepri€ani, da se boste vkljudili v boj za socializem v svetu, kakor to
zahtevajo danasSnje razmere. Va$ heroizem je v tem, da boste nadvse ljubili
ustvarjalno delo in vse napore, fizi¢ne in moralne, ki jih Zivljenje tako obilno
zahteva. VaSa hrabrost je v tem, da si boste s ¢utom globoke dolZnosti pri-
dobivali vse kulturne vrednote, ki jih je v svoji dolgi in muéni zgodovini
ustvarjalo Clovestvo, in boste te vrednote bogatili. Hrabrost je v tem, da si
boste izbrali poklic, ga ljubili in vestno izpolnjevali, da boste praktiarji in
filozofi, kakrsenkoli vam bo poklic. Vasa hrabrost je v tem, da se boste vse-
povsod vkljuéevali v druzbeno upravljanje in svoje dolZnosti vestno izpol-
njevali. Hrabrost je v tem, da brezobzirno i$cete resnico in jo tudi vedno
poveste. O, in e mnogo tega. Predvsem in najbolj pa boste dokazali Zivljenj-
sko moc, hrabrost in socialisti¢no zavest, ¢e boste premagali sami sebe, mislim
enako in z isto silo, kakor je to storil Lacko in toliki mnogi heroji, in ¢e
boste 1jubili ¢loveka z novo humanisti¢no ljubeznijo. Za vso to veliko hrabrost
vsakodnevnega Zivljenja pri naporih za izgradnjo nove, socialisti¢ne druZbe
naj vas navdihuje vera borcev, ki so Zrtvovali svoje najdraZje, svoja Zivljenja,
vera v ¢loveka in v njegov brezmejni razvoj. Ta vera je vedno ista, vecno lepa
vera v Clovekovo brezmejno ustvarjalnost in sposobnost izpopolnjevanja. Za
to vero so heroji umirali, za to vero vi, nova generacija, delajte, ustvarjajte,
prenasajte vse tezave, fizi¢ne in moralne in zmagujte!

L. 1959
Prepisano iz rokopisa dr. JoZeta Potria
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MARKSISTI IN RELIGIJA

Prirejeno po predavanju dr. JoZeta Potréa
v Centru za marksisticno izobraZevanje ljub-
ljanskih Studentov.

Kljub temu da je bilo o religiji Ze toliko napisanega, $e vedno srefujemo
nepravilna in neznanstvena gledanja na to vpradanje. Zato je prav, e raz
jasnimo nekaj pojmov in to obrazloZimo, kaks$en odnos ima do nje marksizem,
in Se posebej, kaksno staliS¢e zavzemajo do tega vprasanja jugoslovanski ko-
munisti.

V raz¢lembi odnosa marksizma do religije nameravam poudariti pred-
vsem tiste zgodovinsko materialisti¢ne poglede, ki jih uveljavlja marksizem
tudi pri drugih druzbenih vprasanjih. V tem drugem je vzrok za razlike med
burZoaznim »znanstvenim« in marksisti¢nim obravnavanjem religije. Mes¢an-
ski kritik religije gleda nanjo le z gnoseolo$kih (spoznavnih) osnov, torej mu
je religija le kup neumnosti, zmot in predsodkov ter zavajanje nevednih ljudi.
Marksisti pa iS¢emo v religiji tudi izraz druZbenih odnosov in jo razlagamo
kot eno izmed oblik zavesti v razredni druzbi,

Religija je del dedisc¢ine, ki jo je naSe prehodno obdobje pa¢ moralo
sprejeti kljub politiéni zmagi nad razredno druzbo. Religija je rezultat ¢love-
kovih zgodovinskih odnosov do narave in druZbe ter ima — kot vsaka tvorba
druzbene nadstavbe — tudi svojo lastno zgodovinsko razvojno zakonitost. In
s tega vidika gledamo na religijo, na njeno zgodovinsko druZbeno vlogo, spre-
jemamo njene sploSno-¢loveske in pozitivne prispevke in odklanjamo preZivele
negativne ostanke v sedanjosti. '

Kljub temu, da religiji ne moremo in tudi nolemo oporekati, da je v
druzbenij in kulturni zgodovini ustvarila mnogo pozitivnih vrednot — spom-
nimo se samo na napredno prvotno kricanstvo, na kulturno poslanstvo raznih
samostanov v srednjem veku, na prvo slovensko knjigo, ki nam jo je dal
protestantizem itd. — ne moremo .in nodemo zamolcati negativne vloge, ki
jo je Cerkev imela, recimo pri napredovanju znanosti, posebno od renesanse
naprej, pa tudi v nasprotovanju vsakemu viSjemu druzbenemu redu (sedaj
socializmu).

Toda tudi pri tem nam ni predvsem do tega, da bi prikazovali, kako je
religija izgubljala ugled, temve¢ hocemo predvsem pokazati velik napredek, ki
ga je kljub vsemu nasprotovanju znanosti izbojevala. Vzemimo za primer Ko-
pernika in njegov nauk. Splo$no znano je, da se je Cerkev Kopernikovemu
novemu pogledu na ustroj oson¢ja mocno upirala in pristade te ideje celo
sezigala.

Ali pa ¢e se spomnimo Darwina in njegovega nauka o nastanku in raz-
voju vrst. Tudi proti njegovemu razvojnemu nauku, ki ga je objavil leta 1859,
se je Cerkev borila na vse nacine. In vendar je tudi tu zmagala znanstvena
resnica. Cerkev je njegov nauk kljub vsemu morala priznati, Ceprav Sele v
nasem stoletju. Okoli 1920. leta je jezuitski pater Wasmann napisal knjigo,
v kateri priznava darvinizem za pravilen, samo dodaja, da pa le velja, da je
bog na dolo¢eni stopnji tega razvoja cloveku vdihnil duSo. In leta 1950 je
Papez Pij XII. — kar je Se bolj zanimivo — izdal okroZnico, v kateri milostno
dovoljuje kricanskim znanstvenikom in celo teologom, da se ukvarjajo z Dar-
winovo evolucijsko teorijo, ¢e§ da je za krScanstvo sprejemljiva, le e spet
priznamo, da je bog vdihnil duSo.
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In Se tretji, najbolj zanimiv primer. Leta 1859 je Karl Marx objavil naj-
bolj zgosceno formulacijo zgodovinskega materializma, tiste revolucije v filo-
zofiji, ki je imela tako velikanski pomen za vse druzbene vede. In tudi njegov
nauk je dobil od Cerkve nekdo — spet sicer pogojno — priznanje, ki je pac
moralo priti, kajti znanost terja svoje prej ali slej.

Pri Marxu seveda ni §lo tako lahko, saj se je Cerkev vedno vneto borila
proti znanstvenemu materializmu, ¢e§ da je amoralen, kar lahko Se danes po-
gosto slis$imo. Seveda pa je Cerkev priznala znanstveni materializem v posebni
obliki. Tako na primer odita jezuit Brockmoéller 1955. leta Engelsu, da je po-
mesal dve vprasanji: gnoseolosko in ontolo$ko, pri ¢emer ima za gnoseoloSko
vprasanje odnos med misljenjem in bitjo, med c¢loveSkim spoznanjem in
resniénostjo, pri ontolo$kem vprasanju pa misli na razmerje med duhom in
naravo, torej na razmerje med naravo in Bogom, ki naj bi to naravo oziroma
vse materialno ustvaril, Gnoseolos§ka postavka materializma, da ne dolofa za-
vest ljudi njihove biti, ampak narobe, da njihova druZbena bit dolo¢a zavest
Ijudi, ta osnovna postavka materializma je po Brockmollerjevern misljenju
sprejemljiva in »ustreza celo osnovni kr§¢anski misli, da naSe spoznavanje
najde bit Ze pred seboj v resni¢nosti, ne da bi jo Sele iz sebe projeciralo na-
vzvenc, to se pravi ustvarjalo. Kakor Marx 1859. leta — tako tolmaci leta 1955
odnose med ¢loveSskim misljenjem in resni¢nostjo tudi pater Brockmoller, da
je namrec¢ bit primarna, spoznanje sekundarno.

Toda z zgodovinskim spoznanjem sodobnega materializma, da zunaj na-
rave — torej materialnega sveta, ni 8¢ kakega posebnega duhovnega sveta, se
ta jezuit seveda ne more strinjati in postavlja svoj zadrzek, namre¢ misel, da
poleg Cloveskega duha biva Se bozji duh, za katerega pa priznano gnoseolo$ko
pravilo ne velja, kajti tukaj je odnos med duhom in bitjo drugacen: duh je
prvoten, bit pa drugotna. Tu, na zemlji, za ¢love§ko spoznanje pa torej velja
le tisto, kar je rekel Marx.

V takSnih okvirih je potekal zgodovinski razvoj med znanostjo in religijo,
razmerja, katerega osnove moramo iskati v prvotni ideologiji ¢loveka, kjer
sta bili znanost in religija Se vesno pomesani med seboj. Kasneje pa se je za-
Cela znanost vedno bolj razvijati in osamosvajati, v ¢lovekovem svetovnem
nazoru je bilo vedno ve¢ znanstvenih elementov v pojmovanju sveta in vedno
manj religioznih in misti¢nih, dokler ni znanost dosegla stopnje, na kateri je
religijo Ze obcutila kot oviro in nasprotje. Toda kljub temu se znanost in
religija v clovekovem svetovnem nazoru $e dolgo — pravzaprav e vedno —
druzita in prepletata na najrazli¢nejSe nacine. Pomislimo na Arhimeda, veli-
kega matematika, ki je poleg svojih genialnih odkritij fantaziral o tem, kako
se je njegova dusa selila kar dve stoletji iz enega bitja v drugega. Ob tem se
je porodila Leninu misel: »Zveza med klicami znanstvenega miSljenja in fan-
tazije, kakrsna je religija, isti pojav, Se danes, po dva tiso¢ letih, samo soraz-
merje se je spremenilo,« namre¢ vec¢ znanosti in manj fantazije religije.

Vse to srec¢ujemo $e vedno. Se danes je na svetu polno ljudi, v katerih sve-
tovnem nazoru se me$ata znanost in religija v kakr$nikoli obliki. Poznamo celo
slavne znanstvenike, ki so nam razvozlali dotlej res najbolj skrivnostne uganke
narave, pa so bili ob vsem tem verni, na primer Pasteur.

To na videz sicer dopusca misel, da religioznost ne moti znanstvenika pri
njegovem delu in ne vpliva kvarno na njegove zaklju¢ke — toda o nasprotnem
nas prepri¢ajo mnoga zgodovinska dejstva, ki kazejo, da religija znanstvenika
ne ovira samo toliko ¢asa, dokler se ne loti posploSevanj, to se pravi, prena-
$anja svojih izsledkov na druzbeno podrolje, v splosni svetovni nazor itd.
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Religija oziroma Cerkev — v naSem primeru katoliSka — pa ni imela
vpliv samo na znanstveno delovanje, temveé si je na razne naline zagotovila
tudi izredno mocan in neposreden vpliv na druzbeno politiéna dogajanja. Pri
proucevanju te vloge moramo vedno upostevati socialne osnove religije in s
tega vidika ocenjevati delovanje posameznikov in mnoZic.

Ker je Lenin Marxovo spoznanje o druzbenem, razrednem izvoru religije
tako visoko cenil, je tudi postavil vpraSanje religije v razrednem boju na
prvo mesto. Bil je preprian, da se je treba bojevati z nedoslednostjo ¢lanov
Komunisti¢ne partije. Ko so se prikljucili delavci-kristjani, pa je opozarjal,
da ne gre »postavljati vprasanja religije na prvo mesto, ki mu nikakor ne
pripada, in dopuscati cepljenje sil resni¢no revolucionarne, ekonomske in
politi¢ne borbe zaradi mnenj ali zablod, ki so postranske narave in hitro iz-
gubljajo vsak politiéni pomen, ker jih sam potek ekonomskega razvoja hitro
vrze med staro ropotijo«. (Socializem in religija)

Podoben odnos do vere je imela tudi nasa Komunisti¢na partija med
narodnoosvobodilno vojno, ko vere ni imela za resni¢no oviro v boju proti
okupatorju. Ceprav so reakcionarne sile med narodnoosvobodilnim bojem
izkori§¢ale vernost nekaterih slojev prebivalstva skupaj z njihovo politicno
zaostalostjo za svoje protiljudske, sovrazne cilje, moramo ugotoviti, da so
tiso¢i sodelujo¢ih v vsesplo$nem osvobodilnem boju s svojim ravnanjem do-
kazali, da jih vera sama na sebi ni ovirala, da se ne bi bili pridruzili temu
naprednemu politi¢nemu gibanju. To velja tudi za vsa leta po voijni, to je za
dosedanje obdobje graditve socializma. ‘

Kadar in kjer se je Cerkev sama zavestno postavila na drugo stran in
pricela sluZiti nazadnjaskim silam ter izrabljati pri tem verska custva ljudi
in zamegljevati resni¢ne druzbene cilje boja, je postala tudi vernost ljudi
mnogo vedja ovira za njihovo sodelovanje v naprednem gibanju oziroma za
progresiven razvoj druzbenih odnosov, Na$a Komunisti¢na partija je med
vojno strogo in dosledno leninisti¢no prvenstveno poudarjala razredno plat
vprasanja religije, torej prvenstveno politi¢en boj za oblast delovnega ljudstva,
ne pa svetovnonazorska vprasanja. O tem je leta 1944 pisal pokojni Boris
Kidri¢: »Osvobodilna fronta ni nikoli ogroZala vere, ne cerkve in ne duhoviCine
ter se ni nikoli prenehala truditi, da bi pritegnila v osvobodilno gibanje slo-
venski kler — tudi z njegovim $kofom na delu, dokler ni seveda visji pastir
ponovno izrekel, da se istoveti z »domobranstvome, ki predstavlja za nas naj-
vulgarnej$e narodno izdajstvo.« In nato ocenjuje slovensko Cerkev z moralno-
politi¢nega stali§¢a: »Narodnoosvobodilno gibanje nima potemtakem prav ni-
desar popravljati v svojem odnosu do duhovséine, ker je vsa pravica na nje-
govi strani. Absolutno odgovoren pa je pred svojim narodom tisti del sloven-
ske duhovicine, ki je 3el z okupatorjem namesto z narodom, ker na njegovi
strani je vse, prav vsa krivica ... Tak$na je naSa prva moralna ugotovitev...
Nesporno je, da je narodnoosvobodilna borba ogromno storila za moralni
dvig slovenskega ¢loveka... Po eni strani torej moralni dvig, po drugi strani
pa moralni razkroj... Zgodovinsko dogajanje je neizprosno logi¢no. V tem
smislu je brez dvoma tudi neizprosno moralno...« (Narodna oblast in du-
hovidina, Zbrana dela II, 101 sl.)

In zaklju¢na misel v Kidri¢evem pisanju je bila: »8e z vecjo doslednostjo
kot doslej bomo izpolnjevali nacela o svobodi vesti, veroizpovedi in bogo-
Castja in Se z veljo doslednostjo kot doslej bomo udarjali po narodnih iz-
dajalcih.« (Prav tam, 103.)

In sedaj, toliko let po zmagi NOB in socialisti¢ne revolucije, ki je Ze v
marsitem spremenila druzbene osnove, iz katerih raste religija, se na mnogo
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vi$ji stopnji ideoloSkega boja, v izgradnji socialisti¢nih odnosov med ljudmi,
v preoblikovanju socialisti¢nega ¢loveka, drzimo nadela, da je vera zasebna in
osebna stvar vsakega posameznika.

Nasa zakonodaja in ljudska oblast, ki §¢itita temelje naSe druzbene ure-
ditve, enotnost naSih narodov ter drzavljanske svobo$cine, pa Cerkvi oziroma
verskim skupnostim prepuscata zlorabljanje vere v protisocialisti¢ne namene
in posamezne primere tega tudi preganjata.

Nismo pristasi »protiverske propagande«, na§ »boj proti religiji« je prav-
zaprav le boj za znanstveno resnico, za novo socialisti¢no etiko in za nove
druzbene odnose. Z vsemi silami skrbimo za razvoj napredne znanosti in za
¢im $irSe posredovanje njenih izsledkov. Brz ko smo z loéitvijo cerkve od
drzave in $ole cerkvi onemogodlili neposredno in avtoritativno vmeSavanje v
javno kulturno dogajanje in splo$no vzgojo, smo tudi Ze omogodili kar najbolj
neposredno in pristno seznanjanje ljudskih mnoZic in Se posebej mladine z
naprednimi znanstvenimi nazori. In zato danes v $olah, kljub temu da Se ne
ustrezajo popolnoma druZbenim potrebam in zahtevam socialisti¢nega razvoja,
mladini ne vsiljujemo ved verskih dogem, temvel jo seznanjamo z dosezki
modernih znanosti, z resnico, ki neusmiljeno pobija vsakrSne dogme in na
katerih si lahko mladina svobodno snuje svoj svetovni nazor. Seveda pa tudi
ni nikomur onemogodeno, da se ne bi z verskimi dogmami seznanjal v cerkvi
pri verskem pouku in si morebiti po njih uravnaval svoje misljenje.

Prepri¢ani smo, da je ideolo$ki boj v prihodnjem obdobju vec¢ kot nujen
in je treba boj za kulturni in idejni napredek povezovati s socialisticno gra-
ditvijo materialnih osnov, vendar se pri tem ne spu$¢amo v prepire o tako
imenovanih »ontolo$kih« vpraSanjih, torej o tem, ali je bog ali ga ni. Za nas
je vazno le to, da znanost napreduje, in se veselimo njenih triumfov, ker
ustvarjajo stvarne moznosti za odmiranje religije.

Marksisti¢ni in proletarski boj za znanstveno resnico je potemtakem ne-
kaj drugega kot, recimo, burZoazna protiverska propaganda. Ce je na primer
religija dobila udarec na kak$nem podroc¢ju — bodisi znanstvenem bodisi mo-
ralnem — za nas pri tem ni najvaznejse, da je udarec zadel prav religijo,
ampak le to, da je clove$tvo spet napravilo korak naprej v znanosti ali pa
morali. Torej ne gre za to, da bi na vsak nacin hoteli ovreci vero, se brez kraja
prepirati o verskih dogmah in dokazovati, da ni boga, temvec¢ skuSamo raz-
$iriti sodoben materialistiCen pogled na svet in se z vsemi silami bojujemo
za to, da bi si vsak delovni ¢lovek, seveda vedno bolj gospodar narave in
svoje lastne usode, na njem osnoval svoj lastni pogled na svet in dogajanje
v njem.

Mehrig, ki je veliko pisal o religiji, poudarja: »Ker si je proletariat o
izvoru in bistvu vere na jasnem in ker vidi v veri mrak, ki vlada povsod, kjer
Se ni zasvetila Ju¢ ekonomskega spoznavanja« — danes bi rekli tudj politi¢-
nega, lahko pa tudi reCemo etiCnega, druzbenega sploh — »se odpoveduje
temu, da bi ubijal mrak, ki se tako ne da odstraniti, dokler Se ne gori lu¢, ki
pa sam izgine, ko lu¢ zagori« (Proletariat und Religion)

Najboljsi boj za duhovno osvoboditev ¢loveka je torej boj za vsestranski
napredek druzbenih odnosov in predvsem za napredovanje in razSirjanje znan-
stvenih pojmov o svetu in ¢love$ki druzbi. Pri nas v tem boju dosegamo
uspehe zato, ker ne storimo niCesar, kar bi zaustavljalo naravno odmiranje
religije, da pa nasprotno storimo vse, da bi ¢imprej ustvarili take druZbene
razmere, v katerih izgublja in izgubi svoje korenine.

Z zmago delavskega razreda in z graditvijo socializma se namre¢ ustvar-
jajo razmere, v katerih religija vedno bolj odmira in kon¢no odmre, V brez-
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razredni druzbi je namre¢ Sele omogolena popolna neodvisnost Cloveka in
njegov vsestranski razvoj ter znanstveno obvladanje narave in druzbenih za-
konitosti, kar ga nujno slej ko prej privede do tega, da si ustvari znanstven
svetovni nazor, ki bo zadovoljeval ne le um, ampak — kar je Se posebno
vaZzno — tudi srce.

Vse to pa so procesi, ki dolgo trajajo in katere — naj $e enkrat pouda-
rimo — nasilen protiverski boj in groba ateistiéna propaganda prej zavirata
kot pa pospesujeta. Naj omenimo, da je Ze Engels imenoval hrupno vojno na-
poved religiji najbolj$i nadin, da oteZimo njeno naravno odmiranje. Enako je
sodil tudi Lenin, ki je Bismarckov boj s klerikalci imenoval za neumnost, ki
je »vojskujoli se klerikalizem katolianov samo okrepila, stvari resni¢ne kul-
ture pa 8kodovala, ker je postavila v ospredje verske spore namesto politi¢nih
ter pozornost nekaterih slojev delavskega razreda in demokracije odvrnila
od aktualnih nalog razrednega in revolucionarnega boja na najplehkejsi
burZoazno-laznivi antiklerikalizem.« (O odnosu delavske partije do religije.)

Kljub temu da smo pobrali tudi nekaj te me§éanske liberalne protifarSke
dedisline, smo se po vojni in Ze med njo ognili protiverski propagandi in po-
kazali, da noemo — kot pravi Mehring — »plitvega, frazerskega in zagrizenega
sovra$tva do religije«, temve¢ samo koristi za resni¢no ¢lovesko kulturo in
napredek. Zato tudi odklanjamo vse plehke protiverske in ateisti¢ne spise in
priporo¢amo le dela tistih piscev, ki so resni¢no prispevali svoj delez k raz-
voju znanstvene misli.

Taks$no stali§ce zastopamo tudi zato, ker hofemo tudi v naih odnosih
do religioznosti delovnih ljudi dosledno uveljavljati humanizem, to se pravi,
da hofemo tudi na tem podrocju zagotoviti kar najvelje spo$tovanje Clove-
kove svobode in njegove osebnosti. Ni pretirano, e reCemo, da imamo v Jugo-
slaviji v marsi¢em bolj kot kje drugje, moZnosti uresniciti najlepse ideje ve-
likih utemeljiteljev marksizma, z vso doslednostjo uveljaviti nacela socialistic-
nega humanizma, vsestransko razviti ¢loveka in dosledno spo$tovati njegovo
dostojanstvo, svobodo in pravice. Ena takih pravic pa je tudi spo$tovanje
verskih c¢ustev. Lenin je takole oznadil: »Brezpogojno smo proti najmanjsi
Zalitvi verskega prepri¢anja delovnega &loveka, delavce pritegujemo, da jih
vzgajamo v duhu naSega programa, ne pa v aktivno borbo proti njihovemu
prepri¢anju« (O odnosu delavske partije do religije.)

Do tak$nih globoko humanisti¢nih nacel in obenem najbolj uspesnega
boja za duhovno osvoboditev ¢loveka smo se dokopali le na osnovi marksistic-
nega pojmovanja religije. Tak$na nacela se porode logi¢no, ¢e znamo religiji
najti njene druzbene izvore, ¢e jo pojasnjujemo kot posledico nerazvitosti
Clove$ke druZbe in proizvajalnih sil ter nizke stopnje naravoslovnih in druz-
benih znanosti. In ¢e pravimo, da je religijo rodil strah, moramo pri tem raz-
likovati dve vrsti religije, namre¢ naravno religijo, ki si jo je Clovek ustvaril
iz strahu pred naravnimi silami, a jih ni razumel niti obvladal. Ko pa je
¢lovek Ze kolikor toliko zagospodoval nad naravo, se razvije druga vrsta reli-
gije — druZbena religija. Ta je pa nastala iz nepoznavanja in neobvladanja
druzbenih zakonitosti. Ta religija ima vse pogoje za svoje razcvetanje toliko
Casa, dokler ne bo ¢lovek sam gospodar svoje usode. Marxova misel je, da je
religija dokaz in izraz pomanjkanja Clovekove mod¢i, da ni spoznal naravne
sile in druZbene zakonitosti — pomanjkanja, ki ga Clovek v brezrazredni
druzbi ne bo ve¢ obcutil.

Toda ob tem je treba poudariti, da komunist-marksist ne more biti re-
ligiozen, ker se marksizem in religija kot svetovna nazora, kakor smo videli,
izkljucujeta.
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Izredno pouden v dveh smislih, namreé glede znanstvenosti in zvestobe
velikemu boju za osvoboditev cloveka, je Leninov nastop proti uvajanju re-
ligije v partijo, ko so zaceli nekateri visoki predstavniki boljSeviske KP, med
njimi tudi pisatelj Gorki, po porazu revolucije 1905. leta iskati nekak$nega
boga in si ga celo ustvarjati. Proti temu pojavu je Lenin kljub vsej svoji
obicajni strpnosti in humanem odnosu do vernikov nastopil izredno ostro.
Lenin se je pri tem boril brezobzirno za znanstvena nadela, Ce je rabil pri
tem izraze, ki bi sicer nujno zveneli Zaljivo, jih je le zato, da poudari v prvi
vrsti razredno, to je burzoazno, protisocialisti¢no vlogo religije, ki bi mark-
sistu vendar morala biti povsem jasna. V pismu Gorkemu namre¢ $e posebno
jasno poudarja razrednj karakter religije in opozarja, da je korenina religije
v gospostvu kapitala v vseh moZnih oblikah: »S tem da ste olepSali idejo o
bogu, ste olepSali verige, ki so vanje uklenili nezavedne delavce in muzike.
Bog (zgodovinski in zemeljski) je predvsem kompleks idej, ki so se rodile
iz polozaja ¢loveka, ki ga z vso silo zatirata tako zunanja narava kakor tudi
razredno zatiranje, je kompleks idej, ki utrjujejo to zatiranje in uspavajo
razredno borbo«

Opozoriti pa moramo, da se tudi med marksisti po drugi strani pojavljajo
nepravilna in — rekli bi — sektaska gledanja na vero ter grobe oblike proti-
verskega boja, kot jih poznamo iz polpretekle zgodovine nekaterih dezel. V
odnosu do vere in vernih ljudi se paé kaZe kulturna stopnja ideolos$kega boja.

Mnogokrat slis$imo, da pomenita ateizem in materializem zametovanje
morale, da poniZujeta Cloveka, ga odvradata od vzvi$enih, naddéasnih in nad-
zemskih ciljev, mu jemljeta vero — tolaZnico... Toda ¢e smo sredi neneh-
nega boja za boljSe Zivljenje in osebno sre¢o vsakogar, za vsestranski razvoj
in osvoboditev — ne zasuZnjenje — cloveka, res ne moremo ved trditi, da v
nasem Zivljenju ni morale, ni visokih ciljev, da smo ostali sredi tegob Ziv-
ljenja brez — tolazbe, spodbujanja, krepitve. Mehring je videl v socializmu
»veli¢ino in vzviSenost boja, ki presega s svojo zdravilno, krepilno in tolaZilno
mocjo vse religije, o katerih ve povedati zgodovina« — saj socializem odpira
pred nami perspektive tak$nih druzbenih odnosov, ko ¢lovestvo ne bo ved po-
znalo druzbenih krivic, uni¢ujoc¢ih vojn, sramotne brezposelnosti, vsakrinega
poniZevanja — temve¢ bo vsakemu ¢loveku omogocen vsestranski razvoj in s
tem tudi dvig na vi§jo kulturno in moralno raven.

Vendar religije ne moremo nadomestiti samo z eno znanostjo — ampak
jo lahko nadomestimo le z vsemi znanostmi skupaj, z vsemi umetnostmi in
razvijanjem socialistiénega humanizma in etike. Socialisti¢ni humanizem in
etika postaneta namesto vere vodilo v vsakdanjem osebnem Zivljenju in druz-
beni dejavnosti. Toda razvijati ju ne moremo z nekim naivnim pridiganjem
in vsiljevanjem, temve¢ predvsem z ustvarjanjem taksnih materialnih osnov,
ki bodo omogocale nastajanje novih druzbenih odnosov in novih, za socializem
znalilnih moralnih vrednot, ki naj oplemenitijo in prekvasijo vse dosedanje
pozitivhe moralne vrednote CloveStva in ustvarijo vseCloveCansko etiko brez-
razredne, svobodne druzbe. Sele v takih razmerah postajajo zavestna prizade-
vanja socialisti¢nih sil uspe$na in njihovi rezultati trajni. To pomeni, da le
takrat dosegajo popolne in trajne uspehe, ko postaja delovni ¢lovek vedno bolj
gospodar svoje usode, ko vedno bolj sam ureja proizvodne in druZbene pro-
cese, ko Ze sam doloda proizvodne in s tem tudi druge druZbene odnose in
si oblikuje nov smisel in vodila svojemu Zivljenju in nima veé potrebe, da bi
si $e umidljal neke nadnaravne sile, jih prosil za milost ter jim Zrtvoval.

Tak$no je naSe nacelno in prakti¢no staliS¢e glede odnosa med marksiz-
mom in religijo. Posebej pa smo opozarjali na odnos med komunisti in
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Cerkvijo, ki ni samo odnos med marksizmom in religijo, temved je prepleten
Se s celo vrsto splo$nih druzbenih in zato politi¢nih odnosov. Ce razglasa
Cerkev sodelovanje s komunisti za nedopustno in socializem za nesprejemljiv,
to seveda ni religiozen, temvec politi¢en problem, tako kot odpor proti okupa-
torju, ki ga je oficialna Cerkev pri nas prepovedala, ni bil problem religije,
temvel politike. V teh primerih Cerkev izrablja religioznost za posebne pro-
svetno-politicne namene, kar je najveckrat vzrok za ostrej$e napade. Toda to
bi Ze presegalo okvir danasnje teme. »Vprasanja nasih dni« — L. I. — $tev. 4
— 25. V. 1960 — str. 107—110.

BORCI ZA CLOVECNOST

Zvone Krzismik

Boj je vecno gibalo CloveSke druzbe, etitna vrednota, ki se dinamizira v
cbrambi resnice, dobrote, svobode, postenja. Zato je boj toliko star, kolikor
je star cloveski rod. Boriti se, pomeni, neprekinjeno napadati tujka, ki se je
vgnezdil v organizmu ¢lovecCnosti.

Boj se zacenja, ko zavlada razdor med celicami v telesu druzbe. Brez
Stevila je bilo trenutkov, ko so maligne celice zdivjalé in pobesnele ter zagro-
zile uniciti prvotno tkivo humanega. Nikoli se boj ni nehal in se ne bo, zakaj
sile zla so enako vztrajne, kot je vztrajna ¢loveSka podstat. Neprekinjeni boj
se bije za clovekovo svobodno ustvarjalnost, za delo, ki edino hoce in more
ubraniti razumno vrsto pred kaosom brezdus$nega izbora, boj teCe za mnoge
vrednosti in vrline, ki so ti¢ale v ¢loveSskem bistvu, pa jih je dolgotrajno
bivanje popacilo in odtujilo. Boj divja za enakost med mocCnimi in $ibkimi,
za vse prvine in oblike ¢loveSke prostosti, za popolno obvladovanje predmet-
nosti, za globoko vsajeno zavest pravice, ki jo je Clovek-razumnik vsrkal iz
prsi rednice prirode.

Blesk zgodovinske zunanjosti ne more zaslepiti spoznanja, v ¢em je bila
prava vsebina boja. Bojni vozovi Faraonov, fenicijske brze ladje, asirska in
babilonska bogastva, skrivnosti indijske, kitajske kulture, neizmerni premiki
narodov, homerska Troja, sporoCene bajke, pripovedke, legende, kriZzajoci se
meci, gozdovi Strlec¢ih kopij, obleganja nedostopnih trdnjav med curki raz-
beljene smole in toCo kamenja, svet katapultov, rojev puscic in zvitih zased,
drvece falange, ki jih poganjajo v boj Kserksi, Aleksandri, Scipioni, Hanibali
— ves ta blesk je razgrnilo ustno in pisano izrocilo, da bi vede ali nevede
prikrilo pravi konflikt, ki je od vedno pretresel drobovje Cloveskega obdestva.
Ta spopad je bil vselej zgolj naSa, nasa cloveSka stvar, boj med dobrimi in
upornimi angeli, boj za zgubljeni paradiz, obracun med Abelom in Kajnom,
odpor zdravih celic ¢lovecnosti zoper nasilje odtujevanja. Skozi ves ki¢ in na-
Sarjenost zunanje historije se vendar iskrijo zgledi, ki razodevajo in osvet-
ljujejo resni¢no naravo boja.

MnoZica in ¢loveska osebnost sta od vedno branili svojo prostost, svobodo
dela in teznjo k napredku, ljubezen do druzine, do domacije, do rodu in na-
roda. Borili sta se za naturno pravicnost v dejanjih, za enakost, za postenje,
kot ga enako pojmuje vest divjaka in civiliziranca. Tem prvinskim vrednostim

646



je bil Clovek sam ali v mnoZici pripravljen Zrtvovati toliko ve&, kolikor globlja
je bila njegova osvescenost.

Obracamo liste v Zivljenjski kroniki druzbe. Kjerkoli odpremo to knjigo,
stopajo pred nas podobe borcev vsega sveta, podobe brezimnih junakov v
mnoZicah in podobe osebnosti, ki je njih imena zaznamoval ¢love$ki heroizem.

Stokratna premoc¢ ne ostrasi Leonide, kralja $partancev. Zavestno gre v
smrt na Termopile — z njim tiso¢ moZ enake misli in volje. Zidovi Zenskih
teles ustavljajo osvajalce na obzidjih Kartagine. Iz Zenskih las so spletene
vrvi, te poslednje nemocne ovire za rimske legije. Padajo v prah ilirska gra-
diS¢a. Pod kamnitimi grudami ostajajo mrtvi branilci: do zadnje kaplje krvi
so se borili za dom, za svoje rodovne skupnosti. Vsa dolga stoletja sta v ne-
prekinjenem boju mir in vojna, svoboda in suZnost, gradnja in nasilje. Stisnjen
v okope, tabore, gozdove, gorske soteske reSuje Clovek sebe, dom in imetje. Po-
Ziga Atila, grabijo Franki, mori Dzingiskan, pustos$ijo Krizarji, Turki, Saraceni.

Svobodo jemlje ¢loveku soclovek — oni z medem, pa tisti z bifem, veri-
gami in okovi. Graditeljj piramid, vesla¢i na galejah, rudarji pod zemljo in v
kamnolomih, suznji, gladiatorji, poljedelci na latifundijah, na fevdih in v
gubernijah, kmetje v lasti knezov, papezev, kardinalov, grofov, baronov in vse
druge pisane svojati zemljiSkega gospodstva, ¢rnci, prodani na sejmih, od-
gnani v karavanah in v zatohlih podpalubjih, nabiralci kavéuka, kri bruhajoci
iskalci biserov, kopadi zlata in diamantne rude v peklu globin, obiralci bom-
baZa na plantazah, vsakteri garadi v dzunglah, na petrolejskih poljih, ne-
skon¢na procesija Zrtev imperialnega pohlepa — vsi ti, po imenu ljudje, so
okusali samo poniZanje in verige, bolezni, glad, zobe levov in psov, sramotilne
odre, udarce vseh vrst korobacev, Zilavk, knut in nagajk in hkrati z misionar-
sko tolazbo nestrpne revolverske cevi, uprte v njihove hrbte.

Neizrekljiva beda prehaja iz davnih prek vceraj$njih dni v sedanji das.
Se boli ¢lovedtvo spomin na 16-urne dnine v dobi manufakture, $e je sliSen
jok suSi¢ne dece izza mancestrskih statev, Se zveni kletev tezakov iz Liver-
poola, Glassgowa, Westfalije, Lorene, Detroita, Chicaga. Vse naprej, v neiz-
prosnem tempu snuje grozo svetovni kapital.

Divjanje rakastih celic v organizmu ¢loveCnosti se prenasa iz rodu v rod.
Ropanje svobode, unicevanje Zivljenja, zasuznjevanje dela, teptanje enakosti
in pravice — to so simptomi in izrazi neprekinjenega odtujevanja humanizma.

Zgubljenih je bilo veliko bitk, vendar ¢loveska osnova ni nikoli podlegla.
Resevala se je skozi mrakove, ohranjal jo je boj, kalila jo je vera, da ne more
umreti. Spartak, gladiator iz Trakije, je povedel rimske suznje v upor. Vse
vekove so se rodili Gubci, Husi in Savonarole, da bi jih razcetverili in sezigali
na grmadah, siromaki so juriSali na bastilje, ginevali komunardi na barikadah.
PoniZani in razzaljeni so $li v $trajke, pod policijske pendreke, v gladovne
stavke, v pregnanstva in na robije, v demonstracije, skozi solzilne pline in
strojniske rafale. Vstal je Lenin, gigant ¢loveCanske misli, in zamajal mnoZice
vsega sveta. Triumfalni pohod oktobrske revolucije, veliki mar§ nove Kitaj-
ske, boj za rde¢i Madrid in Barcelono, boj na Kozari, Drini, Sutjeski, boji
X1V, divizije na Stajerskem — vsi ti silni spopadi niso ni¢ drugega kakor del
celote, del zmagovitega skupnega boja, ki ga vodi ¢lovestvo za svoje temeljno
dostojanstvo.

Kako je dana$nji ¢as? Ostale so temne sile, ostala sta zlo in odtujevanije,
spremenile so se zgolj njih oblike. Ni¢ koliko je vzporednic, ki kaZejo, da se
bistvo zla ni predrugacilo.

Ostal je politi¢éni in denarni imperializem, enakovredni gojitelj izkoris¢a-
nja, kakr§nega so nekdaj snovali plodec¢i se visoki kapital pa lastniki fevdalnih
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kmetov in suZnjev. Gangsterji s strojnicami in peklenskimi stroji so nosilci
nasilja, ki bi nekdanjim konkvistadorjem, rusilcev majevske in inkovske kul-
ture, pognalo v lica rdedico sramu. Kako visoko so presegli gestapo, fasizem,
taboris¢a smrti in delovne metode CIA tisto nerodno sveto inkvizicijo, ki se
je zadovoljila s seziganjem carovnic, z oZiganjem spolovil in vrtenjem mu-
¢ilnih koles! Ali so kje v zgodovini enakovredne primerjave za specializirano
nasilje, ki ga predstavljajo apartheid, Ku-Klux-Klan mnoZi¢ni naro¢eni umor?

Sile neclovetnosti pusto$ijo. Parajo telesa narodov in ras, grozijo z atom-
skim uniCenjem, zastrupljajo zrak s sovra§tvom, teptajo kulturo in sleherno
etiko, razvijajo slo brezdus$ne predmetnosti, potiskajo mnozice v slepo ulico
panike in strahu, da generacija za generacijo izgublja ¢love$ki smisel za grad-
njo, resnico, lepoto. I3¢o¢ izhod sega sodobni ¢lovek po slepilih, po morfiju
in heroinu, po tvarnem imetju in mehaniziranosti, po uZitkih, ki jih neki nudi
nasilje in samounicenje.

Kdo se upre temu razkroju? Kdo bo zdaj ubranil ¢love¢nost, tisto res-
ni¢no ¢lovecnost, ki je v vekovih prebila toliko preizkusenj?

Ubranil jo bo ¢lovek sam, vecni borilec s samim seboj. Neizérpne mnoZice
bodo zgradile pregrado iz lastnih du$ in teles ter zaustavile reko, ki odnasa
rodno substanco, Borci vsega sveta se bodo prijeli za roke, uprli noge v dno
struge ter zaprli zloCesti pretok. Ni vzroka, da ne bi verjeli v to, zakaj bojni
proces je navzo¢ vseskozi in vsepovsod. Ogromna vetina ¢loveStva gradi, hoce
mir, prijateljstvo in bratstvo. Tako hofe Amerika Washingtona, Lincolna in
Kennedyja, ona prava, ¢love$ka Amerika pod kipom Svobode, tista Amerika,
ki ponuja roko sprave ¢rnemu drzavljanu, pa hkrati zgroZena nad krizo svoje
zavesti jeci v spoznanju, da se najgloblje zlo koti v njenem naroc¢ju. V gibanju
je evropski zahod. Studentje in delavske mnoZice ga trgajo iz druzbene utruje-
nosti in brezbriZnosti. Zaroti zoper ¢&lovestvo ponosno kljubuje prva dezela
socializma, z njo $tevilne dezZele, ki izpri¢ujejo evangelij o mirnem soZitju.
Razdoru kljubujejo Vietnamci, zakopani v nezavzetih jazbinah, kljubujejo
vietnamske Zene in otroci, umirajoé¢i od bomb, napalma, bolezni in lakote.
Glasovi o bojnem zgledu prihajajo iz Konga, Angole, Rodezije, iz drzav La-
tinske Amerike. Svoboda, ¢loves$ka prostost, napredek, boljse Zivljenje za mno-
Zice — to so gesla, ki priZigajo Zive bakle na sajgonskih ulicah, ta gesla pro-
Zijo gverilo pod Kordiljerami, netijo odpor in boj in samoZrtvovanje na ¢rni
celini, vzbujajo grozljivo meditacijo Indije in bodo neko¢, morda zelo kmalu,
presekala gordijski vozel odnosov v socialisti¢ni Kitajski.

MnoZice stopajo v boj. Njihov boj zbuja neomajno vero, da bo ustavljen
bolni proces v celi¢ju druzbe.

Z mnoZicami, v mnoZicah in na ¢elu mnozic so se vselej borile osebnosti.
Tudi v sodobnem casu ne manjka velikanov duha, ki se zavestno bore in
zrtvujejo.

Tako je dejal Patrice Lumumba, voditelj Konga: »Nobena brutalnost, ni-
kakrino mudenje me ni nikoli prisililo, da bi prosil za milost, ker bolj Zelim
umreti dvignjene glave, neustrasne vere in z globokim zaupanjem v usodo
moje deZele, kakor da bi Zivela v poniZnosti in onecaSCenju svetih nacel.«

19. januarja 1961 so streli belgijskega kolonialnega pladanca pretrgali
Lumumbovo Zivljenje. Umrl je zaradi tragi¢ne zmote, ker ni hotel verjeti, da
se je treba boriti proti barbarstvu kolonialistov z enakimi sredstvi. Verjel je,
da se bodo prodane du$e spremenile v otroke zemlje. Pozabiti je hotel, da so
ameriski lovci na suZnje v minulem stoletju polovili v Kongu 30 milijonov
Ljudi. Hotel je odpustiti pridobitno vrodico Leopolda II., belgijskega kralja,
ko so njegovi valpti za neizpolnjeno delovno normo odsekali ¢rncu roko ali
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nogo, odpustiti, da je bil vsak beg od dela kaznovan s strelom v tilnik. Moz
neukrotljive energije, vernik vroc¢i¢nih ofi je zaman govoril: »Afriko Afrikan-
cem !«

Njegov poziv se je nemocno izgubljal v brezéutju casa, dokler ni zamrl
na borcevih mrtvih ustnicah.

Humanizem, svobodni duh, resnica, pravi¢nost in ljubezen se selijo v novi
svet, ob stran vseh trpecih. Niti ¢érnci globoko v Afriki niti njihovi bratje v
getih in asfaltnih dZunglah Amerike nimajo ve¢ razloga za obup. Saj svet ven-
darle gre k enotnosti in bratstvu, razvoj teée in se uresnicuje, ¢eprav se naravi
razvoja ne mudi in ne zna varcevati. Najmanj$i napredek je treba kupiti s
stra$§nim razsipanjem Zivljenj. Patrice Lumumba je bil eden tistih, ki jih je
zgodovina v tem svojem razsipniS$tvu Zrtvovala za triumf svobode, za novo,
vseobjemajoco ¢loveénost, ki ne bo poznala razrednih in rasnih predsodkov
starega sveta.

Zlo uporno brani svoje poloZaje. Dne 4. aprila letos je krogla iz ostro-
strel¢eve pusSke ubila v Memphisu voditelja amerikanskih ¢rncev, dr. Luthra
Kinga. Z njim je umrlo srce, ki so iz njega privrele besede: »Imam samo ene
sanje. Sanjam, da bodo nekega dne na rdeckastih gri¢ih Georgie sinovi nekda-
njih suznjev in sinovi nekdanjih suZnjih lastnikov skupaj sedli za mizo brat-
stva. Sanjam, da bodo nekega dne moji Stirje otroci Ziveli v narodu, ki jih
ne bo sodil po barvi koze, ampak po zaslugah. S tem prepri¢anjem se vratam
na jug. To nam bo dovolilo, da si‘iz oceana obupa pretoimo kapljico upanja.«

Besede, izrec¢ene pred mnozico 200.000 érncev ob vznoZju Lincolnovega
spomenika, so Se dale¢ od uresni¢enja. Tezko je verjeti, da bi Stirje Kingovi
otroci docakali izpolnitev ofetovih sanj.

Vendar, Ceprav je mrtev ¢rni Gandi Amerike, njegova bojna misel Zivi.
Bojna misel, oprta na protest brez nasilja.

Nikoli ne bo pozabljen pohod, ki ga je leta 1955 zadel v Montgomeryju s
50.000 ¢érnimi brati &rni doktor iz Bostona. Zbrana in molée¢a v pekofem re-
voltu je odpeSacila mnozica. Niso se vozili z avtobusi, hodili so tedne in tedne
do delovnih mest in nih¢e med njimi ni prekrsil dogovora. Po 381 dneh bitke
brez strelov se je nasprotnik predal: prevozniki so morali dovoliti, da se ¢rn
¢lovek lahko vozi skupaj z belim. .

Ne bodo pozabljena leta Kingovega boja. Zivel bo spomin na protestne
marse in demonstracije, ki so potekle med pljuski posmeha, Zalitev in udarcev,
med lajanjem Serifovih psov, ob groznjah linda, ob toéi grozilnih pisem. Zi-
vela bo podoba borca za mir, kako potuje po Ameriki in Evropi, kako zbira
sredstva in moralno pomo¢ za boj ¢rncev, kako brodi po getih ter jemlje
jeznim mladenicem iz rok noze in bokserje v imenu Sokrata, Krista, Svetega
Pavla in dragega uditelja z Gangesa. Ne bo pozabljeno, kako je dostojanstvo
Kingovega odpora razoroZevalo bes segregacijske inkvizicije.

Drugacen je bil Che Guevara, borec s Kube, iz Argentine, Bolivije, Guate-
male ... On je verjel, da se je treba proti nasilju ne€lovetnosti boriti samo z
nasiljem. Edina reSitev za narode, ki se Zelijo osvoboditi, je oboroZen boj.

Bolivijske zelene baretke so ga ujele in ubile lansko jesen v $olski udilnici
pri La Higueru. Dobili so ga v pest ranjenega, utrujenega po nekajmeseénem
pohodu, ki sta ga imela za sabo on in njegov odred.

Junak v Zivljenju ni klonil v smrti, »Ubijte me,« 'je dejal, »to dejstvo ne
bo ustavilo revolucije. Jaz sem poklicni revolucionar, zato vem, da z zgubljeno
bitko Se nismo zgubili pravi¢ne vojne. Ubijte me in videli boste, kako umira
Clovek .«
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Ubili so ga, a niso ubili legende o Che Guevari, legende o gverilcu iz
Andov, poklicnem revolucionarju, avanturistu, Byronu dana$njih dni. Kakor
vetni karibski valovi udarjajo ob obale Latinske Amerike, tako trka ¢loveska
Che Guevarina misel na srca narodov, ki je za njihovo prostost dal Zivljenja.

Ni predaha, ni zati§ja v boju za omajane ideale ¢lovestva. Ni pokoja za
ranjene, borece se mnozice, ne za slehernika, ki ga veZe odgovornost do sveta.

22. novembra 1963 so pocili streli v Dallasu. Krogli cini¢nega morilca sta
pretrgali Zivljenjsko nit Johna Fitzgeralda Kennedyja. Padel je moz, ki je po
dolgih letih hladne vojne skuSal dati politiki ZdruZenih drZav novo, pravic-
nejSo smer. Govoril je: »Resni¢ni cilj je mir, jaz dobro poznam vojno. Mi
Amerikanci prehajamo iz ene krize v drugo, ker nismo zgradili strategije miru,
ki bi bila u¢inkovita v svetu, v katerem Zivimo. Odreci se moramo politiki sile.
Ne smemo. hoditi po robu vojne. Utrditi moramo brezpogojni mir.«

Zato, ker je tako hotel, je moral pasti. Jastrebi so ga odstranili. Sile ne-
¢lovednosti niso prenesle tistega, kar je obetal $tudentom na washingtonski
univerzi: »Jaz govorim o resni¢nem miru, o tistem miru, ki zagotavlja, da je
na svetu vredno Ziveti, ki omogo¢a ljudem in narodom, da se razvijajo, da
upajo, da gradijo boljse Zivljenje za svoje otroke, govorim o miru ne samo
za Amerikance, ampak za vse ljudi, ne le o miru za naso dobo, ampak o miru
za vse casex

Za Johnom je padel Robert Francis Kennedy. S pravo amerikansko trmo,
s tisto neuklonljivo moZatostjo, ki je ustvarila civilizacijo ZdruZenih drzav, je
hotel nadaljevati bratovo delo. Ubili so ga v vezi kalifornijskega hotela, ker
je prevec razlotno povedal, da stopa v tabor naprednih sil:

»Mislim, da je vprasanje, ki ga je treba najprej resiti, vojna v Vietnamu.
Odgovorni smo za smrt sto in sto tiso¢ Vietnamcev, V zadnjih 20 letih je
Amerika drago pladala podporo, ki jo je nudila kolonialisti¢nim vladam, kru-
tim diktatorjem in raznim klikam brezsocialnih programov. Velika sta razo-
¢aranje in gnev &rncev, ki Zivijo stisnjeni v getih brez moZnosti izobrazbe in
zaposlitve. Crnci so Zrive olitnih predsodkov, Zrtve prikrite sovraznosti belcev.
Brez moZnosti so, da bi si izbolj$ali polozaj in olajsali prihodnost.

Mladi po vsem svetu stopajo s svojo revolucijo naprej in nas ne Cakajo.
V raznih drzavah je zdaj mladina v odkritem uporu proti zatiranju, proti ne-
vzdrznim razmeram sistema, ki ni dopustil napredka. Zgodovina je na njihovi
strani. Jutri§nji svet bo nosil pe¢at njihovih idealov in njihovih ciljev. Zato
se moramo z vso resnostjo poglobiti vanje.«

V vrsti borbenih osebnosti, ki usodno usmerjajo tok sodobne zgodovine
&lovedtva, neomajno stoji tudi predsednik socialisti¢ne Jugoslavije Josip Broz
Tito. Vse njegovo Zivljenje ni ni¢ drugega kakor utelesen boj za prastare
humanisti¢ne ideale.

Letos novembra bo minilo $tirideset let, kar se je v Zagrebu zacel sodni
proces proti petim obtoZencem, ki so se z besedo in dejanjem uprli zloglas-
nemu »Zakonu o za$&iti drZave«. Ta zakon je pod strogo kaznijo prepovedoval
delo Komunisti¢ne partije, ki se je borila za pravice delavskega razreda in
zoper izkoris¢anje delovnega ¢loveka. Med obtoZenci je bil takrat tudi 36-letni
kovinarski delavec Broz.

QOdtlej dalje vseskozi sreCujemo tega moZa v prvi bojni Crti zoper skru-
nitev ¢loveénosti. Delal je kot revolucionar med kmeti v Zagorju in Slavoniji,
v kraljevi$ki ladjedelnici, v delavnicah in tovarnah Zagreba in Smederevske
Palanke, na robiji v Lepoglavi in Mariboru. Premagal je aretacije in mucenja,
prenesel gladovne stavke.
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Pred tremi desetletji je stopil na Celo gibanja, ki je moralo doslej ob-
raCunati z neizmernimi bojnimi nalogami in teZavami. Josip Broz Tito je
vnesel v svojo partijo CloveSkega duha, uredil je partijske vrste in zlomil
frakcije, ki so hromile revolucionarno delo. V letu 1941 je povedel narode
Jugoslavije v boj zoper faSisti¢no okupacijo, zoper nacionalno odvisnost in
zoper druZbeno neenakopravnost. Kot komandant vojske, vstajajoCe iz ljud-
stva, je porazil Hitlerjeve motorizirane divizije, odprl ranljivi bok Hitlerjeve
evropske trdnjave, razbil sile kontrarevolucije. Kot drzavnik, oprt na najboljse
¢loveske sile, je zmiril stara nasprotja med jugoslovanskimi narodi, razvil
med njimi idejo bratstva, enotnosti, svobodoljubnosti. Zgradil je ljudsko
oblast, zgradil socialisticno republiko, drZavo, ki naj bi v njej veljala edin-
stvena zakonitost, da mora vse njeno dejanje in nehanje sluZiti koristim
Ijudstva.

Ponosno dvignjenega cela je kljuboval sleherni sili, ki bi hotela rusiti to
dlovecansko zasnovo, Uprl se je Stalinu in informbirojevskim spletkam ter
vsakemu politicnemu ali ekonomskemu pritisku, pa naj je skusal vdirati z
vzhoda ali zahoda. Vodil je gradnjo svoje ljudske drzave, obnavljanje vojnih
rusevin in pogoris¢, postavil temelje pravi¢nega druZbenega reda, kakrinega
CloveStvo dotlej Se ni poznalo. V osnove tega reda je vgradil vrednosti, ki so
bile ¢loveku zdavnaj odtujene, pa je hrepenel po njih s slehernim vlaknom
svojega organizma: vgradil je misel, da je vsak ¢lovek gospodar lastnega dela
in ustvarjenega premoZenja, da je mogoce dozivljati lepoto bivanja samo v
miru in mirnem soZitju med narodi, da naj si narod in sleherni njegov ¢lan
kroji usodo po svoji pameti in po svoji volji.

Ko bo zgodovina ocenjevala Titovo osebnost in delo, ne bo mogla mimo
priznanja, da je bil ta moz v 20. stoletju eden izmed najvplivnejsih in najdo-
slednejsih borcev za humanizem, za ¢lovekovo sreco in svetovni mir. Vpregel
je vse svoje izkusnje, modrost in ogenj Custev, da bi preprical sodobnike, kako
je mogo¢ nadaljnji obstanek ¢loveSke kulture in civilizacije samo na temelju
mirnega soZitja. Nobene priloznosti ni zamudil Tito v dokazovanju, da je mir
na svetu mogo¢ kljub razlitnim druzbenim sistemom in kljub nasprotjem,
ki razjedajo rase, vojaske bloke, razvite in nerazvite deZele.

* k ¥

Borci vsega sveta, borci za pravo podobo in vsebino ¢lovecnosti, stoje
neomajno. Cudovita sreca je, verujemo, da je njihov Zivi tok brezkoncéen. Ho-
¢ejo, morajo premagati sovraznika, ki grozi uniciti prastaro humano osnovo.
Borci, mnoZice in juna$ke osebnosti, ne bodo dovolili, da bi rakasto tkivo za-
dusilo lepoto, ki ji pravimo ¢lovek.
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aktualne teme polemika glose mnrenja

BORCI REVOLUCIJE O NASI DRUZBI

Marjan Grampovdian

Kaj menijo nekdanji revolucionarji o na$i druzbenj stvarnosti, o sedanjosti?
V ¢em je realnost njihovega danadnjega gledanja drugadna od idealizma, ki so se
ga navzeli takrat, ko so se srecavali z na$o revolucijo. Na teh nekaj vprasanj smo
zeleli zvedeti odgovore.

Ne da bi sogovornike izbirali med tistimi, ki »Zive od stare slave«, smo se od-
lotili, da uporabimo edino merilo; borec-revolucionar, ki danes kot preprost ¢lovek
¢uti utrip sedanje druzbe in seveda e je bil pripravljen odgovoriti odkrito o sebi
in svoje misli posredovati drugim. Tako smo pri$li do JoZeta PrimoZi¢a, Pavla Jefa,
Milana Gucka, Alberta Kluna in doktorja Teodorja Tominska.

& % ¥

Po petnajstih letih pokoja in skoraj Stiridesetih letih revolucionarnega dela je
zanimivo mnapraviti primerjavo med nekdanjimi pri¢akovanji in danas$njimi gle-
danji na naso druZbo, na njen razvoj. Prosim, tovari§ PrimoZi¢, katere vade Zelje
so se dejansko uresni¢ile in kako?

»Moja Zelja je vedno bila, da Primorska zaZivi v Sloveniji in Jugoslaviji. Pred
vojno sem ved let sicer Zivel v stari Jugoslaviji, pa sem kljub temu bil vedno z
mislimi pri svojih ljudeh na Primorskem. Tako sem tudi v ¢asu NOB, ko mi je bila
dana moZnost, vso svojo energijo vloZil v to, da bi uresni¢il to svojo Zeljo. Pre-
pri¢an sem, da se mi je izpolnila«

To je res prijetno zadovoljstvo. Vendar z izpolnitvijo samo ene Zelje ne more biti
ravno popolno.

»Res je. Kajti priCakoval sem, da bodo vsi komunisti, kakor v ¢asu NOB in
prva leta po vojni dosledno, nesebi¢no izpolnjevali naloge. Vendar v zadnjem casu
opaZam vrsto sebicnih in egoisticnih primerov med komunisti, celo na vodilnih
poloZajih. To vsekakor obsojam. Ce bi nekdo dejal v ¢asu NOB, da se bo moral
srefevati s takimi pojavi, mu ne bi verjel. Zelim samo to, da bi se posrecilo nasi
druzbi zagotoviti zakonitost in spoS$tovanje moralnih norm.«

V Gorici pripovedujejo, da ste poloZili temeljni kamen. Od tega je 20 let. S
kak8nimi pri¢akovanji ste polagali temeljni kamen mesta, katerega prebivalec ste?

»Nova Gorica ima svoj temelj pravzaprav postavljen v takratni politiéni situa-
ciji. Tako je bilo tudi nekako razumljivo, da sem slovesno polagal temeljni kamen
kot predsednik okrajnega narodnoosvobodilnega odbora. Z veliko slovesnostjo smo
to opravili 13. junija pred 20 leti. Vsi smo bili prepri¢ani, da delamo nekaj zelo
smelega. Kajti okoli§¢ine, kakr$ne so takrat bile, so opravidevale to samozavest.
Ta samozavest se je raz$irila tudi na mlade graditelje.

Tudi danes se mi $e vedno zdi, da smo bili takrat zelo junagki.

Nova Gorica, kakr$no smo si zamislili takrat, je presegla vsa pri¢akovanja.
Sedanja ureditev mesta povsem ustreza. Vendar menim, da $e nima svoje gospo-
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darske osnove. Rad bi videl, da bi jo dosegla, s &imer bi odprli nova delovna mesta
za mlade, dorascajoce prebivalce tega mesta. Mislim, da je to tako imenovan druZ-
beni problem Nove Gorice«

* % %k

Pred osemindvajsetimi leti ste zaceli svojo revolucionarno pot, tovari§ Jez, kot
borec, osvoboditev ste dofakali kot komandant brigade. Kako ste takrat gledali
na razvoj slovenske druZbe in prav tako tudi jugoslovanske druZzbe.

»V Casu NOB nismo toliko razmi$ljali o konkretni povojni razvojni poti. Bili
smo namre¢ predvsem zaposleni z osvobodilnimi operacijami. Razen tega smo bili
takrat prezeti z idealizmom, da se to, za kar se borimo, v nobenem primeru ne
more izroditi. Tako prepricanje nam je bilo dovolj.

Po koncani vojni nastala notranja in zunanja situacija je razumljivo terjala
drugacno usmeritev. Kljub temu mislim, da je osnova, za katero smo se borili, e
danes aktualna.

V tej osnovi mislim naSe slovensko narodnostno vprasanje. Izhodi¢a za to raz-
miSljanje jemljem v delu republiskega izvr$nega sveta, ki je svoja stali§¢a do
reforme in do odnosa republika — federacija, zelo jasno opredelil. Pri¢akujem, da
bi se za ta stali$¢a Slovenije v okviru skupnosti jugoslovanskih narodov morali vsi
odlo¢no zavzemati, pri Cemer naj bi bilo vodilo — poStenost.«

Tovari§ Jez, katera konkretna stali§¢a izvr3nega sveta so po vasem blizu resitve
in katera so $e dalec.

»Slovensko vpra$anje vkljucuje vse tisto kar dejansko narod je. To je njegov
jezik, zgodovina, tradicija, ekonomika, celovitost ozemlja in tako naprej. To je
vsebina, ki daje narodu Zivljenjske pogoje in tudi njegov razvoj.

Menim, da bi moral slovenski narod svojo vsebino bolj upostevati. Posebej bi
poudaril, da razvoj slovenskega naroda in e govorimo v jugoslovanskem merilu v
pogojih, ko imamo opraviti 3e z ostanki etatizma, ne dopusajo dovolj spro§cenega
razvoja posameznih narodnosti. To ni samo vpra$anje Slovenije ampak vseh narod-
nosti Jugoslavije. Kljub temu da je Jugoslavija relativno majhna, spri¢o hitrega
razvoja zahteva hitrejSega re$evanja klju¢nih vprasanj. To je lahko dosedi le z re-
Sevanjem problemov, kjer se konkretno porajajo, ni pa jih mogoce reSevati na
ravni federacije, Ceprav ne odrekam sposobnosti vodilnih organov te ravni«

Nekateri pravijo, da je to podasno redevanje, sistemska slabost. Kaj menite o
tej oceni?

»Res je problem v sistemu. Vendar moram poudariti, da sistem ni nastal sam
po sebi, ampak so ga ustvarili ljudje. Zato mislim, da je sistem mogoce tudi ustrez-
no korigirati. Ni¢ novega ne bom povedal, da je odmiranje administrativnega
centralizma prelomnica v naSem sistemu. Poudaril sem odmiranje in ne odmrli.

Ne bi smeli veé toliko govoriti, kak$ne pristojnosti naj bi federacija odstopila
republikam, ampak bi morali ved govoriti o tem, kak$ne pristojnosti bodo repub-
like odstopile federaciji. Sele tako bomo pospe$ili reSevanje nastajajo¢ih proble-
mov.«

Oprostite, vendar menim, da je tako razmisljanje nepopolno. Lahko smo pre-
pri¢ani namreé, da se porajajo taka mnenja konéno tudi v obd¢inah in krajevnih
skupnostih. Seveda, v razmerjih do republike.

»Odgovoril bi tako. Ce bi iz zveznega centralizma in etatizma napravili repub-
li8ki centralizem in etatizem, me bomo resili problemov. Pri nadaljnjem razvoju bi
morali vsekakor upos$tevati tudi obdine, ne samo obd¢ine, ampak celo krajevne skup-
nosti, ki so dejansko osnovne samoupravne enote, kjer drzavljani re$ujejo zares za
njih najbolj aktualna vpraSanja. Tako je jasno, kaj mislim. Velje pristojnosti ob-
&inam in njihovim samoupravnim organom.
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Vsejugoslovansko vpraSanje je reforma gospodarstva in druZbe. Petindvajset
let mineva, ko smo imeli v Sloveniji, in sicer v Ko¢evju, zbor slovenskih odposlan-
cev. Takrat je bila podértana enakopravnost narodov. Samo nekaj mesecev za tem
jo je povzelo drugo zasedanje AVNOJ.«

Kako je mogoce enakopravnost narodov povezovati z reformo?

»V lasu izvajanja reforme je enakopravnost narodov vse bolj pomembna. Ni
prav, e bi govorili samo o bratstvu in enotnosti, ne da bi govorili tudi o enako-
pravnosti narodov. Ce se nam posreci v Jugoslaviji popolna enakopravnost narodov,
potem bratstvo in enotnost ne more biti problemati¢no.

Osrednji problem dana$njega razvoja je ekonomska reforma. Ne le Slovenije,
ampak vse Jugoslavije. Zdi se mi, da gospodarske reforme ne izvajamo tako, kot
je bila zamisljena. Menim, da zaostajamo pri druzbeni reformi, ta pa je pravzaprav
osnova gospodarski reformi, Ceprav se zavedam, da je lahko resnica tudi obratna«

Ali je po vasem mnenju vprasanje reforme tudi vprasSanje enakopravnosti na-
cionalnih ekonomik. Ker ste Ze omenili, da reforma ne poteka po predvidevanjih,
je mogode sklepati, da se tudi z enakopravnostjo nacionalnih ekonomik ne moremo
pohvaliti. '

»Vsekakor. Z doslednostjo pri izvajanju reforme lahko doseZemo enakoprav-
nost, o kateri je govora«

Izvr$ni komite in predsedstvo ZK Jugoslavije sta z znanimi smernicami opozo-
rila na nekatere aktualne probleme. Mislim, da ni treba sprasevati o tem, kaj me-
nite o smernicah, pa¢ pa kateri izmed problemov zasluzi vso pozornost jugoslo-
vanske druZbe, da ga je treba brez obotavljanja resiti?

»0 smernicah mislim tako. Smernice za sedaj $e preve¢ tolmadimo, kar je na-
daljevanje stare prakse. V tem dejansko izgubljamo svojo mod. Rad bi videl, da bi
svojo energijo enkrat zaceli tro$iti v samem izvajanju. Ravno od zveznih in repu-
bliskih organov bi pri¢akoval, da se bodo prvi lotili uresni¢evanja smernic, kar bi
bilo v veliko pomo¢ osnovnim organizacijam. Bojim se, da bi do osnovnih orga-
nizacij prisle $tevilne nove smernice, katerih zarodek so dejansko smernice izvrs-
nega komiteja in predsedstva ZKJ. Menim, da manjka osnovnim organizacijam
konkretno usmerjena akcija.

Na kongresu zveze sindikatov Jugoslavije je predsednik ZKJ tovari§ Tito v go-
voru poudaril, da je na$ sistem dober, da mu nimamo kaj bistvenega dodati in da
se pojavljajo pravzaprav le nekatere slabosti, ki jih je treba odstraniti, da bi lahko
$li v razvoju hitreje. Torej jasno je, da je slabosti treba odstraniti, pa naj si bodo
velike ali majhne. Z nadaljnjim »filozofskim« obravnavanjem tega stali$¢a samo
zavijamo v meglo bistvo.

Zavedam se, da tako tezkih problemov, na katere spominjajo smernice, ni mo-
goce rediti ¢ez noc, toda zares se bojim, Ceprav je doba mekaj mesecev kratka,
da smo napravili skromen korak, odkar so bile smernice sprejete.c

Kaksno vlogo komunistov vidite pri izvajanju smernic?

»Lahko iz prakse povem, da se osnovnim organizacijam ZK daje premalo pro-
stora, premalo poudarka. Osnovne organizacije ZK so preve¢ oddaljene od cen-
tralnega komiteja in drugih forumov. Premalo dobivamo odgovorov na nasa vpra-
$anja, premalo odgovorov na naSe zahteve, kajti mi v osnovnih organizacijah ne
razpravljamo tako, kot bi vi§ja vodstva Zelela, Vedeti moramo, da ljudje v osnov-
nih organizacijah vidijo probleme, jih najbolj &utijo, zato nam gredo veckrat tudi
oc¢itki, da smo preve¢ ozki, lokalni. Menim, da bi vi§ja vodstva vse te izneSene pro-
bleme v osnovnih organizacijah analizirala in jih povezala v celoto, da bi dobili 3e
jasno podobo stanja v organizaciji ZK. Zato ni prav, da se na pojave, s katerimi se
ukvarjajo osnovne orgamizacije, premalo odgovarja in reagira.
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Vladimir Lakovic:
Kultura fasizma,
1941, letak

Osnovne organizacije imajo tudi premajhno pristojnost. Vedji poudarek osnov-
nim organizacijam gre zato, ker te delujejo tam, kjer ljudje Zivijo, kjer delajo,
saj so dejansko one tiste, ki zasledujejo vse pojave, so osnovni oblikovalec javnega
mnenja in usmerjevalec pri reSevanju. Mnogokrat je tako, da osnovna organiza-
cija te funkcije ne opravlja ucinkovito, ker je dejansko premalo povezana z vodstvi«

O teh stvareh je bilo zlasti veliko govora pred reorganizacijo ZK. Lahko bi
sklepal po vsem tem, kar ste ravnokar povedali, da se po reorganizaciji ni kaj bi-
stveno spremenilo v praksi?

»Prepri¢an sem, da zveza komunistov $e ni v celoti reorganizirana. V tej svoji
trditvi se opiram na delo osnovne organizacije. Osnovne organizacije so $¢ vedno
zaprte preved v svoj krog in v takem krogu obravnavajo probleme, to pa je tudi
vse. Osnovna organizacija ZK bo reorganizirana takrat, ko bo ta krog preteklost,
mesto osnovne organizacije in komunistov v krajevni samoupravi pa sedanjost.
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Tovari§ Gudek, tretje desetletje mineva od takrat, ko ste se prvi¢ srecali z naso
revolucijo. Kak$na so bila vasa takratna vprasanja?

»Vkljucdil sem se v sindikalno gibanje, ki so ga vodili marksisti¢no usmerjeni
¢lani organizacije Boti¢. To je bila organizacija privatnih gradbenikov s filialami
po vsej driavi. 1939. leta smo zadeli s sistemati¢no vzgojo ¢lanstva in takrat sem
se dejansko seznanil z naprednimi idejami delavskega razreda. Mislim, da nisem
preve¢ samozavesten, ¢e trdim, da je naSa organizacija bila takrat med prvimi, ki
je bila sposobna leta 1941 zadeti izvajati proglas OF o oboroZeni vstaji.«

Toda to je bila dejansko neposredna dolZnost vseh rodoljubov. Predlagam, da
bi spregovorili o tem, kak$en razvoj slovenske in jugoslovanske druzbe ste v tistem
Casu pricakovali?

»Bili smo pravi idealisti. Znano nam je bilo, kak§no razvojno pot gre svet in
da nasi deZeli ne bo prizaneseno. Toda pri¢akovali smo, da bo razvoj, ki nas bi
pripeljal do uresniitve nasih idealov, hitrejsi. Konkretno, moj ideal je bila brez-
razredna druZba in izkori§€anje Cloveka po Cloveku kot samo zgodovinska pretek-
lost. Na8a druzba je po mojem misljenju $e na poti k uresnifitvi mojih idealov,
Ceprav je skoraj Cetrt stoletja le malo preve¢ dolga doba. Lep ¢as smo zamudili
pred uvedbo samoupravljanja in tudi cas, v katerem je samoupravijanje imelo
samo nekak$no nadzorstveno nalogo, je bil predolg. Dolgo smo rabili, da se je
samoupravljanje funkcionalno vkljudilo v upravljanje na podroéju gospodarstva in
celotnega druzbenega dogajanja.«

Kljub temu, da bo skoraj 20 let od takrat, ko smo zaceli uvajati .samouprav-
ljanje, kar je relativno dolga doba, $e danes prenekaterikrat govorimo o problemih
utrjevanja.

»To je kontno razumljivo, saj gre $e vedno za premajhno vkljulevanje ¢lanov
delovnih kolektivov v samoupravne organe. Tako je tudi razumljivo, da v samo-
upravnem sistemu ne izkori¢amo sposobnosti vseh proizvajalcev. Gotovo je ta pro-
blem najbolj viden zdaj, ko dorasfa nova generacija. Ta je prav gotovo sposobna,
da nas uspes$no nadomesti. Zato bi pric¢akovali malo ve¢ skrbi pri navajanju te
generacije na samoupravljanje.«

S tem svojim misljenjem ste se dejansko pribliZali enemu izmed vzrokov proti-
slovij nase druZbe; protislovja med mlajso in starejSo generacijo.

»Osebno sem prepri¢an, da smo podcenjevali mlajSo generacijo s tem, ko
nismo dovolj razmi$ljali o nujnosti, pravzaprav naravni zakonitosti, da ima mlajsa
generacija v na$i druzbi tudi svoje mesto. Ta mlaj$a generacija bo namre¢ zadela
tam, kjer smo mi nehali in morala napraviti krepak korak Se naprej.

V nasi druzbi me prav to vprasanje najbolj prizadeva. Morda sem preved kri-
vi€en, ¢e merim po sebi in po pogojih, v katerih sem Zivel. V bistvu je mladina
dobra. Menim, da smo naredili napako, ker smo dopustili, da je samoodrekanje
nekaj tujega. Velikokrat namre¢ razmi$ljam o tem, kako bi danas$nji mladi rod
prenesel take preizku$nje, kakr$ne smo mi. Zivljenje naSe generacije je bilo trdo
in zato smo se lahko odlo¢neje uprli tezavam. Sem eden tistih, ki menijo,
da je bilo skozi 20 let premalo »$partanske« vzgoje in da smo $li v liberalizaciji
predaled. Zanemarili smo namre¢ vsa tista bistvena vzgojna sredstva, med katera
pristevam konéno tudi literaturo, od katerih si vsaka civilizirana druzba obeta ko-
risti in od katerih lahko tudi pri¢akuje $kodo. Nismo uporabili vseh pripomockov
za oblikovanje duSevnosti mladega ¢loveka. Tako je tudi razumljivo, da se mla-
dina véasih izZivlja in da Zivljenje jemlje za Salo.

Kot aktivnemu borcu, tovari§ Kljun, vam gre vprasanje, kako gledate na polo-
Zaj borca v na$i danas$nji druzbi? Predlagam, ker ste Ze Primorec, vas bi spomnil
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na prizadevanja, da bi udeleZencem-partizanom NOB, zlasti prekomorskih enot, dali
ustrezen status. Pri tem bi bilo prav, ¢e bi povedali, kaj bi morala nasa druzba kot
posebnost primorskih borcev upos$tevati?

»Je 8e vrsta nereSenih problemov med nekdanjimi borci, $e zlasti prevladuje
nereleno vprasanje statusa borca tistih Primorcev, ki na dan kapitulacije Italije
niso bili doma, temve¢ so bili dale¢ na prisilnem delu na Sardiniji, Siciliji in Afriki.
Znano je, da so po kapitulaciji Italije bile v juZni Italiji ustanovljene prekomorske
brigade, ki so bile takoj zatem poslane na razna bojiséa, tudi v domovino. Skozi
na$o bazo narodnoosvobodilne vojske v Bariju je $lo skupaj 33.000 borcev. Od tega
je 27.000 borcev, ki so doma iz Slovenskega Primorja in Istre. V narodnoosvobodilni
borbi je darovalo svoje Zivljenje blizu 15.000 borcev. Borili so se v Dalmaciji, Her-
cegovini, Bosni, Liki, Srbiji, na sremski fronti ter nazadnje $e delovali pri kon¢nih
operacijah za osvoboditev Trsta, Gorice in Celovca«

No, in zdaj Se odgovor na vprasanje, kako gledate danes na poloZaj borca v
nasi druzbi?

»NaSa druZzba bi morala po mojem mnenju upostevati posebne pogoje borbe,
ki so jo bili nasi primorski fantje po raznih taboris¢ih Italije. UpoS$tevati bi morali
dejstvo, da so se plebiscitarno opredelili za novo Jugoslavijo in to v zelo tezkih
pogojih sovraZne propagande in reakcije. UpoStevati bi morali Cas, kdaj se je po-
sameznik opredelil za NOB ter objektivne moznosti prihoda v naSe partizanske
baze v Carbonaro in pozneje v Gravino. Bolj Zivljensko bi morali obravnavati vsak
primer posebej in upostevati dejstvo, da so se nasi ljudje opredelili za socialisti¢no
Jugoslavijo, dale¢ od domacega kraja, pod zelo tezkimi pogoji, ¢eprav so bili med
drugim formalno $e italijanski drzavljani«

Verjamem, da se pred skoraj Cetrt stoletja niste zavedali, da bi to kdaj utegnil
biti problem. Pa vendarle so nastali ti problemi, reSujejo se, toda pocasi.

»Upati je, da bo naSa Zvezna skups$cina letos, tako kot je predsednik republike
obljubil na$i delegaciji, to vpraSanje dokonéno reSila v zadovoljstvo vseh na$ih
borcev, ki to pri¢akujemo. Namred dejstvo je, da se vsi skupaj staramo, da potre-
bujemo pomoci«

* k% ok

Za spremembo, dr. Tominsek, dovolite, da predlagam, da sami izberete temo
razgovora, o kateri Zelite spregovoriti.

»Glede na to, da sem vse svoje Zivljenje v glavnem posvetil sodstvu, tako v
predvojni Jugoslaviji kakor tudi med vojno in vso povojno dobo do moje upoko-
jitve, je nekako naravno, da spregovorim o svojih mislih in ob&utkih ravno v zvezi
s to tematiko. v

Konkretno bi rad spregovoril o zakonitosti, ki je ena od temeljnih nacel pri
izvajanju pravilnega pravosodja.«

Strinjam se z va$im predlogom. Mogoce bi lahko dali primerjavo med zakoni-
tostjo v Casu revolucionarne zakonodaje in med dana$njo zakonitostjo.

»Mislim, da je tako pravilno postavlijeno vprasanje, dejansko gre namred za
to, da ugotovimo, kaks$na je bila zakonitost za ¢asa okupacije in kak$na je borba
za izvajanje zakonitosti danes. Menim, da gre za pojmovanje in izvajanje zakoni-
tosti v povsem razli¢nih pogojih. Pod¢rtal bi to, da je narodnoosvobodilna borba
Ze od vsega svojega zaletka postavila kot eno prvih in osnovnih nadel spo$tovanje
revolucionarne zakonitosti. Se pravi ne revolucija neorganizirana ali revolucija brez
dolodenega sistema in reda, temve¢ revolucija, ki zasleduje svoj cilj organizirano
po dolodenih temeljnih nadelih. Bodisi da so ta temeljna nacela proglasena v obliki
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razglasov, ali da so ta nalela oblikovana v dolocenih predpisih. Razumljivo je, da
za ¢asa okupacije, posebno v prvi dobi, nismo mogli izdajati nekih zakonitih pred-
pisov, odlo¢b ali nekak$nih formalnih pravnih aktov, temvel so se ta nacela for-
mulirala v odlokih, kot so bili odloki izvrinega odbora OF, Glavnega §taba, pa tudi
doloceni predpisi nizjih organov.

Bistvo tega ni bilo v predpisih, ne v sankcijah, ki je bila namenjena tistim, ki
se ne bodo ravnali po predpisih, temve¢ v zavesti vseh ¢lanov OF, ki so se do-
sledno opredelili za izvajanje programa OF. To so storili pri popolni zavesti in pro-
stovoljno z edinim interesom, na osnovi osvobodilnega gibanja ustvariti novo de-
mokrati¢no, ljudsko drzavo.«

Dr. Tomin$ek, dve desetletji sta za nami. Vsem nam je razumljivo, da je da-
na$nja zakonodaja bolj temeljita, pa tudi bolj obseZna, kot je bila revolucionarna
zakonodaja. Kaks$no primerjavo je sprifo te ugotovitve mogoce dati med odgovor-
nostjo oziroma pravno varnostjo v ¢asu revolucionarne zakonodaje in danasnjo.
Ce konkretno iz nasega sistema vzamemo sistem delitve dohodka in samouprave,
mislim, da je lahko odgovor zelo obseZen.

»Ce primerjamo takratno stanje z danasnjim, vidimo bistveno razliko v tem,
da imamo danes zgrajen pravni sistem, ki sega na vsemogoda podroc¢ja. Kljub temu
na$ dana$nji pravni sistem nima tistega mocnega jamstva za izvajanje zakonitosti
glede na to, ker se zavest drzavljanov v na$i danas$nji druzbi nikakor ne more pri-
merjati s takratno zavestjo. V pomanjkanju te zavesti in volje za izvajanje zakonov
izvirajo tudi deformacije, o katerih danes pogostoma govorimo in katere so glavna
vsebina tudi plenumov na8ih CK ZK ali Zveze sindikatov, Socialisti¢ne zveze. Mi-
slim na tiste deformacije, katere posku$amo sedaj z radikalnimi ukrepi obvladati.

Prav ideja oziroma sistem delitve dohodka in samoupravljanja nam daje naj-
bolj olitne primere deformacij. Po zamisli je sistem progresiven in plemenit ter
idejno gledano nedvomno socialisti¢en. Zavedati pa se moramo, da samoupravljanje
in delitev dohodkov brez oblutka odgovornosti do druzbe, ki jim je dala doloena
sredstva, ne more dati Zelenih rezultatov. DruZzba vsekakor pri¢akuje od samouprav-
ljalcev, da si bodo vzeli nagrado samo za tisto, kar so resni¢no zasluzili, toda brez
jamstva, naj bo kakrinokoli, ki si ga mora druzba zagotoviti, lahko pri¢akujemo
samo eno, kar sicer lahko vse spravimo pod pojem deformacij. Nikakor ne morem
obdolziti krivde kakrinegakoli delovnega kolektiva, kjer so odkrite deformacije, pa¢
pa sistem, ki je vsaj do danes dopuscal, da si je kolektiv razdelil sredstva ne glede
na rentabilnost, ne glede na perspektivo podjetja, prvenstveno za osebne dohodke.
DruZbeni vpliv na delitev je v naSem sistemu dosti premajhen. Nikakor nisem za
to, da bi druzba povsod posegala v notranje odnose delovnih organizacij. Poznati
bi morali pri tem vsekakor pravo mero. Vendar, kadar pride do anomalij, do $pe-
kulantskega bogatenja, zlasti v razmerah ko drugi komaj Zivijo, bi pricakoval, da
bo druzba energi¢no posredovala. V takih primerih ne moremo govoriti o idealnem
in popolnoma neodvisnem samoupravljanju. Samoupravljanje ne more biti ovira
energi¢nim posegom dru’be v notranje odnose, kadar gre za ofito krfitev zako-
nitosti.

Ze. vel let zasledujem, da se kaZejo krSitve nadela delitve po delu oziroma
samovoljnega razdeljevanje sredstev. Hkrati opaZam, da druzba na vse te pojave
ne reagira tako, kot bi bilo treba.«

Prav je, & vas spomnim, da so pred kratkim iz8le smernice Izvrinega komi-
teja in predsedstva CK ZKJ, ki razkrivajo zelo jasno ravno te probleme, o katerih
ste govorili. Celotno nafo druzbo ¢aka naloga, da bo uredila ta vpra$anja.

»Mislim, da bi lahko to zelo preprosto povedal. Treba je od besed preiti k de-
janjem. Vsaka kritev teh temeljnih na$ih nacel, zlasti pa ekscesi v tej smeri mo-
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rajo doziveti obsodbo vse nase druzbe, in sicer konkretno vsako tako dejanje. Ve-
liko sem se ukvarjal z zakonitostjo in prepri¢an sem, da je treba vse take pojave
energi¢no zatreti, ne glede na to, kdo jih je storil, v kak$nem obsegu in ne glede
na to, kdaj jih je storil. Ce hofemo, da bomo nekako regenerirali naso druzbo in
da bomo nadaljevali tudi v tem pogledu tisto pot, ki smo si jo zadrtali z nasimi
ideali v NOB, potem moramo dosledno pri tem vztrajati«

INFORMBIRO 1968

Drago Ko$mrlj

Cetudi povsem velja resnica, da se zgodovina ne ponavlja, vendar marsikaj,
kar se v zadnjih mesecih pojavlja na podro¢ju odnosov med socialisti¢nimi drza-
vami in komunisti¢nimi partijami, nehote spominja na dogodke pred dvajsetimi
leti. Tedaj je pojav Informbiroja pomenil organiziran poskus -— z vsemi moZnimi
oblikami pritiska — odvrniti Jugoslavijo od njene poti samostojnega in neodvis-
nega razvoja in graditve socializma na temelju lastnih potreb, pogojev in teZenj
jugoslovanskih narodov. Nekaj podobmega doZivlja po dvajsetih letih Ce$koslo-
vaska, ki je prav tako odlo¢no stopila na pot samostojne graditve socialistiCne
druzbe.

Vse spremembe, ki dajejo Ze od januarskega plenuma Celkoslovaske partije
pecat notranjim dogajanjem, imajo za cilj odpraviti teZke usedline, ki jih je na
razvojni poti socializma zapustilo obdobje stalinizma. Birokratsko centralisti¢na
vladavina skupine Novotnega ni bila sposobna razresiti poglavitnih problemov, ki
so zavrli tako gospodarski kot druzbeni napredek Ce$koslovaske. Nastajajoca no-
tranja protislovia so skusali odpravljati s pove€anim pritiskom na partijsko ¢lan-
stvo in na vse delovne ljudi, kar je imelo za posledico, da so se mnoZice umikale
v pasivnost, partija pa je izgubljala ¢edalje bolj vse stike in vezi z ljudstvom. Ne-
demokrati¢na oblika, v kateri so sku$ali konservativni voditelji, prepojeni s stali-
nisti¢nim duhom, uveljaviti svojo oblast, je nujno morala naleteti na odpor vseh
naprednih demokratiénih sil v partiji in celotni ¢eSkoslovagki druzbi. Ta odpor je
dosegel odloilno zmago na januarskem plenumu, ko se je iz oZjega partijskega
vodstva morala — pod pritiskom javnosti in naprednih sil — umakniti do tedaj
vodilna skupina pod vodstvom Novotnega. S tem so bili dani pogoji za uresniditev
zamisli o $iroki druZbeni preobrazbi, ki naj pripelje do vzpostavitve dejansko de-
mokrati¢nih oblik socializma na CeSkoslovaskem. Izraz teh teZenj je bil akcijski
program, ki ga je partijsko vodstvo sprejelo na maré¢nem plenumu in ki pomeni
odlodilni, bistveni prelom z vso dotedanjo politiko. Akcijski program dolo¢a novo
vlogo partije kot vodilne idejno politi¢ne sile, obnavlja vlogo Narodne fronte, za-
gotavlja odpravo vseh krivic, ki so jih drZavljani pretrpeli pod stalinizmom in
hkrati vzpostavlja Siroke demokrati¢ne svobos$Cine za vse drZavljane. Akcijski pro-
gram pa tudi jasno in odlo¢no postavlja socialisti¢ne cilje nadaljnjemu druzbenemu
razvoju Ceskoslovaske.

Nova pot druzbenega preporoda CeSkoslovaske je potekala v znamenju neneh-
nega spopadanja z vsemi konservativnimi silami, ki so sku$ale zavreti proces de-
mokratizacije in vrniti deZelo in partijo na staro stanje pred januarskim plenu-
mom. Toda novo vodstvo Aleksandra Dubcka je imelo tako prepri¢ljivo modéno
zaslombo v partijskem ¢lanstvu in v vsej demokrati¢ni javnosti, da je lahko sproti
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odpiralo boj proti notranjim nasprotnikom nove smeri. To je bilo potrebno tem-
bolj, ker so se nasprotniki demokrati¢nega socializma pojavljali z raznih strani in
v raznih oblikah. Poleg starih konservativnih sil so zaviralno vplivali na miren raz-
voj tudi razni pojavi levega radikalizma, ki so zahtevali spremembe ¢ez no¢ ne
glede na dozorelost pogojev in moZnosti. V burnem procesu sprememb so kajpada
na$li mesto tudi razni pojavi protisocialisti¢nih sil, ki so sku$ale vplivati na mno-
zice tudi s sklicevanjem na deformacije, ki so v predjanuarskem obdobju moc¢no
nagrizle zaupanje mnoZic v partijo. Novo vodstvo je spoznavalo te in podobne po-
jave in nakane nasprotnikov in je nenehno mobiliziralo partijo na odprt boj z
njimi. Prav majski plenum pomeni pomembno zmago nad vsemi nasprotniki no-
ve smeri.

Ves proces preporoda Ce$koslovaske kaZe od prvega dne nekaj bistvenih in
pomembnih znadilnosti:

Proces je spodbudila in ga vodila od prvega trenutka Komunisti¢na partija
Ceskoslovaske. Pri tem je imela partija od prvega dne moc¢no podporo vseh demo-
krati¢nih sil Ceskoslovaske.

Cilj vseh sprememb na CeSkoslovaskem je odpraviti poprej$nje deformacije
socializma in uresniliti take oblike, ki bodo ustrezale teZnjam in potrebam &esko-
slovagkih mnozic.

Se pravi, Ceskoslovagka je s temi notranjimi spremembami stopila na pot sa-
mostojnega razvoja socializma, ki naj pomeni spojitev socialisti¢ne vsebine druz-
benega razvoja z najbolj demokrati¢no obliko. Taka pot pomeni viden prispevek
k napredku socializma v svetu, saj postaja demokratiéni socializem privlaéna,
ustrezna in razumljiva oblika za delavske mnoZice zlasti v razvitih deZelah, med-
tem ko je birokratsko centralisticni socializem z vsemi deformacijami omogocal
nasprotnikom socializma, da so odvracali delavski razred v kapitalisti¢nih deZelah
od boja za spremembo sistema.

Razumljivo je, da so dogodki na Ce$koslovaskem imelji izredno velik odmev
v svetu, $e posebej v mednarodnem delavskem gibanju, saj je $lo za pojave in vpra-
Sanja, ki so v ospredju vsega socialistiCnega sveta pa tudi vsega komunisti¢nega
gibanja. Razumljivo je tudi, da je proces demokratizacije dobil od vsega zaletka
odkrito podporo vseh naprednih sil v socialisticnem svetu.

Nasprotno pa so v Sovjetski zvezi in v nekaterih sosednih deZelah Ceskoslo-
vaske gledali na njeno preobrazbo Ze od vsega zaCetka z veliko mero nezaupanja,
nasprotovanja in nezadovoljstva. O¢itno je bilo, da voditeljem Sovjetske zveze in
nekaterih drugih socialisti¢nih drZzav nista pogodu niti novo vodstvo Ce$koslovaske
nitj proces, ki ga je to vodstvo spodbudilo in vodilo od prvega dne. Nezadovoljstvo
in dvomi so se pojavljali v zadetku bolj v prikriti obliki, z raznimi izjavami, napisi
v tisku in podobno. Hkrati pa je bilo ocitno, da vodstva nekaterih socialisti¢nih
drzav nocejo seznaniti javnosti v lastnih deZelah z resni¢nim stanjem na CeSko-
slovaskem, pa¢ pa so ves razvoj prikazovali v potvorjeni podobi. Po majskem ple-
numu Ceskoslovaske partije, ki je pomenil odlocilni obradun z vsemi konservativ-
nimi silami v partiji in ki je nedvoumno potrdil odlodenost vodstva, da uresnici
zastavljeni cilj demokratizacije, je kot kaZe, izbil sodu dno. Poprej posamic¢ni izrazi
nasprotovanja so zdaj prerastli v odkrit, organiziran, naérten boj proti novemu
vodstvu Ceskoslovaske. Vrhunec politike pritiska je bil vsekakor varSavski sestanek
petih socialisticnih drzav, na katerem so sprejeli znano pismo CesSkoslovaskemu
vodstvu. Pismo in njegova vsebina pomenita, kljub sklicevanju na prijateljske od-
nose in internacionalisti¢no dolZnost pomagati bratski partiji in deZeli, neposredno,
grobo vmesavanje v notranje zadeve socialisticne Ce$koslova$ke. Pismo gre molée
mimo vseh dosezkov, ki jih je pokazal proces demokratizacije, gre mimo dejstva,
da sta celotna partija in vsa javnost CeSkoslovaske — z majhnimi izjemami — za
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novo smer in novo politiko. Avtorji pisma prihajajo do doloCenih sklepov in obtozb
na temelju neresni¢nih izkrivljenih predstav o bistvu vseh dogajanj na Ceskoslo-
vaskem. Obrobni pojav delovanja raznih protisocialisti¢nih sil, proti katerim je
vodstvo partije samo napovedalo boj, jemljejo kot edini znacilni in poglavitni po-
jav, ki ga je sprozil in utrdil proces demokratizacije. V pismu ne govore vel, kot
poprej v raznih ¢lankih, o »neodgovornih elementih«, marve¢ trdijo, da so na Ce-
$koslovaskem na delu organizirane kontrarevolucionarne sile, ki s podporo zahod-
nih imperialisti¢nih sil nameravajo vzpostaviti kapitalisti¢no ureditev ma CeSko-
slova$kem in tako deZelo iztrgati iz tabora socialisti¢nih drzav. Partiji in njenemu
vodstvu oditajo, da sta s svojim delovanjem ustvarila tako situacijo, v kateri so
lahko nastopile kontrarevolucionarne sile, ki so na tem, da uresnifijo svoj cilj.
Pismo potem predpisuje CeSkoslovaskemu vodstvu recepte za njegovo politi¢no ak-
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cijo, ki naj bi, po njihovem, zagotovila obstoj socializma na Ceskoslovaskem in
zavarovala socialisti¢ni tabor pred napadi imperialisti¢nih sil.

Varsavski sestanek so spremljale tudi razne druge oblike pritiska na Ce$koslo-
vasko, od politicnega, psiholo§kega pritiska do skoraj neposrednega vojaskega po-
sega v razreSevanje spora. Na ceSkoslovaskem ozemlju so pripravili manevre Var-
Savske zveze in po njih zadrzali sovjetske Cete na CeSkoslovaskem ozemlju, kar vse
je ustvarjalo izredno kodljivo situacijo. Vrhu tega je tezi$¢e napadov na deskoslo-
vagko vodstvo preslo na podrodje najbolj obcutljivih mednarodnih odnosov. Zaceli
so obtozevati CeSkoslovasko, da ni sposobna sama zavarovati svojih zahodnih meja,
da se zahodnonemski imperializem pripravlja na napad na Ce$koslovasko. Pri tem
so zelo perfidno $irili aluzije na nekdanjo zasedbo sudetskega ozemlja. Zacdeli so
poudarjati, da se Zahodna Nemcdija noce odpovedati miinchenskemu sporazumu,
na podlagi katerega je Hitler dobil sudetsko ozemlje. Sklicevali so se na afero o ne-
kaks$nih pritihotapljenih koli¢inah oroZja na ozemlju ob zahodnonems$ki meji, ki da
je ameriskega izvora itd.

Cilj je povsem jasen: spraviti Ce$koslovasko na kolena, odvrniti jo od zaértane
poti demokratizacije, obnoviti staro stanje in tako zagotoviti sebi poslu$nost, ka-
kr$na je bila v predjanuarskem obdobju. Taka politika sovjetskega vodstva proti
Ceskoslovaski ne pomenj $kode samo za CeSkoslovas$ko in njen razvoj, pac pa po-
meni izredno veliko $kodo za ves socijalisti¢ni svet. Na ce$koslovaskem primeru gre
za ofitno vmeSavanje velike sile v notranje zadeve druge socialisti¢ne drzave, gre
za kr$enje vseh osnovnih demokrati¢nih principov, ki so si Ze utrdili vidno mesto
na celotnem podrocju mednarodnih odnosov. Ti principi, ki bi morali biti znacilni
in veljavni zlasti v politiki socialisti¢nih drZav, govore o enakopravnosti vseh drZav,
o pravici do neodvisne politike, o pravici vsakega naroda, da sam ureja svoje no-
tranje Zivljenje brez tujega vmeSavanja. Politika Sovjetske zveze proti Cegkoslo-
vaski pomeni nadalje, da so se njeni voditelji odrekli naprednih nadel glede odno-
sov med socialistiénimi drZavami, ki so jih sprejeli z znano beograjsko deklaracijo
in moskovsko deklaracijo v letu 1955 oziroma 1956, na podlagi katerih sta Sovjetska
zveza in Jugoslavija uredili odnose in poravnali spor, ki ga je povzroc¢il Informbiro.

Ceskoslovasko vodstvo je tudi po vseh teh napadih odlo¢no zagotavijalo, da
no¢e vrnitve na staro, da vztraja pri zalrtani poti demokrati¢nih sprememb. Ce-
lotna politika novega vodstva Ceskoslovaske je tudi dokaz, da Ceskoslovaska Zeli
ostati v prijateljskih odnosih s Sovjetsko zvezo in z vsemi socialisti¢nimi drZavami
in da je pripravljena izpolnjevati vse obveznosti, ki izhajajo iz €lanstva v VarSavski
zvezi in SEV. Edino, kar Zeli ¢eSkoslovagko vodstvo je to, da jim priznajo in spo-
$tujejo pravico do neodvisne, lastne poti v socializem, ki bo v skladu s teznjami,
potrebami, pogoji in tradicijami Cehov in Slovakov in pravico do enakopravnih
odnosov med socialisti¢nimi drzavami.

Ceskoslovaska ni osamljena v svojem boju proti politiki pritiska s strani ne-
katerih socialisti¢nih drzav. Vso podporo brez pridrzkov je dobila Ceskoslovaska od
Jugoslavije, Romunije ter od nekaterih komunisti¢nih in delavskih partij zahod-
nega sveta, zlasti italijanske KP. Vse sile, ki podpirajo proces na CeSkoslovaskem,
hkrati podpirajo napredna nacela v graditvi socializma in v odnosih med socialisti¢-
nimi drzavami in komunisti¢nimi partijami. Prav v tem pa leZi pomembnost seda-
njega boja, saj pritisk na Ce$koslovasko ni zgolj namenjen tej dezeli, marve¢ vse-
mu, kar je naprednega, demokrati¢nega v socialisticnem svetu in komunisti¢nem
gibanju. Zmaga Ce$koslovaske v tem sporu bo zato hkrati tudi pomembna zmaga
vseh naprednih sil in nova, velika utrditev socializma v svetu.
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ZAHTEVE IN ZELJE STUDENTOV

NA VPRASANJA O NEKATERIH POGLEDIH JUNIJSKIH NEMIROV MED
STUDENTI ODGOVARJA ORGANIZACIJSKI SEKRETAR UNIVERZITETNEGA
KOMITEJA ZKS LJUBLJANE FRANCI PIVEC.

Od znanih junijskih dni je minilo Ze precej &asa. Zato lahko verjetno Ze po-
vsem razclenite vsaj glavne silnice, ki so dale povod za nemire med Studenti. Za-
nima nas tudi ocena mnenj, ki so se tedaj pojavila v nadi javnosti.

Marsikdo je prve dni letoS$njega junija pritegnil sodbi — no, se pa¢ tudi mi
ne moremo izogniti §tudentski nadlogi in je zelo ¢udno, da je bil toliko Casa mir.
Na splodno ni bil nihée vajen pri pregledovanju porodil o $tudentskih nemirih po
svetu izlu§liti ( ¢e se je to pri nasih Casopisih sploh dalo?) zakaj $tudentom prav-
zaprav gre, zato je v prvem trenutku prevladalo podcenjujoe mnenje, da gre pri
nas za bolj ali manj posrefen modni odmev teh dogajanj, ki kake bistvene lastne
vsebine ne more imeti. (Vsebina Cesarkoli, razen Ziro ra¢unov, nas zadnje ¢ase tako
ali tako malo zanima.)

Ali je kaj resnice na tej poenostavljeni oceni? Na splo$no nié. Toda tudi, e bi
to bilo res?

Na vse mas, brez izjeme, deluje presenetljivo skoraj sinhronizirana politi¢na
akcija S$tudentske javnosti v posameznih deZelah. Presenefa nas njihova bogata iz-
menjava politi¢nih izkuSenj in idejnih konceptov. Pri¢a smo prakti¢ni obnovitvi
ideje internacionalizma in borbene solidarnosti. Ze to je dovolj, da se bo vedina
spomnila znalilnosti klasi¢nega obdobja delavskega gibanja. In danas$nji napredni
Studentje so Se kako obrnjeni k temu obdobju in motrijo vse plati tistih usodnih
dogajanj — Marxov Manifest, idejo spontanosti R. Luxenburg, Titovo samoupravo,
Mao-ce-tungov Veliki pohod, Stalinovo razumevanje Lenina itd. itd. Vsega se lotijo
in za vse se navdu$ijo z eno samo idejo: priboriti druzbi karakteristike tistih pre-
lomnih obdobij, o katerih so bile dane revolucionarne $anse, pa so zamujene — iz-
brane so bile napaéne poti v svetovne vojne, v ¢e$enje institucij, v poneumljanje
in tirado ljudi, v moralo, ki ni nikoli resnica. Treba je zaCeti znova in to tam, kjer
je bild storjena izhodi$¢na napaka.

Gre torej za veliko diskusijo in za veliko akcijo in zelo poenostavljeno je mne-
nje, da je pristnost jugoslovanskih Studentov v njej le modna muha. Mi smo so-
udeleZenci (kolikor smo lahko), naSega uresnicevanja naclel klasiCnega delavskega
gibanja. Nasa dolZznost je, da ga v vsaki situaciji zastopamo in branimo — pa tudi
kriti¢no preizkuSamo na vsaki temeljni resnici socialisti¢nega gibanja. Mednarodni
$tudentski dialog nam daje za vse to priliko. In to je bistveno! Ni pa bistveno seZi-
ganje avtomobilov, demonstracije, noSenje dolgih las, poplesavanje ob zvokih elek-
tri¢nih kitar itd.

Odlo¢nost Studentov v prvih trenutkih junijskih dogodkov da javnosti, tudi za
ceno vedjih ali manj$ih Zrtev, obrazloZijo svoje poglede, je vplivalo na resnejsi
odnos do njihove akcije. Toda sedaj so se pojavili podcenjujoci ofitki, Ces, skrbi
vas le poviSanje cen, osebni standard in statusni privilegiji, ki naj jih druzba pod
vsako ceno pokrije, kdo pa to v resnici plata — nikomur ni¢ mar. Taki olitki so
zlonamerni in neresni¢ni. Toda, kaj pa ¢e bi bili resni¢ni?
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Menimo, da kljub nekaterim bistvenim sorodnim tolkam v teh nemirih, ne
moremo vseh univerzitetnih sredi3¢ dajati v isti ko$. Verjetno so le precejsnje raz-
like med njimi, kar Se posebej velja za Ljubljano.

Edino ljubljanski $tudentje imamo v Jugoslaviji natanen vpogled v premo-
Zenjske, socialne, regionalne in delovne znadilnosti $tudirajofe populacije. Skozi
Stiri leta neprestano po rednih in druga¢nih poteh opozarjamo slovensko javnost
in njene predstavni§ke organe na socialne anomalije, ki smo jih na ta nafin odkri-
vali. Dali smo brez$tevilne pametne in manj pametne predloge za izbolj$anje stanja.
In &e danes reCemo — zahtevamo druzbeno pomod $tudentom — smo vedno spo-
sobni (in tako je bilo tudi ob zadnji priliki) povedati, kateri §tudentje so pomoci
potrebni. Drugega junija ni nihCe zahteval denarja za $tudente, ki popivajo po
Ijubljanskih gosti$¢ih ali se prevaZajo z avtomobili, nih¢e ni zahteval pomodi za
Studente iz usluZbenskih druZin, ki jih je na univerzi 80 %, nihce ni zahteval pomodi
za Studente, doma iz Ljubljane, ki jih je 459, Natanc¢no smo pojasnili, da gre za
pomo¢ tistim $tudentom, ki ne morejo kupiti knjig in se v svojem delavskem ali
kmeckem domu pripravijati ma izpite. Tam za tako delo ni prostora in treba je
ostati v Studentskem domu. Toda domovi iz utemeljenih razlogov zviSujejo pocit-
nisko ceno in zopet naj jo poravna tisti, ki v domu mora ostati. Kdo lahko sedaj
olita, da so zahteve po druZzbeni pomo¢i tem $tudentom izraz sebiCnosti?

Potem se je pojavila »salamonska« ocena; vsega je kriva univerza, nanjo je
treba usmeriti ost kritike. Tudi ta ocena je neresni¢na! Toda, e bi bila resni¢na?

Ljubljanska univerza je zbrala vse, kar predstavlja slovensko znanost. V uk
sprejme vsakogar in vse, ki so za to sposobni. Pripravljena je upoS$tevati vsakr$no
sugestijo prakse za izboljSanje $tudija in sprejeti vsakri$no narolile za znanstveno
nalogo. Vse to je popladano univerzitetnemu delavcu z meseénim osebnim dohod-
kom v razponu od 900 do 2200 dinarjev.

Lahko tudi dvomimo v to, da je univerza resni¢no cvet slovenske pameti na
vseh podro¢jih in v vseh osebah. Toda, naj to nekdo javno pove, dokaZe in zahteva
spremembe. Student je tu v najteZjem poloZaju.

Lahko nas jezijo razmere, v katerih se na univerzi pojavi vsakdo in predvsem
tisti, ki je dovolj premoZen, da si plada Studentska leta. Toda univerza za to ni
kriva.

Lahko smo mmenja, da univerza ne upos$teva dovolj potreb gospodarstva pri
izdelavi $tudijskih naértov. Toda, do danes iz tega gospodarstva ni prisla Se niti
ena samoiniciativna sugestija za spremembo Studija.

Lahko ocenjujemo, da je univerzitetna znanost v oblakih. Toda stradno malo je
Ze pri nas delovnih organizacij, ki sploh vedo, kaj poceti z znanostjo v svoji pro-
izvodniji.

Lahko tudi ne verjamemo, da je univerzitetni profesor finan¢no obubozZan, ker
poznamo preveé nasprotnih primerov. Toda v situaciji, ko vsak trgovski pomodcnik
s »primerno prakso« zasluzi polmilijonski znesek, se tudi doktor znanosti ne da
ugnati kar tako v rog. Seveda najveCkrat to z univerzo nima nobene zveze.

Koliko krivde je potem res na tej univerzi?

Priblizali smo se na ta nacin Se ned$tetim drugim celo bolj bistvenim druzbenim
vpra$anjem: socialne neenakosti, korupcija in neupravi¢ena bogatenja, dohodkovni
sistem, zaposlovanje, tempo in doslednost izvajanja gospodarske reforme, poglablja-
nje samoupravljanja. Vse to skupaj je $ele odgovor na va$e vpraSanje.
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Kaj menite o mnofici stali$¢ in zahtev Studentov? Lahko sicer trdimo, da je
vecina naletela na ugoden odmev v javnosti in predvsem pri naprednih silah v na$i
druzbi. S tem pa seveda ne bi Zeleli trditi, da so prav vse tudi sprejemljive, Ce
upostevamo stopujo itrenutnega razvoja nase drube.

V junijskih dogodkih so $tudentje na svojih zborovanjih postavili na stotine
zahtev, stali$¢, trditev in obtozb. Stevilne med njimi so bile zastarele, enostranske,
brezpredmetne, sme$ne, neuresnicljive, konservativne ali zavite v meglo daljne bo-
docnosti. Toda vse to je v $tudentih bilo in je moralo na dan. Potem se je Sele
lahko postavilo vprasanje, kaj od tega pa je bistveno. Nih¢e ne trdi, da so $tudentje
na ta nac¢in odkrili klju¢ usode slovenskega naroda. Ta je prej ko slej v drugih
rokah. Izoblikovali so si le svoje razumevanje osnovnih problemov danas$nje nase
druZzbe, imajo odnos do njih, ki ga prej niso imeli (in ga danes $e marsikdo nima)
in so sposobni izmenjati svoja spoznanja ter jih zagovarjati. S tem so dali spod-
budo za opredeljevanje $iroke javnosti do vseh tistih vpraSanj, ki so bila dotlej
morda neupravifeno zasendena.

Morda bi omenili $e najbolj konkretna in najbolj bistvena vpraSanja, ki za-
htevajo takojsnjo reSevanje. Mislimo predvsem na tista, pri katerih se nameravajo
Studentje najbolj angafirati v zastavljeni in konkretni akciji.

Na prvo mesto je postavljeno vpraganje neupravi¢enih bogatitev, ker konkretno
pomenijo negiranje vrste temeljnih postavk nase socialisti¢ne druZbe. Postavljena
je bila zahteva, da se pod strogo druzbeno kontrolo postavi vsak zasluZek nad
4000 N-din mesecno in se ga podvrZe izrazito progresivni obdavditvi. Menijo, da
bodo tako pridobljena sredstva zadovoljiva za reSitev vseh vpraSanj slovenskega
Solstva.

Studentje zahtevajo dosledno osebno odgovornost na vseh mnivojih. Pri $tu-
dentu se to¢no ve, kdaj ni opravil svojih dolZnosti in bo zato izgubil absolutno vse
pravice iz naslova $tudenta ($tipendijo, stanovanje, zdravstveno zavarovanje). Tako
je ugotovljiva odgovornost tudi povsod drugod in naj bodo iste tudi konsekvence.
Ce namerava kdo oditati, da je to lov na Carovnice, naj raje pokaZe lastne karte.

Pri nas so se priele dolodene socialne skupine obnavljati same iz sebe. Po-
sebej premoznejsi sloji. To ustvarja socialisti¢éna protislovia z dolgoro¢nimi posle-
dicami, Potrebna je nujna druZbena intervencija, da bi se omogodilo izobraZevanje
tiste vecine sposobnih slovenskih otrok, ki zaradi slabih premoZenjskih razmer sicer
ne bo nikoli videla univerze.

Pomanjkljiva druzbena skrb za slovensko 3olstvo bo imela zelo $kodljive po-
sledice. Nasim oblinam bo treba konéno dopovedati, da je nemoten pouk v 3oli
pomembnejsi, kot pa plade oblinske uprave. S posebnimi ukrepi pa bo treba pre-
preciti poglabljanje prepada med »boljSimi« Solami (gimnazija, uciteljisce, eko-
nomska) in »prakti¢nimic $olami (industrijske, tehni¢ne itd.). Vse Sole iste stopnje
morajo biti finan¢no, kadrovsko in vrednostno enako obravnane.

Ni res, da se velik del najsposobnej$ega strokovnega kadra zaposluje v tujini
iz materialnih razlogov. Mladi strokovnjaki Zelijo svoje znanje uporabiti doma in
vedo, da je za pametne ljudi dovolj dela. Toda onemogocajo jih ljudje in klike,
ki zasedajo delovna mesta, za katera niso usposobljeni. V konkretnih konfliktih,
ki iz tega nastajajo, subjektivne sile pogostoma 3Citijo stare strukture in takrat je
najbolj pogost izhod — umik v tujino.

Razen teh so bile postavljene e zahteve glede $tudija in samouprave na uni-
verzi ter zahteve po vedjih pravicah $tudentov pri upravljanju $tudentskih domov.
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NACRT DOLGOROCNEGA RAZVOJA SLOVENIJE

Edo Rasberger

V danadnjem obdobju, ko se vsaka drZava, pa tudi njeni posamezni deli morajo
vkljuCevati v splo$ni svetovni okvir gospodarjenja, ¢e nolejo ostati na spodnjem
delu lestvice Zivljenjske ravni, potrebujemo nacért gospodarskega razvoja za daljSe
obdobje kot sta na primer dve leti ali pa pet do sedem let, kar je bilo doslej
navadno okvir gospodarskih nadrtov.

To pa je reSevanje problemov le za krajdi cas, in potem, ko izpolnimo ali ne
izpolnimo nadrtov, moramo zaleti znova. Zato je vecina drZav v svetu pripravila
dolgoro¢ne razvojne nadrte, s katerimi okvirno usmerjajo gospodarstvo, pri ¢emer
morajo upodtevati $tevilne dejavnike, pa naj bo to na podrodju drZave ali celine,
ali sveta. Da, tudi sveta, kajti danas$nji svet so sodobna prevozna sredstva, pa naj
bo to po morju, zraku ali po kopnem, skréila tako zelo, da razdalja od Melbourna
v Avstraliji pa do Rotterdama — najveéjega svetovnega pristaniS§¢a — ne pomeni
veC ovire, ki je ne bi bilo mogole premagati,

Blago, ki ga prepeljemo iz Evrope v Avstralijo, iz Amerike v Azijo in drugam,
je lahko kljub velikim prevoznim stroskom cenejse od blaga, ki je bilo izdelano
v deZeli, ki je uvoZeni izdelek kupila. Z drugimi besedami povedano, zaradi velike
odprtosti svetovnega gospodarstva je potrebno, da vsaka deZela v kar najvecji
meri ustvarja temelje in $iri tisto proizvodnjo, pa naj bo to v kmetijstvu ali v in-
dustriji, za katero ima najboljSe mozZnosti, da se z njo uveljavi v konkurenfnem
boju doma in v svetu. Seveda je mogocle ustvariti tudi gospodarsko avtarkijo, to
je, da sami izdelamo vse, vendar je ta nacin gospodarjenja lahko le kratkotrajen,
kajti slej ko prej je treba odpreti meje za izvoz izdelkov, ki jih napravimo ve¢ kot
jih lahko porabimo, s tem pa moramo dati moznost tudi drugim deZelam, da pro-
dajajo svoje blago pri nas. ) v

Zato je seveda nujno, da pripravimo nadrt, kako bomo gospodarili v daljSem
obdobju 20 do 30 let, kako bomo izkoris€ali kar najbolje tiste surovine in proiz-
vodna sredstva, ki jih imamo na voljo doma, ali pa tudi, kako jih bomo najuspes-
neje povezali s podobno proizvodnjo v tujini, ali z neposredno prodajo izdelkov ali
pa s skupnim proizvajanjem.

Zato je Ze lani Republidki izvrini svet po predsedniku Stanetu Kav¢icu pred-
lagal slovenski skup$&ini, da pripravi kar najhitreje KONCEPT DOLGOROCNEGA
EKONOMSKO-POLITICNEGA RAZVOJA SLOVENIJE, saj so ga na primer v so-
sednji Hrvatski Ze koncali.

To nalogo je dobil potem InStitut za ekonomska raziskovanja v Ljubljani, ki
Ze na vso mo¢ pripravlja ta dolgoro¢ni razvojni nacrt, s katerim bo dobila Slove-
nija temelje za nadaljnjo graditev in pametno usmerjanje investicijskih sredstev
v tista podro¢ja, za katera sodimo, da imajo vse moznosti za uspe$ni razvoj tudi
v prihodnje.

KATERA SO RAZVOJNA PODROCJA SLOVENIJE?

Slovensko bogastvo so bili Ze od nekdaj gozdovi, na osnovi le-teh pa smo raz-
vili najprej primarno lesno predelavo, Zage, parketarne in podobno, v letih po vojni
pa je dozivela mocan vzpon tudi vi§ja stopnja predelave lesa, pohi§tvena industrija.
Zato bo zelo gotovo prav lesno-predelovalna veja, ki si je ustvarila velik ugled
doma in v svetu — saj izvazamo nase lesne izdelke Ze na vse celine — dobila
ustrezno mesto v dolgoro¢nem nadrtovanju nasega gospodarstva.
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Tudi stopnja rentabilnosti te industrije, v kateri so res za zdaj osebni dohodki
med najniZjimi v republiki, je vseeno tolik$na, da se lahko uspesno pomeri s tujo
konkurenco tudi na najbolj oddaljenih trzis¢ih sveta, $e posebej v ZdruZenih dria-
vah Amerike. Priznanje na$i lesni industriji je bila vsekakor tudi nedavna odobritev
kreditov Mednarodne banke za obnovo in razvoj, za modernizacijo te proizvodne
veje pri nas. To so predvsem podjetja Brest, Meblo, Novoles in Stol, ki uZivajo v
tujini velik ugled, ter tovarna $portnega orodja Elan, po smufeh znana v vsem
svetu.

Kovinska industrija je prav tako ena izmed gospodarskih vej, ki ima zaradi
visoko usposobljenih kadrov in dolgoletnih izku$enj prav tako moznosti, da zasluzi
vso pozornost naSih gospodarskih nadértovalcev. Ceprav so nekatere teZave lani
nekoliko zavrle razvojno pot Tomosa, Tama, Titana, Litostroja in $e nekaterih dru-
gih podobnih podjetij, pa bodo kovinarji ob ustreznem gospodarskem instrumen-
tariju, ki mora postaviti dokonéno enaka merila za vse podobne proizvajalce v
drzavi, lahko nasli svoje mesto v prihodnjem razvoju Slovenije doma in v okviru
mednarodnega sodelovanja s tujimi proizvajalci.

Elektronska industrija, ali z drugo besedo, nasa Iskra, si zadnje ¢ase modno
prizadeva najti pravo pot. Nenehno narastajoli izvoz in poslovno tehni¢no sodelo-
vanje s tujimi podjetji bosta ob izbolj$ani organizaciji dela (e vedno ustvarijo
Americani v tej veji tudi do trikrat vedjo vrednost na zaposlenega) temu podjetju
prav gotovo pripomogla k nadaljnjemu razvoju.

Slovenska kemi¢na industrija je, Zal, tako razdrobljena, da v dana$nji obliki res
nima moZnosti obstoja na dalj$i &as, in ¢e ne bomo debelih knjig integracijskih
nacrtov, ki jih piSemo Ze dve leti, kaj kmalu uresnidili, se nam lahko zgodi, da
bomo zaleli tovarne zapirati. TeZko je razumeti, kaj predstavlja najvetjo oviro za
integracijski proces te doslej koristne industrijske veje pri nas. Morda bo treba
bolj energi¢no pospesiti proces zdruZevanja, ki pa mora seveda temeljiti na racio-
nalni osnovi danih tehni¢nih in ekonomskih moZnosti. Seveda je pri tem treba
poudariti vprasanje surovin za to industrijo, ki jih moramo precejSen del uvazati.
V dolgoro¢nem nacrtu pa bi morali dati predvsem prednost tisti industriji, ki ima
moznost dobiti vedji del surovin doma ali poceni v tujini, in zato je treba to indu-
strijsko vejo Se posebno pazljivo obdelati. S tem v zvezi je treba omeniti tudi kljub
ponesredeni investiciji v Velenju, razvoj petrokemije, ki naj bi ¢rpala svoje suro-
vine iz rafinerije nafte v Kopru.

Slovensko Zelezarstvo je prav tako veliko vpraSanje. Ceprav so trije industrijski
velikani v teZavnem poloZaju, sta vendar dva, Store in Ravne lansko poslovno leto
uspe$no kondala, Jesenice pa so pod rdedo &rto. Kaj je krivo, je vedji del znano,
vendar pa je nadaljnje $irjenje te proizvodnje vsekakor vpraSanje, razen ozke spe-
cializacije posameznih obratov, ki naj bi ¢imprej sklenili 7e zadeto zdruZevanje ali
skupno naértovanje proizvodnje.

Tekstilna industrija bo ob ¢imvecji modernizaciji lahko nadaljevala svoj uspes$-
ni razvoj, éeprav moramo vedji del surovin uvaZati. Saj tudi nekatere druge evrop-
ske drzave, kot na primer Nems$ka zvezna repliblika, ki je hotela to industrijsko
vejo opustiti, urejajo zdaj ¢imveéjo avtomatizacijo v tekstilne tovarne, ki posta-
jajo spet konkurenéne. Zato moramo ustrezno in nadrtno krepiti tudi to vejo, hkrati
z njo pa izdelavo konfekcije, ki je ¢edalje ved izvaZamo.

Usnjarji bi se ob ustreznem izboljSanju kakovosti proizvodnje laZe uveljavili
pri domadi industriji obutve in v izvozu, tako da tudi njim niso zaprta vrata v
dolgoronem nadrtu. ‘

Kmetijstvo Slovenije sodeluje kar s 15 odstotki v druzbenem bruto proizvodu
in ima posebno na podro¢ju nadértne, na domaci trg in v izvoz usmerjene Zivinoreje
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vsekakor zadovoljivo prihodnost, saj ima Slovenija marsikaj podobnega s $vico,
kjer je Zivinoreja na visoki mednarodni ravni. Zato bodo nasi kmetijski strokov-
njaki morali pripraviti ustrezne temelje za nadaljnji razvoj kmetijstva, ki ne sme
zaostajati, kajti pridne kmetovalce in dobro zemljo imamo, vendar smo precej
pozno zaCeli dajati kredite za kmetijske stroje, Ze skoraj deset let pa kreditiramo
nakup osebnih avtomobilov. Splosno znana pa je resnica, da je hrane na svetu $e
vedno premalo in zato kmetijstva ne smemo zanemarjati.

Ceprav je neki znan ekonomist trdil, da imamo Slovenci le tri osnovne suro-
vine, vodo, lapor in les, pa je temu vsekakor treba dodati tudi strokovno delovno
silo, saj niso redki primeri na svetu, ko drZave, ki uvaZajo skoraj vse surovine,
izvaZzajo nekaj manj kot polovico svoje proizvodnje (Nizozemska, Svica, Danska
in tako dalje).

In ne nazadnje moramo omeniti kot razvojno mozZnost nacionalnega gospodar-
stva tudi na$ turizem.

Ceprav je neki satirik ob wveliki turistiéni kampanji nedavno zapisal, »da smo
iz naroda hlapcev postali narod terciarnih dejavnosti«, je tak¥na trditev lahko pre-
cej zgreSena.

Turizem je danes na svetu industrija, ki prinasa S$tevilnim drZzavam velik del
narodnega dohodka, poldrugo milijardo dolarjev samo Italiji, to je ved kot ves
jugoslovanski izvoz, nekaj manj Spaniji, z dohodki iz turizina pokrivata trgovinski
primanjkljaj tudi Avstrija in Francija. Se bi lahko na$tevali ugodnosti, ki jih ta
Cedalje bolj razsirjena veja gospodarske dejavnosti na svetu daje.

Zato ne bo nikakor odved, de bomo turizmu, to je nasim goram, rekam, jeze-
rom in morju dali v dolgorotnem gospodarskem nalrtu tisto mesto, ki mu pri-
pada. Seveda je treba ob tem upostevati vse, kar turizem spremlja in kar je za
njegov razvoj nujno potrebno. To so spet dobre ceste, saj bi nam samo hitra cesta
Sentilj—Gorica in povezava prek Beljaka prav gotovo »navrglic kak$nih dvajset
odstotkov turistov ved, kot jih prihaja doslej, ne uposdtevaje dodatni tovorni tran-
zitni promet.

Ce dodamo $e nacrtni razvoj energetike, pa naj bo to dograditev nekaterih hi-
drocentral na rekah in akumulacijskih na jezerih in planirane atomske elektrarne
pri Kr$kem, lahko z zadovoljstvom ugotavljamo, da imamo na voljo dovolj svojih
virov (vpraanje prenosa odvefnih koli¢in energije iz Bosne je prav gotovo precej
zanimivo, ¢e bi se lahko sporazumeli o ceni), tako da eno »treh« naravnih bogastev
Slovenije, vodo, lahko uspes$no izkori§¢amo, potem res ni malo mozZnosti za zado-
voljiv razvoj naSega gospodarstva v prihodnje,

TUDI GOSPODARJENJE S PROSTOROM JE POMEMBNO

Koncept dolgoro¢nega gospodarsko-socialnega razvoja je treba povezati tudi
s prostorskim nadértovanjem, tako da bo podrolni plan postal sestavni del dolgo-
ro¢nega nacérta. TakSen plan je nujen Ze samo zaradi tega, ¢e pomislimo, kako smo,
in kako S$e dostikrat neracionalno tro§imo prostor za gradnjo industrije in naselij,
pa Ceprav je prostor tisti, ki ga ni mogodle 8iriti. Prav zato potrebujemo predvsem
dober nacrt. Saj imamo danes v Sloveniji le $e pet, Sest lokacij, kjer lahko gra-
dimo ve¢jo industrijo. Tam mora biti na voljo vsaj 30 hektarov zemljiséa, tekoca
voda s pretokom 801 na sekundo, prometni prikljucki in bliZina veéjega kulturnega
sredi¢a. K temu naj dodamo $e nastajajoco industrijsko cono v okviru pristanisca
Koper, kjer bi po nacrtih lahko na 1500 hektarih zaposlili 15.000 ljudi.
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KAJ MORA TOREJ KONCEPT DOLGOROCNEGA RAZVOJA
PREDVSEM UPOSTEVATI?

Izbrati moramo taks$no strukturo narodnega gospodarstva, ki bo lahko zagoto-
vilo njegovo najvecjo rast. To ne bo preprosta prilagoditev njegove sedanje sestave,
temve¢ bomo morali vzeti kot izhodi$¢e najbolj premisljene ocene v prihodnje naj-
bolj donosnih vej proizvodnje. Izbira teh vej pa mora biti dolgoro¢na, ker majhne
naloZbe zaradi zakona ekonomike optimalne velikosti niso ve¢ rentabilne, posebno
¢e vzamemo kot primer Zelezarstvo ali kemijo, kjer samo zahodnonems$ka firma
Hoechst proizvede ved, kot vsa slovenska kemi¢na industrija.

Seveda pa ne smemo z dolgoroénim konceptom avtomati¢no odvzeti mozZnosti
razvoja vsem tistim manj$im podjetjem, ki lahko s specializirano proizvodnjo in
s tehnicnimi novostmi prav tako precej prispevajo k narodnemu gospodarstvu.

Predvsem pa vodi sestavljavce koncepta, ki naj z delom kar najbolj pohitijo,
merilo druZbene koristnosti, ki doslej ni bilo v celoti upostevano. Zgradili smo
namre¢ precej politiénih tovarn (v Sloveniji imamo le dva huj$a primera) na
osnovi precej ozkih ocen v ozkem krajevnem okviru, ne upoS$tevaje pri tem ves
jugoslovanski pa tudi evropski gospodarski prostor.

Ker smo s pripravo taks$nega dolgoroCnega koncepta Ze v precej$nji zamudi,
obstaja resna nevarnost, da nas ¢as, pravzaprav svet okrog nas, ne bi prehitel. Hkrati
pa morajo izdelovalci koncepta, med katerimi so nasi najvidnejs$i gospodarstveniki,
upostevati nalrte v elektrogospodarstvu, rudarstvu, lesni industriji in drugje, ki
so Ze izdelani, tako da ne bi prisli na dvojni tir, kar se je nam Ze veCkrat pripetilo.

To pot bodo slovenski gospodarstveniki in inZenirji ter znanstveniki skupaj pri-
pravili nacrt, za katerega bodo seveda morali prevzeti vsaj delno odgovornost, tako
da ne bi napake, ki smo jih zagre$ili v preteklosti, spet ponavljali. Naloga ekonom-
skih politikov pa bo, da bodo tokrat dali prednost znanstveno utemeljenim pred-
logom, ki jih bodo morali vnesti v okvir celotnega druzbenega razvoja Slovenije.
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GOVORILI SO DOZIVETO IN PREPRICLJIVO

Vida Blazko

Leto$nje Jugoslovanske pionirske igre z geslom ALI LAHKO NAREDIS KAJ
BOLJSEGA, LEPSEGA?... so obsegale:

a) izdelavo osnutka pisemskih znamk, ki bi po otrosko izraZale MIR V SVETU,

b) pisanje reportaz, fotoreportaZ ali intervjujev o Zivljenju in delu pomembnih
ljudi na podrolju, kjer pionirji Zive in

c) vecjo delovno akcijo, ki bi olepSala Solo ali dom.

Osnutki znamk so zelo lepi, pisani in — edinstveni. V njih odseva zelja otrok
po miru, Zelja po brezskrbnih igrah in udenju. Tako naj bi Ziveli vsi otroci na svetu,
tudi tisti, ki jim pojejo uspavanko sirene in eksplozije bomb.

Letos so slovenski pionirji poklonili tovarisu Titu za rojstni dan najbolj uspele
osnutke znamk. To je bilo zares izvirno darilo.

Druga etapa JPI je bila tezavnej$a. Napisati reportazo ali intervju tudi ni kar
tako preprosto! S skupnimi mocmi pa je bila tudi ta naloga uspes$no opravljena.
Na pionirski konferenci, kjer se zberejo vsi predstavniki razreda, so pionirji sami
predlagali, kaj bi bilo vredno opisati in koga obiskati. »DeZevali« so kar zanimivi
predlogi. Poleg dela v kolektivih ROG — tovarni koles, KARTONAZNI TOVARNI,
TOVARNI VEGA, RTV Ljubljana (mladinska redakcija)... je nae pionirje zani-
malo tudi Zivljenje in ustvarjanje umetnikov, upokojencev, $tudentov in predvsem
borcev. To dokazuje tudi to, da je nastalo najve¢ uspelih intervjujev prav z borci.
Pionirji so borce obiskali ali pa jih povabili v $olo. Zastavljali so jim taka vpra-
$anja, da so jih nemalokrat spravljala v zadrego. To niso bila standardna vpra-
$anja, kot npr. kje ste se rodili... temve¢ vpraSanja, ki so zajemala najhujse tre-
nutke Zivljenja. Prav vsi borci so nas$im pionirjem radi ustregli. Zamislili so se v
hude ¢ase NOB, bodisi v odkritem spopadu s sovraznikom, o partizanskih bolnis-
nicah, tabori§Cih ali kot ilegalci. Drobne rocice nasih pionirjev so vse to zapisovale,
da, skoraj vse! Niso zapisovale samo na papir, zapisovale so tudi v — srca. Besede,
ki so jih také doZiveto in prepri¢ljivo govorili borci, niso bile besede, ki bi bile
izvenele v prazno. To so bile besede, ki so vsadile v drobna sréeca spoznanje, da je
nasa svoboda zahtevala veliko, veliko Zrtev.

In kako smo zaleli delati? Vsak razred je izbral skupino, ki je $la takoj na
delo. Prvo so obiskali TOMSICEVO mater. Ob 8. marcu so ji cdestitali in tako ne-
vsiljivo zvedeli to in ono o naem junaku TONETU TOMSICU.

PO 26 LETIH

Obisk pri TomsSidevi mami

Obiskale smo mamo narodnega juna- smo pozvonile, nam je odprla vrata sta-
ka Toneta TomsSia. Nesle smo ji lepo rejsa, visoka in zelo prijazna Zenica. Mija
¢estitko, ki jo je naredila nasa soSolka ji je izrocila voscilnico in ji v imenu vseh
Barbara. TomS$ifeva mama stanuje na pionirjev osnovne Sole Ledina cestitala.
Trubarjevi cesti $t. 40 v Ljubljani. Ko Tonetova mama je bila presencena in
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zelo prijazna. Povabila nas je v stano-
vanje. Peljala nas je v dnevno sobo, ki
je zelo lepo opremljena. Na mizo nam je
prinesla piskote in pomarandée. Ko smo
tako lepo kramljale o tem in onem, smo
premisljevale, kako bi zaclele nas pogo-
vor, na$ intervju, za kar smo pravzaprav
prisle.

— O va$em sinu Tonetu smo se v 3oli
mnogokrat pogovarjali, tudi berilo ima-
mo o njem. Lepo prosimo, ée nam vi kaj
poveste o njem.

Mama si je v zadregi popravila ruto,
si jo pod brado bolj zatisnila in zacdela:

— Moj sin Tone je bil vesel fant. V
Trstu je $e kot prav majhen fantek hodil
v vrtec., Bilo je dvoje vrst vrtcev: slo-
venski in italijanski. Otroci, ki so hodili
v italijanskega, so imeli hrano zastonj.
Tisti pa, ki so hodili v slovenski vrtec,
so moralj hrano placevati. Vendar je To-
ne hodil v slovenski vrtec. Po izbruhu
prve svetovne vojne smo se preselili v
Knezak, moj rostni kraj. Po koncani voj-
ni smo se vrnili v Trst. Tam je Tone
hodil dve leti v slovensko $olo. Zivljenje
pod Italijani je postalo nevzdrino, zato
smo leta 1920 zapustili Trst in se prese-
lili v Ljubljano. Tone je imel $e tri sestre
in $tiri brate. Trije sinovi so mi pomrli
Ze v Trstu, pobrala jih je $panska bo-

lezen. To je huda bolezen. V osmih dneh-

si zdrav in mrtev. En sin in dve héerki
Se zivita v Ljubljani.

— Ali je Tone nadaljeval 3olo, ko ste
prisli v Ljubljano?

— Po preselitvi iz Trsta je Tone hodil
v Solo najprej v St. Vidu in potem na
Poljane. Po koncani gimnaziji je $tudiral
pravo. Zadnji izpit je naredil v Zagrebu
s prav dobrim uspehom. Do diplome mu
je manjkal samo Se en izpit. Ze v gim-
naziji je deloval v raznih organizacijah
in od tedaj nismo imeli ve¢ miru pred
policijo. Najhuje pa je bilo takrat, ko
so Italijani zasedli Ljubljano.

— Vemo, da je bil Tone veckrat za-
prt, mucen in vendar ni izdal nidesar.
Nam lahko poveste, Ce ste ga lahko
obiskovali v zaporu?
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— Policijske barake, kjer je bil Tone
zaprt, so stale na dvori$¢u policijske
zgradbe ob sedanji PreSernovi cesti.
Dolgo je trajalo, preden sem zvedela, kje
je moj Tone. Med strazarji so bili tudi
vojaki iz Trsta, ki so me spoznali. Ti so
mji pomagali, da sem Tonetu nosila hra-
no in sem dobila kako sporocilo. Ko
sem zopet nekega dne prisla, so rekli, da
so Toneta odpeljali, a ne vedo kam. Po-
izvedovala sem povsod. Za sinom je iz-
ginila vsaka sled. 8la sem veCkrat v St.
Vid, kjer je bil mejni prehod med itali-
jansko-nemsko upravo. Prosila sem znan-
ce, naj poizvedujejo, kje je Tone. Nekdo
je povedal pericam, ki so prale ob Savi,
da je Tone v Begunjah. Ker niso mogle
¢ez vodo, so klicale in povedale mojim
znancem, da je Tone v Begunjah. Stiri
mesece ga nisem videla. Ko sem zvedela,
da je na Gorenjskem, smo brz napisali
pro$njo in jo odposlali na pet krajev.
Zahtevali smo, naj Toneta vrnejo v
Ljubljano. Nekega dne sem dobila spo-
rocilo, da so v sodnijskih zaporih Tone,
njegova Zena Vida in drugi, ki so bili
skupaj. Vsak dan sem nesla hrano. Vi-
dela sem ga samo enkrat.

— Brali smo, da so razni aktivisti pri
pravljali akcijo, da bi Toneta re$ili. Za
las je manjkalo, pa bi se bila posrelila.
Tone je bil skoraj prepri¢an, da bo
resen.

— Vsi so se trudili, da bi ga tako ali
drugace resili. Re$itev je bila prav blizu.
V zadnjem trenutku se je zapletlo, da
ni bilo mogode ve¢ misliti na regitev. To-
variSica Lamutova mi je povedala, da se
da Italijane celo podkupiti. Dala bi hi%o
in vse, kar sem imela, ¢e bi to kaj po-
magalo, SliSala sem, da je neki Italijan
sprejemal denar. Nenadoma ni bilo veg
sledu o njem.

— Ali ste vedeli za obsodbo na smrt
n?...

— Nisem vedela. Prav tiste dni sem
bila bolna. Mislila sem, da se bo obsodba
zavlekla. Dokler je sin Zivel, je bilo Se
upanje na resitev. Nasi borci so pri Do-
bravi napadli Italijane. Kot vsi veste, so




se Italijani za vsak napad ali neuspeh
mascevali. Pobili so dolo¢eno $tevilo tal-
cev. Tudi Tone je bil doloden za talca.
Vendar so italijanski sodniki v treh dneh
izrekli smrtno obsodbo in si nismo mogli
ve¢ pomagati.

— Kako ste zvedeli, da vaSega sina
Toneta ni vel?

~— Dne 21. maja 1942, tistega dne, ko
je Tone v zgodnjih jutranjih urah omah-
nil v smrt, je moja hdlerka, ni¢ hudega
slute¢, odsla na sodnijo. Sele popoldne
ji je Vida povedala, kaj se je zgodilo...
Tone se je poslovil od Zene. Eno uro sta
se pogovarjala. Si lahko predstavljate to
slovo? Tudi meni je pisal dopisnico, a je
ni dokon¢al. Na to ne smem niti po-
misliti...

— Kako ste zvedeli, kje je vas sin po-
kopan?

— Ko so Italijani streljali talce, so
bili mo¢no zastraZeni. Okrog in okrog
Gramozne jame je bila policija na ko-
njih. Cez nekaj dni smo zvedeli, kje je
Tone zakopan. Povedal nam je profesor
Tercelj. Na grob smo nesli cvetje in pri-
Zgali svecke. Ko smo drugi dan zopet pri-
$li, cvetja in sveCk ni bilo ved. Italijani
so gledali, kdo je prihajal na grob. Teta
se ni pustila ugnati. Italijanom je pove-
dala, kdo je, in seveda, kdo sem jaz.
Rekla je: »Pomislite, kako so ljudje grdi.
Prinesli smo  cvetje in svele, a so po-
brali. Sram naj jih bo« Ona je vedela,
da so to storili Italijani. Bili so tiho in
kmalu so iz grmovja znosili cvetje in
sveCe nazaj na grob.

— Ali je imel va$ sin Tone kaj otrok?

— Sinek, ki je bil takrat na Dolenj-
skem, Se ni bil star leto. Sirota! Dokler
je bil tu sovraZnik, so ga skrivali pri
raznih druZinah v Ljubljani. Vseskozi je
bil vzoren ulenec, dijak in S$tudent. S
triindvajsetimi leti je postal strojni in-
zenir. Sedaj je na specializaciji v Ame-
riki. Sploh so vsi moji vnuki pridni in
meni v ponos — je koncala TomSic¢eva
mama ~- Zena, ki bo letos praznovala
triinosemdesetletnico Zivljenja.

Ob odhodu smo premisljevale o ju-
nas$ki materi, ki je morala toliko pre-
trpeti. Vendar je lahko ponosna, da je
mati takega sina, kot je junak Tone
Tomsic.

Mija Verci¢, Saska Podboj,
Kristina ReZek, Janja Pogacnik,
Ledina

OBISK V SANATORIJU
EMONA V LJUBLJANI

Veckrat gremo mimo sanatorija Emo-
na in pogledamo marmornato plosco,
kjer piSe: V tem sanatoriju so se v Casu
NOB zdravili leta 1944 prvi ranjeni par-
tizani. Zamislimo se. Ali je to mogoce?
V srediS¢u Ljubljane! Da, je! O tem nas
je prepricala tovarisica Derganc, ki je po
moZevi smrti leta 1939 sama vodila sa-
natorij s pomodjo prof. Lavrica, prof.
Breclja in dr. Arka. (Za dr. Arka vemo,
da je sedaj primarij v mariborski bol-
nisnici.)

S soSolko Noniko sva hoteli intervju
in dobili sva ga. Pa $e kako obseZnega!

Na vratih naju je sprejela tov. Der-
ganc. Prijazno naju je povabila v stano-
vanje, kjer se je pricel pogovor.

— Kako ste uspeli zdraviti razne par-
tizane in aktiviste kljub italijanskemu
nadzorstvu?

— Prvi partizani so pri§li leta 1941.
Zdravil jih je prof. Brecelj; ta je 8e pred
mano vedel zanje. Da so bili partizani,
sem zvedela Sele tedaj, ko sem jih vpi-
sala v zdravni8ko knjigo. V knjigo smo
jih vpisovali pod tujim imenom in z na-
pa¢no diagnozo, ker so Italijani pregle-
dovali predvsem knjige in ne bolnike.
Ilegalcev nismo skrivali, pa¢ pa so lezali
kar med drugimi bolniki. Za to so ve-
dele tudi bolniSke sestre in so se prav
dobro znas$le v hudih in napetih trenut-
kih.

Ali so Italijani kdaj zvedeli za to vase
humano delo?
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— Ne! Toda veckrat so bile hisne
preiskave. Niso pocakali, da bi jim od-
prli, pa¢ pa so kar s kopiti pusk vdrli
v hifo. Se celo slike na stenah so pri-
vzdigovali, ¢e ni mogoce kaj skrito pod
njimi. Nekoc¢ so tudi prisli in z njimi je
bil tudi domadi izdajalec, kateremu pa
so se videle samo o¢i, Pregledovali so
knjigo in resni¢no pravilno oznadcili vse
ilegalce in partizane, Ceprav so se skri-
vali pod napadnimi imeni, Prva, ki so jo
oznadili, je bila tov. Marija Pevec, s pra-
vim imenom Vida TomS$i¢. Tudi ta je
bila v sanatoriju, in sicer od 9. avgusta
1941 do 18. avgusta 1941.

Naj povem primer, kako so pripeljali
sedemnajstletnega partizana. Leta 1942
so sredi dopoldneva pripeljali v sana-
torij na saneh velik kup smrekovih vej.
Ko so voz zapeljali na dvorisce, je po
snegu kapljala izpod smrecja kri. Pod
smrekovimi vejami je leZal komaj 17 let
star partizan. Bil je hudo ranjen. Njegov
tovari$ ga je skozi dvoris¢no okno spra-
vil v sanatorij in tako re$il mlado Ziv-
ljenje.

Takrat so Italijani vzeli tov. Dergan-
Cevi vse spiske bolnikov in jih je potem
s tezavo dobila nazaj. Odpeljali pa so
tudi prof. Lavri¢a, prof. Breclja in nje-
govega sina Francija v zapor, a so jih
kmalu izpustili.

Zelo sva bili radovedni, kdo vse se je
zdravil v sanatoriju. Tov. Dergandeva na-
ma je nadvse rada prinesla zdravni$ko
knjigo, ker so $e sedaj vidne rdecée klju-
kice pri sumljivih osebah. Vsi so se se-
veda skrivali pod tujimi imeni. Naj jih
nekaj na$tejem, Ceprav njihovih pravih
imen ne vemo. To so bili naslednji: JoZe
Miheve, Drago Zupandi¢, Alojz Levstik,
Hinko Podjams$ek, Anton Sincéek, Josip
Kranjc, Peter Stojan, Ivan JaneZi¢, An-
ton Zupan ter Babnik; ta edini ni pre-
zivel operacije, ker je bil hudo ranjen.
Njegove zadnje besede so bile: »Dobri
ljudje stel« Nato je umrl. Za usodo
drugih ne$tetih in $e mnogo drugih ne
vemo, vendar bi bila tov. Derganceva
zelo vesela, e bi jo kdo izmed njih ob-
iskal in bi skupaj obujali spomine. Kajti
prav gotovo niso vsi pomrli, Ceprav so
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se vrnili v partizanske enote. O tem, ka-
ko so ranjene partizane pripeljali iz
gozdov v sredi§¢e Ljubljane, pa nama
tov. Dergandeva nj znala povedati.
Sedaj vemo osnovne in glavne stvari
o dejavnosti sanatorija med vojno in se
ne bomo vec sprasevali, zakaj in komu
je namenjena spominska plosca na hisi
na Komenskega cesti v Ljubljani. Sana-
torij so zaprli 13. V. 1948. leta. Po vojni
ga je obiskal tudi tovari$§ Tito.
To je bilo res humano delo in tov.
Dergancevi najiskreneje cCestitamo,
Neli Gasparovi¢, Nonika Koéman,
8.b. Ledina

OBISKALA NAS JE
ZDRAVNICA
FRANJA BIDOVEC

Pri pouku smo se marsikaj ucili o
partizanskih bolni$nicah, ki so delovale
med NOB na Slovenskem. Izvedeli smo,
da jih je bilo 60 in se je v njih zdravilo
okrog 22000 ranjencev. Med mnajbolj
skritimi bolni§nicami je bila bolnisnica
FRANJA, ki je delovala blizu Cerknega
na Primorskem.

Voditeljica in glavna zdravnica v njej
je bila tovari§ica Franja Bidovec, ki
zivi v Ljubljani in je zdravnica v voja-
$ki bolnisnici.

V torek 9. aprila smo jo povabili v
nado Solo. Rada je pridla. V »stekleni
dvorani« je bilo zbranih Ze veliko ucen-
cev, ko se je ob doloCeni uri pojavila
med nami spos$tovana partizanska zdrav-
nica. Prisréno smo jo pozdravili, nato
pa smo jo zaleli sprasevati, kajti mar-
sikaj smo hoteli izvedeti prav od nje.
Vprasanja so se nizala za vpra$anji, to-
vari$ica zdravnica Franja pa nam je na-
nje preprosto in sprosceno odgovarjala.

— Koliko ranjencev se je zdravilo v
bolnisnici »Franja«?

— V bolnis$nici »Franja« se je zdra-
vilo 522 ranjencev. Vsi seveda niso
ozdraveli, kajti med njimi so bili hudo
ranjeni in so nam kljub dobri negi
umrli.



— Kam ste pokopali umrle?

— Umrle borce in borke, med njimi
je bil tudi neki kuriréek Peter, smo mo-
rali pokopati kar v soteski, Grobove
smo izkopali v hrib, da jih ne bi naSel
sovraznik. Nismo jih smeli okrasiti, tudi
zemljo nad gomilo smo morali poravna-
ti, da ne bi kdo opazil groba. Toda k
zglavju vsakega umrlega smo postavili
dobro zaprto stekleni¢ko s podatki o po-
kojniku. Tako so jih sorodniki po vojni
lahko nasli in prekopali na domace po-
kopalisce.

— Ali se je med ranjenci zdravil tudi
kak heroj?

— Da, med njimi so bili tudi heroji.
Spominjam se tov. Vasje Klanjska, ki je
bil nekaj ¢asa moj bolnik.

— Kako so pripeljali ranjence v so-
tesko?

— Gotovo veste, da smo jim zavezali
o¢i. Lahko bi se ozdravljeni bolnik spet
vrnil v boj, sovrazniki bi ga ujeli in z
mucenjem bi ga lahko prisilili, da bi iz
dal naSo bolni$nico. Zato smo vsakemu
zavezali oc¢i, da ni videl, kje ga vodimo.
Spominjam se, da se nam je neki par-
tizan, po rodu je bil Rus, upiral in ni
tega pustil, Spomnil se je namreé, da so
Nemci imeli navado, da so ljudem, ki so
jih hoteli ubiti, zavezali o¢i. Sele ko smo
mu razlozili, da to vsakemu storimo iz
omenjenih razlogov, se je vdal. Ko je
potem prispel v bolnisnico, je veselo za-
dihal, ko smo mu sneli obvezo z odi.
Ranjence smo po navadi nosili na po-
sebnih nosilih, vedno le ponoé&i. Nositi
ni bilo lahko, posebno c¢e ni bilo lune,
je bila pot zelo teZavna. Da ne bi so-
vraznik s psi zavohal nas$ih sledov, smo
stopali na kamne, ki so stali sredi hudo-
urnikove struge. Kamni niso stali v rav-
ni vrsti — sovraznik bi po taki razvr-
stitvi lahko uganil, da jih je postavil
¢lovek s posebnim namenom. Zato so
bili v cikcak razporeditvi in hoja po njih
je bila res nerodna. Mnogokrat so mo-
rali stopiti moji pomo¢niki kar v sredo
hudournikove struge. Voda pa, veste, je

bila vedno mrzla, da, kar ledena. Kam-
ne, ki so bili Ze preve¢ zdrsani od nasih
¢evljev, smo tudi obrnili narobe, da ne
bi sovraznik zaslutil, da po njih kdo ho-
di. Na tezko dostopnih krajih hudour-
nika smo imeli pridvizne mostove, s ka-
terimi smo si pomagali.

— Kje ste dobili pohistvo?

— Vse to je bilo v zacetku zelo pre-
prosto in skromno, Jaz sem celo nekaj
dasa morala spati kar v operacijski so-
bi, ker drugje ni bilo prostora. Morate
vedeti, da smo vse ustvarili iz ni¢. Laze
nam je bilo, ¢e se je med ranjenci zna-
Sel tudi kak mizar, kljudavnidar ali
kaksen drug obrtnik. Ko je nekoliko
okreval, je prijel za delo. Pa saj ni bilo
potrebno, da je bil ravno izucen obrt-
nik. Z dobro voljo in s spretnimi rokami
smo skoraj vse napravili sami: lezisca-
pograde, police, vse barake smo zbili iz
desak sami itd. Moji ranjenci so bili
zelo iznajdljivi. Neko¢ so prinesli, seve-
da na ramah, prek hudournika velikan-
sko omaro. Bila je hrastova, zato Se bolj
tezka. Partizani so vedeli, da nimam no-
bene prave omare v operacijski sobi in
bi bilo nujno spravljati operacijsko
orodje na primernem mestu. Tudi z
elektrarno je bilo podobno. Joj, koliko
poZrtvovalnosti je bilo med nami! Kdor
je le mogel med ranjenci, je priskocil na
pomo¢, ko smo delali jez, po katerem
naj bi se spuscala voda na turbino. Do-
to¢no cev je bilo treba betonirati, a ni-
smo imeli cementa. Pa je nekdo od ne-
kod prinesel vredo italijanskega prahu
(calcium hidraulicum). To pa seveda ni
bil cement in nam je vsa »betoniranac
cev kmalu razpadla. Le za hip nam je
tedaj zasvetila edina Zarnica, ki smo si
jo od nekoga v bliznji vasi sposodili.
Ni kazalo drugale: pravi cement smo
morali dobiti! Pa je nekdo tudi to pri-
nesel in odslej smo imelj svetlo tudi po-
no¢i. Elektrika nam je prav prisla po-
sebno v skritih, podzemskih prostorih,
kamor smo se zatekali, kadar smo slu-
tili nevarnost.
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— Ali so vas kdaj napadli?

— Pravega napada nismo nikoli do-
ziveli, Veckrat smo bili v nevarnosti.
Neko¢ bi bili skoro izdani. Neki pastir-
¢ek je vedel za na$o bolnisnico, vendar
se ni ni¢ hudega zgodilo. Marca 1944 so
se Nemci pojavili 150 metrov zra¢ne Crte
pro¢ od nas. Ranjence smo takoj pre-
nesli v bunkerje. Borci pa so se skrili
v obrambnih gnezdih, od koder bi lahko
branili bolni$nico. Toda boj se vendar
ni razvnel. Nemcem se je zdelo, da je
pokrajina preve¢ nedostopna in zato
nevarna. Preden bi zavzeli sotesko, bi
izgubili veliko ljudi. Mislili pa so Nemci,
da so tu neka skladis¢a. Zato so se rajsi
umaknili. Tudi vojne so bili Ze siti.

— Kaj ste kuhali?

— Oh, jedli smo skromno. Pal to,
kar smo imeli. Vedno smo morali racu-
nati, da se lahko zgodi, ko nam ne bo
mogoce iti po hrano v bliznje vasi, zato
smo raje Stedili, ¢eprav lakote pravza-
prav nismo poznali. Cez dan smo jedli
mrzlo hrano. Kurili smo le ponoé¢i. Dim-
nike smo imelj speljane visoko v hrib,
da nas ne bi izdajal dim. Kurili pa smo
tudi z ogljem, ki ne da nobenega smra-
du. Kajti tudi to bi bilo za nas lahko
nevarno.

— Ste imeli dovolj zdravil? Kje ste
dobivali kri za ranjence?

— Zdravil ni bilo nikdar preveé. Ce
rane niso bile preve¢ nevarne in je bil
ranjenec dovolj hraber tudi v bolezni, se
je ob nas$i negi kmalu pozdravil. Veckrat
so ranjenci potrebovali transfuzijo. Spo-
minjam se, da je bila neko¢ potrebna
kri nekemu borcu. Ker ni nihée imel
iste krvne skupine krvi kakor borec,
sem mu jo kar jaz dala, ki imam krvno
skupino O in nikomur ne $koduje. Ved-
krat smo si tudi tako pomagali, da smo
zmes$ali kuhinjsko sol v vodi in nudili
tekocino bolniku. Vendar le v laZjih
primerih.

Se in $e bi spraSevali partizansko
zdravnico, kako je prezivljala tedne in
mesece in leta v hladni, pred soncem
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skriti, a s sovrazniki obdani bolnis$nici
in nudila zdravni$ko pomod¢ ranjenim
tovariSem. Ceprav so ziveli v mracnih
Casih, je bilo njihovo Zivljenje polno ve-
re v lepSe in sre¢nejSe, svobodne dni. In
to jih je drZalo pri Zivljenju!

Kako smo ji hvalezni, da nas je v
pogovoru odpeljala v lepe, slavne dni!

Uéenci 4. a razreda, Ledina

OTOK RAB...
POSTAL SI SLOVENSKO
GROBISCE

(Samo 3e Sest nas je Zivih)

Obiskale smo tovariSico Danico Er-
ker, uciteljico v pokoju, ki je v¢asih po-
ulevala v osnovni $oli Ledina. Vedele
smo, da je bila med NOB v dveh tabo-
ris¢ih; in pridle smo z namenom, da bi
jo kaj vpraSale o tistem hudem Zivlje-
nju.

Ko smo pozvonile, nam je odprla pri-
jazna tovariSica. Da, takoj smo spoznale,
da ni bil nih¢e drug kot tov. Danica.
Precej nas je povabila k mizi in zacele
smo se pogovarjati.

Najprej smo jo vprasale, kje je prej
ucila, »Uc¢ila sem v Karteljevem pri
Novem mestu,« nam je povedala. Pro-
sile smo jo,naj nam pove, kak$no je bilo
zivljenje v tabori$¢u na Rabu. In zacdela
je pripovedovati: »TaborisCe je bilo se-
stavljeno iz samih $otorov, ki so bili po-
stavljeni na golih tleh. Ceprav je bil So-
tor predviden za eno osebo, se nas je v
njem gnetlo tudi do sedem. Bilo nas je
veliko, kajti na Rab so Italijani leta
1942 izselili ljudi iz Dolenjske, Notranj-
ske in okolice Cabra.

V viharju so se ti Sotori podirali in
Ijudje so ostali premoceni in brez strehe
nad glavo. V septembru leta 1943 je ta-
boris¢e oblila voda. Sotore je potrgalo
in veliko ljudi je utonilo. Vsi smo trpeli
strahotno lakoto in veliko jih je zato
pomrlo. Okrog novega leta 1943 jih je
vsak dan umrlo nad sto. Interniranci so
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morali mrtvece sami dajati v preperele
krste in pokopavati.«

Tovarisico Danico smo $e prosile, naj
nam pove, kaj se ji je posebno vtisnilo
v spomin. Ustregla nam je in zaclela:
»Tovari§ Rudi Ravnik, doma iz Trnove-
ga, ki ga je pozneje ubila ¢rna roka, je
nekega dne vladil iz $otora mrtvece. Vi-
del je, da nekateri niso $e mrtvi, temved
le oslabeli od lakote. To je povedal Ita-
lijanu. Ta pa je le zamahnil z roko in
dejal: ,Jutri bodo mrtvi‘ Vseh interni-
rancev se je polotil strah, da bodo Sli
zivi pod zemljo.«

Ceprav je bilo zgodbe konec, je tova-
riSica nadaljevala:

»Najhujsa nadloga poleg lakote pa so
bile usi. Imeli smo jih prav vsi. Videla
sem decka, ki je imel pod pazduho vse
razjedeno od usi in je zaradi tega umrl.
USi pa so tudi prenaSale nalezljive bo-
lezni, kar je bilo tudi nevarno. Zvedeli
smo, da so Italijani nameravali vse za-
vedne Slovence izseliti na Rab, prezivele
pa potujciti. Med interniranci je bilo
veliko domacih izdajalcev, ki so interni-
rancem S$e poslabsali stanje, da so bili
poleg lakote $e kaznovani. A kljub te-
mu je vc€asih pod Sotorom zadonela tiha
partizanska pesem.

Leta 1943 so ljudi iz tabori$¢a odpe-
ljali, ker so privedli Zide. Mnogo preZi-
velih internirancev je od$lo v partizane,
veliko pa jih je pobila ¢rna roka, poseb-
no pa na Urhu pri Ljubljani. To bi bilo
dovolj o Rabu« je rekla tovariSica. Vse
smo ji pritrdile in jo prosile, naj nam
kaj pove o nemskem taboris¢u. Pripove-
dovala je: »Leta 1944 so nas Nemci od-
peljali v taborise Priesnic v Dresdenu.
Prebivali smo z Rusi in Cehi. Delali smo
podnevi in ponodi. Tudi tu so bili med
nami izdajalci. Poleg vsega trpljenja, la-
kote in dela je bil najhuj$i strah pred
bombardiranjem. Leta 1945 smo tudi do-
Ziveli najhujSe, ko so nas Ameri¢ani ob-
suli z bombami, v eni no¢i dvakrat po
dve uri. Od osemnajstih Slovenk je bila
ena mrtva, dve pa hudo ranjeni. Pozneje
smo uspes$no pobegnili in se skoraj tri
tedne potikali po gozdovih laéni, pre-
mrazeni, v ve¢nem strahu, da nas naj-
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dejo esesovci. Nazadnje smo se zatekli
v jugoslovansko ujetniS$ko taborisce,
kjer so nas konéno osvobodili Rusi.«
Tako je tovariSica koncala. Poslovile

smo se in se zahvalile za pripoved, ki jo
bomo prebrali vsem pionirjem. Dovolj je
bilo, da smo spoznali del¢ek straSnega
trpljenja, ki so ga morali prenasati nasi
ljudje po taboriséih.

Polona Sepe, Irena Koprivec,

Breda Potokar, ucenke 5. b

razreda, Ledina

NA VISU GA BOLJ
POGOSTO OMENIJAJO
KOT PRI NAS

Nismo $li dale¢. Skoraj bi rekli, da
stanuje nasproti osnovne S$ole Ledina.
Povzpeli smo se samo do drugega nad-
stropja na Komenskega 20., kjer pise
Leviénik. Sivolasi mozakar, raven kot
vojak in odlo¢nih potez, nas je sprejel .
v svoji delovni sobi. Skrivaj smo se ozi-
rali okrog in videli portrete ter druge
dragocene slike, ki so krasile stene nje-
gove delovne sobe. Kmalu smo prema-
gali zadrego in smo mu zastavili prvo
vprasanje:

— V Ljubljani, natancneje v Zgornji
SiSki, je Levicnikova ulica. Ali je ime te
ulice povezano z vaso rodbino?

— Ulica se imenuje po mojem ode-
tu — je povedal tovari§ Levi¢nik in po-
kazal sliko oceta, ki je visela na steni.
— Moj ofe je bil predsednik drus$tva za
oskrbo revnih otrok. Bil je ugleden in
zasluZzen moz. Umrl je leta 1934. Kmalu
po njegovi smrti so eno ulico v Siski
preimenovali po njem. Danes krasijo to
ulico lepe stanovanjske hise.

— Mi smo $e prav mladi, saj obisku-
jemo zadnje leto osnovne Sole. Bi nam
lahko povedali, kako ste se vi pocutili v
tej starosti?

— Stirinajst let sem imel, ko sem
odsel z doma. Do tedaj sem Zivel pri
stars$ih. Moja mladost je bila taka, kot



so navadno vse mladosti — polna smeha,
veselja in presenedenj.

— Kam ste odsli kot Stirinajstleten
fant?

- Zivljenjska pot me je vodila k
mornarici. Postal sem mornariski oficir.
Vojna vihra me je zajela v Boki Kotor-
ski. Tudi jaz sem se hotel prikljuciti
partizanom. Zapustil sem ladjo in svoje
priljubljeno morje ter od$el na Dolenj-
sko med branilce domovine. Nekaj Casa
sem se bojeval v Sloveniji.

— Kam pa ste od3li potem?

— 1943, leta sem dobil povelje, naj se
s tankisti, minerji in letalci udelezim po-
hoda na jug. Prisli smo do Like. Tam
smo naleteli na mocan sovraznikov od-
por. Kaj smo hoteli? Boj z njimi bi za-
hteval prevec Zrtev. Vrnili smo se v Slo-
venijo. Jaz sem od$el na Otocec.

— Ste ostali na Dolenjskem?

— Ne! Od tam sem se pod povelj-
stvom tovariSa Gosnjaka in z drugimi
partizani odpeljal prek Senja na Hvar.
Ko so Nemci obenem z drugimi otoki
zavzeli Hvar, smo se umaknili na Vis.
Kako raznolika je bila NOB. Povsod se
je bilo treba boriti, na kopnem, v zraku
in na vodi. Da, tudi Jadransko morje je
naSe, tudi tam je bil sovraznik in dali
smo mu ¢utiti, da ni nikjer varen. Skoraj
neverjeten se nam zdi tudi polet tova-
riSa Tita na Vis, takrat, 1944. leta, ko se
je umaknil iz goredega Drvarja.

— Zanima nas, ali ste bili vi takrat
tam in ste vedeli za prihod vrhovnega
Staba?

— Da, takrat sem bil na Visu. Ceprav
je bila pot do tja stra$na. Sre¢no smo
prisli do Kolpe. Na Hrvatskem mi je
rekel nacelnik vojnega okroZja: »Ziv ne
bos prisel daleC!« Pa smo le prisli do
Like. Na Uni so Nemci potopili vse ¢ol-
ne. Tovari§ Gos$njak je rekel, da bomo
ze nekako nadaljevali pot. 8li smo do
Senja in dalje z ladjo na Dugi otok in
Vis. Po kapitulaciji Italije so bili ti oto-

ki svobodni. Seveda so Nemci hoteli
imetj zavarovano pot v Grdijo, zato so
drzali v svojih krempljih Dalmacijo in
otoke. Pa ni $lo tako gladko. Na Korculi
so se vneli hudi boji med Nemci in bor-
ci I. prekomorske brigade. V tem boju
je padlo okrog 300 borcev. Zaradi pre-
velike sovraznikove premodi so se na$i
borci umaknili na Vis. To je edini otok
v Jadranskem morju, kamor ni stopila
sovraznikova noga. Borci so sklenili bra-
niti ta otok za vsako ceno. Vis je postal
temelj za politi¢no delo. V skalni dupli-
ni je deloval vrhovni §tab s tovariSem
Titom, CK KPJ in zavezni8ki oficirji.
Med njimi je bil tudi angle$ki general
McLean, Churchillov sin Randolph pa je
ostal na kopnem.

— Ali smo imeli koristi od zavezni-
Skih misij, ki so bile med vojno pri nas?

— Clani te misije so prepricali svojo
vlado, da se {etniki in usta$i ne bore
proti Nemcem, temve¢ proti svojemu
lastnemu narodu. Od tedaj dalje so pri-
¢eli zavezniki posiljati materialno pomo¢
partizanom.

— Vi ste Ziveli na Visu, ko je bilo
najhuje, hkrati pa so marsikaj izredno
uspes$nega zapoceli za naso borbo. Nam
lahko poveste, kje so bile ustanovljene
razne prekomorske brigade, ki so poma-
gale naSim partizanom osvoboditi domo-
vino?

— Na Visu sem zivel, ko smo tam
ustanavljali 1., II., III, IV, in V. preko-
morsko brigado. Ustanovljena je bila
tudi tankovska in artilerijska brigada.
V teh brigadah so bili ve¢inoma Primor-
ci, ki so kot italijanski vojaki ali ujet-
nikj ziveli v Afriki ali na Siciliji in Sar-
diniji.

— Vebkrat smo tudi slisali, da so
naSe hudo ranjene borce odvazali v Ba-
ri. Nam lahko poveste kaj veé o tej
bazi?

— Da, to je bilo zavezni$ko tabo-
ri$Ce. Bil sem navzol pri ustanovitvi,
prav tako, ko so osnovali taborisc¢e v
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Gravinu v Italiji. Zavezni$ka letala so
prevazala tja nas$e ranjence. Na Visu je
bilo letalisce.

— Ce danes, po tolikih letih, obujate
spomine na Vis, kak3ne oblutke imate?

— Na Visu sem prezivel lepe, pa tu-
di Zzalostne dneve. Bil sem komandant
artilerije. Rad se spominjam teh krajev
in ljudi. Veckrat se spomnim tudi na
kulturno skupino, ki je bila ustanovlje-
na na Visu. Ko smo se po hudih bojih
vracali v §tab, so nam clani te skupine
mnogokrat pripravili presenecenje. Lac-
ni in utrujeni smo strmeli drug v dru-
gega. Oglasila se je pesem in nas spro-
stila. Skupno smo zapeli in spet sta se
nam vrnila mo¢ in pogum, ki sta nam
bila tako potrebna.

To nam je tovari§ Levicnik povedal
s ponosom. Njegov obraz se je v hipu
spremenil. Dobil je odlo¢ne, a hkrati
mehke poteze.

— Vemo, da vas tudi prebivalci Visa
s hvaleZnostjo omenjajo; ali jih kaj
obiscete?

— Po vojni sem trikrat obiskal te
kraje. Povsod so me prisréno sprejeli.
Udelezil sem se tudi velike proslave, ki
je bila na Visu.

— Mi pionirji bi vas posluali ure
in ure. Vse nekaj drugega je, ¢e poslu-
Sa§ Zivo besedo Cloveka, ki je vse to do-
Zivel, kot pa &e bere$. Vendar moramo
povedati, da radi segamo tudi po litera-
turi, ki opisuje NOB. Zanima nas, ce
boste tudi vi kaj napisali o teh velikih
dneh?

— § pomod&jo tovari§a profesorja
Lusteka sem doslej mnapisal knjige:
PREKOMORCI IN SLOVENCI, V PRE-
KOMORSKIH BRIGADAH in druge. Se-
daj pripravljam knjigo SLOVENCI V
ARTILERIJSKIH ENOTAH.

Hude dneve sem preZivel v bojih za
svobodo. Toda ni mi Zal, da sem se
boril za svojo domovino — je koncal
pogovor tovari§ Levi¢nik.

Vanda Perko, Marko Groha,
8. b, Ledina

Ni se Se dobro osu$ilo ¢rnilo na na-
$ih peresih, ko smo zvedeli Zalostno no-
vico, da je tovari§ Levi¢nik omahnil v
smrt. »To ni mogodel« smo govorili,
»saj smo Se pred nekaj dnevi govorili
z njim...« Ne moremo verjeti, da je
res...

MED IDRIJO IN GORNJO TRIBUSO

Franc Rejec-Kuhar

Karavlo P 6 smo ustanovili na nove-
ga leta dan 1943 v gozdu pri izviru Idrij-
ce med Mrzlo rupo in Cekovnikom. Usta-
novili smo jo na pobudo komandanta
3. operativne cone, pokojnega narodne-
ga heroja Mirka Bradica, in dr. AleSa
Beblerja z nalogo, da bomo vsak drugi
dan vzdrzevali kurirske zveze s karavlo
P 5 na Brinovem gri¢u pri Crnem vrhu
nad Idrijo. in s karavlo P 7 na Vrsah pri
Cepovanu.

Na karavlo nas je bilo dodeljenih
Sest fantov iz Vojkove in tretje Trnov-
ske Cete. Bili smo vsi Se mladi; nobe-
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nemu $e ni bilo dvajset let. Da bi laze
opravljali kurirske naloge, smo bili na
karavlo dodeljeni le domacini z Vojske-
ga, Gorenje Tribude in Kanomlje.
Najprej smo si zgradili taborisce.
Napravili smo si majhno leseno utico.
Streho smo pokrili s smrekovim lubjem,
lezis¢a pa so bila iz smrekovih vej. Da
nas ne bi izdal dim, smo od ognjisca
speljali kakih trideset metrov dolg pod-
zemeljski rov, po katerem se je dim iz-
gubljal. Ziveli smo kot polhi. Ponodi
smo hodili na kurirske zveze in nabav-
ljali hrano, podnevi pa pocivali. Naj-



veCje preglavice nam je delal sneg, saj
ga je bilo to zimo na Vojskem in v Tr-
novskem gozdu nad dva metra. Kljub
temu pa smo na dogovorjene javke pri-
hajali tako to¢no, da posta nikoli ni
zaostala,

Nase delo je potekalo v najvedji taj-
nosti in previdnosti. Ker nas je bilo pre-
malo, nismo imeli svoje straze. Zato sta
bili potrebna e toliko vecja budnost in
konspiracija. Bili smo tako previdni, da
niti politi¢nih in vojaskih funkcionarjev,
ki smo jih spremljali po TV zvezah,
nismo vodili v nae tabori$e, temved
smo jih pus$éali zunaj, kjer so pocakali
do naslednje zveze.

Tako nam je teklo Zivljenje do juni-
ja. Tedaj pa je bilo Ze mnogo teZze vzdr-
Zevati vsakodnevne zveze kakor &ez zi-
mo. Italijani so namre¢ na Vojskem, v
Gorenji Tribusi in celo na Hudem polju
ustanovili mocne vojaske postojanke.
Zvedeli so za nasa pota, zvedeli, da vzdr-
zujemo kurirske zveze v smeri Mrzla
rupa, Gorenja Tribu$a in Vrie ter prek
Cekovnika in Idrijske Bele v Crni vrh.
Na prehodih so nam ponodi postavljali
zasede, zato smo na$e poti morali po-
gosto menjati. Kljub vsej previdnosti
smo imeli prvo Zrtev. Pri prehodu ez
cesto in Idrijco je v Idrijski Beli prisel
v zasedo italijanskih vojakov na$ kurir
Mirko Suligoj-Gortan in podlegel svin-
¢enkam. Njegov tovari$, ki je nosil tor-
bico s posto, pa se je po nakljudju resil.
Ob tej izgubi smo bili zelo prizadeti.
Gortan je bil vesel, tovariski, pogumen
in hraber fant z vedrim pogledom v pri-
hodnost.

V marcu 1943. leta smo spremljali s
Primorske na Dolenjsko vec sto neobo-
rozenih partizanov-novincev. Potovali so
prek Gorenje TribuSe, Mrzle rupe, Crne-
ga vrha Cez snezniS$ke gozdove na Do-
lenjsko. Spremljala jih je dobro oboro-
Zena Ceta Vojkovega bataljona. O tem
premiku so kmalu zvedeli tudi Italijani
in so naslednji dan postavili zasede. To
pa je bilo usodno za ¢eto Vojkovega ba-
taljona, ki se je vracala po isti poti z
Dolenjske na Primorsko v Trnovski
gozd. Na bivsi italijansko-jugoslovanski

meji nad Crnim vrhom in v Beli pri
Idriji je maletela na moéne italijanske
zasede. Ker se deta ni mogla prebijati
skupaj niti zaradi pomanjkanja nabojev
sprejeti boja, se je razdelila na skupine
do pet tovariSev. Tako so se laZe skri-
vaj premikali.

Nekega poznega aprilskega vedera so
nas v karavli presenetili gosti streli ita-
lijanskih vojakov, ki so zasedli poloZaj
v Mrzli rupi tik ob naSem tabori$cu.
Pred svitom sta se vrnila z javke kurir-
ja Vojko in Gasper. Pripovedovala sta,
da sta sre¢ala pet partizanov, ki so $li
po cesti proti Mrzli rupi. Opozorila sta
jih na nevarnost. Eden jima je odgovo-
ril: »Mi se ne bojimo Italijanov! Ce nas
niso polovili in pobili v okolici Crnega
vrha, nas tudi tu ne bodo. Poznamo te-
ren.«

Bila je svetla no¢, kljub temu pa
nih¢e ni videl, kaj se dogaja. Proti jutru
smo iz daljave zasli$ali vpitje Italijanov.
Videli jih nismo, ker nam je pogled za-
krival gozd, vedeli pa smo, da napadajo
tisto skupino petih. Karavla je bila pri-
pravljena. Ods$li smo proti his§i pri Am-
javnkarju, kjer je Zivela partizanska
druzina in nam nudila vsestransko po-
mo¢. Italijani so se po opravljenem na-
padu vrnili v postojanko na Vojskem.
Amjavnkarjeva mama nam je povedala,
da je po odhodu Italijanov odsla v bliz-
nji gozd nabirat drva in tam nasla dva
ranjena partizana. Hitela je domov po
obveze in hrano. Takoj smo ju obiskali.
Pripovedovala sta mam o dogodku in
tarnala, zakaj niso poslusali nasvete ku-
rirjev. Italijani so jih napadli na taki
¢istini, da bi lahko vse pobili, ¢e bi jim
merili v prsi. Streljali so jim pod noge,
verjetno zato, ker so hoteli dobiti Zive.
Justinu Brezavs§¢ku iz Gorenje Tribuse
in nekemu mlademu partizanu z Vojske-
ga je uspelo pobegniti, trije so bili ra-
njeni v noge. Zavlekli so se v bliznji
gozd. Italijani so preiskali vso okolico.
To pa je bilo usodno za Franca Lupu-
$ka iz Dolenje TribuSe. Ranjen je bil
tako hudo, da se ni mogel resiti. Ko je
opazil, da se mu blizajo italijanski vo-
jaki, se je sku$al umakniti, tako da je
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poskakoval po eni nogi. Ni mu uspelo.

Ranjenemu je pretrgala zivljenje itali-
janska krogla. Ostala dva partizana,
eden iz Gorenje Kanomlje, drugi s Sent-
viske gore, prav tako ranjena v noge,
sta zbezala v isto smer, vendar jima je
uspelo zavle¢i se pod grm, kjer sta se
pokrila z listjem in resjem. Imela sta
sreco in se tako reSila. Se isti veCer smo
ju spravili v mlin k Brusu v Mrzli rupi
in jima nudilji prvo pomo¢. O ranjencih
smo obvestili Vojkov bataljon, vendar
pa ju ni mogel sprejeti, ker je bil na
pohodu, partizanske bolnisnice pa tedaj
ni bilo v bliZzini. Tako sta oba ranjenca
ostala v nasi oskrbi. Nad Brusovim po-
sestvom v gozdu smo jima napravili za-
silno zaveti$Ce, hrano pa smo jima no-
sili dvakrat dnevno iz 2km oddaljene
karavle. Oba sta imela na nogah velike
rane, ki so se vecale iz dneva v dan.
Njuno stanje je postalo zelo kriti¢no,
mi pa brez zdravil; niti najnujnejsih
obvez za prvo pomo¢ nismo premogli.
Ko smo Ze skoraj obupali, smo se obr-
nili na Podobni¢kova dekleta — kurirke
Mici, Lalice in Elice iz Cekovnika. Ta so
od$la do terencev v Idrijo, prek katerih
so uspela dobiti zdravila in jih prinesti
iz Idrije v Trnovski gozd. Po dveh me-
secih sta oba ranjenca ozdravela in se
hvalezna ter vesela vrnila v svojo skupi-
no. Velike tezave smo imeli tudi s pre-
hrano, saj smo morali hoditi ponjo ez
Trnovski gozd v Vipavsko dolino in Ka-
nomljo. Zato smo razmisljali, kako bi jo
zaplenili sovrazniku. Italijanski posto-
janki na Vojskem in v Gorenji Tribusi
sta dva kamiona iz Idrije dovaZala hra-
no. Izdelali smo naért, da iz zasede na-
pademo kamion, ki prevaza hrano po-
stojanki v Gorenjo TribuSo, zaplenimo
hrano in uni¢imo kamion. Ker nas je
bilo le pet, si akcije nismo upali izvesti
sami. Zato smo o na$i nameri seznanili
komandanta 2. bataljona juZnoprimor-
skega odreda, ki je tedaj taboril na Cav-
nu. Komisar odreda Iztok-Ivan Tursi¢ je
soglasal z naSo zamislijo in nam oblju-
bil pomo¢. Tako je na ta teren poslal
dva bataljonska obveslevalca, da po-
drobneje preverita nase podatke in na-
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¢rt za akcijo. Prek civilne kurirke iz Ce-
kovnika sta od terenskih aktivistov v
Idriji zvedela, da bo skupina italijan-
skih kvesturinov, ki pripadajo zloglasni
NUCLEVI enoti, odSla s kamionom
22, junija zjutraj v Mrzlo rupo preisko-
vat in aretirat nase aktiviste,

Na podlagi teh podatkov se je komi-
sar Iztok odlodil, da najprej preprec¢imo
nakane fasistov, kasneje pa napademo
kamion s hrano. Dne 21. junija zvecer
je s Cavna v naSe tabori$e prispela
skupina 20 borcev-prostovoljcev, ki jih
je vodil komisar Iztok. Skupno smo si
ogledali kraj, kjer bomo postavili zase-
do, in podrobno izdelali nadrt za napad
na kvesturine.

To no¢ je bilo v karavli zelo zivahno,
saj smo se pocutili varni, ker smo bili
globoko v gozdu med Mrzlo rupo in Ce-
kovnikom in smo imeli v gosteh kar
dvajset dobro oboroZenih borcev. Potru-
dili smo se, da smo gostom pripravili
dobro vederjo: partizanski golaz s po-
lento. Po vecerji so sledili e zadnji na-
sveti in priprave. Sledil je e pregled
orozja, porazdelitev nabojev in bomb.
Kurirji smo bili oboroZeni s puskami,
piStolami in s po eno bombo. Odredovci
s Cavna so poleg pusk, pistol in bomb
imeli tudi dve strojnici. Le Alojz Lovec,
doma iz Vol¢je drage, je pred kratkim
pobegnil iz italijanske vojske kot kape-
tan mornarice in priSel po zvezah na
Caven, ni imel puske. Pa so ga vseeno
vzeli s seboj. Hotel je z njimi, da bi si
priboril orozje. Da ne bi bil Cisto praz-
nih rok, mu je kuhar posodil noZ, dva
borca pa vsak po eno bombo-paradaj-
zarico.

Krenili smo pozno ponoci in prispeli
na cilj ob svitu., Razporedili smo se ob
cesti, ki vodi iz Idrije v Gorenjo Tribu-
$o. Zasedo smo postavili ob useki v go-
zdu v Razorah, si napravili primerno
zakloni$¢e in prezali na cesto. Nastala
je grobna tiSina in pri¢akovanje je bilo
vedno bolj napeto. Zdelo se nam je, da
so minute postale ure. Ze so nekateri
obupavali, da ne bo ni¢ in je to potegav-
$¢ina, ko smo od dale¢ zasliSali brnenje



tovornega vozila. Ob dletrt Cez devet je
po vijugasti in ozki cesti pripeljal odprt
tovornjak, tako imenovani policijski
avto torepedon, na katerem je skupno s
Soferjem sedelo osemnajst kvesturinov.
Tedaj sta zapeli obe »bredi« in streli iz
pusk. Avto se je na mestu ustavil v use-
ki. Takoj nato sta odjeknili e dve
eksploziji bomb, ki ju je odvrgel kape-
tan Lojze Lovec. V naslednjem hipu se
je z noZzem v roki pognal s tri metre
visoke useke na tovornjak in obraduna-
val s fasisti. Nato so sledili e posamez-
ni streli in akcija je bila koncana. Se-

demnajst kvesturinov je obleZalo mr-
tvih, le enemu je uspelo pobegniti v
Idrijo. Tako smo okupatorju preprecili
njihove nadrte.

V tej akciji smo si priborili petnajst
pusk, tri brzostrelke, osemmnajst piStol
in vecjo koli¢ino bomb in nabojev. Ka-
mion smo oblili z bencinom in ga za-
zgali,

Po akciji so se borci vrnili na Caven,
mi kurirji pa smo se morali zaradi velje
budnosti in kontrole sovrainika v tem
kraju preseliti v Gorenjo Tribuso, kjer
smo delovali do kapitulacije Italije.

KOSOVELOVCI V CRNEM VRHU

Lojze Dolenc

Okupator in njegovi domadi hlapci
so poskusali vse, da bi si podaljsali svoj
obstoj. Tak poskus je bila tudi usta-
novitev belogardisti¢ne postojanke v
Crnem vrhu nad Idrijo prve dni avgusta
1944. leta. Ta posadka se je imenovala
15. ceta slovenskih varnostnih straz.
Crni vrh je bil tedaj vaZno krizisée v
vse smeri z osvobojenega ozemlja proti
pomembnim okupatorjevim postojan-
kam: Idriji, Hotedrscici, Postojni in Vi-
pavi ter Ajdovsdini. Bela postojanka v
nasim enotam, zlasti pa gibanje proti
Pivki in Krasu. Ze iz golega vojaskega
stali§¢a bi bela posadka v Crnem vrhu
ne mogla racunati, da bo kaj dlje neovi-
rano uzivala in gospodovala na nasem
ozemlju. Poleg tega nam je delala $ko-
do tudi v politiénem pogledu. Jedro po-
sadke so sestavljali domobranci iz so-
sednjih postojank, ki so sku$ali v Crnem
vrhu in njegovi okolici izvajati mobili-
zacijo, predvsem pa so stikali za nasimi
aktivisti, jih lovili in zapirali v svojo
postojanko, kjer so jih — kot je Ze bila
navada — pretepali in mudili. Posadka
se je vedla, kot da ji nih¢e ne more do

Zivega. Zanasala se je ma svoje bunkerje
in mitraljeze v cerkvenem zvoniku. Iz
dneva v dan so bili vse bolj predrzni
in njihove patrulje so se zacele spuscati
vse dlje. Nasi ljudje na terenu so Ze ne-
godovali, Po Trnovski planoti in vse tja
do Pivke, Vipavske doline in Krasa so
bili navajeni le nasih patrulj in skupin.
Sovrazno vojsko so videli le v ofenzi-
vah. Sedaj se ti pa nenadoma po ozem-
lju, ki je Ze od septembra 1943 veljalo
za osvobojeno, zaéno Sopiriti okupator-
jevi hlapci. Vsem je bilo zato jasno, da
bo postojanko treba nekako likvidirati.

Nadrt za napad je bil v glavnem tak
kot vedno. Ena brigada naj postojanko
napade, druge pa skrbijo, da brigada, ki
je bila dolo¢ena za napad, lahko neovi-
rano opravi svojo nalogo. Ce brigada s
svojimi moémi ne bi mogla opraviti s
sovraznikom, naj ji pomaga bataljon iz
druge brigade. Ta bataljon je bil rezer-
va za brigado, ki je napadala postojan-
ko. Pri napadu na Crni vrh so poleg
tega bile lepe moznosti, da v akciji so-
deluje tudi topni$tvo, ki ga je bilo mo-
goCe neopazeno pripeljati tik pred po-
stojanko. Izkazalo se je, da je bil nadrt
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v vseh pogojih pravilen, sodelovanje
topni$tva pa je bil izreden primer, kako
je mogocde uspes$no uporabiti topnistvo.

Za akcijo je bil dolocen 1. september
1944. leta. Napad na postojanko naj bi
izvedla Gradnikova brigada, za rezervo
pa je bil doloCen tretji bataljon brigade
Sre¢ka Kosovela, v katerem sem bil na-
mestnik komisarja. Dobili smo ukaz, da
se do polnod¢i premaknemo v Zadlog in
tu ¢akamo na nadaljnje ukaze. Druga
dva bataljona na8e brigade sta od$la na
zavarovanje, en bataljon na SirSe zavaro-
vanje, eden pa na Col. Ta bataljon je
dobil posebno nalogo, in sicer, da zava-
ruje prehod topniStva skozi Col pred
Crni vrh in nato po kondani akciji va-
ren povratek topni§tva v bazo, Danes se
to sli$i dokaj preprosto, v tedanjih raz-
merah pa je bila velika re¢ mneopazno
spraviti topove po cesti od Predmeje
prek Otlice skozi Col in na poloZaje.
Zato je bataljon Kosovelove brigade Col
za ves Cas akcije popolnoma zaprl. Tudi
zaradi popolnega preseneCenja s topni-
Stvom je uspel ta napad. Receno je bilo,
da se bo napad zalel toéno ob Stirih
zjutraj, na$ bataljon pa naj bi do pol-
noci zasedel 7e vnaprej doloCen poloZaj
v Zadlogu in tu pocakal, da bi po potre-
bi posegel v boj.

Ker je bilo ukazano, da je premik
proti Crnemu vrhu strogo konspirati-
ven, je bataljon s Predmeje krenil Ze v
trdni nod¢i in pospeSeno korakal proti
Zadlogu. Mol¢e in kolikor mogoce brez
Suma in ropota smo prispeli v gozdic
pri Zadlogu. Postavili smo straZe in za-
sede in v vse smeri poslali nekaj pa-
trulj. Tem je bilo ukazano, naj ne ho-
dijo v hife in naj se gibljejo pritajeno,
da ne bi izdale nase prisotnosti. V glav-
nem pa je mostvo leglo in pocivalo.

Cas je mineval prav pocasi. Kazalci
na uri so se pomikali leno kot Ze dolgo
ne. Skrbelo me je, kako bomo opravili
nalogo, ¢e bo treba gradnikovcem pri-
skociti na pomo¢. V §tabu sva bila s
komandantom sama, povrhu vsega pa je
bil komandant postavljen Sele pred ne-
kaj dnevi. Prej$nji komandant Rade je
zbolel in je odSel na zdravljenje, ko-
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misar pa je bil na nekem tecaju, med-
tem ko namestnika komandanta nismo
imeli Ze lep ¢as. Zato je razumljivo, da
naju je s komandantom zelo skrbelo.
Sedel sem k njemu, potladil nemir in
se Sepetaje pogovarjal o vsem mogocem,
samo da bi ¢as prej minil in bi Ze pri-
§la Cetrta ura zjutraj, ko bi moralo za-
ropotati.

Pocasi so se kazalci na uri priblizali
&etrti. Pri Crnem vrhu je ostalo vse tiho.
Mislil sem in se tolazil, da morda moja
ura prehiteva. Ko pa tudi ez Cetrt ure
$e ni bilo ni&, sva se s komandantom
dogovorila, da gre proti Crnemu vrhu
patrulja in poizve, zakaj Gradnikova Se
ni napadla. $e preden se je patrulja vr-
nila, so nam po kurirju sporodili, da je
zaletek akcije nekoliko odloZen in naj
ostanemo na svojih mestih. Zakaj je
bil odlog potreben, niso sporocili; pa
tudi kurir ni vedel nicesar. Kaj je bilo,
ne vem, ker pozneje na to misem vel
mislil. )

Negotovost pa ni trajala dolgo. S pr-
vim svitom je pri Crnem vrhu na vso
mo¢ zagrmelo. Slifati je bilo grmenje
topov, treske granat in bomb, regljanje
mitraljezov ter strele iz pusk. Odleglo
nam je. Samo da se je zacelo, kajti Ca-
kanje, ki je bilo tako in tako vedno mo-
reée, je bilo zaradi zakasnitve $e hujSe.
Sedaj pa je bataljon kar oZivel. Konec
je bilo pritajevanja in skrivanja, pa tudi
lakota nas je Ze morila. Ker nismo imeli
s seboj komore, je bilo treba hrano do-
biti na terenu.

Ko se je vrnila prva patrulja, ki je
od§la ven po zaletku akcije, je dala na-
svet drugi, naj se zaradi hrane ne oglasa
pri nasSih aktivistih, temve¢ naj gredo
v hise, kjer so bili z nami manj prijaz-
ni, zlasti pa v tiste, iz katerih je bil kdo
izmed domacih v beli posadki. Pri takih
hisah so bili tisti dan zelo radodarni in
ena izmed patrulj nama je prinesla lep
kos kruha in za vsakega pol klobase.
Fantje so povedali, da domace skrbi,
kaj bo z njihovimi, ki so v postojanki.
Odgovor je bil povsod enak: Ce imajo
¢iste roke, naj gredo k nam, pa bo vse
v redu.



Med deveto in deseto uro je strelja-
nje pri Crnem vrhu utihnilo. Mislili smo,
da je ze vsega konec. Cez nekaj Casa pa
se je zacelo ponovno. Kasneje smo zve-
deli, da so beli gradnikovce prevarali.
Potuhnili so se in delali, kot da se na-
meravajo predati. Izobesili so celo belo
zastavo, in ko so §li gradnikovei manj
oprezno proti postojanki, so beli uzgali.
Gradnikovci so pri tem imeli nekaj
mrtvih in ve¢ ranjenih.

Okrog enajstih smo iz $taba dobili
ukaz, naj nazaj potegnemo vse patrulje
in zasede ter ¢imprej krenemo proti Cr-
nemu vrhu. Ko se je vrnila zadnja pa-
trulja, smo odkorakali proti postojanki.

V vas smo pris$li z zahodne strani kar
po cesti. Domadini so postavali okoli
his. Ni¢ ni kazalo, da nekaj sto metrov
dalje poteka huda bitka. Ljudje so se
obnasali, kot da se to njih ne ti¢e. Vi-
deli in vedeli pa smo, da so bolj za one
v postojanki kot za nas, Toda mirno
smo §li proti sredis$¢u vasi, kjer je okoli
cerkve in farovza Se divjal boj.

Dobili smo ukaz, da zasedemo vzpe-
tino na levi stranj ceste in zavzamemo
¢im SirSo fronto levo od cerkve proti
Idriji. Bili smo opozorjeni, naj bomo
previdni, ker je svet precej odprt, beli
pa se skuSajo tam prebiti proti Idriji.
Nekaterim se je to Ze posrefilo in ni
bilo jasno, ali so odsli dalje v Idrijo ali
pa pripravljajo napad z boka. Previd-
nost je bila vsekakor na mestu. Paziti
smo morali tudi na Zine ovire in na
mine. Zunanji pas zaprek je bil na na-
Sem sektorju izredno gost. Tik ob tleh
so . bile zapreke iz bodece Zice postavlje-
ne tako na gosto in nizko, da si lahko
mimogrede zabredel v oviro. Cez zuna-
nji pas in ¢ez zapreke so nam pokazali
pot vodniki, nato se je bataljon raz
vrstil na levo in zasedel poloZaje, kakor
je bilo ukazano. ‘

Z vzpetine, na kateri smo zavzelj po-
lozaje, je bil lep razgled proti postojan-
ki. Povedali so nam, kako stoje stvari,
in dali naloge. Desno od nas so napa-
dali gradnikovci, na cesti s Cola pa je
bila pri zadnjem ovinku artilerija. Ta je
ze precej opravila, ko je zadela zvonik,

v katerem so bili tezki mitraljezi, da so
zaradi to¢nega zadetka morali utihniti.
Topnis$tvo pa je Se tolklo hiSo pri cerk-
vi, kjer so se zabunkali beli.

Na$§ bataljon je moral zadrZati in
prepreciti izpad ter pobeg proti Idriji,
posebna skupina pa naj bi uni¢ila bun-
ker pri cerkvi, ki je bil tedaj glavna
opora belih. Obe nalogi je bataljon toé-
no izvrsil, Po tistem, ko smo zasedli po-
lozaje, ni proti Idriji usel noben belcek
ved, bunker pa je tudi moral odnehati.

Z naSim poloZajev je bilo ta bunker
lepo videti. Po mod¢i ognja je bilo mo-
gole sklepati, da je v njem le nekaj
belih, ki pa so zaradi dobre lege bun-
kerja drzali v 3ahu vso ravnino pred
seboj in $e vzpetino, na kateri je bil na$
bataljon. Predvsem pa so drZzali pod
ognjem cesto od cerkve proti zahodne-
mu delu vasi.

Kazalo je, da samo zaradi tega bun-
kerja akcija ne bo dobro uspela. Z lah-
kim oroZjem mu nisi mogel do Zivega,
ostalo pa tudi ni ni¢ zaleglo. Bunker je
bil nizek in pri tleh, zgrajen iz brun ter
zemlje. Mine so se razletavale brez ha-
ska, topniStvo pa ga s svojega poloZaja
ni moglo zadeti. Ostali so $e bombasi.
Samo kako priti do bunkerja po golem
in brisanem zemljiscu?

Lezal sem ob strelcu s protitankov-
sko pusko. Na vsak njegov strel mu je
iz bunkerja takoj odgovoril rafal. Ni¢ ni
zaleglo. Tako smo se brez koristi obstre-
ljevali Ze dobro uro.

V bataljonu je bilo nekaj dobro iz
urjenih in drznih mladih bombasev, ki
so se spretno znali plaziti po tleh. Bili so
domadini Primorci. Vem, da so $e Zivi,
le imen se ve¢ ne spominjam. Enega iz-
med njih imam Se prav posebno pred
oémi — bil je doma nekje od Lokavca,
pozneje pa je v Trstu ponosno vozil za-
plenjen nemski tank. Na njega in druge
bombaSe sem racunal, ko sem gledal
proti bunkerju. Ce bi z vsem oroZjem
ta bunker nekaj ¢asa drzali pod ognjem,
bi se morda bombasi priplazili do njega
in ga unicili, kajti cesta je bila za spo-
znanje viSja kot okolica. Za cesto bi se
bilo mogode priplaziti do bunkerja. Po-
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klical sem bombasa in mu povedal, kako
mislim. Tudi sam je bil mnenja, da bo
kritja dovolj, ¢e bo na$§ ogenj zadosti
gost. Poklical sem $e dva bombasa in
domenili smo se o vseh podrobnostih.
Zbrali smo vse kragujevske in nemske
bombe. Pocakali smo, da so bombasi
prisli okrog hriba na izhodi$¢ni polozaj
ob cesti, nato pa uZgali po bunkerju z
vsem oroZjem.

Beli so verjetno zaslutili, kaj pomeni
tako mocan ogenj. Eden je namre po-
skuSal steci iz bunkerja proti farovzu,
pa je takoj padel. Tako drugi niso ved
poizkusali kaj takega. V splo$nem truscu
ni bilo mogoce videti, ali beli iz bunker-
ja streljajo ali ne. Na$i trije so bili Cisto
ob tleh in so se kot jegulje pomikali k
bunkerju. Ceprav je po eni strani ka-
zalo, da plazenje traja celo veénost, sem
po drugi strani imel obcutek, da so bili
tam kar naenkrat in Ze so metali bom-
be. Nekaj Casa je bilo vse tiho. Bombasi
so ob bunkerju poslusali in cakali. Ni¢
se ni zganilo. Eden od nasih se je potem
splazil k vhodu, ki je bil na drugi strani
proti cerkvi in vrgel vanj Se eno bombo.
Nato se je vrnil pred bunker, nam po-
mahal ter tako pokazal, da je vsega
konec.

Napetost je popustila. Ves ta ¢as me
je skrbelo, ali bo uspelo ali ne in ali
bodo oni trije pri$li nazaj Zivi in celi.
Saj sem vedel, da so Zrtve moZne in nuj-
ne povsod in da je paC vojna, vendar
mi je odleglo, ko sem videl, da so Zivi
in zdravi.

Zame je unicenje bunkerja pomenilo
viek bojev pri Crnem vrhu in zdi se mi,
da je po tem $lo vse nekam laze, ¢eprav
so se beli tudi drugod Se nekaj casa
upirali.

Okrog treh popoldne je bilo pravega
boja konec. Organiziranega odpora ni
bilo vec¢, le tu pa tam je Se kje pocilo.
Prodrli smo do cerkve in farovza. Od
nekod so re$ili precej nasih aktivistov,
ki so jih imeli beli zaprte. Bili so vsi
pretepeni in polni podplutb. Od veselja
so jokali in nas objemali. Pravili so, da
so se bali edino tega, da bi mi prisli pre-
pozno in da bi jih beli pobili, $e preden
bi mi pri§li do njih. Ker pa smo vedeli,
da jih imajo beli zaprte in nam je bilo
tudi Ze znano, v kateri hi$i, se jih beli
niso utegnili ve¢ lotiti. Poleg ¢isto voja-
Skega uspeha je osvoboditev aktivistov
pomenila tudi velik moralni in politiéni
uspeh.

Ko je bilo konec organiziranega od-
pora, je bilo treba poloviti skrite belke
in zbrati vojni plen. Posamezni belcki
so prihajali na plan z dvignjenimi ro-
kami in plasno gledali, kaj bo, Mi jim
nismo storili niesar Zalega, Ceprav so
bili med njimi ljudje, kot komandant
postojanke, ki so imeli krvave roke. Te
je sodilo vojasko sodisce.

Okrog S&tirih popoldne smo dobili
ukaz, da se umaknemo. V zboru smo bili
vsi — nikogar ni manjkalo, nih¢e ni bil
ranjen. Ponosno smo odsli s Crnega vr-
ha, saj ni bil vec bel.

JUDENBURSKI UPOR

Lojze Stradiot

O vzrokih za nastanek Judenburskega
upora, zlasti o politinem in nacional-
nem ozadju, slovenski publicisti Se do
danes nimajo enotnega mnenja. To je
bilo ofitno tudi iz Casopisnih ¢lankov
ob 50-letnici upora. Sam upor je bil v
slovenski publicistiki tudi faktografsko
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le povrino opisan. To je razvidno Ze
iz primerjave med opisom takratnih do-

godkov v prispevku Davorina Ravljena -
v Kroniki slovenskih mest leta 1935, ki
ga Lojze Udé imenuje najboljsi fakto-
grafski zapis o judenburskih dogodkih
maja 1918. leta, ter med pripovedova-




njem udeleZencev upora ob sedanjem
obisku. Razen tega pa se omenjeni opis
ne ujema v bistvenih podrobnostih z
opisom v knjigi Ceha Karla Pichlika »Iz
ruskega ujetniS$tva v boj proti vojni«, ki
je pred kratkim iz$la pri zalozbi Borec.

V omenjenem prispevku v Kroniki
slovenskih mest se avtor sklicuje na to,
da mu je o judenbur$kih dogodkih pri-
povedoval oficirski namestnik Slovenec
Delak, ki je sluzboval v uporni$kem ba-
taljonu 17. pespolka, ter na to, da je bil
tedaj tudi sam vojak v bliZnjem Neu-
marktu. Po njegovem pripovedovanju so
se vojaki uprli v nedeljo, 12. maja zve-
Cer. Delak je zaslifal streljanje, ko je
Ze spal v svojem stanovanju zunaj ka-
sarne. Skozi okno je videl vojaka, ki
mu je baje dejal, da se njemu ne bo ni¢
zgodilo, ker vedo, da simpatizira z vo-
jaki. Nato je Delak stekel v kasarno, v
blizini sredi§¢a mesta, kjer so bili no-
vinci, to je neoboroZeni vojaki. Kot pise
Davorin Ravljen, jih je umiril in na-
pravil v kasarni red, medtem ko so
vojaki iz barak zunaj mesta, kjer so
~jih pripravljali za odhod na fronto, pod
vodstvom Hafnerja nadaljevali upor. O
samem uporu mne pove ni¢ drugega,
razen o spopadu z vojaki po mestnih
ulicah ter o posledicah upora, to je o
prihodu Madzarov, ki so upor zadusili,
ter o obnaSanju voditeljev upora pred
ustrelitvijo. Te je Delak obiskal v za-
poru skupaj z vojaskim duhovnikom in
sprejel njihova pisma domadim. Navzod
je bil tudi pri ustrelitvi Hafnerja, Mo-
Zine, $tefani¢a in Davtovita. Po njego-
vih navedbah se je zlasti Hafner juna-
$ko obnasal. Ko so ga poklicali po ime-
nu, se je odzval z besedo »tukaj«, kar
je razkalilo zlasti pri vojakih osovra-
Zenega majorja Mobiusa. Pred ustrelitvi-
jo si ni pustil zavezati odi, tako da so
mu jih morali zavezati s silo. MadZarom,
ki so imeli vanj naperjene puske, pa je
dejal, naj dobro streljajo.

Vsi drugi dogodki, ki jih navaja v
knjigi »Iz ruskega ujetni§tva v boj proti
vojni« Karel Pichlik, in ki so opisani
tudi v knjigi PreZihovega Voranca »Do-
berdobe, tu niso omenjeni, Pichlik piSe,

da se je upor zalel v baraki $tevilka 6
od koder so vojaki krenili proti kasarni
v blizini mestnega sredi$¢a. V njej je
skuSal podpolkovnik Mettnitz, ki je bil
po navedbah Davorina Ravljena priljub-
ljen pri vojakih in voditeljih upora —
Hafner mu je po pripovedovanju Delaka
podal roko pred ustrelitvijo — organizi-
rati odpor, vendar mu to ni uspelo, ker
so bili v kasarni nastanjeni le vojaki-
novinci, ki so bili brez oroZja, oficirji
pa so zbezali skozi okna prvega nad-
stropja. To so potrdili tudi udeleZenci
zadnjega obiska v Judenburgu, ki so na
svoje o¢i videli, kako so se oficirji spu-
§¢alj iz prvega nadstropja na tla po v
vrv zvezanih rjuhah. Ze v tem se vidi,
da Delakove navedbe, da je mnapravil
red v kasarni, niso resni¢ne. Tudi v
»Doberdobu« je v pogovoru med Haf-
nerjem in MoZino receno, da je treba
zasesti kasarno in zeleznisko postajo.
Pa tudi samo po sebi je razumljivo, da
vojaki, ki so bili nastanjeni v barakah
zunaj mesta, niso mogli pustiti v miru
kasarne, $e posebno, ker so bili v njej
osovraZzeni oficirji. Druga navedba Da-
vorina Ravljena, ki se ne ujema z opi-
som upora v knjigi Karla Pichlika, se
nana$a na spopad upornikov s strojnic-
no stotnijo v mestnem sredi¢u. Pichl
navaja, da je vojake te stotnije poslal
proti upornikom major Mobius, Ravljen
pa, da so vojaki te stotnije streljali na
upornike zaradj nesporazuma, ker so
mislili, da jih napadajo vojaki, ki so
proti upornikom. V resnici pa se je
strojni¢na stotnija, kot navaja Pichlik,
umaknila 3ele ko je bilo v njej ranjenih
veC oficirjev.

Tudi v opisu drugih dogodkov v
zvezi z uporom je prispevek v Kroniki
slovenskih mest pomanjkljiv. Kot na-
vaja Karel Pichlik v omenjeni knjigi so
uporniki po zasedbi kasarne odsli tudi
na ZzelezniS8ko postajo in jo zasedli. To
so potrdili tudi udelezenci sedanjega
obiska v Judenburgu, ki so povedali,
da je Hafner ma ZelezniSki postaji delil
vojakom vozovnice za potovanje z vlaki.
Okoli 200 vojakov se je odpeljalo z
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vlakom tudi v bliznji Neumarkt, da bi
obvestili, kot navaja Pichlik Slovence v
tamkajs$nji garniziji o uporu v Juden-
burgu ter jih pridobili za sodelovanje.
To omenja tudi Ravljen, vendar navaja
le podatek, da so jih tam razoroZili, ni¢
pa o namenu njihovega obiska. V knjigi
Karla Pichlika je glede obnaSanja ofi-
cirjev ob uporu tudi podatek, da so ti
z ZelezniSke postaje po telefonu obve-
stili sedanje garnizije o uporu, preden
so pri§li tja uporniki. Na postajo se je
pred prihodom upornikov pripeljal z
vlakom z dopusta tudi major Sevidy, ki
se je, ko je videl, kaj se v mestu dogaja,
pe$ odpravil ob Zelezni8ki progi k so-
sednji garniziji, kjer je zbral vojake in
jih kasneje vodil pri lovu na upornike
v okolici Judenburga.

Po opisu Karla Pichlika so uporniki
zasedli tudi bliZznjo livarno in pozvali
delavce, velinoma Zenske, k uporu. Te
so se jim pridruZile in naslednji dan
niso prisle na delo. Na splos$no so tam-
kajsnji prebivalci s simpatijami sprem-
ljali upor. Udelezenci obiska so pripo-
vedovali, da so dekleta dva velera za-
povrstjo prinesla roZe na grobove padlih
Zrtev upora in tam priZzgale svece, kljub
temu, da so vojaske oblastj to prepove-
dale.

Ti dogodki v Kroniki slovenskih mest
niso omenjeni, ni pa izpus$ena podrob-
nost, da je bil eden izmed upornikov,
Grahovina, ustreljen zaradi ropanja ozi-
roma hudodelstva. Tudi ni v tem pri-
spevku izpu$ceno, da so Madzari nasled-
nji dan, v ponedeljek, lovili upornike po
gostilnah in hifah v Judenburgu in jih
gonili nazaj v kasarne. Pa¢ pa niso ome-
njeni spopadi med uporniki in MadZari
v bliznji okolici Judenburga dan po upo-
Ty, to je v ponedeljek, v katerih je bilo
nekaj upornikov mrtvih in nad 20 ra-
njenih, kot navaja Karl Pichlik v ome-
njeni knjigi. Pri tem je treba omeniti,
da je bila ta knjiga napisana na pod-
lagi dolgoletnega Studija arhivskih do-
kumentov in objavljene literature o
vseh vojaskih uporih v avstroogrski ar-
madi proti koncu prve svetovne vojne,
medtem ko je bil ¢lanek v Kroniki slo-
venskih mest napisan le na podlagi pri-
povedovanja  oficirskega namestnika
avstrijske vojske. Ze te razlike v fakto-
grafskih opisih judenburskega upora so
dovolj znadilne, Zato tudj ni ¢udno, da
je bil judenburski upor v nasi predvojni
publicistiki opisan le kot vojaski izgred,
ne pa kot zavestno dejanje slovenskih
vojakov proti nesmiselni vojni in proti
reakcionarni avstro-ogrski monarhiji.

V KREMPLIJIH GESTAPA

Ivan Ka¢

Lani je poteklo Ze petindvajset let,
odkar je okupator na zasedenem delu
Stajerske okrepil teror, ker se je vedno
bolj Sirilo osvobodilno gibanje v tem
delu Slovenije.

Nekega jasnega avgustovskega popol-
dneva leta 1942 se je kot jastreb spustil
z motorjem na naSe dvoris¢e v Sent-
lovrencu zloglasni preboldski Zandar
Schutz. Z bratom JoZetom sva ravno
pobirala zgodnja jabolka s kupa na dvo-
riS¢u. Zavpil je, da sva aretirana. Niti
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oble¢i se nisva utegnila. Odpeljal naju
je uklenjena kar v samih hladah in
srajcah. Pozneje je prinesla mama za
nama na Zandarmerijo drugo obleko.
Tedaj jo je vpra$al zandar Schutz, ce
ve, zakaj so naju zaprli. Ko mu je odgo-
vorila, da ne, je zavpil nad njo, da sva
glavna bandita iz Sentlovrenca.

Ko sva priblizno dve uri ¢akala na
Zzandarmeriji v Preboldu, se je pripeljal
s taksijem gestapovec iz Celja. V Pre-
bold so pripeljali tudi uklenjenega ka-




plana ZavrS$nika z Gomilskega. Zla slut-
nja nas je spremljala na poti proti
Celju. Zadnji sonéni Zarki so objemali
Savinjsko dolino. Mogoce jo vidimo zad-
njikrat, sem si mislil. In res, moj brat
Joze in kaplan Zavrsnik sta se za vedno
poslovila od doline, saj so ju oktobra
1942 ustrelili v Mariboru. Med potjo nas
je Sofer taksija opozoril, da ne smemo
spregovoriti nobene besede. Ko so nas
pripeljali v »Stari pisker«, so nas name-
stili kar med kriminalce — nekje na
vrhu zaporov. Bili smo brez velerje, le
kaplan Zavr$nik je imel v Zepih nekaj
keksov in te smo si razdelili. Zaspali
nismo dolgo, pa tudi govorili smo kaj
malo. Premis$ljevali smo, kaj bo prinesel
jutri$nji dan.

Jeseni 1941, nekako v drugi polovici
oktobra, je bil pod vodstvom takratne-
ga okroZznega sekretarja KP tov. Pelnika
ustanovljen v Sentlovrencu odbor Osvo-
bodilne fronte. Sklenil je, naj ¢lani prek
zveze skrbijo za zbiranje hrane, name-
njene prvim partizanom, ki so imeli
bunker na Zvajgi nad Preboldom. Zbri-
sali naj bi tudi nem$ke napise, s kate-
rimi so Nemci na novo preimenovali
na$o vas. V vasi je Zivel postar, ki je bil
nemski ovaduh. Za to je bilo dolodeno,
da ga Franc Kupec likvidira, Ta je bil
sin trgovke Antonije Kupec, ki so jo
pozneje Nemci ustrelili, sam pa je pa-
del kot partizan na Hrvatskem. Zadeva
s postarjem se ni posredila, ker ga je
krogla zgre$ila. V odboru Osvobodilne
fronte so bili iz naSe vasi Rudi Kupec,
Franc Lebi¢, Franc Hribar, Franc Ku-
pec, Anton Cestnik, bratje Kac¢ in Se ne-
kateri.

Kot partizan je imel v bunkerju na
Zvajgi zatocisCe ilegalec Gril; ta je bil
moj so$olec iz osnovne $ole v Preboldu
in se je zelo dobro poznal tudi z mojim
bratom JoZetom, saj sta dalj casa delo-
vala v dru$tvu Kmeckih fantov in de-
klet, ki je imelo nekaj Casa sedez pri
nas doma. Decembra 1941, ko je priti-
skal hud mraz, se je Gril skupaj z Mar-
janom Rotom, ki je bil prav také v par-
tizanih, zatekel k nam domov. Ker smo
imelj v hisi gostilno, je bilo nevarno, da

bi ostal v hi$i, zato sta se nastanila v
hlevy, ki je bil oddaljen kakih 50 m od
hiSe. Po cesti, ki je vodila iz Prebolda
mimo na$e hiSe v vas in dalje proti
Sescam, je pogosto patruljirala nemska
policija, ki je imela sedeZ v prebol$kem
Zupnis¢u, zato smo morali nositi parti-
zanoma Vv hlev hrano zelo previdno. Pri
tem smo se menjali takd, da je bilo vi-
deti, kot da krmimo Zivino, zato smo
hrano nosili kar v ko8ari ali kosu.

Spomladi leta 1942 je nemski ovaduh
Vodopivec iz Prebolda izdal bunker na
Zvajgi in tu so Nemci po kratkem boju
ujeli Grila. Pri tem je bil ranjen, a so
ga nato v bolni$nici v Celju hitro po-
zdravili in z gestapovskimi metodami
pripravili, da je zacel mnozi¢no izdajati.
Na poletje 1942 so se pricele na veliko
aretacije po Preboldu in okoliskih va-
seh. Na desetine najbolj zavednih so
odvlekli v znani Stari pisker. Celotna
organizacija Osvobodilne fronte z vsemi
somi$ljeniki je bila izdana. Velina v
tem Casu aretiranih se ni vrnila, padli
so kot talci v celjskih ali mariborskih
zaporih ali pa so umrl v koncentracij-
skih tabori$c¢ih. V tej cCistki je Prebold z
okolico pladal krvavi deleZ za svobodo,
saj je umrlo okoli sto ljudi, bodisi da
so jih ustrelili kot talce ali pa so ostali
v koncentracijskih tabori§c¢ih.

Bil je $e mrak, ko nas je naslednje
jutro poklical visok gestapovec. Naju z
bratom je zvezal skupaj, kaplana Zavrs-
nika pa je paznik odpeljal po hodniku
na drugi konec zaporov. Tu sem kapla-
na Zavrsnika tudi zadnji¢ videl, pozneje
sem njegovo ime bral na plakatu ustre-
ljenih, ki je viselo v taboris¢u Borl.

Po ozki ulici naju je gestapovec od-
peljal v staro Celjsko grofijo na zasli-
Sevanje. Krik mucenih se je izgubljal po
dolgih hodnikih in velikih sobanah. Pre-
nekateri se iz teh prostorov ni vrnil ved
Ziv; tako sta tu izgubila poleti 1942 Ziv-
ljenje Karandov in Sarjakov iz Kaplje
vasi pri Preboldu. Z golimi rokami sta
se pognala na gestapovce, a so ju ti v
onemoglem besu na mestu pobili.

Po mratnem hodniku naju je gesta-
povec privedel do neke sobe. Nisva $e
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vstopila, ko je izza vrat sko€il gestapo-
vec in me udaril po glavi, da sem se
zvrnil na tla in potegnil za sabo $e bra-
ta JoZeta. Z brcami so naju spravili po-
konci in nato odvedli vsakega v pose-
ben prostor. Kar je sledilo, je imelo z
zasliSanjem kaj malo zveze, saj je bilo
le pretepanje in mucenje. V prostoru,
kjer sem bil zasliSan, je sedel za mizo
¢érn gestapovec Kolman. Poleg njega je
stal ob mizi tolmaé. Prevedel mi je ob-
tozbo, ¢e$§ da sem blagajnik v odboru
OF v S8entlovrencu. Povedal je, da je
takd izjavil moj bratranec Anton Cest-
nik, ki pa so ga Nemci medtem Ze ustre-
lili. Na koncu mi je rekel, da bom dobil
samo nekaj mesecev taborisda, &e pii-
znam. Ker pa sem vedel, da tudi 10 pfe-
nigov za OF pomeni smrt, sem se na-
pravil naivnega in odgovoril, da mi o
tem ni ni¢ znanega. ZasliSevalec, zloglas-
ni Kolman, je ob tem skodil izza mize,
pograbil lato in me pricel také neusmi-
Ijeno tepsti, da me je po nekaj udarcih
zbil na tla. Tedaj mu je priskocil na
pomo¢ 8Se Klemendi¢, bivs$i Zandar v
Smartnem ob Paki, ter me brcal in
tolkel z bikovko tako dolgo, dokler se
ni utrudil. V sosednjem prostoru je vpil
brat JoZe. Tega so kmalu zatem privlekli
k meni, naju zvezali skupaj za roke in
noge ter po tleh vlacili iz sobe v sobo.
Zavpil sem: »Ustrelite najul«, Zandar
Klemenci¢ pa se je na Siroko zasmejal
in dejal: »Za vaju je Skoda krogle, po-
bili vaju bomo.« )

Cez nekaj dasa so naju z bratom
razvezali in spet odvedli vsakega v svoj
prostor. Tu me je tolmac spet na kratko
vprasal, ¢e priznam. Ko sem odkimal -
govoriti nisem mogel ve¢, kri mi je
tekla iz uSes in ust — se je pretepanje
nadaljevalo. Ko sem se prebudil iz ome-
dlevice, se mi je zdelo, da sem dolgo
spal. Krog in krog mene je bila grobna
tiSina, le prevrnjen stol je lezal na tleh.
Hotel sem se vzdigniti, pa ni $lo. Tedaj
je skozi vrata pogledal tolmad. Ko je
videl, da sem se zbudil, se je vrnil z
dvema moskima; ocitno sta bila krimi-
nalca v jetni$ki uniformi. Pograbila sta
me za noge in roke in me odnesla kot
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snop na dvoris¢e. Tu je stal pokrit to-
vorni avto in na njem je lezal brat, ves
krvav in negiben. Odpeljali so naju na-
zaj v zapore in namestili vsakega v po-
sebno celico. V tisti, kamor sem prisel,
je bilo kakih pet zapornikov. Spomi-
njam se, da je bil eden iz Gornje Sa-
vinjske doline, prerezal si je Zile na ro-
ki, neki drugi pa je bil starejsi ¢lovek
iz hribov nad La8kim, klicali smo ga
kar ocka. Hoditi nisem mogel, zato sem
leZal kar na tleh. Dvakrat alj trikrat me
je priSel pogledat tolma¢ in spraSeval
zapornike, ¢e vstajam. Ker nisem mogel,
me je takd pribliZzno $tirinajst dni pu-
stil pri miru. Ko sem prvi¢ vstal, se mi
je kar vrtelo.

Bilo je nekega septembrskega popol-
dneva, ko so me spet vlekli na Grofijo,
tolma¢ me je peljal skozi hodnik na
drugo stran Grofije, kjer je bila klop
obrnjena proti Savinji. Tu so sedeli tri-
je ali Stirje gestapovci in imeli pred
sabo na tleh neko nemsko revijo z zem-
Ijevidom, Eden od mnjih mi je pokazal
na Stalingrad in v nems$¢ini povedal, da
so komunisti kaput in je Stalingrad
nems3ki; nato je dal tolmacu znak, naj
me odvede. Peljal me je v iste prostore,
kjer je bilo prvo zaslifanje. Cez nekaj
¢asa sta pris§la dva gestapovca, enega
sem poznal, bil je isti kot pri prvem
zasliSanju, za drugega sem zvedel po-
zneje, da je bil Vigele z Dunaja. Zasli-
Seval me je Vigele. Najprej mi je ponu-
dil cigareto. Ko sem mu odgovoril, da
ne kadim, je rekel, e hofem jabolko.
Tudi to sem odklonil, on pa mi je zacel
zastavljati vpraSanja. Ko sem vztrajal,
da ni¢ ne vem, je namignil drugima dve-
ma, naj me pri¢neta pretepati, sam pa
je odSel. Gestapovec Kolman in tolmac
sta se menjala pri pretepanju, ko pa
sta videla, da ne vstanem ve¢, sta pokli-
cala Vigeleja. Ta se je kmalu prikazal
$e z nekom, ki je nosil ofala in imel z
oblizem pokrito brazgotino na licu. Vi-
gele me je vprasal, ¢e poznam c¢loveka,
ki ga je pripeljal s seboj. Pogledal sem
ga in takoj spoznal Grila, le-ta pa je
pocasi odgovoril: »Nisem Gril, temved
trgovski potnik Anton Ger$ak.« Takoj




nato ga je gestapovec odpeljal in nisem
ga vec videl.

Bilo je Ze v mraku, ko me je tolmac
privlekel nazaj v zapor. Opiral sem se
nanj in le s tezavo sem prestavljal
otrple noge. Tokrat sem prisel v celico,
kjer je bilo polno znanih obrazov iz do-
mace vasi in tudi iz sosednjih. Tu sem
nasel tudi brata Jozeta, Rudija Kupca,
Franca Hribarja, Vinka Kupca, Franca
Randla, Ivana Loks$ana in Se nekatere.
Tu je bil tudi upravitelj Sole iz Pod-
srede, preboldski rojak Potoénik. Nje-
gove zle slutnje so se uresnicile, skupaj
s sinom je bil ustreljen v Mariboru v
oktobru 1942. Neki veler naju je paznik
skupaj z bratom odpeljal v kletne pro-
store, Ze od dale sva zasliSala strasno
vpitje. V posebni mudilnici sva zagleda-
la grozno sliko, obeSenega Stebernako-
vega Pavla iz Prebolda. Krog in krog je
bilo polno gestapovcev, med njimi sem
spoznal tudi znanega nem$kega ovaduha
urarja Plankla iz Celja. Tolmac je vpra-
Sal, ¢e Pavleka poznava. Bil je ves
krvav po obrazu, da ga je bilo tezko
spoznati. Rekel je $e, da se bo takd zgo-
dilo jutri z mama, in naju takoj nato
odpeljal nazaj.

Nekaj dni zatem smo pozno popol-
dne zasli$ali po hodniku stra$no vpitje,
takoj nato je privlekel v naso celico ne-
ki kriminalec nasSega soseda Vinka Kup-
ca, kmeta iz Sentlovrenca, in ga vrgel
na pograd. Sosed je bil tako pretepen,
da je bil po celem telesu popolnoma
siv in smo mu dajali mrzle obkladke.
Ves Cas se je zavedal, izredno mocne
narave je bil in je teZko umiral. Hropel
je vso no¢ in venomer ponavljal bese-
de: »Kaj bodo moji otroci« Imel je
dve héerki, ki Se nista hodili v $olo,
Proti jutru se je hropenje vedno bolj
polegalo in okrog petih je umrl. Krimi-
nalec ga je odnesel, za njegov grob pa
$e danes nihle ne ve.

Proti koncu septembra 1942 se je ne-
ko jutro zelo zgodaj zacel po hodniku
direndaj. Paznik je klical imena v so-
sednjih celicah, kmalu nato pa tudi iz
nase: Franca Hribarja, Franca Lihti-
negerja, Rudija Kupca, Jozeta Kaca, Le-

bi¢a itd. Vseh se ne spominjam vec,
bilo jih je kakih deset. Hitro so se mo-
rali pripraviti,. Kam gredo, ni vedel
nihle, a vendar je vse vodila pot v Ma-
ribor. Tu sva se z bratom JoZetom zad-
njikrat objela, nekaj dni zatem je z dru-
gimi, ki so jih odpeljali iz celjskih za-
porov, padel pod streli nemskih okupa-
torjev v Mariboru.

1I.

Megleno jesensko jutro. Iz celic Sta-
rega piskra smo se zbirali na dvoriséu
zaporov znani in neznani obrazi. Tu so
nas gestapovci preStevali in postavili v
dve vrsti ter vklepali po dva in dva in
nas skupaj predali policiji. Sprevod
uklenjenih trpinov se je pomikal po
stranskih ulicah proti Zelezniski postaji.
Tam so nas nalozili v vagon, bilo nas je
kakih trideset, in odpeljali proti Ptuju,
od tu pa so nas na pokritem tovornjaku
odpeljali na grad Borl. Uklenjen sem
bil skupaj z Rudolfom Sitarjem starej-
$§im, naglu$nim Cd{lovekom iz Ses¢. Ko
smo se pripeljali na grad Borl, so nas
pricakali gestapovci in policisti s poli-
cijskimi psi ter vpili: »Los, losl« Po-
tegnil sem za sabo Sitarja, da se mi je
veriga na roki globoko zajedla v roko.
Ko so nas na dvoris¢u presteli in ugo-
tovili, da smo vsi, so nas nagnali polnit
slamarice. Slama je bila v kotu bivie
grajske kapele. Tu je bilo po tleh vse
¢érno bolh, tako da smo se jih hitro na-
lezli. Ko smo nosili napolnjene slamari-
ce v posamezne prostore, je na vsakem
vogalu stopni$éa stal policist in vpil v
nems$¢ini: »Hitro, hitro!« Kdor ni stekel
mimo njega, jih je dobil z bikovko.
Zveler, in to se je ponavljalo vsak dan,
je bil na grajskem dvoris¢u »apel«, Ob
znaku z zvoncem smo se usipali iz pro-
storov obsirnega gradu na dvorisce,
imenovano »apelplatz«. Tu smo se po
vojasko postavili v dve vrsti in pricelo
se je preStevanje. Ko je bilo to konda-
no, so nas nagnali, da smo v krogu po
dvoriséu tekali, dokler se ni kdo od sta-
rejs$ih zgrudil na tla. Ves ta ¢as pa je
v nadstropju stal pri oknu, ki je gledalo
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na dvoris€e, lagerkomandant, ki smo
mu pravili kar mesar. Bil je tako debel,
da se je komaj premikal. Proti oknu,
kjer je stal, ni smel nihée pogledati.
Zjutraj so nas ponovno zbrali na dvo-
ri¢u. Tu so nam dolo¢ili skupino, v ka-
teri smo potem delali. Jaz sem bil do-
loen za tako imenovano »wasserko-
mando«. Nasa naloga je bila, da smo ves
dan vozili vodo iz vodnjaka pri gostilni,
ki je bila ob dravskem mostu, kaka dva
kilometra od gradu. Z vrvjo prek rame
smo bili vpreZeni v voz kot Zivina po dva
in dva skupaj, in sicer spredaj trije
pari, zadaj pa sta tiscala voz Se dva to-
vari§a. Podivati med potjo nismo smeli,
Ceprav je bila pot proti gradu precej
strma. Bili smo izérpani od lakote, ker
so nas hranili najve¢ z bucami, ki so
jih sicer uporabljali za svinjsko krmo.

Neko popoldne je policist po sobah
odbiral ljudi, da bi nosili drva iz gozda
do gradu. Tudi mene je doloc¢il za to
skupino, ¢eprav sem bil pri »wasserko-
mandi«. Ko smo pri§li v gozd, kjer je
bil kup drv, razcepljenih v klaftrska po-
lena, me je policist, ki je bil z nami,
potegnil iz skupine in rekel, naj poca-
kam. Ko so imeli drugi naloZena polena,
je poiskal zame posebno tezko. Poklical
me je in pokazal, naj si ga nalozim.
Pokleknil sem in ga sku$al dati na ra-
mo. Bilo je tako tezko, da nisem mogel
vstati. Tedaj me je zacel brcati in vpiti,
da me bo takoj ustrelil, ¢e se ne vzdig-
nem. Anton Vedenik starejs$i iz Prebolda
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mi je hotel pomagati, pa je policist
zavpil nad njim, da se je moral takoj
odstraniti. V skupini je bil tudi bolni-
Car, profesor iz Varazdina. Ko je to vi-
del, je prosil policista, naj me pusti,
ker sem hudo bolan in ne zmorem tega
bremena; $ele tedaj je policist odjenjal.

Bilo je na vse svete, ko nas je zju-
traj poklical policist in nas pod straZo
poslal kleCat ma dvoris€e pod kap, kjer
se je na nas cedil taledi se sneg. Klecali
smo vse dopoldne za kazen, ker smo bili
v sobi nemirni in nad nami lagerkoman-
dant ni mogel spati. Vsi smo vedeli, da
so prej$njo no¢ z gestapovci iz Maribo-
ra pijancevali in mo¢no razgrajali. Grad
Borl je imel vinograde, s katerimi so se
okoriscali gestapovci in policisti.

Proti koncu novembra je prifel na
grad sam Sef gestapa za Spodnjo Sta-
jersko Lurker in vsakdo je moral stopiti
na ¢&rto pred njegovo mizo, on pa je
medtem odloc¢al o na$j usodi.

BliZala se je zima in z njo vedno huj-
$e Zivljenje. Obleke nisem imel, tudi od
doma je nisem mogel dobiti. Nemci so
medtem izselili tudi mamo in sestro,
hiso pa zaplenili ter pobrali vse, kar jim
je prislo pod roke. Od mucenja v celj-
skih zaporih sem popolnoma oslabel,
tako da nisem mogel ve¢ hoditi in neko
nedeljo v decembru sploh nisem mogel
ve¢ vstati, Iz daljave sem sliSal Sepet
sotrpinov: »Umrl bo.« Padel sem v ome-
dlevico, ko sem se zbudil, sem se znasel
na hodniku v ptujski bolni$nici. '
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BOJ ZA MARIBOR IN STAJERSKO PODRAVIJE
1918—1919*

Prof.Lojze Ude

MARIBORSKI OBCINSKI ODBOR ZA NEMSKO AVSTRIJO — NEMSKOAV-
STRIJSKI SOCIALNI DEMOKRATI GREDO Z VSENEMSKIMI NACIONALISTI —
NEMSKOAVSTRIJSKI ZAKONI VKLJUCUJEJO MARIBOR IN PODRAVIJE V NEM-
SKO AVSTRIJO — RASTOCA NASPROTJA — RAZOROZITEV MARIBORSKE
SCHUTZWEHR 23. NOVEMBRA 1918.

10. novembra, dan po objavljeni Maistrovi mobilizaciji, je bila zopet izredna
seja mariborskega obcinskega odbora. UdeleZil se je je kot zastopnik socialnih de-
mokratov Hans Suppanz. Zupan je najprej govoril, da oba dosedanja razglasa za
vstop v Schutzwehr nista imela zaZelenega uspeha in da se jih je priglasilo doslej
komaj 400. Treba je bilo, je rekel Zupan, vpoklicati vojastvo pod kaznijo za tistega,
ki ne pride. Ko je k stvari govorilo 8e ved¢ govornikov, se je oglasil k besedi tudi
Suppanz. Po sejnem zapisniku z dne 10. novembra je izjavil Suppanz med drugim:

»Ce bodo Slovenci pripeljali v Maribor jugoslovansko vojastve in bi zacleli z
rezimom nasilja, tedaj bi bilo samostojnosti Maribora konec. Zaradi tega je kre-
pitev Schutzwehr nujno potrebna, ¢eprav Slovencem ni prijetna, ker bi raje videli,
da bi Schutzwehr sploh ne bilo, da bi mogli potem mesto zasesti. Zal je mesCanstvo
veliko zamudilo. Govornik poudarja, da so se socialni demokrati zavedli svojih
narodnih dolZznosti, da so se postavili v narodno sluzbo in so pripravljeni me§can-
stvo varovati.« Obdlinski odbornik Mally se je Suppanzu zahvalil za to besedo:
«...0dlotna dejavnost ZelezniCarjev pod vodstvom Suppanza obvezuje mesto za
najve¢jo hvaleZznost. Govornik predlaga, da odborniki izrazijo to zahvalo s tem, da
se dvignejo s sedezev. Se zgodi med Zivahnim odobravanjem.« Posebno zahvalo je
izrekel] nato $e Zupan, nato so se odborniki ponovno dvignili s sedeZev. Ob¢inski
odbor je nato sklenil, da se pozovejo za vstop v Schutzwehr vsi moZje od 18. do
50. leta. Zglasitev je obvezna. Sklene se tudi, da naj gredo Wastian, Orosel in Sup-
panz na Dunaj, da se tamkaj informirajo o polozaju.

12, novembra je avstrijska provizori¢na narodna skup$éina sprejela zakon, ki
razglaga republiko Nems$ko Avstrijo, in sicer kot sestavni del Nemdije. Istega dne
je tudi mariborski obcinski odbor sprejel sklep (Entschliessung), da se nemsko
prebivalstvo Maribora »skupno z organiziranim delavstvom Cuti kot organsko ne-
lodljiv sestavni del nemSkoavstrijske republike (op. pis.: podCrtano v originalu) in
da pri¢akuje od nemske narodne skups$cine, te zastopnice naSega celotnega naroda
v republiki Avstriji, da bo skrbela za to, da bo pripadnost naSega nemskega mesta
k velikem telesu naSe nems$ke republike tudi na zunaj in za vedno zajamdcenac.

To je bila izjava za Veliko Nemcijo, kakor ni mogla biti jasnejSa. Socialnode-
mokratski zastopniki niso zaostajali za me§canskimi z izrazi veselja in navdusenja.

b 14. uri so vsa Zeleznika sluzbena mesta v Mariboru za eno uro ustavila delo,
da manifestirajo za Nem&ko Avstrijo in protestirajo proti slovenskemu uradovanju.
Za prehodno dobo je ljubljanska ekspozitura JZ morala uvesti zopet nemsko ura-
dovanje.

Zejlo zanimiva je bila $e seja mariborskega obdlinskega odbora 18. novembra
1918. Te seje se je prvi¢ udelezilo vseh 10 v mariborski obcinski odbor kooptiranih
socialnodemokratskih zastopnikov. Ker je bilo v Nemski Avstriji s posebno odredbo
Drzavnega sveta doloeno, da naj porast politicne moci nem8ko-avstrijske socialne
demokracije pride do veljave tudi s kooptiranjem njenih zastopnikov v obcinske
odbore in se je Maribor po svojem oblinskem zastopstvu imel za del Nemske

1918 * Objavljamo dva odlomka iz daljSe avtorjeve razprave o bojih za slovensko severno mejo leta
in 1919.
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Avstrije, bi moralo do te kooptacije tako in tako priti. Tembolj zanimivo je, da je
Orosel to kooptacijo takole utemeljeval:

»Glede na to, da je mariborsko delavstvo v sedanjem politi¢nem gibanju pri-
dobilo velike zasluge za nemgke zahteve (Belange) Maribora, je mestni svet na svoji
seji 16. novembra sklenil, da da delavstvu na razpolago 10 odborniskih mest in
jih povabi, da naj imenuje svoje nove mandatarje.«

Na tej seji je porocal Orosel tudi o uspehih, ki jih je imela 10. novembra odpo-
slana deputacija na Dunaju: Okraja Maribor in Ptuj spadata k Nemski Avstriji,
kon¢na odlocitev pa je pridrZzana mirovni konferenci. Kot zastopnik vojagkih inte-
resov Nems$ke Avstrije bo prisel v Maribor poslanec Malik, kot zastopnik civilnih
pa bivsi predsednik okroZznega sodi$¢a v Celju Kotzian. Maribor se zacasno razglasi
za nevtralno cono.

Hans Suppanz je bil izvoljen za drugega mariborskega podZupana (poleg Naska).

Aspiracije in zahteve nemskoavstrijske drzave po prikljuditvi Maribora in vsega
Stajerskega Podravja so bile Ze ve¢krat izraZene, tako v uradnih zagotovilih raznim
zastopnikom mariborskega nemstva kakor v zadnjih dneh jasno zopet v Bauerjevi
protestni brzojavki proti Maistrovi mobilizaciji. Prav v tem ¢asu je avstrijska na-
rodna skupscina obravnavala tudi zakonski nacrt o obsegu, mejah in odnosih drzav-
nega ozemlja Nemske Avstrije. Pri obravnavanju tega zakonskega nacrta so nemsko-
nacionalisti¢ni poslanci govorili tudi o Celju in celo Kodevju. Socialni demokrati,
posebej Renner, so vnesli v debato zmernej$i ton. Tudi po izjavah njihovih zastop-
nikov pa je bila pripadnost Maribora in stajerskega Podravja k Nemski Avstriji
izven debate. Zatem je bil 22. novembra sprejet zakon o obsegu, mejah in odnosih
drzavnega ozemlja Nemske Avstrije (Staatsgesetzblatt, Nr. 40) Paragr. 1 se glede
Koroske in Stajerske glasi:

»Republika obsega... Stajersko in Korosko z izkljucitvijo po Jugoslovanih
strnjeno naseljenega ozemlja .. «, paragr. 3 pa: »Sodne okraje, obdine in kraje, ki
tvorijo drZzavno ozemlje, bo dolodil in objavil Drzavni svet.«

Po nemskoavstrijskem pojmovanju strnjene naseljenosti Maribor s $tajerskim
Podravjem ni bilo slovensko ozemlje in je spadal k Nemski Avstriji. Tako so se
glasile vse interne instrukcije in informacije, ki so jih dobili zastopniki maribor-
skega mescanstva na Dunaju in javne izjave. Zakon o volilnem redu za konstituanto
z dne 18. decembra 1918 (Staatsgesetzblatt, Nr. 115) med mesti in sodnimi okraji, ki
jih obsega volilno okroZje Srednje in Spodnje Stajerske, nadteva $e mesti Maribor
in Ptuj, ter sodne okraje ArveZ, Ivnik, Marenberg, Maribor, Cmurek, Ptuj, Radgono
(razen obline Plitviski vrh), St. Lenart v Slovenskih Goricah in kraj Gornjo Rad-
gono. Isto vsebujejo tudi izvrSilna navodila Drzavnega sveta z dne 3. januarja 1915
(Staatsgesetzblatt Nr.4), izdana po spredaj cit. zakonu z dne 22. novembra 1918.
Naj $e pripomnim, da je bilo glede Koroske v nalrtu zakona z dne 22. novembra
Zze doloceno, da spada k nemsSkoavstrijskemu drZzavnemu ozemlju cela Koroska,
razen obc¢ine Jezersko, da pa je konéna redakcija zakonskega besedila upostevala
dejstvo, da je major Lavri¢ s skupino slovenskih prostovoljcev 19. novembra zasedel
Borovlje. V volilnem zakonu z dne 18. decembra 1918 in v izvr§ilnih navodilih
DrZavnega sveta z dne 3. januarja 1919 pa je zopet receno, da spada k avstrijskemu
drzavnemu ozemlju vsa Koro$ka razen Jezerskega. Medtem je Nemski Avstriji Ze
zrasel pogum.

Ob takem nacdelnem stali$¢u nemgkoavstrijskih strank, nems$koavstrijske drzave
in mariborske obdine je posamezne udarnej$e skupine v Schutzwehr kakor v nem-
Skoavstrijskem voja$tvu na Stajerskem stalno zaposlovala misel, kako te mejne
aspiracije mimo vseh izjav nekaterih civilnih predstavnikov, da naj odlo¢i o sporu
mirovna konferenca, uresniditi kar takoj, s silo. Sucverovski ¢astniki so imeli stalne
zveze z Gradcem in z nemskoavstrijsko vojasko posadko v Lipnici. O tem je po-
roc¢ala tudi dobra slovenska obve$¢evalna sluzba v Lipnici. Poveljnik Schutzwehr
Kodolitsch je hodil v Gradec na poroc¢anje. Russ je v Mariboru imel s svojimi ¢ast-
niskimi tovari$i ponovno posvetovanje, kako se polastiti Maribora. Spomnil se je
na drZzavnega poslanca Malika, od avstrijskega drzavnega predsednika imenovanega
in pozneje tudi od vojnega ministra Deutscha (socialnega demokrata) potrjenega
vojaSkega komisarja za Spodnjo Stajersko ter na njegov nacrt zopetne vojaske
osvojitve Maribora in Ptuja iz prvih dni novembra. »Pobuda naj bi pri$la od zunaj«
(str. 54). Deputacija Sucverovskih dastnikov se je zglasila pri Zupanu Schmidererju,
da zve za njegovo mnenje. Nasla pa je pri njem Mravlaga, »ki je bil odlo¢no proti
vsakemu poizkusu upora« (str. 54). Russa to ni prepricalo in odvrnilo od nadalj-
njega naértovanja. Manjkajo viri, iz katerih bi zvedeli, kaj je bilo predmet razgo-
vorov, ki jih je imel od éasa do &asa poveljnik mariborske Schutzwehr podpol-
kovnik Kodolitsch v Gradcu. Sicer pa je pri¢akovanje pobude od zunaj kazalo na
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malodusnost tudi samega Russa in vsaj tiste skupine lastnikov, s katerimi je imel
predvsem stik. Nacrt pobude od zunaj je v takih poloZajih Ze sam po sebi proble-
mati¢ne vrednosti in je bil tudi dejansko brez realnejse utemeljenosti. Tako graski
vojaski pooblaséenci (nacionalist August Einspinner, socialist Hans Resel in kr3é.
soc. Franc Huber), kakor glavna gospodarska komisarja dr. Viktor Wutte in soc.
dr. Arnold Eisler v Wohlfahrtsausschussu, ki je predstavljal prej$njo deZelno viado
in namestniStvo (Staatshalterei), so bili proti taki pobudi od zunaj. Einspinner, ki
je bil na Malikovo intervencijo $e 7. novembra za tako zunanjo pobudo, je pozneje,
ocitno pod vplivom drugih svojih tovari$ev, vojaskih in gospodarskih komisarjev,
svoje mnenje spremenil. V Militdarkommando v Gradcu je bojevitega generala Lu-
kasa Ze 4. novembra nadomestil manj podjetni general Reisinger ter se je spre-
menilo to Sele, ko je priSel na njegovo mesto general Mitteregger, a je bilo Ze
prepozno. Se najbolj realno vojasko silo za pobudo od zunaj je v novembru mesecu
1919 pomenil 5. Volkswehrbatalion v Lipnici, ki je bil pod poveljstvom stotnika Fro-
licha. Ta je kar na svojo roko razglasil mobilizacijo vseh nems$kih vojakov nado-
mestnih bataljonov bivSega 47. pp. in 26, strelnega p.: »Vsi, ki ne bodo prisli pro-
stovoljno, bodo prignani s silo«. Zaradi tega mobilizacijskega proglasa je prislo
celo do spora z mariborsko Schutzwehr, ki je protestirala, ¢e§ da je mesto za vse
te vojake v Schutzwehr v Mariboru in ne v Volkswehr v Lipnici. Navadno pa so se
razgibale sovraZne sile v boju za slovensko-nemsko-avstrijsko mejo po I. svetovni
vojni po drugi poti: Najprej se je po dobri pripravi nekje »ljudstvo spontanox
uprlo, temu uporu pa je v primeru, ¢e je upor uspel, sledila vojaska in diplomatska
intervencija od zunaj. A tak upor se je v Mariboru Sele pripravljal. Po sklepih
mariborskega oblinskega odbora z dne 10. novembra se je v pripravi na tak upor
zaCela predvsem vneta propaganda za vstop v Schutzwehr, ki je imela znaten uspeh.

Od tretjega dneva Maistrove mobilizacije dalje je zacela hitro rasti tudi slo-
venska vojska Stajerskega obmejnega poveljstva. 10. novembra, ko se $e ni vedelo,
kaksen bo odziv na mobilizacijski razglas, je iz Celja pri$la zelo dobrodosla pomoé¢
200 moz pod poveljstvom nadporoc¢nika Viktorja Rodeta. Maister se jih je zelo raz-
veselil in jih je ob prihodu na kolodvoru osebno pozdravil. Do zadnjega dne prijavne
obveznosti 18. novembra je narasla slovenska vojska v Mariboru na nad 2000 moz.

Sredi novembra, menda 16., je obiskal Maribor poverjenik za narodno obrambo
Narodne vlade SHS v Ljubljani dr. Lovro Poga¢nik. Govoril je tudi vojastvu.

»Njegov govor, ki ni imel ne repa ne glave« tako pripoveduje v svojih spominih
poveljnik 1. ¢ete Mariborskega peSpolka Joze Malensek, »pa je izzvenel tako, kakor
da bi nasSa domovina ne rabila ve¢ vojastva, ¢e$ saj bomo dobili po mirovni pogodbi
tako vse, kar bomo zahtevali. Tu je posegel vmes general Maister in v blesteCem
govoru pokazal, da je treba domovino tukaj na severu, kjer zemljelatni tujec, pa
eprav premagan, sega $e vedno po na$i zemlji, za&Cititi. S tem je bila vsa ceremo-
nija kon¢ana in poverjenik se je odpeljal, mi vsi smo si oddahnili in morda tudi
sam general« Ta obisk omenja v svojih spominih tudi Leskovar, ki pa je kljub
temu, da je bil predsednik obrambnega odseka NS na Stajerskem, zvedel zanj
$ele po Pogaénikovem odhodu. Do 20. novembra je bil organiziran pespolk, ki so ga
sestavljali trije bataljoni po 4 Cete, torej 12 Cet. Dobil je ime Mariborski pes-

olk (Mp).
P »Prin) komandant Mp je postal podpolkovnik Avgust Skabar, ki je pridel 15. no-
vembra iz Ljubljane. Bil je po rodu Istran iz zavedne narodne rodbine. Vojastvo ga
je na mah vzljubilo in mu pravilo »na$ ocka«. Njegova adjutanta sta postala stotnik
Mirko Rajh in nadporoénik Julij Gustin,« tako pripoveduje v svojih spominih
Joze Malensek.

Kot dober organizator se je izkazal Gustin. Organizacijo artilerije so izvedli v
glavnem major Drago PoZ, znan kot artilerijski strokovnjak, ki je priSel 11. no-
vembra od II. vojnega okroZja v Ljubljani, poro¢nik Anton Vovk, narednik Jozko
Slobodnik, ¢astniski namestnik Drago Zohar in Ze nekaj drugih poddastnikov, ki
jih je bilo zlasti med artileristi precejdnje Stevilo. Do 23. novembra so bile postav-
Ijene 4 baterije. Iz primorskih Slovencev je bil sestavljen Trzaski bataljon. Formiran
je bil tudi $e 1 eskadron konjenice. V stanju organizacije je bil saperski bataljon,
letalski oddelek, avtokolona. Organiziranih je bilo tudi nekaj bolni$nic.

Kazenske sankcije proti tistim, ki se pozivu niso odzvali, se zaenkrat niso
izvajale ter je bila ta vojska v glavnem $e vedno prostovoljska.

Maister se je Ze po 10. novembru zalel pripravljati na dokonéni obradun z
mariborsko Schutzwehr. Za kr§itve ustanovnega sporazuma in za samovoljnosti
mariborskega mestnega sveta se je delal slepega in gluhega. S poveljnikom mari-
borske Schutzwehr podpolk. Kodolitschem je obcéeval tako, kakor da mu popolnoma
zaupa. Nasprotnika je hotel uspavati. Da oslabi udarno mo¢ Schutzwehr in prepredi,
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General
Rudolf Maister

da bi se na eni tocki nakopicila veéja rezerva, je dovoljeval Schutzwehr vedno ved
straz, kar je bilo zdruZeno z nekim tveganjem. Stevilo straZ svojega vojaStva je
zmanj$eval. Tako so bile okrog 20. novembra mocnejse slovenske straZe le Se pri
bohovskem municijskem skladi$¢u, na glavnem kolodvoru in v vojasnicah, Sucve-
rovskih straz pa je bilo polno: pri mostovih, na izhodnih mestnih ulicah proti
Kamnici, v barakah v takratnem Knabenhortu, v mestni hranilnici, na po$ti, na
rotovzu (sami ¢astniki), v jetnidnici okroZnega sodi$c¢a, v kaznilnici, v Scherbaumo-
vem mlinu, pri mariborski eskomptni banki, na koroSskem kolodvoru, pri prehra-
njevalni postaji in $e nekaj drugih, skupno 24 straz in 10 pripravljenosti. Kodolitsch
je razen tega mislil, da se najbolje pripravlja na bodo¢e dogodke na ta nacin, da
proti dogovorom z Maistrom, ki je dolocal $teviléno moc¢ vsake straze, te Se po-
ve¢uje. Z nacrti Maistra in njegovega S$taba se je dobro skladala tudi razvada mno-
gih Sucverovcev, da so prenofevali doma in jim je Kodolitsch to dopuscal. Izme-
njane straZe so po vecini odhajale domov pocivat.

Vzporedno s temi pripravami in nacrti na slovenski in nemski strani je po-
stajalo razmerje med slovenskimi vojaki in $ucverovci ¢edalje bolj napeto. Razmerje
dvoje sovrazinih vojaskih skupin v istem mestu se razvija po lastni logiki. Mnozili
so se spopadi, pretepi, zadela so se medsebojna obstreljevanja patrol. Schutzwehr
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je bila poleg tega vojaska formacija z dosti slabso disciplino, kakor je bila disciplina
slovenske vojske, s katero seveda tudi ni bilo lahko.

»Toda niso bili sami neopore¢ni ljudje, ki so se vrinjali v Schutzwehr. O ¢lo-
veskem materialu, ki je nasel zavetje v Schutzwehr, bi mogel bivsi poveljnik pod-
polkovnik Kodolitsch marsikaj povedati« tako toZi nems$ki publicist in $ucverovski
Castnik Russ (str. 45), ki je to Ze moral vedeti. Russ misli s tem odnos mos$tva do
Castnikov pa tudi splo$no moralno raven Sucverovcev. Med njimi se je nabralo
mnogo razgrajacev. Njihove straZe so zagreSile ve¢ hudih tatvin zastraZenega blaga.
Sucverovske patrole so zacele trgati vojakom slovenske kokarde s kap.

18. novembra je bil po mariborskem mestu plakatiran razglas (DA-Maribor)
mestnega sveta o mobilizaciji, kakor je bila sklenjena Ze na seji obCinskega odbora
10. novembra 1918:

»Mestni svet mesta Maribor je sklenil, da so vsi za oroZje sposobni, v Mariboru
stanujoci ljudje od dovrSenega 18. do 50. leta starosti dolzni sluZiti v mariborski
Schutzwehr in se morajo torej vsi v Mariboru stanujo¢i moZje rojstnih letnikov od
1868 do vkljuéno 1900 javiti pri mariborski Schutzwehr.« Razen tistih, ki izpolnju-
jejol gprostilne pogoje, se morajo vsi drugi zglasiti najkasneje do 23. novembra 1918
opoldne.

Ze v noc¢i od 18. do 19. novembra nato je priSlo do posebno hudega medse-
bojnega obstreljevanja slovenskih in nemskih patrol. Smrtno ranjen je bil slovenski
vojak, dragonec Franc Vauhnik. Ta smrt je slovensko voja$tvo silno razburila. De-
putacija mlajsih ¢astnikov se je zglasila pri Maistru in zahtevala razoroZitev Schutz-
wehr. Na mestnem magistratu so menda uvideli, da se zaradi nediscipliniranosti
Sucverovcev zafenja vsa stvar prehitro razvijati. Zopet so pri§li k Maistru Wastian,
Mravlag in Suppanz in predlagali skupen pomirjevalni razglas. Maister je v to
privolil, toda bil pri tem Ze trdno odlocen, da napravi konec. Razglas pa je uéinkoval
vsaj toliko, da do veéjih spopadov do razorozitve ni ve¢ pri$lo. Pri napetosti je
ostalo in groZnje Sucverovcev so se mnozile, Postajale so tudi vedno bolj konkretne,
kakor da v Mariboru v kratkem ne bo vel slovenskega vojastva.

Dejansko je bil mobilizacijski razglas mestnega sveta z dne 18. novembra Ze
sam po sebi dovolj zgovorna groznja. Izdan in plakatiran je bil brez predhodnega
sporazuma z Maistrom. Ta mobilizacija je zajela 10 letnikov ve¢ kakor Maistrova.
Ko je bila razglasena, to je 18. novembra, je bila nevarnost pred nediscipliniranimi
vojadkimi transporti s front ze mimo. Schutzwehr pa je bila po besedah in smislu
skupnega razglasa z dne 3. novembra ustanovljena za odstranitev te nevarnosti in
za Cas te nevarnosti. O okrepitvi mariborske Schutzwehr po tem razglasu pravi
Russ:

»Po objavi prijavne dolZnosti in s pozivom na sluZbovanje v Schutzwehr je
prislo do izredne okrepitve mestne straZe. Prospeha tako moéne, dobro vodene
skupine — saj je bilo v njenih vrstah ob koncu samo v vojnih poslih izkuSenih
Castnikov okrog 100 — slovenski vojaski poveljnik ni mogel dopustiti« (str. 50).

Tako je Maister tudi res mislil. Mobilizacijski razglas mestnega sveta je Sta-
jersko obmejno poveljstvo razumelo tako, kakor ga je bilo treba razumeti, kot
groZnjo s pestjo, kot vojno napoved. Schutzwehr je stela ta ¢as nad 1500 moz. Med
njimi je bilo ve¢ kot sto Castnikov.

19. novembra je v MZ izSel tudi poziv poveljstva mariborske Schutzwehr. Skli-
cujo¢ se na razglas »Militirkommando« opozarja na mobilizacijo vseh moskih od
18. do 40. leta (!) starosti, ki so Ze kdaj sluZili pri vojakih, ter pristavlja, da se
morajo vsi ti obvezniki zglasiti ali pri mariborski Schutzwehr ali v Lipnici pri
svojih nadomestnih bataljonih 47. pp., 26. strel. p. in 5. drag. p. To se pravi, da
je medtem prislo do sporazuma med Schutzwehr in komandantom posadke v
Lipnici, saj je bilo poveljstvo Schutzwehr Se pred nekaj dnevi proti temu, da bi
se ti vojaki zglasali kje drugje kakor pri njem. Tudi ta razglas je mogel Maistra
opozoriti na to, da je zadnji Cas, da napravi konec.

21. novembra je bila slovesna zaprisega novega Mariborskega peSpolka. Zani-
mivo je besedilo prisege:

»Prisegam in se rotim pri Bogu Vsemogo¢nemu in svoji ¢asti, da hodem zvesto
in z vso duSo, z vsem svojim srcem, z vso svojo voljo sluZiti vladi Narodnega sveta
Slovencev, Hrvatov in Srbov kot ljudski in zakoniti oblasti, Prisegam sebi in svojim
dragim, svoji deci in svojim roditeljem, da hofem odredbe Narodnega sveta Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov brezpogojno, povsod v vsakem d&asu izvrsevati in da
hocem biti pokoren ukazu predpostavljenih zapovednikov in vsem narodnim posta-
vam in zakonom za napredek, edinstvo, mod¢ in slavo naroda Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Tako hocem in to mi Bog pomagaj«. Po zapisniku z dne 21. novembra so
govorili o nevarnem polozaju tudi na seji Narodnega sveta:
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Nadporoénik
Franjo Malgaj

»Dr. Pavlin poroca kot gost, da mu je sporocil Vrabl (op. pis.: sodnik v Mari-
boru), da nameravajo Nemci v soboto poslati delavce demonstrirat in hodejo v
nedeljo odvzeti urade, zapreti vodilne osebe. Posto so baje Ze odvzeli danes ter
imajo tam telefonsko cenzuro. Dr. Koderman zahteva nujnih ukrepov., Dr. Rosina
predlaga, da se prekine seja in se skli¢e obrambni odsek. Se sprejme.« O poteku te
seje (Leskovar, Koderman, Voglar) poroda Leskovar v svojih spominih. Rosina, ki
je prisel na sejo obrambnega odseka Sele ob koncu, je poklical nato Maistra. »Pre-
den sem $e prav koncdal« pripoveduje Leskovar, »stopi general Maister k meni in
mi reCe: ,BoS pa ti Sel kar jutri v Ljubljano k vladi, da izposluje§ dovoljenje za
razoroZitev zelene garde.* Z veseljem sem sprejel ta nalog.«

22. novembra zjutraj se je dr. Leskovar zglasil pri podpolkovniku Ulmanskem,
nacelniku Staba II. vojnega okroZja v Ljubljani. Ta je nacelno sicer dal dovoljenje
za razoroZitev. Zapelateno pismo s pismenim »dovoljenjem« za razoroZitev pa je
jzro¢il Leskovarju opoldne, tako da se je mogel vrniti Leskovar v Maribor Sele z
vedernim vlakom, kar je Maistru iz Ljubljane telefoni¢no javil.
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V Mariboru je 22. november potekel v pripravah za razoroZitev. Maister je bil
ta dan v meljski vojasnici. PriSel je tudi v ¢astnisko obednico. Nagovoril je ¢astnike
in jim zaupal, ne da bi jim povedal dan in uro, da je prisel ¢as udara in naj bodo
pripravljeni. Vendar jih je zaprosil za molk. Res ni priSel noben glas o tem do
Nemcev. Posameznim ¢astnikom je nato ¢ez dan dajal natanéne dispozicije.

Ko so zveler v §tabu Stajerskega obmejnega poveljstva (v stavbi okrajnega
glavarstva) odprli pismo, ki ga je prinesel Leskovar, pa so brali naslednjo naredbo:

Narodna vlada SHS
Poverjenistvo Il. vojnega odseka
Ljubljana

Obmejnom S$tajerskom poveljstvu SHS u Mariboru

Buduéi da je jalina slovenske mariborske posade sada takova, da bez drugih
straza red obdrzati moZe, to se naredjuje, da se sve straze ($tajerska garda) poziva,
da odloZe oruZje, odnosno, ako tom pozivu odgovorili nebi, da se po zapovedi gen.
Maistra razoruzaju.

Ljubljana, 22. 11. 1918. dr. Pogacnik

Bili so v zadregi, kaj naj pravzaprav store. Ko, pa je Leskovar zatrdil, da more
tudi s prisego potrditi, da je bila ustna izjava Ulmanskega zjutraj ob prihodu v
Ljubljano glede razoroZitve popolnoma jasna, je Maister po kratkem preudarku
odsel v veliko dvorano okrajnega glavarstva, kjer je bil ta Cas zbran skoraj celotni
plenum Narodnega sveta. Navzoca sta bila tudi Maistrov adjutant Mravljak in
dr. Senekovi¢. Maister je po kratkem nagovoru navzodle najprej zaprisegel, da bodo
o tem, kar bodo sedaj slisali, popolnoma moldali. Nato jim je povedal, »da se bo
ponoci izvr§il napad na zeleno gardo«. »Ugovarjal ni nihée in smo se molle raz§li«
pripoveduje Leskovar. Direktno ugovarjal ni nihcée. Toda brez omahovanja in po-
mislekov clani Narodnega sveta Maistrovega sporocila niso sprejeli. O tem govorita
Mravljak in Senekovi¢ zelo dolo¢no in jasno. Nekateri ¢lani Narodnega sveta so
namre¢ izrazili bojazen, kaj bo rekla k temu antanta. Podvomili so v uspeh. Izmed
civilnih udeleZencev tega sestanka je bil odlo¢no za takoj$njo akcijo edino le
dr. Leopold Poljanec, poznej$i nadzornik za srednje $ole v Ljubljani, znan po svoji
znadajnosti in premocdrtnosti. Izjavil je, »da nas mora biti sram in da nismo vredni
svobode, ako v tako vaznem trenutku ne ¢utimo v sebi dovolj mo¢i in sile« To je
odlodilo. Izven Maribora pa so bili 22. novembra in v no¢i od 22. na 23. november
tisti, ki so jim Sucverovci najbolj grozili in katerih Zivljenje bi bilo v nevarnosti,
¢e bi se akcija ponesreila, kakor Verstoviek, Rosina, Hohnjec. Tako pripoveduje
Maister.

Nadrt razoroZitve je bil Maistrovo osebno delo. To sam posebej poudarja.
Manjsemu $tevilu ve¢jim oddelkom poveljujoc¢ih Castnikov je zveCer Se enkrat raz-
lozil svoj nadért. Mesto je razdelil na 4 operativne odseke:

V 1. odseku juino od Drave, zahodno od vstete Trzaske ceste, naj bi izvedel
razorozitev stotnik Anton Kos z bataljonom Celjskega polka in pol cete Srbov. V
tem odseku je stalo na straZi ali bilo v pripravljenosti 157 $ucverovcev s 14 Castniki
in 8 strojnicami. SluZbe prosti so bili v Kreuzhofu.

V II. odseku, ki je obsegal Maribor severno od Drave, zahodno od Partizanske
ceste in Mlinske ulice in ki je bil najvaznejsi, naj bi izvedel razoroZitev 2. bataljon
Mariborskega pp. pod poveljstvom stotnika dr. Antona Dolarja. V tem odseku je
imela Schutzwehr v sluzbi: 1 Castni$ko in 3 navadne pripravljenosti ter 12 straz,
skupno 219 moz, med njimi 37 c¢astnikov. Sluzbe prosti so bili v dravski vojasnici
in v barakah pri mestnem pokopali§¢u in ob TomsSiCevi cesti.

ITI. odsek je bil severno od Drave, vzhodno od Partizanske ceste in Mlinske
ulice. V tem odseku naj bi razoroZila Sucverovce, to je 1 pripravljenost in 5 straz,
skupaj 87 moz in 9 Castnikov s 6 strojnicami (sluzbe prosti so bili v meljskem
otroskem vrtcu), 10. ¢eta Mariborskega pp. pod poveljstvom nadporocnika Ivana
Gracnarja. :

V IV. odseku, juZno od Drave in vzhodno od Trzaske ceste, to je na PodbreZju,
pa naj bi razorozitev prevzela polovica 1. Cete MP pod poveljstvom nadporoénika
Joza Malengka. Schutzwehr je imela tu 2 pripravljenosti in 2 strazi, 30 moZ in 7
Castnikov. Sluzbe prosti so bili v gostilni Pukl. Nemsko strazo pri kaznilnici naj bi
razoroZila druga polovica 1. ¢ete pod poveljstvom Pera Cestnika in JoZa Groznika.
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Odrejene so bile $e naslednje pripravljenosti: na Glavnem trgu pol dete Srbov
pod poveljstvom nadporo¢nika Ivana Ortana; na Magdalenskem trgu stotnija ljub-
Ijanskega gorskega strelskega polka pod poveljstvom nadporo¢nika Ivana Pibernika
ter ostanek vojakov v meljski vojasnici, pred katero so stali 3 tovorni avtomobili s
5 strojnicami pod poveljstvom prapor$caka Vilka Hrena, pripravljeni za prevoz.

Za artilerijo je bilo odrejeno, naj bo postavljena na Rudki in Podbreski cesti
ter na Stolnem vrhu pri glavnem kolodvoru.

Vsi dohodi v mesto naj se pred zadetkom razoroZevanja zapro.

Za razoroZitev je dolod¢il Maister 23. november, zadetek pa na 4. uro zjutraj.
Razorozitveni razglas se je tiskal pod posebnim nadzorstvom nadporo¢nika Maksa
Ravterja v Cirilovi tiskarni.

K Ze naStetim ugodnim okoli$¢inam se je pridruzila $e ta, da je poveljnik ma-
riborske Schutzwehr Kodolisch odpotoval 22. novembra v Gradec in se $e ni vrnil.
23. novembra ob 1. uri zjutraj je prisla iz Celja $e nova znatna pomod treh et
Celjskega pp. z 10 strojnicami pod poveljstvom nadporo¢nika Pavlina. Celje je
Maistra krepko podprlo.

RazoroZitev se je zacela z razorozitvijo straze pri glavni po$ti ter zasedbo vseh
post, glavne in kolodvorske, ter brzojavnih in telefonskih zvez na glavnem in ko-
roskem kolodvoru. Maister se je s podpolk. Skabarjem in Cvirnom, s castniki
svojega $taba in nadporo¢nikom Mravljakom ter policijskim komisarjem dr. Sene-
koviéem nastanil v telefonski centrali glavne poste. Tjakaj naj bi mu poveljniki
razoroZitvenih oddelkov posiljali porocila. Na dvoris¢u je bila Se pripravljenost
1. voda pe$cev pod poveljstvom nadporodnika Lederhasa in oddelka strojnic pod
poveljstvom nadporocnika Lindtnerja.

Prvi je, javil izvrSitev razorozitve stotnik Dolar, in sicer iz najnevarnejsega
II. odseka, ob 4. uri 17 minut. Do 4. ure 47 minut so prisla porocila $e iz vseh
ostalih odsekov. Popolnoma iznenadeni so se Sucverovci slabo ali pa sploh ne upi-
rali. Le v dravski voja$nici je bil hudo ranjen poro¢nik Emil Gugl, ki je nato Cez
en mesec umrl, pri tovornem skladi$¢u na glavnem kolodvoru pa lahko Se en Suc-
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verovec. RazoroZitev je bila izvedena z obfudovanja vredno to¢nostjo in hladnokrv-
nostjo. Malodusnezi so bili osramodeni. Ko se je Kodolisch vrnil zjutraj iz Gradca v
Maribor, mu je Maistrov astnik izrodil na kolodvoru le $e odstavitveni dekret.

Bila je sobota zjutraj. Ko so bili ob 7. uri dohodi v mesto zopet odprti, so se
mogli Stevilnim bralcem plakatiranega in razoroZitvenega razglasa pridruZiti tudi
okoli¢ani. Razglas je bil tiskan v slovenskem in nems$kem jeziku, navaja razloge
za razorozitev (nediscipliniranost $ucverovcev, plenjenje, ropanje, streljanje) in
odreja oddajo vsega orozja.

»Politi¢na uredba mesta Maribor se s tem ne dotakne na noben nacdin, mestni
upravitelji ostanejo na svojem mestu. Danes od 12. ure smejo nositi vojasko uni-
formo samo moje Cete, osebe vodstva voja$kega transporta, osebe sanitete: osebe
teh zadnjih dveh skupin morajo imeti izkaznice.. .«

Samozavest Slovencev v Mariboru, v okolici in celem Podravju se je po tem
klavrmem zadrZanju mariborske Schutzwehr ob razorozitvi, ko so se njeni c¢lani
pravkar $e tako grozete obnasali, zelo dvignila. O vtisu, ki ga je ta razoroZitev
napravila na mariborske Nemce, pa je MZ zapisala 24. novembra ob koncu porocila
O razorozitvi:

»Strasnemu razburjenju je sledil pokopaliSki mir«.

MAISTROVA VOJSKA ZASEDE SLOVENSKO-NEMSKO MEJO — SRBSKI, 1Z
BIVSIH AVSTRIJSKIH UJETNIKOV SESTAVLJENI ODDELKI IN ANTANTNA
LEGITIMACIJA — POGODBA MAISTER-PASSY 27. NOVEMBRA 1918 — SLOVENCI

SE NADALJE PREVZEMAJO OBLAST IN ZELEZNICARSKI STRAJK

Mariborska Schutzwehr je vezala vse vojastvo Stajerskega obmejnega povelj-
stva na Maribor. Izven Maribora je bilo od tega vojastva le nekaj kolodvorskih
straz. Vojastvo Stajerskega obmejnega poveljstva v Mariboru je bilo ta ¢as edina
znatnej$a vojaska sila v Sloveniji, organizirana, disciplinirana, s ¢asovno aktualno
narodno revolucionarno moralo. Narodne straze niso pomenile nobene resne vojaske
sile in jih izven domace obcine ni bilo mogode uporabiti. Na Kranjskem so bile
narodne straze ta Cas Ze razpus$lene (z naredbo Narodne vlade z dne 14. novembra
so se morale do najkasneje 20. novembra raziti vse narodne straZze), v obmejnih
predelih pa‘so kot oboroZena opora narodnim svetom sicer Se imele nekaj smisla
in pomena, toda so se v njih pokazali §e razni znaki razkroja, nasprotja socialnega
in osebno moralnega znadaja.

Po uspeli razorozitvi mariborske Schutzwehr je torej Maister takoj zalel jzvajati
svoj nacrt zasedanja oziroma zavarovanja tiste mejne ¢rte, ki naj bi bila bodocéa
drzavna meja in katero je Ze v zadetku oktobra predebatiral z zgodovinarjem Kova-
Cicem in prof. Slavi¢em.

23. novembra, istega dne, ko je bila razoroZzena Schutzwehr, se je pomaknil iz
Meziske doline naprej v Podjuno in proti Velikovcu Malgaj, sedaj Ze po dogovoru
z Maistrom. Zasedel je Pliberk, 30. novembra pa s 100 mozmi, od katerih je bilo
40 Srbov, bivsih avstrijskih ujetnikov, in 6 strojnicami Velikovec. Malgajeva za-
sedba Velikovca je zaenkrat pomenila le zavarovanje levega krila nastajajole $ta-
jerske fronte, v perspektivi nadaljnjega razvoja pa zaletek pohoda na Celovec.
1. decembra je Malgajev oddelek Ze odbil prvi nemski napad na Velikovec.

23. novembra dopoldne je oddelek Srbov, bivsih avstrijskih ujetnikov, zasedel
Spilje, postajo ob JuZni Zeleznici, odcepno postajo stranske Zeleznice, ki je vezala
JuZzno zeleznico s slovenskim Pomurjem, Radgono in Ljutomerom. Vod nemsko-
avstrijskega vojastva iz Lipnice, ki je bil v Spilju, se je med slepim streljanjem
umaknil proti Ernovzu. Popoldne sta nadomestili Srbe dve ¢eti Mariborskega pes-
polka.

Zasedba Spilja po Srbih in njihova nadomestitev s Slovenci takoj po zasedbi
$e istega dne kaze, kak$ni ra¢uni mednarodnopravnega znacaja so tiste dni Se vodili
vojaske akcije ob slovenski severni meji. Za pravilno presocjo vojaskih dogodkov
tistih dni je prav, da se pri tem nekoliko pomudimo.

Spilje naj zasede »antantni« vojaski oddelek; to pokazati je bil namen te
akcije. Le antantni voja3ki oddelki so namre¢ imeli po dolo¢ilu pogodbe o premirju
pravico zasedati strate$ko vaznejse toCke na ozemlju biv8e avstro-ogrske monarhije,
se na tem ozemlju nastaniti ali delati red. Slovenska vojska pa ni bila antantna
vojska, ker drzava SHS od antante ni bila priznana. Nemska Avstrija, korogki in
$tajerski Nemci so hitro ugotovili, kaksne moZnosti obnaganja nasproti Slovencem
se jim s tem odpirajo. $lo je $e za to, kako dolgo bodo priznavali za antantne Cete

704




MURSUA
O SQBOYA

S

LITOMER 3

@ SULOVENSKE POSTOJANKE A NEMSUE DOSTOJANKE =--—- DEZELNA ME}A o SEDANGA DRIAVNA MELA
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vojaske formacije sestavljene iz Srbov, bivsih avstrijskih ujetnikov, kdaj bodo prisli
na to, da oddelki 26. pp. »Komande srpskih trupa« v Ljubljani nimajo legitimacije
nastopati kot redna srbska, torej antantna vojska. Srbska vlada in Vrhovna ko-
manaa srbske vojske jim tega nista dovoljevali ne pred 1. decembrom in ne po
1. decembru, po ujedinjenju drzave SHS s kraljevino Srbijo v kraljestvo Srbov,
Hrvatov in Slovencev, Ko je 14. novembra komandant srbskih et v Ljubljani pod-
polkovnik Stevan Svabi¢ v posebni noti protestiral proti prekoraenju demarka-
cijske ¢rie po italijanskih ¢etah pri Vrhniki (ta demarkacijska ¢rta je bila dolocena
v premirju dne 3. novembra) z groZnjo, da bo uporabil oroZje, ¢e bi se premikanje
nadaljevalo, je sicer nastopil kot zastopnik srbske, antantne vojske, toda ne, da bi
bil za to pooblasen. 20. novembra pa je bil Svabié telefoni¢no pozvan, da se mora
takoj osebno javiti pri Vrhovni komandi srbske vojske v Beogradu. Svabi¢ se na
to n1 ve¢ vrnil v Ljubljano.

Srbska vlada pod Pasiéevim oziroma Protidevim predsedstvom je v teh mesecih
imela za umestno, da zasede in si zagotovi najprvo vse srbsko ozemlje bivse avstro-
ogrske monarhije. Nasproti Italiji se ni hotela angazirati na ta nadin, kakor je to
storil Svabié, na slovenske ali hrvatske meje nasproti Avstriji in Madzarski pa
sploh ni hotela posiljati svojega vojastva. Ko je na primer podpolkovnik Simovic,
delegat Vrhovne komande srbske vojske pri Narodnem Vijedu v Zagrebu, sporocil
svoji komandi prosnjo Narodnega Vijeda v Medjimurju, naj zasede Medjimurje
srbska vojska, je dobil dne 19. novembra 1918 tale odgovor:

»Obvestite Narodno Vijeée u Medjimurju, da srbska vojska ne more zasesti
Medjimurja, ker bi se to protivilo vojni konvenciji.«

Gre za beograjsko konvencijo o premirju z dne 13. novembra, po kateri je bila
demarkacijska ¢rta potegnjena tako, da sta Medjimurje in Prekmurje ostala na
madzarski strani. Obljubili so marsikaj, tudi da bo prisla v Slovenijo »Jugoslovan-
ska legija«, toda do dejanj ni prislo. Brejcu, ki je v dneh, ko sta Koro$ec in Zerjav
izjavljala, da bodo Slovenci nasproti Nem$ki Avstriji dobili vse, kar bodo hoteli,
prosil v Beogradu za pomoc srbske redne vojske, ki bi zasedla severno mejo, je bila
ta pomo¢ obljubljena. Obljubljenih dveh bataljonov pa ni bilo. V teh dneh pa je bilo
od pomoci srbske redne vojske mnogo odvisno. Ze majhna vojaska pomo¢ bi bila
uspesna. Slo je v glavnem za »antantno« legitimacijo. Koroski deZelni zbor je 5. de-
cembra sprejel sklep, da se bodo koroSke nemske Cete prodirajodim jugoslovanskim
¢etam z vsemi silami uprle, antantnim Cetam, ki se kot take v redu izkaZejo, pa se
ne bodo upirale. Po tem sklepu se je koroSko nemsko vojastvo v nadaljnjem rav-
nalo. Ko se srbski oddelek 280 moz s 7 cCastnikji pod poveljstvom kapetana Milo-
vana Milosavljeviéa, ki je 14. decembra 1918 zasedel Grab$tanj (sevedno od Drave,
okrog 10 km vzhodno od Celovca), ni mogel izkazati z legitimacijo srbske vlade ali
poveljstva redne srbske vojske, temve¢ le z legitimacijo iz Ljubljane, so ga koroske
Cete zajele, razorozile in ga prek Dunajskega Novega mesta in Budimpeste poslale
v Jugoslavijo nazaj. Po casniSkih porodilih tistih dni se je koro$ka deZelna vlada
postavila na stalisCe, da srbskega oddelka, ki se ni mogel izkazati s pismenim

705



nalogom srbske vlade ali vi§jega antantskega poveljstva, ni imeti za antantno voj-
sko. Isto stali$e je zastopala koroSka deZelna vlada tudi v odgovoru z dne 18. de-
cembra na zadevno protestno noto Narodne vlade v Ljubljani z dne 16. decembra.
Grabstanj je uvod v ofenzive proti slovenskim zasedbenim &etam na Koroskem in
proti levemu krilu zasedbene Cete Stajerskega obmejnega poveljstva. Konec je bilo
igre z oddelki, sestavljenimi iz Srbov, bivsih avstrijskih ujetnikov, kot »antantnimi«
oddelki, konec je bilo u¢inkovitejSe pomodi teh Cet. Te Cete bi v nadaljnjem pome-
nile ucinkovito pomo¢ le, kolikor bi res smele nastopiti kot enote redne srbske
vojske ali bi imele povelje, da se bore. Take legitimacije oziroma takega povelja
pa te Cete niso imele. V Sloveniji so ti srbski oddelki opravljali predvsem straZzno,
policijsko sluzbo. Kaj ve¢ o tem in posebej o Svabicu bi bilo mogoce spregovoriti
v kaks$ni drugi zvezi ali v posebni $tudiji.

Prvi oddelek redne srbske vojske, bataljon 4. pp. Drinske divizije, je priSel v
Ljubljano Sele 22. decembra, toda ne za to, da bi odSel na severno mejo. 3. de-
cembra je prifel v Ljubljano general Smiljanié, in sicer kot Sef srbske vojaske mi-
sije pri Narodni vladi oziroma pri II. vojnem okroZju v Ljubljani, kot opazovalec.
Kar so tedaj slovenski Casniki pisali o pomoci Srbije, more biti sicer dober pred-
met za psiholoski §tudij, predvsem tedanjega meScanstva, za zgodovinarja, ki naj
piSe resnico, pa je le malo uporabnega. Kako dale¢ so Sle antantne sile z nepri-
znanjem Jugoslavije, kaZe dejstvo, da je Vrhovna komanda srbske vojske Se 25. de-
cembra 1918 dobila od komande zavezni$kih vojsk obvestilo, po katerem se prak-
ti¢no ne prizna obstoj jugoslovanske vojske, ki jo je organizirale Narodno Vijede
v Zagrebu oziroma Narodna vlada v Ljubljani, temve¢ da se priznajo kot zavez-
niske samo enote stare srbske vojske. Samo redna srbska vojska oziroma enote
26. pp. »Komande srbskih trupa« v Ljubljani, ki bi se mogle izkazati s poveljem
Vrhovne komande srbske vojske, bi mogle pomagati. Te edine so nesporno veljale
za antantno vojsko, njim bi se v prvih mesecih po prevratu avstrijski Nemci ne
upali upreti. Zadostovalo bi nekaj bataljonov. Kljub temu da sta srbska vlada in
Vrhovna komanda vse to vedeli, nista izvajali nikakih posledic. $e jugoslovanske
dobrovoljske &ete sta zadrZevala v Srbiji, na albanski meji. Maja 1919, ko se je med-
narodni politi¢ni poloZaj Avstrije utrdil, predvsem s pomocjo Italije, pa so koroske
nemske cete imele e pogum spustiti se v boj tudi z rednimi srbskimi Cetami.

Zasedba Spilja je Gradec vznemirila. Dopoldne 26. novembra se je zglasil pri
generalu Maistru polkovnik Passy, o katerem pravi Knaus, da se je v svetovni vojni
dobro izkazal kot poveljnik 47. pp. in 26. strel. p. Prisel je k njemu po narocilo $ta-
jerske deZelne vlade v sporazumu z Militdrkommando v Gradcu, da bi zvedel za nje-
gove nadaljnje namene.

»Pooblastilo je bilo izdano od gospodarskega komisarja dr. Eislerja brez ved-
nosti deZelnega glavarja dr. von Kaana ter mi vsebovalo nikake odobritvene klav-
zule.«

Maister je izrabil priliko in sklenil z njim pogodbo, ki po svoji vsebini pomeni
zadnjo veliko iniciativo generala Maistra v borbi za slovensko severno mejo po prvi
svetovni vojni. Dokazuje tudi, da je imel general Maister v teh dneh v nadértu tudi
zasedbo Slovenske Koro$ke. Pogodba odreja v glavnem, da vojaski oddelki generala
Maistra brez prejudica za bodoCo mejo zasedejo ¢rto z vkljuéno naslednjimi kraji:
Radgona, Pridova, Gornja Purkla, Brunnsee, $t. Vid ob Vogavi, Ernovi, Zagaj,
Ivnik, Sentpavel, Grebinj, VaZenberk, Slov. Smihel, Krnski grad, Feldkirchen (Trg),
Beljak, Smohor in do ¢rte juino navpi¢no na deZelno mejo. Nemske &ete se umak-
nejo na ¢rto Vildona. Ozemlje med obema Crtama je nevtralna cona, ki naj prepreéi
spopade med jugoslovanskim in nems$koavstrijskim vojasStvom. Nemsko-avstrijska
oblastva morajo obvestiti katerekoli vojaske oddelke na nems$koavstrijskem ozem-
Iju, da se proti oddelkom generala Maistra vzdrZe vsake sovraZnosti.

Te pogodbe $tajerska in s posebnim ogoréenjem korotka deZelna vlada nista
hoteli priznati. Priznati je ni hotel tudi ne drZzavni sekretariat za zunanje zadeve na
Dunaju. Bolj ¢udno pa je, da je ni hotela priznati tudi Narodna vlada v Ljubljani.
Maister pripoveduje o tem:

»Ljubljano sem o tej pogodbi izvestil telefoni¢no ter zopet pritiskal na zasedbo
Koro$ke in posebno Celovca. Poudarjal sem, da sedaj sam z izdatnim oddelkom
lahko podpiram to akcijo. — Telefoni¢no mi je odgovorilo Poverjeni$tvo za na-
rodno obrambo: ,Saj je vse lepo to. A tekla bi kri. Mi smo pa sedaj v demokratski
drzavi in v demokratski drZavi ne sme niti ena kaplja krvi te¢i. Dosegli bomo vse
potom pogajanj.© In Il. vojno okroZje: ,Pitanju korusko nije zadada $tajerskog ob-
mejnog poveljstva (komandant tega sem bil jaz) nego jest zadaca II. vojnog okruzja
u Ljubljani.t — Razen tega so se bali v Ljubljani, kako prehranjevati Korogko, ako
je zasedeno, dasi so imeli od zanesljivih oseb porocilo, kaki zakladi hrane leZe tam.
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-~ Cutil sem, da mi Ljubljana ni bila naklonjena, zato tudi negativno stali§¢e pover-
jenika za narodno obrambo naprav vsem mojim predlogom. Dne 26. novembra sem
namrec 7e dobil natanéno zarisano delovno podrolje svojega poveljstva, ki je iz-
kljucevalo vsak moj vpliv na Korosko, izvzemsi velikovsko okrajno glavarstvo.

Zadevni odstavki v zapisnikih 25. in 27. seje Narodne vlade z dne 28. novembra -
oziroma 2. decembra 1918 se glasijo:

»Sklene se, da poverjenik za narodno obrambo ukaZe generalu Maistru, da ne
sme dalje prodirati in ga poudi, da nima pravice zahtevati demarkacijsko ¢rto in
da ne sme ovirati prometa Zivil po omenjeni Zeleznici.« (op. pis.: to je po Zeleznici
Spilje—Radgona—Ljutomer) in: »dr. Poga¢nik naj dopove energi¢no generalu Mai-
stru, da ima izvrSevati izkljuéno vojaska povelja, ki jih dobi iz Ljubljane, sicer pa
ni¢ ukrepati na lastno pest. Celovec se za enkrat ne zasede, ker nam manjka Zivil,
da bi prehranili ljudstvo vsaj v toliki meri kot prej$nja vlada in ker bi to ne Slo
brez krvoprelitja.«

Na 27. seji 2. decembra je bil Verstoviek navzo¢ in zopet, ne da bi se kaj pri-
glasil k besedi.

Ze 28. novembra sta prisla iz Gradca v Maribor civilni vojaski pooblaséenec po-
slanec Einspinner in gospodarski komisar dr. Eisler (soc. dem.), ki sta nato pred
Maistrom podala izjavo, da je pogodba, sklenjena med Maistrom in Passyem »brez-
predmetna«, ker polk. Passy ni bil upravicen te pogodbe skleniti. Dovolila sta le za-
sedbo 8pilja, Ludan, Marenberga in Dravograda ter ¢astniSko strazo na radgonskem
kolodvoru. Maister je bil kratek in je izjavil samo, da ostanejo od njega izdani za-
sedbelgi ukazi toliko ¢asa veljavni, dokler ne pridejo od Narodne vlade drugacne
odredbe.

Za stali§¢e Narodne vlade glede pogodbe s Passyem je Maister v tem trenutku
Ze vedel. Tudi Gradec je bil obves¢en. Kljub umestnosti vprasanja, ali je Slovenija
imela v teh dneh sploh dovolj vojaskih sil, da bi mejo po tej pogodbi takoj zasedla,
bi mogla biti ta pogodba v rokah odlo¢ne in spretne diplomacije v borbi za demar-
kacijsko ¢rto nasproti Nemski Avstriji za Avstrijo vsaj zelo neprijeten instrument.
Pogodba je bila za Slovenijo veljavna, ker ni bilo v Passyevem pooblastilu nikake
odobritvene klavzule in so bili Passyevi pooblastitelji upraviceni tako pogodbo skle-
niti. Militirkommanda v Gradcu je obsegala tedaj tudi Korosko, ki se je Sele po
tem incidentu vojasko osamosvojila. Po mednarodnem pravu pogodbena stranka
ni dolZna vedeti za sicerSnje interne odnose druge stranke, pooblad¢enca in poobla-
stitelja.

TJ ako je ostala ta Maistrova iniciativa isto neizrabljena.

Upreti se Narodni vladi in iti po poti, ki jo je nakazovala pogodba s Passyem,
bi se pa v tem trenutku reklo tvegati vse, dosledno celo sedi po oblasti v Sloveniji.
Ze ob razorozitvi mariborske Schutzwehr pa se je videlo, da Maister tudi Narod-
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Demarkacijski érti in nevtralna cona po pogodbi z dne 13. februarja 1919

707



nega sveta za Stajersko ni imel ve¢ trdno za seboj. Pri Beljaku bi zadeli na Italijo.
Italija je preZala, da se ji po t. A/4/b pogojev premirja ponudi prilika vkorakati $e
globlje v Slovenijo, sedaj zato, da bi »delala red«. Ta tendenca se je zelo jasno po-
kazala pozneje celo v okolis¢inah, dosti manj ugodnih za Italijo, kakor so bile v
mesecu novembru 1918, po incidentih v Zalogu in v Ljubljani 12. in 20. februar-
ja 1919, ko so Italijani dvignili hrup, e da je bila zaZgana italijanska zastava in
tedaj, ko je bila neka italijanska vojaSka misija izgnana iz Ljubljane. In kaj bi
napravila beograjska vlada?

V nadaljnjem izvajanju nalrta prevzemanja in utrjevanja slovenske narodne
oblasti v Mariboru in Stajerskem Podravju so bili po razoroZitvi mariborske Schutz-
wehr odstranjeni vsi tisti nem$ki nacionalisti¢ni uradniki, ki so se obna$ali, kakor
da bi bili v Nems$ki Avstriji. 28. novembra so bili ob navzoénosti generala Maistra
odstavljeni predsednik mariborskega okroZnega sodis¢a in vodja drZavnega pravd-
ni$tva ter Se ve¢ drugih sodnikov. Vsi so izjavljali, da se umaknejo »samo sili«.
Predsednik okroZnega sodiCa je postal vi§ji dezelno-sodni svetnik Cankar, vodja
drzavnega pravdni§tva pa dr. Mirko Grasselli. Istega dne sta bila ob navzoénosti
slovenskih ¢astnikov zamenjena s slovenskimi $efi vodja glavne pos$te in vodja kolo-
1%Ivorsll((e poste. Vodja glavne poste je postal Ludvik Josek, kolodvorske pa Jakob

ovak.

Te odstavitve so mariborske Nemce zopet moc¢no razburile. Njihov odpor pa
je postajal ¢edalje bolj brezglav. 28. novembra zvecer je bil sestanek zaupnikov ma-
riborskih Nemcev in nems$ko-avstrijskih socialnih demokratov iz Maribora. Na tem
sestanku je bilo sklenjeno, da pri¢no Zeleznicarji 29. novembra stavkati. Res se je
29. novembra po 12. uri zglasilo pri Maistru odposlanstvo Zelezni$kih in poStnih
uradnikov, ki so zahtevali, da se odpravijo vojaske straZe ob delavnici in kurilnici,
da se odpus$Ceni nemski sodni in poS$tni uradniki zopet sprejmejo v sluzbo, da se
odstranijo slovenski Zelezni§ki nadzorni uradniki in podobno. Odposlanstvo je spo-
ro¢ilo Maistru tudi, da se je stavka Ze zacela.

»Jaz sem upravicenost te ZeleznicCarske stavke, ki je nastala zgolj iz nemsko-
nacionalnih nagibov, odklonil in odposlanstvo odslovil« pravi Maister. Ljubljanski
socialdemokratski dnevnik Naprej je dne 30. novembra (§t. 275) porocal:

»V Mariboru in na Pragerskem je izbruhnila stavka nems$konacionalnega osebja
Zeleznic in postex

V zacetku te stavke res ni mogoce zaslediti niti enega razloga, ki bi kazal na kaj
drugega, kakor na nemSkonacionalisti¢ne politicne motive. Sele ko se je pokazalo,
da stavka ne dosega svojega nacionalisti¢no politi¢nega namena, so stavkujodi prisli
$e z drugimi politi¢nimi razlogi, posebej z republikanskim geslom.

Ljubljana je to pot priskocila slovenskemu Mariboru odlo¢no na pomo¢. Ekspo- -
zitura obratnega nadzorniS$tva JuZne Zeleznice v Ljubljani je na pro$njo generala
Maistra brez odloga odposlala na Slovensko Stajersko velje Stevilo uradnikov in
Zeleznicarjev, prostovoljcev, Ze Cez dobrih 12 ur je bila ZelezniS$ka zveza Ljubljana—
Maribor zopet vzpostavljena, najprvo z eno zvezo, v nadaljnjih dneh pa z vedno vecé
zvezami. Le v delavnicah JuZne Zeleznice in v kurilnici je delo pocivalo ve¢ dni
oziroma se je po nekaj dnevih delalo le v zelo zmanjsanem obsegu. Stavkujodi so
v teh dveh obratih izvr$ili nekaj tezjih saboterskih dejanj.

Sele v nodi od 3. na 4. december so bili raztroseni po Mariboru nemski letaki,
v katerih stavkovno vodstvo pouduje stavkujoce o razlogih stavke.

Nasproti jugoslovanski monarhiji »z militarizacijo, omejevanjem zborovalne in
tiskovne svobode«, z maloStevilnimi industrijskimi delavci, ki zaradi tega nimajo
upanja, da bi v doglednem c¢asu prisli do politicne mo¢i, postavlja ta letak nemsko
avstrijsko republiko z zborovalno in tiskovno svobodo, s Stevilnim delavstvom in
splo$no ter tajno volilno pravico, po kateri da je zagotovljen tudi gospodarski po-
lozaj delavstva. Poziva stavkujole, da se odlocdijo ter zagotavlja tistim, ki se bodo
odlodili za nadaljevanje stavke, dokler jih njihovi zaupniki zopet ne pokli¢ejo na
delo, zasluzek, delo in kruh.

S temi razlogi stavke je prislo stavkovno vodstvo Sele peti dan po zadetku.
Vmes je bil prvi december, dan zedinjenja Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov s
Kraljevino Srbijo v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev. O¢itno je Sele ta dan
dal stavkovnemu vodstvu idejo in stavkovno geslo »Za republiko!« Do tega dne ni
bilo niti pravega realnega razloga za to. Socialisti¢ni Naprej in klerikalni Slovenec
sta pisala v mesecu novembru $e odlo¢no republikansko, ljudske mnoZice v Slove-
niji so bile moc¢no republikansko razpoloZene, uradnika in vojaska prisega ni vse-
bovala nikake izjave zvestobe kakemu kralju. »Naprej« $e 2. decembra v uvodniku
»Jasnosti l« piSe:
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»Obe stranki na Slovenskem, socialisti¢na in klerikalna, ki zastopata republi-
kanska nacela.. .«

Tudi sicer je bila vsebina tega letaka revna, nestvarna. Pod milizarizacijo ra-
zumemo navadno prisilno mobilizacijo delavstva za delo v doloceni stroki, v dolo-
Cenih podjetjih. Take mobilizacije ni nih¢e ukrenil. Stajersko obmejno poveljstvo
je dalo ZeclezniSke delavce in kurilnico zaradi sabotaZz le vojako zastraziti in jih
v tej zvezi postaviti pod vojasko nadzorstvo. Delavstvo v Mariboru ni imelo svojega
glasila, pa¢ pa je bila po razorozitvi Schutzwehr uvedena preventivna cenzura za
Marburger Zeitung, to izrazito velenemsko nacionalisti¢no burZoazno in hujskasko
glasilo. Kar se ti¢e zborovalne svobode, je Narodna vlada, v kateri so bili tudi slo-
venski socialni demokrati, z naredbo 25. novembra 1918 (Uradni list XIV) razve-
ljavila avstrijski drustveni in shodni zakon in uvedla svobodo zborovanj. Politi¢na
oblastva odslej niso smela posiljati na zborovanja nikakih politi¢nih komisarjev.
Proti naredbi z dne 25. novembra 1918 je zadel aprila 1919 na sejah DeZelne vlade za
Slovenijo izpadati zastopnik centralisti¢ne jugoslovanske burzoazije Zerjav. »Splos-
na enaka in tajna volilna pravica« kot garancija za »zagotovitev gospodarskega po-
lozaja« je enostranska naivnost. Zasluzek pa je bil stavkujolim zagotovljen od ma-
riborske nems$ke burZoazije, njenih denarnih zavodov, od mariborske obcine in celo
od avstrijskega DrZavnega sveta, kakor to trdi Maister. Kak$nega delavskega stav-
kovnega sklada ni bilo.

O nacionalnem vprasanju tudi v tej edini izjavi nekoliko nacdelnejSega znacdaja,
ki jo je dalo stavkovno vodstvo, ni bilo niti besedice; kakor da ni v Mariboru in
njegovi okolici ter v Stajerskem Podravju nikakih Slovencev. Vodstvo nemsko-
avstrijske socialne demokracije je speljalo mariborsko delavstvo v boj za ohranitev
oblastnih pozicij nemskoavstrijske nacionalisti¢ne burZoazije na slovenskem ozem-
lju. Bilo pa je v Avstriji tedaj nekaj pojavov, ki so kazali na revolucionarno raz-
poloZenje delavstva. Toda programati¢ni letak stavkovnega vodstva ne vsebuje nié
takega. Spri¢o takih razlogov stavke je imela Narodna vlada prav, ko je na seji
9. decembra 1918 med ukrepi glede Zeleznidarske stavke sklenila tudi,

»da naj se delavstvo poudi, da je Drzava SHS prav tako demokrati¢na kakor
Nemska Avstrija.«

Vsaj za Slovenijo je to veljalo. Pozneje, v Jugoslaviji samo nekoliko prej kakor
v Avstriji, pa je Sel notranjepoliti¢ni razvoj obeh drzav v protidemokrati¢no smer
in je postajalo vpraSanje republike ali monarhije ¢isto formalnega znadéaja.

Ko so stavkarji spoznali, da je stavka uradec v vodo, so se 3. decembra zglasili
pri Maistru in izjavili, da se Zelijo pogajati. Maister jim je odgovoril, da jim bo
pogoje sporocil pismeno. Ti pogoji so bili sestavljeni na seji Narodnega sveta za
Stajersko Se istega dne in $e istega dne jih je Maister poslal stavkovnemu odboru.
Na zborovanju 4. decembra pri Gambrinu pa so stavkarji — okrog 1000 od nad 4000
— sklenili, da bodo stavko nadaljevali. Ko pa so zvedeli, da se bodo 9. decembra
zaCela v Ljubljani med zastopniki Nemske Avstrije, koroske in S$tajerske deZelne
vlade ter zastopniki slovenske Narodne vlade pogajanja o raznih gospodarskih in
drugih vprasanjih (toda z izkljucitvijo teritorialnih) — pravzaprav nadaljevanje po-
gajanj, ki so bila zaenkrat zaklju¢na s pogodbo dne 7. novmbra, kar omenjam Ze
spredaj — so se obrnili na graskega gospodarskega komisarja, socialnega demokrata
dr. Eislerja, da se zavzame zanje. Tudi Narodna vlada je privolila v ta pogajanja.
Ta pogajanja so se 12. decembra 1918 zakljucila s pogodbo, s katero se je zavezala
Narodna vlada dobavljati Nemski Avstriji premog za Zeleznice, razen ¢e bi morala
slovenska industrijska podjetja zaradi tega ustaviti obratovanje in bi nastala brez-
poselnost. Nems$ka Avstrija je obljubila vzdrZevati tranzitni ZelezniSki promet iz
Ceskoslovaske v Jugoslavijo. Dogovorjeno pa je bilo obenem tudi, da se za¢no po-
gajanja s stavkujo¢imi Zeleznic¢arji. O sporazumu in koncénem zborovanju, na ka-
terem so stavkarji ta sporazum odobrili in se je tako stavka koncala, je iz$lo na-
slednje porodilo:

»Maribor, 13. dec. (Lj. k. u. —KB) Danes popoldne je zborovalo tukaj 2500 Ze-
leznicarjev vseh kategorij. Odbor stavkujocih je predloZil Zelezni¢arjem nove, tekom
ljubljanskih pogajanj sklenjene dogovore, ki se bistveno razlikujejo od pogojev,
stavljenih po generalu Maistru. Dogovori se glase nastopno: 1, Nacelnistva in druga
vodilna mesta, doslej po odredbi generalnega ravnateljstva JuZne Zeleznice zasedena
po Slovencih, ostanejo provizorno zasedena. Ljubljanska vlada si pridrzuje pravico
zahtevati od generalnega ravnateljstva Juzne Zeleznice, da imenuje na vodilna mesta
provizorne name$éence v smislu njenih predlogov. 2. Za vsa podrejena mesta si pri-
drzuje jugoslovanska vlada pravico, da ostanejo provizorno zasedena kakor doslej,
ali da se imenujejo nanje usluzbenci, ki jih bo predlagala sama. Jugoslovanska vla-
da zahteva, da vsi usluzbenci in delavci JuZzne Zeleznice, ki se povrnejo na delo, pri-

709



sezejo jugoslovanskemu zastopniku JuZne Zeleznice vpri¢o vladnega zastopnika za
dobo svoje zaposlenosti v tej drZavi. 3. Glede delavnic v Mariboru si pridrZuje vlada
z ozirom na vodstvo in obrat v sporazumu z generalnim ravnateljstvo JuZne Zelez-
nice svoje odlodilne pravice. 4. Po povratku delavcev k delu se zaradi te stavke ne
sme postopati proti nikomur. Pa¢ pa bodo kaznovani vsi oni, ki so zakrivili kako
dejanje sabotaze (zlobnega poSkodovanja), zavajanja k sabotaZi ali njenega pospe-
Sevanja. 5. Priznavajo se zaupniki delvcev in usluzbencev, ki imajo nalogo, da cu-
vajo materialne koristi delavstva. — Med d¢itanjem teh tock so se sliali burni pro-
testni klici proti zapriseganju. Pojasnili so delavcem, da ta sluzbena prisega nima
zanje nikake obveznosti do Jugoslavije, temve¢ da se tiCe prisega samo sluZbovanja
pri JuZni Zeleznici. Pri glasovanju so naposled sprejeli gornji dogovor, prav tako
predlog zaupnikov, da pri¢no jutri zjutraj ob 7. uri zopet delati«

Kot pravi »Slovenec«, da se ljubljanski sporazum sbistveno« razlikuje od po-
gojev, ki jih je postavil Maister (pravzaprav Narodni svet za Stajersko), se more
nanaSati to le na besedo »provizorna« (namestitev uradni$tva) in na in$titucijo
delavskih zaupnikov v t. 5. Toda ta tocka se je tikala predvsem JuZne Zeleznice, ki
je bila privatna druzba. Ostale toc¢ke sporazuma so iste kakor NS za Stajersko. Sicer
pa so prav ta pogajanja in vsebina sporazuma zopet jasno pokazala, da je imela
ta stavka izrazit nemskoavstrijski nacionalni, drZzavnopolitiéni nagib in namen.
Temu primeren je bil tudi odgovor Narodnega sveta za Stajersko, Maistra, ki je
glede sicer$njega razmerja do ZelezniCarjev in posebej o decembrski stavki napisal
v Mariborskem koledarju 1932 tole:

»Jaz sem vedno uvaZeval vestno in naporno sluzbo nemskih Zeleznifarjev. Nji-
" hovim upravi¢enim Zeljam glede na telesno varnost in na prehrano sem do skraj-
nosti ustrezal. Odposlanci Zelezni¢arjev so mi to tudi odkrito priznali in zato na
vseh pogajanjih poudarjali svojo lojalnost. Z izvolitvijo Suppanza za 2. maribor-
skega podzupana pa jih je mestni oblinski svet tako preslepil, da so temu in
drugim nas$im nasprotnikom na ljubo pogazili svoja internacionalna strankina na-
Cela in se kot kupljeni stavkarji s svojimi novimi vsenems$kimi zavezniki vrgli v
nacionalni boj proti Jugoslaviji« (str. 103).

Stavka, od katere so si nemskoavstrijski nacionalisti tu in onstran meje mnogo
obetali, se je koncala z neuspehom, z zavrnitvijo vseh glavnih zahtev, s katerimi
so stavkujoci stopili v boj. Prevladujoc¢i poloZaj nemske nacionalisti¢ne birokracije
na Zeleznicah Slovenske Stajerske je bil zruSen. Na vse glavne postaje so bili ime-
novani slovenski nacelniki, za vse proge slovenski prometni nadzorniki. Tudi ku-
rilnica in delavnica JuZne Zeleznice v Mariboru sta dobili slovenska nacelnika. Isto
je bilo v posStnem obratu in na sodi$cih, kjer so skupno z Zeleznicarji $trajkali
nems$ko nacionalisti¢ni uradniki, sodniki, usluzbenci. Povsod je bilo uvedeno slo-
vensko uradovanje.

Zeleznicarska stavka je zadrZala tudi nadaljnje zasedanje slovenske meje, ote-
Zila hitrej$e premike slovenskih ¢et na oddaljenej$e toc¢ke. Ni pa tega prepredila,
¢eprav je bil namen stavkujocih verjetno tudi ta, saj je bila zasedba Spilja vsaj
za Lipnico in Gradec pravi alarm in so bile zveze stavkujocih z nem$kim delom
Stajerske prav Zivahne, Ze 1. decembra se je mogel odpeljati iz Maribora prek
Spilja v Radgono poseben vlak s 6. ¢eto MP., 155 mozZ in 2 teZki strojnici, pod po-
veljstvom nadporo¢nika Benedikta Zeilhoferja. Iz Radgone je bil 3. decembra
zaseden tudi Cmurek, in sicer od poro¢nika Janka Zela z 20 mozmi, ki jih je kmalu
nato nadomestila 7. ¢eta Mp. V Purklo in Obrajno je prislo slovensko oroznistvo
14 do 20 moz v vsak kraj, prav tako tudi v Apace. Lucane je zasedel v zaletku de-
cembra najprej en vod MP, 7. januarja 1919 pa ceta TrzaSkega bataljona pod po-
veljstvom poroc¢nika Fabianija.

VaZna vojaSka akcija je bila 3. decembra izvedena iz MeZiSke v Labotsko dolino.
Oddelek Srbov Komande srpskih trupa v Ljubljani in Slovencev, okrog 120 moZ,
od teh tri Cetrtine Srbov, je pod poveljstvom nadporoénika Stanka Jurka, podpo-
ro¢nika Mladena Stogida in poro¢nika Zmaga Kristana zasedel najprej trg Dravo-
grad, nato pa Labot in Sentpavel. Zasedba je bil zami$ljena kot zavarovanje levega
krila frontnega odseka Stajerskega obmejnega poveljstva. S ¢isto vojaskega vidika
je bila zasedba Labota in Sentpavla zelo tvegana, ker bi bila majhna posadka ocitno
preslabotna, ako bi se Nemci resneje upirali. Posadka je bila tudi preve¢ oddaljena
od rezerv. Tudi tu se je izkazal ra¢un z »antantnim« oddelkom za zgreSen.

V velikovski odsek je v tem &asu Ze zacelo mocéno posegati II. vojno okrozje
v Ljubljani.

Posadko MP so dobile tudi Radlje (Marenberg), najprej majhno okrog 30 mo?,
v sredini decembra pa je pri§la v Radlje ¢eta Mp pod poveljstvom nadporo¢nika
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JoZza Malenska. Iz Radelj vodi cesta ¢ez Radelj (Kobansko) v Ivnik. Okrepitev ma-
renberske posadke sredi meseca decembra je vznemirila vojasko vodstvo v nemsko-
avstrijski Stajerski. Poslalo je v Ivnik in Deutschlandsberg 12. Volkswehrbatalion,
kar pa je zopet Stajersko obmejno poveljstvo razumelo kot groZznjo. Posadko Mari-
borskega pespolka je dobila tudi Muta. Naloga te zasedbe je bila nadzirati dolino
Bistrice s pobo¢jem $tajerske Sobote, pozneje pa zasesti samo sobo$ko pobolje z
njegovim osrednjim krajem Sentjakobom.

Mestna policija je bila podrZavljena. Policijski komisar je postal dr. Senekovié.

Vojaska mobilizacija se je med tem nadaljevala. 6. decembra je izs$lo v Strazi
Maistrovo opozorilo, da se bo 20. decembra zalela pri okrajnih glavarstvih kon-
trola za tiste, ki se mobilizacijskemu povelju niso odzvali. Priti morajo tudi ¢lani
narodnih straz, ki bodo na Stajerskem s 15. decembrom razpuscéene.

Zakljuéni pregled tega prvega razdobja vojaskih akcij za zasedbo oziroma
zavarovanje severne slovenske meje podaja general Maister v javni zahvali svojim
vojakom, napisani 11. decembra 1918, zelo znacilni za duha tiste dobe, Maistrovih
borcev:

»Nasim borcem v zahvalo!

V dneh, ko je razpadla stavba Avstro-Ogrske, ko so se jele v avstrijskem de-
spotizmu uklenjene moci razkrajati, ko so se dvigali svobodni narodi in zdruZevali
vse, kar je iste krvi, jezika in misli, je nastala na na$i severni meji nevarnost, da
se nam nems$ko nasilje v svojem obupu, da mineva noba njegove stoletne nadvlade
nad slovenskim narodom, v odlodilnem trenutku z oborozZeno silo oklene slovenskih
krajev ter na ta nacin ostvari mnenje, da je nem$ka posest tudi v etnografi¢nih
razmerah utemeljena lastnina. V tej nevarnosti je na§ narod nasel v svojih vojakih
svoje vredne sinove. Na§ vojak, ki ga je S$tiriletna vojna za tuje gospodstvo izmu-
¢ila, ni omahoval, ko je stal pred nalogo, da sme po stoletjih zopet braniti svojo
drzavo, temve¢ je trdno stisnil pusko v pest ter odSel na mejo, da ubrani naso
zemljo pred pohlepnim tujcem. Resil je slovenski Stajer od Ptuja do Spilja z vazno
na$o metropolo Mariborom, zasedel nam je naSo mejo od ljutomerskih prog, za-
gotovil prevazno dravsko prometno Zilo in reSil Sirok pas nasega slovenskega Ko-

Skupina maistrovih borcev, ki so sodelovali pri razorofitvi Schutzwehr 23. novem-
bra 1918. (Fotografija je bila narejena 2. junija 1957. leta)
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rotana, Ki sega danes Ze tja do celovdkih vrat. Izpolnjevali so vsi svojo dolZnost,
Castnik in mos$tvo, vsem gre narodova in moja zahvala. Ti vsi, ki niste zbezali
domov na gorak zapelek in se niste poskrili, da vas ne vidi domovina, ki i&¢e v sili
svoje sinove, vi, ki ste jo sliSali in ki res vrSite svojo dolZznost, bodite ponosni, da
ste ubranili to naSo domovino nevarnosti in da vas bodo prve strami zgodovine
nade osvoboditve omenjevale kot moze, ki so umevali novi in odlo¢ilni ¢as.

Ako posebej omenjam posameznike med vami, storim to le glede onih, ki si
jih je sre¢na usoda izvolila, da stopijo na naso skrajno severno mejo ter z oboro-
Zeno roko preZenejo nemske Cete, ki so Ze grabile naso zemljo. V prvi vrsti gre
odlika nadim vrlim in hrabrim Srbom pod poveljstvom stotnika Milosavljevica in
nadporo¢nika Jurka, ki vzbujajo s svojo po Sestih letih vojne Se tako neomajno
disciplino obdudovanje vsega sveta, posebej Se sposStovanje in ljubezen nase mlade
vojske. (Op. pis. U.: Ta laskava Maistrova ugotovitev je politiéno tendenénega
znacaja. Vojasko so te srbske fete s tem, da so se pustile nato 15. oz. 25. dec. brez
boja zajeti, $kodovale. Ko tudi beograjska vlada na to zajetje ni reagirala, so ko-
roski Nemci spoznali, da so Slovenci politi¢no in vojasko osamljeni.) In za njimi
vsem mojim ¢etam, ki so stale in stoje $e danes ob nemskem sovrazniku in ki pod
svojimi poveljniki in voditelji, stotnikom Knezom, Deklevom, nadporo¢nikom Mal-
gajem, Zeilhoferjem, poro¢nikom Arnej¢i¢em, KoSirjem, Pahernikom in Zelom
krepko drZe, kar ne nase sveto pravo. Hvala vam vsem, stopajmo dalje po zalrtani
poti k popolni svobodi Jugoslavije, ki je naSe vstajenje in naSe pozabljenje neznos-
nih muk podza tiranjem strmoglavljenih avstroogrskih mogotcev.

V Mariboru, dne 11. grudna 1918.
General Maister.«

V teku decembra so zaceli odlo¢no reorganizirati tudi Solstvo. Z osnovnim $ol-
stvom je §lo v Podravju razmeroma podasi, prek razpusta okrajnih $olskih svetov
in prek komisij za dolocanje narodnosti $olskih otrok; tudi v Mariboru samem
tako. Iz $tirih niZjih slovenskih vzporednic na gimnaziji je bila s slovenskimi dijaki
vi§jih razredov ustanovljena v Mariboru popolna slovenska gimnazija. Nemska
realka je ostala, ustanovljen je bil prvi razred slovenske realke. Se najlaze je §lo z
drzavnim uciteljis€em, ki je tako Ze imelo slovenskega ravnatelja in mocan slo-
venski profesorski zbor ter je bila velika velina uciteljiS¢nikov Slovencev.

15. decembra je bila v Mariboru proslava zedinjenja, znalilna proslava tistih
dni: mnoZica ljudi (nad 20.000), vojastvo, Sokoli, Orli, narodne nos$e, razna drustva,
slovenske zastave, slovenski trakovi, veliko navdusenja, zanesenjaski govori — in
vdanostna brzojavka regentu Aleksandru. Zborovanje je odprl dr. Rosina. Burno
pozdravljen je moral spregovoriti general Maister, ki je zopet priklican od navdu-
Senih zborovalcev, spregovoril tudi zakljuéno besedo. To je bil visek nacionalno-
osvobodilnega poleta tistih dni na slovenski severni meja, visek in Ze tudi zadetek
novih tezav. Ko je narod vzklikal Maistru, je izrazal veselje nad osvoboditvijo izpod
nemskega gospostva; ko je dal poslati vdanostno brzojavko regentu Aleksandru,
se nidzavedal, da je stopil na pot novih razoCaranj, v nacionalnem in socialnem
pogledu.

In Se nekaj: Politikom in raznim vojaskim dostojanstvenikom, ki so videli in
sligali, kako je narod slavil Maistra, je moralo biti neprijetno. Marsikaj, kar se je
zgodilo z Maistrom ali je bilo reCeno o njem prej in pozneje, si je mogodle raz-
loziti z zavistjo raznih politi¢nih in vojaskih osebnosti v Ljubljani in Beogradu.
Poverjenik za narodno obrambo pri Narodni vladi, dr. Lovro Pogacnik, mu je Ze
doslej parkrat pokazal svojo nenaklonjenost. Tudi general§tabni podpolkovnik Milan
Ulmansky, ki je, poslan od Narodnega Vijeéa v Zagrebu, prevzel Ze 31. oktobra
vodstvo vojaskih operacij v Sloveniji, mu ni bil naklonjen, in je bil razen tega
slab poznavalec slovenskih razmer in potreb. To so mogli ugotoviti mnogi Slovenci,
ki so se iz Koroske, Prekmurja ali iz Maribora zglasili pri njem. Za ljudi Maistro-
vega duha ni mogel imeti razumevanja.
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USODNO LETO IZDAJE

Ludvik Svoboda

Ob 30-letnici miinchenskega diktata prinaSamo prvo poglavje iz
knjige dokumentiranih spominov armadnega generala in zdaj$njega pre-
zidenta CSSR Ludvika Svobode »Od Buzuluka v Prago«, ki je nekaj let
po natisu iz8lg Ze v peti izdaji. Ta knjiga upraviceno velja za izvrsten
pregled in prikaz bojev Cehov in Slovakov proti Hitlerju skupaj z Rdedo
armado. Ludvik Svoboda je dal takoj po razkosanju CSR marca 1939
pobudo za nastanek prve odporniSke skupine zunaj rajha za oboroZen
boj proti nacizmu. Uspelo mu je, da se je kot nekomunist v Sovjetski
zvezi ter kljub nasprotovanjem in intrigam BeneSeve londonske viade
vruil po Sestih letih in vrsti uspesnih bojev v Ukrajini in na SlovaSkem
domov na Moravsko in naposled v Prago kot zmagovalec — na Celu ar-
made, ki je Stela okrog 100.000 borcev. Jedrnato in toplo napisane spo-
mine Ludvika Svobode odlikujejo jasni nazori in odloéna staliSéa wji-
hovega pisca ter duh zglednega bojnega tovari$tva, ki preveva vso
knjigo.

Se danes se Cesto postavlja vpraSanje: Bi lahko leta 1938 obranili re-
publiko pred Hitlerjem, ko je zasedel Avstrijo, ko je francoska vlada prelomila
pogodbo o pomoci Ce$koslovaski ter nas soglasno z anglesko in z Rooseveltovo
ameri$ko vlado pustila na milost in nemilost nacisti¢ni Nem¢iji? Na to vpra-
Sanje se da odgovoriti povsem jasno: Da, s pomodjo Sovjetske zveze bi se
mogli ubraniti.

Po osvoboditvi sem bil na procesu proti hitlerjevskim vojnim zlocincem
v Niirnbergu; zanimal sem se tam v glavnem, kdko je bilo leta 1938 razmerje
sil med CeSkoslovasko republiko in nacisti¢no Nemdijo.

Biv$i nacelnik generalnega Staba Wehrmachta general feldmarsal Keitel
je pred tribunalom izjavil: »V ¢asu Miinchna Nemcija ni bila pripravljena na
vojno. Ce bi bili marca osemintridesetega leta zavezniki pustili CSR mobi-
lizirati, Hitler ne bi mogel zasesti niti Avstrije .. .« In drugi Hitlerjevi ministri
in generali so pred niirnber$kim tribunalom trdili, da bi se Hitler glede na
tezek polozaj v Nemcdiji septembra 1938 zagotovo ne drznil napasti CSR, Ce
bi se mu postavili v bran.

Na voljo so nam $e drugi zgovorni dokumenti. Na§ berlinski poslanik je
poslal takrat prezidentu BeneSu tole depeSo: »Gospodarski polozaj se vse
hitreje slab$a. Med Hitlerjem in vodilnimi generali in politiki so resni spori.
Nemcéija se resuje pred gospodarskim polomom z zvi$anim uvozom. V primeri
s $estintridesetimi leti uvaZza nad petnajstkrat ve¢ pSenice, Sestkrat ve¢ ko-
ruze in skoro Stiridesetkrat toliko ovsa. Ljudje si zatezajo pasove.. .«

Se na veler pred katastrofo — 19. septembra 1938 — je poslal iz glavnega
mesta tretjega rajha ¢eskoslovaski vojaski atase tole sporocilo:

»Javljam z najboljS$o vestjo in zavestjo. Nikakr$no popuséanje z nale
strani, stojmo trdnol«

Razmerje vojaskih sil med CSR in Nemcijo je bilo osemintridesetega leta
naslednje: 45 ¢eSkoslovaskih divizij proti 47 nacisticnim (Nemcdija takrat ni
imela ve¢ divizij, ker skoro petnajst let zaradi versajske mirovne pogodbe,
sklenjene po prvi svetovni vojni, ni smela vaditi rezervne vojske — in Sele
Cez devet do dvanajst mesecev bi Hitler lahko za silo zorganiziral kakih 80
divizij, vendar ne ¢isto sposobnih za orozje); 1582 ¢&s. letal proti 2500 sovraz-
nim; 469 nasih tankov proti 720 fasisti¢nim; 2,000.000 izvezbanih ceskoslova-
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$kih vojakov proti 2,200.000 nemskim. Tudi nestrokovnjak vidi iz teh $tevilk,
da je nasprotniku do dvakratne premoci, potrebne za vdor, $e precej manjkalo.

K temu se mora dodati, da so bile nase izvrstne obmejne utrdbe popol-
nejSe od toliko hvaljene nemske Siegfriedove linije in od znane francoske
Maginotove linije. Nasim teZkim utrdbam niso bile kos niti mogo¢ne havbice
kalibra 210 mm, ki jih je takrat imela wehrmacht na voljo le triindvajset!
Saj po zasedbi obmejnih podrocij s temi utrdbami niso vedele kaj niti so-
vraznikove tehniCne Cete; bunkerje so sicer napolnili z eksplozivi, toda Zelezo-
betonskih blokov na$ih trdnjav niso raztrgali. Deset nasih izvrstnih tovarn
orozja (ne smemo pozabiti, da je »mala« Ce¥koslovaska bila takrat udeleZzena
v svetovni trgovini z oroZjem s Stiridesetimi odstotki!) je zmoglo mesec za
mesecem izdelati po 1600 tezkih in 3000 lahkih mitraljezov, 130.000 pusk, po
7000 minometalcev, po 200 topov ter po nekoliko stotin tankov in letal. Sep-
tembra 1938 smo imeli kompletno oborozitev in opremo za 50 divizij.

Iz govora A, Hitlerja dne 28. aprila 1939 se vidi, kako ogromen vojni plen
je padel tedaj sovraZzniku v roke: »Hocem, da bi imeli vsaj predstavo o skoro
astronomskih Stevilkah, ki se ti¢ejo tega mednarodnega skladiS¢a razstreliva
(to je CSR — op. L. S.), postavljenega sredi Evrope. Od okupacije dalje smo
se polastili in spravili na varno: 582 letal, 581 protiletalskih topov, 2175 topov
lahkega in tezkega kalibra, 735 minometalcev, 468 tezkih tankov, 43.836 mitra-
ljezov, 114.000 pistol, 1,020.000 pusk, 3,000.000 granat, milijarde pehotne mu-
nicije. . «

Upam, da to dokazuje dovolj, da nismo bili praznih rok. Pa tudi zapu$ceni
nismo bili, kakor nas je takrat hotela prepricati nasa izdajalska burZoazija.
Res, Francija in Anglija sta takrat s podporo ameri$ke vlade z nami pre-
trgali vse zavezniSke vezi, menec¢, da ohranita z Zrtvijo CeSkoslovaske svetovni
mir. Seveda oficielno. V resnici pa so njihove vlade hotele pustiti Hitlerju
proste roke, da se ne bi obrnil proti njim, ampak na vzhod, proti Sovjetski
zvezi, ki se je zdela Zahodu mnogo nevarnej$a. In za dosego tega cilja sta
vladi Velike Britanije in ZDA pomagali ostvariti Hitlerju vse pogoje. S to
politiko sta zakrivili, da se je Hitler polastil skoro vse Evrope, da je zasuZnje-
ne drZave izkoristil zlasti za izgradnjo svoje velike armade in s tem mogo¢nim
vojas8kim strojem brez vojne napovedi zahrbtno napadel 22. junija 1941 So-
vjetsko zvezo. Mar bi bil Hitler dosegel te velikanske uspehe, ¢e bi vlade
kapitalisticnih drzav na Zahodu v letu 1938—1939 pristale na ne$tete predloge
Sovjetske zveze in s sovjetsko vlado skupno ukrepale proti nemski agresiji?
Nikdar! Ampak to ni bilo v nacrtu njihove visoke politi¢ne igre, po kateri naj
bi bila Sovjetska zveza v drugi svetovni vojni kot socialisticna drzava unicena.
V tem nadrtu nista ne Amerika ne Anglija do konca druge svetovne vojne
nicesar spremenili.

Leta 1938 torej mismo bili sami, nismo bili zapusSeni! Z nami je bila
docela in brez pridrzkov Sovjetska zveza. Imeli smo z njo zavezni$ko po-
godbo. Moskovska vlada je jamcila prezidentu Bene$u in njegovi vladi, da se
pogodbe drzi tudi v primeru, ¢e jo Francija prelomi. Izjavila je, da prispe
Rdeca armada na pomoc¢ CeSkoslova$ki takoj tudi v primeru, ¢e bi Beckova
Poljska in kraljevska Romunija odklonili sovjetskim oboroZenim silam pre-
hod prek njihovega ozemlja. Sovjetska vlada je pomaknila svoje armade k za-
hodnim mejam, kjer je imela zbranih kakih 130 tankovskih, mehaniziranih in
strelskih divizij in precej$nje $tevilo letalskih enot, ki so razpolagale s 5000
bojnimi letali. Poslala je v Prago svoje letalske oficirje in strokovnjake, ki
bi pri nas morali voditi pristajanje letal in padalcev Rdede armade. Od ome-
njenih 130 divizij je bilo 30 pripravljenih, da takoj poseZzejo v prid CSR.
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Toda BeneSeva klika pomoci SZ ni marala. Bene§ ni zaprosil moskovske
vlade za pomo¢ na podlagi pogodbe, ki jo je 16. maja 1935 sam kot minister
za zunanje zadeve podpisal, ampak je, zacuda, ponujeno pomo¢ SZ odklonil!

Bal se je boljsevizacije CSR, zato je pomoc SZ odbil. »Ne morem prevzeti
odgovornosti, da bi pustil boljSevike v Evropo.. .« je izjavil, $e preden se je
odrekel oblasti prezidenta. Niti na takratno Dru$tvo narodov se ni obrnil. V
svojih Spominih »pojasnjuje« to, ¢e§ da ni hotel ve¢ posegati v dogodke.
Toda pet let kasneje se je le pripeljal v Moskvo, da bi bil navzo¢ pri podpisu
nove pogodbe z isto sovjetsko vlado. Do takrat je padlo pod Hitlerjevimi rablji
200.000 Zrtev, do konca vojne pa se je to grozno $tevilo na$ih ljudi zvisalo na
360.000 mucenikov! Ce bi se bili septembra 1938 uprli nacisti¢nemu tretjemu
rajhu, bi naSe izgube nikdar ne bile tolik$ne. To ‘je BeneSeva krivda, ki se
ne dd popraviti, pa tudi ¢as je ne more zbrisati.

Da bi dr. Edvard Bene$ ogoréenemu ljudstvu prepredil poseci vmes, je
v kriticnih septembrskih dneh imenoval za predsednika vlade namesto vodil-
nega agrarca HodZe armadnega generala Syrovega. Ljudje so videli v tem ime-
novanju odlo¢nost vlade, da se brani. Sodili so: »Vojak je postal predsednik
vlade, gotovo ne prepusti republike Hitlerju brez boja !« Prezident je razglasil
splo$no mobilizacijo in uspela je odli¢no. Nekaj ur po razglasu ukaza za mobi-
lizacijo je stala nasa armada v obmejnih utrdbah, pripravljena z ljudstvom
vred braniti rodno zemljo proti rjavi kugi, (Del vojske je stal na mejah Ze od
delne mobilizacije maja 1938.) Na$i ljudje in armada so bili pripravljeni na
najvecje Zrtve.

Kar so obcani nase republike na lepem culi posebno objavo Ce$koslova-
Skega radia; v imenu prezidenta in vrhovnega poveljnika obrambnih sil je
spregovoril general Syrovy.

Oznanil je, da se zoper premo¢ ne da boriti, da on kot predsednik vlade
v klavnico ljudi ne odpelje!

To je povedal tudi pred desettiso¢i Prazanov na Hrad¢anih. General Sy-
rovy je takrat, ko je govoril o premodi sovraznika, zavestno varal nase ljud-
stvo. Nekdo je bil mocnejsi, toda to smo bili mi. Za razmerje 75 nasih in so-
vjetskih divizij proti 47 hitlerjevskim ni vedel dobro le prezident Bene§, ampak
tudi general Syrovy kot predsednik vlade, saj je bil visok vojaski dostojan-
stvenik in mu je tako temeljno vprasanje kratko malo moralo biti jasno.

30. septembra zgodaj zjutraj se je iz stana glavnega poveljnika ceskoslo-
vaske armade oglasil poSten in odlocen glas. Armadni general Krejc¢i je v raz-
govoru s predsednikom vlade generalom Syrovym ultimativno izjavil: Ce vlada
sprejme miinchenski diktat, ga on in armada ne vzameta na znanje, branili
bodo republiko in glavni poveljnik armadi ne bo izdal ukaza, da se umakne z
me;j!

Prezident Bene$ je poklical generala Krejéija v Prago, da ga pripravi k
redu in disciplini. Dopovedal mu je, da kaZze zahteve iz Miinchna sprejeti.

General Krejéi se je, zal, podredil. In tako sta 30. septembra 1938 prezident
Benes in njegova vlada sprejela miinchenski diktat, glavni poveljnik general
Krej¢i pa je izdal armadi ukaz, da se umakne in prepustl Nemcem obmejna
podrocja brez boja.

V stanu glavnega poveljnika so bili zbrani generali in visoki astniki, po-
veljniki armad in armadnih zborov. Nestrpno so c¢akali, kako se bo Krejéi
odlocil proti Benesu. Ko so zvedeli, da je tudi on izdal, je pozval nalelnik
operativnega oddelka polkovnik Ptak (za okupacije so ga usmrtili) navzole,
da bi kdo od njih prevzel dolZznost glavnega poveljnika in dal ukaz za boj.
Izjavil je, da novega voditelja ne bo podpiral le $tab, ampak mu bo ob strani

715



tudi vecina prebivalstva. Zal, se med temi visokimi vojaskimi funkcionarji ni
nasel niti eden hraber general, ki bi ta usodni trenutek prevzel nase odgo-
vornost.

Veleizdaja nase burZoazije je bila torej popolna.

Kadar je v preteklosti naSa vojska skupaj z ljudstvom branila priborjene
pravice, je izgubljala le zaradi izdaje gospode ali zaradi neenotnosti v vojski
sami. Tako je bilo tudi v zvezi z Miinchnom. Armada je bila z ljudstvom
enotna, pripravljena braniti republiko, pa jima je to preprecila izdaja, in sicer
foteljih. NaSa zgodovina ne pomeni tako svarilnega primera.

Potem je Bene$ sklical predstavnike politicnih strank in jim sporodil pri-
stanek na kapitulacijo. Edini, ki je ostro protestiral, je bil Klement Gottwald.
V imenu Komunisti¢ne stranke Ce$koslovaske je izjavil:

»Ne soglasam z vami, gospod prezident. Bosi in neoboroZeni Abesinci so
se branili proti Mussolinijevim tankom in letalom, mi pa se zasuZnjujemo.
Poglejte, kako se brani $pansko Ljudstvo! Imamo izvrstno armado, narod gre
z nami in je enoten. Se bi se lahko pokazala nasa sila. Ni $e prepozno. Miin-
chenskih zahtev ne bi smeli sprejetil«

Prezident Bene$ in vlada strahopetnega generala Syrovega pa sta kapitu-
lirala, izdala. Zapustila in zameSetarila sta naSe ljudstvo v najteZjem Casu,
ki sta ga prezivljala kdajkoli v vsej zgodovini naSa naroda. Izdala sta nas
smrtnemu sovrazniku: hitlerjevskemu nacizmu. Sledilo je Sest stras$nih let
teme, huje od srednjega veka. Najbolj$e sinove in hlere nasih dveh narodov
so vrgli v jeCe, jih mudili in morili; po nasi lepi in bogati domovini so plenili,
kradli in jo nacrtno uniCevali.

Ko sem proucil dokumente iz let 1938—1939, sem prisel do trdnih ugoto-
vitev. Ce bi bila jeseni 1938 izbruhnila vojna med Ce$koslovasko in fasisti¢no
Nem¢ijo, bi ne bili porazeni. Nasprotno. Ob pomo¢i Sovjetske zveze bi repu-
bliko ohranili. In nikakor ne bi imeli tolik$nih izgub, kakor so zadele nase na-
rode v Sestih letih robstva, saj je v hitlerjevskih jecah bilo pobitih in do smrti
trpin¢enih okrog 360.000 Cehov in Slovakov.

Z zasedbo cCeskih obmejnih podrodij pa se miinchenski diktat ni kondal.
Polfasisti¢na Poljska je zasedla Ce$ki TeSin in Javorino. FaSisticna MadZarska
je kmalu nato okupirala Zakarpatsko Ukrajino ter juzni in vzhodni del Slo-
vaske. KlerofaSisti¢na vlada izdajalcev slovaskega naroda Tisa in Tuke, ki se
je sestavila s pomoc¢jo Hitlerja in njegovega kabineta, je raztrgala 14, marca
1939 v Bratislavi s Hitlerjevim blagoslovom Ce$koslova$ko na dva kosa.

Nad naso domovino se je zgrnila tema. Prisli so zli Casi tezkega in ne-
varnega boja proti osovrazenim okupatorjem. Na celo te gigantske borbe se
je postavila Komunisti¢na stranka Ceskoslovaske, ki je za to imela — sprico
dolgoletnega boja za pravice delovnih ljudi, predvsem pa zaradi neustradnega
nastopa v dneh miinchenske izdaje — edina od politi¢nih strank vso pravico

vvvvv
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kRulturna panorama

NAGRADE VSTAJE SLOVENSKEGA NARODA

Republiski odbor Zveze zdruZenj bor-
cev narodnoosvobodilne vojne je ob le-
todnjem dnevu vstaje nagradil avtorje
znanstvenih in umetnigkih del na temo
revolucionarnega boja nasega naroda.
To je Ze tretje leto, kar podelujejo te
nagrade. Letos so nagrade prejeli: dr.
Tone Ferenc, Stanko Petelin, France Fi-
lipi¢, Vladimir Lakovi¢ in JoZe Smit.

Na slavnostni podelitvi nagrad, bila
je 17. julija v dvorani Izvr$nega sveta
skupséine SR Slovenije, je nagrajencem
in gostom spregovoril predsednik repu-
bliSkega odbora Zveze zdruZenj borcev
NOV Slovenije Franc Lesko$ek-Luka.

V svojem govoru je poudaril, da se
z radostjo in ponosom iz leta v leto
zbiramo pred dnevom, ki pomeni usod-
no odlocitev, ko je KomunistiCna parti-
ja povedla slovensko ljudstvo v oboroZen
boj proti okupatorju. Zbiramo se, da bi
nas spomin na zgodovinsko odlocitev
in na vse, kar ji je sledilo, opominjal,
da moramo  biti vedno pripravljeni s
polno zavestjo in odgovornostjo braniti
pridobitve ljudske revolucije in svobodo,
ki smo si jo priborili v krvavem obra-
¢unu s fasisticnim okupatorjem.

Obletnice so neke vrste mejniki, ki
jih zastavljamo, da se ozremo nazaj in
da pogledamo naprej. Nase ljudsko re-
volucionarno gibanje je z izgonom oku-
patorja priSlo pravzaprav do polnega
izraza in $e do vedje ustvarjalnosti, kot
med vojno. Teh nekaj povojnih let smo
preziveli v burnem wustvarjalnem zano-
su. Nasa domovina je danes mocna in
spoStovana in smo nanjo ponosni, ker
je vse, kar imamo, delo nasih rok in
sad naSega truda ter odrekanj. Seme
revolucije se je razraslo v bogato drevo,
ki ga napajajo vedno nove in mlade
revolucionarne sile.

Ko se tako ozremo na prehojeno pot
in mirno ugotavljamo rezultate nalega
dela, pa smo kljub tem teZavam lahko
ponosni na uspehe. Vedno se obnavlja-
jofa revolucija in ustvarjalni duh de-
lovnih mnozic zagotavljata nadaljevanje
revolucije in zagotavljata nove, Se vedje
uspehe. In tisti uspehi bodo tem vedji,

¢im bolj bomo razvijali revolucionarne
tradicije — na njih sloni nasa druZbena
sedanjost. To pomeni $iriti krog revo-
lucionarjev in zavestnih nadaljevalcev
dela in boja za razvijanje in utrjevanje
pridobitev ljudske revolucije.

Ena ijzmed najpomembnejs$ih oblik
razvijanja rtevolucionarnih tradicij je
umetniS$ko upodabljanje ljudske revolu-
cije in njeno znanstveno prouclevanje.
Zato je izredno pomembna odloditev re-
publiskega odbora ZZB NOV Slovenije,
da spodbuja umetni$ko oblikovanje in
znanstveno proudevanje najpomembnej-
$ega obdobja zgodovine slovenskega na-
roda in daje priznanja najuspe$nej$im
oblikovalcem ter znanstvenikom.

Spet smo se zbrali, da bi destitali
skupini teh, ki so se v preteklem letu
najbolj odlikovali v . umetnosti in zna-
nosti na temo ljudske revolucije. 1zpol-
njevati smo namre¢ dolZzni izredno bo-
gato kulturno dedis$éino, ki so nam jo
nas$i umetniki ustvarili med NOB. Re-
volucija in NOB sta neizérpen vir za
ustvarjalnost na vseh podroc¢jih, To nam
kaze tudi izredno bogata bera kvalitet-
nih del, ki jo je obravnavala letoSnja
Zirija. IzrazitejSa bo kvaliteta del, tem
ve¢ja bo moznost za ucinkovitejSe po-
sredovanje revolucionarnih idej, kajti
udinkovito bomo posredovali revolucio-
narne ideje le z znanstveno dognanimi
in umetnisko prepriéljivimi deli.

Ko vam Cestitam k nasemu prazniku
— dnevu vstaje slovenskega naroda —
vam hkrati izraZam najlepse Zelje, da
bi c¢imprej wuresni¢ili ideale borcev-
revolucionarjev. DolZzni smo to posebno
tistim, ki so zanje Zrtvovali svoja Ziv-
ljenja. S tem potrjujemo zvestobo idea-
lom revolucije in ta zvestoba naj bo
naSe najlepS$e izroCilo prihodnjim ro-
dovom.

Po uvodni besedi Franca Lesko$ka-
Luke so nagrajencem podelili leto$nje
nagrade vstaje slovenskega naroda.

Dr. Tone Ferenc je avtor znanstveno-
zgodovinskega dela »Kapitulacija Italije
in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji
jeseni 1943«, ki je temeljit, vsestransko
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osvetljen dokaz dogodkov enega naj-
bolj razburkanih obdobij narodno-
osvobodilnega boja na Slovenskem, ob-
dobja, ki ga obelezuje kapitulacija fa-
Sisticne Italije jeseni 1943. leta.

Pisec razprave razgrinja pred bral-
cem na podlagi ogromne koli¢ine kri-
ticno pretehtanih virov vse dejavnike
tega viharnega obdobja, njihove ukrepe
in napore, tok dogodkov in dramaticni
boj med oborozenim slovenskim ljud-
stvom v mladih brigadah in nems$kimi
enotami, ki so hotele znova podjarmiti
dezelo ter si vsaj zagotoviti svobodne
komunikacije. Operacije nemskih enot
je spremljalo uniCevanje slovenskih do-
mov, ubijanje in streljanje slovenskih
moZ in Zena ter odgon v taborisCa. Po
drugi plati pa je kapitulacija Italije Se
bolj razgibala ogabno izdajo slovenske
reakcije. Obenem z razvijanjem narodno-
osvobodilnih enot je osvobodilno giba-
nje gradilo stavbo slovenske narodne
oblasti s slovenskim narodnoosvobodil-
nim svetom na celu.

Dr. Tone Ferenc je svoje delo napisal
v lepem, racionalnem slogu in sistema-
ti¢no uredil podatke, izdelal sinteti¢ne
orise in sklepe, rokopis pa opremil s
primernimi CrteZi in foto posnetki.

Nacin obdelave in vseobseino zajetje
problemov teme sta do te mere dobra,
da knjigo lahko uvrstimo med najboljse
ustvaritve slovenskega zgodovinopisja
narodnoosvobodilne borbe v zadnjih le-
tih in pomeni modno pobudo za nadalj-
nje raziskovanje zgodovine boja za osvo-
boditev in zdruZitev slovenskega naroda.

Stanko Petelin, plodoviti zgodovino-
pisec narodnoosvobodilnega boja na Pri-
morskem in Gorenjskem, je z mono-
grafijo »PreSernova brigada« nadaljeval
svoje obseZno raziskovanje in oblikova-
nje zgodovine 31. divizije NOV in PO
Jugoslavije. V delu je natan¢no rekon-
struiral boje brigade od njenega nastan-
ka 12. julija 1943 do njenega zmagovi-
tega vdora v Gorico ob koncu vojne.

Posebna vrednost njegovega dela je
prav v prepri¢ljivem realizmu, v poglob-
ljenem razgrinjanju silnic in razlogov
dinamic¢ne borbene poti partizanske eno-
te, ki je nastala in pretezno delovala na
Gorenjskem, kjer so za partizansko bo-
jevanje bili posebno teZki in tudi speci-
fi¢ni pogoji. In prav s tak$nim olrtova-
njem manjsega dela borbene poti slo-
venskega naroda za osvoboditev je dal
mocan prispevek orisu zgodovine Go-
renjske in Slovenije sploh.

France Filipi¢ je avtor zelo pomemb-
nega in tehtnega dela o NOB v severo-
vzhodni Sloveniji od zaletka leta 1943,
»Pohorski bataljon«. To delo je rezultat
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dolgoletnega vztrajnega zbiranja gradi-
va in raziskovalnega dela, ki ga je avtor
opravil.

Prvo, kar lahko ugotovimo pri pri-
merjavi »Pohorskega bataljona» iz leta
1968 z onim, ki je iz3el leta 1963, je dej-
stvo, da tretja izdaja »Pohorskega ba-
taljona« predstavlija obseZnejs$i tekst.
Avtor je namre¢ po tem, ko je izsel
njegov »Pohorski bataljon« pri zalozbi
Borec, nadaljeval s proucevanjem zgo-
dovine Pohorskega bataljona. Pritegnil
je nove dokumente, na terenu je vztraj-
no iskal in tudi naSel nove podatke,
uposteval pa je tudi novo literaturo.
Avtor se je temeljito posvetil tudi raz-
iskavi prvih obdobij partizanstva na Po-
horju in severovzhodni Sloveniji. Re-
zultat tega dela je bila publikacija »Prvi
pohorski partizani« (Maribor, 1965).

Rezultat vsega tega, oziroma vztraj-
nega raziskovanja zgodovine Pohorskega
bataljona in NOV v severovzhodni Slo-
veniji so novi podatki in popolnejse re-
konstrukcije posameznih dogodkov in
dogajanj v tretji izdaji. Tako najdemo
na marsikaterih mestih bolj celotno in
bolj natan¢no podobo NOV v severo-
vzhodni Sloveniji (v Casu, ki ga knjiga
obravnava) in $e bolj natanéno podobo
Pohorskega bataljona in njegove vloge.

Vladimir Lakovi¢ je prejel nagrado
za ciklus olj z motiviko koncentracijskih
taboris¢. Njegove slike so se porodile iz
dozorele umetnis$ke kulture in mocne
osebne zavzetosti za Cloveka.

Do zadnje barvne lise so premerjene
s kritiénim oesom. Motivi taborisc, ki
se z neutrudno zvestobo vedno znova po-
navljajo v Lakovi¢evem opusu, so kakor
pri¢evanje tistega, ki ne more molcati,
ko mu je naloZeno, da vsem razkrije
boleCino dozivetega in vidnega v stradni
stiski.

Zato je LakoviCeva umetnost trpka,
temna in mrac¢no simboli¢na. Gledalec
namrec ni soudeleZenec, temved pri¢a in
opazovalec. Njegova umetnost je tako
bogata custvenega in miselnega pod-
teksta, tako strastno obtoZujoca, tako
humana v svoji osnovni pobudi, da je
njena trpkost prav tako estetska, kakor
tudi moralna vrednota.

JoZe Smit je s svojo pesnitvijo »Ko-
leselj iz cedilike« vnesel nekaj novega
ne le v pesniSko prikazovanje osvobo-
dilnega boja, temve¢ tudi v sodobno
liri¢no izpovedovanje na sploh. Z izredno
sugestivnostjo je wuspel naturalisti¢no
ljudsko razmisljanje in obcutke izobli-
kovati v tenkoCutno epsko pesnitev, ki
prepri¢ljivo prikazuje elementarni odnos
nekega preprostega borca do svojega
kraja in njegovih ljudi, do domovine.



Naravnost mojstrsko prikazuje prvinski,
ljudski odnos do boja proti tujcem, ki
so ga iztrgali iz njegovega domacega
kraja.

»Koleselj iz cedilike« predstavlja red-
ko uspelo simbiozo lirike in epike. Prav
s tem pa je dal Smit svoji pesnitvi pre-
pricljivost in resni¢nost izpovedi o osvo-
bodilnem boju in vojni sploh. Mo¢ umet-
niskega izrazanja kaZe na polno zrelost
avtorja in prav gotovo pomeni ta pesni-
tev vrhunec dosedanjega Smitovega
umetniskega ustvarjanja.

MATEVZ HACE:

Matevia Haceta res ni treba pred-
stavljati niti kot znanega partizanskega
borca, komisarja proslavljenih partizan-
skih enot niti kot plodovitega pisatelja.
Hacetovo literarno snovanje je vse ob-
seznejde in seznam njegovih knjig obse-
ga Ze vrsto naslovov. Spomnimo se samo
njegovih Partizanskih slik in Gozdnih
stez, zlasti pa Komisarjevih zapiskov, s
katerimi se je porodil avtorjev kriticni
pogled na dogajanja okrog njega in utr-
dila njegova umetni$ka beseda. Potem
je Hace izdal knjigo z naslovom Nasi
obrazi, kateri je sledila zbirka ¢&rtic s
partizansko tematiko Ljudje na prelom-
nici. S povestjo Tihotapci je Hace po-
segel v predvojno Zivijenje svoje loske
doline, z zbirko ¢rtic Ljubezen in oroZje
pa se je povrnil k partizanski tematiki.
V knjigi Korenine se trgajo se je Hace
lotil sodobne problematike nasega pode-
zelja. Ce pogledamo vse te knjige, ki so
plod Hacetovega skoraj dvajsetletnega
literarnega delovanja, lahko ugotovimo,
da je MatevZz Hace stopil v slovensko
knjizevnost predvsem kot oblikovalec
partizanske tematike in je osvobodilne-
mu boju posvetil skoraj vefino svojih
literarnih stvaritev.

Tej tematiki je MatevZi Hace ostal
zvest tudi v svoji najnovej$i knjigi, v
zbirki ¢rtic ZADNJI OBISK, ki jo je iz
dal zaloZni$ki zavod Borec. Takd stopa
z novo knjigo Matevz Hace spet pred
slovenske bralce kot partizanski pisatelj
z vsemi tistimi znadilnostmi, ki jih po-
znamo v njegovih drugih delih, s pre-
prosto in iskreno besedo, toplim odno-
som do cCloveka, z resni¢nim upodablja-
njem partizanstva in ne s pateti¢no so-
cialisti¢no-realisticno  propagandistiko,
kot je to ob eni izmed njegovih knjig

»Koleselj iz cedilike« je sicer drobna
knjiga, po mo¢i umetniskega upodab-
ljanja nase revolucije pa se uvrita v
vrh nase literature o osvobodilnem bo-
ju in bo ostala brez dvoma ena od naj-
prepricljivejsih  pesniskih upodobitev
tega velikega Casa.

Vsa nagrajena dela so Ze iz8la pri
razli¢nih slovenskih zalozbah in pome-
nijo pomembno pridobitev tako na lite-
rarnem kot tudi na zgodovinskem ob-
mod¢ju o narodnoosvobodilni borbi Slo-
venije. L. M.

ZADNIJI OBISK

zapisal avtor spremne besede Marijan
Kramberger.

Knjiga Zadnji obisk vsebuje 23 novel
in ¢rtic s partizansko tematiko (le dve
se dotikata povojnega Zivljenja), v ka-
terih obravnava pisatelj drobne dogod-
ke iz vojnega Casa. Také nam pripove-
duje o kurirju, ki poslednji¢ obiscée svo-
je dekle, potem pa pade, pripoveduje
nam o komandirju, ki se sam ustreli, ko
izgubi celo Ceto. V drugi zgodbi prikazu-
je usodo partizana, ki pade isto no¢, ko
se mu rodi otrok, slika usodo dveh va-
$¢anov prijateljev, ki ju usodni Cas raz-
druzi. Sentimentalna ljubezenska zgodba
revnega delavca, ki odide v hribe in se
nato poroci s héerko bogatega kmeta,
je zgodba o Jurjevem Filipu. Crtica Nje-
gov greh pripoveduje o komisarju, ki
gre spat k Zenski, ¢eprav svojim borcem
to prepoveduje. V dveh ¢rticah prikazuje
portret dveh preprostih partizanov, ko-
mora$a Lipeta in lahkozivega Pepeta.
Ljubezenska zgodba obvescevalca in vdo-
ve Zdenke posega spet v ljubezensko
problematiko v partizanih. V zadnji no-
veli Spremenil se je pa resignirano pri-
kaze partizanskega borca, ki noce biti
ved uslurbenec na ministrstvu in se od-
lo¢i za vrnitev na kmetijo. .

Vse te Hacetove preproste zgodbe,
novelice in ¢rtice so vsebinsko raznolike.
Vendar pa v vseh Hacetu ne gre vel to-
liko za prikazovanje zunanjih dogodkov,
za pripoved o raznih partizanskih akci-
jah, spopadih in sploh o dogodkih. V tej
knjigi Hace prikazuje partizanstvo z in-
timno cloveske strani, usode ljudi v voj-
nem casu ter bolj ali manj tragi¢na do-
Zivetja in sreCanja. Skratka, gre mu za
prikaz notranje clovekove problematike,
ki se je rodila z vojno in je tako usodno
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vplivala na mmnoge ljudi. Pri tem pisa-
telju tudi ne gre za prikaz splosne, ab-
straktne tragike C¢asa, temve¢ za drobne
tragedije, ki jih usodni dogodki povzro-
¢ajo bodisi posameznikom ali druZinam.

Ob Hacetovih vojnih zgodbah iz knji-
ge Ljubezen in oroZje smo zapisali, da je
snov teh zgodb pestra in bogata, da ju-
naki teh Crtic stopajo pred bralca kot
pristni, resni¢ni ljudje, ne pa kot kaks-
ni namis$ljeni heroji, da pisatelj slika
stvarno Zivljenje, da pripoveduje odkri-
to in prikazuje tako dobre kot slabe
strani ljudi. Poudarili smo tudi Sirok
pisateljev humanizem in Ziv plastien
jezik. Tako je knjiga Ljubezen in oroZje
pomenila resni¢no zrelo upodobitev par-

tizanske revolucije in ljudi v njej. Ob .

knjigi Zadnji obisk lahko tudi ugotovi-
mo vrsto kvalitet Hacetovega pisanja.
Tako npr. da dajejo Hacetove zgodbe,
Ceprav razbite na vrsto drobmih epizod,
zaokroZzeno podobo vojnega c¢asa. Tudi
te &rtice in novele odlikujejo plastiéni
portreti ljudi in Ziv jezik. Vendar ob
knjigi Zadnji obisk ne moremo reci, da
bi pomenila veéji korak naprej v nje-
govem literarnem ustvarjanju.

Hacetova nova knjiga s partizansko
tematiko, pa ¢eprav so novele in &rtice
napisane z znacilno pisateljevo neposred-
nostjo, Segavostjo in ¢lovesko toploto in
skuSa partizanstvo prikazati z intimne
Clovekove strani, mas docela ne zado-
volji.

S. R.

LOSKI RAZGLEDI XVI 1967

ZaloZilo Muzejsko drustvo v Skofji Loki.

Oprema — akademski kipar Tone Lo-

gonder. BroSirana izdaja, 220 strani ve-
likega formata.

Ce Zelimo na hitro oceniti pomen
LOSKIH RAZGLEDOV v skoraj Ze ne-
pregledni vrsti na$ih izdaj, bi nemara
rekli, pa¢ spet ena med toliko in — nié
ve¢! Toda prav v primeru LOSKIH
RAZGLEDOV ne smemo ostati zgolj pri
suhi, $teviléni ugotovitvi novega letnika,
temve¢ moramo pribiti tiste posebnosti,
za katere menimo, da bodo uclinkovale
kot dober zgled na sodelavce in izda-
jatelje v drugih krajih nase ozje domo-
vine.

Najprej moramo uredni$kemu odbo-
ru iskreno cestitati, da prizadevno vztra-
ja pri vsakoletnem ZBORNIKU sicer res
vsestransko zanimivega mesta Skofje
Loke, saj imamo pred sabo Stirinajsti,
na obzorju pa je — kot kaZe — tudi Ze
petnajsti letnik! Vsepovsod namred usi-
hajo — hkrati s finan¢nimi viri — tudi
»Zivi studenci«, se pravi ustvarjalni so-
delavci, le v Skofji Loki ne! In to — ne
glede na placilo, saj Cesto ni denarja
niti za pokritje efektivnih izdatkov, ki
so bili neogibni pri nakupu manjkajoce
literature ali pri paberkovanju na lovu
za arhivskim gradivom.

Zadnja trditev ni morda sbesedni ba-
rok«! Ne! Oglejmo si samo prve tri pri-
spevke:

1. Dr. Pavle Blaznik — Borba loskih
me$canov z zemljiskim gospodom =za
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utrditev mestne avtonomije, od reverza
(1589) do transakcije (1637).

2. Franci Stukl — Gradivo za stavb-
no zgodovino loSkega gradu.

3. Dr. Ivan Sedej — Arhitektura in
stilna problematika kmeckih dvorcev na
loskem ozemlju v 18. stoletju.

Kdo ne bi takoj Ze po teh mnaslovih
verjel, da so morali avtorji prenekatero
»urico« prebiti po zapraSenih arhivih
(doma in v tujini), preden so z znanstve-
no natancnostjo obogatili naso zgodovi-
no?! Za mnogo prihodnjih rodov.

Razumljivo je nazadnje tudi, da pre-
ucujejo sodelavci RAZGLEDOV vsa v
$kofjeloski pokrajini v posStev prihajajo-
¢a podrodja, zdaj ta, prihodnji¢ druga.

Za letnik 1967 so se zvrstile te-le ob-
ravnave:

— Grohar in zbirka njegovih mla-
dostnih del v Sorici (Meta Sterle);

— Literarna podoba freisin§ke Loke
(Jeja Jamar-Legat);

— Pajki z Blegos$a (dr. Anton Po-
lenec);

— Rudi$¢e urana v Zirovskem vrhu
(inz. Veljko Omaljev in dr. Anton Ra-
movs) ;

— Nastanek in razvoj lesne industrije
v Sel8ki dolini (30 let LIP CeSnjica).

Sledijo velidel porodila o delovanju
pomembnejsih gospodarskih organizacij.

Dva sodelavca sta poskuSala nasled-
nikom prikazati teZave, s katerimi se v
naSem obdobju ubijajo v Skofji Loki:
Samoupravljanje obCanov in obcinska



uprava na Skofjelo§kem obmocju ter
Financiranje splo$nih druzbenih potreb
v obdini Skofja Loka,

Posebnost LOSKIH RAZGLEDOV
1967 je dramsko delo pisatelja Ivana
Mraka: Ivan Grohar, ki ga je avtor pre-
cej nenavadno podnaslovil kot »sloven-
sko tragedijo v dveh delih (Stirih sli-
kah)«.

Glede na to, da ni dovolj prostora za
oceno knjiZevne vrednosti te »slovenske
tragedije«, nemara ne bo odved, ¢e po-
vemo vsaj njen kratek historiat, ki je
— po svoje seveda — prav zgovorno
ogledalo slovenske zgodovine zadnja de-
setletja.

Ivan Mrak je — naj mimogrede po-
novimo — dobil nagrado mesta Ljublja-
ne za leto 1967. Ivana Groharja je spisal
ze precej pred drugo svetovno vojno.
Prvi¢ so ga igrali v Celju 17. decembra
1937. Tedanja banovinska oblast je na-
daljnje predvajanje te igre prepovedala,
toda neuklonljivi avtor jo je uprizarjal
kljub temu Se po vsej Sloveniji pod spre-
menjenim naslovom »Slovenska tragedi-
ja«. Med drugo svetovno vojno leta
1942 je Ivan Mrak spet poskusal sreco
s tem svojim dramskim delom, no, tudi
okupator — Italijani — zanj niso »imeli
posluha« in so — prireditev prepovedali.
Tako Mrakov »Ivan Grohar« $e zdaj Ca-
ka na — pravi¢no oceno in uprizoritev.

Ne pomotoma, naértno smo odloZili
omembo sestavkov LOSKIH RAZGLE-
DOV 1967 iz slovenske NOV za konec.
Zavoljo — poudarka!

Tone Lotri¢ je porocal o podelitvi do-
micila $kofjeloskemu odredu, ki je bila
18. decembra 1967 v Skofji Loki, v LO-
SKIH RAZGLEDIH 1967 resda samo na
kratko, a vendar le v trajnejsi publika-
ciji. S tem je dogodek za daljSo prihod-
nost registriral, monografijo o »vsem
delovanju odrednih enot« pa je najavil v
vedji knjigi o $kofjeloskem odredu.

Drugi prispevek s tematiko iz NOV
je Vinka Govekarja Kronisti¢ni zapis o
Zireh med osvobodilnim bojem in ljud-
sko revolucijo II na 30 straneh in s Ste-
vilnimi ilustracijami — originalnimi
fotografskimi posnetki.

Pa 3e to! LOSKE RAZGLEDE 1967 je
skrbno lektorirala Marija Jamar-Legat,
opremljeni pa so tudi $e s kratkimij po-
vzetki ¢lankov v nem$¢ini ali franco-
§¢ini.

LOSKE RAZGLEDE 1967 je s finand-
no pomocjo obcinske skupscine Skofja
Loka in delovnih kolektivov izdalo in za-
lozilo Muzejsko drustvo v Skofji Loki v
pocastitev 18. decembra 1967, oblinske-
ga praznika mesta Skofje Loke.

Naj zZive enaki!

Jaka Slokan

DUSAN HAMSIK IN JIRI PRAZAK:
BOMBA ZA HEYDRICHA

Ko preberemo sicer zanimivo knjigo
o atentatu na nemskega protektorja Ce-
Ske in Moravske, nadelnika hitlerjevske
varnostne policije in varnostne sluzbe,
zloglasnega Reinharda Heydricha (DuSan
Hamsik in Jifi Prazak: Bomba za Hey-
dricha, v slovensCino prevedel Marko
Dvorak, izdal zavod Borec, opremil Tone
Lazar), se nam nchote vsiljujeta dve
vprasanji. Spomnimo se namre¢ deSke
zgodovine, katere slovenski prevod smo
dobili lani. Ta zgodovina Ceske je tudi v
originalu nedavno iz§la. In deprav je de-
lo univerzitetnega profesorja, so njeno
verodostojnost v marsi¢em, zlasti za
najnovej§e obdobje, demantirali zadnji
dogodki na Ce$kem. Zato se nam tudi ob
tej knjigi nehote vsiljuje dvom, ali po-
datki te knjige in zlasti nekateri zakljué-
ki v zvezi s tem atentatom vendarle po-
vsem ustrezajo resnici.

Avtorja sicer v predgovoru poudar-
jata, da sta dala prednost faktografski

obdelavi, da nista nilesar dodajala, sa-
mo izbirala, osvetljevala in pojasnjevala
in je bila dokumentarna resnica njuno
izhodis¢e. Slovenski bralec, ki bo knjigo
vzel v roke pod vplivom sedanjih dogod-
kov na Ce8kem, pa se bo na nekaterih
mestih najbrze spraseval, ali je vse ven-
darle res tako objektivho prikazano.
Brzkone bo drzala temeljna ugotovitev,
da je bil atentat na Heydricha delo an-
gleske obvesCevalne sluzbe in izveden
brez vednosti alj celo proti volji Komu-
nisti¢ne partije Ceske.

Prav ob tem pa se bo bralcu vendarle
rodilo $e drugo vpraSanje, to pa ob misli
na na$ slovenski in jugoslovanski osvo-
bodilni boj. Pisca namrec pojasnjujeta,
da je ob preiskovanju hi§ po atentatu
padel v roke gestapa sekretar CK KPC
Jan Zika in za njim Se nekateri drugi
vodilni partijski delavei, ki so bolj ali
manj slu¢ajno pri§li v nacisti¢ne roke
zgolj zaradi nemskih akcij po atentatu.
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V knjigi beremo, da so Nemci nadzoro-
vali vse poti, ki vodijo iz Prage in zato
tudi atentatorji niso poskusali pobegniti.
Spomnimo se, kakSen teror je bil v na-
§ih mestih, kako so bili izhodi iz mest
ne samo nadzorovani, temvec so bila ta
krog in krog obdana z Zico, pa je vendar
na stotine ilegalcev, kurirjev, vodilnih
funkcionarjev in navadnih partizanov
stalno prehajalo iz mest na deZelo in
obratno. Predvsem pa se nam cudno zdi,
da so se vsi ti ilegalni delavci v Pragi
predvsem skrivali pred Nemci, ni¢ pa ne
zvemo o kakih akcijah. In ¢e so Ze Nem-
ci zaleli preiskovati po mestu in hisah,
nam kar ne gre v glavo, da se ilegalci
kot atentatorji niso poskusali umakniti
iz Prage, se organizirati v gozdovih, po
hribih in zadeti uporniske akcije.

Sicer pa nam knjiga Bomba za Hey-
dricha v vrsti poglavij ne pripoveduje
samo o dogodku, atentatu na nemskega
protektorja CeSke in Moravske v letu
1942, temvel tudi o Heydrichovi Zivljenj-
ski poti in njegovem znacaju, Pripove-
duje nam tudi o razmerah na Ce$kem in
v Pragi ob njegovem prihodu na mesto
Hitlerjevega namestnika. Posebej spet
pa nam opisuje delovanje ¢e$ke emi-
grantske vlade in njenih predstavnikov
ter pot skupine Ceskih vojakov, ki so jih
s padali spustili na Cesko ozemlje, da
tam izvedejo atentat na vodilno osebnost
nemSke okupacijske oblasti. Podrobneje
je prikazan sam atentat in dogodki okrog
izsleditve padalcev, pa njihov zadnji boj
v kripti pravoslavne cerkve v Pragi. Sicer
pa so nam dogodki okrog atentata sa-
mega in spopada z nems$ko vojsko ved ali
manj znani, manj znano je ozadje, ki
ga prav ta knjiga razkriva. Knjigo za-
kljucuje poglavje z naslovom Cez dvajset
let, kjer avtorja prikazujeta povojne uso-
de oseb, povezanih posredno z atentatom
in samim Heydrichom.

Pisatelja ugotavljata, da je bil Hey-
drich tretji po rangu v nacisti¢ni hierar-
hiji, tretji H za Hitlerjem in Himmler-

jem in je bil prav Heydrich osebno avtor
zloglasnih ukrepov zoper Zide kakor tudi
zoper Cehe. Nadalje postavljata hipotezo,
da je bil admiral Canaris, vodja obvesce-
valne sluzbe, povezan z anglesko obvesle-
valno sluzbo (znano je, da je bil Canaris
po atentatu na Hitlerja obsojen na smrt)
in je moZno, da je prav od njega iz8la
pobuda za likvidacijo Heydricha, ker je
bil njegov konkurent. Anglezi pa so za
to uporabili ¢e$ko emigrantsko vlado in
mlade ¢efke vojake, begunce, ki niso po-
znali ozadja politiénih spletk. Nadalje
ugotavljata, da je bil atentat nepotreben,
brez vsake koristi in je sprozil celo vrsto
represalij ter Skodljivih posledic, zlasti
pa je otezko¢il nadaljnji ilegalni boj.
Pravilno tudi ugotavljata, da so okupa-
torji uporabili atentat na Heydricha za
pretvezo, da so lahko zaceli proti CeSke-
mu narodu iztrebljevalno vojno, ki je
dobivala vse bolj strahotne razseZnosti.

Zato tudi v sklepnih besedah piSeta,
da so atentat v njegovem dasu spreje-
mali kot dejanje pravi¢nega povralila;
da so se take oblike boja uveljavile tudi
v francoski, ruski in jugoslovanski vsta-
ji; da pa se s tem nji spremenilo razmer-
je sil in da &eSko ljudstvo ni imelo no-
benih koristi, le da je nacisti¢na politi-
ka dobila nov, $e bolj zlo¢inski ritem.
Seveda pa so take ugotovitve avtorjev
te knjige samo logi¢na posledica takrat-
nih oblik boja ceSke Komunisti¢ne par-
tije, presoja pravilnosti tega boja in nje-
ga oblik pa ne sodi v ta okvir porocila
o knjigi.

Seveda moramo ugotoviti, da je knji-
ga o atentatu pisana vseskozi dovolj za-
nimivo, za kar je Ze sama vsebina za-
dosten porok. Vsekakor jo je vredno pre-
brati, pa ¢eprav se bodo slovenskemu
bralcu, kot receno, porodili ob njej ne-
kateri dvomi in pomisleki. Ce$ko proble-
matiko pa nam vendarle razkrije v $iro-
ki 1uci, prikaze nemska grozodejstva in
sam dogodek atentata. Ze to pa je do-
volj, S.R. -

FRANZ XAVER FLEISCHACKER: UPOR V KOTORU

Roman iz zadnjih dni c. kr. vojne mor-
narice. MLADINSKA KNJIGA, 1968. Pre-
vedla Mimi Malensek, lektoriral Severin
Sali, opremil pa Du3an Osredkar, 332
strani.

Ko bo slovenski bralec prebral na na-
slovni strani knjizne novosti UPOR V
KOTORU, da jo je napisal Nemec —
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FRANZ XAVER FLEISCHACKER — pa
Se pripombo izdajatelja MLADINSKE
KNJIGE na koncu ovoja, da je namre¢
ta knjiga iz§la ob »50-letnici upora v Ko-
toru, tako v spomin padlim mornarjem
kot v spomin na oktobrsko revolucijoc,
bo najmanj namrsil obrvi...
Zakaj?




Vladimir Lakovi¢: Evakuirano taborisée, 1962, olje

»Kotorski dogodki 1918« so pomenili
konec »jece narodov« — Avstro-Ogrske in
hkrati zacetek svobode v Zaru OKTOBR-
SKE REVOLUCIJE, vse skupaj pa se je
odvilo na ozemlju avtohtonih prebival-
cev — Jugoslovanov vendar! Kako naj
bi bil ¢emu takemu pravi¢ni sodnik —
tujec?!

No, Ze prvih nekaj strani in stavkov
pa bo tak dvom slehernemu bralcu na
mah odpihnilo, zakaj avtor je knjigo po-
svetil »mornarjem iz Kotora, mojim to-
variSem, s katerimi sem skupaj prezivel,
kar sem tu v obliki romana popisal.« In
posvetilo mrtvim zares ni zgolj formal-
nost, marve¢ ga izZareva vse poznejSe
gesedilo, od uvodnih do konénih stav-

ov.

Tudi glede drugih najprej$njih pomi-
slekov pisec UPORA V KOTORU. osvaja

slehernega bralca — tja do zgovornega
pomenka preZivelih tovariSev, Tonija
Strassla in Maksa Kreisla, po katerem
»sta oba v srcu Cutila odlo¢no voljo in
vedela, da bosta zmozZna obvladati ta
svet — zakaj nad njim Zari jutranja zar-
ja lepSe prihodnosti«!

Jutranja zarja lepSe prihodnosti je
plod OKTOBRSKE REVOLUCIJE!

Franz Xaver Fleischacker je izdal
knjigo z originalnim naslovom CATTA-
RO na Dunaju leta 1957, se pravi, da je
imel vsekakor dovolj Casa — pa tudi
zgodovinskih dokumentov — mna voljo,
tako da je lahko napisal nedvoumno pri-
¢evanje. Da, prav kot prievanje pred
mednarodno zgodovino izzveni knjiga
UPOR V KOTORU, ¢eravno je — glede
na knjiZzno obliko resda — roman, kjer
marsikdaj spregovori tudi »licentia poe-
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tica«; zdaj bolj zdaj manj — ocitna. Za-
kaj smo pod¢rtali »mednarodno« zgodo-
vino?

Povsem vede in utemeljeno!

Ne samo, da je bil F. X. Fleischacker
napisal svoje spomine na upor v Boki
Kotorski v nemskem jeziku, ki je v rabi
malone na vseh svetovnih kontinentih
med prvimi, in tudi ne Ze zavoljo tega,
ker je knjigo zaloZila dunajska zalozba
(GLOBUS-ZEITUNGS-, DRUCK- UND
VERLAGSANSTALT, GESELLSCHAFT
M. B. H., WIEN) z znano na S$iroko —
mednarodno! — razpeto prodajno mre-
70, ter konec koncev tudi ne zgolj Ze po
atraktivnem »CATTARO«, ki pomeni v
svetovnem turizmu zgodovinsko (BO-
KELJCI in njihova nekoC Ze Steviléno
vsega upostevanja vredna, $e bolj pa kaj-
pak zavoljo legendarnega junastva slav-
na mornarica, s katero so imeli tesne
zveze celo Rusi) zanimivost prvega reda;
ne, v mednarodno zgodovino bo — se-
veda kot dopolnilo z vsemi atributi lite-
rarnega dela — preSel roman UPOR V
KOTORU zaradi tega, ker so v njem opi-
sane usode ve¢ narodnosti, od angleske
prek francoske, italijanske, nemske ter
poljske, ruske in ceskoslovaske tja do
— Crnogorcev. Avstro-Ogrska je bila gle-
de na nacionalno pripadnost svojih pre-
bivalcev med najbolj pestrimi drzavnimi
tvorbami nekdanjega sveta in uZiva S$e
dandanes nesporen sloves v nasprotnem
smislu besede — »jeCe narodov«, ki so
jo razbili prav dogodki, med kakrsne so-
di tudi »upor v Kotoru« pred petdesetimi
leti.

Ali ni utemeljeno pric¢akovanje, da
bodo pravkar nasteti dejavniki modéno
vplivali na prodor in udéinkovitost vsaj
na ves evropski knjizni trg. — Konec
koncev pa nam niti ni treba ved govo-
riti le o prodoru v prihodnosti, ker nam
7Ze sprejete informacije o uspehu F. X.
Fleischackerjevega Upora v Kotoru pri
nemsko govorecih bralcih to v celoti po-
trjujejo. K temu Se doslednej$i in bo-
doc¢i prevodi v jezike, ki pokrivajo veéja
obmocdja.

Bili pa bi krivi¢ni in enostranski, ¢e
bi ocenjevali to knjiZzno novost samo s
pravkar nastetimi merili, ker je nemara
prav njena literarna vrednost morda
med tistimj vzroki, ki bo knjigi $e naj-
hitreje odpirala pot med bralce. F. X.
Fleischacker je mojster besede in slike!

»Mesec z bledim obli¢jem zre na po-
krajino in morje, plava nad ravninami,
nad polji, dobravami in gozdovi, in vse,
velika mesta kot najmanj$a naselja, po-
kriva s srebrnkasto luc¢jo. V zgodnji je-
seni 1917 gleda pod seboj pogoriica,
cerkve, razdejane od granat, razstrelje-
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ne mostove, ostanke podrtih c¢loveskih
selis¢, v katerih je nedavno domovalo
toplo Zivljenje. Bledi kolut meseca drsi
nad razritimi polji, nad polomljenimi,
oklesCenimi bori, nad oskrunjenimi po-
kopaliséi; v svoj bledi sij potaplja ne-
skonéne vrste strelskih jarkov -— brazd,
ki jih orje vojna« (9. stran.)

Ali na strani 43:

»Mornarigki castnik, ki je bil med-
tem iz svoje mornarske vrefe naredil
zavoj, se je vzdignil, da bi ga prevezal.
Z mrzlim pogledom je premeril Zandar-
merijskega narednika. Ko je opazil, ka-
ko si zandar prizadeva, da bi s traku na
njegovi Cepici prebral ime njegove ladje,
se je obrnil z obrazom naravnost proti
njemu, in ne da bi ga kdo vprasal, je
sluZbeno povedal:

. »Topniski desetnik Mate Brnicevié s
Tb X. Ne, nisem nameraval prodati mon-
dure, prosim lepo, samo za red v vreci
sem poskrbel. Ali, kako ste Ze prej
rekli... Nekaj o Rusiji? Saj menda ni
ni¢ slabega v tem, ¢e bo zdaj tam mir?«

Zandarmerijski narednik je strogo
rekel: »O tem naj sodijo drugi, ne vi!
Sicer pa ni ravno ¢astno, Ce si kazensko
premes$cen. Vi, kot poddastnik, bi bili
dolZni ljudem dajati dober zgled. Zme-
rajl« Obrnil se je k mornarju: In kako
se pisete viZ«

»Karl Heinrich, gospod narednik. Du-
najéan po rodu. In tisto, kar ste rekli
o Rusiji, namre¢, ¢e mislim, da smo tu-
kaj na Ruskem, si bom res zapisal v
Srée.«

Zandar, ki ni prav razumel, kaj misli,
je sluzbeno rekel, da upa, da bo res tako,
potlej pa se je obrnil in od3el. Mornarja
sta se veselo muzala za njim.

»To, z Rusijo« je rekel Mate Brnice-
vié, »je res nekaj velikega, pomembna
stvar. A ti bi moral to reli tovari$em,
ne pa Zandarju. Ce ne tukaj, pa kje dru-
god. Mornarji so povsod mornarji. Ko-
tor pa tudi ni ni¢ manj mornarsko mesto
kot Kronstadt, tovaris.«

Torpedovka, katere sluzbo je sedaj
prevzela Tb X, je zapuscala pristanisée
na Korcuh in zaplula proti Pulju, kjer
ji bodo v arzenalu vojne mornarice za-
menjali izrabljene kotlovne cevi. Torpe-
dist na Tb X, moléec¢i Poljak Dubsky, ki
se je vcasih vdajal Zalostnim mislim, je
gledal torpedovko s takimi o¢mi, kot da
so ga pravkar pustili disto samega na
povsem nenaseljenem otoku.

Toni Starssl, ki je s Smatterjem prav-
kar nekaj delal pri visokotlatnem cilin-
dru, mu je zavpil:

»Kar potolazi se! Tudi mi bomo kma-
lu 8li tja gor ..«



Tako F. X. Fleischacker suvereno
zdruzuje ljudi raznih narodnosti in po-
klicev, odkriva nevsiljivo njihova srca,
majhne Zelje in poglede tja, od koder
pricakujejo — vsaj razreSitev, ¢e Ze ne
kaj ve¢, nekaj boljSega, kar bo odgnalo
moro, ki tlac¢i njihove misli...

Avtor mojstrsko niza dogodke za do-
godkom, tako kakor so se stvarno odvi-
jali, o ¢emer pri¢ajo tone in tone zbra-
nega arhivskega gradiva, hkrati pa pri-
poveduje o spremembah v tistih glavah,
ki so pravilno slutile veli¢ino OKTOBR-
SKE REVOLUCIJE; o tistem necem, Ce-
sar ni moc¢ opredeliti z besedami iz vsak-
danje rabe, kar pa je nedvomno — od-
resilno.

FrancjoZefovski drzavljani so bili —
z izjemo ¢lanov vladajolega razreda —
drZzavljani z majhnimi Zeljami in Ze za-
voljo tega so pric¢akovali, da jim bo nov
¢as naklonjen, da bodo konec koncev le
zaZiveli kot LJUDJE. Sla po vsaj nekaj
sreCe pa je bila zanje usodna. Vkljuci-
tev v upor je bila konec: ali telesni ali
pa opustitev nad, toda ne — upornosti,
revolucionarnosti, postenosti, ¢loved-
nosti!

Skratka, v UPORU V KOTORU je
spregovoril Clovek — ljudem! Ne glede
na drzavne in mnarodnosine meje in ne
glede na leta. Roman bo bralca — ogrell

J. S.

FRANCEK MAJCEN:
TUDI BESEDA JE BILA OROZJE

Vsa leta po osvoboditvi smo dobivali
knjige s spomini na osvobodilni boj.
Clovek bi pricakoval, da so vsi, ki so
osvobodilni boj neposredno dozivljali in
¢utili potrebo, da svoja doZivetja posre-
dujejo tudi drugim, Ze napisali svoje
spomine in novih spominskih knjig ni
pricakovati. Menili bi, da so tudi ured-
niki nasih knjiznih zaloZb Ze podistili
svoje predale in dali natisniti vse, kar
je bilo kolickaj vrednega za objavo.

Kako zmotno je tako prepri¢anje do-
kazuje knjiga Francka Majcna TUDI
BESEDA JE BILA OROZJE, s podnaslo-
vom Aktivistovi zapiski, ki jo je izdal
zavod Borec v Ljubljani. Ne gre samo
za dobro avtobiografsko pripoved, za za-
nimivo in dokumentarno vredno delo,
temved je to knjiga, ki jo lahko uvrsti-
mo med na$a najbolj$a tovrstna dela,
za knjigo spominov na osvobodilni boj,
ki je kot odli¢na stvaritev vredna vse
pozornosti slovenskih bralcev. Njen av-
tor pa vsega priznanja.

Frantek Majcen je doma iz okolice
Ptuja, kjer ga je ma tamkaj$nji gimna-
ziji zatekla vojna. Aprilskih dogodkov se
je skupaj z drugimi zavednimi ptujskimi
dijaki udelezil kot prostovoljec, se za
kratek ¢as nato vrnil domov, potem pa
se je zatekel v Ljubljano, kjer je koncal
gimnazijo. Ze poleti je kot aktivist zadel
delati v osvobodilnem boju, oktobra
*1941 pa je od$el v partizane. Bil je v
novomeski Ceti ter se udelezil prvih spo-
padov na Dolenjskem, na Notranjskem

in v Zasavju. V bojih se je njegova eno-
ta razkropila in pred zimo se je hotel
umakniti v Ljubljano, pa so ga Italijani
ujeli in imeli zaprtega, dokler jim ni
usel iz bolni$nice. V letu 1942 je bil v
Ljubljani ilegalec, doZivel je racije, pa
spet od8el v partizane na Notranjsko,
kjer je srecno prestal italijansko ofen-
zivo. Potem je bil ponovno ilegalni de-
lavec v Ljubljani, nato je odsel kot akti-
vist na Stajersko. Tu je zaman iskal
pravih stikov, padel mimogrede Nem-
cem v roke, jim uSel, zato pa so ga na
Dolenjskem partizani prijemali, ker so
sumili, da je sovraZnikov agent. Ko se
je izkazala resnica, so ga poslali na delo
v Ljubljano, kjer je deloval kot ¢lan
mestnega poverjenistva 10 OF. Po kapi-
tulaciji Italije je ponovno odsel v parti-
zane, se boril na Dolenjskem, Notranj-
skem in Primorskem, slednji¢ pa odSel
na Stajersko kot ¢lan Pokrajinskega od-
bora OF za Stajersko. Tu je dozivel
osvoboditev Zgornje Savinjske doline,
deloval kot aktivist v ptujskem okrozju,
na Pohorju, v Slovenskih goricah, leta
1945 pa v Prekmurju, kjer je docakal
tudi osvoboditev.

Vso to svojo izredno pestro Stiriletno
partizansko pot je Francek Majcen po-
drobno, plasti¢no in zanimivo opisal.
Vsekakor je ¢lovek peresa, ki tudi ve,
kaj hote povedati in kako je treba pri-
tegniti bralca. Njegova pripoved je zato
skrbno pretehtana, napisana v lepem
jeziku, pa vendar spro$cena, polna zani-
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mivih opisov dogodkov, opisov lastnih
dozZivetij in portretov ljudi, s katerimi
je priSel skupaj. Francek Majcen nam
je pri tem prikazal nekatera okolja in
predstavil neke ljudi, za katere doslej
nismo vedeli. Tako nam prikazuje do-
godke v Bucki v letu 1941, razmere v
JegliCevem Studentskem domu v Ljub-
ljani v prvem letu okupacije, v novo-
meski Ceti, pravi¢no tudi prikazuje lju-
di, ki so v osvobodilnem boju in letih
vojne odigrali pomembno vlogo, pa si-
cer zanje dosti ne vemo. Avtor je v svo-
jih spominskih zapisih odkrit, poSten in
se ne boji povedati resnice, kakrSna se
nam marsikje prikazuje drugace, kakor

Viadimir Lakovic: Kam gredo?, 1952, olje
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si jo je morda doslej predstavljal pre-
nekateri bralec. Majcnova knjiga spo-
minov ni torej samo lepo napisano in
zanimivo pri¢evanje o njegovem §tiri-
letnem boju za svobodo, o njegovi no-
tranji preobrazbi, kar avtor posebej po-
udarja v svojem uvodu, temved bo tudi
dragocen zgodovinski vir.

Tudi beseda je bila oroZje je torej
knjiga, ki je vredna branja, saj je hkrati
zanimiva in dragocena ter zaradi tehtne
vsebine ter skrbno izbrusene pripovedi
med najbolj$imij tovrstnimi spominski-
mi knjigami pri nas.

S. R.




likovna umetnost

VLADIMIR LAKOVIC-DUSAN, SLIKAR

V ljubljanski Mali galeriji nam je z razstavljenimi deli pripravil presene-
¢enje akademski slikar Vladimir Lakovi¢. Neutrudno, kar nekako skrivnostno
snuje in dela. Mislimo si, da ga vsakdanje skrbi, ki so povezane s svobodnim
poklicem umetnika, docela utesnjujejo. In vendar ni povsem tako. Ob vsej
obilici ostalega, za Zivljenjski obstoj nujno potrebnega dela, bodisi ilustrator-
skega, opremljevalskega, organizacijskega, je osebna izpoved tista, ki ga sili,
da ustvarja tudi zahtevnej$a dela, pomembna za njegov umetniSki razvoj, ob-
enem pa tudi za prikaz tabori§¢nega motiva v slovenski umetnosti. Tej temi
se je skoraj docela posvetil. Tudi tokrat z izjemo podob Slikarsko tihoZitje
(1968). Ti motivi pa so presli v simbole ¢loveSkega trpljenja sploh, ne le tabo-
ri$¢nega. Kot zelo samokriti¢en se tudi sedaj predstavlja javnosti premisljeno
z dognanimi deli. :

Rojen je bil 10. januarja 1921 v Doberdobu, od koder je s starsi emigriral
v Jugoslavijo. Ze kot dvanajstletni predmestni decek je z risbamij tamkaj3nje
motivike — bede, ki tudi njemu in najblizji okolici ni prizanasala, zbudil po-
zornost Staneta Kumarja, tedaj ze vnetega zagovornika revolucionarne tema-
tike, njegovega prvega ucitelja. Ta je risbe pokazal hrvaskemu slikarju Krstu
Hegedusicu, enemu ustanoviteljev Zemlje in mentorju kasneje ustanovljene
slovenske skupine Grude (1938), ki je potrdil nesporen talent. Lakovi¢ je tako
postal ¢lan Grude, ki jo je vodil S. Kumar, pri njem se je udil predvsem ri-
sanja, slikarstva se je udil pri slikarju Francetu Godcu, s katerim ga je prav
tako seznanil S. Kumar, obiskoval pa je kipansko-rezbarski oddelek Moske
obrtne $ole pri slikarju in kiparju prof. Francetu Kralju (1936—1939).

Ob zlomu stare Jugoslavije je V. Lakovi¢ odSel s prostovoljci na Dolenj-
sko. Po povratku v Ljubljano se je vkljucil v OF. Ze junija 1941 je priel de-
lovati pri ilegalnem tisku. Linoreze je izrezoval doma in jih posiljal v tiskarne
v 8isko, Moste, Mirje. Tudi pri njem doma je bila tehnika, ki se je selila. Ti-
skali so na roko v stanovanju, ¢rke so dobili v Slovencevi tiskarni. Med av-
gustom 1941 in junijem 1942 je naredil ca. 8 letakov. Ti spadajo med prve
ilegalne likovne dokumente. Ohranjeni so 3e: Kultura fasizma; V boj! Zmaga
je nada; Slava padlim Zrtvam! V boj! (1942) — vsi v linorezu. Junija 1942
pa je bil aretiran, S skupino blizu 600 internirancev je bil v znameniti akciji
II. grupe odredov — napadu na vlak pri Verdu v noc¢i med 28. in 29. junijem —
osvobojen. PridruZil se je partizanom II. grupe odredov. Kmalu se je izdal kot
likovnik, ko je v puskina kopita izrezoval razne like. Postali so nanj pozorni
in ga dodelili tehniki. Pricel je izdelovati letake ipd. Na Gabrski gori je nastal
letak Slava padlim Zrtvam krvavega gestapa, partizani jih bomo maséevali
(julija 1942). S tehniko II. grupe odredov je $el na Jelovico, kjer so si nad
vasjo Jamnik uredili tabori$¢e. Tu je ilustriral bro$uro Mitje Ribicia-Cirila
Preko krvi v novo zivljenje (julija 1942), nadalje letake kot npr. Kultura
faSizma, Ziveli partizani, V boj — zmaga je naSa, Narodu delo, svobodo, pra-
vico! (letak s $tirimi motivi); Smrt fasizmu; Til? Kaj si ti storil za osvobo-
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ditev slovenskega naroda? idr. — vse v ciklostilu. Avgusta 1942 se je II. grupa
odredov prebila na Stajersko. Z bataljonom Stajerske grupe odredov je odsel
na Korosko, kjer so ga med ofenzivo septembra 1942 ujeli Nemci. Poslali so
ga v zapore v Prevalje, Celovec, nato v Begunje, kjer je bil od 16. septembra
1942 do 16. januarja 1943, ga premestili v tabori$¢e Dachau, kjer je bil med
17. januarjem in avgustom 1943 ter ga prek Miinchna poslali v taboridce
Flossenbiirg, kjer je bil do osvoboditve. Iz zapora v Begunjah je ohranjen
portret I. Dobovska — risba na Zepnem robcu, iz taboriS¢a Flossenbiirg pa
8 dragocenih risb — predvsem portretov internirancev najrazliénej$ih narod-
nosti (1945), medtem ko so ostale risbe — okoli 200 — odnesli Amerikanci,
ko so osvobodili taborisce.

Po vojni je v letih 1945—1949 Studiral na Akademiji upodabljajocih umet-
nosti v Ljubljani (prof. N. Pirnat, F. Miheli¢, B. Jakac, G. Stupica) in v
slikarski specialki pri prof. G. Stupici (1949—1951). Obolel je za posledicami
taboriS¢nega zivljenja in prekinil $tudije za skoraj celo leto. Prvi¢ je razstavljal
$e kot absolvent kiparske Sole s prof. F. Kraljem in prof. F. Godcem tik pred
vojno v Ljubljani 1941, seveda socialne motive v risbi in tehniki monotipije.
Nadalje je razstavljal v Ljubljani 1952, 1956 (z gostom W. Mollerjem in K. Ze-
lenkom), 1960 (z J. Pirnatom in K. Zelenkom ), v Kranju 1960, sodeloval je na
drustvenih razstavah ter zveznih razstavah doma in v tujini. Med nagradami
naj omenimo Kajuhovo nagrado Zavoda Borec, ki jo je prejel ob dnevu vstaje
leta 1961 za cikel risb — motivov iz koncentracijskega taboriséa. Od 1954 do
1960 je deloval kot profesor na oddelku za uporabno grafiko Sole za obliko-
vanje v Ljubljani, od takrat pa deluje kot svoboden slikar. Je ve¢letni Clan
predsedstva republi$kega odbora ZZB NOV Slovenije, nadalje predsednik Li-
kovnega odbora Sveta za razvijanje tradicij pri RO ZZB NOV ter pobudnik
-likovne edicije Revolucija in umetnost, ki jo ta odbor izdaja.

Med najpomembnejsa dela na temo NOB in tabori$¢ spadajo olja: De-
monstracija Zena pred stolnico — 21. junija 1943 (1952), Prihod v taborisce
Flossenbiirg (1952), Vecéni krog (1953), Krematorij (1954), Clovek in stolp
(1955), Evakuirano tabori$e (1962) ter sedaj razstavljena dela: Nevihta
(1967), Sam (1967), KriZzanje 1942 (1967), Pro3nja (1968), Kazen (1968), Strah
(1968), Razmisljanje (1968), Mati I, IT, IIT (1968); nadalje Stevilne ilustracije,
predvsem zbirka Premagana smrt (Zavod Borec, 1964), ilustracije revij Borec,
Kurircek itd.

Od ostale motivike naj med olji omenimo predvsem avtoportrete, portrete
in tihoZitja, posebno izstopajo npr. Avtoportret (1954), Osamljeni decek (1965)
idr.; iz obseZne ilustratorske dejavnosti pa Bréko—Banoviéi, zbornik lepo-
slovnih in likovnih del z mladinske proge (MK 1967), E. T. A. Hoffmann, Hoff-
mannove pripovedke (SKZ 1956), G. Boccaccio, Dekameron (CZ 1959), Ch. de
Coster, Ulenspiegel (DZS 1961) itd.

Lakovi¢eva umetni$ka izpoved je vsa posvecena ¢loveku, bodisi v mraénih
motivih iz koncentracijskega tabori$ca, bodisi v intimnih motivih iz druZin-
skega Zivljenja. Clovek je celo v tihozitjih. Znacilno zanj je, da je z vztrajnim
in resnim $tudijem dosegel povsem svojstven, oseben slog. Ceprav je vseskozi
zasledoval tudi problematiko modernega slikarstva in se navduseval nad po-
sameznimi avtorji in njih deli, le-te ni prevzel. Predelal jo je po svoje in ostal
v bistvu dosledni realist. Seveda pa je njegov poduhovljeni, ekspresivni reali-
zem vseskozi oplemeniten z izrednim ¢utom za linijo, kompozicijo, predvsem
pa barvo. Prav s svojo prefinjeno barvno senzibilnostjo podaja zares najgloblje
doZiveta razpoloZenja, ki nas vedno znova presenecajo. Zastopa izpovedno te-
mo npr. iz NOB ali taboris¢, ki je ni mogoce prikazati abstraktno, ¢e hoce biti
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izpovedno poudarjena in vsebinsko poglobljena. Z mnogimi nadvse pretreslji-
vimi motivi se je Ze oddolZil Zrtvam unidevalnih tabori$¢, z drugimi se pa
morda 3e bo, saj je ta tematika neizérpna. Ali, kot je sam omenil v intervjuju s
C. Zlobcem (NOB in likovna umetnost, LdP 1959, 7. IV., §t. 80, str. 5): »Vem,
da se bom k tej stvari $e vracal, brez sramu. Se ¢utim v sebi potrebo, da iz-
razim svojo intimno, osebno prizadetost ob tem skrajno zlo¢inskem nehuma-
nizmu, ki je ustvaril tabori$¢a smiti. Mnenja sem, da bi bilo treba stalno,
nenehno ljudem o tem govoriti, da se ne bi kaj takega nikoli ve¢ ponovilo.«

Lakovic¢eva obsodba vsake raz¢lovecenosti in osebna prizadetost, ki je bila
tako zelo modna, da je Se po 23 letih ostala Ziva, je rodila iskrene podobe, ki
spadajo v sam vrh nase izpovedne umetnosti. Uspelo mu je zdruziti dokumen-

tarni motiv z umetnostnim izrazom ter ga tako ovrednotiti.

med revijami

DEMOCRATIE NCUVELE 5/68.

Kot vedno tudi to pot ta francoska le-
vo usmerjena revija prihaja z zamudo v
datumu, ne pa v vsebini. Na njenih stra-
neh najdemo resni¢no strokovno obdelane
in iz vseh zornih kotov osvetljene zadnje
dogodke v Franciji, pa tudi nakazane per-
spektive, v kaj bi lahko pripeljal take vr-
ste revolt. Poleg Francije so obdelane tu-
di ZDA, in sicer, kaj bi bilo, ¢e bi po je-
senskih wolitvah sedanji predsednik John-
son res od3el. Nato piSe $e o nastajanju
novega druzbenega razreda v Egiptu, o or-
ganizaciji »Muslimanskih bratov« in podob-
no.

Med tako zanimivo vsebino ¢lankov smo
kaj tezko izbirali, vendar smo se odlodili
za ¢lanek zelo znanega levo usmerjenega
urugvajskega politka Jose Massera, ki go-
vori o »Sedanji urugvajski notranji kri-
Z1«,

Kriza, v katero je priSel Urugvaj v zad-
njem c¢asu, ni nastala trenutno, temveé so
pogoji zanjo nastajali Ze nekaj let. Neka-
teri trdijo, da tako stanje izvira predvsem
iz gospodarskih teZav, ki so nastale v zad-
njem obdobju, vendar Massera ne soglasa
s to vrsto kritikov; kriza ni samo gospo-
darska, temvec vsesplo$na.

Kmetijske obdelovalne povrsine v Uru-
gvaju so v glavnem razdeljene na latifun-
dije, ki ostro zavracajo kakr$nokoli moder-
nizacijo in tehniéni napredek. To je tudi
privedlo do stagnacije v kmetijstvu, kajti
ta gospodarska panoga v zadnjih Sestdese-
tih letih skoraj ni napredovala, Stevilo pre-
bivalstva pa je v tem <&asu naraslo za
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najmanj dvakrat in pol. Jasno je, da se je
zato narodno bogastvo sorazmerno zmanj-
Salo, to pa se je vidno pricelo kazati tu-
di v zmanjsanem izvozu.

Za razliko od mnogih afri$kih, azijskih
in tudi latinsko-ameri$kih deZel se je
Urugvaj razvijal predvsem po kapitalistic-
nem vzorcu.

DeZela nima rudnih bogastev, prakti¢no
sploh nima rudnikov, zato so vse surovine,
ki jih uporabljajo v industriji, primorani
uvazati. Hidroenergetske zmogljivosti so iz-
koriS¢ene praktitno do maksimuma.

V letih po II. svetovni vojni je Urugvaj
dozivel resni¢ni napredek. Kmetijstvo in
industrija sta se razvijala po vladnem na-
¢rtu. Toda za zadnjih deset let lahko tr-
dimo, da gospodarstvo na vseh podroéjih
stagnira.

Ze nekaj let Urugvaj v glavnem izvaza
le volno, meso in koZo, uvaza pa pred-
vsem surovine, stroje in vse blago za §i-
roko potro$njo.

Zunanja trgovina pa je odvisna od cen
na mednarodnem trzi§¢u, ki jih pa¢ usmer-
jajo imperialisti¢ne sile, zato cene izvoz-
nim proizvodom tako padajo, da je danes
zunanje trgovinska bilanca katastrofalna:
uvoz je narasel na 600 milijonov dolar-
jev, medtem ko je izvoz padel na 175 mi-
lijonov dolarjev letno. To kaZe, da ti¢i de-
zela v hudi inflaciji. V prvih desetih me-
secih lanskega leta so narasli Zivljenjski
stro$ki za 90 %.

Res, da je dezela e prej preZivljala po-
dobne krize. Leta 1930, ko je gospodarska
kriza vladala po vsem svetu, ji tudi Urugvaj
ni uSel. Takrat kapitalisti¢ne drzave niso



mogle kupovati njihovih pridelkov in iz
delkov, v danas$nji krizi pa so problemi ve-
liko drugaéni. Mednarodno trzis¢e diktira
cene in neenake pogoje, poleg tega boga-
tijo le bogati, ti pa svoje dobitke nalaga-
jo v devizah v tuje banke. Pri tem niti
domadi niti tuji finandni mogotci ne po-
mislijo na investiranje v urugvajsko go-
spodarstvo,

Pred desetimi leti je vlado stranke »co-
lorado« zamenjala vlada »belih«, To sta
dve urugvajski stranki, v glavnem brez ve-
likih politi¢nih razlik v svojem programu,
podobno, kot je z demokrati in republi-
kanci v ZDA. »Bela« vlada je po direktivah
mednarodnega monetarnega fonda vnesla
nekaj sprememb na polititno, gospodar-
sko in finan¢no podrodje, sadove pa so po-
brali le latifundisti, izvozniki, privatne
banke in tudi kapitalisti.

Sedanjo krizo bi prav lahko premostili,
&e bi dokonéno presli v resni¢no agrarno
reformo. Ceprav v prvem obdobju ne bi
razdelili veliko zemlje in bi vedji del Se
vedno ostal veleposestnikom, bi prav go-
tovo dosegli velik napredek. Seveda bi mo-
rali hkrati podrzaviti vse privatne banke.
V deZeli so vpeljali neke vrste mednarod-
ni moratorij, ki naj bi pomagal izboljSati
organizacijo gospodarstva, toda do danes
Se ni nobenih uspehov.

Predlagane spremembe $e zdale¢ niso
ne revolucionarne ali socialisti¢ne, vendar
so toliko stvarne, da bi se tudi v taki
obliki gospodarstva z nekaterimi izbolj$a-
vami teZave sedanje krize zmanjsale., Ze
samo primer latifundistov in finanénih
mogotcev kaZze tole: e bi samo na tem
podrodju uspeli napraviti nekaj sprememb,
bi bili oni $e vedno vodilna sila in dajali
pecat celotni druzbi, vendar bi pri tem
vsaj nekaj pridobili tudi drugi.

Urugvajska burZoazija je ena najbolj
bistrih v vsej Latinski Ameriki. Ta drzi v
rokah e ved kot pol stoletja oblast in ima
tudi najved¢ izkuSenj. Organizirala je uru-
gvajski drzavni aparat, druge gospodarske
panoge in bandni$tvo. Tako je seveda lahko
zbirokratizirala ves drZavni aparat, tako
da je danes prava poSast, ki je potegnila
podse vse gospodarstvo.

Toda kakorkoli je Ze, kriza v deZeli
nara$éa in z njo vred nezadovoljstvo ljud-
skih mnozic. V zadnjih desetih letih so
se pridele zdruZevati pocasi leve politi¢ne
sile; te danes $e niso na taki stopnji, da
bi se odkrito uprle vladini stranki, vendar
se iz teh vrst podasi oblikuje delavski raz-
red, se legalno zdruZuje v sindikate in v
taki obliki bi lahko pri¢el nastopati proti
vladni politiki.

Danes je politiéno nasprotovanje sedanji
vladni stranki prakti¢no nemogode, kajti
ljudstvo $e ni v celoti organizirano. Danes
obstajajo tri razlicne politicne delavske
grupacije, vendar pa bi jih bilo moZno

v dololenem d¢asu povezati s skupnimi ci-
1ji v celoto.

Zahteve delavskega razreda so danes 3e
zelo preproste, predvsem so usmerjene Vv
negodovanje proti prenizkim mezdam in
zivljenjskemu standardu. Ce bi hoteli vklju-
¢iti v zahteve $e druge probleme, potem
bi nujno morali pritegniti Se uradnike;
Studente in intelektualce, ki bi postopno
privedli to mnozico do ostrej$ih politi¢nih
zahtev.

Res je, da vsak Urugvajec govori o kur-
zu dolarja in se zaveda, kaj to pomeni zanj
v privatnem Zzivijenju. Vsakdo ve, kaj po-
meni agrarna reforma, nacionalizacija
bank, mednarodni moratorij in  podobno.
Toda o idejnih problemih S$iroke mnozice
ne vedo veliko. Zato bi bilo umestno na-
praviti politiéni program na osnovah, ki
se jih ljudstvo zaveda, in iz teh potem
vzgojiti avantgardno stranko, ki bi odlod¢-
no nastopila z zahtevami proti vladi. Ta se
potem ne bi ve¢ mogla dolgo upirati ta-
kim zahtevam.

Kljub pocCasnemu organiziranju ljudskih
mnozic pa so nekaj manjsih rezultatov Ze
dosegli. Zadnja stavka ban¢nih uradnikov
je vlado popolnoma iztirila. Takoj je uvedla
vojaske sankcije in prepovedala vso poli-
ticno dejavnost. Zato mora zadnje case
generalni kongres sindikatov delati ilegal-
no v zelo tezkih okoli§¢inah, vendar ga to
ne ovira, da ne bi 3e naprej neutrudno
zbiral delavstva.

Lanske volitve so v celoti pokazale ne-
zadovoljstvo, ki v deZeli vlada, Zeljo po
spremembah, &eprav volilci $e niso imeli
jasnih idej, kaj pravzaprav hocejo.

Nato se je v treh mesecih vlada trikrat
zmenjala. Obe prvi sta morali odstopiti
zaradi gospodarskih tezav, $ele tretji je
uspelo, da je revalorizirala finance in se
toéno drzala navodil mednarodnega mone-
tarnega fonta. Tako je obrusila vsaj naj-
huj$i naval krize. S tem pa je dobila v
roke nov adut proti ljudstvu in uvedla
nove, provokativne ukrepe, ki so bili uper-
jeni naravnost v organizacijo ljudskih mno-
Zic.

Toda leve sile kljub temu v Urugvaju
niso pesimisti¢ne, Napredek organizacije je
zelo teZaven, toda ljudske mnoZice so
kljub vsemu ostale trdne. Sedanja vlada
je organizirala celo novo frakcijo »colora-
do« stranke; v samem jedru stranke se
nekaj lomi.

Na drugi strani pa se leve sile vedno
bolj krepijo. V zadnjih dveh mesecih so
pridobile 2000 novih ¢&lanov. V nadaljnjih
petih pa bodo kljub vsemu organizirali
neke vrste ljudsko fronto, kjer bodo zdru-
7ili vse leve sile, katerih program bo tako
sploSen, da bo sprejemljiv za vse grupa-
cije. S tem upajo, da se bodo toliko okre-
pili, da bodo pocasi lahko vplivali na obli-
kovanja mnenj v svoji deZeli.
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Podobno poteka proces v drugih latin-
skoamerigkih drZavah, saj ni med njimi
velikih razlik. Zive na kontinentu, ki je
skoraj v istem obdobju dobil neodvisnost.
Prav tako se razvija v vseh deZelah gospo-
darstvo po kapitalisti¢nem vzorcu, zato je
napredek skoraj povsod enak. Toda $e po
drugi svetovni vojni je bilo veliko podrodij,
za katera je bila Velika Britanija zelo za-
interesirana, toda morala jih je spustiti iz
rok in predati Ameri¢anom, tako so zdaj
tudi interesi v vseh drZavah le ameriski.

Gospodarsko in socialno krizo je ¢&uti-
ti v vseh latinskoameri$kih drzavah, cde-
prav so v posameznih drzavah razli¢ne,
toda glavni problem je skupen vsem -—
uspe$no izvajanje agrarne reforme.

Z Dbogatenjem zgornjega sloja in tuje-
ga kapitala pa se poraja S$tevilen razred
proletariata, ki bo v prihodnje prav lahko
odigral svojo avantgardno vlogo. To d&uti-
jo tudi kapitalisti¢ne sile Sirom po konti-
nentu., Takoj po drugi svetovni vojni, ko
so se ZDA pripravljale na hladno vojno, so
organizirale v vseh drzavah $irom po JuZ
ni Ameriki vojaske sile, ¢e§ da se je treba
pripraviti za obrambo proti SZ. V resnici
pa so jih organizirali zato, ker so Ze ta-
krat hoteli po vsej sili Ze v kali zatreti
vsako revolucionarno gibanje. To se je
prav jasno videlo, ko so zatrli vse napred-
ne poskuse v Braziliji, Dominikanski re-
publiki, Boliviji, le na Kubi se jim ni po-
sre¢ilo. Latinska Amerika namred pomeni
za ZDA zelo vazno ekonomsko, politicno

in strate$ko podroéje. Zato bo boj napred- -

nih levih sil v vseh drZavah Latinske Ame-
rike Se dolg, trd in teZaven in prav tega
se je treba zavedati pri vseh akcijah, ce
no¢emo zapeljati v smrt na tisoe somislje-
nikov, kajti ZDA znajo okrutno in Ze v ka-
1i zatreti s kakr$nimikoli sredstvi vsak po-
skus upora, ki njim ne bi bil pogodu.

M. M.

JEUNE AFRIQUE 24.-30. 6. 68.

Veliko bolj kot po navadi je ta Stevil-
ka navedene revije posvefena to pot veci-
noma problemom na tleh afriSkega konti-
nenta. Tako zasledimo sestavek o juzno-
afri$kih $pekulacijah na mednarodnem fi-
nanénem podroéju zaradi preobilice zlatih
rezerv v deZeli, nato pojasnilo o sporu
med Alzirom in Tunisom zaradi tunis$kega
polititnega azila nekdanjemu alzirskemu
vojaskemu poveljniku Tahar Zbiriju, kraj-
Se poro&ilo o dahomejskih prizadevanjih
za premagovanje ekonomske zaostalosti
deZele, dalj§i sestavek o razpletu Student-
skih demonstracij v Senegalu ter o teza-
vah zambijske poti v socializem.
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Ker je Zambija nasa prijateljska drzava,
bi vam radi v izvle¢ku podali ¢lanek, ki
je tako zelo znacilen za stanje v $tevilnih
miladih afri$kih drzavah, katerih vodje si
hrabro prizadevajo svoji dezeli omogoditi
boljse zivljenjske razmere, toda pri tem
jih vse po vrsti minirata ameri$ki in an-
gle$ki kapital, saj $e vedno dominirata v
mnogih afri$kih drzavah in jim krojita
usodo.

Za zambijskega predsednika Kennetha
Kaundo je zambijski socializem neke vrste
humanizem, humanisti¢na doktrina, ki jo
je razlozil in javno potrdil: prvi¢ aprila
leta 1967, nato avgusta istega leta na kon-
gresu ZdruZene Nacionalne neodvisne
stranke ter letos aprila, ko je podal ekspo-
ze politinega, socialnega in ekonomskega
napredka dezZele.

Zambijski socializem je sprejel veliko
nac¢el o vradanju v »brezrazredno druzbo
predkolonialne Afrike« in porazdelitev na-
ravnih bogastev deZele na sorazmerne de-
le. V srdiki tega gibanja je strankino na-
Zelo: »Clovek ni le Stevilka, temved najvec-
je bogastvox,

Zato ne samo predsednik Kaunda, am-
pak tudi veliko njegovih somis$ljenikov
propagirajo pomembnost ekonomskega
napredka dezZele, »Mlada zambijska drZava
se mora modernizirati, dose¢i mora svoj
vzpon na vseh podrodjih druzbenega raz-
voja, kot so ga dosegle evropske drzave,
ker smo prav tako sposobni in vredni vi-
soke stopnje humanizacije. Zato moramo
posvedati nenehno skrb dloveku, da se bo
lahko ¢&imbolj razvil, mi, Zambijci, pa se
moramo truditi, da tega ne bomo nikoli
pozabili« Tako je lani predsednik Kaunda
razlozil na kongresu stranke prihodnji
druZbeni razvoj.

Poleg tega pa ta deklaracija obsega tu-
di napredek tako javnih in zasebnih usta-
nov, skratka geslo, po katerem naj se raz-
vija »tradicionalna afri$ka druzba« v dru-
%ini, klanu in plemenu ter se poasi pre-
obrazi v »moderni afri$ki socializem« na
nacionalni ravni.

Kot kenijski je tudi zambijski sociali-
zem imenoval svoj razvoj — demokrati-
¢en. Eden kot drugi deklarirata poseben
afri$ki socializem in oba sprejemata dok-
trine, ki jih vrednoti ves afriski konti-
nent, tako »tradicionalno afrisko druzboe,
kot »brezrazredno druZbo«, Ceprav v vsak-
danjem Zivljenju predvsem prakti¢no ukre-
pata, da bi deZelo ¢imprej pripeljali do teh
ciljev.

Obe, Kenija in Zambija si na notra-
njem in mednarodnem podroéju prizade-
vata, da bi lahko ¢imprej dosegli resni¢no
socialisti¢no deZelo.

Na notranjem podroéju ne primanjkuje
tezav, ker stranka nima Se toliko vpliva
v razli¢nih situacijah kot stari ustaljeni
in nepisani zakoni klana ali plemena. Zato



velikokrat nastajajo nesoglasjas in trenja.
Problem, ki pa je veliko resnej$i, je stal-
na migracija — Zambijcev v Kongo in
Kongozanov v obratno smer. S tem pro-
blemom se predsednik Kaunda Ze dolgo
ukvarja, kako bi ga zajezil ali odpravil,
toda brez pravega uspeha.

Ta selitev je za zambijsko vlado zelo
draga, kajti kongosko pleme Lumpas pri-
haja prek zambijske meje samo zaradi Spi-
onaze. Obstaja celo organizirana, napol vo-
jaSka formacija, ki ima nalogo, »da vso
infiltracijo sovrazno uperja proti vladi«
Ce se zambijska vlada Zeli ubraniti teh
gverilcev, mora budno ¢uvati svoje meje in
predsednik Kaunda mora, hoce§ noces,
privilegirati oficirje, ki strazijo mejo.

Najbolj resna in oditna nevarnost za
Zambijo je prav gotovo Juina Rhodezija
s svojo belo vlado predsednika Iana Smitha.
Zambija je z zaporo sosednje Rodezije
brez izhoda na morje in prakti¢no naveza-
na predvsem na tujo pomoc. Za zdaj, zal,
le na ameriSsko in angle$ko, ¢e hole nor-
malno razvijati svoje gospodarstvo. Kot
socialisti¢na drzava Zambija ne more tr-
govati s sovrazno nastrojeno sosednjo Ro-
dezijo, ne more pa niti izvaZati niti uva-
7ati prek njenega ozemlja. Pa tudi ne z
JuZnoafriSko Unijo niti ne s sosednjimi
portugalskimi kolonijami, ali celo z drza-
vo Malawi, ker nolejo sodelovati z njo
samo zato, ker je ubrala drugacno pot svo-
jega razvoja.

Pa tudi ameri$ki in angledki Kkapital,
ki ga je v zambijskem gospodarstvu inve-
stiranega skoraj tri etrtine, prav gotovo
ne bo pomagal vladi, ki se je usmerila v
socialisti¢no-humanisti¢ni razvoj.

Iz vsega naS$tetega lahko vidimo, v ka-
ko hudi zagati je mlada zambijska driava,
C¢e bi hotela vse svoje sile usmeriti v res-
ni¢ni socialisti¢ni napredek svojega ljud-
stva.
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Poleg rednih porodil in komentarjev,
ki jih zadnje cCase prinaSajo vsi svetovni
Casopisi in revije, kot na primer: Smrt
senatorja Roberta Kennedyja, Volitve v
Franciji, $tudentske demonstracije po sve-
tu in v Jugoslaviji, Ameriska predvolilna
kampanja in podobno, smo v sredini te
revije zasledili zelo zanimivo razpravo, ki
vas bo prav gotovo pritegnila, O obravna-
vanem problemu sco $e prav malo vedeli
po svetu in pri nas, to je: Ameriska manj-
$ina Mehikancev.

Ta manj8ina, s katero niso posebno ra-
¢unali, je bila pa¢ brezpravna horda na-
jemniskih delavcev, ki so Ze desetletja pri-
hajali v ZDA iz svoje mati¢ne deZele in

se naseljevali v najblizjih ameriskih zvez-
nih drzavah: Kaliforniji, Arizoni, Koloradu,
New Mexicu in Texasu, Njihove Zivljenjske
razmere so bile vsestransko veliko slabse
od ¢rnskih, le da ameriSke oblasti zato
sploh niso hotele vedeti. Sele leta 1966,
v velikem pohodu mehiskih Ameri¢anov,
ki je zajel skoraj vse jugozahodne drzave
ZDA, se je vlada zbala, da ji bo tudi ta
manjsina pricela zadajati resne preglavi-
ce, kajti Ze lansko leto so se vkljucili v
stranko Nove levice in enakopravno na-
stopali na vseh konferencah, prav tako so
se mnogo$tevilno udelezili sedanjega poho-
da revnih na Washington, ki se je kondcal
prav te dni.

Revolt na jugozahodu

Medtem ko ve¢ kot 20 milijonov &rn-
skega prebivalstva v ZDA Zivi zunaj jugo-
zahodnih drzav, prebiva ve¢ kot 90 9%, sko-
raj 5 milijonov mehiskih Ameri¢anov, na
jugozahodnem obmodju petih drzav. Tiho,
ponizno in zato zatirano ljudstvo, ki je
priSlo v obljubljeno deZelo iskat boljsi kos
kruha,  je bilo zatirano veliko bolj kot
¢érnci. Zato je zadnje Case pricelo dvigati
glave in vse kaZe, da lahko povzrode Se
hujSe izpade kot &rnsko prebivalstvo ZDA
ali pa celo revolucijo. Ta njihov pritajeni
revolt je sicer $e vedno v prvi stopnji
razvoja, toda ¢e ne bodo kmalu dosegli
politi¢nih in ekonomskih pravic, potem bo-
do lahko nastale hude eksplozije.

Bilo bi napafno enostransko primerjati
¢rnce in mehiSke Ameritane, Ceprav stati-
sti¢ni podatki kaZejo, da imajo skoraj
enako nizek Zivljenjski standard, toda
slednji nimajo toliko $ol, primanjkuje jim
stanovanj in zdravstvenih ustanov. Res pa
obe skupini zivita pretezno v kmetijskih
podro¢jih in sta tako ekonomsko zelo od-
visni.

Toda mehiski Ameri¢ani se ne morejo
sklicevati na nekdanje suZenjstvo in siste-
mati¢no rasno razlikovanje. Primanjkujejo
jim organizirana dejavnost in finanéna
sredstva, da bi zmogli Sir§o kampanjo za
polititcno in ekonomsko enakopravnost.
Glavna razlika med obema zatiranima
skupinama je ta, da so mehi$ki America-
ni Se vedno povezani z mati¢no deZelo,
goje svojo kulturo in jezik ter so obdriali
vse navade rodne deZele. Zato jih laze
primerjamo na primer s francoskimi Ka-
nad¢ani kot pa s ¢rnskim prebivalstvom
Amerike.

Ta rasa stoifno prenaSa vse okrutnosti
belih najemnikov, za to pa je dobila dobre
zglede v boju za svoje pravice prav pri
¢rncih.  Ceprav  niso mnikoli trpeli tako
ostrih rasnih razlikovanj kot ¢rnci v ZDA,
so si Sele v zadnjem &asu pridobili nekaj
pravic, tako na primer nekaj predstavni-
kov v vladnem aparatu, zagotovilo, da se
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jim bodo plade izboljsale, v Sole pa so
uvedli $panscino in angle$¢ino kot enako-
pravna jezika. Toda vse to ni veliko v pri-
meri s potrebami, katerih reSitev nujno
zahtevajo.

Mehigki Ameri¢ani so dali ZDA veliko
ve¢ kot ceneno delovno silo. Konéno je bil
jugozahod ZDA neko¢ mehiski. Predniki
sedanjih mechi$kih Ameri¢anov so dali ime-
na ameri$kim mestom: Los Angeles, Albu-
querque, Tucson, El Paso, San Francisco,
San Antonio in druga. Skoraj v vseh teh
mestih $e vedno obstajajo plaze — sredi-
$¢a mehis$kih nekdanjih mest. Toda danes
jih obkroZajo neboti¢niki in kriZzajo avto
ceste. Mehiski Ameri¢ani pa so se s svo-
jimi fiestami, narodnimi obicaji in trgi
na prostem preselili na robove mest — Vv
slume.

»Anglosi« so zasedli njihove palade ali
jih pozZgali, obogatili svojo revno kuhinjo
z mehiskimi specialitetami, v vsakdanji
jezik vnesli veliko $panskih besed, medtem
ko so se morali tisti, katerim so vse to
vzeli, umakniti v pozabljene slume. Toda
njihovo stopnjevano ubo$tvo, strto in upa-
nje v boljse Zivljenje sta jih v nekaj de-
setletjih tako zrevoltirali, da so postali
moc¢na politi¢na sila, ki brezpogojno za-
hteva svoje pravice. Ce ne bo njihov pro-
blem v doloéenem <&asu vsaj delno resen,
bodo prav gotovo postali $e hujSa udarna
sila kot ¢&rnci.

Delovne razmere
mehiskih Ameri¢anov

Mehiski Ameri¢ani, ki so zaposleni na
farmah in v kmetijski industriji, so naj-
slabSe pladani delavci v ZDA. Najslab%e
govore angle$ko, imajo najslable Zivljenj-
ske razmere in najbornej$a prebivalisda.
To ubostvo je posledica treh poglavitnih
dejavnikov: priliv cenene delovne sile iz
Mehike, da bi obdrzali nizke plade in raz-
bili stavke, nato pomanjkanje izobrazbe
in trdnosti v lastnih organizacijah ter izo-
liranje kmecke delovne sile od nacionalne-
ga delavskega zakona, da se morajo zago-
toviti skupinske delovne pogodbe, sindikal-
ne pravice in minimalni zasluzek.

Po petinsedemdesetih letih stoi¢nega
prenasanja vseh teh krivic so mehi$ki Ame-
riCani nekatere svobodline dosegli prav v
zadnjih letih s silo. Veliko delavcev je
prislo leta 1964 iz Mehike na delo v ZDA.
Zato je mnogo prejs$njih mehiskih Ameri-
¢anov padlo pod odloébo o minimalnih
dohodkih lansko poletje, ko se je Stevilo
delovne sile v kmetijstvu znatno zviSalo.
Toda mehiski Ameri¢ani so vztrajali pri
svojem od leta 1963 pa vse do danes,

Leta 1965 se je pravzaprav premaknilo
vse v njihov prid. Takrat so namreé v Ka-
liforniji velike povrsine, zasajene z vinsko
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trto, dozivele pravi mehiski revolt. NFWA
— sindikat kmetijskih delavcev in sindikat
delavcev mehiskih Ameri¢anov sta zaclela
stavkati proti dvema najvedjima kmetijski-
ma posestvoma Di Giorgio Corporation in
Shenley Industries. Po enem letu stavke
v tej vinogradni deZeli sta bili obe po-
sestvi prisiljeni skleniti skupinske pogodbe
z delavci obeh sindikatov, po katerih naj
bi bila delovna ura placana 1,20 do 1,80 do-
larja. Po tem uspehu je bila ve¢ina kali-
fornijskih pridelovalcev vina prisiljena
skleniti s svojimi zaposlenimi enake po-
godbe.

Plade res niso visoke, toda to ni toliko
pomembno, kot je politicen vpliv, ki so
ga dobili mehiSki Ameri¢ani z enoletno
uspe$no stavko. Kajti poleg mezdnih iz-
boljSav so si pridobili tudi ugled. Beli na-
jemniki ni¢ ve¢ ne gledajo nanje kot na
ceneno delovno silo, s katero lahko po¢no

- vse, kar se jim zljubi, Toda to je le v Ka-

liforniji. .

Kalifornijska sindikalna organizacija
mehigkih Ameri¢anov je poslala svojo de-
legacijo v Texas, da bi tudi tam organi-
zirali proti izkori¥¢anju. Kajti tu, zlasti
v dolini Starr County, kjer pridelujejo me-
lone in je 90 9% delovne sile na farmah
Mehikancev, imajo najmanj$e dohodke in
sicer le 50 centov na uro. Toda tu bi mo-
rala stavka potekati veliko hitreje, in to
tedaj, ko bi sadili sadike in pobirali plo-
dove. Toda lokalne oblasti so razbile stav-
ko, s tem da so takoj iz Mehike pripelja-
le nove stavkokaze; ti so v sezoni delali
za minimalno plato. Toda ko so stavkajo-
¢i na &elu s svojim sindikatom potegnili
s polj vso delovno silo, so farmarji pri-
peljali teksafko policijo in ta je zaslitila
pridelovalce. Tako se je poskus izjalovil
ob puskinih kopitih.

Revséina mehiskih Ameri¢anov v Texa-
su je prerasla Ze lokalne okvire. Na tisoce
delavcev je prisilila na selitev iz kraja v
kraj, tako da ujamejo zasluZek pri kopa-
nju krompirja, ko$nji, Zetvi in pobiranju
zelenjave. Selijo se vse od Rio Grande do
najbolj severnih polj Wisconsina, Idaha in
Michigana. Vedno so na poti, potujejo na
kamionih in spijo ob cestah, Otrokom je
povsem onemogoc¢eno $olanje. Ob stalnih
selitvah se ne morejo niti organizirati, ce-
prav so moZnosti za organiziranje v se-
vernej$ih pokrajinah bolj ugodne.

Novo nastajajoca politi¢na sila

V New Mexicu je mehiskim Ameri¢anom
uspelo izvoliti svojega kandidata Josepha
Mantoya v vlado federalne drzave. V Juz-
nem Texasu je skupina mladih, ki si zelo
prizadevajo, da bi razmahnili organizacijo
nove levice. Tudi v drugih drzavah s S§te-
vilno mehidko-ameri§ko populacijo ni vec




tako kot v starih, dobrih &asih, ko so bili
»Anglosi« gospodarji, Mehikanci pa najem-
niska delovna sila.

Narascajota neodvisnost mehiskih Ame-
ridanov na prihodnjih volitvah bo imela
prav gotovo mocan politiCen vpliv zlasti
v jugozahodnih drzavah ZDA. V nevarnosti
ni samo taka frakcija, kot je konzervativ-
no krilo teksaske demokratske stranke,
pa¢ pa tudi liberalne koalicije po vecdjih
mestih, saj jih bodo prav gotovo pregla-
sovale revne mnoZice mehi§ko-ameri$kih
voliveev in &rncev.

Prav gotovo sloni politi¢na aktivnost
mehiskih Ameri¢anov v prihodnje na mla-
dih, toda trenutno je kaj malo ¢&utiti, ka-
ko se bodo leti zasukali, Studentje iz vrst
mehiskih Ameri¢anov niso v istem poloza-
ju kot velikanska mnoZica &rnskih $tuden-
tov,
spominjajo na rasno razlikovanje in utr-
jujejo zahteve po enakih pravicah. Mladi
mehi$ki Ameri¢ani se na univerzah druZijo
z »Anglosic in od tu dalje ni tezko pre-
stopiti v njihove tabore, kajti beli svet jim
je zaradi svetle polti bolj na Siroko odprt,
zlasti intelektualcem. Velikokrat se dogo-
di, da Solani mehiski Ameri¢ani gledajo na
sonarodnjake kot na »zabite Mehikancex.

Med mladimi intelektualci je Sele zad-
nje ¢ase veliko ved naklonjenosti do svojih
»zabitih Mehikancev« kot prejs$nje cdase., V
mehiskih getih se Cesto zaposlujejo v ob-

ki jih mocne organizacije nenehno .

¢inski upravi. Nekateri so pomagali orga-
nizirati stavke na farmah po Texasu in Ka-
liforniji. Toda v glavnem je milej$a rasna
segregacija do mehiskih Ameri¢anov popol-
noma pritegnila intelektualce v svoj svet
in jih politi¢no onesposobila.

Le malo je mladih mehiskih America-
nov, ki hladno sovraZzijo modrooke bele
Americ¢ane. In ti z zavistjo gledajo érnce.
Medtem ko starej$i delajo z roko v roki
s Cunci za politiéno koalicijo, so mlajsi
ljubosumni na pozornost, ki jo posvedajo
¢érncem, medtem ko mehiske Ameridane
ignorirajo, in to ne samo »Anglosic, pac
pa tudi &érnski voditelji. To so obdutili
zlasti v zadnjem pohodu revnih na Wa-
shington. Medtem ko so mladi mehiski
Amerid¢ani Zeleli v tej akciji popolno soli-
darnost s ¢&rnskim prebivalstvom, so jih
le-ti puscali ob strani.

Iz vseh teh razlogov je tezko redi, v
katero smer se bo obrnila mlada genera-
cija mehi$kih Ameri¢anov, toda &eprav jih
veliko stopa na stran »Anglosovg, je $e ved-
no velik del pod vplivom starejSe genera-
cije, ki ne more &ez nol pozabiti krutih
krivic, ki so jim jih prizadejali beli Ame-
ricani. Seveda tudi ne morejo mimo re-
volucionarnih vplivov, ki pljuskajo nehote
tudi ez meje ZDA iz latinskoameri$kih
drzav, saj so jim po jeziku in dustvovanju
prav gotovo blizje kot pa trda, bela Ame-
rika.
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