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PROSVETA IN SOLSTVO V NARODNOOSVOBODILNI VOJNI IN REVOLUCHI

dar. Mihajlo Ogrizovic¢
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... vse to je pomenilo
prekinitev s staro Solo,
v kateri je bil ucenec bolj objekt kot subjekt.

Ko je bila vsa Evropa pod fagisti¢nim jar-
mom, je bilo na osvobojenem ozemlju Ju-
goslavije od leta 1941 naprej organizirano
vsestransko prosvetno, izobrazevalno-vzgoj-
no delo z ljudstvom. To vsestransko dejav-
nost je spodbudila Komunisti¢na partija Ju-
goslavije, lotili pa so se je prvi partizanski
odredi, protifasisti¢ne organizacije Zensk in
mladine, organi oblasti, prosvetni in politi¢-
ni delavci. Ta dejavnost je bila edinstvena in
neponovljiva. Redkokje lahko v zgodovini
revolucionarnih gibanj kake drzave in nje-
nih narodov najdemo tak primer. Poleg dru-
gih vidikov je ta dejavnost dajala nasi revo-
luciji znacaj celostnega osvobodilnega giba-
nja in pomembne razseznosti kulturne revo-
lucije.

Te dejavnosti so prisle med ljudsko revo-
lucijo in osvobodilno vojno do izraza tudi na
osvobojenem ozemlju Hrvatske. Se ve¢, za-
radi nekaterih okoli$¢in so prav na tem
ozemlju postale mnozi¢ne in celostne. Na
Hrvatskem je bilo namre¢ konec junija 1942
osvobojeno vedje ozemlje, ki je zajelo dobr-
$en del Like, Korduna in Banije, partizanske
enote v Dalmaciji, Hrvaskem Primorju in
Slavoniji, pa so takrat izbojevale veliko us-
pesnih bojev proti okupatorjem in osvobo-
dile vrsto vasi in ve¢jih mest.

Ceprav je okupator pozgal in uni¢il mno-
go $ol, je bilo treba zateti organizirati vzgoj-
no-izobrazevalno delo za najmlajse. Prva je
zatela zdruZevati nase najmlaj$e mladina in
zanje organizirati vzgojno-izobrazevalno in
idejnopoliti¢no delo. Mladinski boj, organ
Centralnega komiteja Skoja, je dal smernice
za delo z najmlaj$imi Ze jeseni 1941, V njih je
zapisano: »...zbirajte najmlajse, ucite jih
brati in pisati, gojiti materni jezik, da bodo
svojim domacim in prijateljem brali o bojih
in zmagah ljudskih gibanj po vsem svetu.!

V zvezi z vzgojo in izobraZevanjem naj-
mlajsega rodu je tudi pokrajinski komite
SKOJ poleti 1942 poslal razpis vsem skojev-
skim vodstvom v Hrvatski, v katerem so bila
navodila za vzgojno in izobrazevalno delo.
Ta navodila so bila ena izmed prvih obsir-
nejsih dokumentov te vrste na osvobojenem
ozemlju Hrvatske. To je bil v bistvu prvi uéni
nadrt in program, po katerem so z najmlaj-
simi delali mladinci, ¢lani Skoja in prosvetni
delavci2 Sprva je to delo potekalo v skupi-
nah oziroma v dveh oddelkih. Prvi je bil ses-
tavljen iz bivSega prvega in drugega razreda
osnovne $ole, drugi pa iz tretjega in Cetrtega
razreda osnovne $ole.
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To je bilo edino, kar je bilo mogoce sto-
riti v tezavnih okoli§¢inah in ob pomanjka-
nju kadra. Predmetnik v teh prvih partizan-
skih 3olah ni bil obsiren, »tu ni bilo prirodo-
pisa, zemljepisa, zgodovine itd., u¢ili so se
samo &rk, otrokom so brali o pomembnih
dogodkih in prepevali so ljudske pesmi. Po-
leg abecede in borbenih pesmi so otroke
ucili, kako prenasati obves¢evalna pisma
itd.«3 Decembra 1942 je tudi prosvetni od-
sek izvr§nega odbora Avnoja poleg drugih
pomembnih dokumentov za prosvetno delo
sprejel navodila za delo v ljudskih osnovnih
solah, ki so pomagala izpopolnjevati izobra-
Zevalno in vzgojno delo v osnovnih $olah na
osvobojenem ozemlju. Od jeseni 1942 do po-
letja 1943 je osnovno $olstvo kljub Cetrti in
peti sovraznikovi ofenzivi na osvobojeno
ozemlje pomembno napredovalo in se razvi-
jalo. Zlasti razvito je bilo v Liki, Baniji, Kor-
dunu in Dalmaciji, spomladi in poleti 1943
pa tudi v Slavoniji, Gorskem kotarju, Hrvas-
kem primoriju in drugje. Od zatetka ljudske
vstaje pa do prvega zasedanja Zavnoha
(Dezelnega antifasisticnega sveta narodne
osvoboditve Hrvatske) je na osvobojenem
ozemlju Hrvatske delovalo 295 osnovnih $ol
z ve¢ kot 11230 ucenci in 363 prosvetnimi
delavci#

Z ustanovitvijo Zavnoha 13. in 14. avgu-
sta 1943 in v njegovem okviru prosvetnega
odseka se je zacelo $e intenzivnejse organi-
ziranje $olstva in prosvete na osvobojenem
ozemlju Hrvatske. Po sporazumu z vojaskim
vodstvom so odpoklicali del uciteljev tudi iz
vojaskih enot. S tem je bil okrepljen ucitelj-
ski kader na osvobojenem ozemlju. Prosvet-
ni odsek je okrajnim kulturno-prosvetnim
odborom pomagal tudi konkretno; posiljal
je navodila, ukaze in razpise, v katerih je da-
jal smernice za organiziranje $olstva in pro-
svetnega dela, ter se povezoval z oblastnimi
in okroznimi narodnoosvobodilnimi odbori
na osvobojenem ozemlju Hrvatske. Poleg
ulnega nacrta in programa za osnovne $ole
je ta odsek izdelal u¢ni naért in program za
§tiri razrede nizje gimnazije, na¢rt in pro-
gram za teCaje za nepismene, navodilo za de-
lo kulturno-prosvetnih odborov pri narod-
noosvobodilnih odborih, organiziral pripra-
vo prve knjige, z vrsto razpisov in ukazov je
pomagal Solstvu in prosveti na osvoboje-
nem ozemlju, organiziral posvetovanja in

5 l 2 konference, posiljal posamezne ¢lane na te-

ren in dajal konkretno pomo¢ solam, skrbel
za izobrazevanje in vzgojo uciteljskih kad-

rov in pomagal narodnoosvobodilnim od-
borom in njihovim prosvetnim oddelkom
itd.

Z akcijo centralnega prosvetnega organa
Jjudske oblasti sta se Solstvo in prosveta na
osvobojenem ozemlju Hrvatske organiza-
cijsko, programsko in kadrovsko izboljsali,
organi prosvetne oblasti pa so bili vertikal-
no in horizontalno bolje povezani. Na precej
ve¢jem osvobojenem ozemlju Hrvatske je
delovalo konec leta 1943 do poletja 1944 pre-
cej ve¢ osnovnih $ol kakor na prej osvoboje-
nih obmoéjih, prav tako tudi na novih osvo-
bojenih ozemljih v Istri, zagrebskem obmo¢-
ju in drugje. Po prizadevanjih Partije, orga-
nov ljudske oblasti in prosvetnih delavcev je
na osvobojenem ozemlju Hrvatske v sol-
skem letu 1943/44 delovalo 915 osnovnih $ol
s 33.692 ucenci in 965 ucitelji, od tega 461
strokovnih.$

Za tako veliko §tevilo osnovnih $ol, neka-
tere izmed njih so Ze tedaj delale v skoraj
normalnih razmerah, je bilo treba sprejeti
nove ukrepe za njihovo nadaljnje delo. Zato
je prosvetni odsek Zavnoha sklical drzavno
posvetovanje prosvetnih delavcev v Glini le-
ta 1944 in zacel akcijo za izdelavo novih na-
¢rtov in programov za osnovne $ole, izdelal
nova navodila za organizacijo prosvetnega
dela, sprejel nekatere ukrepe za gradnjo in
obnovo $olskih zgradb, $olske opreme in
pripomockov, si prizadeval za nadaljnje iz-
boljsanje dela prosvetnih odsekov in pro-
svetnih referentov, skrbel za kakovostnejse
in sirse usposabljanje uciteljskega kadra in
se pripravijal na organiziranje osnovnega
$olstva v skoraj osvobojeni dezeli. Novo Sol-
sko leto 1944/45 se je zacelo v organizacijs-
ko, kadrovsko, programsko in materialno
precej ugodnejsih razmerah. Tako tudi us-
pehi niso bili nepomembni. Konecsolskega
leta 1944 /45 ali, to¢neje, tik pred osvobodit-
vijo nase drzave je na osvobojenem ozemlju
Hrvatske delovalo 1598 osnovnih $ol s
100.183 ucenci in 2394 ucitelji. V to so vétete
tudi osnovne $ole v El Shattu, v Italiji in Baj-
moku v Vojvodini. Pri organiziranju osnov-
nih $ol se je posebno izkazala Dalmacija,
kjer paje kljub vsemu primanjkovalo $e sko-
raj 300 utiteljev za osnovne Sole.

Narodnosti nase drzave so si pridobile
svoje pravice s sodelovanjem v boju proti
skupnemu sovrazniku. V nasih vojaskih
enotah so bili borcei ¢eske, nemske, madzar-
ske, italijanske in drugih narodnosti. Na
tretjem zasedanju Zavnoha je bilo v deklara-
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ciji o osnovnih pravicah ljudstva in drzavlja-
nov demokrati¢ne Hrvatske (¢len 1) po-
udarjeno: »Narodnostnim manj$inam v Hr-
vatski bodo dane vse njihove pravice za na-
cionalno zivljenje.<? S tem so bile potrjene
tudi pravice narodnostnih manj$in v nasi
drzavi do svobodnega, kulturnega in pro-
svetnega razvoja. Tako so ze konec leta 1944
delovale sole za otroke ¢eske, madzarske in
nemske narodnosti, spomladi 1945 pa tudi
za otroke italijanske narodnosti. Ugenci v
teh Solah so se ucili po posebnem progra-
mu, ki je obsegalo predmete v njihovem je-
ziku, hrvatsko-srbski jezik pa so imeli kot
poseben predmet v okviru predpisanega u¢-
nega nacrta.

Zavnoh, oblastni, okrozni in okrajni na-
rodnoosvobodilni odbori in komande ob-
mocij so pomagali pri obnovi $ol z gradbe-
nim materialom, $olsko opremo, klopmi,
mizami, $olskimi tablami, ra¢unali in drugi-
mi pripomocki. Vse to so izdelovali v voja-
skih in civilnih delavnicah. V splo$nih delov-
nih akcijah za gradnjo zgradb in stanovanj
so ljudje v Liki zgradili 2600 his, v Kordunu
6000, v Slavoniji 636, nekatere izmed njih so
uporabili za Sole. V Slavoniji, kjer so bile
gospodarske razmere nekoliko ugodneijse,
je bilo v kratkem ¢asu zgrajenih 26 3olskih
zgradb, 35 pa obnovljenih.®

Konec leta 1943 so bile vse zgradbe sred-
njih sol v osvobojenih mestih Slavonije ob-
novljene, zacela pa se je tudi intenzivna ob-
nova in gradnja $olskih stavb v Dalmaciji.
Tako je bilo samo v imotskem okraju konec
decembra 1944 popravljenih 25 3olskih
zgradb, v ninskem 25, v vrgoreskem 7, v ok-
raju Metkovi¢ 179

Tezavne razmere za delo so prisilile otro-
ke in uéitelje, da so si poiskali nove moznosti
za preskrbo. Tako so bile v letu 1944 organi-
zirane male »industrije« za proizvodnjo pi-
salnega in $olskega pribora. Na osvoboje-
nem obmodju Banije so izdelovali kredo,
podobna proizvodnja je obstajala na pod-
ro¢ju Korduna pa v Liki in Dalmaciji. Na os-
vobojenem obmoc¢ju Gorskega kotarja je ok-

! Omladinska borba, 19411944, tzdanje CK NOJ, 17-18, Zagreb.

rozni narodnoosvobodilni odbor organizi-
ral izdelovanje 3olskih tabel, ki po kakovosti
niso zaostajale za tovarniskimi. Ze takrat so
v nekaterih solah urejali $olske vrtove, gojili
¢ebele, kunce, sonénice, razli¢no zelenjavo
in sadje, v glavnem za partizanske bolnisni-
ce in revne druzine.

Ljudski ucitelji, ki so koncali uciteljske
tecaje, na katerih so si pridobili splo$no, pe-
dagosko in ideolosko-politi¢no izobrazbo,
so si pridobivali izkusnje tudi v organizira-
nju Solskega dela v otezenih razmerah. Z
ucenci so izdelovali ra¢unala, reliefe, grafi-
kone in razne risbe. U¢enci so prinasali v $o-
le razlicen material. Pa ne le to, s seboj so no-
sili trinoZnike, pogosto so sedeli le na kosu
lesa, na kamnu, na tleh. Pisali so sklonjenina
tleh ali pa so si podlozili kak trd predmet.
Namesto table so velikokrat uporabljali des-
ko, kos plo¢evine, stara vrata ali oknico. Pi-
sali so tudi na stene ali na tla s kosc¢ki stres-
nikov, ogljem, glino ipd. V nekaterih 3olah
so seveda bile razmere boljse.

Organi ljudske oblasti, ucitelji in starsi
u¢encev so dobivali Solski pribor tudi od
protifasisti¢nih organizacij in uéiteljev pro-
tifasistov z okupiranega obmodja. Tudi vo-
jaske enote so po napadih na sovraznikova
oporisca prina$ale pisalni pribor, $olske pri-
pomocke, priro¢nike in drugo ter tako oskr-
bovale $ole in uéence.

Za uspesno delo osnovnih $ol ni bilo do-
volj samo izdelati u¢ne nacrte in programe.
Poseben problem so bili u¢beniki. Vsa dote-
danja prizadevanja oddelka za ljudsko pro-
sveto Zavnoha, da bi pripravili knjige za os-
novne $ole, niso niti zdale¢ zadovoljila de-
janskih potreb. Pri pouku so $e naprej upo-
rabljali partizanski tisk in otroski ¢asopis
Pionir, vendar to ni ne po obliki ne po vse-
bini povsem ustrezalo pouku. V zacetku leta
1944 je izsla prva knjiga Zavnoha, tiskana v
majhnem s$tevilu izvodov. Kasneje so jo raz-
mnozevali za slavonske osnovne $ole. Ko je
stevilo utencev osnovnih %ol na osvoboje-
nem ozemlju Hrvatske preseglo 80.000, je bi-
lo treba pripraviti vsaj najnujnej$e u¢benike

< Pokraym&kl komite SKOJ za Hrvatsko vsem skojevskim vodstvom v Hrvatski, poletje 1942, str. 1-2.

\td](]]l\l Drakufic-Ni

“a, Razvoj prosvetnog rada u Lici u toku NOB, Narodna prosvjeta 1947/5, Zagreb, str. 88.

4 Mihajlo Ogrizovi¢, Razvitak skolstva na oslobodjenom teritoriju Hrvatske za NOB (1941-1945), Zagreb, 1975, str. 28

5 prav tam, str. 100.
i’ Prav tam, str. 168.
! Trece zasjedanje ZAVNOH, Zagreb, 1930, str. 93.
o Prav tam, str. 72.
Prav tam, str. 163.
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za osnovne $ole. Jeseni 1944 se je zacelo delo
za prvi knjigi, ki sta bili tiskani v Italiji. To sta
bili berilo v 72.000 izvodih in abecednik v
30.200 izvodih. Sestavila sta ju Miljenko Gra-
beli¢ in Helenka Gemulin, redakcijo je opra-
vil prof. Peter Lasta. Poleg berila in abeced-
nika je oktobra 1944 izglo istrsko berilo v Af-
riki pa elshatsko.10

Precej je bilo samoiniciativnih poskusov
pri sestavljanju beril, ki so jih uporabljali pri
pouku, tudi vojaskih beril. Pa vendar to ni
moglo zadovoljiti potreb osnovnih $ol po be-
rilu. Tako so pri pouku $e naprej uporabljali
partizanski tisk, ¢asopis Pionir in predvojno
berilo z izbranimi teksti, ki niso bili v na-
sprotju z idejnimi in pedagoskimi osnovami
$ole v narodnoosvobodilnem boju.

Stevilo vojnih sirot, nepreskrbljenih ot-
rok in otrok Zrtev fasisti¢nega terorja na os-
vobojenem ozemlju se je nenehno vecalo.
Zato je bilo treba ustanoviti otroske domo-
ve. Prvi so odprli vrata Ze konec leta 1942.
Pozneje je bila pri Zavnohu ustanovljena ko-
misija, z nalogo, da vsestransko prouti skrb
za otroke in izdela navodila za organizacijo
in delo v otroskih domovih. Konec leta 1944
so bila ta navodila sestavljena, potem pa je
ljudska oblast odprla ve¢ otroskih domov.!!
Otroske domove so odpirali na obmocju Po-
kolpja, Banije, Zumberka, Korduna, Slavo-
nije, v okolici Zagreba in v osvobojeni Dal-
maciji. Ze do februarja 1945 je bilo v osvobo-
jeni Dalmaciji 17 otrogkih domov, v katerih
je bivalo 1016 vojnih sirot.!2 V Dalmaciji so
odprli tudi 153 vricev, otroske dispanzerje,
domove za matere in dojencke. V Bajmoku
v Vojvodini je bilo 22 otrogkih domov, vec
pa Se v El Shattu in Italiji. Konec leta 1944 je
bilo na osvobojenem ozemlju Hrvatske 40
otroskih domov z ve¢ kot 300 otroki.

Veliko otrok je bilo med narodnoosvo-
bodilno vojno razporejenih po zasebnih hi-
$ah. Podatkov za Hrvatsko ni, vendar vemo,
da je bilo v zasebnih hisah na osvobojenem
ozemlju Hrvatske, Bosne in Srbije ve¢ kot
36.000 otrok.!3

Posledice vojne so bile slabe materialne,
socialne in zdravstvene razmere na osvobo-
jenem ozemlju. Poseben problem so bili
vzgojno zanemarjeni otroci, ki so tavali po
osvobojenem ozemlju brez nadzora in vzgo-
je. Zaradi tega je bil na pobudo Zavnoha 15.
januarja 1945 ustanovljen zavod za vzgojno
zanemarjene otroke v Kastel Luksi¢u. To je
bil prvi tak zavod na osvobojenem ozemlju.
Bil je dobro organiziran. Z otroki so se uk-

varjali vzgojitelji, materialno pa so jim po-
magali krajevna ljudska oblast in vojaske
enote. Pozneje se je ta dom preselil v Filip-
Jakov v zadarskem okraju.14

V Zivljenju partizanske osnovne $ole in
otroskih domov je imela pomembno vzgoj-
no, moralno, politi¢no in idejno vlogo pio-
nirska organizacija, ki je nastala ob prvi
uporniski puski, uradno pa je bila ustanov-
ljena kot Zveza pionirjev Jugoslavije na pr-
vem kongresu protifasisti¢ne mladine v Bi-
ha¢u od 27. do 29. decembra 1942. Pionirji z
mladinci in Skojem na &elu so imeli vojaske
vaje, nastopali so na prvih zborih, priredit-
vah in proslavah, pozivali ljudstvo, mladino
in najmlaj$e v boj, k bratstvu in enotnosti
ipd. Nastopi najmlaj$ih so zelo ganili ljudi in
borce. Ze ti prvi nastopi najmlajsih so prica-
li, da je to novi rod, ki se je vzgojil v boju, za
boj, svobodo in bolj$o prihodnost. Nekateri
¢lani pionirske organizacije so bili med os-
vobodilno vojno borci, bombasi, kurirji, po-
izvedovali so za sovraznikovimi polozaji, pri-
nasali posto vojaskim enotam in organom
ljudske oblasti, resevali Zivino in hrano pred
okupatoriji, sodelovali pri sabotazah, reseva-
li zavezniske letalce, javljali o sumljivih ose-
bah in podobno. Veliko jih je padlo, ko so se
borili za narod in domovino.

Pionirji so sodelovali tudi v delovnih ak-
cijah pri zetvi in setvi, delali na partizanskih
zadruznih posestvih, zbirali hrano za ranjen-
ce in jo prina$ali v partizanske bolnisnice,
pomagali narodnoosvobodilnim odborom,
vojaskim enotam ipd. Samo na osvoboje-
nem ozemlju Istre je bilo proti koncu leta
1944 organiziranih 14.000 pionirjev.15

V partizanski $oli je bila pionirska orga-
nizacija pobudnik pionirske samouprave.
Trudili so se za dober uspeh v $olj, skrbeli za
snago in higieno, pisali stenske ¢asopise,
sklicevali sestanke, na katerih so prebirali
Pionir in drug partizanski tisk. Ob pomoci
uc¢iteljev in mladincev so delovali literarno
in kulturno. Od pionirjev so pricakovali, da
bodo najboljsi ucenci, vzor vsem drugim, da
se pravilno obnasajo do uciteljev in starej-
sih, da razvijajo tovaristvo in prijateljstvo,
bratstvo in enotnost, enakopravnost, sode-
lovanje med najmlaj$imi. V njihovih vrstah
je bila posebna skrb posvec¢ena ohranjanju
partizanskih in ljudskih pesmi, sodelovanju
v ¢asopisu Pionir idr. Ko so med ljudsko re-
volucijo Komunisti¢na partija Jugoslavije,
organizacije Skoja in mladine uspesno pove-
zale vzgojo najmlajsih s konkretnimi naloga-
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mi narodnoosvobodilnega boja in z zivlje-
njem ljudstva, so oblikovale lik otroka pio-
nirja, z moralnimi lastnostmi, ki so bile zna-
¢ilne za obdobje boja nasih narodov za svo-
bodo. Tak$na vzgoja najmlajsih nasploh, po-
sebno $e v pionirski organizaciji, je vmnogo-
¢em prispevala k razvijanju novega duha v
soli in ji je s tem dajala resni¢ni znacaj ljud-
ske in demokrati¢ne vzgojno-izobrazevalne
ustanove.

Najvetji problem osnovnega $olstva med
narodnoosvobodilnim bojem v Hrvatski je
bilo stalno pomanjkanje ugiteljev. Ce bi bilo
vet uditeljev, vzgojiteljev mladega partizan-
skega rodu, bi lahko na osvobojenem ozem-
lju delalo precej ve¢ osnovnih $ol. Zato so ze
leta 1942 uvedli utiteljske tecaje. To so bili
krajsi, desetdnevni in petnajstdnevni tecaji,
na katerih so si ¢lani Skoja in mladine prido-
bivali osnovna znanja za delo v osnovni soli.
Kasneje, v letih 1943 in 1944, so organizirali
enomesecne, dvomeselne in nazadnje pet-
mesecne uciteljske tecaje. Zanje je oddelek
za ljudsko prosveto Zavnoha izdelal naérte
in programe ter metodoloska navodila za
organizacijo. Poleg strokovnih znanj so si
udeleZenci te¢ajev pridobili znanje o organi-
ziranju prosvetnega dela, pedagogiki, zgodo-
vini pedagogike, didaktiki, metodiki, izven-
Solskih dejavnostih, zgodovini narodnoos-
vobodilnega boja, ljudske oblasti in prakti¢-
na znanja za pouk in $olsko delo. Med vsa-
kim u¢iteljskim te¢ajem je bilo preskrbljeno
$e za dvorano za vaje, v kateri so tecajniki
imeli tudi prakti¢na predavanja. Po nac¢rtu
za trimese¢ne utiteljske tecaje je pouk obse-
gal 290 ur, za petmesecne pa 365 ur. Utitelj-
ske teCaje so imeli na vseh osvobojenih ob-
mod¢jih Hrvatske. Samo na koncu 1944, in v
zatetku 1945, leta je bilo 16 Stirimeseénih
uciteljskih tecajev s 551 tecajniki, ne uposte-
vaje tecaje, ki so trajali dva ali tri mesece.!6
Med narodnoosvobedilno vojno so na udi-
teljskih tec¢ajih usposobili 1213 ljudskih udi-
teljev, mladincev in pripadnikov organizaci-
je Zensk, vojaskih enot, partizanov in invali-
dov. To so bili prosvetni delavci, ki so si med

10 Branka Praznik, Partizanske pocetnice u Hrvatskoj, Zagreb, 1983,

narodnoosvobodilnim bojem z vsem srcem
prizadevali za ljudsko $olo in prosveto.!”

Poleg teh tecajev je bilo organiziranih se
ve¢ krajsih osem- in desetdnevnih pedago-
$ko-politi¢nih tecajev za prosvetne delavce v
novoosvobojenih krajih, mestih, obmodjih.
Organizirali so tetaje iz zgodovine narod-
noosvobodilnega boja, te¢aje ruskega jezika,
angleskega in drugih. V osvobojenih krajih
Hrvatske so imeli tudi sedemdnevne tetaje
za prosvetne referente in nacelnike prosvet-
nih oddelkov, ki so se jih udelezevali okroz-
ni in okrajni nacelniki in referenti za prosve-
to.

K hitrejSemu strokovnemu, pedagoske-
mu in idejnemu izpopolnjevanju prosvetnih
delavcev so v veliki meri prispevale pogoste
obc¢inske in okrajne konference, delovne
skupine in aktivi, ki so jih redno organizirali.
Taksne oblike pedagoskega izpopolnjevanja
prosvetnih delavcev so pomagale zlasti ne-
poklicnim uéiteljem iz mladinskih vrst, ki
jim je bila v pomo¢ tudi strokovna literatu-
ra. Oktobra 1944 je izila prva stevilka Na-
rodne prosvete, ki jo je izdal oddelek za ljud-
sko prosveto Zavnoha, s ¢lanki in razprava-
mi iz pedagogike, prosvete in $olstva. Dvoj-
na Stevilka tega Casopisa je iz8la aprila 1945.

Prosvetni delavci so precej uporabljali
tudi gradiva iz fizike, biologije, kemije, zgo-
dovine in knjizevnosti, ki so jih sestavljali
¢lani prosvetnega oddelka Zavnoha in neka-
teri predavatelji splosnoizobrazevalnih te-
¢ajev pri oddelku za ljudsko prosveto Za-
vnoha. Posebej so razmnozevali predavanja,
referate in razprave o imperializmu, fasiz-
mu, nastanku religije, kme¢kem in nacional-
nem vpra$anju, nastanku ¢loveka, razvoju
Zivih bitij itn. Za poucevanje nacionalne zgo-
dovine so uporabljali teze Otokarja Kerso-
vanija, za poucevanje splo$ne zgodovine in
ekonomskega razvoja druzbe Segalovo bro-
$uro Ekonomski razvoj druzbe in drugo. Po-
leg tega so razmnozZevali predavanja in refe-
rate iz pedagogike, didaktike in metodike,
kot so Vzgojno-izobrazevalno delo, Discipli-
na, NaSa vzgojno-izobrazevalna stvarnost,
Spomin, Zgodovinska vzgoja idr.

! Navodila za organizacijo dijaskih domov, ki jih je izdelal oddelek za ljudsko prosveto Zavnoha (30. november 1944, §t. 942), so bila

osnova za organiziranje otroskih domov.

12 porotilo o dijaskih domovih Zavnoha 5. februarja 1945, Arhiv mesta Splita, t. 55/79, &t. 129.

Informativni priru¢nik o Jugoslaviji 1948-1949, Beograd, str. 31.

14 Skolske novine, §t. 11, Zagreb, 19. marca 1954, str. 3.

15 porotilo PK SKOJ za Hrvatsko CK SKOJ Jugoslavije, t. 108, 4. decembra 1944, str. 10,

Narodna prosvjeta, §t. 2-3, marec-april 1945, str. 19,
17 pray tam, $t. 3, marec 1946, str. 2.
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K izpopolnjevanju pedagoske in strokov-
ne usposobljenosti u¢itelja so prispevala tu-
di razli¢na navodila oddelka za ljudsko pro-
sveto Zavnoha, uéni naérti in programi ipd.,
pa tudi partizanski tisk, ¢asopisi Vjesnik,
Naprijed, Borba in Nova Jugoslavija, zlasti
pa $e brosura o drugem zasedanju Avnoja,
¢lanki, govori in razprave Tita, Kardelja, Pi-
jadeja in knjizevna dela V. Nazorja, 1. G. Ko-
vatica, B. Copiéa, S. Kulenovi¢a, J. Horvata
in drugih.

Konec leta 1944 so delovale na osvoboje-
nem ozemlju tudi uditeljske Sole, v Delnicah,
Pakracu in nekaterih dalmatinskih mestih.
Ponekod so delovale kot posebni oddelki
gimnazij, drugod pa samostojno, npr. v Spli-
tu in Dubrovniku. Z odpiranjem uciteljskih
$ol, Ceprav v tezavnih razmerah, sta se zace-
la sistemati¢na vzgoja in usposabljanje uci-
teljev. In konéno je bila po sklepu oddelka
za ljudsko prosveto Zavnoha 24. marca 1945.
odprta visja pedagoska $ola v Splitu. To je
bila prva visja $ola v novi Jugoslaviji, usta-
novljena na osvobojenem ozemlju.!8 Imela
je dvorano za vaje, 8 Studijskih skupin, 65
slusateljev in $tudijski dom.

Decembra 1944 je bil ustanovljen inicia-
tivni odbor Utiteljskega zdruzenja Hrvatske
in sestavljena so bila pravila utiteljskega
zdruzenja. Konec 1944. in v zacetku 1945. le-
ta so bila na vseh obmogjih Hrvatske usta-
novljena okrajna uéiteljska zdruzenja, ki so
kmalu prerasla v okrajne podruznice uci-
teljskega sindikata, U¢iteljsko zdruzenje Hr-
vatske pa je postalo sestavni del Enotnega
sindikata delavcev in usluzbencev Jugosla-
vije.

Poleg osnovnih $ol, otroskih domov in
razvejenega sistema strokovnega, pedagos$-
kega in idejno-politi¢nega izobraZevanja in
usposabljanja partizanskih uciteljev so na
osvobojenem ozemlju Hrvatske delovale
stevilne partizanske gimnazije in druge
srednje $ole. Na Otoc¢cu v Liki je 8. julija 1943
zacela delovati prva partizanska gimnazija,
novembra istega leta pa partizanske gimna-
zije v Rujevcu (Banija), Dusniku, Delnicah in
3 mescanske sole (Hvar, Jelsa, Starigrad), ki
so bile po skiepu Zavnoha spremenjene v
nizje gimnazije, podobno kot druge mescan-
ske $ole na osvobojenem ozemlju. Prosvetni
oddelek Zavnoha je za srednje Sole izdelal
nov uéni nacrt in program, kasneje pa utni
naért in program za vseh osem razredov. Ze
do februarja 1945 je na osvobojenem ozem-
lju Hrvatske delovalo 33 srednjih 3ol z 9657
u¢enci.!¥ Pozneje se je njihovo stevilo neneh-

no povecevalo, zlasti na osvobojenem ob-
modju Slavonije in Dalmacije.

Na osvobojenem ozemlju so delovale tu-
di strokovne $ole kot $ole za u¢ence v gospo-
darstvu, Zenske strokovne Sole, zeleznifar-
ske Sole, glasbene $ole, srednje kmetijske $o-
le, pletarska in druge. Posebno veliko sred-
njih strokovnih $ol je delovalo v osvobojeni
Dalmaciji.

Vse srednje $ole, predvsem partizanske
gimnazije, so imele $e dijaske domove, inter-
nate. Vzdrzevali so jih narodnoosvobodilni
odbori, ki so skrbeli za sprejem utencev, us-
tanavljanje domov za mosko in Zzensko mla-
dino posebej, njihovo ureditev in organiza-
cijo. Te domove so odpirali na vseh osvobo-
jenih obmo¢jih Hrvatske ze od leta 1943 na-
prej. V solskem letu 1944/45 je bilo na osvo-
bojenem ozemlju Hrvatske 25 dijaskih do-
mov za 2275 ucencev.20

Ko so konec leta 1943 in v letu 1944 zace-
le delovati partizanske gimnazije in druge
srednje strokovne $ole in so odprli dijaske
domove, je zacela delovati tudi mladinska
organizacija kot pomemben dejavnik v $ol-
skem zZivljenju. Vplivala je na mladino tako,
da je uveljavljala v njenem zivljenju in delu
bojne izkusnje, tradicijo in polet, znacilen za
mladino med osvobodilno vojno. S tem ko je
mladinska organizacija oblikovala idejnopo-
liti¢no zavest ucencev, je v $olsko zivljenje
vnasala osvobodilnega in protifasisticnega
duha in prispevala ne samo k razvijanju no-
vih odnosov med u¢itelji in uc¢enci, vzgojite-
lji in mladino, temvec¢ tudi k razlicnim obli-
kam politicnega, kulturnega in prosvetnega
dela; s tem je pripomogla k popolnejsemu
uveljavljanju osebnosti, samostojnosti, svo-
bodi, pobudam in dejavnosti mladine v
vzgojno-izobrazevalnem procesu in Solskem
zivljenju nasploh.

Tako sta mladinski organizaciji v osvebo-
dilni vojniin tik pred osvoboditvijo, s tem da
sta vodila delo srednjesolske mladine, po-
magali razvijati zavestno disciplino, pravi-
len odnos do dela, uéenja in Sole ter ucite-
ljev, vzgajali sta u¢ence v duhu tovaristva in
prijateljstva, bratstva in enotnosti, enakop-
ravnosti narodov in narodnosti, za svobod-
no misljenje, kriticnost, resnicoljubnost in
doslednost ter sproscali njihove moci; vse to
je pomenilo prekinitev s staro Solo, v kateri
je bil u¢enec bolj objekt kot subjekt. S tem
sta prispevali k razvijanju novega duha, ob-
likovanju demokrati¢ne sole, v kateri se je ze
med osvobodilnim bojem zacela vzgajati in
izobrazevati inteligenca na tistih idejnih te-
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meljih, ki jih je med revolucijo prenasala v
celostno zivljenje naroda, v njegov boj in na-
zore, pa tudi v $olo in Zivljenje mladine Ko-
munisti¢na partija Jugoslavije.2!

Partija je oblikovala celostni sistem in or-
ganizirala vzgojo in izobraZevanje najmlaj-
sih in mladega rodu in na $iroko delovala za
izobrazevanje odraslih. Ta dejavnost se je za-
¢ela hkrati z ljudsko revolucijo in osvobodil-
no vojno na$ih narodov in narodnosti. Prva
naloga je bila odpraviti nepismenost ljud-
stva in borcev. Ze konec leta 1941 so uvedli
na nekaterih osvobojenih obmo¢jih prve te-
¢aje za nepismene. V letih 1942 in 1943 pa so
potekali ze na vseh osvobojenih obmodjih.
Pri tej nalogi so sodelovali mladinci, protifa-
Sisti¢ne organizacije Zzensk, organi ljudske
oblasti, prosvetni delavci. Prosvetni oddelek
Zavnoha je leta 1943 izdelal enoten naért in
program za nepismene, ki je v okviru 60-ur-
nega pouka obsegal tudi racunstvo in poli-
ti¢no vzgojo. V nacrtu in programu je bila
opredeljena tudi vsebina vseh predmetov.
Pozimi 1943 je potekala siroka akcija za ne-
pismene. V 150 tecajev za nepismene so za-
jeli priblizno 3000 tec¢ajnikov, leta 1944 pa na
702 teéajih 10.000 teajnikov, v zacetku leta
1945 se je stevilo tecajev za nepismene pove-
¢alo na 1450 s 30.000 tecajniki. Samo na
predkongresnem tekmovanju sta hrvatska
in bosanska mladina nau¢ili pisati 30.000 od-
raslih in mladincev. Domnevajo, da se je
med narodnoosvobodilnim bojem na Hrvat-
skem naucilo pisati 50.000 mladincev in od-
raslih.

Hkrati so pripravili tudi te¢aje za vodite-
lie teCajev za nepismene. V Dalmaciji, Liki,
Kordunu, Baniji in drugje se je na njih uspo-
sobilo 500 voditeljev. To je bila moc¢na spod-
buda za nadaljnje $irjenje pismenosti.22

Ze decembra 1942 je prosvetni oddelek
izvrsnega odbora Avnoja izdelal statut ljud-
ske univerze, v katerem so bili predvideni
tecaji splosnega in strokovnega znacaja, na-
menjeni odraslim in organizirani internat-
sko. Prosvetni oddelek Zavnoha je konec le-
ta 1943 ustanovil ljudsko univerzo in ta je or-
ganizirala splo$noizobrazevalne tecaje za 4
razrede srednje $ole, ki so trajali 3 mesece.
Organizirani so bili trije taksni tecaji za
splosno izobrazevanje vojaskih kadrov, ljud-

18 pray tam, §t. 2-3, marec-april 1945, sir, 24,
‘]}9 Prav tam, str. 12

20 Glej opombo st 4, str. 199,

2 pray tam, str, 209 in 210.

ske oblasti in protifasisti¢nih organizacij. V
programu teh tecajev so bili nacionalni jezi-
ki in knjizevnost, zgodovina, zemljepis, ma-
tematika, biologija, fizika, kemija, higiena s
skupno 280 urami pouka in 144 urami vaj.

Po tej pobudi prosvetnega oddelka Za-
vnoha so organizirali splosnoizobrazevalne
tecaje na osvobojenem obmocdju Dalmacije,
Banije in Zumberka, Slavojine, v zagreb-
skem okrozju in Gorskem kotarju. Leta 1944
in v zacetku 1945 je na osvobojenem obmo¢-
ju Hrvatske delovalo 15 splosnoizobrazeval-
nih tecajev s 593 te¢ajniki.23 Ti tecaji so dajali
organom oblasti, vojaskim enotam in proti-
fasisti¢nim organizacijam dokaj izobrazenih
in usposobljenih kadrov.

Zaradi ogromnih potreb po kadrih za
druzbeno, gospodarsko, upravno, socialno,
zdravstveno in druga podrocja so Zavnoh,
oblastni in okrozni narodnoosvobodilni od-
bori ter njihovi oddelki organizirali razli¢ne
strokovne tec¢aje. Tako so potekali stevilni
strojepisni, administrativni, sodni, kmetij-
ski, traktorski, zadruzni, vinogradniski,
strojniski, sanitetni, agronomski, tecaji za
vodje partizanskih vrtcev, postno-telegraf-
ski, vaterinarski, vozniski, cestni, prometni
in drugi tecaji. V vasi Buzet pri Glini so, na
primer, organizirali tudi Veterinarski labo-
ratorij §t. 1 — $olo za veterinarske kadre. Te-
¢ajniki so se tam usposabljali za veterinar-
ske bolni¢arje in sanitejce, za ceplienje Zivi-
ne in preglede, za dezinfekcijo in prvo po-
mo¢ in drugo. Taks$ne tecaje je koncalo vec
kot 300 ljudi, kmetijske pa ve¢ kot 500. Na
osvobojenih obmodcjih Dalmacije, Slavonije,
Pokolpja in drugod so imeli ve¢ zdravstve-
nih te¢ajev. Namenjeni so bili zdravstvenim
kadrom, ki so delovali pri organih ljudske
oblasti, v otroskih in dijaskih domovih, bol-
nisnicah in zdravstvenih postajah na osvo-
bojenem ozemlju.

Na teh tecajih so predavali splosne in
strokovne predmete prosvetni delavci, uéi-
telji, profesorji in drugi strokovnjaki, pac
glede na znacaj tec¢aja. Nanje so hodili v glav-
nem ¢lani Usaoja in Skoja. Pokrajinski komi-
te Skoja za Hrvatsko je v poro¢ilu za central-
ni komite pisal o udelezbi mladine na teh te-
¢ajih: »V okolici Banije je priblizno 491 mla-
dincev na raznih te¢ajih. V Gorskem kotarju

“* Mihajlo Ogrizovi¢, Prosvietni i kulturni rad s odraslima u Hrvatskoj za vrijeme NOB, Zagreb, 1960.

23 Prav tam, str. 60-72.
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70, Liki 105, Dalmaciji okoli 1000. Poleg tega
je odslo na razli¢ne te¢aje prek nasega komi-
teja do 200 mladincev.«24 Lahko trdimo, da
je na tecaje hodilo ve¢ kot 1000 mladincev in
odraslih.

Tudi v El Shattu in Italiji je bilo organi-
ziranih precej razli¢nih strokovnih tecajev.
Poleg tega so potekali tecaji ruskega, angle-
skega, francoskega jezika in esperanta ter te-
¢aji stenografije, ki jih je konc¢alo nekaj tiso¢
odraslih in mladine.?s

Partijska prizadevanja niso bila omejena
le na vodenje oborozenega boja nasih naro-
dov in narodnosti, organiziranje ljudske ob-
lasti, protifasisti¢cnih organizacij, $olstva in
prosvete v ozjem smislu, temvel je Partija
med osvobodilnim bojem posvecala poseb-
no skrb marksisti¢nemu izobrazevanju svo-
jega Clanstva; in sicer na razli¢ne nacine: s
tiskom, partijsko literaturo, delovnimi in
teoretskimi sestanki, konferencami in po-
svetovanji. To je bila zares nenehna dejav-
nost. Toda poleg vseh teh oblik izpopolnje-
vanja partijskega kadra, posebno $e vodilne-
ga, so Ze od leta 1941 organizirali krajse
osemdnevne in desetdnevne partijske teca-
je, na katere so hodili voditelji iz organov
Partije, judske oblasti in vojaskih enot.

V letu 1942 je poleg vigjih partijskih teca-
jev, ki jih je organiziral Centralni komite KP
Jugoslavije in so jih obiskovali poleg partij-
skih kadrov iz drugih krajev Jugoslavije tudi
visoki partijski voditelji iz Hrvatske, agit-
prop Centralnega komiteja KP Hrvatske or-
ganiziral ve¢ vi§jih in srednjih partijskih te-
¢ajev za partijske voditelje iz organov Parti-
je, ljudske oblasti, protifasisti¢nih organiza-
cij in vojaskih enot. Do osvoboditve nase de-
zele je organiziral 16 visjih partizanskih te-
Cajev za 400 visokih partijskih voditeljev in
10 srednjih partijskih tecajev s priblizno 200
slugatelji. Na teh tecajih, ki so trajali od 20
do 30dni, so udelezenci pod vodstvom pred-
avateljev proucevali te teme: razvoj drzave,
Partija, organizacijska vpra$anja Komunis-
ticne partije Jugoslavije in vprasanje kad-
rov, teorija revolucije, diktatura proletaria-
ta, sovjeti, nacionalno in kolonialno vprasa-
nje, kmecko vprasanje, strategija in taktika
boljsevikov v prvi etapi revolucije 1905. in
februarja 1917. leta, prva in druga imperia-
listi¢na vojna in njena preobrazba v narod-
noosvobodilno, stalis¢e nase Partije do dru-
ge imperialisti¢ne vojne, obrambe nasih na-
rodov pred nevarnostjo fagizma in neodvis-
nosti nase drzave, za kaj se bojuje nasa Par-
tija, narodnoosvobodilno gibanje, narod-

noosvobodilni odbori in partizanski odredi
Jugoslavije, vloga in naloge partijskih orga-
nizacij v vojski, Antifasisti¢na fronta Zensk
in vodilna vloga Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije, ZSSR kot prvoborka v boju proti
fagizmu.26

Poleg visjih in srednjih partijskih te¢ajev,
ki jih je organiziral Centralni komite KP Hr-
vatske in njegov agitprop, so oblastni in ok-
rozni komiteji organizirali na vsem osvobo-
jenem ozemlju Hrvatske srednje in nizje
partijske tecaje za vodilni partijski kader s
svojega terena, pa tudi za kadre z okupirane-
ga ozemlja. Za ponazoritev mnozi¢nosti teh
akcij naj navedemo le primer Slavonije. Na
tem osvobojenem obmocdju je bilo priblizno
30 srednjih partijskih tecajev, ki jih je obis-
kalo 500 partijskih voditeljev. Veliko partij-
skih te¢ajev je bilo pri okroznih komitejih v
Slavoniji. Samo pri okroznem komiteju KP
Hrvatske Brod, Nova Gradiska in Virovitica
je bilo organiziranih 35 nizjih partijskih te-
¢ajev s priblizno 404 tecajniki, pri okroznem
komiteju KP Hrvatske Karlovac od 1942 do
novembra 1943 pa 13 partijskih tecajevs 175
udelezenci.??

Agitprop Centralnega komiteja KP
Hrvatske je izdelal program za srednje in
nizje partijske tecaje in obvezno literaturo.
Programe tecajev so dopolnjevali z novimi
temami, povezanimi z neobiéajno intenziv-
no dinamiko osvobodilnega boja in vsem
novim, ki ga je ta boj prinasal. Prizadevali so
si za stalno ustvarjalno uporabo splosnih
predpostavk marksizma v praksi nase ljud-
ske revolucije, kar je bila sicer poglavitna
naloga predavateljev, ki so zelo dobro po-
znali linijo Partije v narodnoosvobodilnem
boju. Po nekaterih izracunih je bilo na Hr-
vatskem med narodnoosvobodilnim bojem
200 vigjih, srednjih in vi§jih partijskih teca-
jev z okoli 4000 te¢ajniki; pri tem niso viteti
partijski te¢aji v vojaskih enotah.

Na partijskih te¢ajih so uporabljali pred-
vojno legalno ali ilegalno marksisti¢no lite-
raturo, kot dela K. Marxa, F. Engelsa, V. 1.
Lenina, J. V. Stalina, M. Beera, Segala, Zgo-
dovino VKP(b); med osvobodilnim bojem
pa so tiskali zbornike del V. L. Lenina, J. V.
Stalina, posebej Zgodovino VKP(b), Vprasa-
nja leninizma, O kadrih, brosure o fasizmu,
imperializmu, kmeckem in nacionalnem
vprasanju, nato dela Tita, Kardelja, Pijadeja
in drugih. Ceprav so to gradivo tiskali, pona-
tiskovali in razmnozevali, ga vseeno ni bilo
dovolj. Agitrop Centralnega komiteja KP
Hrvatske je razmnoZeval tudi nekatera pre-
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davanja iz programa visjih partijskih te¢ajev
in jih posiljal oblastnim in okroznim agit-
propom ter partijskim komitejem.

Poleg partijskih tecajev so bili organizi-
rani tudi tecaji za vodilni kader Skoja. Tudi
ti so potekali Ze od prvih dni revolucije, or-
ganizirali pa so jih pokrajinski komite Skoja
za Hrvatsko ter oblastni in okrozni komiteji
Skoja na posameznih obmocjih. To so bili
vi$ji, srednji in nizji skojevski tecaji; prvega
je organiziral pokrajinski komite Skoja za
Hrvatsko, srednjega in nizjega pa oblastni in
okrozni komiteji.

Tecaji za skojevske voditelje so trajali od
7 do 15 dni. Organizirani so bili v internatih.
V programu za skojevske voditelje so bile te-
me: razvoj ¢loveske druzbe, prva in druga
imperialisti¢na vojna, diktatura proletaria-
ta, pojav fasizma, ustanovitev in boj Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije, razvoj narod-
noosvobodilnega boja, narodnoosvobodilne
vojske, znac¢aj in vloga Skoja, organizacijska
struktura Skoja, o kadrih, o enotnosti proti-
fagisti¢cne mladine, o osnovnih organizacijah
Skoja.2®

Tudi skojevske teaje je obiskovalo veli-
ko voditeljev Skoja. Samo na osvobojenem
obmo¢ju v Dalmaciji je bilo 37 skojevskih te-
¢ajev s 1027 udelezenci, zvecine vodij okraj-
nih komitejev in obcinskih vodstev Skoja.
Na vsakem tecaju je bilo povpreéno 25 do 40
udelezencev.2? V osvobojenem Pokolpju je
obiskovalo nizje skojevske tecaje 100 ¢lanov
Skoja, v Hrvatskem primorju 35 itd. Pri po-
krajinskem komiteju Skoja za Hrvatsko
(tedaj v Otoécu) so do konca avgusta 1943
imeli 5 vigjih skojevskih te¢ajev, ki jih je ob-
iskovalo 60 ¢lanov Skoja iz obmoénih in ok-
roznih komitejev Skoja. Po izrac¢unih je bilo
stevilo skojevskih tec¢ajev med narodnoos-
vobodilnim bojem priblizno enako partij-
skim te¢ajem, opravilo pa jih je vec kot 3000
¢lanov Skoja.

Razumljivo je, da vsebina teh tetajev ni
bila vedno enaka, temve¢ se je spreminjala
glede na stopnjo razvoja osvobodilnega boja
in naloge Skoja. Poleg Ze dolo¢enih tem so
na tecajih prebirali dosegljivo literaturo in
organizirali poutevanje v krozkih s konsul-
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tacijami in konferencami. Na koncu skojev-
skih tecajev, pa tudi partijskih, so slusatelji
dobivali opisane ocene oziroma karakteris-
tike o uspehu.

Kakor drugi te¢aji so bili tudi ti organizi-
rani v vojnih razmerah, nevarnostih in sa-
moodpovedovanju, pogosto v blizini sovraz-
nika ali pa njegovih opori§¢ - v gozdu, bara-
kah, kolibah, z najnujnej$imi pisalnimi po-
trebs¢inami, literaturo, véasih celo brez za-
dostnih koli¢in hrane.

Poleg vseh nastetih oblik vzgojnega in iz-
obrazevalnega dela z odraslimi so na osvo-
bojenem ozemlju Hrvatske e od leta 1942
ustanavljali kulturne domove, ki so imeli $ir-
§i pomen za prosvetljevanje ljudstva. Kul-
turni dom je moral biti, po prvih navoedilih
Zavnoha iz leta 1943, »pravi drugi dom za
vsakega krajana in izhodis¢na to¢ka za vse
drugo kulturno-prosvetno delo v okraju in
zunaj doma«3° V domovih so bile organizi-
rane bralne skupine, tecaji za nepismene,
predavanja in konference, delovni sestanki
in kulturne prireditve. V vsakem so bili na
razpolago stenski ¢asopisi, partizanski tisk,
v nekaterih so bile urejene tudi majhne
knjiznice. Na osvobojenem obmo¢ju Like je
bilo med narodnoosvobodilnim bojem jese-
ni 1944 odprtih 80 kulturnih domov s 17
knjiznicami in 70 bralnicami, v Dalmaciji je
bilo februarja 1945 prav tako odprtih 80 kul-
turnih domov, v katerih so organizirali glas-
bene, literarne, $ahovske in druge sekcije.
Na osvobojenem obmodju Slavonije je bilo
do konca 1944. leta 125 kulturnih domov,
mladinci iz viroviti$kega obmo¢ja pa so sa-
mo v predkongresnem tekmovanju odprh
25 mladinskih domov.3! Poleg kulturnih do-
mov so med narodnoosvobodilnim bojem
odpirali tudi ljudske, mladinske in delavske
domove.

Za uskladitev dela ljudskih univerz, ki so
delovale od leta 1943, je oddelek za ljudsko
prosveto Zavnoha izdelal konec 1944 navo-
dila za delo ljudskih univerz. Po teh navodi-
lih so jih ustanavljali v prvi vrsti v vegjih sol-
skih sredis¢ih. Odbor ljudske univerze je
skrbel za predavatelje, za izvedbo preda-
vanj, izdeloval je nacrte z urniki predavanj

24 porocilo PK SKOJ za Hrvatsko, CK SKOJ Jugoslavije, 4. marca 1944, str. 1.
25 Mihajlo Ogrizovi¢, Prosvieta u narodnoj revoluciji, Zagreb, 1978, str. 142-171.
Teme za vidji partijski tecaj pri CK KP Hrvatske od 1. decembra do 20. decembra 1942.
27 Drugi kongres Komunisti¢ne partije Hrvatske, Zagreb, 1949, str. 119,
28 Oblastni komite SKOJ za Dalmaciju, Program za srednji skojevski tecaj, SK0OJ-31-3495, 1943, IHRPH.
29 porocilo oblastnega komiteja SKOJ za Dalmacijo, PK SKOJ za Hrvatsko, 3. junija 1945, str. 5.
Navodilo za delo na kulturno-prosvetnem podrodju na osvobojenem ozemlju Hrvatske, izvrsni odbor Zavnoha, 21. maja 1943, PA

HSM, Zagreb, str. 1.

31 porocilo PK SKOJ za Hrvatsko CK SKOJ Jugoslavije, 26, februarja 1945, str. 4.
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za dolotena obdobja, skrbel za materialno
plat, prostore, agitacijo in propagando, lah-
ko pa je organiziral tudi te¢aje o posameznih
vprasanjih, ki so trajali od 10 do 30 ur. Leta
1944 in v zatetku 1945 so delovale ljudske
univerze v Liki, Lovincu in Gracacu, v Gor-
skem kotarju, v Delnicah, Cabru in Srpskih
Moravcih, v Glini, v Baniji, 20 ljudskih uni-
verz je bilo v Slavoniji, 23 v El Shattu in v
vseh vedjih dalmatinskih krajih. Da je bil in-
teres ljudstva za predavanja v teh ustanovah
res velik, pri¢a podatek, da se je v El Shattu
400.000 slusateljev udelezilo 700 predavanj.
Po izra¢unu je na Hrvatskem tik pred osvo-
boditvijo delovalo ve¢ kot 100 ljudskih uni-
verz, hkrati pa tudi ve¢ knjiznic in bralnic.
Teh je bilo najve¢ v mestih in krajih v osvo-
bojeni Dalmaciji.

Partizanski tisk je odigral med ljudsko
revolucijo izredno revolucionarno in mobi-
lizatorsko vlogo in se je, kakor nikoli dotlej,
siril v najbolj oddaljene kraje nase drzave
ter obvescal ljudi o dogodkih v drzavi in po
svetu ter o razvoju osvobodilnega boja. Prva
natisnjena gradiva so izsla na zacetku ljud-
ske vstaje. Te izdaje na osvobojenem ob-
mocju so bile pripravljene z najskromnejsi-
mi sredstvi in ob velikanskih tezavah. Zelo
hitro so zacele delovati tudi tehnike, ki so
pripravljale vesti in izdajale ¢asopise lokal-
nega pomena. Pozneje so se organizirale
tehnike in tiskarne pri posameznih oblast-
nih in okroznih narodnoosvobodilnih odbo-
rih, komitejev Partije in Skoja. Poleg osred-
njih ¢asopisov, kot so bili Vjesnik, Naprijed,
Slobodni dom, Srpska rije¢, Partizan, je iz-
hajalo tudi veliko drugih ¢asopisov. Samo
leta 1944 je na obmocju Istre izhajalo 23 raz-
lienih ¢asopisov, v Liki 19, v Slavoniji 27, v
Dalmaciji 82, v Zumberku in Pokolpju 10.
Mladinske organizacije so izdajale 14 ¢aso-
pisov, organizacije protifasisti¢nih zenskih
zvez 13 in vojaske enote 34.32 Poleg omenje-
nih tehnik je na osvobojenem ozemlju Hr-
vatske leta 1944 in v zacetku 1945 delovalo
20 pravih tiskarn. Tiskali so $tevilne izdaje
partizanskih pesmi, krajsih literarnih bese-
dil, brogure s politi¢no vsebino, mape umet-
niskih del ipd. Centralna tiskarna Hrvatske,
v kateri so tiskali Naprijed, je v 21 mesecih
svojega dela (do maja 1944) natisnila
1.327.831 izvodov, to pa pomeni, da so na
mesec natisnili povprecno 63.320 izvodov ali
2017 na dan. Od tega je bilo 200.000 izvodov
brosur, 60.000 plakatov, 100.000 letakov,
drugo pa so bili novice in Casopisi itd.33

Med osvobodilno vojno se je na osvobo-
jenem ozemlju Hrvatske razvijalo tudi kul-
turnoumetnisko delo, ki je bilo po svojem
znacaju in razseZnostih, vsebini, idejnih in
revolucionarnih lastnostih edinstveno v
zgodovini nasih narodov. V zacetku ljudske
revolucije so to dejavnost spodbujali in rezi-
rale vecidel vojagke enote in njihove kultur-
ne skupine. Ze leta 1942 so se organizirale na
osvobojenem ozemlju ljubiteljske in gleda-
liske druzine, pevski zbori in glasbene sekci-
je, folklorne skupine in druge oblike kultur-
nega in umetniskega dela.

Na poziv Partije je prisla 22. aprila 1942
na osvobojeno ozemlje skupina igralcev iz
Zagreba. Izvedla je vrsto prireditev na osvo-
bojenem ozemlju Hrvatske, novembra 1942
pa je dobila uraden naziv Gledalis¢e narod-
ne osvoboditve. Dne 25. julija je bila v vasi
Doljani ustanovljena gledaliska skupina Au-
gust Cesarec. Do novembra 1944 je imela
280 prireditev, ki jih je obiskalo 155.000 lju-
di.34 Poleg teh gledaliskih skupin so delovale
$e obmocne gledaliske druzine v Istri, Dal-
maciji in Slavoniji ter 25 okrajnih gledali-
skih druzin v Istri, Dalmaciji in Slavoniji ter
25 okrajnih gledaliskih druzin in ve¢ sto lju-
biteljskih vaskih skupin, pevskih zborov,
glasbenih in drugih skupin. Po izrac¢unih je
od 1942. do 1945. leta delovalo na osvoboje-
nem ozemlju Hrvatske priblizno 30 poklic-
nih in polpoklicnih skupin, pevskih zborov
in orkestrov pa ve¢ kot 600, vendar mislijo,
da jih je bilo e ver.3s

Treba je omeniti tudi delovanje pevske-
ga drustva Obili¢, Kola iz Sibenika, Slobode
z Braca, kulturno-umetniskih drustev Se-
ljacka Sloga in Prosveta ter vrsto pevskih
drustev iz manjsih krajev. Med narodnoos-
vobodilnim bojem so prepevali razlitne
ljudske in partizanske pesmi. Samo v Liki je
Miroslav Spiler zbral 400 zapisov besedil in
32 napevov, v akciji Srbske akademije zna-
nosti v letih 1949 in 1953 pa je bilo zbranih
priblizno 20.000 zapisov pesmi, nastalih
med narodnoosvobodilnim bojem v Jugo-
slaviji.

Poleg omenjenih oblik prosvetnega dela
na osvobojenem ozemlju Hrvatske sta se
med narodnoosvobodilnim bojem razvijali
tudi knjizevnost in umetnost. Na osvoboje-
nem ozemlju je delovalo veliko knjizevni-
kov, umetnikov, kulturnih in javnih delav-
cev, ki so med osvobodilno vojno odsli tja,
kjer so lahko ustvarjali v svobodi, povezani
z ljudstvom in njegovimi herojskimi dejanji
v boju za svobodo in boljse Zivljenje.
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Poleg Vladimirja Nazorja je na osvoboje-
nem ozemlju delovalo ve¢ mladih knjizevni-
kov: Ivan Goran Kovaci¢, Ivan Doncevié, Pe-
tar Segedin, Vjekoslav Kaleb, Gligor Vitez,
Joza Horvat, Ivo Cace, Vladimir Popovi¢, Ju-
re Kastelan, Josip Barkovi¢, Zdenko Stam-
buk, Sime Vuceti¢, Ranko Marinkovi¢, Vojin
Jeli¢ in drugi; od slikarjev in kiparjev pa: An-
tun Augustinéi¢, Vanja Radaus, Josip Ruk-
lja¢, Marin Studin, Marijan Detoni, Djuro Ti-
liak, Petar Simaga, Frano Simunovi¢, Zlatko
Prica, Edo Murti¢, Zdenko Agbaba in drugi;
od komponistov: Nikola Hercigonja, Natko
Devei¢, Ivo Tijardovi¢, Josip Hatze, Marijan
Buri¢ in drugi.

Nosilci gledaliske umetnosti med narod-
noosvobodilnim bojem so bili znameniti gle-
daliski delavci Viekoslav Afri¢, Ljubisa Jova-
novi¢, Drago Ivanisevi¢, Jozo Laurenci¢, Jo-
sip Gregorin, Joza Ruti¢, Salko Repak, Au-
gust Cili¢, Emil Kutijaro, Sime Simatovig¢,
Drago Kréa, Radojko Jezi¢, Irena Kolesar in
drugi.

Poleg umetnikov in knjizevnikov je delo-
valo $e ve¢ kulturnih in javnih delavcev in
publicistov, na primer Nada Sremec, Mla-
den Ivekovi¢, Petar Lasta, Branko Sucevic¢
in drugi. Skupina knjizevnikov je ze leta

1943 pripravljala revijo z naslovom Knjizev-
nik. Na osvobojenem obmodju Slavonije je
zacel izhajati ¢asopis Kulturni prilozi v re-
dakciji Josipa Cazija. Stiskali so tudi zbirko
pesmi Druze Tito ljubi¢ica bijela, litografira-
na je bila zbirka pesmi Jureta Franicevic¢a
Preko rovova pa Pjesme partizanke Vladi-
mirja Nazorja, Jama Ivana Gorana Kovacica
in druge.

Kulturni in javni delavci Dalmacije so
imeli 18. in 19. decembra 1943 konferenco
kulturnih delavcev Dalmacije v svobodnem
Hvaru, na kateri je sodelovalo 45 kulturnih
delavcev, knjizevnikov, glasbenikov, likov-
nih umetnikov, publicistov in arhitektov.
Pred zborovanjem so priredili razstavo del
umetnikov partizanov v okupiranem Splitu.
0d 25. do 27. junija 1944 je potekal prvi kon-
gres kulturnih delavcev Hrvatske v Topus-
kem, na katerem je sodelovalo veliko knji-
zevnikov, slikarjev, kiparjev, glasbenikov,
publicistov in drugih kulturnih in prosvet-
nih delavcev z osvobojenega ozemlja Hr-
vatske. Na njem so bile predstavljene razli¢-

32 Glej opombo $t. 7, str. 75,

33 prav tam, str. 75,

4 Viesnik, §t. 32, 1944. str. 6.,

35 Mladen Ivekovi¢, Hrvatska ljeva inteligencija, 1918-1945, kni.

ne umetniske stvaritve iz obdobja narod-
noosvobodilnega boja. Pokazalo se je, da se
je umetnost kljub vojni razvijala in uveljav-
Jjala ter postajala pomembna sestavina ziv-
lienja in boja ljudstva za svobodo. Konferen-
ca kulturnih delavcev je bila organizirana
tudi v Istri, pripravljala se je v El Shattu,
vendar do nje ni prislo, ker so se nasi ljudje
vrnili v domovino. Ko ze govorimo o zboro-
vanjih, je treba omeniti tudi kongres zdrav-
nikov, pravnikov, in ve¢ republiskih in re-
gionalnih konferenc kmetijskih strokovnja-
kov.

Za razvijanje kulturno-umetniskega de-
lovanja na osvobojenem ozemlju je kultur-
no-umetniski odsek propagandnega oddel-
ka Zavnohaizdajal Vjesnik, priro¢nik za kul-
turno-umetnisko delo, izhajali pa so tudi ¢a-
sopis Kulturni prilozi, Nase kazaliste — Caso-
pis Kazali$ta narodnog oslobodjenja, Parti-
zanska pozornica br. 1. Poleg tega je bila na-
tisnjena zbirka ljudskih in borbenih pesmi z
naslovom Nase pjesme v 5000 izvodih. Z os-
voboditvijo Dalmacije se je zalozniska dejav-
nost $e bolj okrepila.

Za usposabljanje kulturno-umetniskega
kadra so pripravili ve¢ glasbenih in igralskih
teCajev, teCajev za zborovodje, za voditelje
kulturno-umetniskega dela, za dopisnike
itn.

Poleg teh oblik kulturno-umetniske de-
javnosti je bila v osvobojeni Dalmaciji orga-
nizirana vrsta kulturnih prireditev in ted-
nov kulture, na katerih je prisla do izraza ce-
lotna ustvarjalnost med narodnoosvobodil-
nim bojem. Te prireditve je vodil kulturno-
umetniski oddelek Zavnoha. Po vseh vedjih
krajih osvobojene Dalmacije so organizirali
razstave fotografij iz narodnoosvobodilnega
boja, ki jih je obiskalo veé tiso¢ odraslih in
mladincev. Zaradi ogromnega zanimanja
ljudi so bile dane pobude za razstave del sli-
karjev partizanov, ki so bile prirejene v Spli-
tu, Sibeniku, Zadru, Dubrovniku in drugih
krajih, ki jih je prav tako obiskalo nekaj tiso¢
odraslih in mladine 3¢

Ob vseh teh dejavnostih so organizirali
tudi knjizevne velere, ustne ¢asopise, zbo-
rovske recitacije ljudskih pesmi, prireditve
in akademije. Najpomembnejse med njimi
so bile: Matiji Gubcu, Dan oktobrske revolu-
cije, Teden zbiranja tiska za Istro. Na teh ak-

2, Zagreb, 1971, str. 167.

36 porocilo Poverjenistva za prosveto, kulturno-umetniski oddelek, §t. 232, 3. aprila 1945, Sibenik, PA HSM, Zagreb, str. 34,
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cijah in prireditvah je sodelovalo ve¢ tiso¢
prebivalcev Dalmacije in Hrvatske.

Film je imel v tistem ¢asu pomembno
prosvetno in kulturno viogo, posebej v osvo-
bojeni Dalmaciji. Veliko filmskih predstav je
bilo prikazanih v Drni$u, Zadru, Dubrovni-
ku, Sibeniku, Splitu, Vrgorcy, Sinju, Trogiru
in drugih krajih. Na tisoce ljudi je gledalo fil-
me vecidel vojnega znataja in poljudno-
znanstvene filme. Samo v Splitu je bilo v ze-
lo kratkem ¢asu 330 filmskih predstav, ki si
jih je ogledalo 73.000 prebivalcev.3? V tistem
¢asu se je razvijalo tudi drugo kulturno, pro-
svetno, propagandno delo. Podobna dejav-
nost je potekala tudi na osvobojenem ob-
mocdju Slavonije, Gorskega kotarja, na ob-
modju Zagreba in drugod.®

Poglavitna znacilnost osvobodilnega bo-
ja je bila v tem, da je omogo¢ilo mnozitno
prosvetljevanje ljudstva z razli¢nimi oblika-
mi dejavnosti, mitingi, zbori, proslavami,
manifestacijami, konferencami, posvetova-
nji, sestanki, predavanji ipd. Te oblike dejav-
nosti niso bile vezane le na doloc¢ene dneve,
temvec so bile vsakdanja praksa stotiso¢ev
ljudi, borcev, mladincev, Zensk, v¢lanjenih v
mnozi¢ne protifasisti¢ne organizacije. Niko-
li poprej v zgodovini nasih narodov niso de-
lovni ljudje nase dezele tako aktivno sodelo-
vali, ne le kot poslusalci, temve¢ tudi kot go-
vorniki, agitatorji, organizatorji in pobudni-
ki mnozi¢nih akcij, s ¢imer so razvijali pro-
sveto, kulturo, polititno in revolucionarno
zavest.

Nemogoce je s Stevilkami v celoti pred-
staviti vse to gibanje ljudstva, ki je pogosto
sodelovalo v tak$nih oblikah mnozi¢ne poli-
ti¢ne, kulturne, prosvetne in propagandne
dejavnosti v »skupinah« s stotiso¢i ljudi. Ob-
like mnozi¢nega dela so ozivele v judski re-
voluciji Ze s prvimi partizanskimi skupinami
in postajale vse mnoZi¢nejse, SirSe in inten-
zivnejse. Posebne razseznosti so dobile po
razglasitvi sklepov drugega zasedanja Avno-
ja v Jajcu 1943. leta. Samo v Slavoniji je bilo
na primer po nepopolnih podatkih 670 ses-
tankov in 120 mitingov, 40 ve¢jih zborov in
81 akademij.3® V zvezi s sklepi drugega zase-
danja Avnoija je prispelo 1514 pozdravnih te-
legramov Nacionalnemu komiteju osvobo-
ditve, Avnoju in Zavnohu. V zacetku 1944. le-

ta so mladinské organizacije in SKOJ v Sred-
nji Dalmaciji v razmeroma kratkem c¢asu
imele 700 zborovanj in vrsto konferenc.4
Konec leta 1944 je slavonska mladina napi-
sala v predkongresnem tekmovanju 11.739
parol, pripravila 212 prireditev in 110 ustnih
casopisov.#! V Hrvatskem primorju je do os-
voboditve nase driave organizacija Zensk
imela ve¢ kot 3000 mnozi¢nih sestankov, ve¢
kot 23.000 razli¢nih sestankov pa »za Zico«
kljub okupatorjevemu terorju. Lahko bi na-
vedli se zelo veliko podobnih podatkov.

Tudi tak$ne oblike mnozi¢nega dela so
krepile borbeno in domovinsko zavest ljud-
stva in prispevale k njegovemu prosvetne-
mu in kulturnemu izpopolnjevanju.

Ta nepopolni in kratki pregled 3olske in
prosvetne dejavnosti na Hrvatskem med na-
rodnoosvobodilnim bojem pri¢a, da je nasa
ljudska revolucija s Komunisti¢no partijo
Jugoslavije na ¢elu Ze od prvih dni imela po-
leg drugega tudi celostni prosvetni in kul-
turni znacaj. Komunisti¢na partija Jugosla-
vije je povedla nase narode v boj za svobodo,
za nacionalno in socialno osvoboditev izpod
okupatorjev in domace burzoazije, hkrati pa
tudi v boj za njihovo prosvetno in kulturno
osvoboditev iz zaostalosti in neznanja kot
dela dedis¢ine preteklosti.

Celotno $olsko, prosvetno in kulturno
delo so zavestno, na¢rtno in sistemati¢no
vodili Komunisti¢na partija Jugoslavije, or-
gani ljudske oblasti in protifasisti¢ne orga-
nizacije, razvijalo se je v vsem svojem bo-
gastvu in raznolikosti hkrati z razmahom os-
vobodilnega boja. Ne glede na razlitne obli-
ke prosvetne dejavnosti najmlajsih, mladine
in ljudstva, so bila zelo jasna skupna nacela,
ki so bila uveljavljena med osvobodilnim
bojem: idejnost, demokratitnost in enot-
nost, revolucionarnost, konkretnost vsebi-
ne, integracija izobrazevanja, vzgoje, dela in
boja.

“Gotovo je, da je bilo tako mnozi¢no orga-
nizirano $olstvo, prosvetno, kulturno in po-
liti¢no delo med narodnoosvobodilnim bo-
jem pomemben dejavnik zmage nasih naro-
dov nad sovrazniki. In na koncu lahko zatr-
dimo, da je nasa ljudska revolucija v praksi
podkrepila Marxovo predpostavko, da je
mnozi¢na vzgoja ljudstva mozna edino z re-
volucijo in v revoluciji.

37 Oblastni narodnoosvobodilni odbor Dalmacije Zavnohu, $t. 1708, Split, 6. aprila 1945 PA HSM, Zagreb, str. 23-29.

Glej opombo $t. 7, str. 76.

38
39 Prav tam, str. 76

40 porocilo oblastnega komiteja SKOJ za Dalmacijo, PK SKOJ za Hrvatsko, 4. marca 1944, str. 4.

Prav tam, str. 1.
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Recemo lahko, da so bili teaji za nepismene
najbolj zgodnje oblike dela na prosvetnem
podrodju.

NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

Narodnoosvobodilno gibanje je med na-
rodnoosvobodilnim bojem in revolucijo po-
svetalo veliko pozornost in razvijalo po-
membno dejavnost v zvezi s kulturno-pro-
svetnim delom na osvobojenem ozemlju. Pri
tem so sodelovali vsi dejavniki narodnoos-
vobodilnega gibanja. Ta dejavnost se je, gle-
dano v celoti, nepretrgoma razvijala iz leta v
leto in se izpopolnjevala, kolikor bolj se je §i-
rilo osvobojeno ozemlje in kolikor ve¢ izku-
$enj je bilo. Narodnoosvobodilno gibanje je
pravilno dojelo pomen izobrazevanja in pra-
vilno ugotovilo njegovo povezanost s stop-
njo revolucioniranja ljudskih mnozic. V voj-
nih razmerah in ob upos$tevanju pustos$enja,
ki so ga okupatoriji in njihovi sodelavci pu-
$¢ali v osvobojenth mestih, preseneca velik
polet in $irok razmah kulturno-prosvetnega
dela na osvobojenem ozemlju. Najvecje bre-
me so nosili narodnoosvobodilni odbori in
predsedstvo ZAVNOBIH (Dezelni antifasis-
tiéni svet narodne osvoboditve Bosne in
Hercegovine), z eno besedo ljudska oblast.

Ljudska oblast se ni ustrasila pomemb-
nosti te naloge in je z veliko truda premago-
vala ovire na poti razvoja te dejavnosti. Ra-
zen veliko volje ni imela skoraj nikakr$nih
materialnih sredstev za kulturno-prosvetno
delo. Mnogokrat so bile neresljiv problem
Ze najosnovnej$e potrebe: 3Solske table,
svin¢niki, zvezki in drugo. Nekateri narod-
noosvobodilni odbori so imeli tezave, ker ni
bilo $olskih zgradb oziroma potrebnih pro-
storov za pouk, utiteljskega kadra, obvezne
literature in ker je primanjkovalo inventar-
ja. Za obvladovanje teh tezav je skrbelo vse
narodnoosvobodilno gibanje, vsi so dajali
pobude, delali in odstranjevali ovire, toda
glavno breme je konec koncev, vendarle bi-
lo na nizjih narodnoosvobeodilnih odborih.
Ti so morali na svojem obmoéju pripraviti
vse, kar je bilo potrebno za zacetek dela in
skrbeti tudi za neovirano delo. Ce ni bilo $ol-
skih stavb ali so bile poskodovane, je bilo
treba $olski pouk in tecaje imeti v prostorih,
ki so jih lahko pripravili v ta namen ali pa
kar pod milim nebom, dokler niso bile po-
$kodovane $olske zgradbe popravljene ali ni
bil zagotovljen drug primernejsi prostor. S
skopimi sredstvi, s katerimi so tisti ¢as raz-
polagali, so solske zgradbe ali pa primerne
prostore za delo $olskih ustanov zve¢ine po-
pravljali narodnoosvebodilni odbori. Za pri-
mer navajamo opozorilo oblastnega narod-
noosvobodilnega odbora za Hercegovino,
da mora nevesinjski okrajni odbor uporabi-
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ti steklo, ki mu ga ta odbor dodeljuje, samo
za popravilo $ole, ne sme ga pa uporabiti za
zasteklitev svojih prostorov.! Iz porocila je
razvidno, da je sovraznik velikokrat na raz-
li¢ne naéine oviral delo v $olah in da so na-
rodnoosvobodilni odbori s tem pogosto po-
jasnjevali zastoje in slab uspeh pri delu.

Delo na tem podrotju prosvete in kultu-
re se je zatelo zelo zgodaj. Prvi zatetki segajo
v &as nastajanja prvih osvobojenih ozemelj
in prvih organov ljudske oblasti. Pogosto ga
je ovirala sovraznikova dejavnost in nesta-
bilnost osvobojenega ozemlja, zlasti vpadi
sovraznikovih enot. V prvem obdobju na-
rodnoosvobodilnega boja in vse do zacetka
1944 v Bosni in Hercegovini ni bilo enotnega
nacrta za prosvetno delo. Narodnoosvobo-
dilni odbori so oblikovali in razvijali to de-
javnost po svojih moZnostih. Izvréni odbor
Avnoja je v kratkem ¢asu svojega delovanja
spodbujal narodnoosvobodilne odbore, naj
ustanovijo $ole, kjer so to dopuscale razme-
re, ali te¢aje za nepismene in razne strokov-
ne teCaje.

Glede nato, da v tistem ¢asu ni bilo moz-
nosti za ustanavljanje srednjih 3o}, je izvréni
odbor Avnoja predvidel poseben sistem $o-
lanja kadrov za potrebe ljudske oblasti. Na-
rodnoosvobodilnim odborom je priporocal
naj ustanavljajo ljudske univerze, kjer so
okolis¢ine to dopuscale, in naj na njih s
sploénimi in posebnimi tecaji pripravljajo
kandidate za razli¢ne poklice. Vendar zaradi
sovraznikovih napadov med ¢etrto in peto
ofenzivo tega sistema ni bilo mozno uvesti,
kaj sele ga utrditi, in tako je bilo treba vse
delo, povezano s tem, preloziti?

Sele jeseni 1943, ko so ustanovili oblastni
narodnoosvobodilni odbor za Bosensko
Krajino, so zaéeli prosveto razvijati bolj na-
¢értno, vendar samo na obmocju tega odbo-
ra. Da bi krepili sistemati¢no delo se je ob-
lastni narodnoosvobodilni odbor obrnil na
ZAVNOH s prosnjo, da bi se za stalno pove-
zali ter tako poenotili reSevanje vseh proble-
mov in si izmenjavali pridobljene izkusnje.
V zvezi z delom na kulturno-prosvetnem
podro¢ju je oblastni odbor poudaril
»...posebej bi nam koristilo, ¢e bi nam po-
slali gradivo, ki se nanasa na pouk za ljudsko
Solo in teaje za nepismene«.3 Hkrati se je
obrnil na vse okrozne in okrajne narodnoos-
vobodilne odbore za to obmocje z zahtevo,
naj se bolj posvetijo ustanavljanju $ol in od-
pravljanju nepismenosti. Poudaril je, da ni
zadovolien z dotedanjim delom nizjih na-

rodnoosvobodilnih odborov, ¢es da je delo
na prosvetnem podroc¢ju potekalo »brez
enotnega nadrta in razli¢no po okrajih in ok-
roZjih«. V analizi razlogov, ki so privedli do
tak$nega stanja, je poudarjal kot najpo-
membnejie tole: da je ostalo na osvoboje-
nem ozemlju zelo malo ohranjenih $olskih
zgradb, da je zelo malo uciteljev in da narod-
noosvobodilni odbori tej nalogi niso posve-
¢ali dovolj pozornosti.t

Takoj po ustanovitvi je oblastni narod-
noosvobodilni odbor pripravil enoten natrt
kulturno-prosvetnega dela in zaupal okroz-
nim in okrajnim odborom, naj v okviru svo-
je notranje organizacije izoblikujejo oddel-
ke in odseke za prosveto; v vodstvu teh up-
ravnih enot so morali biti uc¢itelji, ki naj bi
hkrati z delom v eni $oli vodili tudi te oddel-
ke oziroma odseke. Ko se je pokazalo, da ta-
ka praksa upocasnuje razvoj prosvetnega
dela, je oblastni narodnoosvobodilni odbor
za Bosensko Krajino zahteval, naj ucitelje, ki
so vodili te oddelke oziroma odseke, opro-
stijo dela v $0li. S tem naj bi dosegli, da bi se
uditelji, ki so opravljali to nalogo, lahko bolj
posvetili strokovnemu in pedagoskemu us-
posabljanju mlajsih predavateljev, lazje nad-
zorovali delo uciteljev v $olah in vodij teta-
jev za nepismene, delovali bolj instruktors-
ko in manj administrativno. Hkrati z admi-
nistrativno organizacijo je oblastni narod-
noosvobodilni odbor postavljal mrezo, lah-
ko birekli druzbeno-drzavnih organov, v ka-
tere so prisli ¢lani narodnoosvobodilnih od-
borov in predstavniki drzavljanov. Na vseh
stopnjah narodnoosvobodilnih odborov so
se oblikovali posebni kulturno-prosvetni
odbori ali sekcije, katerih naloga ja bila ne-
posredno voditi in delovati na kulturno-pro-
svetnem podrod¢ju. Ustanavljali so $ole, teca-
je zanepismene, kulturne domove, bralnice,
pevske zbore, organizirali dopisnistva za
tisk in skrbeli za razpetevanje in branje tis-
ka.

Iz ohranjenih dokumentov je razvidno,
da se je ta nacrt kulturno-prosvetnega dela
oblastnega narodnoosvobodilnega odbora
za Bosensko Krajino zacel uresniCevati Ze
konec leta 1943, Kasneje je kulturno-pro-
svetno delo na terenu potekalo v glavnem
prek teh odborov oziroma sekcij. 1z mesec-
nih poro¢il ckroznih narodnoosvobodiinih
odborov je razvidno, da je ta nacin dela ze v
zacetku leta 1944 zelo napredoval. Okrozni
narodnoosvobodilni odbor za Podgrmet je,
da bi pospesil izvajanje zastavljenega nacrta,
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nalozil vsem okrajnim narodnoosvobodil-
nim odborom svojega obmodja te naloge: 1)
redno sklicevanje sestankov kulturno-pro-
svetnih odborov oziroma sekcij in njihovo
porotanje narodnoosvobodilnim odborom
o opravljenem delu; 2) razmnoZevanje in
razposiljanje tiskanega materiala po obdi-
nah; 3) dopise ljudstva posiljati okroznemu
narodnoosvobodilnemu odboru. Naért kul-
turno-prosvetnega dela je zajemal v prvi vr-
sti $olstvo, $ole in tecaje za nepismene, nato
predavanja, ustni ¢asopis, pevske zbore, lju-
biteljske in glasbene sekcije, kulturne do-
move, bralnice in drugo.

Recemo lahko, da so bili tecaji za nepis-
mene najbolj zgodnje oblike dela na pro-
svetnem podroc¢ju. Organizirali so jih na
vseh osvobojenih ozemljih, ponekod vec,
drugod manj. Te tecaje so organizirali na-
rodnoosvobodilni odbori, protifasisti¢ne or-
ganizacije in vojaske enote. Na tistih delih
osvobojenega ozemlja, kjer niso imeli mo¢-
ne vojaske obrambe, ali pa v odmaknjenih
krajih, kjer niso imeli stalne zveze s sredis-
¢em osvobojenega ozemlja, so sprva tecaji
za nepismene nadomescali osnovne 3ole, in
dajali tudi osnovno izobrazbo. Brz ko so se
razmere uredile, so zaceli organizirati os-
novne $ole, tecaji za nepismene pa so pote-
kali $e naprej, le da sta bila njihov namen in
organizacija spremenjena. Dotedanji tecaji
za nepismene $oloobvezne otroke so se pre-
obrazili v osnovne $ole; teCaje za nepismene
pa so obiskovali odrasli oziroma tisti, ki so
prerasli obdobje osnovnega $olanja.

Oblastni narodnoosvobodilni odbor za
Bosensko Krajino je izdelal program dela za
te¢aje za nepismene in zaupal narodnoosvo-
bodilnim odborom skrb za potek dela po
programu. Iz porotil se vidi, da so se trudili
usklajevati delo te€ajev za nepismene s pro-
gramom, vendar so pri tem zadevali na teza-
ve, ki so jih tezko premagovali. Razlogi za to
so bili v razmerah na obmotjih posameznih
odborov, v slabi pripravljenosti in prizade-
vanjih vodij tecajev ter v pomanjkanju ne-
posredne kontrole in pomo¢i uéiteljem. Za-
radi tega so nekateri okrozni narodnoosvo-
bodilni odbori uvedli dve vrsti te¢ajev za ne-
pismene: vzorne in navadne. YV prvih so si

_NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

prizadevali v celoti izpolniti predpisani pro-
gram. Po ustanovitvi oblastnega narodnoos-
vobodilnega odbora za Bosensko Krajino je
bilo do konca leta 1944 izvedenih 15 poseb-
nih tec¢ajev za vodje teCajev za nepismene.
Organiziral jih je bodisi oblastni narodnoos-
vobodilni odbor, bodisi posamezni okrozni
narodnoosvobodilni odbori; na njih se je iz-
obrazevalo 369 vodij te¢ajev. Po porot¢ilih so
vsi vodje tecajev odsli na teren in so do kon-
ca leta 1944 organizirali na obmocju Bosen-
ske Krajine 369 tecajev za 12.500 slusateljev.s

Kljub vsem tezavam je bilo te¢ajev za ne-
pismene in njihovih slusateljev precej. To je
razvidno iz poro¢ila kulturno-prosvetnega
odbora okroznega narodnoosvobodilnega
odbora za Podgrme¢, v katerem pise, daje v
teh okrajih tega okrozja delovalo 51 tetajev
z 2155 slusatelji, in sicer v krupskem 21 teca-
jev z 920 tecajniki, v novskem 15 tecajev z
844 tecajniki in v sanskem 15 tec¢ajevs 371 te-
cajniki.6

Po ustanovitvi Zavnobiha in $e posebno
po drugem zasedanju se je predsedstvo loti-
lo obsezne dejavnosti za sprejem in uvedbo
enotnega nacrta prosvetne dejavnosti v vsej
Bosni in Hercegovini. Ze na zacetku svojega
obstoja je skusalo urediti razmere v prosvet-
ni in uvesti enoten sistem dela na celotnem
osvobojenem ozemlju Bosne in Hercegovi-
ne. V zvezi z referatom Delo narodnoosvo-
bodilne oblasti na prosvetnem podroéju, ki
so ga prebrali na drugem zasedanju Zavno-
biha, in v zvezi z razpravo o njem je predsed-
stvo svojemu oddelku za ljudsko prosveto
zaupalo izdelavo nacrta in programa dela za
vzpostavitev osnovnega in srednjega Sol-
stva, za organiziranost in upravljanje v teh
ustanovah. Oddelek za ljudsko prosveto je
izdelal predlog tega natrta in predsedstvo
ga je sprejelo konec leta 1944 ter zaupalo od-
delku skrb za njegovo izvajanje. V tem pro-
gramu sta bila potrjena tudi nac¢rt in pro-
gram dela osnovnih $ol in tecajev za nepis-
mene, ki so dejansko pomenili zbir prido-
bljenih izkusenj iz predhodnega obdobja.

Na podlagi tega natrta in programa je
oddelek za ljudsko prosveto izdelal predlog
zaCasnih navodil za organizacijo in delo os-
novnih $ol in te¢ajev za nepismene v Bosni

1 Akt oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Bosensko Krajino, &t. 28, 23. novembra 1944.
Leo Gergkovi¢, Dokumenti o razvoju ljudske oblasti, Statut ljudske univerze, Beograd, 1946, str. 83-84.
3 Akt oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Bosensko Krajino, $t. 11, 14. oktobra 1943,
4 Akt oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Bosensko Krajino, §t. uradno, 17. oktobra 1943.
5 Akt oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Bosensko Krajino, brez §tevilke, Letno poro¢ilo prosvetnega oddelka tega odbora,

31. decembra 1944.

6 Zapisnik oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Bosensko Krajino, 20. januarja 1944. Hrani se v Muzeju ljudske revolucije.
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in Hercegovini. Predsedstvo je ta navodila '

potrdilo kot enotno osnovo za delo v osnov-
nih $olah in te¢ajih za nepismene. Po teh na-
vodilih je bil pouk v osnovnih $olah obvezen
za vse otroke od 7. do 12, leta, vendar so se
v glavnem vpisovali otroci, ki so bili starejsi
od 8 let in se do tedaj niso mogli $olati zaradi
vojne. Pouk v osnovni $oli je trajal 18 mese-
cev, razdeljen pa je bil na tri stopnje po 6 me-
secev. Ob koncu vsakega trimesecja so oce-
njevali uspeh ucencev po predmetih in nji-
hovo vedenje. Pouk je bil za vse u¢ence brez-
placen. Ko so u¢enci uspesno konéali tretjo
stopnjo, so dobili spri¢evalo o kon¢ani os-
novni $oli.

Nove $ole so ustanavljali na lastno pobu-
do ali pa na predlog okrajnega narodnoos-
vobodilnega odbora oblastni narodnoosvo-
bodilni odbori, vendar le zatasno, dokler ni
bila osvobojena vsa drzava. Upravnika in
utitelja je imenoval in premes¢al oblastni
narodnoosvobodilni odbor na predlog od-
delka za ljudsko prosveto. Utitelji so bili dol-
zni redno voditi razrednico (seznam imen),
glavni imenik in inventarno knjigo. Ob&in-
ski narodnoosvobodilni odbori so skrbeli za
zadovoljevanje vseh materialnih potreb $o-
le, posebno za preZivnino uciteljev; da se je
ta doliznost redno izpolnjevala so pazili
okrajni narodnoosvobodilni odbori.

Da bi izboljsali delo v $olah, so uvajali
okrajne delovne konference za ucitelje. In to
vsak mesec. Za redno sklicevanje teh konfe-
renc kakor tudi za program njihovega dela
je skrbe! okrajni narodnoosvobodilni od-
bor. Konference je skliceval in vodil refe-
rent za ljudsko izobrazevanje pri okrajnem
odboru ali ucitelj, ki ga je dolo¢il okrajni na-
rodnoosvobodilni odbor. Na njih so raz
pravljali o referatih, ki so obravnavali ak-
tualna vprasanja o organiziranju in delova-
nju $ol. Da bi olajsali priprave na delo teh
konferenc, so sestavljali referate o aktualnih
vprasanjih in jih posiljali narodnoosvobo-
dilnim odborom kot pomo¢ za uspesno de-
lo. Delo na konferencah je bilo razdeljeno ta-
ko, da je bil prvi dan posvecen referatu in
razpravi, drugi vzornemu prakticnemu
predavanju in obdelavi metode, tretji pa raz-
pravi o porocilih uéiteljev o njihovem delu,
branju in pojasnjevanju razpisov ljudske ob-
lasti in dajanju strokovnih navodil in pomo-
¢i. Poleg teh konferenc so uvedli tudi vzgoj-
ne skupine uciteljev, ki so se oblikovale na
obmotju nekaj ob¢in, glede na teritorialne
razmere, tako da so se uditelji lahko brez

vecjih tezav sestajali, zlasti pozimi. Te skupi-
ne so dosegle zelo pomembne uspehe in so
utinkovito pomagale uciteljem zacetnikom,
ki so bili preobremenjeni z delom in skoraj
prepusceni sami sebi.

Razumljivo je, da osnov iz zacasnih navo-
dil v vojnih razmerah ni bilo lahko uresniciti
in da je bilo ovire mogoce premagati le z ve-
liko voljo, vztrajnostjo in navdusenjem Pri
tem je treba upostevati, da ucitelji niso bili
le predavatelji v $oli, temvec je na njih slonel
velik del druge kulturno-prosvetne dejav-
nosti, posebno v krajih, oddaljenih od ve¢jih
sredis¢. Od uciteljev so pricakovali, da red-
no in uspesno vodijo 3ole, da sodelujejo pri
delu tetajev za nepismene, da vodijo ali sa-
mi izvajajo vse kulturne dejavnosti na svo-
jem obmodju, poleg tega pa so mnogi narod-
noosvobodilni odbori pritegnili u¢itelje tudi
k polititnemu delu v administraciji. Zaradi
tega in da bi razbremenili ucitelje, da bi se
lahko osredototili zgolj na $olsko delo, je ob-
lastni narodnoosvobodilni odbor za Bosen-
sko Krajino v nekem razpisu ugotovil, da je
izvensolsko delo uciteljev zgledno, hkrati pa
narocil prosvetnim referentom, da to delo
ne sme biti tako, da bi skodovalo $oli oziro-
ma pouku,

Na predlog oddelka za judsko prosveto
je predsedstvo resevalo tudi vprasanje uc-
benikov in druge literature za pouk. To je bil
hud problem za ljudsko oblast, za utitelje in
ucence. Kolikor je se bilo starih u¢benikov,
jih vendar le niso mogli uporabljati za velik
del predmetov, ker niso ustrezali potrebam
novega pouka, razmere pa niso omogocale
pisanja in tiskanja novih. Na pobudo oddel-
ka za ljudsko prosveto so pripravili za¢asni
abecednik, ki pa ga ni bilo mozno tiskati, za-
to je bilo vse gradivo za abecednik in solsko
berilo v skrajsani obliki razmnozeno in raz-
poslano v vsako okrozje s priporocilom, naj
ga uporabljajo, po potrebi pa naj izbirajo tu-
di ustrezno gradivo iz starih u¢benikov. 1z
porocil se vidi, da so se ucitelji in starsi naj-
bolj pritozevali zaradi pomanjkanja ucbeni-
kov. Pomanjkanje u¢benikov je bilo $e bolj
perece pri srednjesolskem pouku. Ceprav
vse do konca vojne srednjesolskega pouka v
pravem pomenu besede skoraj ni bilo, vsee-
no lahko stejemo uciteljske in druge stro-
kovne tec¢aje za eno izmed njegovih oblik.
Predsedstvo Zavnobiha je dolo¢ilo, da gim-
nazijske tecaje ustanavlja oddelek za ljud-
sko prosveto na predlog oblastnega narod-
noosvobodilnega odbora. Vanje so se lahko
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vpisali vsi, ki so konc¢ali osnovno $olo, in tis-
ti, ki so naredili sprejemni izpit iz branja, pi-
sanja in $tirih ra¢unskih operacij. V uéitelj-
ske tecaje so sprejemali tiste, ki so imeli §tiri
razrede srednje Sole. Odlotilo se je tudi, da
bodo vpeljali uciteljske tec¢aje v Banja Luki,
Sarajevu, Mostarju in Tuzli, brz ko bo mogo-
¢e. Proucilo je vprasanje obstoja privatnih
$ol ne glede na njihovo stopnjo in sklenilo,
da bo odlo¢itev o tem prelozilo, dokler ne
dobi mnenja Nacionalnega komiteja osvo-
boditve. Prav tako je proucilo vprasanje ve-
rouka kot obveznega predmeta in bilo mne-
nja, naj se obdrzi kot neobvezen predmet,
toda tudi za to je bilo treba potakati na mne-
nje Nacionalnega komiteja osvoboditve, da
bi stvar enotno uredili za vso drzavo. Skleni-
lo je umakniti mes¢anske $ole. Prav tako je
bilo odloteno, naj se poslje strokovna skupi-
na v ZSSR, da bi se seznanila z njithovim $ol-
skim sistemom in u¢beniki. Iz dokumenta ni
razvidno, ali je bil ta sklep uresnicen.

Za kulturno vzgojo ljudskih mnozic so
delali narodnoosvebodilni odbori, enote na-
rodnoosvobodilne vojske in protifasisti¢ne
organizacije. Kulturno-prosvetni odbori ozi-
roma komisije pri narodnoosvobodilnih od-
borih so imeli nalogo razvijati kulturno-pro-
svetno delo na svojem obmoé;ju in zajeti vanj
¢im veé ljudi. Kulturne domove so ustanav-
ljali v mestih in v ve¢jih vaseh; tako so nasta-
jali centri, iz katerih sta se kultura in izobra-
Jevanje raziirjala med ljudske mnozice. V
kulturnih domovih so bile ustanovljene kul-
turne skupine, ljudske bralnice in knjiznice,
v njih so pripravljali razne gledaliske pred-
stave, poljudno znanstvena in politi¢na
predavanja, posludali radijska porotila, or-
ganizirali ustne in stenske ¢asopise in dru-
go. Narodnoosvobodilni odbori so skrbeli
za materialna sredstva za odpiranje kultur-
nih domov, kjerkoli so razmere dopuscale,
kulturno-prosvetni odbori oziroma sekcije
in protifasisti¢ne organizacije pa za vodenje
dela na tem podro¢ju. Ohranjeni so podatki
o tem, da je bilo nekaj kulturnih domov z ze-
lo razvito dejavnostjo ze v prvih dneh narod-
noosvobodilnega boja. Z letom 1943 so okre-
pili dejavnost za ustanavljanje kulturnih do-
mov, posebno v Bosenski Krajini. V nekem
porocilu okroznega narodnoosvobodilnega
odbora Podgrmet je navedeno, da obstaja
25 kulturnih domov v treh okrajih tega ok-
rozja. V tistih vaseh, kjer ni bilo primernih
zgradb za kulturne domove, so ti dobili se-

7 Akt BiH, st 10, 18. avgusta 1944,

dez v osnovni $oli, izjemoma tudi v privatnih
hisah. Da bi popestrili kulturno Zivljenje so
predsedstvo Zavnobiha in visji narodnoos-
vobodilni odbori ustanovili svoje umetniske
skupine. V okviru umetniske skupine pred-
sedstva in oblastnega narodnoosvobodilne-
ga odbora za Bosensko Krajino so delovali
gledaliska skupina, pevski zbor, baletna sku-
pina in glasbeni orkester. Tudi posamezne
vasi so imele svoje ljubiteljske skupine in
pevske zbore ali recitatorske skupine. Tako
pise v nekem porotilu okroZnega narod-
noosvobodilnega odbora za Podgrme¢, da
obstaja v vaseh na tem obmoc¢ju 33 pevskih
zborov. V okviru teh skupin so nastopala
znamenita imena iz predvojnega literarnega
in umetniskega Zivljenja, pa tudi mladi pes-
niki in drugi nadarjeni umetniki. Delo teh
umetnikov na podro¢ju knjizevnosti, igre,
slikarstva in glasbe, je priblizalo te umet-
nostne zvrsti ljudskim mnoZicam, o katerih
pred vojno v majhnih krajih niso vedeli ni¢.
Njihove umetniske stvaritve so spodbujale
bojno razpolozenje ljudskih mnoizic.

1z sheme organizacije oddelka za ljudsko
prosveto predsedstva Zavnobiha je razvid-
no, kako je bila zamisljena in deloma tudi
uresni¢ena ta dejavnost. Predsedstvo je
sklenilo, naj se ustanovijo organi javne upra-
ve in vzpostavi enotna organizacija prosvet-
ne sluzbe na vseh stopnjah narodnoosvobo-
dilnih odborov. Po tem sklepu’ je imel odde-
lek za ljudsko prosveto predsedstva $tiri od-
seke: odsek za osnovnosolski pouk, odsek za
srednjesolski pouk, odsek za ljudsko izobra-
Jevanje in odsek za znanost in umetnost.
Svet za prosveto je obstajal kot poseben or-
gan. Tak3na organizacija je bila izvedena pri
vseh narodnoosvobodilnih odborih, razen
pri ob¢inskih, kjer so bile organizirane sek-
cije za ljudsko izobrazevanje.

Tako je bila organizirana prosvetna sluz-
ba na obmoc¢ju oblastnega narodnoosvobo-
dilnega odbora za Bosensko Krajino, med-
tern ko se je v Hercegovini in vzhodni Bosni
(tako je bila Bosna in Hercegovina admini-
strativno razdeljena med narodnoosvobo-
dilnim bojem) enotno in na¢rtno delo za
ljudsko izobraZevanje zacelo precej pozneje
in manj intenzivno. Ohranjeni dokumenti
pricajo, da se je kulturno-prosvetno delo po
enotnem naértu oddelka za ljudsko prosve-
to zacelo v Hercegovini v drugi polovici leta
1944, v vzhodni Bosni pa $e kasneje.
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»Jeseni 1943 je referent za Solstvo ustanovil
prve sole s poukom v makedonskem jeziku.
To sobile po ukinitvi leta 1912 prve
makedonske Sole.

Organizirane so bile

na osvobojenem ozemlju v zahodni
Makedoniji.«

Boro Kitanovski

1

Tradicije $olstva in izobraZevanja make-
donskega naroda izhajajo e iz obdobja knji-
zevne $ole in ohridske univerze, ki ju je us-
tanovil Klement Ohridski.! Po ve¢ stoletjih?
je zatel makedonski narod ponovno razvija-
ti Solstvo v 19. stoletju. Kakor je znano, si je
znotraj otomanskega cesarstva v 19. stoletju
izbojeval dolo¢eno samostojnost pri ureja-
nju verskih zadev, prosvete in s tem tudi $ol-
stva. V ta namen so bile ustanovljene cer-
kveno-$olske obéine, ki so samostojno razvi-
jale prosveto z odpiranjem razli¢nih $ol. Ta-
ko je v 19. stoletju v Makedoniji delovalo ve-
liko osnovnih in srednjih $ol,3 vzgajali pa so
tudi u¢ni kader - utitelje in profesorje4

V 19, stoletju so se Makedonci sprva upi-
rali grékim $olam in grki pismenosti, v dru-
gi polovici 19. stoletja, po ustanovitvi bolgar-
ske eksarhije,’ so se upirali uvajanju bolgar-
§¢ine v $ole, kmalu potem pa tudi proti sr-
bskemu u¢nemu jeziku v nekaterih solah.6
Te tradicije je v obdobju med obema vojna-
ma podpirala zlasti Komunisti¢éna partija
Jugoslavije s tem, da je objavljala zapise v
partijskem tisku? v makedonskem jeziku in
pomagala pri objavljanju poezije, proze in
dram v makedon$§¢ini.8 Povsem naravno je,
da so vse te tradicije upestevali v Glavnem
$tabu NOV in PO Makedonije ter Central
nem komiteju KP Makedonije (do leta 1943
Pokrajinskem komiteju KP Makedonije), ta-
ko da so ta telesa pri vodenju narodnoosvo-
bodilnega boja in revolucije posebno pozor-
nost posvecala prosveti in $olstvu. Partija in
Glavni stab NOV in PO Makedonije sta ve-
dela, da je velika ve¢ina ljudstva nepisme-
na? da ima zelo malo ljudi fakultetno izob-
razbo, zato so si ze med vojno prizadevali z
razvijanjem prosvete, kulture!® in Solstva
dvigniti politi¢no zavest kot pogoj za ustvar-
janje enotnosti makedonskega naroda in na-
rodnosti v Makedoniji, pa tudi enotnosti z
vsemi narodi in narodnostmi Jugoslavije —
to pa je bilo hkrati temeljni pogoj za zmago
nad okupatorjem, za oblikovanje enakop-
ravne skupnosti narodov in narodnosti Ju-
goslavije. Potreba po tem je bila $e vedja za-
radi razmer, v katerih je makedonsko ljud-
stvo zivelo po balkanskih vojnah,!! ko je bila
prepovedana uporaba makedonskega jezi-
ka in so bili ljudje fizi¢no kaznovani, ¢e so
govorili makedonsko - tako da so Makedon-
ci zares obcutili tezko breme suZnosti.!2

Ko so leta 1912 vlade tedanjih balkan-
skih drzav ustanovile Balkansko zvezo, so se
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sporazumele, da bodo zrinile Tur¢ijo z Bal-
kana in si razdelile Makedonijo.!3 V prvi in
drugi balkanski vojni je bila Makedonija raz-
deljena med tri balkanske drzave - Srbijo,
Gr¢ijo in Bolgarijo. Vlade posameznih drzav
so takoj po zasedbi z enostranskimi ukrepi
birokratske administracije spremenile pri-
padnike makedonskega naroda v Srbe, Gr-
ke in Bolgare, pac¢ glede na to, v kateri drzavi
so se znasli po razdelitvi.'* Hkrati so ukinile
makedonske cerkveno-$olske ob¢ine in Sole
ter na zasedenih ozemljih organizirale novo
mrezo $ol z drzavnimi u¢nim jezikom. Tako
so Makedonci dobili $ole s poukom v bol-
garskem, grskem in srbskem jeziku.!s To je
bila ena od poti, ki so jo zarisale vlade teh
treh drzav v svoji raznorodovalni politiki.
Tako je bil narod, v naro¢ju katerega je bila
spoteta pismenost in se je razvila kultura
slovanskih narodov, v 20. stoletju brez so-
dobne abecede in brez pravice do uporabe
svojega jezika, ki ga je do tedaj uporabljal
stoletja — vse to je slisati paradoksalno.

2

Med narodnoosvobodilnim bojem in re-
volucijo je moral Pokrajinski komite KP Ma-
kedonije (pozneje Centralni komite KP Ma-
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kedonije, pa tudi Glavni §tab NOV in PO Ma-
kedonije), ki je poznal tezavni polozaj make-
donskega naroda od 1912. do 1941. leta, pa
tudi po razsulu stare Jugoslavije in po oku-
paciji (Makedonijo so zasedle nacistitne
nemske Cete, cesarska bolgarska vojska, po-
licija in drzavna oblast, fasisti¢na italijanska
vojska, del pa je bil priklju¢en k marionetni
Albaniji), nujno pojasniti ljudskim mnozi-
cam, da se hkrati z bojem za osvoboditev bo-
jujejo tudi za uveljavitev makedonskega na-
roda in jezika, kar je pogoj za razvoj pisme-
nosti in nacionalne kulture. Ze takoj na za-
cetku vstaje in revolucije so se oklenili tra-
dicije in makedonski jezik uporabljali v or-
ganizacijah Komunisti¢ne partije Jugoslavi-
jein v vseh bojnih organih, v odredih pa tudi
v razpravah in predavanjih. Vendar to ni za-
doscalo, zato so v Pokrajinskem komiteju
KP Makedonije (oziroma Centralnem komi-
teju KP Makedonije), Glavnem $tabu NOV
in PO Makedonije sprejeli posebne ukrepe
za razvoj pismenosti in dviganje kulturne
ravni borcev v partizanskih odredih ter vo-
jaskih enotah, hkrati pa tudi ljudstva.

Ko so bile sredi leta 1942 premagane naj-
vedje ovire, ki so zavirale razmah vstaje, 16 se
je okrepila dejavnost partizanskih odredov.
S tem so bile dane moznosti za razsirjanje

! Klement Ohridski je zivel in deloval konec 9. in v zacetku 10 stoletja, okoli 840-916. Odnos do tega prosvetnega in kulturnega delavca
se kaze v tem, da je poverjenistvo za prosveto dolo¢ilo, naj se ob dnevu Klementa Ohridskega, 7. decembra 1944, v vseh $olah spregovori
0 njem, prav tako pa tudi 8. decembra. - Zbornik dokumentov ASNOM, Skopje, 1964, knj. 3, str. 658-659.

Pod otomansko oblastjo od 14. do 20. stoletja sta prenahala $olanje in vzgoja kadrov, obdrzala sta se le v nekaterih samostanih, na
Erimer v Lesnovskem samostanu (ob¢ina Probistip) in drugje.

V 19. stoletju so zaceli ustanavljati makedonske $ole, na primer leta 1857 gimnazijo v Velesu (sedanji Titov Veles), leta 1869 pedagosko
akademijo v Stipu, v katerih so si pridobili izobrazbo ucitelji, duhovniki in drugi - Istorija na makedonskiot narod, Skopje, 1969 (v na-
daljevanju: Istorija), knj. 2, str. 69.

Pred razdelitvijo Makedonije v balkanskih vojnah (1912-1913) je bilo v $olah na ozemlju danasnje Socialisti¢ne republike Makedonije
okoli 2000 uciteljev. - Istorija, str. 346-347.

3 Sultanski dekret (ukaz, z dne 28. februarja 1870). Prvi eksarh (cerkveni dostojanstvenik) je bil izbran 16. februarja 1972. - Istorija, str.
64 in 66.

6 Istorija, str. 69.

7 Pokrajinski komite Centralnega komiteja KP Jugoslavije za Makedonijo je izdajal: Bilten (1940), Iskro (1941), Naso re¢ (1939-1940).

V obdobju med obema svetovnima vojnama so v makedonskem jeziku objavili v vardarskem delu Makedonije svoje drame: A. Panov,
V.Tljoski, Krle, med proletarskimi pesniki pa zavzema posebno mesto Ko¢a Racin z Belimi svitanji, pa tudi s tudijo o bogomilih in dru-

imi deli.

s Ob osvoboditvi Makedonije je bilo tri ¢etrtine prebivalcev nepismenih, decembra 1944 je bilo tam 312 uéiteljev in okoli 150 oseb s
fakultetno izobrazbo.
10 0 problemih znanosti in kulture v narodnoosvobodilnem boju je leta 1981 svet akademij znanosti in umetnosti SFRJ organiziral po-
seben znanstveni posvet. Gradiva s tega posveta so v tisku.

Prva balkanska vojna je bila v letih 1912/13, druga pa leta 1913.
12 proti Makedoncem, ki so govorili makedonsko, so se izvajale razli¢ne sankcije. Tako so bili na ozemlju Makedonije, ki je spadala
pod Srbijo oziroma kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev (Jugoslavijo), fizi¢no kaznovani, v Greiji so jih silili piti vegje koli¢ine rici-
nusa, v Bolgariji in pod okupacijo (1915-1918, 1941-1944) pa so jih preganjali. Med narodnoosvobodilnim bojem so vas¢ani na mitingih
jlokali od \./_eselja, ko so poslusali govore, dramske predstave, pesmi v makedonskem jeziku.

3 Dogovor med Srbijo in Bolgarijo v vojni proti Turiji je vseboval aneks z dvema variantama o usodi Makedonije: po eni naj bi Ma-
kedonija postala avtonomno ozemlje, po drugi bi jo razdelili. Ko je bila Tur¢ija premagana, je nastal spor zaradi delitve makedonskega
ozemlja in vnela se je druga balkanska vojna. Vprasanja avtonomije se niso dotaknili. - Istorija, str. 357.

14 Balkanske drzave so makedonskemu narodu vzele vse naravne polititne pravice; zatelo se je gospodarsko izkoris¢anje kot sestavni
del politike denacionalizacije, $olanje pa je potekalo zgolj v jezikih balkanskih drzav.

Balkanske drzave so ustanavljale $ole (osnovne in srednje) s temi u¢nimi jeziki: v pirinski Makedoniji z bolgarskim, v egejskem delu
z grékim in v vardarskem delu s srbskim. Grika vlada je leta 1925 objavila odlo¢bo za ureditev problema pouka v jezikih narodnosti.
Istega leta je za Makedonce izdelala tudi Abecednik (prvo knjigo), kateremu je bil za osnovo bitolsko-lerinski dialekt makedonskega
jezika (Elefteria vima, 19. oktobra 1925). Sole niso bile ustanovljene zaradi politi¢ne intervencije bolgarske vlade in viade kraljevine Sr-
bov, Hrvatov in Slovencev.

Obsirneje: Mihailo Apostolski, Tribuna tretjega programa Radia, Beograd, 1976, 6228, str. 127-149.

529

00 (S



530
XEC |

PROSVETA IN SOLSTVO V NARODNOOSVOBODILNI VOJNI IN REVOLUCIJI

NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

splosne izobrazbe in razvoj prosvete. Glavni
§tab NOV in PO Makedonije je v soglasju s
Pokrajinskim komitejem KP Makedonije
lahko zacel ukrepati v tej smeri. Tako je 22.
junija 1942 izdal navodilo, s katerim je nalo-
zil vodstvom odredov prosvetno delo!7 v od-
redih in na obmodjih, kjer so delovali. Poli-
ti¢ni komisarji partizanskih odredov so po-
stali tudi organizatorji prosvetnega dela v
odredih. Dobili so ukaz, da pripravijo pre-
davanja o razli¢nih aktualnih temah, s po-
sebnim poudarkom na makedonski zgodo-
vini in zemljepisu. Seveda so politi¢nim ko-
misarjem pri predavanjih iz zgodovine in
zemljepisa pomagali borci iz partizanskih
odredov, vendar je bistveno, da so ravno
njim kot prvim zaupali skrb za razvoj pro-
svete in izpopolnjevanje borcev v odredih,
pa tudi ljudstva na terenu.

Oborozeni boj se je mo¢no okrepil in raz-
siril zlasti v letu 1943, enote so bile vse $te-
vil¢nejse. Sredi leta 1943 je tudi Glavni $tab
NOV in PO Makedonije izpopolnil svojo or-
ganiziranost, kakor je terjal polozaj. Tako se
je postopoma dopolnjeval s tistimi sluzba-
mi, ki so bile potrebne za razvoj revolucije.
V njem so bili organizirani posebni referati:
a) za Solstvo,

b) za verska vprasanja ~ verski referent, in
c) oddelek za ljudsko oblast.

Referent za $olstvo je bil leta 1943 skladatelj
Petar Bogdanov-Koc¢ko, verski referent pa
duhovnik Veljko Mancevski.!8 Oba referen-
ta sta razvila vrsto dejavnosti za organizira-
nje in Sirjenje prosvete. Jeseni 1943 je refe-
rent za Solstvo ustanovil prve Sole s poukom
v makedonskem jeziku. To so bile po ukinit-
vileta 1912 prve makedonske $ole.!19 Organi-
zirane so bile na osvobojenem ozemlju v za-
hodni Makedoniji.20 Ker novih u¢benikov ni
bilo, so uporabljali stare, v srbskem jeziku,
ucitelj pa je vodil pouk v makedons¢ini. Ne-
kaj uciteljev je bilo starih, se izobdobja stare
Jugoslavije, v ve¢ $olah pa so poucevali gim-
nazijci in tudi en delavec.2! Ker so bile $ol-
ske zgradbe vecidel unic¢ene, so vas¢ani tam,
kjer so bile ustanovljene osnovne 3ole, sa-
moiniciativno uredili stare $ole ali pa prila-
godili v ta namen kaksno sobo v vegjih va-
skih hisah. Te prve makedonske $ole so de-
lovale v zelo tezavnih razmerah. Zaradi bo-
jev za osvobojeno ozemlje so bile prisiljene
pogosto prekinjati svoje delo; otroci so se
morali poskriti in pouk so nadaljevali Sele
Cez Cas. Sole so delovale do decembra leta
1943, ko so operativne enote s Centralnim
komitejem KP Makedonije in Glavnim $ta-

bom NOV in PO Makedonije zaradi nemske
ofenzive zapustile osvobojeno ozemlje v za-
hodni Makedoniji.

Verski referent Glavnega $§taba NOV in
PO Makedonije je prav tako opravljal neka-
tere naloge pri prosvetljevanju ljudstva, se-
veda prek cerkve. S soglasjem Glavnega 5ta-
ba NOV in PO Makedonije in Centralnega
komiteja KP Makedonije je organiziral zbor
pravoslavnih duhovnikov, ki je bil oktobra
1943 v vasi Izdeglavlje. Na zboru so sprejeli
nekaj pomembnih sklepov,22 med njimi
sklep, da se vsa cerkvena administracija op-
ravlja v makedonskem jeziku. Na podlagi te-
ga sklepa je verski referent Glavnega §taba
NOV in PO Makedonije izdal ukaz vsem pra-
voslavnim cerkvam na ozemlju Makedonije,
naj opravljajo cerkveno administracijo v
makedonskem jeziku.2? Zbor je pozitivno
vplival na delovanje duhovnikov v narod-
noosvobodilnem boju in revoluciji ter na
njihovo sodelovanje pri prosvetljevanju
ljudskih mnozic.

Glavni §tab NOV in PO Makedonije je
opravljal vse naloge, povezane z reSevanjem
problemov prosvete in $olstva, vse do prve-
ga zasedanja Antifasisti¢ne skup$¢ine na-
rodne osvoboditve Makedonije (ASNOM).24

3

Med boji leta 1944 so bile ustvarjene
moznosti za volitve delegatov in izvedbo pr-
vega zasedanja Asnoma, ki je bilo 2. avgusta
1944, Ta datum je bil izbran kot potrditev, da
sta narodnoosvobodilni boj in revolucija sa-
mo podalj$anje boja makedonskega ljudstva
za osvoboditev in ustanovitev lastne drzave.
Na zasedanju je bilo sprejetih vet sklepov,
med njimi tudi sklep o proglasitvi federalne
Makedonije kot enakopravne ¢lanice De-
mokrati¢ne federativne Jugoslavije. Po-
sebno mesto ima sklep, s katerim je bil ma-
kedonski jezik proglasen za uradni jezik v
Makedoniji.26 Pomen tega sklepaje vtem, da
je ljudstvo v njem videlo pretrganje spon, ki
so mu jih vsiljevale burzoazne vlade in oku-
patorji. Z njim je bilo najbolj o¢itno dokaza-
no, da bosta narodnoosvobodilni boj in re-
volucija prinesla popolno svobodo make-
donskemu narodu in narodnostim, ze samo
dejstvo, da je ASNOM zasedal, pa je kazalo
na skorajénji konec vojne.

Leta 1944 so enote NOV in PO Makedo-
nije z znanim februarskim pohodom in
spomladansko ofenzivo 27 po dolgotrajnih in
uspeénih bojih dosegle takéne uspehe, da je
bilo v Makedoniji sredi tega leta osvoboje-
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nega Ze ved Kot tri ¢etrtine ozemlja. Okupa-
torji so drzali le $e vedja mesta in obmocja
okoli Gostivara in Tetova. Avgusta 1944 je
polozaj obetal, da bodo razmeroma hitro in
dokonéno pregnali okupatorje, zato je bil
prezidij Asnoma, ki je v obdobju med dvema
zasedanjima Asnoma predstavljal zakono-
dajno in izvrsilno oblast, zelo dejaven. Tako
je ze med oboroZenim bojem organiziral
svojo sestavo in sestavo narodnoosvobodil-
nih odborov (od oblastnih do vaskih), da bi
ob dokon¢ni osvoboditvi Makedonije lahko
takoj nadaljeval delo brez ovir. Med boji so
bili narodnoosvobodilni odbori organizira-
ni in razporejeni v blizini mest, in brz ko je
bilo katero osvobojeno, so se preselili vanj
ter nadaljevali delo kot organi nove drzave
— federativne Makedonije?® (danes SR Ma-
kedonije). Ze nekaj dni po osvoboditvi
Skopja? so prezidij Asnoma, Glavni $tab
NOV in PO Makedonije ter Centralni komite
ZK Makedonije premestili svoj sedez v
Skopije.

Prezidij Asnoma je poleg drugih resorjev
imel tudi resor poverjenikov za prosveto.¥
Poverjeniki za prosveto so bili tudi v oblast-
nih, okrajnih in ob¢inskih narodnoosvobo-
dilnih odborih.3t Njihova naloga je bila pro-
ucevati probleme prosvete in Solstva in
predlagati prezidiju Asnoma ustanovitev os-
novnih in srednjih $ol (gimnazij in strokov-
nih sol).

Na svojem prvem zasedanju, 2. avgusta
1944, se je ASNOM nacelno lotil problemov
prosvete in $olstva. V referatu Narodna - de-

mokrati¢na oblast v Makedoniji, ki ga je
predlozil iniciativni odbor za sklic prvega
zasedanja Asnoma, je bilo med drugim po-
udarjeno: »Problem prosvete je posebno te-
Zavna naloga. Poleg izdelave glavnih u¢beni-
kov za nase 3ole, po katerih se bo poucevalo
v makedonskem jeziku, organiziranja teca-
jev za nepismene in drugih nalog se nam kot
prva naloga zastavlja izdelava abecednika,
slovnice in slovarja, da bi lahko pisali in se
u¢ili v nasem jeziku in da bi ta postal uradni
jezik na$e administracije...«32 Nato so
predlagali ustanovitev posebne komisije, ki
naj bi dolotila glavna nac¢ela makedonskega
knjizevnega jezika in izdelavo abecednika,
slovnice, slovarja in drugega. Teh proble-
mov se je resno lotil prezidij Asnoma. Veliko
so jih resili ze med vojno, delo pri abecedni-
ku, berilu, slovnici, slovarju in drugem pa je
bilo postopno, vendar moramo poudariti,
da zelo hitro.33

Prezidij Asnoma je imel v obdobju med
prvim (2. avgusta 1944) in drugim zaseda-
njem (28. decembra 1944) 15 sej; na sedmih
so razpravljali o problemih prosvete in $ol-
stva. Prva seja je bila 6. avgusta in petnajsta
15. decembra 1944. leta, ohranjenih pa je 14
zapisnikov.

Prezidij Asnoma je bil organiziran tako,
da je iz svojih vrst dologil poverjenike za vse
takrat nujne resorje in ustrezne sluzbe za
vsak resor posebej. Hkrati so sprejeli razli¢-
ne ukrepe za vzpostavitev vseh organov ob-
lasti, od oblastnih<do narodnoosvobodilnih
odborov v vaseh. O tem je prezidij na ome-

17 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilaékom ratu jugoslavenskih naroda, VII, knj. 1, dok. 27, str. 94.

18 Glavni stab je imel do prvega zasedanja Asnoma sredi leta 1943 takole sestavo: komandant, politicni komisar, namestnik politicnega
komisarja in po ena oseba za operativno in obves¢evalno sluzbo, za finance in preskrbo ter saniteto. Leta 1943 so bili ustanovlieni: re-
terati za ljudsko oblast, za Solstvo in za verska vprasanja. Konec leta 1943 je bil imenovan namestnik komandanta, julija 1944 pa tudi
nacelnik staba. Za potrebe Centralnega komiteja KP Makedonije in Glavnega staba NOV in PO Makedonije je obstajal tudi oddelek za
agitacijo in propagando (Agitprop).

19 Boro Kitanovski, Prvite makedonski ucilista vo NOB, Nasa knjiga, Skopje, 1973, str. 135.

20 Karta razporeditve $ol, NOB v Makedoniji, Skopje, 1962, str. 109.

21 Glej opombeo §t. 19.

22 7bor duhovnikov je bil 4. oktobra 1943 in je sprejel te glavne sklepe:

a) pravoslavro duhovnistvo je na razpolago Glavnemu $tabu NOV in PO Makedonije;

b) med bogosiuziem naj se ne omenjajo imena viadarjev in $kofov ~ ker so za okupatorje;

¢) cerkvena administracija je v makedonskem jeziku.

23 7bornik na dokumenti ASNOM 1944-1964, Skopje, 1964 (v nadaljevanju: ASNOM), str. 83 in 84.

24 Prvo zasedanja Asnoma je bilo 2. avgusta 1944 v samostanu Prohor Péinjski. - Obsirneje v zborniku dokumentov ASNOM 1944-1964.
25 ASNOM, str. 235-238, kot tudi drugi sklepi, str. 239240, 241, 245, 246, 247, 248-249, 250 in dalje.

26 ASNOM, str. 241 - Obsirneje o tem: Mihailo Apostolski, NOV za afirmaciju makedonskog jezika, Spomenica v ¢ast novoizvoljenim
¢lanom Srbske akademije znanosti in umetnosti, knj. 4, Beograd, 1977, str. 99-114.

27 Obsirneje o tem: Mihailo Apostolski, Izbor, knj. 2, NIK, Februarski pohod, Nasa knjiga, Skopje, 1975, str. 305; knj. 3, Proletnata ofan-
ziva vo Makedonija in vo Pomoravieto, str, 283.

28 Mihailo Apostolski, Izbor, knj. 3, Zavrsnite operaciji za osloboduvanje na Makedonije. Nasa knjiga, Skopje, 1975, str. 301-302;
ASNOM, sr. 327-330, 331-332, 333 in dalje.

29 gkopie je bilo osvobojeno 13. novembra 1944,

30 ASNOM, str. 327-328, 331 in 345.

31 ASNOM, sir. 332, 333 in 334.

32 ASNOM, str. 231, 53 1
33 ASNOM, str. 512-314. Dokonéen érkopis sodobnega makedonskega jezika je bil sprejet 5. maja 1945 s sklepom Ljudske vlade fede- ™

ralne Makedonije. - Obsirneie: Nikola Mincev, Makedonskata azbuka i pravopis - znacaen datum vo kulturnata istorija na nasiot narod, m
Literaturen zbor, XIL §t. 4, Skopje, 1965, str. 2. Slovar v treh delih je bil izdan leta 1961 . ~



532

PROSVETA IN SOLSTVO V NARODNOOSVOBODILNI VOINI IN REVOLUCLJI

NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

njenih sejah sprejel ve¢ sklepov in razli¢nih
navodil in hkrati dolo¢il posebne skupine,
ki so na terenu organizirale odbore, da bi
lahko uc¢inkovito opravljali vse naloge kot
organi nove drzavne oblasti. Ustanovil je tu-
di in$pektorate in imenoval in$pektorje za
$olstvo.34

Ko je Prezidij Asnoma v tem ¢asu zacel
resevati probleme prosvete in $olstva, se je
najprej lotil poglavitnih problemov pri orga-
niziranju prosvete.

Ti so bili: oblikovanje makedonskega
knjiznega jezika in izdelava abecednika za
sodobni makedonski jezik. V ta namen je bi-
la na predlog ze omenjenega referata s prve-
ga zasedanja Asnoma ustanovljena posebna
komisija, ki naj bi sestavila abecednik in be-
rilo. Dne 7. decembra 1944 je predlozila pre-
zidiju Asnoma sklep o abecedniku make-
donskega jezika. Po razpravi je bil sklep
sprejet, vendar so se dogovorili, da abeced-
nika ne objavijo, dokler prej ne opravijo $ir-
$e razprave v javnosti. Znacilno je, da so ¢la-

ni prezidija Asnoma v razpravi o abecedni-

ku sklenili, da bodo po javni razpravi prosili
za mnenje tudi dva sovjetska znanstvenika:
Derzavina (zgodovinarja) in Bernstajna
(slavista), ki sta ze od leta 1944 proucevala
makedonski jezik.35

Ker je prezidij Asnoma Zelel, da bi bila
abecednik in berilo izdelana ¢imbolj teme-
ljito, je poverjenik za prosveto 30. septem-
bra 1944 potrdil za¢asni abecednik,3¢ da bi
bil pouk pri uporabi abecednika v vseh $o-
lah v Solskem letu 1944/45 izenalen.

Drug problem, ki ga je reseval prezidij
Asnoma pred zatetkom $olskega leta, je bila
izdelava u¢nega nacrta za osnovne in sred-
nje $ole ter dolocitev trajanja $olanja v njih.

Po sklepih o razvoju prosvete in $olstva
je bila posebno pomembna seja prezidija As-
noma, ki je bila od 2. do 5. septembra 1944.
Na njej so razpravljali in sprejeli u¢ne naérte
in programe, resevali pa so tudi druge pro-
bleme osnovnih in srednjih $ol. Obsirna raz-
prava se je razvila o trajanju pouka. Predlog
poverjenika za prosveto, profesorja Epami-
nonde Popandonova, je bil, naj bi pouk v os-
novnih $olah trajal 7 let, v srednjih pa 3 leta.
Po daljsi analizi so se ¢lani zedinili, naj traja
pouk v osnovnih $olah 7 let, v srednjih pa
537

Na tej seji so razpravljali tudi o organizi-
ranju te¢ajev za nepismene in naceli vprasa-
nje o ustanovitvi univerze. Poverjenistvu za

m prosveto so nalozili skrb, da ga prou¢i.3s

Obravnavali so tudi uéenje tujih jezikov
v $olah. Po razpravi so sklenili, naj se od pe-
tega razreda osnovne 3ole poutuje ruski je-
zik, od prvega razreda gimnazije pa $e en ev-
ropski jezik. V polozaju, ko so bile vse pri-
prave posvelene ustanavljanju osnovnih in
srednjih %ol, se ni bilo mogoce spoprijeti s
problemom poucevanja klasi¢nih jezikov,
latinskega in grikega, Ceprav so poverjenik,
referent za prosveto in gimnazijski profesor-
ji39 to predlagali, pa tudi vetina ¢lanov pre-
zidija Asnoma se je zavedala njihovega po-
mena (v tistem trenutku je bil najveéji pro-
blem pomanjkanje u¢iteljev za klasi¢ne jezi-
ke). Prezidij Asnoma je na tej seji razpravljal
tudi o verouku. Sklenili so, naj se poutuje fa-
kultativno, vendar naj ostane v sklopu os-
novnega pouka#® Prav zaradi tega v tistem
obdobiju, ko so se polagali temelji nove drza-
ve, niso bila prizadeta verska ¢ustva ljudi;
verouk je ostal v okviru osnovnega pouka in
s tem pod dolo¢eno kontrolo.

Da bi osnovne $ole lahko zacele delovati
in malo pozneje, po osvoboditvi mest, tudi
srednje, so se morali prezidij Asnoma, po-
verjenik in referent za prosveto ukvarjati z
zbiranjem uciteljskega kadra (uciteljev in
profesorjev). To je bila posebno tezavna na-
loga. Makedonija je bila po prvi balkanski
vojni z razdelitvijo med balkanske drzave in
z ukinitvijo makedonskih 3ol v tem pogledu
popolnoma osiromasena. Tako je bilo, na
primer, v vardarskem delu Makedonije
(danasnja Socialisti¢na republika Makedo-
nija) leta 1912 okoli 2000 uciteljev, ob njeni
osvoboditvi pa le $e 312 in okrog 150 ljudi s
fakultetno izobrazbo. Poleg tega ni nihce
znal makedonskega knjiZznega jezika, saj ta
$e ni bil izoblikovan; tako je vsak uporabljal
svoje narecje, s teznjo priblizevanja prilep-
sko-valeskemu nare¢ju, ki so ga vzeli kot os-
novo za knjizni jezik. Od profesorjev zgodo-
vine ni nih¢e imel moznosti proucevati zgo-
dovino makedonskega naroda, poznali so jo
le toliko, kolikor jo je lahko spoznaval vsak
posameznik.4! Ko je prezidij Asnoma obrav-
naval problem ué¢nih kadrov, je sprejel
sklep, naj se zbere ves strokovni kader, tisti,
ki so bili vojski, so bili opros¢eni sluzenja v
enotah. Toda tudi to ni zados¢alo, zato se je
prezidij odlogil »da kot predavateljski kader
vklju¢ijo mlade iz zadnjih razredov srednjih
$ol«.42 Postopoma, kakor so se ustanavljale
sole, so uditelje oproséali sluzenja v enotah
NOV in PO Makedonije. Za uciteljski kader
so bile izdelane tudi posebne izkaznice, da
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bi teritorialni organi, ki so izvajali perma-
nentno mobilizacijo, vedeli, da so le-ti mobi-
lizirani kot ucitelji.#3

Hkrati so se prezidij Asnoma, poverjenik
in referent za prosveto lotili vrste ukrepov
za usposobitev zgradb, v katerih so delovale
$ole, obenem pa so opozorili vojaske enote,
naj si med boji ¢imbolj prizadevajo ohraniti
Solske zgradbe, da bi se lahko zacel pouk v
osvobojenih mestih ¢im prej.# Ko je bilo
sredi leta 1944 osvobojeno pribliZno tri etr-
tine ozemlja sedanje Socialisti¢ne republike
Makedonije, sta poverjenik in referent za
prosveto v skladu s sklepi prezidija Asno-
ma? septembra tega leta organizirala delo
osnovnih $ol na osvobojenem ozemlju. Ob-
enem z ustanovitvijo osnovnih $ol so v posa-
meznih naseljih organizirali tudi te¢aje za
nepismene odrasle. Znacilno je, da so te te-
¢aje obiskovali otroci od 12. leta dalje in od-
rasli, tja do 45. leta.#6 V mestih, ki so jih po-
stopoma osvobajali, so sproti ustanavljali
sole.

Prezidij Asnoma je 3. novembra 1944, de-
set dni pred osvoboditvijo Skopja in Sestnaj-
st dni pred osvoboditvijo celotnega ozemlja
sedanje Socialisti¢éne republike Makedoni-
je, sprejel sklep o otvoritvi gimnazij v Skop-
ju, Bitoli, Stipu, Kumanovu, Prilepu, Strumi-
ci, Tetovu, Velesu (sedaj Titov Veles) in Oh-
ridu.#

Ozemlje sedanje Socialisti¢ne republike
Makedonije je bilo osvobojeno 19. novem-
bra 1944, ko je bilo osvobojeno tudi zadnje
mesto — Tetovo, ki so ga tedaj drzale in bra-
nile nemske in balisti¢ne enote. Ustanavlja-
nje osnovnih in srednjih $ol je potekalo raz-
meroma hitro, do srede decembra so odprli
tudi gimnazije v mestih, ki jih je prezidij As-
noma doloéil s sklepom z dne 3. novemnbra.

34 ASNOM, str. 327-329, 333334 in 654.

Do srede decembra so zacele delovati tudi
utiteljska, glasbena in umetniska %ola v
Skopju, o ustanovitvi katerih je prezidij As-
noma sklepal 1. decembra 1944.48 Ob tej pri-
loznosti je treba poudariti, da je predvidel
tudi otvoritev utiteljske Sole v Ohridu® ter
trgovske akademije in srednje tehniske Sole
v Skopju, pozneje pa $e ekonomske Sole v
Ohridu. Vse te $ole so bile odprte pozneje.
Po osvoboditvi Makedonije je zacela delova-
ti v Bitoli zelezni¢arska $ola za organizatorje
zelezniskega prometa. Prav tako so po skle-
pu prezidija Asnoma, po osvoboditvi Jugos-
lavije, zaceli postopoma ustanavljati tudi
ljudske in delavske univerze.

Osnovne in srednje strokovne $ole in
gimnazije so lahko zacele delovati razmero-
ma hitro, kar lahko pojasnimo z dejstvom,
da je ze sredi leta 1944 obstajalo ve¢ kot 500
narodnoosvobodilnih odborov. Narodnoos-
vobodilni odbori so bili names¢eni blizu na-
selij, za katera so bili organizirani. Vsi so se
e ves ¢as pripravljali na ustanovitev predvi-
denih $ol, brz ko je bil kak kraj osvobojen,
pa so opravili se zadnje priprave za zaCetek
delovanja $ol. Ni treba pcsebej poudarijati,
da so bili ti zacetki zelo tezavni in da so $ole
delale v izredno skromnih razmerah.

Na kratko smo opisali ukrepe za izboljsa-
nje izobrazevanja in organiziranosti solstva.
Sprva, do prvega zasedanja Asnoma 2. av-
gusta 1944, je bil nosilec teh ukrepov Glavni
stab NQV in PO Makedonije in jih je izvajal
v dogovoru in s soglasjem Pokrajinskega ko-
miteja KP Makedonije oziroma Centralnega
komiteja KP Makedonije. Usklajevanje uk-

35 ASNOM, str. 513. Danes je Bernstajn ¢lan Makedonske akademije znanosti in umetnosti.

36 ASNOM, str. 641-642.
37 ASNOM, str. 353 in 362.

38 ASNOM, str. 353. Skopska univerza je bila ustanovljena leta 1946 ob pomo¢i univerz v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani, na zacetku

kot filozofska fakulteta.

Poverjenik za prosveto je bil prof. Epaminonda Pop Andonov, referent za prosveto pa Dimée Mire Stojanov.

40 ASNOM, str. 353, 645-647. Obenem s tem je bil izdelan tudi zacasni nacrt za pouk v osnovnih $olah. Dolo¢eni so bili predmeti za
vse razrede, ki so se obvezno poucevali, povsod pa je bil »verouk« dolocen kot neobvezen predmet.

ty obdobju med obema svetovnima vojnama si je Komunisti¢na partija Jugoslavije prizadevala za proucevanje zgodovine narodov
Jugoslavije in tako so njeni ¢lani in napredna inteligenca, posebno studentska mladina, pod njenimi vplivom prouéevali tudi zgodovino
makedonskega naroda. Poseben prispevek na tem podrotju je dal Angel Dinev, ki je v Sofiji objavil nekaj del o zgodovini makedonskega
naroda, uporablijali pa so tudi spomine pomembnih borcev ilindenske vstaje, ki so bili prav tako objavljeni v Sofiji in so jih dobivali
go raznih ilegalnih kanalih.

2 ASNOM, str. 353. O resevanju kadrovskih problemov je govor tudi na str. 656.
43 ASNOM, str. 649 in 650.
44 ASNOM, str. 652.
45 ASNOM, str. 643 in 654.
46 ASNOM, str. 641.
47 ASNOM, str. 468.
48 ASNOM, str. 495, 513, 519, 522 in 525.
49 ASNOM, str. 475 in 495.
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repov, ki jih je izvajal Glayni $tab NOV in PO
Makedonije, je bilo olajsano s tem, da sta bi-
la Pokrajinski komite KP Makedonije (od
1943 Centralni komite KP Makedonije) in
Glavni §tab NOV in PO Makedonije vedno
skupaj. Po prvem zasedanju Asnoma je to
funkcijo prevzel ASNOM oziroma med dve-
ma zasedanjema Asnoma njegov prezidij, ki
je prav tako usklajeval svojo dejavnost s po-
litiko Komunisti¢ne partije Jugoslavije.
noosvobodilnega boja in revolucije v Make-
doniji na tem podroc¢ju pri¢a o pomenu iz-
obraZevanja in $olstva, ki je izhajal iz speci-
ficnega polozaja makedonskega naroda
med narodnoosvobodilnim bojem. Proble-
mi izobraZevanja so bili tesno povezani tudi
z vsemi ukrepiv zvezi z razvojem kulture. Na
to temo je bilo na pobudo akademij znanosti
in umetnosti SFRJ oziroma njihovih svetov
organizirano leta 1981 posebno znanstveno
zborovanje v Ohridu.

Poleg vsega navedenega so k izboljsanju
izobrazbe prispevali tudi te¢aji in $ole, ki sta
jih organizirala Centralni komite KP Make-
donije in Glavni §tab NOV in PO Makedoni-
je. Na tecajih, ki jih je organiziral Centralni
komite KP Makedonije, so usposabljali poli-
ti¢ne kadre, da bi med narodnoosvobodil-
nim bojem laze in uéinkoviteje opravljali
svoje funkcije v enotah ali v zaledju.

Za izpopolnjevanje znanja vojaskih kad-
rov v vojaskih ves¢inah je Glavni stab NOV
in PO Makedonije organiziral razlicne teca-
je, kot na primer te¢aje za miniranje, tecaj za
urjenje v ravnanju z minometi, pa tudi sole
za vodstveni vojaski kader, artilerijsko in in-
tendantsko $olo ter $olo za operativne voja-
ske staresine. Politi¢ni in vojaski izobrazbi
bi bilo treba posvetiti posebno analizo, saj
sta se razvijali v ve¢ smereh in po posebni
metodologiji. Tako je za ¢lane Partije poleg
ucenja na tecajih tudi partijski sestanek po-
menil svojevrstno $olo. Vojasko izobrazeva-
nje je poleg znanja, pridobljenega na tec¢ajih,
obsegalo vojaski pouk splo$nega znalaja,
analizirali so izvrievanje zastavljenih nalog,
tako posameznikov kot enot v celoti. Ceprav
je bilo tako pridobljeno politi¢no in vojasko
znanje pomanjkljivo, so ti te¢aji in $ole ter

druge oblike strokovnega izobraZevanja
vseeno tudi prispevali k viji ravni izobraz-
be

Taks$en odnos najvigjih politi¢nih in vo-
jaskih teles vstaje do izobrazevanja in razvo-
ja sol in navdus$enje, s katerim so te naloge
sprejemali narodnoosvobodilni odbori in
vse ljudstvo, sta bili prvini resni¢ne revolu-
cije, ki se je razvijala hkrati z narodnoosvo-
bodilnim bojem. Vse to, pa tudi dejavnosti
na drugih podrotjih so pri¢ale, da je revolu-
cija zajela Siroke ljudske mnozice; to je zago-
tovilo enotnost makedonskega naroda,
enotnost z narodnostmi v Makedoniji in tu-
di enotnost z vsemi narodi in narodnostmi v
Jugoslaviji.

Globoko obravnavanje problemov pro-
svete in $olstva ter problemov kulture in tu-
di nekaterih problemov znanosti prica, da
se je z bojem proti okupatorjem in njihovim
domacim sodelavcem razvijala tudi splosno-
ljudska revolucija za spremembo druzbeno-
politi¢nega sistema in oblikovanje enako-
pravne skupnosti narodov in narodnosti Ju-
goslavije.

Komunisti¢na partija Jugoslavije je bila
kot organizatorka narodnoosvobodilnega
boja in revolucije glavna kreatorka strategi-
je naroda in narodnosti za odpravo vsakrs-
nega izkoris¢anja in strategije makedonske-
ga ljudstva v boju za nacionalno in socialno
osvoboditev ter ustvarjanje novih odnosov,
kar je bilo mogoce doseéi z dejansko nacio-
nalno revolucijo. Komunisti¢na partija Ju-
goslavije, posebno njen generalni sekretar
Josip Broz Tito, je pri oblikovanju strategije
revolucije in graditve novega, socialisti¢ne-
ga reda po izgonu okupatorjev posebej po-
udarjala potrebo po tem, da se med narod-
noosvobodilnim bojem in revolucijo razvija-
jo prosveta, $olstvo in kultura ter polagajo
temelji za znanstveno delo. Taka strateka
koncepcija je v ostrem razrednem boju, v
katerem sta se razvijali narodnoosvobodilni
boj in revolucija, omogocila dvig izobrazbe-
ne in kulturne ravni jugoslovanskega delav-
skega razreda, ki je tako postal kos nalogam
pri graditvi socialisti¢nega druzbenopoliti¢-
nega sistema.
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Crni gori
1941-1945

(7)

Knjiga nam je v pomoé pri osvajanju svobode,
svoboda nam bo omogodila

osvofiti knjigo . . .

Zato morata biti

knjiga in kulturno delo

nelocljiva spremljevalca nasega

boja za svobodo.

Omladinski pokret, 1. februarja 1942

Revolucija  jugoslovanskih  narodov
19411945 se da v primerjavi z drugimi revo-
lucijami prepoznati tudi po posebni obrav-
navi prosvete v njej. To pomembno podro¢-
je druzbene dejavnosti je obravnavano kot
sredstvo, pa tudi kot cilj revolucionarne pre-
obrazbe druzbe. Takoj na zatetku narod-
noosvobodilnega boja in  revolucije
1941-1945 je v partizanskem tisku, ki je izha-
jal v Crni gori, med drugim pisalo: Knjiga
nam je v pomo¢ pri osvajanju svobode, svo-
boda nam bo omogo¢ila osvojiti knjigo ...
Zato morata biti knjiga in kulturno delo ne-
lo¢ljiva spremljevalca nasega boja za svobo-
do.! Podobne ugotovitve o prosvetnem delu
najdemo tudi v $tevilnih dokumentih, ki so
izhajali med narodnoosvobodilnim bojem
in revolucijo. Tako je v referatu dr. Obrena
Blagojevi¢a na drugem zasedanju ¢rnogors-
kega partizanskega parlamenta v Kolasinu
februarja 1944 med drugim receno: »Ena na-
$ih najpomembnejsih nalog je prav dvig
splo$ne prosvetne in kulturne ravni ljud-
stva. Najboljsi dokaz je prav to, da borci na-
$e narodnoosvobodilne vojske poleg puske
nosijo tudi knjigo kot svoje, drugo najpo-
membnejse orozje v boju za svobodo.«?
Kon¢no je na koncu zmagovite vojne in re-
volucije najvisji organ v Crni gori ugotovil,
da je »doseZeno popolno soglasje, da se vlo-
Zijo vsi napori za hitro re$evanje perecih
vprasanj ljudske prosvete«3

Splosne druzbene, ekonomske in polijtie-
ne razmere v medvojni Jugoslaviji so odse-
vale tudi v njeni prosvetni politiki, v koné¢-
nem smislu predvsem v materialni podlagi
izobrazevanja — prosveti, mreZi prosvetnih
ustanov, njeni razprostranjenosti, razmerah
$olanja, vplivale pa so tudi na splo$no raven
pismenosti ljudstva.

Jasno je, da se je le malo tega nanasalo na
stevilo, razporeditev in strukturo $ol na ne-
razvitem obmodju, kakr$no je bilo zetsko in
ki v glavnem prekriva obmo¢je Crne gore.
Struktura 3ol po zvrsteh, stevilo in razpore-
ditev niso zadovoljevali potreb ¢rnogorske-
ga prebivalstva. Ce je $tevilo %ol raslo zelo
pocasi po zdruzenju leta 1918, pa je nasprot-
no $tevilo nesolajo¢ih se otrok raslo neso-
razmerno hitro. To temeljno tezo potrjujejo
tudi statisti¢ni podatki:

~ v 3olskem letu 1923/24 je delovalo 342 $ol
s 23.472 utenci. Na 942 prebivalcev je prisla
1 30la, 1 utiteljna 444 ljudi in 1 u¢enec na 13
prebivalcev;
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— v $olskem letu 1929/30 je delovalo 372 $ol
s 30.070 u¢enci. Na 914 prebivalcev je prisla
1 $ola in 1 u¢enec na 11 prebivalcev;*

— v solskem letu 1939/40 je bilo 440 osnov-
nih in nizjih osnovnih $ol s 37.620 ucenci,
kar je 49,9 odstotka od skupnega $tevila za
$olo sposobnih otrok. Na 10.000 prebivalcev
je prislo 11,30 sole;’

— zetska pokrajina je bila po zaostalosti na
tretjem mestu v Jugoslaviji. To zaostalost je
zmanjsevalo prizadevanje, da bi se $olali ot-
roci zunaj Jugoslavije, in dejavnost Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije, da z zunaj$olski-
mi dejavnostmi prispeva k splosni prosvetni
vzgoji ljudstva.

Se bolj neugoden je bil polozaj pri odras-
lem prebivalstvuy, ki je bilo ve¢ji del nepis-
meno. Po statistiki je bilo leta 1921 samo 32
odstotkov prebivalcev Crne gore pismenih.
Pismenost zenskih je bila porazna ~le 12-0d-
stotna. Vel nepismenih je bilo le $e v Bosni
in Hercegovini (19 odstotkov pismenih) in
Makedoniji (16 odstotkov pismenih). V drza-
vi je bilo nepismenih 48 odstotkov prebival-
cev.b

Tudi v letu 1941 je bil odstotek nepisme-
nih v Crni gori zelo visok —~ 66,04 odstotka.
Najve¢ nepismenih je bilo v Bijelem Polju
(72,3 odstotka), Beranih (16,11 odstotka) in
Plevlji (68,3 odstotka), najmanj pa v Kotorju
(26,8 odstotka) in Cetinju (47,9 odstotka). Ju-
goslovansko povpretje nepismenih je znasa-
lo 44,6 odstotka.’

Taks$no stanje pismenosti prebivalstva se
je kazalo v druzbenopoliti¢nih odnosih v dr-
7avi. Vsekakor je neugodno vplivalo tudi na
razvoj zavesti ljudstva, na nujnost spoznanja
potrebe po skupnem boju pa tudi zedinjenja
v skupni drzavi in perspektive njenega raz-
voja.

Italijanski okupatorji so si prizadevali,
da bi tak$no porazno stanje prosvete izko-
ristili za §irjenje nacionalne nestrpnosti. Od-
tod njihove ¢estitke »svobodi« ¢rnogorske-
ga naroda in njegovi »resitvi« izpod srbske
»okupacije« in gospostva. S kraljevim dekre-
tom je bila Boka Kotorska od 20. maja 1941
anektirana kot »integralni del italijanske
kraljevine«, kar je pomenilo, da je bila na ta
del Crne gore razsirjena italijanska zakono-
daja, s tem pa tudi tisti njen del, ki je urejal
vprasanje izobrazevanja. V $olah so torej po-
uéevali v italijanskem jeziku. Ze 17. septem-
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izdale ukaz o obveznem uc¢enju italijanskega
jezika v vseh srednjih in strokovnih $olah na

vsem obmocéju zasedene Crne gore8 V obeh
primerih je bil namen isti — fasizacija sred-
njesolske mladine, ki jo je hotel imeti okupa-
tor pod nadzorom, da bi lahko ustvaril iluzi-
jo, da se polozaj v zasedeni Crni gori utrjuje;
v skrajnosti pa, da bi lazje zlomil odpor in
borbeno moralo ljudstva.

Tem dejanjem duhovnega nasilja se je
organizirano uprla Komunisti¢na partija v
Crni gori, ki je julija 1941 povedal ljudstvo v
osvobodilni in revolucionarni boj. Pokrajin-
ski komite Skoja za Crno goro, Boko in San-
dzak je hitro reagiral; tako je 24. septembra
1941 poslal vsej srednje$olski mladini direk-
tivo za bojkot sol. Med drugim je v njej rece-
no: »Zakaj odpirajo fasisti srednje Sole v Cr-
ni gori, ¢e te $ole in celo univerze ne delujejo
redno niti v sami Italiji. Brzkone jim je do te-
ga, da bi ¢rnogorska srednjesolska mladina
brez vsakega zastoja nadaljevala svoje $ola-
nje. In to po¢nejo tisti, ki so vse nase ljudstvo
podvrgli fasistitnemu jarmu, ki internirajo
celo otroke v zibelki, ki so sezigali in ropali
domove prav teh srednjesolcev.«’

Pokrajinski komite Skoja za Crno goro,
Boko in Sandzak je pojasnil prave razloge
teh perfidnih dejanj italijanskih okupacij-
skih oblasti in v direktivi zahteval, naj sred-
nje$olska mladina odgovori z mnozi¢nim
bojkotom $ol. Prav tako je tudi sugeriral, »da
naj doloceno stevilo nasih dobrih mladincev
odide v $olo, da bi prek njih lahko tam delo-
val, organiziral odpor in diverzije ter vzpo-
stavil obvescevalno sluzbo«.10

Ta akcija se je povsem posrecila. Vedina
najvecjih ¢rnogorskih $ol je bojkotirala
pouk. Namere italijanskih oblasti so bile
preprecene. Crnogorska mladina je podob-
no prepretila tudi vse druge akcije med na-
rodnoosvobodilno vojno in revolucijo
1941-1945, saj so okupatorji skusali indok-
trinirati mladino s fasizacijo $olskih progra-
mov in pouka v celoti.

V stevilnih partijskih dokumentih in do-
kumentih drugih institucij narodnoosvobo-
dilnega gibanja je visoko ocenjen pomen
prosvetnega dela v splo$nem boju za svobo-
do. To politicno stalis¢e o pomenu prosvete
je bilo konkretizirano z ustanovitvijo prvega
svobodnega ozemlja v Crni gori. Kot je zna-
no, je bilo julija 1941 osvobojeno vecje ozem-
lje Crne gore, na katerem je svobodno zivelo
80 odstotkov njenega prebivalstva. V siroko
razvejeni mrezi organov ljudske oblasti so
se ustanavljala telesa, ki so se ukvarjala zgolj
z vpra$anji prosvete. Pri okrajnem narod-
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noosvobodilnem odboru v Beranih je bila
julija 1941 med petimi sekcijami oblikovana
tudi zelo uspesna kulturno-prosvetna sekci-
ja.! Tudi pri ob¢inskem narodnoosvobodil-
nem odboru v Grahovu je konec leta 1941
obstajal centralni kulturni odbor. Po vaseh
so delovali vagki kulturni odbori.!2 Tudi v
vojaskih enotah so bili podobni organi, kate-
rih najpomembnejia naloga je bila organiza-
cija kulturno-prosvetnega dela. Kulturno-
prosvetno delo v vojaskih enotah je bilo
koordinirano z delom narodnoosvobodilnih
odborov, ki so izvajali skupno kulturno-pro-
svetno politiko na celotnem obmod¢ju osvo-
bojenega ozemlja.

Kot logi¢no nadaljevanje taks$ne politike
narodnoosvobodilnega gibanja je bilo uvaja-
nje $olskih in zunaj$olskih oblik izobrazeva-
nja. Ze konec leta 1941 so zacele delovati pr-
ve partizanske osnovne $ole na $irSem ob-
modju Cetinja, v zatetku 1942 pa tudi v dur-
mitorskem okraju.!3 Nac¢in dela je bil prila-
gojen vojnim razmeram — tako glede prosto-
ra, u¢nih pripomockov, uénega naérta in
programa, ufiteljev pa tudi u¢encev samih.
Primernejsa oblika prosvetnega dela so bili
te¢aji za nepismene. Vojne razmere niso do-
voljevale SirSega razmaha, zato je na zacetku
ostajalo pri preprostejsih oblikah prosvet-
nega dela, ki so omogocale le zacetek orga-
niziranega dela na tem pomembnem pod-
ro¢ju druzbene dejavnosti. Vendar hkrati ne
smemo zanemariti tega, da so prav ti zaCetni
uspehi na nekaterih obmoc¢jih Crne gore bili
prvi in edini, preprosto zato, ker do tedaj na
tem podrodju ni bilo narejeno $e nic.

Konstituiranje Avnoja konec leta 1942 je
v marsi¢em pomenilo prelomni trenutek v
zgodovini narodnoosvobodilne vojne in so-
cialisti¢ne revolucije. To lahko trdimo tudi
za kulturno-prosvetno delo. V resoluciji pr-

! Omladinski pokret, 1, 1. februarja 1942.

vega zasedanja Avnoja je namre¢ re¢eno, da
se bo AVNOJ angaziral »za dviganje prosvet-
ne ravni prebivalstva«.14 Pri izvrénem odbo-
ru Avnoja je bil ustanovljen prosvetni odsek,
ki je uravnaval prosvetno politiko. Prvi po-
verjenik je bil Pavle Savi¢, znani znanstvenik
in akademik.!3 Prosvetni odsek je skrbel, da
se je tedanje prosvetno delo organizacijsko
in vsebinsko uskladilo na ¢im vedjem ob-
modju svobodnega ozemlja, da so ga usmer-
jali in Se bolj izpopolnjevali. Z drugimi bese-
dami, zaradi vse $tevilnejsih potreb narod-
noosvobodilne vojne in revolucije je bilo
treba vnesti v to delo ve¢ sistemati¢nosti,
koordinacijo vseh dejavnosti, sodelovanje
vse vel subjektov in postopno izpopolnjeva-
nje novih oblik prosvetnega dela.

Prosvetni odsek izvr$nega odbora Avno-
jaje Ze tedaj vodil celotno kulturno-prosvet-
no dejavnost v treh glavnih smereh: 1) ljud-
ske osnovne 3ole, 2) te¢aji za nepismene in
3) ljudska vseutilis¢a. V ta namen je izdajal
tudi konkretna navodila.

Splosna vojasko-politi¢na situacija po
prvem zasedanju Avnoja ni dopuscala ures-
nicitve tako zamisljenih prosvetnih dejav-
nosti. Taksno je bilo med drugim tudi mne-
nje dr. Ivana Ribarja, izre¢eno na drugem
zasedanju Avnoja v Jajcu novembra 1943
Poverjeni$tvo za prosveto je bilo zaupano
Edvardu Kocbeku, znanemu kulturnemu
delavcu iz Slovenije,!® O vpra$anjih prosvete
je na seji z dne 13. maja 1944 temeljito raz-
pravljal Nacionalni komite osvoboditve, ki
je bil izvrini organ Avnoja. Istega dne so bila
izdana navodila o organizaciji prosvete, v
katerih so dolo¢ili tri razlicne oblike: 1)
splo$no ljudsko prosvetljevanje, 2) $olska
prosveta in 3) kulturna dejavnost.!7 V teh je
razvidna modifikacija prej$njih stalis¢ do
nadaljnjega razvoja prosvete pa tudi razlo-
gov, ki so privedli do tega.

2 Zoran Laki¢, CASNO - Zbirka dokumentov, knj. 1, Titograd, 1975 (v nadaljevanju: Laki¢, n. d.}, str. 569.

3 Prav tam, str. 500, Porotilo o delu predsedstva CASNO od 3. do 4. zasedanja, ki je bilo predlozenc aprila 1945 v Cetinju.
Almanah $ematizma Zetske banovine, Sarajevo, 1931, str. 94 in 95.

5 Djoko Pejovi¢, Prosvjetni/kulturni rad u Crnoj gori 1918-1941, Cetinje, 1982, str. 18.

Prav tam, str. 44.
Prav tam, str. 44 in 45.

8 Arhiv vojasko-zgodovinskega instituta Beograd, Arhiva sovraznikovih enot, K-739, 1/2 a-73, Ukaz §t. 158.

9 zbornik NOR, IHI, dok. 1, 14. str. 40.
Prav tam, str. 41.

1T Arhiv zgodovinskega instituta Titograd, VIII 1-5 (1941), Zapisnik s skupi¢ine delegatov za izvolitev Narodnega odbora osvoboditve,
ki je bila 21. julija 1941, sicer pa je bil ta dokument objavljen v Zgodovinskih zapisih, Titograd 1-2/1956.

12 A1 VIII 1-6/41). (Zanimivo je, da taksna telesa niso obstajala pri organih oblasti na nekaterih drugih obmocijih drzave, kjer pa je
bila visoka stopnja organizacije svobodnega ozemlja. Kot primer navajamo mestni narodnoosvobodilni odbor Cac¢ak, ki se oktabra 1941

ni imel v svoji organizacijski strukturi prosvetne sekcije).

13 Zoran Laki¢, Narodna viast v Crnoj gori 19411945, Cetinje~Beograd, 1981, str. 139,

Prvo in drugo zasedanje Avnoja, Beograd, 1953, str. 58.
15 prav tam.

Prav tam, str. 230.
17 Prav tam, str. 244.
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Taksna organizacija se je v glavnem ob-
drzala do konca narodnoosvobodilne vojne
in revolucije leta 1945. Z ustanovitvijo prve
enotne vlade nove Jugoslavije marca 1945 je
bil resor ministrstva za prosveto zaupan
Vladislavu Ribnikarju.!8

Po prosvetni politiki Avnoja se je v Crni
tifagistitni  svet narodne osvoboditve
(ZAVNO) Crne gore in Boke in kasneje Cr-
nogorska antifagisti¢na skups¢ina narodne
osvoboditve (CASNO) oziroma njeni pro-
svetni organi. Pri izvrénem odboru ZAVNO
Crne gore in Boke so novembra 1943 usta-
novili prosvetni odsek z univerzitetnim pro-
fesorjem Radovanom Lali¢em na ¢elu.!?

V prvih navodilih o delu narodnoosvo-
bodilnih odborov, ki jih je izdelal izvrsni od-
bor ZAVNO Crne gore in Boke in ki so bila
tudi prvi, rekel bi najpornembnejsi, akt tega
organa oblasti, so bili organi oblasti na tere-
nu pooblas¢eni, »da z vsemi sredstvi razvija-
jo politi¢no zavest mnozic in dvigajo njihovo
kulturno in prosvetno raven, da »organizira-
jo tetaje za nepismene odrasle moske in
zenske«. »To je ena od najpomembnejsih na-
log, ki ¢akajo narodnoosvobodilne odbo-
re.«?® Na drugem zasedanju ZAVNO Crne
gore in Boke 16. februarja leta 1944 so ugo-
tovili, da se kulturno-prosvetno delo »ni
moglo dovolj razviti zaradi velikih tezav«2!
Poudarili so, da je treba »takoj organizirati
¢im ve¢ te¢ajev za nepismene, prav tako pa
odpreti $ole povsod, kjer so za to dane moz-
nosti«.22

Prosvetni politiki je bila namenjena ne-
nehna pozornost tega najvisjega organa ob-
lasti v Crni gori, ki je na seji izvr$nega odbo-
ra ZAVNO Crne gore in Boke, dne 20. feb-
ruarja 1944, sklenil kratko, jasno in odlo¢no:
»Treba je sprejeti temeljit prosvetni plan.«2?
In res so ze v zatetku marca odlo¢ili, »da na
vsem osvobojenem ozemlju Crne gore od-
prejo osnovne $ole, in to najmanj eno v vsaki
ob¢ini, kjer je mogoce, pa tudi ve¢ $ol v po-
sameznih ob¢inah. Toda niti ena osvobojena
obtina ne sme ostati brez osnovne $ole. Sole
je treba odpreti takoj, tako da bo v marcu in
najkasneje do 6. aprila odprto na¢rtovano
stevilo $ol.«24 Hkrati s to zahtevo so bile da-
ne tudi pobude, kako naj odpravijo vse teza-
ve, ki ovirajo uresnicitev te odlo¢ne akcije
najvisjega organa oblasti v Crni gori. Slo je
za popravila $olskih zgradb, nabavo $olske-
ga materiala, vkljuc¢evanje uciteljev, vpis di-
jakov, prehrano zaposlenega osebja itd.

Prav tako so svetovali, naj $ole odpirajo slo-
vesno s priloZznostnim govorom in kulturno-
umetniskim programom. Zanimivo je, da so
vztrajali, da se ob tej priloZnosti poje himna
Hej Slovani: »Opazili smo, da se na teh pri-
reditvah ne prepeva slovanske himne v iz-
virnem besedilu, temve¢ so verzi nekako
spremenjeni. To je popolnoma napacno. Ta-
ko v 3oli kot na prireditvah se mora himna
peti po prvotnem, izvirnem tekstu, brez vsa-
krénih sprememb. V prilogi posiljamo izvir-
no besedilo himne.«25

Solskim oblastem na terenu je bilo ob-
ljubljeno, da bodo kmalu izdelali in jim po-
slali uéni naért in program. To se je zgodilo
v zacetku aprila oziroma to¢no 5. aprila
1944.26Predvideli so pouk tistih predmetov,
ki so jih poucevali ze do tedaj: srbski jezik,
ratunstvo, zgodovina, zemljepis, prirodopis,
verouk, pisanje, risanje, petje in telovadba.
Utiteljem je bilo prepusceno, naj se sami od-
lo¢ijo, kaj od u¢nega gradiva bodo predava-
li. »Ce bi se med delom odprla vprasanja, ki
jih uéitelj ne bi mogel resiti sam,« je bilo re-
¢eno v navodilih, »naj se obrne po potrebno
pomoc na prosvetni odsek okrajnega narod-
noosvobodilnega odbora. Okrajni narod-
noosvobodilni odbori bodo o vseh vprasa-
njih solskega dela predlozili redna in po po-
trebi izredna porotila prosvetnemu odseku
tega izvrénega odbora. Na rednih mese¢nih
konferencah bodo uéitelji, kot je poudarje-
no v nasi okroznici, z dne 11. marca 1944,
skupno razpravljali o vseh aktualnih $olskih
in prosvetnih vprasanjih.«7

Rezultati naértnega dela na podroc¢ju
prosvete so se hitro pokazali, saj so odprli
sole tudi v tistih mestih, kjer jih do tedaj ni
bilo. Sole so postale sredisce splogne kultur-
ne vzgoje ljudstva in prava prosvetna sredi-
§Ca vasi in ob¢in. V njih so potekali tudi te-
¢aji za nepismene in razli¢ne dejavnosti s
podro¢jaizobrazevanja, kulture in umetnos-
t1.
~ Uspesno delo prosvetnih teles ZAVNO
Crne gore in Boke so nadaljevali in $e naprej
izpopolnjevali prosvetni organi CASNO, ki
so delovali od julija 1944 do aprila 1945. Ta-
ko je oddelek za prosveto do konca leta 1944
izvedel okoli 40 pozitivnih posegov. Drago-
cene izku$nje, ki so si jih pridobili pri svo-
jem delu prosvetni organi s SirSega obmo¢ja,
so prenasali naprej in jih priporoc¢ali.2® Pro-
svetna organizacija se je nenehno izbolj$eva-
la. Po navodilih predsedstva CASNO z dne 4.
oktobra 1944, je imela prosvetna organizaci-
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ja v Crni gori takole podobo: »Center nage
prosvetne organizacije je oddelek za prosve-
to pri predsedstvu CASNO. Delo oddelka je
razdeljeno v $tiri odseke, in to: a) odsek za
splosno ljudsko prosvetljevanje, ki je skrbel
za teCaje za nepismene, razne prosvetne te-
¢aje, ljudske univerze, prosvetne prireditve
in tisk, b) odsek za $ole, ki je skrbel za osnov-
ne in vse druge $ole, srednjesolske tec¢aje, za
preskrbo Sole, tecaje za predavatelje, za u¢-
benike, u¢ni nacrt in program, ¢) odsek za
kulturo, ki je dajal ljudstvu kulturno-umet-
niske stvaritve in ki je spodbujal kulturno
ustvarjanje, organiziral kulturne domove,
povezoval kulturno-umetniske delavce, d)
odsek za prosvetno administracijo in osebje,
ki je zbiral podatke o $olah in tecajih, o ude-
lezencih in uciteljih. Zaradi zapletenosti in
razvejenosti prosvetnega dela, kakor tudi
zaradi izpopolnjevanja vseh treh oblik ljud-
skega prosvetljevanja, splosno ljudskega in
Solskega prosvetljevanja ter kulturne dejav-
nosti — je bilo treba oddelek za prosveto pri
okrajnih narodnoosvobodilnih odborih raz-
$iriti in takoj vkljuciti v delo najnujnejse ste-
vilo ljudi, da bodo lahko vse zadeve uspesno
in pravocasno opravljene. S¢asoma je orga-
nizacija oddelka za prosveto pri okrajnih od-
borih poleg ¢lana v tem odboru, ki je skrbel
za prosveto potrebovala $e §tiri strokovne
osebe.«??

Poleg prosvetnih oddelkov, ki so obstaja-
li pri vseh okrajnih narodnoosvobodilnih
odborih, so po obtinah organizirali ljudsko
prosvetne odbore kot operativne organe za
vpradanje prosvete in kulture3 Sestavljali
so jih predstavniki star$ev, AFZ, mladine,
narodnoosvobeodilne fronte in prosvetni de-
lavci, bili pa so pod neposrednim vodstvom
prosvetnih oddelkov ob¢inskih in okrajnih
narodnoosvobodilnih odborov. Skrbeli so
za vse nujne potrebscine za delo $ol. Organi-
zirali so tecaje za nepismene in spodbujali

odpiranje ter delo kulturnih domov, ki so bi-
li sredi$ca prosvetnega in kulturnega dela v
ob¢inah.

Treba je omeniti, da so prosvetni organi
Crne gore izdali konec leta 1944 posebna na-
vodila o zbiranju vseh tiskanih stvari, ki so
imele kulturno-zgodovinski pomen, ter na-
vodila o varstvu kulturno-zgodovinskih in
umetniskih spomenikov, nepremiénin in
premic¢nin.3! To pri¢a o povecani pobudi v
vseh kulturno-prosvetnih zadevah in o ne-
pojmljivi intenzivnosti dela na tem po-
membnem podroc¢ju druzbenega Zivljenja.

Vse ugodnejsi razvoj splosnega politi¢-
nega polozaja na jugoslovanskem in ozjem
¢rnogorskem bojis¢u je omogotil, da so ¢e-
dalje vecje potrebe ljudstva in mlade drzave
pri izpopolnjevanju in razvijanju kulturno-
prosvetne dejavnosti bile vse bolj zadovolj-
ne.

Pomemben prispevek v tej smeri je dala
prva konferenca, pravzaprav kongres pro-
svetnih in kulturnih delavcev Crne gore, ki
je bil 8. novembra 1944 v Niksi¢u.32 Pobudo
zanj je dalo predsedstvo CASNO, ki je meni-
lo, da nastajajo problemi tudi kot posledica
tega, »da $e vedno nimamo prosvetne orga-
nizacije«, in »da bi vsa tekoca vprasanja lah-
ko pravilno resevali, je nujno treba ustano-
viti prosvetni svet«. Isti organ je sklenil, »naj
sklicejo konferenco vseh prosvetnih delav-
cev Crne gore«.33

Ta pobuda najvisjega organa ljudske ob-
lasti Crne gore za sklic konference prosvet-
nih delavcev je ugodno vplivala na proces za
njeno pripravo. Konference so se udelezili
kulturno-prosvetni delavci iz ¢rnogorskih
krajev: ucitelji, profesorji, duhovniki, §tu-
dentje, dijaki itd. Pri njenem delu so sodelo-
vale tudi najpomembnejse osebnosti druz-
benopoliti¢nega zivljenja, kar prica o veli-
kem pomenu dogovora prosvetnih delavcev
Crne gore.

18 slobodan Nesovic, Stvaranje nove Jugoslavije, Beograd, 1981, str. 562.
19 75ran Laki¢, ZAVNO Crne gore i Boke — Zbirka dokumentov, Titograd, 1963, str. 77.

20 prav tam, str. 117 in 118.
21 prav tam, str. 148.
22 Prav tam, str. 161,
23 Prav tam, str. 166,
24 Prav tam, str. 181 in 182,
25 Prav tam, str. 183.
26 Prav tam, str. 234.
27 Prav tam, str. 236.

28 paki¢, n. d., str. 200.

29 prav tam, str. 180.

30 pray tam, str. 200.

31 Prav tam, str. 230 in 231.

32 pobjeda 1944/18, 18. novembra 1944,
33 Laki¢, n. d. str. 92 in 93.
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Iz naslovov predlozenih referatov se vidi
aktualnost obravnavane tematike: 1) Narod-
noosvobodilni boj in prosveta (profesor Ni-
ko Pavi¢) in 2) Cilji in naloge nase ljudske
prosvete (profesor Jago$ Jovanovi¢).

Na zalost referati niso ohranjeni. Po spo-
minu njihovih avtorjev je bilo v referatih po-
udarjeno, da ni dovolj le dati pravico do $o-
lanja, temvec je treba ustvariti tudi moznost
za $olanje; $ole morajo biti organizirane ta-
ko, da bodo sluzile ljudstvu, da bodo ljudske
v pravem pomenu besede. Posebej je bila
poudarjena nujnost lastne pobude vsakega
prosvetnega delavca, ki ne sme zahtevati na-
vodila in ¢akati nanj za vsako najmanijso za-
devo. Ta pomembna vprasanja so bila do-
volj izzivalna, da so izzvala zivahno razpravo,
v kateri so sodelovali $tevilni delegati, kakor
je zapisal novinar Pobjede.3

Razprava je vsebovala nacela razvoja
prosvete v vojnih razmerah in nasploh kon-
kretna vprasanja kulturno-prosvetnega ziv-
ljenja na obmo¢ju Crne gore. Razpravljali so
$e o ljudskem prosvetljevanju, tecajih za ne-
pismene, dvigu kulturne ravni ljudstva, od-
piranju kulturnih domov, bralnic, knjiznic.
Obravnavali so nekatera precej strokovna
vprasanja o izvedbi pouka, usmerjenosti $ol,
moznosti za izpolnitev uénega nacrta in pro-
grama glede na gmotno stanje in kadrovske
moznosti, ucbenike in drugo literaturo, ka-
kor tudi glede na druge u¢ne pripomocke, ki
so nujno potrebni za pouk itd. Govorili so
tudi o potrebi, da se ohrani »¢istost nasega
prelepega jezika«.

Teme, o katerih so razpravljali, so izhaja-
le iz zastavljenih nalog in ciljev te »prve stro-
kovne konference pri nas« v Crni gori, ki je
na $iroko spregovorila »o vseh kulturno-
prosvetnih vprasanjih, ki so danes in v naj-
blizji prihodhosti pred naso drzavno oblast-
jo in kulturno-prosvetnimi delavci« — kakor
je re¢eno v enem od dokumentov oddelka
za prosveto okrajnega narodnoosvobodilne-
ga odbora iz Niksi¢a.35 Sicer pa so vsa vpra-
$anja, ki so jih nateli na tej konferenci, po-
stala dolgoro¢na naloga prosvetnega sveta,
ki je bil ob tej priloznosti ustanovljen kot
svetovalni organ poverjenistva za prosveto
predsedstva CASNO. Sestavljali so ga pri-
znani prosvetni delavci, med njimi tudi uni-
verzitetni profesorji, izkuseni srednjesolski
profesorijt in uditelji, studentje in dijaki: uni-
verzitetni profesor Pavle Miljani¢, gimnazij-
ski direktor dr. Lav Netovi¢, direktor mes-
canske $ole Dusan Djuranovi¢, profesor Mi-

hailo Delibasi¢, profesorica Krstinja Spaso-
jevi¢, profesor dr. Blazo Raicevi¢, profesor
Niko Martinovié, $olski upravitelj Vuko
Stojkovi¢, utiteljica Danica Dap&evié, ucitelj
Filip Raicevi¢, profesor Dusan Popovié, udi-
telj me$¢anske $ole Mihailo Cuki¢, uditel;
Stevan Djurovi¢, ucitelj Bogdan Pejovi¢ in
absolvent filozofije Aleksije Obradovic.

Sestava tega strokovnega telesa je zbuja-
la prepri¢anje in upanje, da se bo v Crni gori
uspedno nadaljevala in $e naprej razvijala
pedagoska misel, ki je rasla iz stare Crne go-
re in ima vecletno tradicijo.

Na osmi seji predsedstva CASNO, 3. ja-
nuarja 1945, so pregledali dosezke prve kon-
ference prosvetnih delavce Crne gore. S te
seje bomo citirali tale del zapisnika:

»Ob poudarku uspehov, ki jih je dala
konferenca prosvetnih delavcev v Niksi¢u,
menimo, da je treba tako nadaljevati, saj so
prav tu prosvetni delavci sprejeli nacrt dela
in raziskovanja problemov prosvete ter se
seznanili z narodnoosvobodilnim bojem in
smernicami prosvete, ki jih morajo uposte-
vati. Nujno je ¢imprej odpreti $ole, po moz-
nosti $ole vseh vrst. Hitro je treba resiti pro-
bleme prehrane uéiteljev, sicer moramo ra-
¢unati na to, da bi bilo velikemu $tevilu
ucencev onemogoceno obiskovati $ole.«36

Kot del rezultatov je sledil predlog o
reorganizaciji poverjeni§tva za prosveto, ki
je bilo za¢rtano v stirih oddelkih: 1) za splos-
no ljudsko prosveto, 2) za $olstvo, 3) za kul-
turo in 4) za administracijo. Ta organizacija
je bila kmalu sprejeta, razvijalo se je stro-
kovnejse bolj organizirano delo. Organizira-
ne so bile konference prosvetnih delavcev v
okrajih ali pa v $irsih regijah, kot na primer
v Cetinju, Novem Pazarju (za ulitelje iz Po-
ljevalja in Bijelega Polja), Kolaginu in dru-
god.

Eden od sklepov drzavne konference v
Niksic¢u je bil, da ¢im prej organizirajo stro-
kovne tecaje za utitelje. Vojasko-politi¢ni
polozaj v Crni gori je bil taksen, da so kljub
vsem prizadevanjem lahko zaceli uresnice-
vati navedene sklepe Sele v zacetku leta
1945. Takrat so se zaporedoma vrstili tecaji
za ucitelje v Plevlju, Baru, Andrijevici, Pod-
gorici, Cetinju. Kandidate za tecaje so izbira-
li prosvetni odseki pri narodnoosvobodil-
nih odborih, ki so pri tem upostevali pred-
vsem pripadnost kandidata narodnoosvo-
bodilnemu gibanju. Skrbeli so, da se je
vkljudilo ¢im ve¢ intelektualcev, ki so zacas-
no zamenjevali ucitelje, ki so bili na te¢aju,
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tako da ni bil prizadet pouk zaradi njihove
odsotnosti, in da so teaje obiskovali samo
tisti zac¢asni ucitelji, ki so se nameravali kas-
neje posvetiti temu poklicu — dijaki s $tirimi
ali ve¢ razredi gimnazije, uciteljske ali kate-
re druge srednje 3ole.

Ocene in ugotovitve prve konference
prosvetnih delavcev Crne gore in ustanovi-
tev pedagoskega sveta z oznatitvijo njegovih
nalog, vse to je bila dragocena pomoc¢ orga-
nom ljudske oblasti v njihovem stalnem pri-
zadevanju, da bi si izboljsalo prosvetno delo,
ki je dozivelo zares velik razmah konec leta
1944 in v prvih mesecih leta 1945, Stalne
spodbude mu je dajal najvisji organ oblasti
Crne gore. V prvih §tirih mesecih leta 1945
je CASNO izvedel 383 raznih posegov na
podroéju prosvete. Velikokrat je posredoval
v zvezi s prehrano prebivalstva in vojske
(1028), potem prigradnjah (503) in nazadnje
pri financah (450). Za prosveto so bile druge
dejavnosti, kot so zdravje ljudi (322), kmetij-
stvo (393), informacije (194), gozdovi in rude
(156), trgovina in industrija, notranje zadeve
itd 37 Vse bistvene zadeve na tern podrocju
so bile urejene z normativnimi akti: organi-
zacija in naloge ljudsko-prosvetnih odbo-
rov, splosno ljudsko prosvetljevanje, od pira-
nje gimnazij, srednjih strokovnih $ol, u¢ni
nacrti in programi, utbeniska literatura,
strokovni tecaji, te¢aji in konference za
predavatelje in utitelje, poloZaj otrogkih vrt-
cev, otroskih domov in kuhinj, odpiranje
premi¢nih gospodinjskih $ol, gmotni polo-
Zaj gospodinjskih $ol, gmotni poloZaj utite-
ljev, delo tetajev za nepismene, ustanavlja-
nje ljudskih univerz itd.

Primerjanje teh dokumentov s podobni-
mi, ki jih je izdajal Avnoj ali drzavni organi
iz drugih okolij, nam pokaZe dolo¢ene razli-
ke. Le te so potrditev specifi¢nih okoli$¢in
vsakega obmo¢ja v nasi drzavi.

Za konéni rezultat dogovora prosvetnih
delavcev Crne gore z njihove prve konferen-
ce v Niks$i¢u in nepretrgane dejavnosti, ki ji
je sledila na celotnem obmo¢ju Crne gore,
lahko $tejemo vse tisto, kar je bilo ugotovlje-
no na cCetrtem zasedanju CASNO aprila
1945:

34 Glej opombo $§t. 32.
Arhiv Niksi¢, Nelirejeno gradivo.

36 Laki¢, n. d., str. 116

37 prav tam, str. 17.
Prav tam, str. 500-502.
Prav tam, str. 503.

»...da na ozemlju desetih okrajev deluje
436 osnovnih $0l, od katerih je 74 na novo
odprtih v krajih, kjer jih pred vojno ni bilo,
da jih obiskuje 22.547 utencev, od tega 9331
ucenk, v solah poutuje 582 utiteljev, od tega
178 brez strokovne izobrazbe ... V devetih
gimnazijah (razen plevaljske) je okoli 6670
dijakov, 102 oddelka s 132 predavatelji...
Po nepopolnih podatkih deluje 156 tecajev
za nepismene, v vsakem je povprecno 26 te-
cajnikov ~ kar je skupaj 4056 tetajnikov.«38

Nedvomno je, da niso bile uresni¢ene ne-
katere na¢rtovane naloge prosvetne politike
iz razlogov, ki so pojasnjeni v citiranem po-
ro¢ilu o delu predsedstva CASNO med tret-
jim in tetrtim zasedanjem: »ustanavljanje vi-
sokih $ol, za katere $e ni danih moznosti,
vendar je potreba po znanstvenem razisko-
vanju nasega naravnega bogastva velika in
nujna, lahko precej uspesno resujemo z us-
tanavljanjern znanstvenih postaj, ki bodo
sredis¢a in viri znanosti. Le-te so v nasih raz-
merah bolj prakti¢ne kot univerze. Pri nas bi
bilo treba ustanoviti meteoroloske postajo,
postajo za raziskovanje skalnate pokrajine,
hidrobiolosko postajo in postajo za raziska-
ve in izboljsavo Zivinoreje, sadjarstva, pasni:
kov in druge.«3%

Ob koncu povejmo $e, da se je med na-
rodnoosvobodilnim gibanjem in revolucijo
vsestransko povetala in razsirila tradicio-
nalna vloga prosvete. Mnogo pridobljenih
izkusenj je zaznamovanih z racionalnostjo;
kot take so spodbujale in prispevale k teorijt
in politiki izobrazevanja. Profesorji, preda-
vatelji in ucitelji so namesto pusk spet vzeli
v roke krede in dijaki knjige, kar je bil naj-
boljsi izraz novega odnosa do te pomembne
druzbene dejavnosti. Tako je med narod-
noosvobodilnim bojem in revolucijo prek
kulturno-prosvetne politike in dosezenih
uspehov »nas boj ... prosvetljeval tisoce in
tiso¢e ljudi in jih pripravljal, da bodo jutri
sposobni odlo¢ati o svoji usodi, da bodo jut-
ri sposobni prevzeti svojo usodo, svojo drza-
vo in svojo prihodnost v svoje delovne in
ustvarjalne roke«, kakor je pisalo — kakor se
je pritakovalo v razglasu pokrajinskega od-
bora ¢rnogorske mladine aprila 1942.40

40 pokumenti za istoriju omladinskog pokreta Jugoslavije, I, knj. 2, 1954, str. 592.
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Jelena Popov

Politika
Glavnega
narodno-

osvobodilnega
odbora
Vojvodine

\

prosveti

in

izobrazevanju
1943-1945

(8)

V osnovni Soli

se je prav tako spostovalo nacelo poucevanja
v maternem jeziku,

tako da se je od skupno 2555 oddelkov v
1723 poucevalo v srbohrvatskem, v 573 v
madzarskem, v 146 v slovaskem,

v 4y deskem, v 74 v romunskem in v 34 v
rusinskem jeziku.

Poleg tega je obstajala tudi osnovna Sola z
210 ucenci,

ki so poslusali pouk v bolgarskem jeziku,
do vrnitve slovenskih izseljencev pa je
delovala tudi Sola s poukom v slovenskem
jeziku.

Prosvetna politika Glavnega narodnoos-
vobodilnega odbora Vojvodine (GNOOV)
od njegove ustanovitve oktobra 1943 pa do
konca vojne je bila zasnovana na Ze potrje-
nih nacelih in prosvetni praksi organov in
organizacij narodnoosvobodilnega gibanja.
Kulturno-prosvetna dejavnost je dobila na
podlagi sklepov s prvega zasedanja Avnoja v
Bihac¢u 26. in 27. novembra 1942 tudi na ob-
modcju Vojvodine leta 1943 prve institucio-
nalne oblike, ko je ze bila oblikovana in ut-
rjena ljudska oblast. Prve kulturnoprosvet-
ne odbore so ustanovili jeseni 1943 v Sremu
pri krajevnih in okrajnih narodnoosvobodil-
nih odborih. Njihova naloga je bila poenotiti
in usmerjati delo vseh organizacij narod-
noosvobodilnega gibanja na podro¢ju kultu-
re in prosvete. Pod njihovim vodstvom so do
konca leta 1943 zacele delovati osnovne $o-
le, imenovane partizanske. Prve so bile usta-
novljene v vzhodnem Sremu, na obmodju
rumskega in zemunskega okraja, do osvobo-
ditve paje v Sremu delovalo Ze ve¢ kot 40 os-
novnih $ol, s skupno 3000 u¢enci in 72 udi-
telji.

Na obmo¢ju Backe in Banata so zaradi
drugac¢nih vojnih razmer, zlasti zaradi ma-
lostevilnih in nerazvitih organov ljudske ob-
lasti, odprli nove $ole Sele konec leta 1944 in
na zacetku leta 1945, ko je delovala vojaska
uprava za Banat, Batko in Baranjo. Vso kul-
turno-prosvetno dejavnost je organiziral in
usmerijal prosvetni oddelek vojaske uprave
z dvema odsekoma: za 3ole in za prosvetno
administracijo. Medtem ko so osnovne $ole
v Backi odpirali postopoma, odvisno od te-
ga, kako se je premikala fronta in kdaj je bo-
disi sovraznikova ali pa narodnoosvobodil-
na vojska izpraznila $olska poslopja, so sko-
raj v vseh mestih v Banatu osnovne $ole za-
¢ele pouk Ze do konca decembra 1944,

Glede na to, da je ze bil govor o u¢nih
programih in naértih osnovnih in drugih
sol, ki so bili v pristojnosti organov ljudske
oblasti, je za naso temo pomemben podatek,
da so delo osnovnih $ol organizirali in vodili
krajevni kulturno-prosvetni odbori kot sek-
cije narodnoosvobodilnih odborov, da pa so
za materialno oskrbo $ol skrbeli organi civil-
ne oblasti in nekaj ¢asa tudi vojaske. Treba
je bilo zagotoviti ustrezne 3olske prostore,
ucila in ogrevanje ucilnic, poseben problem
pa je bilo pomanjkanje uciteljev. Njih stevilo
se je precej skreilo, bodisi zaradi smrti, pre-
ganjanja ali pa odhoda v partizane. Zato se je
strokovni kader v osnovnih $olah v tistem
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¢asu dopolnjeval s studenti in dijaki, ki so
konéali srednje in strokovne $ole. Pri njiho-
vi izbiri je bila poleg strokovne usposoblje-
nosti odlo¢ilna opredelitev za narodnoosvo-
bodilne gibanje. Poleg tega so okrajni na-
rodnoosvobodilni odbori organizirali za ti-
ste ucitelje, ki so bili na strani narodnoosvo-
bodilnega gibanja, posebno politi¢no delo,
medtem ko so za »nekvalificirane« pripravi-
li strokovno in pedagosko usposabljanje. Pr-
vi takSen teéaj se je zac¢el na pobudo okroz-
nega narodnoosvobodilnega odbora za
vzhodni Srem z odobritvijo Gnoova 25. sep-
tembra 1944 v MiSkovcih (prej Subotiste) v
Sremu.

Najpomembnej$e znacilnosti prosvetne
politike Gnoova po osvoboditvi vedjega dela
vojvodinskega ozemlja in Se posebno po uki-
nitvi vojaske uprave 27. januarja 1945 ter po
prevzemu civilne oblasti v Backi, Banatu in
Baranji so bile: 1) Sirjenje izobrazevanja in
vzgoje ljudstva; 2) uvajanje sistema izobraze-
vanja pripadnikov vseh narodov in narod-
nosti; 3) hitro usposabljanje strokovnih kad-
rov za gospodarske in druzbene dejavnosti.

Izobrazevanje in vzgoja ljudstva sta obse-
gala odpiranje osnovnih $ol za otroke in te-
¢aje za nepismene. Ceprav GNOOV ni vztra-
jal pri obveznem odpiranju osnovnih $ol,
upostevaje tezavne vojaske razmere, pa je
priporoc¢al raznovrstno zunaj$olsko delo z
otroki. Zaradi varnosti uencev in uéiteljev
v mestih, v katerih je bilo ustanovljenih ve¢
$ol, je predlagal, naj se pouk izvaja v poznih
popoldanskih urah, ko so bili nenadni napa-
di sovraznika in bombardiranja mest manj
verjetni. Poleg tega je bilo pomembno pripo-
ro¢ilo kulturno-prosvetnim odborom, naj
pri pouku v na novo odprtih $olah ne izva-
jajo nikakrs$nih »poizkusov« z modernimi
metodami, temve¢ naj u¢encem dajo osnov-

na znanja iz naravoslovja, zemljepisa in so-.

dobnih dogodkov, »navezujo¢ se, kolikor je
mogoce, na svobodoljubno izrotilo nasih
narodove.

V letu dni obstoja in delovanja Gnoova
prosvetna dejavnost ljudske oblasti kljub te-
Zavam zaradi bojev za dokon¢no osvobodi-
tev drzave ni prenehala, $e celo razmahnila
se je. Z osvoboditvijo ve&jega dela pokrajine
je dobila popolnej$o vsebino, in obenem s
tem tudi novo organiziranost. Po sklepu
Gnoova so se narodnoosvobodilni odbori
od novembra 1944 preoblikovali v odseke za
splosnoljudsko izobraZevanje, za Sole, za
kulturo in za administracijo. Po zaslugi taks-

ne organizacije se je v Vojvodini nenehno
povecevalo Stevilo osnovnih $ol, podruznic-
nih $ol za pionirje in te¢ajev za nepismene.
V vaseh in mestih so imeli odprta predava-
nja, kulturno-umetniske prireditve, izdajali
so stenske Casopise, odpirali kulturne do-
move, knjiZnice in bralnice.

Pomembna novost v graditvi novega pro-
svetnega sistema so bile nizZje gimnazije, ki
so jih konec decembra 1944 (po odlotitvi vo-
jaske uprave in Gnoova naj se ukinejo mes-
canske 3ole) zaceli odpirati po vsej Vojvodi-
ni. Hkrati so odpirali vi§je gimnazije, v glav-
nem v mestih, kjer so bile ze pred vojno. V
Sremu je prva gimnazija pricela delovati v
Rumi, nato v Banatu v Beli Crkvi, Kikindi,
Petrovgradu in Pancevu. V Backi se je odpi-
ranje gimnazij malo zakasnilo zaradi blizine
fronte, vendar so do konca februarja 1945
zacele pouk gimnazije v Subotici, Senti, Be-
¢eju, Somboru in Novem Sadu. Glede na to,
da je nova prosvetna politika s svojo demo-
krati¢nostjo omogocala $olanje otrok in
mladine iz vseh socialnih okolij, je bilo ucen-
cev v osnovnih in srednjih solah ve¢ kot
pred voino.

Poseben pomen je imelo odpiranje gim-
nazij in srednjih sol ali pa samo paralelnih
oddelkov v $olah, kjer so poucevali v srbohr-
vatskem jeziku, v jezikih narodnosti. S tem
se je potrjevalo nacelo enakopravnosti naro-
dov in narodnosti, proklamirano v narod-
noosvobodilnem boju. Tako je v Vojvodini
delovalo v $olskem letu 1944/45, to je pred
koncem druge svetovne vojne, 15 popolnih
gimnazij, ki so poutevale v srbohrvatskem
jeziku, 3 v madzarskem in 1 v slovaskem. Ne-
popolnih gimnazij s srbohrvatskim jezikom
je bilo 19, z madzarskim 4 in po 1 z romun-
skim in ruskim u¢nim jezikom. Rusi v Vojvo-
dini so prvi¢ dobili srednjo $olo v svojem je-
ziku. V vseh teh gimnazijah je bilo skupaj
24.602 ucenca in 623 uditeljev.

Vojvodina je takrat imela poleg drugih
srednjih 3ol e 4 utiteljis¢a, od tega 3 s srbo-
hrvatskim in 1 z romunskim jezikom. Delo-
vale so tudi 3 glasbene $ole s 570 u¢enci.

V osnovni $oli so prav tako spostovali na-
¢elo poutevanja v maternem jeziku, tako da
se je od skupaj 2555 oddelkov v 1723 pouce-
valo v srbohrvatskem, v 573 v madzarskem,
v 146 v slovaskem, v 4 v ¢eskem, v 74 v ro-
munskem in v 34 v rusinskem jeziku. Poleg
tega je obstajala tudi osnovna $ola z 210
ucenci, ki so poslusali pouk v bolgarskem je-
ziku, do vrnitve slovenskih izseljencev pa je
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delovala tudi $ola s poukom v slovenskem
jeziku. Prav tako je bilo odprtih ve¢ osnov-
nih in nekaj srednjih $ol ter otroskih domov
za otroke iz zagrebikega in slavonskega ob-
mocja, ki so bili skupaj z drugimi izseljenci
evakuirani v te kraje januarja 1945.

Glavni narodnoosvobodilni odbor Voj-
vodine se je usmeril v razsiritev strokovnega
izobraZevanja, to je v ustanavljanje veljega
Stevila strokovnih $ol, predvsem zaradi
majhnega $tevila strokovnih kadrov iz pred-
vojnega obdobja kot tudi zaradi velikih po-
treb po takih strokovnjakih v obdobju obno-
ve in graditve v vojni opusto$enega gospo-
darstva. Ker obnove kmetijstva, industrije,
obrti in trgovine ni bilo mogoce preloziti, se
je judska oblast hkrati z odpiranjem stro-
kovnih $ol odlotila za »skrajsano« usposab-
ljanje strokovnih kadrov v raznih teéajih:
traktorskih, zidarskih, kovaskih, tesarskih
in drugih.

Med prvimi strokovnimi $olami, novem-
bra 1944 je bila odprta obrtna $ola za moske
v Vrsicu, februarja 1945 pa je bil vpis ucen-
cev za trgovsko akademijo v Novem Sadu.
Po sklepu Gnoova so bile v prvi polovici ap-
rila osnovane tehniske srednje $ole v No-

vem Sadu in Petrovgradu. Zaradi pomanjka-
nja strokovnega predavateljskega kadra je
bilo sklenjeno, da be trajal pouk za prvi dve
generaciji samo dve leti, to je Sest mesecev
za vsak razred. Te $ole so bile pod vrhovnim
nadzorstvom Gnoova in pod neposrednim
vodstvom njegovega gradbeno-tehniskega
oddelka.

Kmetijski znacaj pokrajine je organom
oblasti narekoval posebno skrb za usposab-
ljanje kmetijskih strokovnjakov. Zaradi tega
je predsedstvo na seji sprejelo pravilnik o
organizaciji in delu kmetijske $ole, po kate-
rem so v Vojvodini $e pred koncem vojne za-
Celi odpirati tudi prve kmetijske Sole.

Hkrati s iritvijo mreze osnovnih, sred-
njih in strokovnih 3ol je GNOOV poenotil in
izpopolnil 3olski sistem, kar poleg drugih
dokumentov potrjuje tudi pravilnik o zatas-
ni organizaciji prosvetne sluzbe, sprejet na
seji predsedstva Gnoova 17. februarja 1945.

1z vsega povedanega je mogoce skleniti,
da so bili v prosvetni politiki in praksi Gnoo-
va dosezeni trije cilji, ki si jih je zastavila
ljudska oblast na podrod¢ju izobrazevanja in
vzgoje, s tem pa so bile uresnicene tudi os-
novne politi¢ne zamisli Komunisti¢ne parti-
je Jugoslavije.

)
m 10 tem glej: Radoslav Curi¢, Prosvetna in kulturna dejavnost med narodnoosvobodilno vojno v Vojvodini, Novi Sad, 1969,
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»Seme, seme je padlo na rodovitno kosovsko
zemljo — vzniknila, vzevela bo ljubezen v beli,
skorajsnji dan!

O, saj smo prevec trpeli — v podzemlju, da bi
kradli sonce drugemu, da bi Zivijenje ne bilo
svobodno?

Zato se objemimo kot bratje, zapojmo
borbene pesmi,

naj tudi nase zastave nad sovrastvom rdece
zaplapolajo!«

Esad Mekuli

Sodobna albanska knjizevnost, ki je na-
stala v Jugoslaviji med narodnoosvobodil-
nim bojem in socialisti¢no revolucijo, izraza
veli¢ino nase socialne revolucije in poveli-
¢uje herojstvo nasih borcev in boj ljudskih
mnoZic za svobodo.

Narodnoosvobodilni boj vseh narcdov
in narodnosti Jugoslavije s Komunisti¢no
partijo Jugoslavije in tovarisem Titom na ce-
lu pomeni enega najpomembnejsih dogod-
kov naSe novejse zgodovine. Herojski na-
rodnoosvobodilni boj protifasisti¢ne fronte
za osvoboditev drzave izpod okupatorjev in
domacih izdajalcev, za ustvarjanje nove so-
cialisti¢ne Jugoslavije je omogotil velik po-
zitiven preobrat in vsestranski razvoj po os-
voboditvi.

Partizani ustvarjalci so v letih narod-
noosvobodilnega gibanja in ljudske revolu-
cije dali dragocen prispevek k razvoju pub-
licistike in knjizevnosti v albanskem jeziku.

Vsa nasa revolucija, legendarne bitke po
vsej drzavi, boj in herojstvo borcev - partiza-
nov, otrok in mladine, vse to je postalo vir
navdiha za razlicna umetniska dela, ki nosi-
jo v sebi napredne ideje tistega ¢asa. Znacil-
nosti knjizevnosti narodnoosvobodilnega
boja so bogata in sodobna vsebina, raznovr-
stne umetniske oblike, nove knjizevne teme
in ideje, novi motivi in liki.

Zgodovinske, politi¢ne, druzbene in kul-
turne razmere, v katerih se je razvijala so-
dobna albanska knjizevnost, so bile tezavne
in svojevrstne. Pod kapitalisti¢nim in proti-
ljudskim rezimom stare Jugoslavije so bili
siroki sloji vseh narodov in narodnosti, ki so
Ziveli znotraj meja burzoazne drzave, kruto
podjarmljeni in izkoris¢ani. V takih skrajno
tezavnih okolis¢inah so nadarjeni pesniki
povzdignili svoj glas proti tlatenju in izkori-
§¢anju. Polozaj pod fasisticno okupacijo v
Jugoslaviji je postal nevzdrien. Edini izhod,
ki je ostal in ki ga je pokazala Komunisti¢na
partija Jugoslavije, je bil organiziran narod-
noosvobodilni boj vseh narodov in narod-
nosti proti okupatorju in njegovim pomaga-
¢em, sodelovanje v socialisti¢ni revoluciji, ki
je zrusila stari red, in ustvarjanje novih druz-
benih in politi¢nih odnosov, boj za svobod-
no in ¢astno Zivljenje. Od tod tudi kredo ¢a-
sopisa Lirija, ki je izhajal med revolucijo:
»Boj proti okupatorju in njegovim pomaga-
¢em je edina pot, ki omogo¢a nacionalno
svobodo.«

Nekaj ¢asa so v tem vrtincu vojnih do-
godkov in moére »muze molcale«.
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Iz prvega obdobja narodnoosvobodilne-
ga boja je le malo sledov o knjizevni dejav-
nosti. Zaradi tezavnih vojnih okoli$¢in in fa-
gistinega terorja ni ohranjeno dosti doku-
mentov, zato so spomini pravzaprav edini
vir o teh dogodkih.

Pred izidom prvega legalnega tasopisa v
albanskem jeziku so si partizanski ustvarjal-
ci nabirali izku$nje z objavljanjem proglasov
in ¢lankov v vojaskem tisku in v nekaterih
zbirkah revolucionarnih pesmi. Razmnoze-
vali so jih na roko, s pisalnim strojem in dru-
go tehniko. V tem obdobju je bila pomemb-
na dejavnost operativnega $taba za tisk, raz-
mnoZevanje pripravljenega gradiva, zlasti
marksisti¢nih ¢lankov, da bi dvignili idejno-
politi¢no in vzgojno raven udelezencev na-
rodnoosvobodilnega boja in ljudskih mno-
Zic. Pomembno pa je bilo, da si je v vojni pri-
dobilo izkusnje nekaj generacij piscev, kate-
rih knjizevna dejavnost se je razcvetela po
osvoboditvi.

Publicistika in knjizevnost sta imeli med
narodnoosvobodilnim bojem in socialisti¢-
no revolucijo izrazit spoznavni, izobrazeval-
ni in vzgojni znacaj.

Izdajanje ilegalnega tiska v albanskem je-
ziku med vojno je bilo pomembno za razvoj
nase publicistike. S tem se je pri nas zacela
organizirana izdajateljska dejavnost v al-
banskem jeziku. To je bil velik korak pri
uveljavljanju albanske narodnosti na Koso-
vu in v Jugoslaviji. Prvi organ narodnoosvo-
bodilnega boja je bil ¢asopis Lirija
(Svoboda), ki je zacel izhajati leta 1942 kot
Narodni antifasisti¢ni ¢asopis. Potem je iz-
hajal Zani i popullit (Glas naroda), organ
skupne narodnoosvobodilne fronte za Ko-
sovo in Metohijo. Leta 1943 in Ze prej je iz-
hajal sapirografirani casopis Zani (Glas). Av-
gusta 1943 je izhajala Lirija namesto Zanija,
ki je izhajal potem $e vse leto 1944, od 12.
februarja 1945 pa nadaljuje to skromno tra-
dicijo nase publicistike Rilindija.

V teZavnih vojnih razmerah so bile ljud-
ske pesmi z zdravo vsebino, revolucionarne
poezija, ki se je sirila med partizani, in zapisi
znanih in neznanih piscev pomemben de
javnik izobraZevanja in vzgoje. Revolucio-
narna pesem, poezija, ki so jo ustvarjali nez-
nani borci in Ze uveljavljeni pesniki, je vliva-
la partizanom, ki so odhajali v nove spopa-
de, pogum in krepila njihovo vero v dokon¢-
no zmago socialisti¢ne revolucije. Pesmi, pe-
te v vojnih letih, in poezija, ki je nastajala v
trenutkih navdiha, pa tudi druga umetniska

dela so vsebovali idejo o neunitljivosti ljud-
drugih narodov, ki so se borili za nacionalno
in socialno svobodo.

Ob analizi zbirke pesmi Kangét tona
Kosmet (Nase pesmi Kosmet), ki je bila 3a-
pirografirana in razpe¢ana v brosuri, obsega
pa triindvajset revolucionarnih pesmi v al-
banskem jeziku, in §estnajst pesmi v srbohr-
vatskem, so se razkrile prvine ljudske pes-
mi, prepletajoce se s prvinami revolucionar-
nih pesmi. Hkrati je opazen vpliv teh pesmi
na pisano poezijo, ki je nastala med vojno.
Poleg Internacionale, ki je bila med najbolj
raz8irjenimi pesmimi in je bila objavljena na
prvih straneh Zbirke Kangét tona Kosmet,
so tu $e druge revolucionarne pesmi, ki so
jih peli med $pansko protifasisti¢no vojno in
med osvobodilnim bojem proti fagizmu v
obdobju 1941-1945. Tematsko se povezujejo
z najpomembnejsimi dogodki in opevajo he-
rojska dejanja partizanov. Nekatere izmed
teh pesmi, ki so bile zelo razsirjene med par-
tizani in ljudskimi mnozicami, so spesnili
znani tuji in nasi avtorji. Nekateri so ostali
anonimni, vec¢ina pa jih sodi med najbolj
znane pisce sodobne albanske knjizevnosti.

Znani partizanski ustvarjalci so pokazali
svoj literarni talent v pesmih, kratkih zgod-
bah, prozi, tudi v partizanskih dnevnikih.

Literarne prispevke v albanskem jeziku
so med narodnoosvobodilnim bojem pisali:
Esad Mekuli, Fadil Hodza, Mehmed Hodza,
Ramiz Sadiku, Hajdar Dusi, Zekerija Redza,
Hivzi Sulejmani, Tahir Jaha, Nedzip Habibaj
in drugi. Del poezije in proze, nekateri frag-
menti partizanskih dnevnikov in del drugih
stvaritev so bili objavljeni v partizanskih gla-
silih, vse drugo pa po osvoboditvi. Dela teh
avtorjev so: Emin Duraku, Mi smo bratje, Pe-
sem kosovskih partizanov, Mladini, Okupa-
cija, Ramiz, brat, Boj pri Crnoljevu, Partija,
Pozgana vas, Osvoboditelji, Ko pomlad za-
muja, Zimski napad sovraznika februarja
1944, Azizova smrt itd. Revolucionarna vse-
bina teh in drugih stvaritev je dvigala zavest
bralcev in poslusalcev, jih izobraZevala in
vzgajala. Vsebovala so idejna in vzgojna spo-
rotila, kot so revolucionarnost, tovaristvo,
bratstvo in enotnost, vzajemnost, ljubezen
do naroda in domovine, jugoslovanski socia-
listi¢ni patriotizem, ljubezen do tovarisa Ti-
ta, na¢elnost, sovrastvo do sovraznikov, in-
ternacionalizem itd.

Nekateri ustvarjalci so kot udelezenci
narodnoosvobodilnega boja dali zivljenje za
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svobodo in neodvisnost, za sre¢nejse Zivije-
nje vseh narodov in narodnosti. Ostalo pa je
njihovo delo, ki bo zivelo $e v prihodnosti.
Neki pesnik je tik pred smrtjo napisal Pe-
sem zatiranih, ki je iskreno pric¢evanje o za-
vestnem ¢loveskem zrtvovanju za svobodo:

»In e pademo?
O¢i se nam bodo bleséale s smehljajem srece.
Padli smo kot borci, kot moZje.«

Drugi pisci so nadaljevali knjizevno delo
tudi po osvoboditvi in s temn dali velik pri-
spevek k razvoju nase sodobne knjizevnosti
in kulture.

Med narodnoosvobodilnim bojem so se
vile partizanske zastave. Pesniki revolucije
so poleg puske visoko dvignili zastavo svo-
bode in poezije. Ljubezen, pesem, upanje,
novi dan, svoboda, zastava, sre¢ni ¢lovek,
boletina, sonce... so besede iz poetovega
slovarja. Esad Mekuli je kakor tudi mnogi
drugi pesniki revolucije obeutil, da bo hitro
napo¢il novi dan. Pel je:

»Seme, seme je padlo na rodovitno kosovsko
zemljo ~
vzniknila, vzevetela bo ljubezen v beli, skorajs-
nji dan!

O, saj smo prevel trpeli — v podzemlju, da bi

kradli sonce drugemu, da bi Zivljenje ne bilo
svobodno?

Literatura:

Zato se objemimo kot bratje, zapojmo borbene
pesmi,
naj tudi nase zastave nad sovrastvom rdece za-
plapolajo!«

(Liubezen)

Esad Mekuli je posvetil poezijo padlim
borcem in voditeljem revolucije — tovarisu
Titu. Znane so njegove pesmi Okupacija.
Mladini, Ramiz, brat, Svoboda, nismo te po-
znali itd. Druzbene in politi¢ne okoli§¢ine
narodnoosvobodilnega boja niso prikazane
samo v poeziji, temve¢ tudi v prozi in v par-
tizanskih dnevnikih. Ta besedila razkrivajo
ozralje tistega Casa, dozivetja avtorjev sa-
mih in drugih borcev.

Ko vrednotimo knjizevne in umetniske
stvaritve, ki so nastale med narodnoosvobo-
dilnim bojem in socialisti¢no revolucijo, z
idejnega, vzgojnega, izobraZevalnega in es-
tetskega vidika, moramo upostevati splosne
okolis¢ine, v katerih so nastale. Glavni na-
men nastetih piscev je bil poleg drugega $i-
ritt odmev vojnih dogodkov in boja ter na-
prednih idej tistega ¢asa. Z analizo literarne-
ga gradiva iz tistega obdobja, ki je zgodovin-
ski in umetniski dokument ¢asa, lahko ugo-
tovimo, da so pesniki revolucije posvetili
vel pozornosti vsebini in poudarjanju na-
prednih idej, za katere so se borili. Zato je bi-
lo tudi razsirjenje te knjizevnosti med vojno
in po zmagi revolucije pomembno in je mo¢-
no vplivalo na izobraZevanje in vzgojo ljud-
skih mnozic.

Kangét tona Kosmet, zbirka poezije in revolucionarnih pesmi, $apirografirano, brez datuma in kraja izdaje. Hrani se v arhivu Zgodo-
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POEZIJA

Miro Kocjan

PESMI O MORJU
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trmast,
kljuboval
na skali,
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m V nekem zalivu otoka Peljesac, pomladi 1944.



POEZ1JA

ila
je se noc.
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Sestop na skalo,
tedaj
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ubijalo

na pretek.

Telesa

na kamnu,

robidi,
rmicju,
rvava

kot voda

prej plava.

Zarja

je pocasi
odgrnila
zaveso

nocno,

sonce

pa obsijalo
prizor za skalo.

Ranjeni
in padli —
junaki
hrabri.

Ostali,

Zivi

pa so neustavljivi
prodirali dalje.

Izkrcanje ene od enot prekomorskih brigad na otoku Bracu, prve dni maja 1944.

549



POEZIJA

odrina

je pokrivala
prostrano
podrodje;

sinjina

je

iz vode
odbijala
Zarke,
Strlece

kot svece
gorece

pod gladino;

v hipu

fe

ttho vodovije
zastrla

gmota,

osorna in crna:
mina,

Se brezskrbna!

Le zastran
izjemne
srecCe

je nas coln
za palec
plul

dale¢

od smrti
preZece.
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(S Na izvidniski voznji med Kornati, septembra 1944.




godnje
jutranje ure,
Se no¢ je;

mracno
in skrivnostno
vodovije.

Enota
se molée
izkrcuje
na rob
otoka,
tihega
kot grob;

in se plazi
naprej

kot dostikrat
poprej

po kamnu
konidastem,
po prsti
lepljivi,
kjer o

travi

ni sledu.

Vas
v najglobljem
snu,

pa se
v hipu
priige

v prvi hisi
lué,

ob tem pa
krik

in vik
vesel:
partizani
so tu!

Svetlobne
lise

prodro

kot na ukaz
skoz temo

iz vseh oken,

vrat
in dvorisc¢
na rdeckaste njive;

slepeci
plaz
nezadrine
vrnitve
med Zive.

Tedaj

pa Se zarja
cez morje
razkrije
svoje obrise
mamljive,

Izkrcanje ob zori z enoto mornariske pehote, ki je konec leta 1944. osvobajala otok Rab.
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arka

je drsela

ob poznem zatonu
prav ob obali
proti pomolu.

Celada

je sedela
na robu
brana,
brezbriina
na skali
mali,

za njo
prostrano
skladisce
streliva

in goriva.

Vsuli

smo tja

iznenada

toco

izstrelkov,

ognjenih pozdravov.

Zrak razparan,
eksplozija
gluseca,

Cez vse grice
svarilno
grmeca;

cez cas
jasnina;

tam

ni bilo

vec

ne celade

in ne skladiséa,
crna

praznina.
Barka

je odhitela

nazaj ‘
v svoja skrivaliséa.
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m Napad na skladi$¢e municije na otoku Viru, oktobra 1944.
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v
oln hiter,
v temi; 17 teme,
7 leve,
trije na rundi, tokrat
kapiran posevne stene.
v bundi,
Nas,
pred nami nas in nas,
globina, Jadran je nas!
sama
érnina,
veter
v obraz,

roke otrple,

patrulina voinja,
pripravijena
oroZja.

No¢ na valu,
pozimi,

na mrazu
stoje in sede
na podu

ob kabini,

burja
brije

kot staro
rezilo.

Naenkrat

svetlo,

rdece in modro,
nekaj milj od nas
desno,

komaj opazno.

Nas!

Podobno

pred nami

Cez nekaj trenutkov,
zopet

nas doln

ob obali Kornatov.

In spet
preblisk,
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Izvidniska voznja ob otoku Maun v srednji Dalmaciji, prve dni decembra 1944,
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m V zasedi na patruljnem ¢olnu pred otokom Pag, ob novem letu 1945.

b rahlih
valovih

se fe doln
zazibaval

in mesecu
odgrinjal
bo

ter strojnico
pripravljeno
na pok

na polici

gladki

ob podu

smo sveco
prizgali

in plamen

brleci

nemo obdudovali

ocarljivo
opolnodi
po letu dni

zunaj

zima

in plima
pod krovom
pa neina
rima

kakor

da je plamencek
tango

v prihodnost

mesec pa valéek

v njeno neobhodnost

menda

je to res

zadnje leto

v boju

za vse

kar nam je sveto

coln
se je pmeraj
poslusno zazibal

ko ga je
v presledkih
val oblival

odarljivo

opolnodi

na barki

v vojni

zasedi

pred novim letom dni
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avojevalcu
so bili
zadnji utripi.

Pregnan

je bil

do kraja
Jadrana,

pred njim

so bili
poslednji hipi.

S colnom

smo preiskovali

vse,

skrite in neskrite

tocke

na gladini

in obali,

svigali smo

sem in tja,

cesali po dolgem in pocez;

vreme
kot nalas¢
naroceno

za izvidnisko
oceno.

Medtem

smo opazili
spremembo na obreZju:
ni ve¢ kamna

ob vodi,

marvec

zemlja,

plodna in ¢rma

kot po obilnem deiju.

Na dosegu roke
Istra in Slovensko Primorije!

In tja cez
doline, vzpetine
in Kras

ter

rodna vas.

Z izvidniskim ¢olnom do domace obale, konec marca 1945.
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o

isti dan

je bil

mir

na kopnem in na morju,
v vsem okolju

prevelik mir,

ki je napovedoval

zlo

in zastraSeval;

plula

je ladja

edina v zalivu,
proti prelivu,

mir,
prevelik mir!

Naenkrat pa
svetlo

in grom zlove$,
grozec

nad vodo,

paranje
Zelezja,
ostrmelost
z obreZja.

Mina!
Ladja!

Po zraku
kost Zelezja,
lesa,

vsega,

in ljudi

z ladje,
zdaj

brez sten
in dna.

In spet
je bil
mir;

sonce
-brez Zara,
motrje

brez vala.

556 Pesem je posvelena ladji »Ljubljanac, ki je avgusta 1945. naletela na mino v Bakrskem zalivu. Bila je
WO ena tistih ladij, ki so med vojno neprestano krizarile od ene do druge obale Jadrana in prevazale par-
\J tizanske enote, ranjence in pomoc.
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o

rabakula

ji pravijo,
ker se

vijuga

in guga,

naj bo sever
ali odjuga.

Trabakula
ji recejo,
ker se
skripljaje
in ropotaje
nenehno maje,
vendar

je tudi
vedji val
nikdar

ne zmaje.

Miro Kocjan se je rodil 28. decembra 1924 v Zirjah pri Sezani. O&e je bil Zelezni¢ar v Divaéi, od tam
pa je moral leta 1926 emigrirati. Nekaj let je druzina %ivela v Franciji, nato se je vrnila v Italijo. Oce je
imel kot politi¢ni preganjenec vseskozi tezave. Sredstva za $tudij si je moral sin Miro pridobivati z ob-
casnimi tezaskimi deli. Srednjo $olo je kon¢al v Capui, leta 1941 pa se je vpisal na visokosolski zavod
Istituto Universitario Orientale v Neaplju in se specializiral za slovanske jezike. Po vojni, leta 1951, je
diplomiral iz etnologije. Boju proti fagizmu se je po o¢etovih stopinjah pridruzil v zacetku leta 1942, V
Komunisti¢no partijo Italije je bil sprejet konec tega leta. Marca 1942 so ga internirali v Frosinonu. Po
razpadu fasizma se je povezal s predstavniki nove Jugoslavije, ki so zaceli po kapitulaciji Italije usta-
navljati Bazo NOV in PO Jugoslavije v Bariju (septembra 1943). Maja 1944 je tudi sam odsel v Jugos-
lavijo. Najprej je bil v 3. prekomorski brigadi, nato pa v oddelkih za zvezo Vrhovnega $taba in $taba mor-
narice, od koder so ga posiljali v razne misije. Po vojni je delal pri poverjenistvu narodnoosvobodilnega
odbora za Primorje in Trst v Ajdovi¢ini, od marca 1947 pa se je zacel poklicno ukvarjati z novinarstvom.

Kot receno, je bil Miro Kocjan med narodnoosvobodilnim bojem mornariki oficir. Od tod njegova
dozivetja z morja, ki jih je prelival v verze med vojno ali takoj po njej. Ob njih je treba poudariti: s pes-
mimi o0 morju Mira Kocjana-Mirka stopa v pesni$tvo o slovenskem in jugoslovanskem narodnoosvo-
bodilnem boju 1941-1945 tematika, brez katere bi bila njegova ubeseditev prikraj$ana za tiste prvine
in odtenke, ki potrjujejo Jugoslavijo tudi kot pomorsko deZelo. Nekatere pesmi so bile objavljene ze
v partizanskih glasilih in po osvoboditvi, nekaj jih je priob¢ila tuja napredna literatura, izbor, za kakrs-
nega se je odlotilo urednistvo revije, pa je predstavljen prvic.
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Dusan Voglar

Knjiga
nemirnega
iskalca

Mladinska knjiga,
Ljubljana 1983,
opremil Milcek Komelj,

Knjiga Vergerij — tako je Bo-
jan Stih poimenoval svoj novi iz-
bor iz lirike, dramatike in proze
Mirana Jarca (1902-1942) -
zmore vznemiriti in morda
spraviti v zadrego tako strokov-
njaka kot kateregasibodi bralca.
Taksna trditev je gotovo nekoli-
ko nepri¢akovana ali za koga ce-
lo sporna, saj gre »samo« za 208.
zvezek zbirke Kondor, torej
zbirke, ki je po nekem privaje-
nem prepri¢anju namenjena $o-
lajoti se in izobrazujoti se mla-
dini. Toda: Kondor si, prvi¢, Ze
dolgo zastavlja presenetljive vi-
soke in obseZne cilje pri svojem
oblikovanju kulturne zavesti
nas vseh, ne le 3olarjev in §tu-
dentov; in drugi¢, Stihov izbor
in spremna beseda nista nika-
kr$na poucna predstavitev knji-
zevnika iz enega od slovenskih
predvojnih leposlovnih tokov,
temve¢ zagnano in tudi hote za-
ostreno dejanje, ki vnasa v kul-
turo sedanjega ¢asa Mirana Jar-
ca v njegovi na novo premisljeni
in pretehtani literarni vrednosti
—celo z jasnim izzivom, ¢e$ da bi
bil ze ¢as, da dobi njegovo delo
prostor v zbirki Zbrana dela slo-
venskih pesnikov in pisateljev.

Bojan Stih je predstavil Mi-
rana Jarca slovenskemu povoj-
nemu obcinstvu ze pred dobri-
mi dvajsetimi leti s knjigo Clo-
vek in no¢ (Cankarjeva zalozba,
1960). To je bil dokaj obsezen iz-
bor, ki je obsegal celotne Jarge-
ve pesniske zbirke (Clovek in
no¢ — 1927, Novembrske pesmi
— 1936, Lirika — 1940), ob njih se
kasnejse  nezbrane pesmi
(Pasijonke), dve dramski bese-
dili in tri obseZna prozna dela
(Legenda o Kvirinu, Crni ¢aro-
deji in roman Novo mesto).

Sedaniji Stihov izbor je mo-
ral biti po obsegu bolj skromen
in ze zato drugacen. Zato seveda
ne vsebuje vet kar celih pesni-
skih zbirk, temve¢ podaja pre-
rez skozi Jar¢evo lirsko ustvar-
janje. Pri izbiranju dramskih in
proznih del pa so urejevalca vo-
dili $e drugi nameni, in ne le v
vsiljeno prilagajanje oZjemu
prostoru. Namesto daljsih pri-
povednih spisov je Stih tokrat
izbral osem krajsih besedil, ka-
kr$nih v prvem izboru sploh ni

bilo, med dramskimi pisanji pa
tudi - razen enega - tiste naslo-
ve, ki jih ne vsebuje knjigaizleta
1960. Tako je Stih dosegel, da se
obe izdaji Jar¢evih dramskih in
pripovednih del dopolnjujeta in
omogocdata Ze dokaj celosten
vpogled v Jarevo ustvarjanje.
Celosten tudi v tem, da je zdaj
poleg pesmi iz narodnoosvobo-
dilnega boja mogocte prebrati
tudi Jar¢evo prozno &rtico in
dramski prizor iz tistega casa
(oba »zakopana« doslej v Ob-
zorniku iz leta 1951).

Pa $e nekaj je posebej znacil-
no-za najnovejsi izbor Jaréevih
dramskih bésedil. Stih je na-
mre¢ vanj strnil vse tri odlomke
za dramsko pesnitev Vergerij, ki
jih je Jarc objavil v letih 1927,
1929 in 1932 (leta 1960 je Stih
odbral le prizor iz leta 1927). V
Kondorjevi knjigi je torej zelel
Stih kar se da popolno in po-
udarjeno prikazati to Jaréevo
faustovsko iskanje poti iz zagat
mescanskega individualizma, to
nedokonéano simfonijo o tra-
gicnem razkolu med kontem-
plativnostjo in koprnenjem v is-
tem ¢loveku, kakor je jedro Ver-
gerija oznacil Jarc sam.

S takim urednikim deja-
njem se zdaj z novo modjo in
razlo¢nostjo zarisuje pred nas
podoba umetnika Jarca. To je
podoba nemirnega iskalca. Is-
kalca in tudi bojevnika.

Jarc snuje umetniske izpove-
di iz svojega iskanja prave po-
dobe svojega bivanja, iz tipanja
za novimi sozvo¢ji s svetom in
druzbo. Snuje jih iz stisk, ¢rnih
slutenj in morece nemodi, v ka-
tero ga peha brezupna utesnje-
nost slovenskih druzbenih raz-
mer. Snuje jih tudi iz upiranja
tedanji druzbi, ki v njej odkriva
socialne in eti¢ne ovire za ¢love-
kov skladen, poln in svoboden
razvoj. Tako se polagoma izvija
iz individualizma in kozmiénih
odmaknjenosti, se za¢ne sprase-
vati o svojih dolznostih pri pre-
navljanju druzbe ter se miselno
in ¢tustveno odziva na tedanjo
slovensko socialno in nacional-
no krizo. Pri spopadanjih s te-
meljnimi vprasanji svojega ¢asa
is¢e stikov z vodilnimi mislimi
in stvaritvami so¢asne evropske
knjizevnosti, podira provincial-
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ne plotove in pige o evropskih
tokovih tudi v svojih nestetih
kritikah, feljtonih in esejih.
Sele branje, ki se poveze z
razmislekom o vseh teh razsez-
nostih Jaréevega umetnistva, iz-
oblikuje v nas doZiveto resnico
o Jarcu. In taks$na Jarceva Ziv-
ljenjska in umetniska podoba —
njen lok se pne od ekspresionis-
ti¢no naravnanega popotnika in
nepotesenega upornika do bo-
jevnika za slovensko narodno
osvoboditev ~ zmore spodbujati
in navdihovati sedanjega raz-
misljajocega ¢loveka. Navdiho-
vati z globoko prizadetostjo ob
kriznih vozlis¢ih svojega Casa.
Spodbujati z izku$njo razumni-
ka, ki stoji zaskrbljen sredi vi-
harnega dogajanja dobe, kakor
je o njem zapisal Ivo Brn¢i¢, in
ki ¢uti odgovornost ob zagatah
svojega ¢asa. Miran Jarc je bil -
tako pise o njem v spremni be-
sedi Bojan Stih — nemirni iska-
lec, ki je konéno nasel v sebi in
okrog sebe mo¢ naroda in ljud-
stva kot bistvo zivljenja; in ko je
padel, se je v smrti razdal vsem,
ki vedo, kaj je poezija in kaksno
je njeno ¢lovesko poslanstvo.

France Vurnik

Od
»SKkrivnosti«

do

»nica«

Niko Grafenauer:
SKRIVNOSTI,

Zalozba Borec,
Ljubljana 1983,

opremil Matjaz Schmidt,
strani 66.

Na zacetku eseja Od A do ni¢
navaja Niko Grafenauer vseka-
kor veljavno spoznanje, da med
sodobnimi slovenskimi mladin-
skimi pesniki ne najde bolj »me-
todi¢nega pesnika od sebe«, kar
da ga tudi navdaja z »znatno me-
ro nelagodnosti«. Ta metodi¢-
nost pa se kaze v tem, da je nje-
gova otroska in mladinska po-
ezija nastajala v nenehnem izpo-
polnjevanju in prera$¢anju sa-
me sebe v pojmovnem in izraz-
nem pogledu ter dosegla tisto
raven, na kateri se je priblizala
njegovi poeziji za odrasle, »$tu-
katuram« in »palimpsestom«.
To se je zgodilo s ciklom pesmi
Skrivnosti, katerega zasnutek s
Sestimi pesmimi je bil objavljen
Ze v zbirki Neboti¢niki, sedite
(1980), medtem ko je celota s §ti-
riindvajsetimi pesniskimi eno-
tami objavljena v  zbirki
Skrivnosti (izsla v zbirki Lis¢ki z
letnico 1983).

V Ze omenjenem eseju Od A
do ni¢ pesnik zelo nazorno in
prepri¢ljivo raztlenjuje svoj te-
matski in izrazni razvoj otroske
poezije od igrive opisnosti, prek
refleksij otrokovega dozivljaj-
skega sveta do imaginativnih in
pojmovnih obratov v pesniskih
podobah  stvarnega  sveta
(Neboti¢niki, sedite in Stara
Ljubljana), odtod pa v poeti¢no
realizacijo imaginarnega poj-
movnega sveta. Ta zapis se uk-
varja s tem, zadnjim poglavjem,
ob nenehni zavesti, da je pa¢ del
sicer zelo kompaktne (ali meto-
di¢ne) pesniske ustvarjalnosti.

Za svoje upesnitve je pesnik
izbral dokaj obsezen seznam
pojmov, med katerimi so neka-
teri bolj »otipljivi«, drugi bolj
»filozofski«, nekateri blizji ¢lo-
vekovemu dozZivljanju, drugi
spet taki, da so sicer sestavina
zavesti, vendar splosni. Med
bolj zamotane, abstraktne, pre-
pustene subjektivnejsim interp-
retacijam, sodijo vsekakor upes-
njeni pojmi, kot skrivnost, strah,
ljubezen, hrepenenje, svoboda,
bolecina, smrt in $e prav poseb-
no — ni¢. Blize ¢lovekovemu
predstavemu svetu se zde po-
jmi: misel, spomin, sre¢a, samo-
ta, dusa, igra, krik in molk, med-
tem ko bi v objektivnejse kate-
gorije misljenja utegnili soditi
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pojmi: poljub, lepota, ples, nebo,
¢as, zivlienje. To pretehtavanje
»teZe« izbranih pojmov nima
drugega namena kot zgolj na-
vedbo in hkrati opozorilo na $i-
rok izbor pojmov za pesnisko
ubeseditev.

Da je bilo mogoce pesnisko
izraziti tako obseZen seznam
pojmov, se je nujno morala po-
prej izoblikovati tista pesnigka
metoda, o kateri tako nazorno
govori pesnik v eseju Od A do
ni¢. Ta metoda se je izvila iz pes-
niskometafori¢ne deskripcije
predmetov in potem presla na
predstavne pojme. Postopek
upesnjevanja pojmov je vsesko-
zi enoten, na bralca ugodno
uéinkuje predvsem $irok obseg
metafori¢nega gradiva, ki tudi
preseneca. Zaloga prispodob je
sicer obilna, vendar je njihovo
u¢inkovanje razli¢no, bolj ali
manj »udarno« in se boti od po-
sreCene ponazoritve do abst-
raktno nemega artizma.

Za zgled si kaze ogledati kar
prvo pesem — Skrivnost, ki sodi
med najboljse, Eeprav je treba
ugotoviti, da so glede na pred-
stavno zahtevnost prav vse naj-
boljse.

Ze prva kitica Skrivnosti
uporablja svetopisemsko sin-
tagmo o sedmerih pecatih

Skrivnost ima skrivalisce
za sedmimi pecati.

Nanjo pesnik naveZe svojo
parafrazo sedmerih pecatov:

Do nje vodi skrito stopnisce
2z devetimi skrivnimi vrati.

V drugi kitici z opisnostjo se-
ga v intimni svet in izzove od-
mevnejsi odziv bralca:

Skrivnost je skrivnostno nedoseg-
ljiva

in skrita od vsega sveta.

Zato najraje prebiva

v skrivnem koticku srca.

V tretji kitici lastnost in lego
skrivnosti $e poglablja:

V skrivnosmi molk se zagrinja,
vsa tiha, kot da je ni.

A vendar nas nase spominja,
ker nas na tihem tefi

V Grafenauerjevo priljublje-
no enigmati¢nost pa se razvije
¢etrta kitica z moéno metaforo
Giocondinega smehljaja, kar pa
seveda terja od bralca primerno
razgledanost. V tem pogledu so
Grafenauerjeve pesmi o skriv-
nostih vabljive za bralce vseh
starosti, saj so s svojo dovolj raz-
vidno metaforiko prav zgleden
pesni8ki izdelek za uvajanje v
razumevanje in dojemanje po-
ezije in za odpiranje njenega
prostora. V cetrti kitici Skriv-
nosti pa je zapisano:

Skrivnost se ne more izdati,
pa se spet skriti nazaj.

Ker mora potlej vecno sijati,
zakleta v Giocondin smehljaj.

Posrecenost, referentnost
metafori¢nega gradiva v Grafe-
nauerjevih upesnitvah Skriv-
nosti je nihajo¢a, vendar tudi v
primerih najbolj abstraktne
imaginacije izziva odzivnost.
Tak primer bi nemara nasli v
pesmi Ni¢, ki konéuje zbirko in
nedvomno pomeni najbolj abst-
rakten pojem med upesnjenimi.
Skrivnostnost ni¢a ponazarja
pesnik z enigmati¢no prispodo-
bo, ki nemara uinkuje tudi ne-
koliko artificialno:

Ni¢ je zapicen v noé

s piko na i.

A v njef je tako pridujoé,
da fe ni.

Prav prenikava pa je sintag-
ma v nasledniji kitici:

Ni¢ je neznana stran tega,
kar je. .
Zato tam kot teZnost obsega
prav vse.

Razumljivo je, da se pri to-
lik$nem obsegu pojmov ni mo-
goce izmakniti manirizmu, zapi-
sanosti dognani obliki, metodig-
nosti, kar je vsekakor ena izmed
temeljnih  znalilnosti  Grafe-
nauerjeve pesnis$ke ustvarjal-
nosti, ki pa se nenavadno sre¢-
no giblje med zavestnim snova-
njem in pesni$ko imaginacijo
oziroma ju $e prav posebno v
mladinski poeziji harmoni¢no
povezuje in prepleta. Nadalje

uveljavlja bogat izbor leksike,
spusti se tudi na plodna tla be-
sedotvorja: »strahovidne o&ic,
»spominovina« ob »skremZeni-
ni«, »mulokuhi« in »zamisljeni-
mi« iz Neboti¢nikov. Ni¢ ¢udne-
ga, da se ob vsem tem gradivu
kaksen stilem tudi ponovi: sda
ob njih rase« (Jaz), »in tiho rase«
(Ljubezen), »a dusa rase«
(Poljub).

S Skrivnostmi je pesnik Ni-
ko Grafenauer zrasel v mojstr-
skega oblikovalca zunajosebne-
ga, imaginarnega, pojmovnega,
predstavnega gradiva z bogato
metaforiko, z domiselnimi po-
nazoritvami in razvidno dikcijo,
hkrati pa je v to svojo metafori¢-
no magmo organsko vkljugil
osebno in kolektivno izkusenj-
sko zavest:

Slat v cvetni éasi poljuba medi.
In véasih nam Ze samo kot oblju-
ba

Zivijenje sladi.

Takih primerov identificira-
nja pesniskega subjekta s kolek-
tivno izkudnjo je v Skrivnostih
ved; pesnik je njen del, v svojo
metaforiko sublimira kolektiv-
no izkusnjo.

Kam poslej? Kaijti zdi se, da
se je krog sam po sebi zaprl. Ali
zgolj v artificialno nizanje meta-
for, $tukatur in palimpsestov?
Ali nemara v vsekakor tvegano
sestopanje v liri¢no prvinskost?
Vpras$anje, ki ni prav ni¢ v skla-
du z maniristi¢nim razvojem
metafori¢éno bogate Grafen-
auerjeve poezije, vseskozi za-
vestne in zanesljive poti, oprte
na literarne in filozofske teore-
me.
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Frandek Bohanec

Pisatelj
Ciste
linije

Ob izidu
Zormanovih izbranih del

Stiri pred nedavnim izdane
knjige Iva Zormana so lepa pri-
loznost, da se ob njih opozori na
nekaj znacilnosti pisateljevega
ustvarjanja za mladino. Urednik
zbirke Janez Kajzer je izmed se-
demnaijstih doslej izdanih Zor-
manovih knjig za mlaj$e bralce
izbral le tista dela, ki tematsko
in umetni$ko zaokrozujejo po-
dobo Iva Zormana kot odli¢ne-
ga mladinskega pisca: Na senéni
strani mesta (1967), Gnezdo srie-
nov (1968), V sedemnajstem
(1972) in Rosni zaliv (1975). Knji-
ge si sledijo po letih izida, vmes
pa so Se kratke prigode s parti-
zansko tematiko in pod skup-
nim naslovom Nedeljska jutra
(1973).

Ze ob povrinem listanju se
da razbrati, da prvi dve knjigi
(Na sen¢ni strani mesta in Gnez-
do srienov) segata v predvojni
¢as. V njiju nastopa mnoZica lju-
di. Vsi pripadajo bodisi delav-
skemu kamniskemu predmest-
ju, vsaj zdi se nam, da gre za to
mestece, ali pa so se v teh mest-
nih ulicah zgnetli v malome-
$¢ansko smetano nad trgovsko
- obrtniskim slojem. Knjigi sta
¢rpali svoj navdih iz otroskih in
mladostnih dni pisatelja. Ven-
dar pisatelj, sam otrok reviéine
ob Bistrici, ne nastopa kot nosil-
na oseba, temve¢ se brezimen-
sko pogreza v mnozico ljudi na
ulicah mesta in primestja. V
obeh primerih gre za kolektiv-
no povest. Njo pletejo posamez-
niki kot mrezo, ki je ujela ljudi v
isti ¢asovni in prostorski krog,
nekje okoli tiridesetih let tega
stoletja.

Drugi dve povesti: V sedem-
najstem in Rosni zaliv, sta svet
zase. Predvojna socialna delitev
ljudi na delavske in malome-
$¢anske, ki je orodje dogajanja v
prvih dveh knjigah, se je raztali-
la v kolesnicah zgodovine kot
sladoled na soncu. Vojna je svet
v temeljih podrla. Novi ljudje, ki
so postali mozje v vojni ali pa
stopili v svet $ele po odpravi po-
sledic vojne, so se zapletli v no-
ve vrtince. Tudi pisatelj se je
spremenil. Izgubil je epsko na-
rativno avtobiografi¢nost in z
njo mozai¢no zgradbo ter posta-
vil v ospredje le nekaj oseb. To

niso ve¢ epske osebe, ki bi jih
oblikoval pisatelj, pat pa same z
monologkimi izpovedmi slikajo
svoj intimni svet. Tako gremo z
njimi od ene Zivljenjske postaje
do druge ali pa nove le slutimo
in pri tem opaZamo, kaksne so
duhovne levitve sodobnega ¢lo-
veka.

Pisateljeve poteze, ki so
predmet nasega zanimanja, se
slikovito pokazejo v dveh naj-
bolj uspelih delih: V Gnezdu sr-
$enov in V sedemnajstem. Krat-
ka raz¢lenitev teh dveh Zorma-
novih mladinskih del nam omo-
gota iz posameznih ¢rt dokaj
verodostojno orisati pisateljev
portret.

Gnezdo srienov: Snov je iz
¢asa tik pred drugo svetovno
vojno. V povesti Na senéni stra-
ni mesta so otroci imeli pribliz-
no deset let, sedaj so se za pet let
postarali. Svoj svet zorenja so
skrili pred o¢mi odraslih v sa-
motno barako na lesnem sej-
miséu. Ta mirni kraj
(Robinzonov otok) je bil zanje
prostor, v katerem so snovali
svoje jutri$nje podvige in skleni-
li, da bodo med pocitnicami po-
iskali $e bolj skrito mesto ~ sa-
moten otok na morju. Iz te bara-
ke so jih vodile poti v mesto, ki
jih je mamilo, predvsem pove-
zovalo z dekleti; na morju pa se
jim bo odprla pahlja¢a vseh
moinih kombinacij mladostne
sprostitve. Tam bodo izpricali,
kar jim sedaj $e ne uspe, kako
znajo z iznajdljivostjo in v veli-
kih zamahih premagovati ovire
v pustolov§tinah sproilenega
potepanja.

Sestajanje v baraki ni bil beg
mladeni¢ev pred Zivljenjem,
ampak priprava za to, da najde
vsak svoj lastni obraz. Ta pa mo-
ra biti drugacen, kot jih vidi v
svetu odraslih. Ne marajo rev-
$¢ine, upirajo se izkoridéanju
Solskega ravnatelja in odsluze-
nega cesarskega vojaka, prezira-
jo lovsko gospodo, zgrazajo se
nad oceti pijanci... Baraka je
otok eti¢ne volje. Pisatelj z njo
upodablja ¢iste znacajske linije.
Sama po sebi nima nobene
vrednosti, ker se mladeniéev ni
polastila Zelja po posesti. Ven-
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dar v mladih fantih ni ljudomrz-
niskega odpora do tistih, ki jih
tlacijo. Vcasih je celo kancéek
tople simpatije. Zanje se svet od-
raslih ze izteka, njihovo zivljenje
je vezano na barako, na utrip
jutri$njega druga¢nega dne. In
ta druga¢nost je nuja, ki ji sle-
dijo.

V ta svet mladih ljudi poseze
zatetek vojne z vso drasti¢nost-
jo. Baraka na lesnem sejmis¢u
naj bi postala kraj, kjer bi nem-
skutarji pridobivali mladino za
svoje organizacije. Fantom je na
poti k podvigom pomagal Zidov-
ski trgovec Marko. Njega so ubi-
li gestapovci. Mladeni¢i, ki jim je
vojna preprecila pot na morije,
so sedaj skrivaj odnesli roze h
krsti prve Zrtve nacisti¢nega na-
silja. Eden izmed njih, ki se je iz-
oblikoval v upornega borca, je
zazgal barako. Simbol robinzon-
stva je postal simbol boja.

V sedemnajstem: Spela Ka-
lan je do sedmega leta Zivela na
vasi pri svoji samski teti. Nanjo
se je navezal ves njen duhovni
svet, vsi custveni odtenki in vsa
videnja zivljenja. Njen oce je ta-
val po tujini, da je kaj zasluzil in
mati je §la za njim. Ko pa sta se
vrnila v kamnisko sredo, »ople-
meniteno« s civilizacijsko blagi-
njo, sta pozabila na svoje kore-
nine: o¢e je bil neko¢ revez in
partizan, sedaj pa je ob Zeni, po-
susen kot nepokosena stara tra-
va, ostal brez slehernega duhov-
nega in ¢loveskega bogastva.
Nekdanje, tisto revno, mu je da-
jalo samozavest, a bilo je brez
mo¢i zanj in za rod, ki je odra-
$cal v gmotni blaginji, pa¢ tujek,
ostalina, ki ni ve¢ bles¢ala. Spela
se je morala vrniti v taksen iz-
praznjen dom, kjer ljudi ni¢ ve¢
ne resuje. Ni trpljenja, ni napo-
rov, ni zmag. Ni vere v jutri$njo
drugacnost (kot vanjo verjame-
jo v Gnezdu srsenov).

Izven druzinskega kroga di-
jakinja Spela sre¢uje $e vec lju-
di, ki zdijo v zasmrajenih mlaku-
zah. Najbolj so odtujeni sebi in
mladini profesorji. Med njimi je
predavatelj predvojaske vzgoje
Cik, ki ponazarja staro partizan-
sko generacijo. Ta je menila, da
je za vedno spremenila svet, a si
sedaj, odtujena ali oblastnisko
brezdusna, ne zna postaviti niti

zasilnih mostov do rodov, ki pri-
hajajo. Sele ko Spela propade
(splavi, zauzije tablete), se stari
svet okoli nje za hip zdrzne. Tu-
di profesor Cik.

V njen intimni svet mocneje
posegajo vrstniki. Prijateljstvo
sklene s sosolko, ki je vseskozi
prakticen tip &loveka. Vse pod-
reja cilju, ki ga dosega brez
predsodkov. Obkrozajo jo trije
fantje. Prvi je treznez ki name-
rava v politiki naslediti oteta.
Drugi je pustolovec. Speli nare-
di otroka in jo pusti na cedilu,
ker zatenja ziveti z mlado drugo
Zeno svojega postaranega, a
vplivnega oceta. Tretji je pesnik,
ki is¢e skladje med seboj in na-
ravo, med svojo ¢ustveno meh-
kobo in neizprosnostjo boja za
Zivljenje.

Ta-Luka-je obnova fantov-
skega zdravija, ki ga poznajo »sr-
$eni« do vdora vojne v njihov
svet. Pisatelj ga oznaci: »Luka je
vsakdanje preprost, prav ni¢ na-
rejen. Solzavost mu je zoprna in
praznega upanja ne mara, zato
tudi njegove pesmi niso ne otoz-
ne ne razposajene. Zato v njego-
vih besedah nikoli ni prazne to-
lazbe, pa tudi obsojanja ne. Lu-
ka ni lahkomiseln kakor Smajk
(opomba — pustolovec, delomr-
znik, Zrtev privilegijev, ki mu jih
daje o¢e namesto prave oletov-
ske vzgoje) in tudi ne okrutno
pravi¢en kakor Niko (opomba —
ki je proti vladajo¢i druzbeno-
politi¢ni klimi le toliko, kolikor
mu upornost koristi za vzpenja-
nje navzgor). Zdi se mi kot ¢oln
na nemirni vodi. Ziblje se in
vsak val obcuti, pa vendar ves,
da ne bo potonil. On bo zmogel
Spelo popeljati na novo postajo
zivljenja. Stoji ob njeni bolnigki
postelji.

JPoglej gal’ je rekel.

Sklonil se je nad posteljo in
mi pokazal na okno nasproti.
Onstran stekla je bila zasnezena
veja, droben pti¢ (opomba — v
Gnezdu srsenov je tak simbol
baraka!) se je oklepal lojeve po-
gace, ki je visela na njej, in klju-
val vanjo. 'Komu $e je svet tako
sovrazen kakor njemu?’ je rekel
Luka. 'Ta se bo obdrzal, ker no-
¢e poginiti.'«

Tako je pisatelj ustvaril sin-
tezo med otro§tvom in naravo

in med ljudmi, ki so ostali ¢lo-
veski, na eni strani, in na svet, ki
se je odtujil sebi, naravi, lastnim
koreninam. In oba, Spela in Lu-
ka, bosta zakorakala v novo Ziv-
ljenje.

Kratek sprehod skozi Zor-
manovi deli nam omogo¢a izlu-
§¢iti nekaj njegovih pisateljskih
¢ért. Ostali dve deli sta le dopol-
nili. Povest Na sen¢ni strani
mesta je uvod v Gnezdo srée-
nov, povest Rosni zaliv pa $e
bolj razélenjeno govori o psihi
sodobnega mladega dekleta
(avtostoparice), ki se mora znaj-
4i v dzungli potrodnistva, da iz
odtujene mnozice ljudi iztrga
zase kos¢ek duhovnega kruha.

Ivo Zorman je obéutljiv shi-
kar okolja, ki vtisne pecate mla-
di otroski notranjosti. V Gnezdu
sréenov je to socialno odprt
svet. Razdeljen je sicer na dve
polobli: delavsko in malome-
$¢ansko, a je vseskozi tak, da
omogod¢a otrokom in mladost-
nikom dovolj$en prostor za is-
kanje lastnih razvojnih mozno-
sti. Zato pisatelj v tem svetu ni
¢rnogled: mladi ljudje imajo si-
cer neprijetne ali prijetne odno-
se z odraslimi, sicer pa ostaja
med njimi harmonija. Dopolnju-
jejo se in so drug drugemu po-
trebni. Pisatelj to prikazuje z ve-
likim $tevilom mladostnikov.
Znadilno je, da jih upodablja s
¢istimi linijami. Vsakdo izmed
njih ima svoj osebni razvojni
lok, je celovita osebnost. V vsej
svoji barvitosti nekako mirujejo
na mozai¢ni ploskvi Zivljenja.
Kadar se jim pisatelj pribliza,
oZive, se zacno gibati in zarisejo
s svojimi dejanji ¢rte, ki se med-
sebojno prepletajo in bogatijo
pripoved. In vse se staplja: Ziv-
ljenje in povest. Vse je mozaic-
no, okvirjeno s prostorom, a
prostor — mestece — je tako zivo
in zanimivo, da ob pisateljevern
dotiku zazivijo $tevilni ljudje -
kolektiv. In ljudje, kadar se gib-
liejo, oZivljajo predmete na ulici,
v parku, v kopalis¢u, povsod, tu-
di doma.

Ivo Zorman sporoca, da je
¢lovek druzbeno bitje. A kadar
se iztrga, je poguba tu. In iztrga-

"lo se je povojno Zivljenje. Slika

ga iz osebne optike dekleta, ki
ga je okolje odtujilo. Zato so kri-
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vulje v pripovedi tak$ne, kakrs-
ne pa¢ dozivlja prebujajote se
mlado dekle. In okolje je prelito
s ¢rnilom. V dekletu pa se, ¢im
bolj se pogreza, prebuja zelja po
drugatnem, po ¢isti tlove¢nosti.
In v njej, ki rige s svojimi trpkimi
dozivetji upanje, se zrcali raz-
kroj okolja: nikakr$na resni¢na
problematika ve¢ ne pretresa
ljudi. Dekletova prebuja v svet
je izkrivljena, ker drvi le v svet
¢utnih uzitkov. Povsod zatoh-
lost, da lahko posijejo Zzarki
olarljive svetlobe le na plesis¢u
(disko klub, hidne zabave), da se
le tu ¢lovek zave lastne biti,
predvsem telesne, na zabavah,
in da ni ljudi, ki bi z mladimi, z
njihovo resni¢no notranjostjo,
zaziveli v skupnem sozvodju. Ta-
ko lahko zapisemo: povojni svet
se je porusil. Porusili so se teme-
ljii ¢lovekove (mladostnikove)
rasti. Vojna je vse zverizila. In
povojna civilizacijska mrzlica je
natrla ljudi. Stari simboli so iz-
gubili na moéi. Podasi, potasi pa
se rojevajo novi. In ti so, pri Zor-
manu, trdoZivi pti¢i, ki imajo to
prerojevalno mo¢, da bodo zo-
pet popeljali ¢loveka iz sedanjih
postaj dusevnih stisk.

Mladinski pisatelj je vedno
pred najteZjo nalogo: ali bodo
njegovo pripoved brali mladi in
ali bo kaj povedal starej$im. Pi-
satelj, ki se odlo¢i, da bo pisal
zgolj za mlade, je Ze krenil na
slabo pot: literarno delo lahko
postane ponaredek, Zzivljenjski
in umetnidki. Pisatelj, ki pa po-
skusa zadostiti obojim, je moj-
ster peresa. In ko poskusamo
ugotoviti, kdo je bolj vnet bralec
Zormanovih mladinskih del:
mlajsi ali starej$i bralec, je po-
trebno povedati, da morda le
starejsi. In to je skladno s pisate-
lijevim osnovnim zivljenjskim
sporo¢ilom: ¢lovek je mlad, do-
kler veruje v jutri$nji dan, zdrav
pa, dokler vlaga napore za nove
podvige, a popoln, kadar tudi s
trpljenjem bogati svoj duhovni
prostor. In ker je idejna vsebina
Zormanovih del pristna, pripo-
vedna sredstva pa ¢&ista in na-
zorna, zato so njegove povesti
tudi mladinsko branje.

Nada Gaborovic

Grenki
sadezi
spoznanja

Branko Sémen:

PAST ZA METULJE,
Zalozba Borec,
Ljubljana 1983,

opremil Matja? Vipotnik,
strani 182.

S Pastjo za metulje je segel pi-
satelj Branko $6men po snovi iz
nase polpretekle zgodovine, iz-
redno grenki in izredno pouéni.
To je doba povojne obnove in
kolektivizacije. Je ¢as nastajanja
novih zakonitosti, novih pogle-
dov na razvoj, hkrati pa kon-
fliktnih situacij s tragikomiéni-
mi razpleti, pri ¢emer zal pogos-
toma prevladujejo tragi¢ni ele-
menti. Nedvomno je osvobaja-
joce, da je trenutek za razgalja-
nje najbolj paradoksalnih poce-
tij v tistem povojnem desetletju
dozorel; $e bolj, &e se je pisatelj
lotil obcutljive tematike pozna-
valsko, nepristransko, z dobr-
$no mero humorja, prijazne iro-
nije in zna biti razveseljivo du-
hovit, zunaj modelov, iznajdljiv
v slikanju ljudi in okoli$éin. Prav
to velja za Somnovo novo delo v
obilni meri. Posre¢ilo se mu je
zdruZiti vse zaZelene prvine in
napisati knjigo, ki je res sodob-
na, ki razveseljuje bralca, stare-
ga in mladega, najsi se Zeli po-
globiti v tiste ¢ase ali pa samo
uzivati ob besedilu. Seveda je to
ena moZnost. Druga zbuja v
vestnem bralcu nelagodnost, da
se mu jezijo lasje in ga spreleta-
va srh, ker se mora sprasevati,
kako se je moglo dogajati tako,
kakor se je, najsi je $lo za ¢love-
ka, zlasti kmeta, ali za zival, za
pocetja, za ljubezen ali smrt. Gre
namret za ¢as kolektivizacije za
vsako ceno. Tiste po tujem, pri-
vzetem zgledu, ko je neogibno
moralo prihajati ne le do absur-
dov brez primere in vseh vrst,
pa¢ pa tudi do spopada med po-
skusi privolitve v nesprejemlji-
vo in nerazumljivo (vsekakor
tudi nerazumno) ideolosko
podstat ter hotenjem po zares-
nem, zdravo naprednem, izvir-
nem, sodobnem, tistem, kar res-
ni¢no pelje naprej, v prihod-
nost, ne caplja na mestu, ne
sprejema vsevprek vsega, $e
zlasti pa ne s tujimi, odbijajodi-
mi metodami.

Sredi kriznega ognja se znaj-
de skupina glasbenikov, zbra-
nih z vseh vetrov, razglasena za
kulturnigki oddelek osrednjega
radia iz sredi§¢nega mesta, po-
slana po sluZzbeni dolZnosti &irit
kulturo in glasbeno umetnost
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na podezelju. Razveseljevati
mora brigadirje na delovnih ak-
cijah. Spametovati mora poma-
gati »zabite« kmete, ki se upira-
jo novotarijam in pretijo s sa-
momorom, ker so ¢ustveno vse
preve¢ navezani na svoje krpe
zemlje, na svojo zivino, svoj na-
¢in zivljenja. Skratka, prelivati
mora polne zajemalke kulture v
tiste, ki so iz testa za prevzgojo,
zakrknjene pa poskusiti vsaj
premakniti, ¢e je mogoce.

Na svojem kroZenju po slo-
venskem podezelju mladi glas-
beniki spoznavajo hote in neho-
te vse travme in obup ljudi, zr-
tve razli¢nih metod nasilja, pri-
gnane zaradi ideologiziranih po-
stopkov na rob obupa; poniza-
ne, razzaljene, pehane celo v
smrt. Na drugi strani pa trcijo
zZmerom znova na primitivizem
razglasevalcev nove ideologije
in v njenem imenu pocenjajo re-
&, ki zalijo zdrav razum, kakor
je na primer kaznovanje trmas-
tih kmetov, nabiranje kolorad-
skega hros¢a in $e in $e, kar po-
nekod spominja na najboljse
strani besedil satirika Zos¢enka
ali Iljfa in Petrova, ki so se srece-
vali s podobnimi situacijami v
domaci dezeli.

Svet, ki ga mladi glasbeniki
odkrivajo 3irom po Sloveniji tis-
tega Casa, je tuj, ponekod kakor
vzet iz Kafke, in nekateri med
njimi vedo, da to ni tudi njihov
svet. Poslani, da bi pomagali
preobrazati neuko ljudstvo, do-
zivljajo preobrazbo sami vse
bolj. Iz vsega bije samo ljubezen
kot smisel in vera, zaupanje in
upanje, poosebljena v Mileni,
neprilagodljivem dekletu, ka-
kor je samosvoj in neprilagod-
ljiv glavni junak, pripovedova-
lec in zapisovalec, pa Gugi, naj-
bolj nadarjeni glasbenik, ki to
placa z zivljenjem. Toda popoto-
vanje je le imelo smisel, kakor
se je izkazalo ucinkovito pri iz-
polnjevanju domovinske dolz-
nosti: voditelj skupine in idejni
vodnik Frajtonarica, vzgojitelj
za novega duha, nove tase, novo
misljenje, prevzgojevalec skrat-
ka, sam zacuti na koncu poti, ki
se izteCe tragi¢no, kaksne ne-
smisle pocenjajo, skozi kaksne
gredo, kako »mimo sekajo« s
svojim pocetjem in kako je tisti

njegov del, ki hrepeni po metu-
ljih, najboljsi v njem, éeprav ima
zanj najmanj ¢asa. In spozna, da
gre resniCna umetnost svojo
pot, ki si jo prosto izbira, zato s
prisilami ni mogoc¢e doseci nice-
sar, kakor ni mogoc¢e kmetov
pokoriti na nacin, ki se izkaze za
bumerang.

Tako se vrnejo vsi v bistvu
drugaéni, a v pozitivnem smislu.
V vseh se je nekaj premaknilo,
se je nekaj utrdilo. Gugijeva
smrt kot vrhunec nesmisla, ka-
krsen je bilo popotovanje samo
in kakrsna so bila ravnanja ob-
lastnikov s tistimi, ki so odkla-
njali taks$no kolektivizacijo, je
potrdila zavest v glasbenikih, da
umetnosti ni mogoce ustvarjati
po 3ablonah, delati klisejsko,
predpisovati; in da je ¢lovek ro-
jen za svobodno zivljenje.

Tako se pot pretrga, z njo pa
tudi film, ki se odvija pred bral-
cem, saj je mogoce besedilo za-
radi scenaristi¢nega nacina pi-
sanja brati in hkrati gledati kot
film. Rdeéi boogie ali Kaj ti je,
deklica pa je rabil pisatelju, ust-
varjalcu scenarija tega filma tu-
di kot podlaga za roman Past za
metulje. Ce nas strani v S6mno-
vi knjigi opozarjajo, da takine
»voZnje v socializem in kolekti-
vizacijo« ne bi bilo treba, saj se
je razvrednotila po krivdi ¢lo-
veskega faktorja, ¢e je pisatelj s
pravo dozo satiri¢nosti in ironi-
je prelistal tiste ¢rne strani nase
minulosti, prav ta njegova lah-
kotnost in spretnost, s katerima
je opravil s tem delom nase zgo-
dovine, potrjujeta nase prepri-
¢anje, da vsaka $ola nekaj stane
prav zato, da se bomo Cesa na-
udili. Zlasti tega, da sta ¢loveska
omejenost in zavrtost steza v
preddverije zla.

Past za metulje je spretno na-
pisano besedilo, sugestivno in
mikavno za danasnjega bralca,
najsi je tisti ¢as poznal ali ne. V
vrsti del, ki so se lotevala tistega
¢asa, je med najbolj$imi $e zlasti
zato, ker se odmika od stare
prakse, da se tragi¢nih re¢i ne
smemo lotevati drugace kot na
preizku$en nacin, z vso smrtno
resnobo, ko je o¢itno, da jih
prav satira in ironizacija lahko
najbolje demaskirata, zadeneta
v puntico in jim odmerita pro-

stor, ki jim pripada. Tak je pri-
mer s simboloma krhki metulj -
koloradski hros¢, ki sta zgovor-
nejsa od $e tako izérpnih opisov.
Ali prizor v zvezi z domislico
predstavnikov nove oblasti, ki
terjajo od kmetov, naj se poniza-
jo ob krtini, v katero morajo
vtakniti prst in hoditi okoli nje,
da bi zacutili svojo ni¢nost, s ¢i-
mer jim je bilo zanikano osnov-
no ¢lovesko dostojanstvo, med-
tem ko se razosebljevalci sami
napihujejo od ob¢utka vetvred-
nosti, ne zavedajo¢ se svoje res-
ni¢ne neznatnosti, ni¢evosti, ne-
pomembnosti.

Pisatelj zagotovo niimel lah-
ke naloge, ko se je lotil te tema-
tike. Izpeljal jo je v svoje in bral-
cevo zadovoljstvo, saj jo je opra-
vil pisateljsko odgovorno in pre-
tehtano. Ze dejstvo, da se preso-
jajo¢i bralec na marsikateri
strani zaustavi v nelagodju in je
prisiljen k temeljitemu razmis-
leku, govori, da je delo doseglo
svoj namen, se pravi pokazati
resni¢ni obraz zivljenja. S6mnu
se je to posrecilo, lahko re¢emo,
da v polni meri.

Knjigo je nazorno opremil
Matjaz Vipotnik —~ koloradar z
neznimi perutkami pisanega
metulja je prav zanesljivo ime-
nitna domislica.
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dr. France Adamic:
SPOMINI IN PRICEVANIJA
O ZIVLIENJU IN DELU
LOUISA ADAMICA,
Presernova druzba,
Ljubljana 1983,

opremil Matjaz Vipotnik,
strani 216.

Zivljenje in delo Louisa Ada-
mica, znanega ameriskega pisa-
telja in druzbenega delavca slo-
venskega rodu, je pritegnilo po-
zornost $tevilnih znanih prouce-
valcev z obeh strani oceana. Z
njm so se ukvarjali tako literati
kakor tudi zgodovinarii, polito-
logi, sociologi in ostali druzbo-
slovci. O njem je bilo napisanih
ze precej clankov, tudi nekaj
knjig. Zlasti od leta 1978 dalje pa
je bilo o Zivijenju in delu Louisa
Adami¢a organiziranih mnogo
simpozijev in okroglih miz. Ze
leta 1978 je o njem priredila
okroglo mizo Society for Slove-
ne Studies, leta 1981, ob tride-
setletnici smrti, sta organizirali
simpozija o zZivljenju in delu
Louisa Adami¢a Univerza Ed-
varda Kardelja v Ljubljani in
Univerza v Minnesoti. Leta 1982
je o njem izslo delo Henryja
Cristiana na Japonskem v eni iz-
med znanih japonskih literar-
nih revij in leta 1983 je v oktob-
ru organizirala Society for Slo-
vene Studies okroglo mizo o
Louisu Adami¢u in drugi sve-
tovni vojni.

Delo Franceta Adamica, bra-
ta ameriskega pisatelja sloven-
skega rodu Louisa Adamica, je
zanimiv povzetek rezultatov
prouéevanja zivljenja in dela
Louisa Adamica, ki je doseglo
svoj vrh pred dvema letoma s
simpozijema o zivljenju in delu
Louisa Adamic¢a na omenjenih
univerzah. KnjiZica je pisana po-
ljudno, v obliki, ki je zanimiva za
preprostega bralca.

V uvodnem poglavju je avtor
navedel del pomembnih virov
in literature, ki jih je uporabil
oziroma iz katerih je deloma z
navedbo vira, veé¢inoma brez
nje, povzel vecéino odstavkov
svoje knjige. Povzemal je od-
lomke Adamiceve proze kot vir
za dogodkovno  zgodovino.
Louis Adami¢ pa je svoja dela
zasnoval kot umetnisko pripo-
ved, zato mora znanstveni pro-
ucéevalec njegovega zivljenja in
dela podatke, ki jih navaja Louis
Adami¢ v svojih delih o svojem
zivljenju in delu, preverjati. Med
objavljenimi deli, ki obravnava-
jo zivljenje in delo Louisa Ada-

mica, navaja France Adami¢ de-
la Henryja Christiana ter dela
domacih ¢asnikarjev, pisateljev,
kritikov in druzbenopoliti¢nih
delavcev.

V uvodu sicer navaja, da je v
pripoved o Louisovi osebnosti
vpletel tudi stroge kritike in
pamflete, ki so jih objavili neka-
teri emigrantski, belogardisti¢-
ni in drugi oporec¢niski pisci,
vendar jih v knjigi ni najti. Nava-
janje piscev, ki so pisali o Louisu
Adami¢u, nadaljuje z esejisti li-
terati, ki so pisali o Louisu Ada-
micuy, kot literati in govorniki na
spominskih slovesnostih, ne na-
vaja pa zgodovinarjev, ki so Ada-
micevo Zivljenje in delo obrav-
navali kot sestavni del zgodovi-
ne slovenskega priseljenstva v
ZDA, kot tudi ne spominskih za-
pisov drugih sorodnikov Louisa
Adamica. S tem je bralec tako
doma kot v svetu prikrajsan za
poznavanje pomembne plati
oblikovanja njegove osebnosti.

Delo je v celoti razdeljeno na
pet poglavij. V prvem avtor ob-
ravnava Zivljenje Louisa Adami-
¢a od njegovega rojstva do prve-
ga obiska stare domovine in nje-
gove vrnitve v ZDA. Brez naved-
be virov je v tem poglavju upo-
rabil podatke Mojce Ravnik,
Vladimira Klemencic¢a in Rada
Genoria iz zbornika predavanj z
ljubljanskega simpozija 0 Loui-
su Adamic¢u. Nerazumljiva je tu-
di trditev, da se Slovenci v ¢asu
pred letom 1914 niso izseljevali
iz politi¢nih vzrokov. Zanimivo
in za proucevalce Adamicevega
zivljenja novo pa je ohranjeno
pismo sestri Ton¢ki iz leta 1915,
Podatke o stevilu Slovencev v
ZDA v letu 1940 je avtor povzel
na podlagi enega izmed ¢lankov
Matjaza Klemencica v Nasih
razgledih, vendar brez navedbe
vira. To poglavje vsebuje zani-
mive originalne spominske ods-
tavke, zlasti o uscdi knjig, ki jih
je Louis Adami¢ posiljal v Slove-
nijo. Analizo Adamicevega pre-
voda Hlapca Jerneja je avtor
brez navedbe vira povzel iz dela
Jerneje Petri¢ Svetovi Louisa
Adamica. Velik del tega poglav-
ja obravnava Adamicev prvi ob-
isk v stari domovini, in sicer
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zlasti na podlagi Adamiceve
knjige Vrnitev v rodni krajin av-
torjevih spominov na to obdo-
bje. Ni pa uporabil spominov os-
talih sorodnikov Louisa Adami-
ca.

V drugem kratkem poglavju
je France Adami¢ obravnaval
odmeve na Adamiéevo knjigo
Vrnitev v rodni kraj. Zanimivi so
zlasti podatki o Adamicevih ob-
¢utkih ob Vrnitvi - iz pisem, ki
jih je pisal svoji materi in sestri
Toncki. Ob opisovanju negativ-
nih odzivov Nikole Tesle in Mi-
hajla Pupina na knjigo Louisa
Adamica Vrnitev v rodni kraj bi
bilo treba omeniti tudi kasnejse
stalis¢e Nikole Tesle proti bra-
tomornemu boju med drugo
svetovno vojno, pa tudi Adami-
¢ev odnos do Nikole Tesle tik
pred njegovo smrtjo, o cemer je
avtor teh vrstic pisal v aprilski
stevilki Nasih razgledov leta
1983.

V tretjem poglavju, kjer je za-
slediti nekriti¢no povezovanje
podatkov iz Adamiceve knjige
Moja rojstna dezela in odstav-
kov, ponekod pa tudi celih stra-
ni, izpod peresa Matjaza Kle-
mendéiéa, bodisi iz ¢lanka o poli-
ticnem delu Louisa Adamica v
Teoriji in praksi, bodisiiz ¢lanka
o Louisu Adamic¢u in drugi sve-
tovni vojni v Zborniku preda-
vanj na simpoziju o Louisu Ada-
micuy, ki ga je priredila Univerza
Edvarda Kardelja v Ljubljani ~
je zanimivo avtorjevo spomin-
sko pri¢evanje o stikih Adamica
z BeneSem v zvezi z zavarova-
njem slovenskih kulturnih de-
lavcev, ki naj bi se izselili iz Slo-
venije v ZDA. Vendar pa avtor
tega vprasanja ni dorekel, saj
ocitno ne pozna nekaterih dru-
gih virov, e zlasti korespoden-
ce med Louisem Adamicem,
Jankom Rogljem in Ivanom Mo-
lekom v zvezi s tem. Strani od 96
do 112 izpolnjujejo citati iz ze
omenjenih dveh virov
(Klemenci¢, Moja rodna deze-
la); pri tem avtor navaja drugi
vir, ne navaja pa prvega. Na stra-
neh 112-120 je avtor objavil go-
vor Louisa Adamica 14. novem-
bra 1942 v Clevelandu. Ta govor
je podpisani s komentarji obja-
vil v Slovenskem izseljenskem

koledarju za leto 1982. Zanimiv
je podatek o tem, da je Adamicu
prvi omenil ime Tito predsed-
nik Zveze drustev primorskih in
istrskih emigrantov dr. Ivan Ma-
tija Cok, ni pa podprt z navedbo
vira. Avtor je objavil tudi kores-
pondenco Louisa Adamica s
predsednikom Titom med dru-
go svetovno vojno. Ker njegovo
delo ne temelji na virih, tudi tu
ponavlja prejnje napake. Tako
je prepisal iz Pisem Louisa Ada-
mica, ki jih je uredil Henry
Christian, prevedla pa Jerneja
Petri¢, pismo Louisa Adamica
mars$alu Titu in izpustil kon¢ni
pozdrav Louisa Adamica, »smrt
fasizmu, svoboda narodu« (str.
128).

V cetrtem poglavju je avtor
obravnaval delovanje Louisa
Adami¢a od maja 1944 do dru-
gega obiska v stari domovini le-
ta 1949. Objavil je pismo Louisa
Adami¢a Franklinu D. Roose-
veltu z dne 26. maja 1944 in raz-
govor Louisa Adami¢a s Truma-
nom decembra leta 1945. V tem
poglavju obravnava avtor tudi
$e povsem neobdelano poglavie
o Louisu Adamicu in njegovi de-
javnosti v predsedniski kampa-
nji Henryja Wallacea na listi
Progresivne stranke leta 1948.
Adamicev drugi obisk v stari do-
movini in njegovo zadnje sreta-
nje z bratom sta predmet zad-
njega poglavja. Na stranch
173-204 so nato objavljeni $e
povzetki nekaterih pomemb-
nejsih del Louisa Adamica.

Delo dr. Franceta Adamica
pomeni vsekakor zanimiv po-
skus na poljuden nacin pribliza-
ti zivljenje in delo njegovega
brata, vendar pa delo ne obrav-
nava vsega Adamicevega delo-
vanja v ZDA. Nepopolno in ne-
dosledno je, kot ze omenjeno,
tudi citiranje, saj avtor ponekod
navaja vire, v vecini pa ne. Za
znanstveno misel o Louisu Ada-
micu pa bi bilo koristno, ¢e bi
avtor objavil dodatek o uporab-
lienih virih in literaturi za to
knjigo. Adami¢ bo namrec¢ Se
dolgo predmet obravnave znan-
stvenikov najrazli¢nejsih strok,
tako literarnih zgodovinarjev
kot tudi zgodovinarjev, politolo-
gov in sociologov.
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Joze Dezman

Mile Pavlin
proti
kravam,
nevedneZu,
strahopetcu
in

izdajalcu

Pobuda za pogovor, ki jo je dal Mile Pavlin
v svojem prispevku Zgodovina in krave (Borec
1984/5), v katerem presoja Vaje - razmisljanje
o zgodovinopisju NOB (primer iz Bohinja, Bo-
rec 1983/10), je dobrodosla. Odkrito je pove-
dal svoje mnenje tako o besedilu kot o avtorju.
Ceprav je mestoma pustil, da mu je misli ob-
viladala topla Zelja, da bi mi navil uro in me
naseskal, je ponudil nekaj zanimivih izhodis¢
v pomislek.

Mile Pavlin omenja pismo z dne 22. oktob-
ra 1982, v katerem je nasprotoval vpletanju
krav v » potek osvobodilne vojne«. Tedaj ga je
do tega pripravilo » Dezmanovo dokaj obseino
in pretirano navajanje podatkov o gospodar-
stvu v vojnih letih«. Meni, da kravam ne kaze
prisojati prevelikega pomena v zgodovini— ne-
kako tako kot bi rekli: »Kam se rines, ti neum-
na in usrana krava?« Vendar tako preprosto s
kravami spet ni. Predstavljajmo si samo, da Ze
nekaj dni nismo jedli. Ce bi nam sedaj nekdo
ponudil na izbiro na eni strani borbeno-vzgoj-
no ¢tivo, na drugi strani pa kotel slastnega go-
vejega golaza, bi se verjetno le malokdo odlo-
¢il za prvo. Ker kaZe, da bi Mile Pavlin naspro-
toval tudi temu, da bi »potek osvobodilne voj-
ne« povezovali z ostalo Zivino, poljskimi pri-
delki in sploh z vsemi vsakdanjimi banalnimi
produkcijskimi zadevami, se razhajava ob pre-
soji, katere so historicno determinirane moti-
vacijske strukture, ki oblikujejo odlocitve in
ravnanje ljudi v zgodovinskem razvoju.

Mile Pavlin me primerja z na hitro pece-
nim » partizanskime laZi marksistom. Bral sem
nekaj zapiskov s predavanj, ki so jih pisali te-
Cajniki, ko so se pekli na partijskih in skojev-
skih tedajih med vojno. Snov je bila kar za-
htevna in na tiste tecaje so obicajno posiljali
dobre kadre. Nekateri tecajniki, ki sem jih
spoznal, so se 7 leti navadili kar dobro teore-
ticno ragmisljati. Zato upam, da bo Mile Pav-
lin pokazal vsaj nekaj potrpeZljivosti do neved-
nega tecajnika, saj kolikor mi das dopusca,
preberem tudi kaksno zahtevnejse étivo. Fran-
ce Klopci¢ me je pred casom opozoril na Zgo-
dovino in resnico Adama Schaffa, v kateri so
izredno lucidna razmisljanja o nastajanju zgo-
dovinske resnice. Ceprav se je Mile Pavlin od-
lodil, da se 7 zgodovino ne bo vec ukvarjal, bi
se z njim z veseljem pogovoril tako o tej knjigi
kot tudi o nekaterih drugih delih, ki bi utegnila
biti tudi zanj zanimiva.

Nepotrebno se mi zdi poudarjanje Mileta
Pavlina, da kot poklicni zgodovinar nisem up-
ravicil njegovih pricakovanj. Res je, da sem
diplomiral na PZE za zgodovino na Filozofski



NA NAS NASLOV

fakulteti, toda za znanje in nacin dela, ki sem
si ga pridobil deloma med Studijem in ob
njem, v glavnem pa po njem, nikakor ne kri-
vim Castitljive ustanove.

Mileta Pavlina je prizadelo, da v Vajah ni
nasel mojih pogledov na Programska in meto-
doloska nacela za pripravo Knjiznice NOV in
POS, na Pregledne orise narodnoosvobodil-
nega boja na obmodjih Slovenije in na Preuce-
vanju delavskega gibanja v  Sloveniji
1918-1941. Brez potrebe pa me je predelal v
strahopetca. Besedilo, na katero opozaria, je
bilo objavljeno v Casopisu za kritiko znanosti
(1983-58/59) pod naslovom » Lokalna« zgodo-
vina NOB in revolucije. Tako, kot ga je pred
tem prebral Mile Pavlin, so ga prebrali tudi tis-
ti, pred katerimi naj bi se skrival. Svoje pomis-
leke je napisal Zdravko Klanjscek, o njem je
tekla beseda tudi na eni od sej sekcije za zgo-
dovino pri Marksisti¢nem centru CK ZKS. Ta-
ko Mileta Pavlina kot druge razpravljavce je
motil predvsem moj nacin obnasanja, enotno
pa so mi tudi svetovali, naj najprej kaj nare-
dim in potem govorim. Odgovora, s »katerim
vas bodo zlahka in temeljito povozili«, ki ga je
napovedal Mile Pavlin v svojem pismu 26. ja-
nuarja 1984, pa se nisem docakal.

Mile Pavlin pripisuje zle namere predvsem
mojemu ukvarjanju s KnjiZnico NOV in POS
in z njegovo knjigo o Jesenisko-bohinjskem
odredu. Nikakor ne vidim v sebi viteza resnice
na belem konju, ki naj bi koval svojo slavo s
tem, da bi iz Mileta Pavlina naredil grdega
zmaja in ga pred navdusenim obdinstom na-
taknil na ost. V svoji jezi name je pozabil, da
tudi sam ni preprican, da je v zvezi z nastaja-
njem besedil za Knjiznico NOV in POS vse v
najlepsem redu. Ze v Vajah sem omenil njego-
ve pomisleke iz pisma 22. oktobra 1982. Naj jih
tokrat navedem dobesedno:

»Mislim, da Programskim nacelom
(Programska in metodoloska nacela za pripra-
vo Knjizice NOV in POS — opomba JD) ni kaj
dosti ocitati, da so postali nekaksen predpis,
kako smemo pisati, oziroma kako smemo zgo-
dovino potrjevati, jo slikati samo z lepe strani
ter povelicevati posameznike ali skupine. Tega
v njih ni, Zal pa je praksa drugacna in pisci so
za to le deloma krivi in tudi to ne vsi.

Ze odbori enot so vsiljevali piscem svoja
stalisca, seveda ne vsi enako in v enaki ostrini.
Nato so isto poceli mentorji, nazadnje recen-
zenti ter koncno celo lekiorji. Prav med men-
torji in recenzenti pa najdemo tudi posamezne
ustvarjalce Programskih nacel, ki so tam za-
stopali eno mnenje, v praksi pa drugo. Vse to

je avtorje sililo v avtocenzuro, izhod v sili je bi-
lo zanje faktografsko pisanje. Ce se niso uklo-
nili, so jih éakale hude tezave, tudi zasebne to-
be zaradi domnevnih Zalitev, da o politi¢nih
obsodbah in etiketiranju, zapostavijanju pri
nagradah in priznanjih itd. niti ne govorim.«

Sam sem pomisleke ¢rpal iz svojega ra-
zumevanja nastajanja pisane zgodovine, Mile
Pavlin pa jih je poiskal v svoji Zivljenjski izkus-
nji. Ta je sama po sebi dovolj pestro izhodisce
za pogovor. Tega bi lahko zaceli tudi v zvezi z
nastajanjem Jesenisko-bohinjskega odreda.
Kot pravi Mile Pavlin, je naklada te knjige iz
leta 1970 Ze posla. Med nastajanjem tega bese-
dila je bil Franc Jernejc-Milce, eden od ko-
mandantov odreda, Se Ziv. Milce se takrat ni
strinjal z nekaterimi ocenami Mileta Pavlina
in je uveljavil svoje. Ali bi bile ocene v knjigi,
e bi jo ponatisnili, danes, ko je Franc Jernejc
Je mrtev, drugadne od tistih, ki so bile objav-
ljene leta 19702

Nedvomno pomembno podrodje, o kate-
rem bi nam bilo mnenje Mileta Pavlina drago-
ceno, so tako imenovani zasebni arhivi. Tudi
mnogi pisci monografij v Knjiznici NOV in
POS so ob pisanju svojih del zbirali najrazlic-
nejse gradivo, ki so ga po opravljenem delu
obdrzali. Kako bi ravnal Mile Pavlin, &e bi k
njemu prisla bodisi arhivar, bodisi muzealec
in ga prosila, naj zbrano gradivo odda v arhiv
ali v muzej?

V zvezi z Vajami mi Mile Pavlin oéita, da so
moje izjave po duhu sorodne » propagandistic-
nim obrazcem sovraine propagande«. LaZni
marksist naj bi bil povrhu vsega okuZen Se z
narodno izdajo. Tak ocitek mi je nalepil rako,
kot v vesternih izkuseni kvartopirec potegne
aduta iz rokava. Tak poceni trik pa lahko izve-
demo tudi z Miletom Pavlinom in njegovim Je-
senisko-bohinjskim odredom. Kako bi se Mile
pocutil, ¢e bi ga oznadili za kontrarevolucio-
narja in razrednega sovrainika zato, ker je na
enainstirideseti strani omenjene knjige pod
naslovom Razdelitev jeseniskega okroZja na
rajone leta 1944 (kar nedvomno pove, da gre
za politicno-teritorialno razdelitev medvojne-
ga partijskega okroZja Jesenice) objavil zemlje-
vid burioaznega starojugoslovanskega okraja
Radovljica s prav tako burfoaznimi staroju-
goslovanskimi obéinami.

Mile Pavlin mnoga vprasanja v Vajah pus-
¢a ob strani. Zato tudi sam ne bom tvezil na
dolgo in siroko.

Posebno napacno se mu zdi oporekanje
njegovim ocenam o idejno-politicni zrelosti
partizanov. Ustavil sem se ob njegovi trditvi,
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da »je bila uspesna mobilizacija (19431945 —
opomba JD) sad vztrajnega politicnega dela
najmanj enega desetletja«, in jo komentiral, da
»taka ocena navaja k sklepu o vecinoma za-
vestnem odhodu v partizane«. V Vajah sem Ze-
lel opozoriti na okvir, v katerem bi bolj realno
sodili o tem vprasanju. Upam, da sem stopil
korak naprej od Mileta Pavlina, saj njegova tr-
ditev ni argumentirana, tezko bi jo uporabili
tudi kot operativno delovno hipotezo. Razis-
kavo v Bohinju nadaljujemo in upamo, da bo-
mo lahko realno ocenili spremembe v druzbe-
nopoliticnem Zivljenju v Bohinju v medvoj-
nem ¢asu. Za Mileta Pavlina bi bil morda za-
nimiv izid popisa ¢lanov Skoja, Zveze sloven-
ske mladine in pionirske organizacije v Bohi-
nju. Ce bi trditev Mileta Pavlina za mobilizaci-
je 1943-1945 driala, bi pricakovali, da je bila
vecina bohinjskih partizanov (pac¢ glede na
biolosko danost, da so bili to v velikem Stevilu
mlajsi fantje) vkljucenih v SKOJ in ZSM kot
organizaciji, prek katerih sta Komunisticnha
partija in Osvobodilna fronta zajemali mladi-
no. Popis pa je pokazal, da tako ni slo. Od veé
kot petsto ¢lanov teh organizacij, sprejetih v le-
tih 1943 do 1945, jih niti dvajset ni odslo v par-
tizane. To pomeni, da so v partizane odsli ve-
¢inoma fantje, ki so se s politicnim Zivljenjem
narodnoosvobodilnega gibanja resneje srecali
sele v enotah narodnoosvobodilne vojske. Ta-
ko kot v vsakem fantu, ki so ga odviekli v nem-
sko vojsko, ne smemo videti nacista, tudi v
vsakem prostovoljcu ali mobilizirancu v na-

rodnoosvobodilno vojsko ni treba videti roje-
nega aktivista. Le ée bi Mile Pavlin v svoji knji-
gi resneje obdelal metode in rezultate politi¢-
nega dela v odredu, bi lahko argumentirano
govoril o kvaliteti politinega Zivijenja v enoti.

Eno od nacéelnih prepricanj Mileta Pavlina
je tudi, da bomo pisano zgodovino narod-
noosvobodilnega boja dobili, ko bosta uresni-
cena programa Knjiinice NOV in POS in
KnjiZnice OF.

». .. zbirka nosi naslov Knjitnica NOV in
POS, zato je tudi vsebina posvedena vojaske-
mu dogajanju. Za vse drugo pa so kasneje us-
tanovili Se Knjiznico OF .. . ,« je trditev iz pis-
ma Mileta Pavlina 22. oktobra 1982. Eno je to-
rej »vojskac, nekaj drugega pa je »teren«. Tako
preprosto in mehaniéno gledanje na nastaja-
nje pisane zgodovine skoduje Zivijenju same-
mu. Tako siromasimo Zivijenje iz let
1941-1945 kot tudi nase sodobno Zivljenje, ki
naj bi mu bilo branje te zgodovine namenjeno
v poduk in zabavo.

Precej je vprasanj, ob katerih se 7 Miletom
Pavlinom razhajava, vsekakor pa na nekatera
ne samo da nimamo odgovorov, ampak nima-
mo niti zacrtanih poti do njih. Mile Pavlin se
verjetno strinja, da vsako rokodelstvo in um-
ska stvaritev zahteva éloveka, ki ve, kaj hoce iz-
delati in pozna pravila igre v svoji stroki. In
prav njegova nejevolja nad Vajami je svojevr-
sten dokaz, da razprav o vsebini in nacinu de-
la v slovenskem zgodovinopisju nikakor ni
prevec.
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NA NAS NASLOV

Bozidar Jezernik

Pismo

Popravek

Spostovano urednistvo!

V 5. stevilki (1984) vase revije sta bila med
drugim priobéena tudi dva odmeva na okto-
brsko (»etnolosko«) Stevilko Borca iz prejsnje-
ga leta, za katera je na prvi pogled ocitmo, da
sta nastala zaradi osebne preobéutljivosti nju-
nih piscev. Se posebej velja to za »nonsalantni
odgovor« Marjete MikuZ, ki skusa v enem za-
mahu opraviti z mojim sestavkom o nekaterih
teoreticénih in metodoloskih vprasanjih razis-
kovanja narodnoosvobodilnega boja in socia-
listicne revolucije na Slovenskem. Torej o
predmetu, o katerem nima potrebnega znanja
za strokovno razpravo, saj celo sestavka, na
katerega menda odgovarja, ni prebrala v celo-
ti, kaj Sele tam navedena dela. Ker taksnega
Znanja nima in ker si popolnoma zmotno do-
mislja, da ima lahko o teh vprasanjih kljub te-
mu kaksno mnenje, si pa¢ mora v skladu s svo-
jimi zmoZnostmi pomagati s cenenim in nea-
kademskim ironiziranjem moje osebnosti. ~
Zase vem, da me taksna »zgodovina NOB« ne
zanima in da ne nameravam ne zdaj ne kdaj v
prihodnosti v njej prostovoljno sodelovati.

Kar pa zadeva izraz »nepisano pravilos,
priznam, da bi glede na 1971. leta objavijeni
intervju dejansko bilo bolj toéno govoriti o
zapisanem pravilu, zakaj iz navedenega od-
lomka je razvidno, da je interviuvanec govoril
o pravilu, ki se ga dri pri svojem raziskoval-
nem delu; odlomek, v katerem je govor o tem
pravilu, pa je bil v 5. Stevilki Borca Ze drugic
objavljen v pisni obliki.

V reviji Borec $t. 67/ 1984 smo na strani
454 opremo knjige Pekodi sneg pomotoma
pripisali Matjazu Vipomiku. Najnovejse delo
Milana Gucka je opremil Ivan Seljak-Copié.
Tudi pri straneh se je zataknilo, knjiga jih steje
535 in ne 190, kot smo zapisali. Za storjeno
napako se obema aviorfema in bralcem
opravicujemo.



SKUPSCINA OBCINE
JESENICE

SEKRETARIAT ZA OBCO UPRAVO
IN SPLOSNE ZADEVE

Cestita delovnim ljudem in obéanom
ob ob¢inskem prazniku - 1. avgustu!

SKUPSCINA OBCINE
PIRAN

IN DRUZBENOPOLITICNE
ORGANIZACIJE

gestitajo borcem, delovnim ljudem in
obéanom za obginski praznik - 15.
oktober ter zelijo veliko delovnih
uspehov!

SKUPSCINA OBCINE
SEZANA

OBCGINSKI ODBOR ZRVS SEZANA
OBCINSKA KONFERENCA ZKS
SEZANA

OBCINSKA KONFERENCA SZDL
SEZANA

OBCINSKA KONFERENCA ZSMS
SEZANA

OBCINSKI SINDIKALNI SVET ZSS
SEZANA

cestitajo borcem, delovnim ljudem in
ob¢anom za ob¢inski praznik — 28.
avgust!

splo$no gradbeno
podjetje primorje
ajdovsdina n.sol.o.

KOVASKA INDUSTRIJA ZRECE

JUGOSLAVIJA

NASLOV: UNIOR 63214 ZRECE
TELEGRAM: UNIOR ZREGE
TELEFON: (063) 761 122
761 395

TELEX: 33 527 YU UNIOR

ROCNO ORODJE * TOPLO IN HLADNO
KOVANI ODKOVKI * SINTRANI DELI *
STROJEGRADNJA * ORODJARNA * TU-

RIZEM IN GOSTINSTVO

SKUPSCINA OBCINE
ZAGORJE OB SAVI

z izvrénim svetom
in druzbenopoliti¢nimi
organizacijami

¢estita delovnim ljudem in obdanom
ob ob¢inskem prazniku - 9. avgustu!




Bojevniki
820 za mir

V vsaki knjigi ve¢ kot 70 dokumentarnih
fotografij!

V PLAMENIH VOJNE, 1. knjiga

Knjiga se zac¢enja z nastajanjem nasih varnostnih sil, ki jih je osnovala partija ze v
Casu priprav na oborozeno vstajo. Korenine tega boja segajo vse do partijskega
ilegalnega delovanja in spopadov s policijo stare Jugoslavije, ko so bile na
pomembnih partijskih srecanjih izdelane Ze tudi smernice varnostno obveééevalne
dejavnosti.

Za slovenske bralce bodo $e posebno zanimiva poglavja o delu legendarne VOS v
Ljubljani. Narodne zas¢ite in o zaroti proti ze osvobojeni Sloveniji.

HLADNA IN POSEBNA VOJNA, 2. knjiga

Skrajno dramati¢na pripoved o poskusih zunanje in notranje reakcije, da bi
onemogodili ustanovitev in razvoj nove Jugoslavije. Ob informbiroju, prek nastanka
profasisticne jugoslovanske emigracije, vpadov teroristicnih skupin pa do
iredentistiénih izgredov na Kosovu leta 1981 je prikazana vloga nasih varnostnih
organov v povezavi z druzbeno samozas¢ito kot bojem Sirokih ljudskih mnozic proti
mraénim silam.

Knjigo lahko kupite v vseh knjigarnah, pri MLADINSKA KNJIGA,
nadih zaloZnidkih poverjenikih ali z TOZD ZALOZBA
izpoinjeno narotilnico po posti na nasliov: 61000 LJUBJANA
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dr. Dusan Biber

Britanske
misije

o)
slovenskih
etni¢nih
mejah

»Danes se bliza ¢as, ko bomo morali go-
voriti o mejah nase drzave. Mi o tem ves Cas
vojne nismo nikoli govorili. Toda o tem mo-
ram povedati nekaj besed. Nase ljudstvo se
je borilo za svojo svobodo, za svojo neodvis-
nost, za bolj$o in sre¢nej$o prihodnost, toda
bori se tudi za osvoboditev nasih bratov, ki
so desetletja jecali pod tujim jarmom. S tem
bojem morajo biti in bodo osvobojeni nasi
bratje v Istri, v Slovenskem primoriju, na Ko:
roskem in ziveli bodo svobodni s svojimi
brati v svoji domovini. To je Zelja vseh nas,
to je Zelja vseh njih tam. Mi tujega noc¢emo,
toda svojega ne damo.«

Tako je na proslavi druge obletnice usta-
novitve prve dalmatinske udarne brigade
med drugim dejal marsal Tito. Ta njegov go-
vor dne 12. septembra 1944 na Visu je ostal
v spominu zlasti zaradi znamenitega gesla:
»Tujega nocemo, svojega ne damo.« Le ma-
lokdo je tedaj vedel, da je Lovro Kuhar, zna-
ni slovenski pisatelj Prezihov Voranc, svojo
brosuro O slovenskih mejah iz 1942. leta
kon¢al z mislijo: »Tujega notem — svojega ne
dam.«

Vendar je ta govor $ele tri tedne kasneje
v izbranih odlomkih prevedel v angles¢ino
takratni major Stephen Clissold. Philip
Broad je 5. oktobra 1944 iz Barija o tem po-
roCal ministru rezidentu za Sredozemlje Ha-
roldu Macmillanu, kopijo pa je poslal v ved-
nost tudi zunanjemu ministru, tj. drzavne-
mu sekretarju za zunanje zadeve Anthonyju
Edenu v London. V zunanjem ministrstvu
(Foreign Officeu) so to porocilo natisnili 17.
oktobra 1944, niso pa Titovega govora ob tej
priloznosti analizirali in komentirali (FO
371/44279, R 16683/11/92).

Razmeroma pozno, 27. decembra 1944, je
podpolkovnik Peter Wilkinson, Sef misije
Clowder, poslane v Slovenijo, pisal
Gladwynu Jebbu v Foreign Office in prilozil
porocilo, napisano za politi¢cnoobvescevalni
oddelek v Glavnem 3Stabu zavezniskih sil za
Sredozemlje. Pobudo za to poroéilo je dal
Titov govor na Visu.

»Ne vem, ali se $e zanimate za slovensko-
italijansko mejo. Ce ne, boste morda tako
dobri in boste prilozeno poslali na pravo
mesto,« je pisal Peter Wilkinson. Skromno
je dodal: »Moj lastni prispevek je neznaten
in ze tako reko¢ zastarel, toda zapiska, ki sta
ju napisala tako Villiers kot Vincent, sta,
mislim, vredna $irse distribucije kot doslej.
Oba sta izvrstna Castnika in zanesljiva opa-
zovalca.«
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Kaze, da Gladwyn Jebb ni bil nakljué¢ni
naslovnik. Po ustanovitvi Uprave za poseb-
ne operacije (Special Operations Executive
—SOE) 1940. leta je namrec nekaj ¢asa delal
v tej ustanovi in se kasneje vrnil v Foreign
Office. Vsekakor so v britanskem zunanjem
ministrstvu temu porocilu posvetili veliko
pozornost. Eden izmed analitikov Foreign
Officea je kar z dvema vprasajema ob robu
izrazil dvom nad Wilkinsonovo trditvijo, da
imajo, kot kaze, Slovenci razloge zahtevati
nekdanjo avstrijsko-italijansko mejo iz 1917.
leta, in je zanikal, da bi bila Gorica v osnovi
slovensko mesto. Zanimivo je tudi, da je to
porotilo prislo v oddelek za Zdruzene naro-
de v Foreign Officeu (FO 371/40737, U
8859/598/70), ne pa, kot bi pricakovali, v juz-
ni oddelek.

V Foreign Officeu so ocenili, da so poro-
¢ilo dobili ob pravem casu, saj so se takrat
ubadali z vprasanjem, kako potegniti zatas-
no razmejitveno ¢rto. »Po tu navedenih do-
kazih je tezko upravi¢iti jugoslovanske za-
hteve po Celovcu ali Trbizu. Kaze, da bi obe
ti obmo¢ji morali pustiti na severu in zaho-
du izven sleherne zacasne Crte, ki bi jo dolo-
¢ili. Porocilo meni glede juga, da bi se vsaj
zacasno lahko drzali meje iz leta 1914 vse do
morja, kljub dejstvu, da bi zaradi tega dolo-
¢eno Stevilo Italijanov na obalnem obmocju
in v Trstu prislo pod jugoslovansko upra-
vo,« je menil g. Wood.

J. G. Ward pa je zapisal: »Ta porocila so
zanimiva, vendar, mislim, v glavnem potrju-
jejo prejs$nje informacije. Toda ta poudarja-
jo, da bodo Jugoslovani verjetno odlo¢no za-
htevali Gorico in Trst in da se bo njihova
ucinkovita podtalna organizacija v teh mes-
tih mogla z lahkoto vsiliti s 'pu¢em’ proti ita-
lijanski vecini, razen ¢e bi lahko 'zamrznili’
status tega obmodja z velikim medzaveznis-
kim sklepom.«

Potem ko se je s tem dokumentom sezna-
nil tudi stalni drzavni podsekretar Orme Sa-
rgent, sta 26. januarja 1945 dala svoje pripo-
mbe $e prof. R. G. Laffan, strokovnjak za Ju-
goslavijo, in nacelnik raziskovalnega oddel-
ka v Foreign Officeu, znameniti britanski
zgodovinar Arnold J. Toynbee. Prof. Laffan
je menil, da je zacasna razmejitvena ¢rta, ka-
kr$no je predlagal odbor pod predsedstvom
sira W. Malkina, upraviena z ugotovitvami
teh porogil. »Ta &érta pusca Jugoslovanom
vse ozemlje, katerega prebivalstvo, kot po-
rocajo, podpira slovenske partizane; razen
nekaj milj redko naseljenega ozemlja sever-

no od Trsta in gosto naseljenega v obalnem
predelu, ki obsega Gorico, Devin, Trst, Ko-
per itd. in ki ima veliko italijansko vecino.«

Prof. Laffan je posebej, vendar napak,
pripomnil, da ni to¢na trditev Petra
Wilkinsona o slovenskem znacaju Kvarner-
ske pokrajine. Poudaril je, da Zive tam veci-
noma Hrvati in da je na Reki precej italijan-
skega prebivalstva.

»Zapisati je treba, da ta porocila obrav-
navajo le obmo¢ja, ki jih zahtevajo Slovenci,
ne pa srednje in juine Istre, kjer slovansko
prebivalstvo v zaledju z Italijani naseljenega
pasu ob zahodni obali ni slovensko, temve¢
hrvatsko. Potrebne so nam najnovejse infor-
macije o politi¢nih silah v srednji in juzni
Istri, kjer hrvatski partizani, kot kaze, e zda-
le¢ niso tako aktivni, kot so slovenski parti-
zani dalje na severu.«

Tudi prof. Toynbee se je strinjal s prof.
Laffanom o upravic¢enosti predlagane zacas-
ne razmejitvene Crte sira W. Malkina.

»Dve kriti¢ni tocki sta o¢itno Trst in Go-
rica. Ti dve mesti (I) sta dve rozini v sicer
bolj prazni potici Julijske krajine, (II) sta po
prebivalstvu v glavnem italijanski — ¢eprav
imata obe slovensko manjsino ~ (HI), v njih
prevladuje - kolikor sta deloma obe Ze izven
nemskega nadzorstva - protinemsko pod-
talno gibanje, ki je slovensko, ne pa italijan-
sko.«

Prof. Toynbee je opozoril, da zavezniski
¢astniki Wilkinson, Villiers in Vincent meni-
jo, da so Slovenci upraviceni zahtevati mejo
z Ttalijo, ki bi zaobsegla tudi Trst in Gorico,
da pa »ne skrivajo nelagodnega obc¢utka, da
bi bilo nepravi¢no Gorico in Trst prenesti
pod jugoslovansko vladavino.«

»Toda Malkinova ¢rta, ki uposteva dobro
utemeljene italijanske zahteve glede Trsta in
Gorice, pomeni seveda doloteno tveganje
spopada med anglo-ameriskimi zasedbeni-
mi silami in slovenskim podtalnim giba-
njem v teh dveh mestih. To tveganje govori
v prid namenu, s katerim je bila zarisana ta
¢rta, se pravi, da bi Jugoslovanom prepustili
¢im vedji del Julijske krajine, razen tega, da
se prepustita Trst in Gorica jugoslovanski
vojaski zasedbi in upravi,« je menil prof.
Toynbee.

Zal temu dokumentu ni ve¢ priloZen
zemljevid s tako imenovano Malkinovo ¢rto.
Zgodovinska veda se bo morala $e podrob-
neje ukvarjati z vprasanjem nasih zahodnih
mej med drugo svetovno vojno. Ne bo odvec
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pripomniti, da je pri¢ujo¢i dokument el Se
na dolgo pot v Jalto, kjer so se februarja 1945
sestali trije veliki: Roosevelt, Churchill in
Stalin.

V zatetku 1945. leta so se v Foreign Offi-
ceu temeljito ukvarjali z mozno mirovno po-
godbo z Tltalijo (FO 371/50779, U
3968/6650/22). Osnutek so natisnili za inter-
no uporabo. Menili so, da bi bilo najbolje, ¢e
bi &tiri velike sile: Zdruzeno kraljestvo,
ZdruZene drzave Amerike, Francija in Sov-
jetska zveza prevzele upravo nad vsem
ozemljem med avstrijsko - italijansko mejo
izpred prve svetovne vojne 1914 leta in ita-
lijansko - jugoslovansko mejo iz 1939. leta;
pri tem so poleg Julijske krajine imeli v mis-
lih tudi Zadar in dalmatinske otoke. Italija
naj bi priznala veljavnost vseh ukrepov in
aktov $tirih sil na tem obmodju v ¢asu do do-
konéne dolotitve italijanske meje.

V obrazlozitvi teh nacrtov je bilo uvodo-
ma v petem odstavku receno:

»Pri nasem obravnavanju Italije je kon-
flikt neizbezen. Po eni plati zelimo, da bi bila
demokrati¢na in od fasizma ocis¢ena Ialija
¢imprej, kolikor je le mogoce, obnovljena
kot koristna in uspesna evropska drzava, in
treba bi ji bilo dati primerno priloznost za 7i-
vahen gospodarski razvoj; tako bi prepre¢ili,
da bi postala komunisti¢na in prisla pod
ruski vpliv. Glede na zemljepisni polozaj Ita-
lije bomo Zeleli z njo vzdrzevati prijateljske
odnose in jo pozdraviti kot ¢lanico sleherne-
ga zahodnoevropskega sistema, ki bo nastal
po vojni. Na$ interes za prijateljsko in zado-
voljeno ltalijo poudarjata sedanji trend rus-
ke politike in nedavno Titovo vedenje.«

Ttaliji seveda ne bi ve¢ dovolili, da bi se
skusala uveljaviti kot velesila. Strinjali so se
s tern, naj Zadar in bliznje otoke dobi Jugos-
lavija, vendar naj bi jih naprej dobile v upra-
vo stiri velesile, da ne bi Jugoslavija kar na-
ravnost zahtevala Julijske krajine.

»Sleherna ureditev, ki bi Italiji vzela Trst
in preteZna italijanska obmocja v Gorici in

ob izlivu Soce, bi povzrotila ogor¢enje v Ita-
liji,« so menili sestavljavci tega naérta. O
usodi tega ozemlja in dokon¢ni meji naj bi
odlo¢ale stiri velesile. Ce ne bi dolo¢ili med-
narodnega statusa za mesto Trst, bi Italiji vr-
nili Trst Sele po dolocenih koncesijah, kot so
npr. svobodne cone, trgovinske olajsave in
naprave itd., medtem ko bi trikotnik okrog
Trbiza morda slednji¢ celo vrnili Avstriji.

O Juzni Tirolski pa so razmisljali z raznih
vidikov in so se nagibali k temu, da bi ostala
v Italiji: »Sklep o tem je dejansko vprasanje
visoke politike: ali dolgoro¢no gledano dobi-
mo ved, e se izognemo nadaljnjemu poniza-
nju Italije, ali pa z zadovoljitvijo avstrijskih
tezenj? Nagibam se k prvi alternativi. Ne bi
mogli reéi, da je pridobitev Bolzana nepo-
gresljiva za 'svobodno in neodvisno Avstri-
jo', za katero se je zavezala vlada Njegovega
Veli¢anstva, po drugi plati pa bi to lahko bil
vir nevarnosti v primeru, ¢e bi Avstrija pri-
sla docela pod ruski vpliv.« Zato Eden ni
vnesel v osnutek pogodbe nobenih dolotil o
Juzni Tirolski. Ce bi Americani vztrajali pri
tem, da bi bilo treba to vprasanje pustiti od-
prto ali kako drugace resiti, bi uporabili
podobne dolo¢be, kot so jih predvidevali za
Trst in Julijsko krajino.

Vendar je kasneje Eden uvidel, da bi bilo
iluzorno zavzemati se za tako resitev, in je
zato po jaltski konferenci predlagal, naj bi se
sporazumeli o razmejitvi med zaveznisko in
jugoslovansko zasedbo Julijske krajine. Ta
vprasanja pa seveda presegajo okvir in na-
men uvodnih pojasnil k doslej neznanim, to-
da pomembnim mmnenjem britanskih zvez-
nih c¢astnikov o slovenskih narodnostnih
mejah. Dokument, ki ga objavljamo, je pre-
vedel Tit Dobersek. V prevodu so ostala kra-
jevna in zemljepisna imena v italijans¢ini ali
nemscini oziroma v slovens¢ini, v oglatih
oklepajih, kot uredniske opombe, pa so ust-
rezna slovenska imena. Nekatera pojasnila
kratic so prav tako navedena v oglatih okle-
pajih.
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Spomenica

o)

slovenskih
manjsSinah

\

Juzni

Avstriji

in
Severovzhodni

Italiji

1. Nedavno je marsal Tito postavil zahte-
ve po dolo¢enih ozemljih v Juzni AVSTRIJI
in Severovzhodni ITALIJI Bilo bi si torej za-
nimivo ogledati pri¢evanja nekaterih ¢astni-
kov SOE [Special Operations Executive —
Uprava za posebne operacije], ki so nedav-
no sluzbeno obiskali ta sporna obmocja. Nji-
hovi sklepi temeljijo na etnografiji, pa tudi
na navdu$enju tamkaj$njih prebivalcev za
jugoslovanski in italijanski partizanski giba-
nji.

2. Podrobnosti so priloZene v obliki do-
datkov, sklepi pa so tile:

a) Koroska

Na vrhuncu dejavnosti NOVJ [Narodno-
osvobodilne vojske Jugoslavije] na Koros-
kem ni bilo nikoli ve¢ kot 1000 partizanov na
tem ozemlju. Osredotoc¢eni so bili vzdolz av-
strijsko - jugoslovanske meje, kajti samo na
obmejnem obmo¢ju so jih kmetje podpirali.
Nikoli niso delovali zahodno od ARNOLDS-
TEINA [Podklostra]. Marca 1944. so jih po-
tisnili iz doline DRAVE in nikoli se niso upa-
li vrniti s silo. Na jezerskem obmocdju sever-
no od DRAVE bi sicer utegnili biti v manj-
$em Stevilu, ne morejo pase poveéati. Na ob-
mod&ju SAU ALP [Svinje planine] vzhodno
od KLAGENFURTA [Celovca] se je njihovo
delovanje komajda zacelo in ga zato $e ni
mogoce oceniti.

Potemtakem ni razloga za domnevo, da
bi bil izid plebiscita, ki so ga izvedli leta 1920
(ko jih je 59 odstotkov glasovalo za priklju-
¢itev k AVSTRIJI), 41 odstotkov pa k JU-
GOSLAVII], danes drugacen.

b) Primorska

Za obmo¢je okrog TARVISIA [Trbiza] tr-
dijo, da je po svojem znacaju slovensko, toda
na voljo imamo zadosti dokazov, da se par-
tizani na tem ozemlju niso mogli organizira-
ti.

Sile NOVJ svobodno delujejo na 80 od-

-stotkih ozemlja GORISKE pokrajine, z vso

podporo prebivalcev, ki so domala izklju¢no
Slovenci. V mestu GORIZIA [Gorica] bi
utegnila biti italijanska vetina, ki pa ni ust-
varila ni¢esar, kar bi bilo mogoce primerjati
s slovensko ilegalno organizacijo, ki obvla-
duje zivljenje v tem mestu.

Obmocje BENESKE SLOVENIJE je
sporno, in ¢eprav bi jo Slovencilahko zahte-
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vali na zgodovinski podlagi, pa bi danes ple-
biscit pokazal italijansko vecino, dasi je pre-
bivalstvo 90-odstotno slovanskega izvora.

V [TRZASKI] pokrajini TRIESTE je
manj$e obmocje na severovzhodu docela
italijansko. Razen tega obmocja so dezelna
okrozja v pokrajini skoraj docela slovenska
(razen italijanskih naselij vzdolz obalnega
pasu). NOVJ deluje na tem obmocju na $iro-
ko z navduseno podporo kmetov. Kar zade-
va sam TRIESTE [Trst], je sicer sredisce
mesta italijansko v vsakem pogledu, med-
tem ko so predmestja in zaledje prevladujo-
¢e slovenska in Slovenci imajo izredno ucin-
kovito ilegalno organizacijo v mestu samem.

Pokrajina CARNARO [Kvarner] se zdi v
celoti slovenska.

Zdi se torej, da bi bili Slovenci upravice-
ni zahtevati, da bi bila zahodna meja PRI-
MORSKE na ¢rti, ki tece severno od DUINA
[Devina] in nato sledi po &rti avstrijsko -
italijanske meje iz leta 1917 ter seze severno
vsaj tako dale¢ kot je [REZIJSKA] dolina
RESIA. Slovenske zahteve po mestih TRIES-
TE [Trst] in GORIZIA [Gorica] ter po obal-
nem pasu je tezje upraviciti. Kljub temu ne
bi smeli zanemariti obsega italijanskega na-
seljevanja na teh obmo¢jih po letu 1920 ozi-
roma dejstva, da so z italijansko diskrimina-
cijo $tevilne ljudi, ki so bili neizpodbitno slo-
venskega rodu, prisilili, da so prevzeli itali-
jansko narodnost.

¢) Slovenska Istra (severno od reke DRA-
GOGNE [Dragonjel)

V poglavitnih obalnih mestih prevladu-
jejo Italijani. Slovenci so upraviceni zahteva-
ti obmocje vzhodno od ceste PINGUEN-
TE-TRIESTE [ Buzet-Trst], kjer so prebival-
ci zvecine Slovenci in kjer NOVJ deluje svo-
bodno. Zahodno od te ceste pa se razmerje
Slovencev do Italijanov zmanjsuje, ¢im blize
greste proti morju.

Reka DRAGOGNA [Dragonja] se zdi do-
kaj natan¢na jezikovna meja med Slovenci
in Hrvati v Istri.

[podpisani] PETER WILKINSON,
podpolkovnik, kraljevi strelci

CHARLES VILLIERS, major,
grenadirski gardisti

HEDLEY VINCENT, major,

splodni seznam.

GLAVNI STAB SO(M) [Special Operations —
(Military) — posebne operacije — vojaske]

27. novembra 1944,

DODATEK »Ac«

ZAPISEK O JUGOSLOVANSKI PARTIZAN-
SK1 DEJAVNOSTI \% CARINTHII
[KOROSKA]

zapisal major C. H. Villiers,
grenadirski gardisti.

(Pripomba: Poleti 1944. je major Villiers
opravil obsezno izvidnisko akcijo; zacel je
pri Stabu IX. korpusa NOVJ na PRIMOR-
SKEM, potem je Sel prek nove meje rajha na
GORENJSKO, ¢ez KARAVANSKE Alpe v
Avstrijo in se vrnil prek staba IV. cone ter
slovenskega glavnega Staba.)

Koroska — teren

1. Jugoslovanski partizani mislijo z bese-
do KOROSKA tisti del stare avstrijske po-
krajine KAERNTEN, na katerem zive slo-
vensko govoredi ljudje. V grobem je to tri-
kotnik, katerega spodnja stranica poteka
vzdolz avstrijsko - jugoslovanske meje od
HERMAGORIJA [Smohorjal do SAVINJ-
SKIH ALP in nato do SOLCAVE, CRNE in
DRAVOGRADA. Vzhodno stranico trikotni-
ka bi lahko potegnili od DRAVOGRADA do
LAVAMUNDA [Laboda] in nato severno od
GRIFFNA [Grebinj] do GROSSESAU ALPE
[Svinje planine]. Preostala stranica je manj
dolo¢na. »Sprachgrenze« [jezikovna meja]
ocitno te¢e jugozahodno od SAU ALP
[Svinje planine] do MARIA SAAL [Gospe
svetel, se izogne KLAGENFURTU
[Celovcu], tece med jezeroma WOERTHER
[Vrbsko] in OSSIACHER [Osojsko], se izog-
ne VILLACHU [Beljaku], vendar obsega AR-
NOLDSTEIN [Podkloster], nato pa se znova
zdruzi 2z mejo  pri  HERMAGORJU
[Smohorju]. To informacijo mi je dal komi-
sar! v stabu KOROSKE GRUPE odredov
[Stab KGO]. Priznal je, da KLAGENFURTA
[Celoveal in VILLACHA [Beljaka] dejansko
ne bi mogli vkljuciti v KOROSKO, ker so Av-
strijci ze davno odstranili staro slovensko
vecino v teh mestih. Z druge strani pa je za-
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ledje obeh mest slovensko in nedvomno bo-
do s tem skusali upravi¢iti njuno vkljucitev
v KOROSKO, ko bo prislo do oblikovanja
ozemeljskih zahtev.

2. Spodnja stranica trikotnika je gorata,
gosto porascena, redko naseljena in brez
stranskih cest za vozila — idealen partizanski
teren. To velja tudi za obmocje ob konici tri-
kotnika in okrog jezer. Reka DRAVA in nje-
na dolina sta po naravi neprimerna za par-
tizanske operacijc, ki so bile dodatno oteze-
ne s tem, ko so na obeh bregovih reke na-
merno zamenjali slovenske kmete z avstrij-
skimi nacisti¢nimi kmeti. Po reki tudi vneto
patruljirajo Nemci, ki uporabljajo njen juzni
breg za pocitek, popolnitev in ponovno
opremljanje v bitkah izmuéenih divizij. Po-
temtakem je KOROSKA razdeljena z oviro,
ki je teZavna za lahke sile partizanov.

Nemci na Koroskem leta 1944

3. Poleg tega, da Nemci trdno drze doli-
no DRAVE, nadzorujejo $e vse zeleznice na
tem obmodcju, $tiri prelaze prek KARA-
WANKEN [Karavank] in ceste juzno od
BLEIBURGA ([Pliberka] ter okrog DRA-
VOGRADA. Sovraznik vzdrzuje stalne garni-
zije v TARVISIU [Trbizu], ARNOLDSTEINU
[Podklostru], VILLACHU [Beljakul, RO-
SEGGU [Rozeku], ST. JACOBU [St. Jako-
bu], KLAGENFURTU [Celovcu], FEISTRIT-
ZU [Bistrici], FERLACHU [Borovljah],
VOLKERMARKTU [Velikovcu], EISEN-
KAPPLU [Zelezni kapli], na JEZERSKEM, v
CRNI, GUSTANJU-PREVALJAH, BLEI-
BURGU [Pliberku], LAVAMUNDU
[Labodu] in DRAVOGRADU. Te garnizije
stejejo od 200 do 800 moz, razen v KLAGEN-
FURTU [Celovcu], kjer ima garnizija 2000
moz in obsega §tab gestapa ter $tab 13. po-
licijskega polka SS. Naposled se na obmocju
EBERNDORF-GLOBASNITZ [Dobrla
vas—Globasnica] ponavadi znova sestavlja
divizija.

Koroski odredi

4. V letu 1943 in na zacetku leta 1944 je
bil KOROSKI odred majhna, vendar izkuse-
na enota, ki je Zivela tvegano na severnih po-
boc¢jih KARAWANKEN [Karavank] med
ARNOLDSTEINOM [Podklostrom] in pre-
lazom LOIBL { prelaz Ljubelj]. Véasih je pri-
sla v dolino DRAVE, zlasti v ROSENTHAL

[Roz] in ST. JACOB [St. Jakob]. Prek DRA-
VE so poslali majhne oddelke, ki so ziveli v
gorah med KLAGENFURTOM [Celovcem]
in VILLACHOM [Beljakom], ob¢asno pa so
napadali tudi obrobja samega KLAGEN-
FURTA [Celovca]. Odred je bil v stiku s slo-
venskim odborom - v KLAGENFURTU
[Celovcu], ta pa je s svoje strani trdil, da je
v stiku z avstrijskim odporniskim gibanjem,
ki se samo imenuje OSTERREICHISCHE
FREITHEITSFRONT (OFF) [Avstrijska osvo-
bodilna frontal.

5. Marca 1944 pa so se Nemci odlo¢no
potrudili odstraniti to nevarnost, ki je grozi-
la njihovi domaci fronti. Odred so potisnili
proti vzhodu in ven iz doline DRAVE. Ko
sem ga v juniju obiskal, je $tel komaj40 moz,
ziveli pa so skrajno nevarno v gozdovih ka-
kih 5 milj znotraj AVSTRIJE in stisnjeni med
prelaza LOIBL [Ljubelj] in SEEBERG
[Jezerski vrh]. Slovenski kmetje na zahodu
so bili preve¢ prestraseni, da bi podpirali
partizane, in samo preostanek kurirske zve-
ze je ostal, da jih je povezoval z njihovimi sta-

.rimi bivalis¢i. Stik z enotami severno od

DRAVE, z odborom v KLAGENFURTU
[Celovcu] in z OFF se je izgubil in do tedaj,
ko sem v septembru zapustil KOROSKO, ni
bil znova vzpostavljen. Odred je bil v slabem
stanju, toda novi stab je izboljsal moralo in
uc¢inkovitost, tako da je avgusta, s tremi po-
siljkami oroZzja in streliva, narasla mo¢ odre-
da na ve¢ kot 200 moz in Zensk. Navkljub
svoji vedji mo¢i pa se je odred, tedaj znan kot
ZKO (Zahodno KOROSKI odred), moral
omejiti na manjse akcije pri prelazih LOIBL
[Ljubelj] in SEEBERG [Jezerski vrh] in na
zeleznico med FEISTRITZEM [Bistico] in
FERLACHOM [Borovljami]. Vrnitev na za-
hod ni bila mogoca, ker jim prestraseni
kmetje ne bi dajali pomo¢i.

6. Preden je zahodni odred dozivel ta
neuspeh, je bil ustanovljen vzhodni odred
(VKO), da bi osvobodil obmogje, ki ga ome-
jujejo EISENKAPPEL [Zelezna kapla], CR-
NA in JEZERSKO. Junija je ta odred ze sho-
dil in §tel kakih 250 moz. Rekrutov zanj je bi-
lo mnogo, vendar pa je bilo malo oroZja. Av-
gusta je stopilo vanj 200 novincev. S 17 po-
ilikami orozja je njegova mod narasla na
vec kot 700 moz in zensk, vendar pa nikoli
nista bili oboroZeni ve¢ kot dve tretjini. De-
janska aktivnost VKO je bila nezadovoljiva
in nikoli ni uporabil vseh svojih sil za napad,

* Govor marsala Tita 1. dalmatinski brigadi 12. septembra 1944 (opomba urednistva).
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razen enkrat, kolikor sem zvedel, in to v ob-
rambi. Raje se je spuscal v manjse bitke, da
bi nadlegoval Nemce. Njegovi bolj §irokopo-
tezni nadrti, da bi uni¢ili garnizije v EISEN-
KAPPLU [Zelezni kapli], CRNI ali na JEZER-
SKEM, niso nikoli obrodili sadov.

Stab koroske grupe odredov (stab KGO)

7. Zaradi obstoja dveh odredov v nepos-
redni blizini je nastala potreba po $tabu, ki
bi nadzoroval njuno dejavnost in ju povezal
z enotami velje formacije, 4. cone, ki je de-
lovala na STAJERSKEM [STYRIA]. Zato je
slovenski glavni $tab na zaCetku leta 1944
ustanovil $tab KGO, ki je bil podrejen 4. coni
v vseh zadevah, razen pri prehodu ¢ez DRA-
VO, za kar je bil KGO neposredno odgovo-
ren slovenskemu glavnemu s$tabu. Ker je ta
prehod postal poglavitna naloga KGO in ker
je bil slovenski glavni $tab dale¢ stran (S ku-
rirskih dni), je KGO nazadnje uzival svobo-
do neodvisne skupine. Njegovo jedro so bili
stirje izkuseni c¢astniki, GASPER, CIRIL,
PRIMOZIC in BOGO?, s katerimi sem prezi-
vel 3 mesece.

8. V kak$nih razmerah je deloval $tab
KGO, najbolj ponazarjajo njegove povezave.
Do avgusta, ko so enote 4. cone osvobodile
LUCE in LJUBNO, ni bila zanje odprta nobe-
na cesta ali pot za promet z vozili ali celo s
kolesom, razen 3 milj Sirokega pasu na obeh
straneh SOLCAVE. Nobenih konj ali mul ni
bilo in seveda nobenih telefonov. Radijski
sprejemnik in oddajnik za zvezo s sloven-
skim glavnim $tabom in IX. korpusom je de-
loval v bunkerju globoko v gozdu, toda ¢ast-
niki KGO so gledali na radio kot na neust-
rezno sredstvo za njihov nacin vojskovanja.
Zanasali so se na svoj kurirski sistem. Ta sis-
tem je tako star kot partizansko gibanje in
torej nekaj svetega, uporabljajo pa ga za ob-
vestila, nacrte in sporotila najbolj tajne na-
rave. Odvisen je od vrhunske skavtske spo-
sobnosti slehernega kurirja v verigi, toda
skoraj vsak teden so kurirje prestrezali
Nemci.

Prehodi ¢ez Dravo

9. Navoljo je malo informacij o partizan-
ski dejavnosti severno od DRAVE, kajti pre-
hod je bil vse doslej enosmerna pot z juga na
sever, celo kurirjem ni uspelo priti nazaj. Te-
ga je kriva nemska ¢uje¢nost pa tudi parti-
zanska nesposobnost, da bi uporabo radia
kombinirali s taktiko, kakrsno so zahtevale
prve etape v razvoju tega ozemlja. Zaradi po-

manjkanja radijske zveze niso mogli posilja-
ti informacij, dogovorov o srecanjih in sig-
nalov, ki so nujni za varen prehod ¢ez reko.
Zato so vse do septembra tega leta kurirje, ki
so varno zapustili en breg, vedno ujeli, bodi-
si na nasprotnem bregu ali pa ko so skusali
poiskati partizane v zaledju.

10. Kljub temu je znano, da zivi prva sku-
pina 15 moz, ki je prekoracila reko enkrat v
letu 1943, med jezerom OSSIACHER
[Osojsko] in WOERTHER [Vrbsko] in da je
dobila nekaj rekrutov. To informacijo je pri-
nesel v $tab KGO civilni kurir v avgustu —
kar je bil prvi stik s to skupino vse od marca.
Druga skupina 15 moz je prekoracila reko
ob koncu junija 1944 in o njej ni bilo sluha
vse do oktobra, ko so trdili, da so si pridobili
300 slovenskih rekrutov okrog SAU ALP

- [Svinje planine]. Tretja skupina je skusala

prekoraciti reko v avgustu, toda vse razen
dveh, so pobili na juznem bregu. Partizani
so ta neuspeh melodramati¢no pripisali iz-
dajstvu gestapovca, ki se je vrinil v skupino.
Toda ko sem govoril z dvema prezivelima,
mislim, da je bolj verjeten razlog neuspeha
partizanska nesposobnost. Cetrta skupina,
ki so jo sestavljali samo izkuseni kurirji, je
prekoracila reko v septembru in sicer z edi-
no nalogo vzpostaviti kurirsko zvezo med
stabom KGO in »junijsko skupino«. Bili so
uspesni in v zacetku oktobra je major Hes-
keth Prichard, MC (Kraljevi strelci), ki je no-
sil s sabo zelo lahko radijsko opremo, skupaj
z Mirkom3 (prej$njim poveljnikom VKO) in
z na hitro izbrano ter dobro opremljeno
skupino kakih 100 moz, prekoracil DRAVO
in dosegel relativno varnost na SAU ALP
[Svinji planini], kjer zdaj deluje.

Sklepni del

11. Srediseptembra je bil §tab KGO uki-
njen, vzhodni in zahodni odred pa so vklju-
¢ili v sile 4. operativne cone na STAJER-
SKEM, razen 100 moz zahodnega odreda, ki
so jih pustili blizu prelaza SEEBERG
[Jezerski vrh]. Zaradi priblizevanja zime in
Rdece armade je ta ukrep vojasko umesten,
a zdi se, da slabi upravicenost TITOVIH za-
htevdo KOROSKE, ki so bile za¢uda postav-
ljene istega dne, ko so njegove sile zatenjale
zapuscati to ozemlje.

DODATEK »B«

ZAPISEK O JUZNI PRIMORSKI IN SLO-
VENSKI ISTRI
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zapisal podpolkovnik P. A. Wilkinson,
DSO, OBE [Distinguished Service Order —
red za odli¢no sluzbo; Officer of the Order of
the British Empire ~ ¢astnik reda britanske-
ga imperija]

(Pripomba: Poleti 1944 je podpolkovnik
Wilkinson opravil krajso sluzbeno pot po
Juzni PRIMORSKI in obiskal slovensko IST-
RO.)

1. Nobenega smisla nima ponavljati in-
formacije o splosni partizanski organizaciji
in razmestitvi ter bojni ureditvi sil NOVJ na
tem obmodju, ker so o tem Ze porocali ¢ast-
niki vojaske misije st. 37. Kljub temu bo ob-
¢asno govor o teh partizanskih silah glede
na to, da je poleg etnografije najbolj prepri¢-
ljiva podpora za slovenske ozemeljske za-
hteve ravno pripravljenost prebivalcev raz-
licnih obmo¢ij postati ¢lani OF in vzdrzevati
sile NOVJ v svoji sosescini.

2. Nikoli nismo sli v okrozje TARVISIA
[Trbiza]. Zaporedne poskuse, da bi tam
opravili izvidnico, so zmerom preprecevali
partizani, ki pa vseeno trdijo, da je okrozje
po znacaju slovensko. Zanesljivo pa vse do
tega poletja ni bilo nobene organizirane par-
tizanske dejavnosti na tem nedostopnem in
goratem obmocju, Ceprav so ga nedvomno
preckali partizanski kurirji. Za TARVISIO
[Trbiz] sami Slovenci priznavajo, da je zve-
¢ine italijanski in prebivalstvo ob meji je po
mnenju $taba IX. korpusa NOVJ mesane ita-
lijansko-slovenske-nemske krvi in jezika ter
»nezanesljivo«.

3. Partizani priznavajo, da je v mestu
GORIZIA {Gorica] najbrze italijanska veci-
na. Kljub temu je v resnici slovansko mesto,
ker so se mnogi Italijani tam naselili po letu
1920. V prid temu mnenju govori obseg slo-
venske ilegalne organizacije v GORIZII
[Gorici], ki dobesedno obvladuje vse dejav-
nosti v mestu. V jugozahodnem kotu
[GORISKE] pokrajine GORIZIA jugozahod-
no od ¢rte od CORMONSA [Krmina] do so-
totja rek VIPACCO [Vipave] in ISONZO
[Soce] je domala izklju¢no italijansko kme¢-
ko prebivalstvo. Poleg tega so dezelna ok-
rozja na GORISKEM v vsakem pogledu slo-

! Mitja Ribi¢i¢-Ciril (opomba urednistva).

venska,  vstevsi  cvetoto  VIPACCO
[Vipavsko] dolino in zahodni breg zgornje
ISONZO [Soce]. Moja pot je $la ¢ez vecji del
jugovzhodne GORISKE, ki se mi je zdela po
znacaju docela slovenska, vitevsi taka me-
sta, kot so CHIAPOVANO {Cepovan], CIR-
CHINO [Cerkno], AIDUSSINA [Ajdovécina]
in VIPACCO [Vipaval.

4. Za Slovence je zdale¢ najpomembnej-
$a zahteva po Trstu. Ko sem bil na PRIMOR-
SKEM, so partizani zanesljivo imeli prvo-
vrstno ilegalno organizacijo v mestu in mno-
go njihovega orozja, hrane in radijske opre-
me je prihajalo s ¢rne borze v TRIESTE
[Trstu]. Ranjene partizane (in celo enega
britanskega vojaskega ¢astnika) so brez ve-
likih tezav zdravili v klinikah v TRIESTU
[Trstul. V raznih mestnih okrozjih so bili
»terenski odbori«. Kljub temu pa bolj poste-
ni Slovenci priznavajo, da so predmestja in
zaledja TRIESTE [Trsta] sicer prevladujoce
slovenska, da pa je sredis¢e mesta docela
italijansko. Mnogi izmed teh Italijanov so se
naselili po letu 1920 in $tevilni med njimi so
bili zagrizeni fasisti, a ko bi leta 1944 izvedli
plebiscit, bi verjetno prinesel zmerno itali-
jansko ve¢ino. Obalni pas juzno od TRIES-
TA [Trsta], vétevsi MUGGIO [Milje], je zve-
¢ine italijanski. Ceprav Slovenci trdijo, da si-
le NOVJ lahko in tudi zares delujejo po tem
ozemlju vse do morja, je prebivalstvo v obal-
nem pasu severno od TRIESTE [Trsta] sko-
raj zanesljivo meSano in verjetno prevladu-
joce italijansko. To potrjuje obstoj italijan-
ske partizanske brigade pod poveljstvom
IX. korpusa NOVJ na obmoéju severo-
vzhodno od TRIESTE [Trsta]. Vendar pa se
deset milj v notranjost zdijo dezelna okrozja
popolnoma slovenska. Edino mesto vecjega
obsega, ki smo ga obiskali, so bile SENO-
SECCHIE [Senozece], ki so se zdele povsem

‘slovenske. Slovenci sami priznavajo, da je

na severozahodu pokrajine manjse obmo¢-
je, ki ga omejuje na jugu morje, na vzhodu pa
cesta DUINO-GORIZIA [Devin—Gorical]
(cesta 55), z italijanskim prebivalstvom. To
obmocje obsega MONFALCONE [Trzi¢] in
ustje reke ISONZO [Soce].

5. Prekrizarili smo pokrajino CARNARO
[Kvarner] s severa na jug in z vzhoda na za-

Vinko Simon¢ié-Gasper, komandant; Mitja Ribi¢i¢-Ciril, politkomisar; France Primozi¢-Marko, sekretar Pokrajinskega komiteja KP
Slovenije za Korosko in Bozidar Gorjan-Bogo, pomo¢nik politkomisarja (opomba urednistva).

Joze Ultar (opomba urednistva).
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hod, in izkazalo se je, da je docela slovenska.

6. Zanimala nas je samo slovenska IST-
RIA [Istra] (to je severno od reke DRAGO-
GNE [Dragonje]. Glavni tab Istrskega odre-
da je bil v visokem svetu vzhodno od MATE-
RIJE, ki je slovensko okrozje, v TRZASKI po-
krajini. Prednji bataljon, pri katerem smo bi-
li, je bil razmescen v sami ISTRI, v gri¢evju
severno od VODIZZE [Vodic], in tudi tam je
prevladujoce slovensko prebivalstvo. Pre-
maknili smo se skoraj naravnost zahodno
od VODIZZE [Vodic] in naposled dosegli
totko kakih 10 milj vzhodno od ustja DRA-
GOGNE [Dragonje]. Tu je postalo jasno, da
so vsa poglavitna obalna mesta, kot so CA-
PODISTRIA [Koper], ISOLA [Izola], PIRA-
NO [Piran], UMAGO [Umag], italijanska:
BUIE [Buje] so italijanske, in ¢eprav parti-
zanske enote dokaj redno delujejo zahodno
od ceste TRIESTE-PINGUENTE
[Trst-Buzet], je krajevno prebivalstvo me-
sano, vse bolj pa prevladuyje italijansko in
nezanesljivo, blize kot greste k obali. O va-
seh juzno od reke DRAGOGNE [Dragonje]
so nam rekli, da imajo hrvatsko prebival-
stvo.

DODATEK »C«

ZAPISEK O SLOVENSKEM VPRASANJU V
SEVEROVZHODNI ITALLJI

zapisal major Hedley Vincent, splosni
seznam.

(Pripomba: Od junija do novembra 1944
je bil major Vincent visji britanski oficir za
zvezo pri italijanskih odporniskih silah seve-
rovzhodno od UDIN [Vidma]. Pripeljali so
ga skrivoma prek $taba IX. korpusa NOVJ
in prehodil je celotno ozemlje od TUDRIO
(Idrije] do TAGLIAMENTA [Tilment] ter se
znova vrnil ¢ez Jugoslavijo.)

Slovensko vprasanje

I. Cone, ki so omenjene spodaj, so dolo-
cene takole: I. CONA: Obmocgje, ki ga omeju-
jejo ceste GORIZIA-UDINE
[Gorica—Videm]; UDINE~CIVIDALE~CA-
PORETTO [Videm-Cedad-Kobarid]}; CA-
PORETTO-TOLMINO-S. LUCIA-GORIZIA
[ Kobarid-Tolmin-Most na Soc¢i-Gorical.

II. CONA: Obmocje zahodno od ceste
UDINE-CAPORETTO [Videm-Kobarid], in

sicer vse do ceste in zeleznice, ki pelje sever-

no od UDIN ({Vidma] do GEMONE
[Gumina] in VENZONE [Pusja vas].

2. Partizanski IX. korpus ima svoj $tab v
CHIAPOVANO [Cepovanski] dolini in ok-
rog nje, severovzhodno od GORIZIE
[Gorice]. Od tam so zateli prodirati proti za-
hodu in $iriti svoj vpliv na ozemlju zahodno
od reke ISONZO [Soce], v I. coni.

3. Ceprav je priseljevanje Italijanov v
GORIZII [Gorici] najbrz povzrocilo, da ima-
jo majhno $teviléno prednost, je mesto ven-
darle v bistvu slovensko in izklju¢ni teren za
ilegalno organizacijo NOVIJ. Ozemlje vzhod-
no od reke ISONZO [Soce] je nedvomno slo-
vensko. Prav tako so mesta v [Sogki] dolini
ISONZO, vstevsi S. LUCIO [Most na So¢i] in
TOLMINO [Tolmin], naseljen s Slovenci, ki
bi pozdravili vkljucitev v novo SLOVENIJO.
CAPORETTO [Kobarid] ima mesano prebi-
valstvo, za katero bi lahko rekli, da je bolj
italijansko kot slovansko.

4. Tezave se zac¢no v 1. coni, kjer je v ne-
katerih predelih odlo¢anje za SLOVENLIO
in proti njej zelo razgreto. Na ozemlju znot-
raj meja CAPORETTO-CIVIDALE-COR-
MONS-GORIZIA [Kobarid -~ Cedad — Kr-
min — Gorica], vstevsi dolino NATISONE
[Nadize], je prebivalstvo malone izklju¢no
slovanskega izvora in povsod je mogoce sli-
Sati svojevrstno slovansko narecje. Sloven-
ske oblasti zahtevajo vso L. cono za svojo pri-
hodnjo posest in trde, da to priznavajo vse
zavezniske sile. Kljub temu pa te zahteve v
mnogih predelih prebivalstvo ne podpira.
Crta, ki najbolj jasno oznatuje to razli¢nost
razpoloZenja, je stara meja iz let 1914-1918,
ki preseka goro MATAIUR [Matajur] na se-
verozahodu cone in seze do reke IUDRIO
[Idrije], tako da tece jugozahodno skozi sre-
disce ozemlja. Zahodno od te ¢rte ni nobe-
nega navdusenja za vkljuc¢itev v slovensko
drzavo; pravzaprav tam vlada velika zaskrb-
ljenost in strah pred tak$nim ukrepom. Vz-
hodno je splosno razpolozenje za SLOVENI-
JO, kar podpira precejsnje stevilo vnetih na-
cionalistov. Razlogi za nasprotovanje, ki ga
vidimo na zahodu, so:

a) Gospodarski: Navaden kmet ima na-
ravni trg v mestih, kot sta CIVIDALE
[Cedad]in UDINE [Videm], do katerih drzi-
jo odli¢ne stranske ceste, ki povezujejo po-
dezelje z glavno cesto.

b) Asimilacija: Cetudi je prebivalstvo
zvedine slovenskega izvora, je ve¢ kot en rod
zivelo znotraj italijanske drzave, zunaj ne-
posrednega vpliva slovenskih nacionalisti¢-
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nih gibanj. V [Nadiski] dolini NATISONE je
precej pravih Italijanov, katerih vpliv so po-
stopoma vsilili.

¢) Brezkompromisne in skoraj grobe
metode slovenskih nacionalistov in sloven-
skih partizanov v tej coni so zelo neugodno
primerjali s stali$¢em in ravnanjem italijan-
skih domoljubov.

5. Zahodno od reke IUDRIA [Idrije], na
ravninskem obmotju znotraj trikotnika
UDINE~CIVIDALE-CORMONS [Videm -
Cedad — Krmin], se ne zastavlja vprasanje
razlik. Tu so ljudje Italijani in govore svoje
narecje brez slovanskega vpliva.

6. Slovenski partizani so trdno zasidrani
v. I conl in izvajajo politiko propagande in
prisilnega novacenja ter na splosno delajo
vtis, kot da se ne zastavlja vprasanje dokon¢-
ne resitve. Na zacetku je prislo do sporov z
italijanskimi partizani, ki so se naposled
umaknili ¢ez NATISONE [Nadizo] in pustili
za sabo le simboli¢no silo, da bi branila ita-
lijanske interese toliko ¢asa, kolikor bi bilo
mogoce.

7. Italijanski partizani so razvili svoje gi-
banje v I coni, kjer je znova na neprijaznih
kmeckih obmocjih proti severu prebival-
stvo slovenskega izvora. To je prilagoditev
prebivalstva italijanskemu nacinu Zivljenja
bolj opazna. Njihovo razpolozenje je v prid
Italiji in njihovo nasprotovanje vkljucitvi v
SLOVENIJO temelji na podobnih razlogih,
kot smo jih navedliza L. cono. Slovenski par-
tizani so kljub temu prodrli v to cono vzdolz
stranske ceste proti severu skozi CAPORET-
TO [Kobarid] — BERGOGNA [Breginj] —
TAIPANA [Tipana] —~ LUSEVERA [Bardo].
Zaceli so s prisilnim novacenjem, propagan-
do in vsemi obic¢ajnimi prijemi, da bi prepri-

cali svet, da se ozemlja nove SLOVENIJE
raztezajo do TAGLIAMENTA [Tilmental.
Prebivalstvo se je obrnilo na italijanske par-
tizane za zascito.

8. Poveljniki italijanskih partizanov GA-
RIBALDINCEV so se skusali sporazumeti s
slovenskimi partizani v tej coni. Glede prisil-
nega novacenja so za preizkus izbrali vas
MONTEPERTA [Viskorsa]. Moze v vasi so
povabili, naj izberejo med Italijani in Slo-
venci. K Italijanom jih je prestopilo 100 od-
stotkov.

9. To je pripeljalo do naslednjega proce-
duralnega koraka, ko je ¢astnik iz slovenske-
ga IX. korpusa obiskal cono in zacel pogo-
vor z italijansko divizijo, h kateri sem bil do-
lo¢en. Izjavil je, da ima navodila svojega
glavnega $taba, naj predlaga in obravnava
podreditev italijanskih partizanov v II. coni,
ki jih je ve¢ kot 2000, slovenskemu IX. kor-
pusu, in sicer'v vsakem pogledu v ¢asu seda-
njih sovraznosti. Ta predlog je bil dan divi-
zijskim poveljnikom in komisarjem italijan-
skih sil, od katerih so bili nekateri GARI-
BALDINSKI, nekateri pa OSOPPOVSKIL

10. Ta predlog je bil dan sredi septem-
bra 1944. OSOPPOVCI oziroma liberalni
predstavniki italijanskega poveljstva so ga
nemudoma zavrnili. GARIBALDINCI oziro-
ma komunisti¢ni predstavniki so ga bili pri-
pravljeni obravnavati naklonjeno. Ce bi ita-
lijanski partizanski voditelji sprejeli ta pred-
log in podredili svoje sile popolnoma opera-
tivnemu nadzoru Titovih sil, bi to pomenilo,
da bi bile slovenske zahteve po vsej I1. coni,
tja do reke TAGLIAMENTO [Tilment], ma-
terialno okrepljene in to bi odli¢no pripo-
moglo k temu, da bi se Italijani sprijaznili z
njihovimi ozemeljskimi teznjami.

e
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4r. Milica Kacin-Wohinz

Odnos
italijanske
drzave

do
drzavljanov
slovenske
in

hrvaske
narodnosti
med
vojnama

Iz ciklusa predavanj

Stvarni in pravni poloZaj zamejskih

584 Slovencev v Narodni in Studijski knjiZnici v
Trstu,

4. maj 1984

Zelja organizatorjev predavanj je bila, da
govorim o obveznostih italijanske drzave do
tiste polmilijonske slovenske in hrvaske
manjsine, ki je po prvi vojni pripadala Italiji.
Toda o obveznostih — kakor bomo videli - ni
kaj povedati, zato je predavanje osredotoce-
no na odnos italijanske drzave do te manjsi-
ne. V tej kratki uri ni mogoce obravnavati
vseh vidikov tega odnosa, zato se bom ome-
jila na drzavno politiko do manjsine, pred-
vsem na namene, programe in cilje ter tiste
momente, ki so vplivali na to politiko oziro-
ma na dolo¢en odnos do manjiine. Torej ne

" bom obravnavala stvarnega polozaja manj-

3ine, zakonodaje, ukrepov, dejstev, ki so zna-
ni zlasti iz knjige Lava Cermelja. Iz odnosa

/italijanske drzave do manj$ine bo namre¢

razviden tudi njen stvarni polozaj, saj name-
ni in programi niso bili le papiriji, temve¢ so
jih sestavljali zato, da jih uresnitijo.

Tematiko je mozno takole ¢asovno raz-
mejiti, periodizirati: 1. doba italijanskega
okupacijskega reZima, od razpada Avstro-
Ogrske 1918 do aneksije Julijske krajine Ita-
liji leta 1921; 2. doba demokrati¢nega parla-
mentarizma, od aneksije do fasisti¢ne vlade
oktobra 1922; 3. doba, ko fasizem viada s
parlamentarnim sistermom, do leta 1926; in
4. doba fasisti¢nega totalitarnega rezima. Ta

" periodizacija, ki je odsev italijanskih notra-

njepoliti¢nih razmer se v glavnem ujema s
tistimi zunanjepoliti¢nimi okoli$¢inami, ki
so tudi vplivale na italijansko politiko do
manj$in; v na§em primeru gre za odnos Ita-
lije do jugoslovanske drzave.

Z mednarodnopravnega vidika sloven-
ska in hrvaska manjsina v Italiji nista imeli
statusa nacionalnih manj$in oziroma nista
imeli nikakr$nih mednarodnih garancij za
za$Cito in ohranitev nacionalne individual-
nosti. V londonskem paktu, sklenjenem 26.
maja 1915 med Italijo in antantnimi drzava-
mi Anglijo, Francijo, Rusijo, sta bili goli
predmet trgovanja;, pravzaprav $e to ne,
predmet trgovanja je bilo ozemlje Avstro-
Ogrske: Trentinsko, Goriska, Trst, Istra, Dal-
macija, ne da bi bilo vpradanje prebivalstva
tega ozemlja, ki ni bilo samo italijansko,
sploh omenjeno. Pakt je bil sklenjen v ¢asu,
ko $e nih¢e ni ratunal na ustanovitev drZave
jugoslovanskih narodov, temve¢ samo na
poraz avstroogrske monarhije, od katere si
je Italija zagotovila precejsen kos ozemlja
kot ceno za njeno intervencijo v vojni. Ven-
dar se je do aprila 1918 uveljavilo gibanje za-
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tiranih narodov Avstro-Ogrske — na kongre-
su v Rimu je sprejelo resolucijo, znano kot
Rimski pakt. Rimski pakt je bil edini medna-
rodni akt, ki je pri razmejitvi med Italijo in
novonastajojo¢o Jugoslavijo uposteval na-
rodnostno nacelo in pravico narodov do sa-
moodloc¢be, kakor ju je januarja tega leta
predvidel predsednik ZDA Wilson v svojih
znamenitih 14 toc¢kah. In kar je za nas po-
membno, v paktu sta italijanska in jugoslo-
vanska stran dolo¢ali, da bodo nacionalne
manjsine, ki bodo ostale v mejah ene ali dru-
ge drzave, zaiCitene in da jim bo zagotovljen
enakopraven in svoboden nacionalni razvoj.
Toda rimski pakt je bil le dogovor med na-
rodi, v naSem primeru med italijanskimi in
jugoslovanskimi narodi, in ne med drzava-
mi. Ker je italijanska vlada podprla kongres
in resolucijo, pakt, je kazalo, da se je odrekla
londonskemu paktu. Dejansko pa je bil rim-
ski pakt zgolj deklaracija dobrih namenov,
za italijansko drzavo pa zgolj v funkciji pro-
tiavstrijske akcije. Gibanje zatiranih naro-
dov Avstro-Ogrske je namre¢ Italija izkoris-
tila kot pomo¢ v vojni, ki ji je bila spri¢o po-
razov na soski fronti tudi nujno potrebna.

Po zmagi nad Avstro-Ogrsko je torej, ne
glede na rimski pakt, zasedla ozemlje, ki ji je
bilo obljubljeno z londonskim paktom, in se
kot drzava prvi¢ sootila s slovensko-hrvas-
ko stvarnostjo. Soocila pa se je tudi z novo
sosedo, z jugoslovansko drzavo. Odnos do
Slovencev in Hrvatov v tej prvi dobi je bil
neposredno povezan z vpraganjem razmejit-
ve med Italijo in jugoslovansko drzavo, ki
naj bi ga resila mirovna konferenca. Zdruzi-
tev jugoslovanskih narodov v Kraljevino
SHS je bila ovira za italijanske nacionalistic¢-
no-imperialisti¢ne tendence po hegemoniji
na Jadranu in prodiranju na vzhod. Zato je
Italija Ze od vsega zacCetka stremela — in de-
lovala — za razbitje Jugoslavije, kar je leta
1941 z okupacijo in razkosanjem te drzave
tudi uresni¢ila. Ker ni kazalo, da bo mirovna
konferenca dolotila mejo po londonskem
paktu, si je Italija prizadevala zmanjsati po-
men neitalijanskih narodnosti na zasede-
nem ozemlju in postaviti konferenco pred
izvrseno dejanje. Ta namen je uresnicevala z
vojaskim okupacijskim rezimom, z izredni-
mi ukrepi za zatiranje vsakrsnih izrazov ju-
goslovanstva: od prepovedi simbolov do za-
piranja $ol, internacij, izgonov in obsodb na-
rodno aktivnih Slovencev in Hrvatov pred
vojaskim sodis¢em. Obljube vojaskega gu-

vernerja, da bodo imeli Slovenci in Hrvatje
v Italiji ve¢ nacionalnih pravic, kot so jih
imeli v Avstro-Ogrski, so bile brez predsod-
kov pozabljene.

Na tak odnos in ravnanje italijanskih
okupacijskih oblasti je posebej vplivalo raz-
polozenje lokalnega italijanskega naciona-
lizma, ki se je po vojni, tudi zaradi vprasanja
razmejitve, sprevrglo v skrajni Sovinizem do
slovanstva in se raz§irilo iz Trsta na vse za-
sedeno ozemlje. Te okolis¢ine, ki jim je treba
pristeti e revolucionarno razpolozenje de-
lavskega gibanja, so bile ugodne za nagel na-
stanek in vzpon fadizma v dezeli. Fadizem je
z metodo teroristi¢nih napadov dejansko sa-
mo drugace uresniceval namene okupacij-
skih oblasti oziroma drzave. Pozig sloven-
skega narodnega doma julija 1920 sodi v
kontekst »izvrsenih dejanj« oziroma v funk-
cijo vplivanja na razmejitvena pogajanja.
Prav tako sodi sem D’Annunzijeva zasedba
Reke septembra 1919, ker jo londonski pakt
ni prisodil Italiji. Ni naklju¢en D’'Annunzijev
vzklik ob pozigu narodnega doma: »Il peri-
colo ¢’¢ finalmente. E se non ci fosse, sareb-
be ora di andare a cercarlo.« Fasizem je to-
rej prevzel pobudo za obrambo italijanstva
na zasedenem ozemlju, pod to zastavo in na
liniji sovrastva do Slovanov je zdruzil vse ita-
lijanske nacionalne sile v dezeli. Zaradi na-
cionalnega vpradanja so se politi¢ne sile po-
larizirale na nacionalnih pozicijah: nasproti
italijanskemu nacionalnemu bloku s fasiz-
mom je nastal slovensko-hrvaski nacionalni
blok, vmes je bilo e komunisti¢no usmerje-
no delavsko gibanje. Fasizem se je identifici-
ral z italijanstvom, v slovanstvu je videl zgolj
protiitalijanstvo in protifasizem, pa tudi ita-
lijanske protifasisti¢ne struje je oznacil kot
protiitalijanske in proslovanske. Ta razpore-
ditev politi¢nih sil se je obdrzala celo dvaj-
setletje.

Rapalska pogodba, sklenjena med Italijo
in Jugoslavijo 12. novembra 1920, je bila v
primerjavi z londonskim paktom kompro-
mis, v katerega je Jugoslavija sprico $ibkosti
morala privoliti. Dobila je Dalmacijo, toda
Italija je dobila na severu vetje ozemlje, kot
ga je predvideval londonski pakt, v Dalmaci-
ji pa Zadar z otoki, kot strateske postojanke
v vzhodnem Jadranu. Italijanom v Dalmaci-
ji, ki je pripadla Jugoslaviji - menijo, da jih
je bilo okrog 20 tiso¢ — je pogodba jamcila
vso zas¢ito: gospodarsko, jezikovno, kultur-
no. Smeli so optirati za italijansko drzav-
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ljanstvo, ne da bi se morali izseliti, s ¢imer so
bili docela zas¢iteni gospodarski interesi ita-
lijanskih ustanov. Nikakrsnih pravic pa ra-
palska pogodba ni zagotavljala Slovencem
in Hrvatom v Italiji, $e omenja jih ne. Ta ne-
enakopravni poloZaj dveh manj$in je tipicen
primer povojnih mednarodnih odnosov: le
majhne, nove ali premagane drzave so se
morale Ze na mirovni konferenci obvezati,
da bodo s¢itile nacionalne manjsine, ne pa
tudi velike drzave, zmagovalke v vojni, ki so
same diktirale mirovne pogoje.

Italija je svije stali$¢e do nacionalnih
manjsin izrazila ze konec leta 1919, ob pri-
kljucitvi Juznega Tirola. Zunanji minister in
kralj sta v parlamentu zagotavljala, da so li-
beralne tradicije Italije garancija za varova-
nje neitalijanskih narodnosti in da bo Italija
spostovala njihov jezik, kulturo, vero in av-
tonomijo. Ob sprejemanju rapalske pogod-
be v rimskem parlamentu so socialisti¢ni
poslanci obsojali vlado, ker v pogodbi ni bila
predvidena reciprociteta glede Slovencev in
hrvatov v Italiji, in zahtevali zakonsko var-
nost manjsine, tembolj ker je bila Ze prikraj-
$ana za samoodlo¢bo. Ugovarjala sta jim
predsednik vlade Giolitti in zunanji minis-
ter Sforza, tvorca rapalske pogodbe. »O tej
tocki v Rapallu sploh ni bil govor,« je zatrje-
val Goilitti, »kajti narodi, ki so se z nami po-
gajali, so bili prepricani o italijanski lojal-
nosti... zato (glede manjsin) nismo imeli
kaj sprejeti ali odkloniti ... Glavni razlog, ki

je pripeljal nase sosede do tega, da sprejme-—

jo nase zahteve, je bilo dejstvo, da smo bili
odlo¢eni doseti iskreno prijateljstvo ... s te-
ga stali§ca je jasno, da ni bilo treba dodatnih
dolo¢b.« Za Sforzo pa je bila zas¢ita manjsin
vprasanje ¢asti in politi¢ne modrosti. Kljub
temu je italijanski parlament sprejel kom-
promisno resolucijo, v kateri je releno:
»...da bodo etni¢tne skupine ...na osnovi
iskrenih jamstev, lahko gojile svoj jezik, svo-
jo kulturo, svojo vero brez omejitev in ovir
ter da bodo uzivale globoko spostovanje v
svojem posebnem polozZaju.« To je bila edi-
na obveza italijanske drzave do slovensko-
hrvaske manjsine.

K temu moramo dodati $e mednarodno
obvezo, ki jo je sprejelo septembra 1922
Drustvo narodov, torej tudi Italija. V resolu-
ciji je izraZeno upanje — samo upanje — »da
bodo drzave, ki niso prevzele nobene obvez-
nosti glede manjsinske zascite . .. postopale

z manjsinami najmanj v tistem duhu pravic-
nosti, ki preveva splosne dogovore«.

Z drugimi besedami, italijanske demo-
krati¢ne vlade so obstoj nacionalnih manj-
$in vsaj priznavale in jim ustno jamcile os-
novne nacionalne pravice. Druga stvar paje,
kako so obljubo izpolnjevale v tistih slabih
dveh letih, preden je fadizem prevzel oblast.
Ceprav to ni predmet tega predavanija, je
treba omeniti poskuse vzpostavitve dezelne
avtonomije, s katero bi Slovenci vsaj na Go-
riskem imeli moZnost uveljavljati pravice,
dalje obnovitev slovenskega $olstva, vsaj na
Goriskem, ter drustvenega in politiCnega
zivljenja, zastopstvo Slovencev in Hrvatov v
obcinskih upravah in v parlamentu. Vendar
je ta na videz svobodni razvoj spremljalo za-
tiranje posami¢nih institucij, zlasti v Trstu
in Istri, kar je bilo odvisno predvsem od ze
omenjenega razpoloZenja italijanskega na-
cionalizma in od konkretnih nasilnih pose-
gov faSizma, ki jih drzavna oblast ni prepre-
¢evala, marvet so ji bili celo dobrodosel in-
strument za dosego cilja. Ta cilj pa je bil po-
gojen s tistim imperializmom, zaradi katere-
ga je Italija stopila v vojno, in sicer: doseci tr-
dno stratesko mejo za obrambo drzave,
predvsem pa za ekspanzijo na Balkan. Zato
je bilo treba zbrisati simptome slovanstva
na obmejnem ozemlju in asimilirati neitali-
jansko prebivalstvo.

Po mnenju trzaskega zgodovinarja Elia
Apiha so se interesi vlade, vojaskih povelj-
stev, teoretikov imperialisti¢cnega naciona-
lizma in gospodarskih krogov na drzavni
ravni ujemali s $ovinisti¢nim razpoloZzenjem
lokalnih dejavnikov glede popolnega zatrtja
neitalijanskega zivlja v obmejnih provincah.
O tem pricajo tudi diskusije v rimskem par-
lamentu oziroma odgovori vladnih osebno-
sti na pritozbe slovenskih poslancev. Prav
Sforza, ki je obljubljal varovanje nacional-
nih pravic, je ze leta 1921 trdil, da so se »Slo-
vani naselili v naSe doline« in da ima Italija
pravico varovati »vrata nase hiSe s pomocjo
alpskega obroca«. Minister za izobrazevanje
Anile - pripadnik ljudske stranke, pa je opo-
zarjal slovenske poslance: »Obsojeni ste na
naso kulturo, torej ne na zlo, marve¢ na do-
bro, zato se vdajte.« Niti ene resolucije, ki so
jo predlagali slovenski poslanci, parlament
ni sprejel oziroma mu sploh niso bile pred-
lozene, ker so jih predhodno spodbili nacio-
nalisti¢no-fasisti¢ni poslanci iz Julijske kra-
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jine in odgovorni vladni mozje. Bistvo njiho-
vih odgovorov je bilo zanikanje asimilacij-
skih poskusov in priporocilo, da je treba
problem prouciti.

Pod fasisti¢no vlado, od oktobra 1922 da-
lie, je bil odnos italijanske drzave do sloven-
sko-hrvaske manjsine — v smeri asimilacije
oziroma raznaroditve — uzakonjen. Ne samo
da se fasisti¢na vlada ni cutila doline na-
daljevati politiko svojih predhodnic, marvec
je bilo Ze samo dejstvo o obstoju nacional-
nih manjsin nezdruzljivo z doktrino fasizma.
Fasisticna doktrina je postavljala drzavo
nad vse, v kateri posameznik ali skupina ob-
stajata le, kolikor se izenacujeta z drzavo. Iz-
enacevanje ali podrejanje nacije drzavi je za-
htevalo nacionalno enotnost, to pa pred-
vsem z vidika moc¢i in sposobnosti za impe-
rialisti¢no ekspanzijo. Odtod zanikanje ob-
stoja nacionalnih manjsin ali njihovo raz-
vrednotenje na nepomembne skupine dru-
gorodcev — »allogeni« — ki morajo izginiti.

To logiko, ki je bila predvsem logika do-
macega italijanskega nacionalizma, je naj-
bolj precizno izrazil trzaski fasisti¢ni sekre-
tar Livio Ragusin Righi v knjigi Politica di
confine. Dokazoval je, da drugorodne skupi-
ne v Julijski krajini nimajo nikakr$nih last-
nosti nacionalnih manjsin. »Prebivalstvo ob
nasi vzhodni meji nima lastne zgodovine in
civilizacije, kakor nima lastnega nacionalne-
ga ¢uta in nacionalne kulture ... Sestoji iz
kmetov, ki so vedno Ziveli v revécini...je
brez razreda intelektualcev in tudi najbolj
skromne vzgoje . .. Ker je torej manjvredna
socialna skupina, je po naravi obsojeno, da
izgine po sili naravnega zgodovinskega pro-
cesa, ki ga nih¢e ne more prepreciti.« Po teh
argumentih, zaudarjajo¢ih po rasizmu in
fevdalnem aristokratizmu, je Ragusin skle-
pal, da ¢e ni nacionalne manjsine, tudi ire-
dentizma ne more biti; oboje da si je izmis-
lila Jugoslavija, ki sploh nima pravice govo-
riti o neodresenem ozemlju, ko pa je sama
nastala na rusevinah Avstro-Ogrske in ji
ozemlje Julijske krajine tako ali tako nikoli
ni pripadalo. Pat pa je bilo po fasisti¢ni lo-
giki od nekdaj italijansko, in kar je bilo na
njem neitalijanskega, drugorodnega, naj bi
bilo umetno ustvarjeno in obsojeno, da izgi-
ne.

To argumentacijo sre¢amo v prvem zna-
nem fasisti¢cnem vladnem programu, ki ga je
Mussolini 1. novembra 1925 zaupno poslal

vsem ministrom. V navodilih glede novih
provinc — Julijske krajine in Juznega Tirola
je najprej obsodil demokrati¢ne vlade, ¢es
da niso imele jasne koncepcije o vladanju
drugorodcem. Ker so novi meji na vzhodu
pripisovale zgolj strateski znacaj, so soglasa-
li z avtonomijo novih provinc in se zadovo-
lievale z ubogljivim, a naciji tujim prebival-
stvom. Fasisti¢na vlada pa je ugotovila, da je
koncepcija opravi¢evanja meje na Brenner-
ju in na Snezniku zgolj z vojaskimi potreba-
mi moralno razvrednotila aneksijo novih
provine, ker ji je odvzela znadaj odresitve
italijanskega nacionalnega ozemlja. Zato je
fasisti¢na vlada svoj program do drugorod-
nega prebivalstva naslonila na dejstvo, daso
vsa priklju¢ena ozemlja geografsko in zgo-
dovinsko - to sta osnovna elementa za na-
cionalno drzavo — sestavni del Italije. Ker je
le avstrijska vlada odvzela enemu delu tega
ozemlja njegov italijanski znacaj, ga je treba
sedaj, ko je italijanska drzava dobila pravico
do mo¢i, popolnoma reintegrirati. Znadilno
je, da je ta prvi vladni program datiran z no-
vembrom 1925, to je tedaj, ko se je fasisticna
oblast navznoter ze utrdila, »ko je dobila
pravico do mo¢i«, in se usmerila k ekspan-
ziji navzven. Javno pa je Mussolini $ele leta
1928 - to je po uvedbi totalitarnega rezima —
priznal, da zagotovila in obljube za varstvo
manjsin, ki so jih dale predfasisti¢ne vlade,
ne zavezujejo fasisti¢ne vlade.

Fa$isti¢na raznarodovalna politika je to-
rej seitevek ali krizanec med fasisti¢no dok-
trino in teznjami lokalnega nacionalizma. V
perspektivi notranjepoliti¢nih in imperialis-
ticnih ciljev je bilo treba ob meji ustvariti
kompaktno italijansko ozemlje kot dinamit-
no ost, usmerjeno na Balkan. Zato je fasisti¢-

na vlada to politiko uzakonila, vgradila jo je

v splosno fasisticno politiko kot posebno
poglavje pod pojmom »politica di confine« z
nosilcem »fascismo di confine«. Vendar je
konkretne programe za uresnicitev cilja ob-
likovala postopoma, prek dejanj, odvisno od
uc¢inkovitosti oziroma neucinkovitosti ukre-
pov, ter v povezavi z zunanjo politiko, kon-
kretneje, z odnosi do jugoslovanske drzave.

Po rapalski pogodbi, posebej pa v prvih
letih fasisti¢ne vlade, je odnose med Italijo
in Jugoslavijo kalilo resko vprasanje. Reka
je bila po rapalski pogodbi neodvisna drza-
va, vendar je Italija prek reskih fasistov Ze
odlotala o njeni upravi. Spri¢o razmerija sil
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med Italijo in Jugoslavijo in spri¢o indife-
rentnosti velesil je bilo vprasanje prikljucit-
ve Reke k Italiji le $e vprasanje tasa. Musso-
lini je pritiskal na beograjsko vlado, ki so jo
sestavljali samo Srbi, Beograd pa ni bil niti
pripravljen niti sposoben vztrajati glede Re-
ke. Njegovi interesi so bili obrnjeni k uredit-
vi notranjepoliti¢nih razmer, v gospodar-
stvu pa na jug. Poleg tega sta zlasti kralj
Aleksander in zunanji minister Nin&i¢ gojila
velike simpatije do Italije, pa tudi do fasiz-
ma, in zelela iskreno prijateljstvo z najmo¢-
nej$o in najbolj nevarno sosedo, prijatelj-
stvo, ki bi stabiliziralo Jugoslavijo. »Prekleto
resko vprasanje ovira dobre odnose z Italijo,
z Mussolinijem, v kateri Sibke drzave - pose-
bej Srbi - vidijo sredisce, temelj za skupnost
drzav, skupnost ekonomskih interesov in te-
ritorialnih idealov,« je zagotavljal Nin¢ic¢ ita-
lijanskemu poslaniku v Beogradu. In dalje:
»Za Srbe resko vprasanje ni¢ ne pomeni. ..
Reka je hrvaska luka in predstavlja zastavo
vseh nezadovoljnih Hrvatov in Slovencev.«
Nikakrsno nakljuéje torej ni, da je Jugoslavi-

ja z rimsko pogodbo januarja 1924 privolila

v prikljutitev Reke k Italiji za ceno pogodbe
o prijateljstvu in prisr¢nem sodelovaniju,
sklenjene za pet let. Pobudo za prijateljsko
pogodbo je dal sam Mussolini, bila mu je do-
brodosla v dobi, ko si je moral $e utrjevati
oblast v Italiji. Leta 1925 so bile sklenjene Se
nettunske konvencije, ki so dajale Italiji na
Jadranu posebne gospodarske privilegije.
Zato jih jugoslovanska skups¢ina ni hotela
ratificirati. Tudi te meddrzavne pogodbe, ta-
ko kot prejsnje, ne vsebujejo dolotil o jugo-
slovanski manjsini v Italiji, le jugoslovan-
skim drzavljanom na Reki zagotavljajo neka-
tere nacionalne pravice, medtem ko jih Ita-
lijanom v Dalmaciji $e povecujejo.

V ¢asu sklepanja pogodb so si narodnja-
ski voditelji v Trstu in Gorici, zlasti Vilfan,
prizadevali pri beograjski vladi izposlovati
za Slovence in Hrvate v Italiji nacionalne
pravice, brez ¢esar prijateljstvo med drzava-
ma ni moglo biti trdno. Zahtevali so pred-
vsem ustanovitev vseh akcij, usmerjenih k
asimilaciji, najsi bodo uradne ali pa vodene
od organizacij, ki jih tolerira in podpira dr-
Zava, nasilne ali nenasilne. »Temeljna garan-
cija za to bi morala biti,« po mnenju Vilfana,
»da uradni italijanski krogi prenehajo Steti
in proglasati za znak protidrzavnega in za
njeno varnost nevarnega misljenja ze samo
dejstvo, da je kdo Slovan ali da se takega ka-

7e ...« Nimamo dokumentov, ki bi pokazali,
kako si je jugoslovanska delegacija med po-
gajanji prizadevala ali pa si ni za svojo manj-
$ino. Sodet po korespondenci Trzatana Ot-
karja Rybatia, je dobila ustne garancije za
nekatera gospodarska vprasanja, ki pa jih
Italija, razen menjave denarja slovenskim
zadrugam, ni izpolnila. :

Jugoslovanska vlada se je tja do leta 1937
izogibala vprasanju svoje manjsine v Italiji.
Niti enkrat se ni pritozila po diplomatski po-
ti. Narobe, celo privolila je v vse italijanske
zahteve; ne samo v meddrzavnih pogodbah,
pac pa je tudi zatirala iredentisti¢ne organi-
zacije in manifestacije v Sloveniji in na Hr-
vaskem. S politiko popuscanja in defenzive
je poskusala obdrzati dobre odnose s sose-
do, zato je tudi nacionalno manjsino prepu-
$¢ala usodi. Kljub temu Mussolini leta 1928
ni hotel vet podalj$ati prijateljske pogodbe.
Do Jugoslavije se je Italija tedaj zacela obna-
sati odkrito sovraino, z groznjami vojne in s
podporo hrvaskemu ustaskemu separatiz-
mu, ki naj bi navznoter spodkopaval Jugo-
slavijo.

S tem je povezana tudi zadnja ofenziva
proti organizacijam  slovensko-hrvaske
manjsine v Italiji v letih 1927-1928, ki je z za-
konitimi sredstvi, moznimi v fagisti¢nem to-
talitarnem rezimu, manjsino kot politi¢no
silo zbrisala z zemljevida Italije. Ofenzive
proti slovanskim institucijam, je pisal Il Po-
polo di Trieste, ni povzro¢ilo zarotnistvo
drugorodcev, ker za kaj tak$nega sploh niso
sposobni, temvet gola potreba po eliminaci-
ji manjsine, ki ji v fasisti¢ni Italiji ni mesta.
Italijanska drzava hoce biti harmonicna,
monolitna, z eno samo disciplino in redom,
ki je: fasisti¢en. Problema drugorodcev ni, je
pisal trzaski fasisti¢ni sekretar Cobolli, pa¢
pa je problem italijanske in fasisti¢ne penet-
racije in potreba po popolni uveljavitvi drza-
ve. Po njegovem je bilo treba le odstraniti
hujskace, pa bi visoka italijanska civilizacija
sama po sebi naglo pritegnila slovanske
mnozice »in ponosne bodo, da so sestavni
del italijanske nacije«. Mussoliniju je zago-
tavljal, da je fasisti¢na Italija Ze storila in Se
bo v nekaj letih tisto, kar Avstrija ni hotela
ali ni znala opraviti v celem stoletju.

Tako se je konec dvajsetih let zdelo, da je
problem manjs$ine enkrat za vselej reen in
da bodo drugorodci asimilirani brez tezav in



odporov, ¢e bodo le pregnani tisti, ki asimi-
lacijo ovirajo.

Toda kmalu so prisli- predlogi po revi-
ziji dotedanje raznarodovaine politike, na-
stajali so novi programi in nacrti za pospesi-
tev raznaroditve. Znacilno je, da so jih naj-
veckrat sestavljali lokalni oblastniki, zlasti
fasisti¢ni sekretarji, na njihovo pobudo so
ministrstva sprejemala ukrepe in zahtevala
od prefektov obmejnih provine, da jih urcs-
nic¢ijo. Znacilno je Se, da ne poznamo niti
enega kompleksnega nacrta, ki bi ga uradno
sprejela fasisti¢na vlada, tudi posamezni uk-
repi — razen policijskih —~ so bili praviloma
zaupne narave, kar pomeni, da je fasizem si-
cer razglasil cilj, ne pa tudi metode raznaro-
dovanja. Raznarodovalni proces je po letu
1928 potekal tiho, kapilarno in najveckrat
brez zakonske podlage. Sode¢ po doslej zna-
nih dokumentih, so nacrti za raznaroditev
nastajali v prelomnih obdobjih, v zacetku
tridesetih let - v zvezi s sovraznostjo do Ju-
goslavije in z bazoviskim procesom - ter na
zacetku druge svetovne vojne. Sicer pa sko-
raj ni prefektovega porocila, ki ne bi vsebo-
valo nasvetov in zahtev po najrazli¢nejsih
ukrepih za pospesitev raznarodovanja. V
teh dokumentih je govor hkrati o asimilaciji,
o italijanizaciji, o nacionalizaciji dezele, le
redko tudi o raznaroditvi, za kar je v resnici
slo. Kon¢ni cilj je oznacen kot »etni¢na ali
nacionalna bonifikacija«, v¢asih tudi »mo-
ralna bonifikacija« dezele. To pa je pomeni-
lo odstraniti ¢imve¢ Slovencev in Hrvatov
ter na njihovo zemljo naseliti italijanske ko-
lone po zgledu rimske kolonizacije, ki jo je
nacrtoval Ze omenjeni Righi.

Prvi dogodek, ki je razkril zmoto teoreti-
kov o manjvrednem, zaostalem in neosves-
¢enem ljudstvu, ki kar klice po asimilaciji, je
bil bazoviski proces leta 1930. V porocilih
tistega ¢asa beremo, da je polozaj po usmr-
titvah na Bazovici nevarnejéi kot kdajkoli,
da se drugorodno prebivalstvo zapira v ne-
varen molk, v previdnost in mrznjo, ¢esar ni
mogoce odpraviti s policijskimi ukrepi. »Na-
pa¢no je prikazovati prebivalstvo tega ob-
mod¢ja kot mirno in patrioti¢no,« je zapisal
trzaski fasisti¢ni sekretar Perusino, »prevec
lahko je zatrjevati, da bo vse drugace, ko bo-
do zrasle mlade generacije . .. (zakaj) mladi
bodo zrasli v $oli starsev, ki jim bodo vcepili
sovrastvo do Italije.« V spomenici Mussoli-
niju, z dne 24. oktobra 1930, pa je zapisal:

»Ce je trzaski proces po eni strani zadal hud
udarec ekstremnemu slovanskemu ireden-
tizmu, je po drugi strani rezko opozo-
ril...javnost na resnost problema drugo-
rodcev ... Odkritje zarote in odkritja na pro-
cesu so pometla z iluzijami in upi o lahki asi-
milaciji Slovanov... Asimilacijska dejav-
nost je na vseh podro¢jih pokazala skrommno,
ce Ze ne negativno bilanco: narodnostno
vprasanje v Julijski krajini se ponovno in v
celoti odpira in zahteva globoko revizijo do-
sedanje politike in uvedbo tak$nih metod in
ukrepov, ki ustrezajo stopnji pomembnosti
italijanskih nacionalnih interesov.« Strelja-
nje na Bazovici je prizadelo ves slovanski
svet, nadaljuje Perusino, in ker je Italija z
njim prvi¢ v zgodovini v neposrednem stiku,
mora po sili razmer sprejeti »rasni boj«. Ras-
ni ¢ut Slovanov v Italiji je neokrnjen, po na-
ravi, zna¢aju in po notranji organiziranosti
so nepoboljsljivi italijanski sovrazniki in bo-
do taki tudi ostali. Na tej stvarni premisi,
sklepa Perusino, morata sloneti fasisti¢na
politika in akcija, ki morata biti drugac¢ni od
politike do Nemcev v Gornjem Poadizju.

Za razliko od predhodnikov je programi-
ral nasilne metode, in sicer reorganizacijo
policije, ki je dotlej zivela v prepri¢anju, da
opravljajo teroristi¢ne akcije odposlanci iz
Jugoslavije, in izklju¢evala moznost sodelo-
vanja domacega prebivalstva, dalje, pomno-
zitev vladnih, rezimskih in fagisti¢nih insti-
tucij in kon¢no »moralno bonifikacijo« de-
7ele. Za to pa je po njegovem treba: izseliti
preostale slovanske intelektualce in v kali
zatreti, da bi se izoblikovala nova, mlada
plast izobrazencev; ovirati demografsko rast
drugorodnega prebivalstva; podpirati emig-
racijo vseh poklicev; na gospodarskem pod-
ro¢ju pa izkoristiti gospodarsko krizo kme-
tijstva in prek moc¢nega finan¢nega zavoda
odkupiti posestva, ki se kopicijo na drazbah
in jih po sramotno nizkih cenah kupujejo za-
sebniki ali ban¢ni upniki. »Dobremu pla¢ni-
ku bi odstopilo zemljo na tisote Slovenceyv,
samo da bi lahko odsli drugame; odvzeto
zemljo usposobiti za italijansko kolonizaci-

jo, kajti »ne gre za povecCanje blaginje seda-

njega prebivalstva, pac pa za ustvaritev naj-
boljsih razmer za bodo¢o naselitev nasega
ljudstva«. Ta program se mu je zdel uresni¢-
ljiv, in ker je $lo za korist celotne italijanske
nacije, mu je bilo treba posvetiti ljudi, sred-
stva in posebne metode, voditi pa ga je mog-
la le mo¢na osebnost, in to je bil Duce.
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Podoben je program istrskega fasisti¢ne-
ga sekretarja Rellija. Opozarjal je, da bi bila
razlastitev in kolonizacija oZjega pasu ob
meji polititno neprimerna, saj bi prevec raz-
krila »izkljuZni politi¢ni cilj« akcije, in pred-
lagal »ustvaritev §tevilnih celic nacionalne
bonifikacije« po vsem ozemlju, ki bi vsebo-
vale kali za vsrkavanje okolice.

Novost v teh programih je ustanovitev
drzavnega zavoda, ki bi za dosego politi¢ne-
ga cilja - etni¢ne, moralne ali nacionalne bo-
nifikacije — sistemati¢no in v velikem obsegu
razlastal slovanske in hrvaske kmete ter
usposabljal posesti za italijanske kolone. Ta
predlog je notranje ministrstvo sprejelo ze
¢ez nekaj mesecev —junija 1931 - in v zaupni
okroznici prefektom obmejnih provine na-
rocalo, naj prouce, katera podro¢ja se mora-
jo vkljué¢iti v »nacionalno bonifikacijo«, ko-
likéno bo Stevilo preseljenih oseb in kaksna
bo cena. »Ta zemljis¢a so danes v rokah dru-
gorodcev, kar povzroc¢a nevsecnosti . . . poli-
ticnemu redu. Razlastitev naj bi se izvrsila v
desetih letih . .. posestva naj bi se prepustila
kmetovalcem fasistom ali bivsim bojevni-
kom starih provinc. .. Sedanji gospodarski
polozaj je posebno ugoden za zacetek akci-
JC.«

Znacilno je, da je ta koncept nastal v tre-
nutku zanj najbolj ugodnih gospodarskih
okolis¢in. V casu svetovne gospodarske kri-
ze in posebej krize slovanskega drobnega
kmetijstva ob istotasnem razpustu sloven-
sko-hrvaskih zadruinih zvez s posojilnicami
in hranilnicami, ki so poskusale resevati slo-
vansko posest v obliki samopomoci.

Izvedbo projekta so nalozili Zavodu za
agrarni preporod treh Benedij, ki je bil usta-
novljen ze leta 1920 z druga¢nim imenom, a
7 enakim ciljem, vendar njegov statut ni bil
nikoli javen.

Se c¢no vprasanje nacenja Perusinova
spomenica, in sicer, naj bosta politika in ak-
cija do Slovencev in Hrvatov po odnosih,
¢ustvih in civilizaciji druga¢ni od politike do
Nemeev na Juznem Tirolskem. Ze leta 1927
je Mussolini glede Nemcev naroc¢al, dajih ne
gre spreminjati v Italijane, razen mladih v
solah, temved da je treba le do maksimuma
zvidati $tevilo italijanskih priseljencev z us-
tanavljanjem moc¢nih industrijskih sredise,
tako da bo nemska vedina postala na Juz-

nem Tirolskem manjsina. Sicer pa je na in-
tervencije avstrijske in nemske vlade odgo-
varjal, da v Italiji manj$ine ne obstajajo niti
pravno, ker jih pogodbe ne omenjajo, niti
dejansko, ker so $teviléno nepomembne v
moriju §tiridesetih milijonov Italijanov.

Na druga¢no metodo poitalijancevanja
JuZnega Tirola je gotovo vplivalo ve¢ dejav-
nikov: Nemcem so priznavali pripadnost
zgodovinskemu narodu z visoko civilizacijo,
zato zanje ni moglo veljati mnenje, da jih bo
vsrkala vigja italijanska civilizacija. Za seboj
so imeli mo¢no nacijo, v Avstriji in v Nemci-
ji, s tema drZavama pd Italija ni bila v kon-
fliktu, in kar je najbolj pomembno, Avstrija
in Nemcija nista bili za Italijo predmet nje-
nih ekspanzionisti¢nih interesov, kakor je
bil Balkan. Italiji je §lo torej zgolj za mejo na
Brennerju. To pa seveda ne pomeni, da se
fasizem ni nameraval znebiti tudi te nacio-
nalne manjsine. Po sporazumu med talijo
in Nemcijo — os Rim-Berlin — leta 1939 je
nems$ka manjsina dobila pravico do opcije,
to je do nemskega drzavljanstva, in do izse-
litve. Nemski rajh ji je dodelil zemljo na Ko-
roskem, po okupaciji Jugosiavije tudi na
Stajerskem, ki jo je izpraznil z izselitvijo ali
internacijo slovenskih druzin.

Zadnja leta pred vojno so se tudi odnosi
med Italijo in Jugoslavijo za trenutek izbolj-
sali. Marca 1937 sta drzavi spet sklenili pri-
jateljski sporazum, znan po podpisnikih kot
Ciano-Stojadinovic¢ev pakt. Olajsevalo ga je
dejstvo, da je bil predsednik jugoslovanske
vlade Stojadinovi¢ odkrite fadistitno usmer-
jen. Vendar tudi ta sporazum, tako kot prej-
$nji, ne omenja jugoslovanske manjsine v
Tialiji.

Stojadinovi¢ v svojih spominih trdi, da
mu je z odlo¢no zahtevo uspelo zagotoviti
manj$ini nacionalne pravice, jezikovne, $ol-
skein drusivene in da je »nasim sonarodnja-
kom, posebno &e Slovencem v Julijski kraji-
ni, olajsano in zagotovljeno mirno kulturno
in nacionalno Zivijenje«. Toda ker je ta dogo-
vor pomenil za talijo »neprijeten probleme,
saj je »dezavuiral vso njeno dotedanjo pro-
pagando in prakso«, tako pise Stojadinovig,
je privolil, da se ne zapiSe v sporazumu, pac
pa da ga vlada realizira brez Sirse publicite-
te. Po njegovih podatkih je ltalija obljubo tu-
di izpolnila, zaradi ¢esar naj bi mu bil pose-
bej hvalezen voditelj slovenske klerikalne



stranke dr. Korosec, ki »se je moral prepri-
¢ati, da Beograd rac¢una in da je v stanju, da
za$Citi nas zivelj tudi zunaj meja Jugoslavi-
je«. Le studij italijanskih diplomatskih arhi-
vov bi utegnil osvetliti in preveriti te trditve.
Dosedanje raziskave polozaja jugoslovanske
manjsine kazejo, daje pritisk za trenutek po-
pustil, toda nobenega sledu ni o jezikovnih,
solskih ali drustvenih pravicah, o katerih je
fasisti¢na vlada porocala v Beograd. Ne sa-
mo da ni izpolnila obljube, temvec je navzlic
veljavnemu sporazumu leta 1941 skupaj z
Nemcijo brez vojne napovedi napadla Ju-
goslavijo in v nasprotju z mednarodnim pra-
vom anektirala ljubljansko provinco in del
Dalmacije.

Ze v pripravah na vojno je ponovno sto-
pilo v ospredje vprasanje Julijske krajine z
vidika njene usposobljenosti za odskocno
desko, zanapad na Jugoslavijo, in hkrati nje-
ne usposobljenosti za zavarovanje hrbta te
agresije. Vpradanje je bilo tembolj perece,
ker so rezultati zaupnega ljudskega $tetja le-
ta 1936 pokazali, da je bilo po sedemnajstih
letih raznarodovanja v dezeli e vedno
39,3 % slovensko ali hrvasko govorecih pre-
bivalcev, medtem, ko jih je bilo leta 1921 na-
stetih le 38,7 %. Obenem so prikljucitev Av-
strije k Nem¢iji in Hitlerjeva stalis¢a do
nem$kih manjsin opozarjala Rim na uskadi-
tev drzavnih meja z etni¢nimi mejami.

Decembra 1938 je na to opozarjal Angelo
Scocchi v spomenici Mussoliniju: »Aplikaci-
ja jezikovnega kriterija pri nedavnih
spremembah ¢eskoslovaskih in madzarskih
meja ... ustvarja za naso dezelo neugoden
precendans, ki bi ga (nasprotniki) utegnili v
bodoé¢nosti izrabiti proti nam . .. Sprico ten-
denc, ki upostevajo samo jezikovni kriterij,
je treba zelo naglo poskrbeti, da nase politi¢-
ne meje ne bodo opravitljive samo z geo-
grafskimi, zgodovinskimi, gospodarskimi in
strateskimi koncepcijami, temve¢ da jih bo
pogojevala tudi jezikovna stvarnost, in to
prek intenzivne notranje migracije, usmer-
jene k radikalni preobrazbi etni¢ne fiziono-
mije vedjih centrov ob meji in nato tudi
manjéih krajev.« Predlagal je tisto, kar so
predlagali ze njegovi predhodniki: najprej
zamenjavo tistih socialnih plasti, ki so lazje
premakljive in brez stroskov za drzavo, to so
slovenski in hrvaski rudarji, delavci, obrtni-
ki, dninarji, koloni itd,, za kmete pa izselitev
iz vecjih sredise, tako da bina njihova mesta
prisle italijanske kmecke druzine, ki naj bi
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skupaj z 7e naseljenimi uradniki, funkcio-
narji, u¢itelji in vojaki postali v teh srediscih
veCina ali totalna populacija. Nastel je 10
sredis¢ na Juznem Tirolskem in 20 v Julijski
krajini od Idrije, Bovca in Trbiza do Devina
in Kozine. Ta poitalijan¢ena sredisca naj bi
srazbila kompaktnost slovanskega jezikov-
nega teritorija« in »opravljala v svoji okolici
dvojno funkcijo . .. privlacnosti in ekspanzi-
je...izzarevala bodo jezik, obicaje, tradicije,
nacin civilnega, polititnega in religioznega
zivljenja in pospesila proces stapljanja ...
ras ... Tako bo v bodo¢nosti (drzavna) meja
tudi razmejitvena ¢rta med rasami.« Predla-
gal je Se desetletni plan splo$nega razlasca-
nja posestev za okrog 200 milijonov lir, raz-
las¢eni kmetje pa naj bi se odselili »kamor-
koli, bodisi v tujino ali v nase kolonije«. Med
predlogi je tudi zenitev italijanskih vojakov,
zeleznicarjev, karabinjerjev, milicnikov itd.
s Slovenkami in Hrvaticami. V ta namen je
predlagal poslati ve¢ tiso¢ deklet za sluzki-
nje v notranjost [talije, zlasti tistih, ki ne zna-
jo italijans$¢ine. Drugorodna dekleta so »v
splosnem cenjena zaradi fizi¢ne moci, delav-
nosti, ¢istoc¢e, redoljubnosti in discipline«,
zato jih bodo po mnenju Scocchija njihovi
italijanski gospodarji z lahkoto vzgojili za za-
kon z Ttalijani.

Ta program je izrazal splosne tendence
obmejnega fasizma, vendar je vseboval za
drzavo prezahtevne in nerealne resitve. Le-
to dni kasneje — decembra 1939 ~ je Musso-
linijev izvedenec za etnitna vprasanja Julij-
ske krajine [talo Sauro sintetiziral te zahteve
v hitreje in laZje uresni¢ljivem programu, ki
ga je 1942. leta razsiril tudi na okupirano
ljubljansko pokrajino in Dalmacijo. »Sila in
pravica sta elementa, na katerih slone pre-
stoli Slovanov, kakor tudi drugih primitiv-
nih ljudstev,« je zapisal v drugi spomenici,
»predvsem sila bo morala biti navzoc¢a pri
najostrej$em zatiranju — kajti milost pomeni
Slovanom §ibkost.«

Glede Julijske krajine se je zavedal, da je
stevilo Slovencev in Hrvatov previsoko, da
bi jih lahko mnoZicno izselili, zaio je predvi-
del konkretni ekonomski in politi¢ni pritisk
in ga v petnajstih tockah formuliral. Med
drugim: natan¢no ugotoviti vse imetje, ki je
v rokah Slovanov; ustaviti prodajo nepre-
miénin in prepreciti Slovanom kupovanije
zemlje; vso zemiljo, ki so jo ze zarubili itali-
janski zavodi, izrociti furlanskim in istrskim

591



592

PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

druZinam, ki so najbolj usposobljene za po-
italijanCevanje; prepreciti drugorodcem na-
seljevanje v mestih; v vseh oblikah odtujeva-
ti Slovane od zemlje in vasi; minirati slovan-
sko posest z vsemi vrstami kreditnih in
dav¢nih operacij, od bank zahtevati izterja-
tev kreditov po strozjih, pa ¢eprav krivi¢nih,
merilih; z odlotbami preseliti specializirane
delavce in rudarje v Italijo in v kolonije; po-
slati v vzhodno Afriko, Etiopijo, ¢im vel
kme¢kih druzin in jih tamkaj razprseno na-
seliti; ustvariti gosto mrezo konfidentov in
nadzora nad sumljivimi, odstraniti tiste, ki
so ze bili obsojeni, omejiti izdajo potnih lis-
tov, prepreciti uporabo slovanskih jezikov
pri verskih obredih. V komentarju k posa-
meznim tockam je med drugim zanikal, da
bi bila zemlja neplodna in neprivlaéna za
stalno naselitev italijanskih kolonov in pri-
znal, da so le italijanska dav¢na politika, niz-
ke cene pridelkov in pomanjkanje trzisca
pognali na boben slovanska posestva, kar pa
ni treba, da se zgodi tudi italijanskim kmeto-
valcem; le-ti bodo morali biti $e posebej za-
dovoljni, saj bodo taka prisli iz revstine.
Svoj elaborat je sklenil z mislijo, da je treba
delovati skrivaj, Ceprav se ni treba bati reak-
cije iz Beograda, ker ima tamkaj$nja vlada
dovolj notranjih in zunanjih tezav. »Sicer pa
nam oziranje Rusije po Balkanu ne dopuscéa
odlasanja.«

1z teh let imamo $e druge dokumente s
podobnimi programi. Decembra 1942 je
vladni komisar Carnoli predvidel agrarno
kolonizacijo z vojaskim znacajem, torej
kmet vojak, po zgledu rimskega »castrumac,
z vidika obrambe pred partizanskimi napa-
di, ki so bili usmerijeni tudi proti italijanskim
kolonom.

Kot poseben problem se v vseh doku-
mentih pojavlja slovenska duhovs¢ina. Se v
letih 1939-1940 razberemo iz poro¢il, da so
skoraj v vseh cerkvah na Goriskem pridige,
molitve in pesmi v slovens¢ini, da duhovniki
odtegujejo mladino od fasisti¢nih organiza-
cij in da aktivno sodelujejo v ilegalnem na-
cionalnem odporu, s ¢imer sproti rusijo de-
lo sole in fasisti¢ne vzgoje. Celo otroci itali-
janskih kolonov, ki skupaj s slovenskimi ob-
iskujejo italijansko $olo, da govorijo s sosol-
c¢i v slovenscini.

Za ta problem, na katerega je opozarjala
e znana brosura videmskega faSisticnega

sekretarja Pisentija leta 1925, nikoli niso na-
sli resnejde resitve. Duhovniki so bili edina
plast slovensko-hrvaske inteligence, ki je ni
bilo mogocte zatreti po policijskem postop-
ku zaradi zaveznistva med cerkvijo in fasiz-
mom. To zavezni$tvo je po eni strani pospe-
Sevalo raznarodovalno politiko, po drugi pa
jo je oviralo zaradi konkurenc¢nosti med re-
Zimom in cerkvenimi hierarhijami. Zato so
teznje po zamenjavi duhovnikov spremljali
tudi zaupni nasveti, naj vlada z denarnimi
subvencijami podkupi posameznike, da bi
se odrekli svojemu razdiralnemu delu. 1z
razprave G. Miccolija je razvidno, da je vlada
ta predlog tudi realizirala, ¢eprav je omaho-
vala, ¢es§ da je upornike treba kaznovati in
ne nagrajevati.

Ze ob primerjavi programov, konceptov,
predlogov in pritozb iz razli¢nih obdobij pri-
demo do poglavitnega sklepa, in sicer, da
dvajsetletna raznarodovalna politika ni dala
rezultatov, ni dosegla cilja. To ne pomeni, da
rezim te politike, programov in predlogov ni
uresniceval. Uresniceval jih je na vseh pod-
rocjih zZivljenja in z vsemi moZnimi sredstvi:
z zakoni, ukrepi, podtalnim spodkopava-
njem socialnih in gospodarskih struktur, s
policijskim terorjem, fasizacijo dezele, pa tu-
di z javnimi deli in socialnoskrbstvenimi us-
tanovami, usmerjenimi k pridobivanju kon-
senza. Posledice so bile neizmerne: od izgu-
be 3ol in jezikovnih pravic do mnoZi¢nega
obubozanja, proletarizacije in emigracije iz
vseh slojev, od vel stotin konfiniranih in ob-
sojenih na zapor do sodnih pa tudi ilegalnih
usmrtitev. Vendar ambicioznih programov
drzava otitno ni mogla realizirati. Nikoli ni
dosegla usklajenega delovanja med cen-
trom in periferijo, pa tudi ne med posamez-
nimi lokalnimi oblastniki, ki so drug druge-
mu nasprotovali. Po mnenju Apiha ni vlozila
dovolj sredstev za razvoj $o}, vricev in social-
nih ustanov, za melioracijo zemlje in drugih
gospodarskih trdnjav, pa tudi ne dovolj spo-
sobnih vodilnih ljudi, zlasti za fasisti¢ne or-
ganizacije. Vzgoja mladih se je koncala s $ol-
sko obveznostjo, nadaljevala se je v druzini
in cerkvi, kamor fasisti¢na ideologija nikoli
ni prodrla. Menim pa, da je bilo odloc¢ilno
drugo dejstvo: fasizem je svojo politiko gra-
dil na napacni presoji o manjvrednosti ~ lah-
ko bi rekli hlaptevstvu - slovanske rase, ki
ji je usojeno, da ostane podrejena in da jo
vi§ja civilizacija po naravnem procesu vsrka.
Nasilje, fizicno in dusevno, ki je nadomestilo
pravico in zakon, je zgresilo namen in se



sprevrglo le v lastno nasprotje. Rodilo je za-
grizen odpor, aktiven in pasiven, celotne na-
rodne skupnosti, ki so ga fasisti neupravice-
no pripisovali le posameznikom, podkuplje-
nim iz Jugoslavije. Niso hoteli videti, da so
slovensko-hrvaski izobrazenci le glasniki
ljudskega hotenja, pa tudi, da med voditelji
odpora niso samo ucitelji, duhovniki in $tu-
denti, marve¢ tudi kmetje in delavci, ki jih je
oblikoval boj za obstanek. Fasizem ni hotel
vedeti, da je kultura proces v razvoju naro-
da, ki ga ni mogoce nasilno ustaviti. Nacio-
nalna in politi¢na zavest prebivalstva se ni
samo ohranjevala, marve¢ se je z bojem za
obstanek razvijala in utrjevala. Splo$no ljud-
sko razpolozenje je bilo protifasisti¢no,
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Richard
Exner

Posiljam prevod nagrajenega ciklusa pesmi
Richarda Exnerja

z Zeljo,

da bi izsel v vasi reviji,

za kar se vaaprej lepo zahvaljujem.

Po moji presoji ta pesniska uspesnica

z globoko ¢lovesko tematiko

ne bi smela manjkati v slovenski prevodni
literaturi.

.. POEZLIA

Na Dunaju podeljujejo vsakih pet let vse-
nemsko spominsko literarno nagrado Alma-
Johanna-Koenig-Preis. Alma Johanna Koe-
nig, knjizevnica zidovskega rodu, je bila ro-
jena leta 1882. Med to vojno so jo leta 1942
nacisti odpeljali naznano kam. Njena nadalj-
nja usoda ni znana, gotovo je shirala in umr-
la v kaki nacisti¢ni je¢i ali v kakem uniceval-
nem taboris¢u, ne vemo pa ne za datum ne
za kraj njene smrti.

Za litcrarno nagrado Alme Johanne Koe-
nig se je leta 1982, torej ob dvojnem jubileju
(stoletnice rojstva, stiridesetletnica deporta-
cije in mogoce tudi smrti), potegovalo kar
455 literarnih stvaritev. Dunajska Zirija, se-
stavljena iz vodilnih knjizevnikov in literar-
nih kritikov {Christina Busta, Helmut Lei-
ter, Ernst Schonwiese, Oskar Jan Tauschin-
ski, Herbert Zeman), je 13. oktobra 1982 na-
grado podelila Richardu Exnerju za pesni-
tev oz. ciklus osmih pesmi Nach Auschwitz
(Po Oswiecimu).

Richard Exner je rojen 13. maja 1929 v
mestecu Niedersachswerfen na juZnem
Harzu v vzhodni Nemciji. Preselil se je v
ZDA, zdaj je profesor nemske in primerjalne
knjizevnosti v Kaliforniji, njegove pesmi pa
izhajajo v nemskih revijah. Nagrajeni ciklus
pesmi je izSel v Exnerjevi pesniski zbirki Mit
rauchloser Flamme (Z brezdimnim plame-
nom) v zalozbi Schneerkuth (Miinchen
1982), in je postal v nemskem svetu Siroko
odmeven. V celoti je ponatisnjen npr. v eni
od oktobrskih Stevilk dunajskega casnika
Die Presse (1982), svoje mesto pa je dobil tu-
di ze v najnovejéi antologiji nemskega pes-
nistva Mein Gedicht ist die Welt (Band I, II,
Biichergilde Gutenberg, Frankfurt/M. in
Olten, Wien 1982). Exnerjeve verze iz prve in
zadnje pesmi ciklusa Nach Auschwitz paraf-
razira nas pesnik iz avstrijske Koroske Gus-
tav Janu$ v svojem zahvalnem govoru ob
podelitvi evropske Petrarkove nagrade v
Avignonu: ». .. piSem pesmi, ¢eravno neka-
teri sodijo, da po Auschwitzu ni ve¢ mogoce
pesniti. In vendar se pisejo pesmi« (Nasi raz-
gledi &t. 15, 449).

Ciklus Nach Auschwitz je pretresljiva ob-
sodba uni¢evalnih taboris¢ prejsnjih in
zdajsnjih tasov, je glasen protest zoper poli-
ticni umor in genocid, je kriti¢no vrednote-
nje necloveske in izkoriscevalske sedanjosti,
v kateri ¢lovek se vedno zivi pod pritiskom
prezivete groze in v senci ne ele posmrtne,
temved Ze prisotne apokalipse. Hkrati pa je
tudi resen poziv, naj se vendar Ze uresnicijo
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bolj humani medcloveski odnosi. Pesnitev je
posvecena takrat ze mrtvemu uredniku zgo-
raj imenovane antologije, Wolfgangu
Weyrauchu (1907-1980), avtorju pesniske
zbirke Gesang, um nicht zu sterben (Pojem,
da ne umrem), 1956.

Exner veckrat rabi t. 1. stilisti¢ne kratice

—navaja le geslo in predpostavlja, da se bral-

cu ob sre¢anju z njim odpre celovita situaci-

ja, globlji smisel. Vsa gesla niso splo$no ra-

zumljiva, npr.. bela knjiga — uradne publika-

cije Nemske zvezne republike izhajajo v be-

lih platnicah (Weifbuch); — delo osvobaja

(Arbeit macht frei): cini¢no geslo na vhod-

nih vratih nacisti¢nih taborisc;, — morilec:

misljen je kmerski genocid; - edenski vrt.

svetopisemski raj, iz katerega je bil Adam z

Evo izgnan (Genesis 3,23s.). To mesto je za-

strta antiteza — Adamu je delo smisel Zivlje-

nja, delo v kazenskih taborisc¢ih pa je le del

uni¢evalnega naérta; — od sevanja: radijske-

ga; —antropofagi: judozrei; — Janez na Patmo-

su (Janez 1,9s.): evangelist Janez, domnevni

- avtor »Apokalipse« (Skrivnega razodetja), je

bil pregnan na egejski otok Patmos; -

Hieronymus Bosch (ok. 1462-1516): nizozem-

ski slikar grotesknih in grozljivih prizorov,

npr. Vesoljna sodba, Pekel itd.; - katynski

gozd: na Poljskem - v njem so odkrili mno-

zitne grobove zrtev druge svetovne vojne; —

do smrti oprhal: skupinske prhe v nacistic¢-

nih taboriscih so bile prikrite plinske celice

smrii; - za sencnike svetilk: v nekaterih tabo-

ri§¢ih (npr. v Buchenwaldu) so delali iz ust-

rojene ¢loveske koze razne uporabne pred-

mete; — juzno od nas: gledano iz Kalifornije,

tj. v Latinski Ameriki; - los desaparecidos: iz-

ginuli, tj. brez sojenja zahrbtno ubiti na-

sprotniki latinskoameriskih diktatorskih re-

zimov; — poljubi: misljen je Judezev poljub,

, smisel verza je torej: ki so bili izdani in

)96 deportirani; ~ iz arhipelov: aluzija na taboris-

m ¢a, kakrsna je opisal SolZenicin v »Arhipel
— Gulage«.
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Richard Exner

PO OSWIECIMU

i¢ ve¢ pesmi?

Kaj pa apologeticno
porocilo vlade

(bela knjiga — o jezik,
Zlorabljena rahlost
snegal)

ali dolgovezno
Zlagdni roman

ali ¢asnik?

Tako kot skupni grob,
prihrani pesem
prostor in cas.

Pred Oswiecimom,

po Oswiecimu

je kar deievalo diktatur
in v rekah in mestih

je kri napolnila struge.

Po Oswiecimu

ne moremo vec
utisati zgodovine.
Delo se zmeraj
osvobaja

in zveler poslusa

Se zmeraj Bacha

ali Mozarta,

kdor je ¢ez dan tibijal.

Po Oswigcimu

— klobuk dol pred tem
stoletjem —

ni prav nic
nemogoce.

Se pesmi ne.
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podbujeni,

naj se svobodno
predajo domisljiji,

so otroct

iz Kambodze

- njen najnovejsi morilec
je pred kratkim ugotovil,
da je tam

na milijone ljudi

preved —

risali, kako so starse,
brate, sestre in tujce
obesali, streljali

in seZigali.

Pri tem pa je
neko dekletce sprasevalo,
kaj je to puncka.

Zrak Se drhti

od zalopumjenih vrat
edenskega vria

in neki glas,

ki je Adamu in Evi
ukazal delati

(to je bila milost,
verjemite mi, vaja in
tolazba za vso izérpanost),
se Se vedno razlega.

anes,
komaj kak dusek

pred tretjim tisocletjem
Kriza,

poZirata

prvi in drugi svet,

kakor pa¢ nanese, tretjega.

Od sevanja

bo pomrlo,

kar ne pogine od lakote.
Antropofagi:

o kako vam ta tujka
prizanasa.

Apokalipsa

(Janez na Patmosu,
Hieronymus Bosch,
grozo vzbujajoci
bajalci pravljic)
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se je Ze zdavnaj
zacela.

Mi pa Zivimo
Ze na tem svetu
njene posamicne dele.

godaj zjutraj

je sonce,

je roZa,

fe zemlja odprra.
Seveda pojo kosi
tudi

v katynskem gozdu.

Klobuk dol

pred nasim stoletjerm.
Njegovega napredka
ne mores prezreti:
strel v tilnik in
moZgansko kirurgijo
goji

Z VS0 natancnostjo.
Iztreblja nas,

kot nas resuje,
spopada se z rakom,
ki ga seje.

Glavo dol

pred nasim stoletjemn.

Pridi,
novo tisocletje

po Oswiecimu.

Ce ne, je bilo vse
zaman.

a Se kar naprej liubimo,
je cudez.

Odkar vem za Oswiecim,

odkar vem za Oswiecim,

me je sram
vsakokrat, ko se objemava.

Tvoj vrat se v presledkih zaganja
proti mojim ustnicam,
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tako kot velike ptice
ubijajo svoj plen.

Najini telesi
zadriujeta dih,
spoprijemata se

in nagi obleZita,
kréevito sprijeti,
kot bi ju bil nekdé
do smrti oprhal.

Dokler e ¢utim
tvojo koo,

te ne ustrojijo

za sencnike svetilk.

Od same hvaleinosti
planeva iz sna.

rebudi se!

Ubijajo medtem ko spiva,
juino od nas

(los desaparecidos)

pa vse, ki jih kdo poljubi
(izginule),

Ze kmalu zatem

mucijo.

Pridi,

preden nam ura
s kiji odbije cas,
preden se

mi izginjajoci
predamo.

Prav zavoljo Oswigcima
ni nic¢ vec mogoce
utisati zgodovino.

Nas pa,

nas pa,

pa se kako lahko.

rebudi se,
dotakni se me,
ne Cakaj,

da se casi
spremenijo.
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Nikoli se
ne spremenijo.

Ko bodo Oswiecim

in vsi izginuli pozabljeni,
ko bodo le se spomin,
ko bo sprava sklenjena —
ne bomo veé Zivi.

n kljub vsemu se pesmi!

Z zavezanim jezikom govorjene,
po mucenju spocete.

Samo ljudje
izginejo
brez sledu.

Pesnike lahko
ubijejo, imena
izbrisejo.
Nekdo, mogoce
up, pa st vige
crke

v moZgane.

Bele,
nenatisnjene
spravite

iz arhipelov
cez meje.

In zdaj

kricite, na ves glas
n na pamet

jih kricite:

besede

kot vihar,
kot dim ljudi,
ki so.goreli.

Prevedel Dusan Ludvik
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Egito Gongalves

»Ne vem,

da bi bila kje tako pretresljiva poezija,
vsa obrnjena v prihodnost,

poezija najglobljega upora —

upora,

v katerem clovek lahko Zivi, gleda, ljubi,
spoznava. . .

in po njej opravija pesnik svoje najvisje
poslanstvo . . .«

I. Todrani

UMRL MED ZASLISANJEM

b treh ponodi sem spal brez sanj.
Moja Zena je spala ob meni. Roko
sem bil poloZil na njeno nogo.

Jesenska luna je svetila po ulicah:
pis viharja je nosil slutnjo zimskih nodi.

Ob treh ponoci so malone vsi tovarisi
spali. En sam se je vinil ves truden
z nocnega dela. .

To uro plesejo ognji na grobovih.
To uro is¢ejo pregnanci spanje v tabletah.

Ponoci ob treh je njegova Zena Se bedela.
Zavita v sal je drzala knjigo v roki.
Ni mogla spati, zato je spet priZgala luc.

V dvorani je zasliSevanje presiopilo vse meje casa;
ob dveh tisocvatnih luceh je zmanjkalo zraka.

Ponoci ob treh mu je sree odpovedalo,
komisarja sta zdaj imela pred sabo mrlica
int dva pepelnika, v vsakem po rrideset tlecih ogorkov.
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POLITICNA FLUKTUACIJA

oksit ga je pahnil v jeco,
Jeklo zaslisalo,

Nafta na smrt obsodila,
Uran ustrelil,

Boksit, Jeklo, Nafta, Uran
so ustrelili 1é, ki so streljali
in sedli na vlak, namenjen v nasprotno smer.

NEKEGA DNE

ekega dne bova sedla na viak, ljuba moja,

na vilak proti daljni Floridi,

kier znamenja ne bodo veé nosila svojih nasprotij,

kjer najine pesmi ne bodo ved vzbujale jeze,

kjer Nedolinih ne bodo ved premescali iz zapora v zapor.

Nekega dne, ljuba moja,

bova spala na prostem

visoko v gorah,

v deZeli na juinem koncu vseh viakov,

kjer ni predsednikov ne skupscin

ne civilnih vlad

ne Zupanov ne dekanov ne okrajnih pisarjev, nacelnikov
nobenega reda.

Skupaj bova bedela,

tiho ~ tiho,

kot je brez dvoma sanjal Bog
pred Veliko Zmoto.
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KASNEJE

asneje bom pisal
preproste, vedre pesmi,
kasneje, seveda,

bom pisal o pticah.

Kasneje bom pisal

na ladjah, v lagunah,
v srebrni mesecini,

ki bo preplavljala hise.

Kasneje bom pisal

o davnem otrostvu,

o novi ljubezni

v skrbno izbranih rimah.

A zdaj vas prosim, naj jocem,
ko je povsod Se roliko solz.

IMEL SEM MALO LIUBEZNI

alo ljubezni sem nosil
v prgiscu svoje roke.

Rad bi ustvaril iz nje
mizo,

VIC,

2vizg, ki bi pregnal
slepe upe.

608 Razprli so mi prste:

YO nnogo besgd Je padlo na tla
\J neobljudenih.
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GLEDE BOZICA PA.. ..

o dobro znani epizodi z betlehemsko zvezdo

je Herod ukazal svojim rabljem:

Pomorite otroke!

Pomorite vse majhne otroke!

O tem je celo izdal dvojeziéni razglas (hebrejski in latinski)
in dodal, ker se je rad poigraval 7 reki:

Bolje preprediti kot zdraviti!

Rablji so brz planili na vse strani
in si nasli pomoénike

in skupaj 7 njimi zaceli pokol,
zapisan v svetopisemskih zgodbah.

Ob tem opravilu so mnogi skrhali mece.
Za nekaj éasa je obsijal orozarje
nasmeh srece.

A Herodu vsa prebrisanost ni pomagala:
Orrok se je resil, kot je znano.

Herod bi danes segel po sodobnem oroZju:
radarji, psi-roboti, magnetni vohuni,

letala za napoved vremena. ..

A brez dvoma bi Otrok zdaj znova

rastel v modi in zdravju.

Herod pa znova ne bi nidesar razumel.

Iz portugalscine prevedla Katja Spur
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Stane Kumar

Slikar
n

risar

France
Ursic

... znali nismo poudariti in povzdigniti
moralne vsebine socializma do take stopnje,
da bi postal vsaj soodlocilen, intimen faktor
pri oblikovanju nasega Zivljenjskega okusa.

Dusa Zivljenja je kultura, ki mora igrati

pomembno vlogo v nasi eksistenci.

Josip Vidmar

S Francetom Ursi¢em sva se poznala bolj
zdalet od leta 1929, ko so ga izkljuéili kot ko-
munista iz sedmega razreda ljubljanske
realne gimnazije na Poljanski cesti
(razrednik France Koblar). Stanoval je na
Rimski cesti 5 in hodil vsako jutro po Vegovi
ulici mimo realke, kjer sem bil petosolec.
Profesor kemije Maks Prezelj nam je pove-
dal, da je Ursi¢ »zasel na kriva pota« in sedaj
rise prav dobre karikature za casopisje. Gle-
dal sem ga s spostovanjem, ¢etudi sem bil ze
vel let ilustrator dijaskega lista, vendar tako
dognanih risb nisem zmogel in jim $e danes
nisem kos. Kmalu sva se spoznala v realéni
kemijski predavalnici, kamor je hodil pre-
davat dr. Henrik Tuma o Beneski Sloveniji.
Cenil sem ga ne samo po likovnem delu, am-
pak tudi po moralnem junastvu kot bivsega
zapornika. Nisem pa vedel, da sem se zblizal
s politi¢no $olanim ¢lovekom, ki je imel za
seboj Se danes znameniti Strajzlov krozek
marksistov. Ta edinstvena $ola, ki jo je vodil
Vlado Kozak-Ladlc, je tesno zdruzevala in
vzgajala nase kasnejse najvidnejse politi¢ne
vrhove. V tem ¢asu je Ursic¢ Cetrto ali celo pe-
to leto zvesto obiskoval to ilegalno vzgajali-
$te rdetih revolucionarjev.

Nasproti poljanske gimnazije je $e pred
nekaj leti stala dvonadstropna gostilna pri
Strajzlu. Nekot so vanjo zahajali ljubljanski
Zupan in pisatelj dr. Ivan Tav¢ar ter znani in-
telektualci liberalnega duha, kot dr. Alfred
Serko, prof. Ivan Prijatelj, dr. Janez Ple¢nik
in drugi. Po letu 1924 so se nad gostilniskimi
prostori zaceli zbirati sosolci Vlada Kozaka
in mednje je sodil tudi France Ursi¢. To so
bili levo usmerjeni fantje, ki so se zelo zgodaj
odlotili za skrajno levico. Znani so jim bili
dogodki v Rusiji in na Madzarskem, Zaloska
cesta, obznana, trboveljski pokol, Orjuna in
Mussolinijev fasizem. Studenti drugih $ol so
sirili ta krog, zlasti taki, ki so bili osumljeni
za komuniste ali celo preganjani. Za prihod-
nje revolucionarje je Ladlc novacil bistre,
postene in pogumne fante. Na dvorisc¢u so
stanovali povratniki iz Rusije, brata Ferdo in
Jus Kozak sta bila bivsa frontnika in v gos-
tilni so se zbirali tudi dezerterji in prekocu-
hi. Vsi so merili na socialne pravice, mir in
posteno ureditev druzbe in drzave. Iz udite-
lji¢a je prisel v krozek Edo Kardelj, iz gim-
nazije Boris Kidri¢, Maks Stermecki, Tone
Tomsi¢, Ivan Bratko, Franc Kimovec, Ivan
Kreft, Joze Slak, Mirko Kosir, Boris Ziherl,
inz. Janez Marenti¢ in predvsem njihov
»rdeci profesor« dr. Dusan Kermavner.
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Imeli so skromno marksisti¢no-lenini-
sti¢no knjiznico, kot ABC komunizma, Kon-
spirator, Manifest, Londona, Cankarja, Ko-
sovela, Krlezo, Wolkerja, Jesenina, Bloka,
Heineja, Cesarca in likovnike Kithe Kol-
witzevo, Georga Grosza, Fransa Masereela,
Otta Dixa in Diega Rivero, ki ga je Ursi¢ po-
veteval in prenasal na transparente in pano-
je. Delo zarevolucijo ga je spodbujalo k upo-
rabi linoleja in lesa (¢e$nja), da je vrezoval
parole in trenutno aktualne in uporabne
ilustracije ter jih razmnozeval. Nad gostilno
so leta 1927 pripravili kar dve sobi kot delav-
nico. Kardelj je s $ablonami pisal parole, fi-
gure pa so risali Cargo, Smrekar in Ursic.
Transparente bi morali nositi naslednji dan,
prvega maja — na praznik delavcev. Sprevod
je krenil izpred kolodvora proti Kongresne-
mu trgu, kjer naj bi govoril Sima Markovic,
ki je s tem namenom pripotoval iz Beogra-
da. Ko se je sprevod pomaknil naprej, so ko-
munisti razprli platna in papirje in mo¢no
presenetili »socialpatriotske« prireditelje.
Policija, socialdemokrati in njihovi simpati-
zerji so trgali iz rok komunistov napise in sli-
ke, ki so kazale pravo stanje proletariata, za-
hteve po osemurnem delovnem c¢asu, po
svobodi tiska, po prihodnosti brez vojne -
vse to je bilo napisano in ilustrirano na tran-
sparentih. V hudem boju je Ivan Kreft izsi-
ljeval ta del iz rok plenilcev, Hinka Smrekar-
ja pa so prijeli in zaprli. Prireditelji so na-
mre¢ hoteli pripraviti miren prvomajski
sprevod s sklepnim govorom na Kongres-
nem trgu, seveda pomirjevalen po svojih
merilih, vse pa brez neredov in pod zastito
policije.

Strajzlovci so se shajali tudi v Delavskem
domu na danasnjem Novem trgu, kamor so
prihajali dijaki raznih $ol, vajenci in seveda
veterani leve fronte. Tu so prebirali marksi-
sti¢no literaturo, imeli predavanja in razpra-
ve ter organizirali razne akcije. Tu se je vodil
boj proti Orjuni, ki se je leta 1924 pripravlja-
la za napad na »komunisti¢no trdnjavo« Tr-
bovlje. Neuspeli $trajk rudarjev leto poprej
je namre¢ dal orjunasem veliko potuho.
Opogumljeni so se prvi¢ pojavili na Sisen-
skih ulicah v uniformah in v vojaskih forma-
cijah. Kasneje so napadli Delavski dom, ven-
dar so bili odbiti po zaslugi odli¢nih organi-
zatorjev Franja Vul¢a, ki so ga leta 1926 ubili
v Glavnja¢i, in Franceta Klop¢ica, znanega
revolucionarja in zgodovinarja. V domu so
nastajale tudi prve oboroiene proletarske
cete.

Ce si danes ogledamo letak Zveze delav-
ske mladine Jugoslavije (takratne legalne
oblike Skoja) iz leta 1924 in iztrgamo iz njega
odlomke nekaterih stavkov, ki so jih upo-
rabljali »$trajzlovci« za parole, vidimo da bi
tudi sedaj ogreli mladino. Ustrezale bi najb-
rze tudi v sodobnem svetu, posvetenem na-
prednemu osvobodilnemu boju. Isto leto so
ta letak uporabili kot »corpus delicti« na
procesu v Celju zopet udelezence spopada z
Orjuno v Trbovljah. V letaku so poudarjali,
da je naloga delavskega razreda osvoboditi
¢lovestvo izpod jarma kapitalizma in impe-
rializma burzoazija je razdeljena na
stranke, inscenira politicne boje, da laze za-
tira in izkoris¢a ... njihova nakana je ustva-
riti prepad med delavci in kmeti . .. apel za
delavsko republiko Slovenijo kmetu
zemljo, delavcu tovarne, lenuhu in oderuhu
»laufpas« ... svetovno klanje je strgalo mas-
ko kapitalizmu in pokazalo reakcionarno
vlogo vseh malomes¢anskih strank, cerkva,
nacionalizma in oportunizma. Iz teh citatov
veje zavest mladine, da je mo¢ zgraditi nov
svet, ki mora biti bolj ¢loveski, in ustvariti je
treba proletariatu lep3o prihodnost. Ustvar-
jati tak koncept v takratni druzbi z moé¢nimi
klerikalnimi in nacionalisti¢nimi silnicami
je pomenilo ustvariti prelom, ki se je zdel
mladim ljudem premagljiv in ustvarljiv. Ko-
liko bistrosti in mo¢i je moral imeti takrat
mlad ¢lovek, da se je izkopal iz nacionalistié-
nih in religioznih utvar, vse z lastnim opazo-
vanjem in razmi$ljanjem, s pi¢lo literaturo
in zivimi debatami z naprednimi vrstniki.
Kdor je tvegal javno izraziti svoje brezboz-
ni$tvo in socialisti¢tno prepri¢anje, je brz
prisel v nemilost v $oli, pri cerkvi in oblasti.

Ko so Ursita leta 1928 prijeli, je bilo
strankarsko kombinatorstvo na vrhuncu,
umorili so Stjepana Radica in ez pol leta je
bila oklicana diktatura kralja Aleksandra.
Zacel se je $e ostrejsi pregon komunistov in
napolnili so zapore po vsej drzavi.

V ¢asu revolucij in protirevolucij, bole-
¢ih posledic apsolutizmov, krvavih diktatur,
vojn, policijskih hajk, ponizujocih zaslisanj,
zasteni¢enih zaporov in unicevalnih tabo-
ri§¢ je bil France Ur$i¢ odkrit humanist in le-
vi¢ar. V tem kompleksu mraka s svojim ta-
lentom ni mogel uresni¢iti svojih likovnih
nacrtov. Crna pika na ljubljanski policiji mu
je preprecila, da bi dobil $tipendijo ali vsaj
obcasno podporo banovine ali obéine. To,
kako je zivel v Zagrebu, je postalo legendar-
no izro¢ilo nam, ki smo mu sledili na tej $oli.
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Bila so razdobja, ko si je iz noci v no¢ izpro-
sal lezis¢e pri kolegih ali dobrih ljudeh. Ni
prenasal beraske cule, ampak oguljeno ak-
tovko in v njej brisaco, milo, zobno $¢etko in
glavnik. Veasih ga je nahranil kavarnar To-
nejc ob Ilici. Na akademiji so bili ves ¢as nje-
nega obstoja (1907) premozni le redki slusa-
telji, predvsem pa so bili to tujci. V nasem
¢asu smo imeli bogato Slovenko, ki je vsako
jutro s svin¢nikom in seznamom v roki izter-
jevala kolege za denarce, ki so si od nje izpo-
sojali za papir ali krajec kruha. Stala je poleg
vratarja in na vso grlo kri¢ala za prihajajo&i-
mi kolegi. Mogoce je bil to asocialni unikum
v zgodovini tega uglednega zavoda. Sele v
eri Krste Hegedusica je bila ustanovijena
razredna zadruga, ki je pomagala revnim z
risarskim materialom. Dostikrat so tudi pro-
fesorji priskrbeli priloznostna dela, ki so bi-
la pri nekaterih kolegih odlot¢ilna za obsta-
nek. Urdi¢ se je pogosto zatekel v Prehrano,
kuhinjo najnizZje sorte, kjer so dajali za kosi-
lo skozi vse leto zajemalko fizola in kos kru-
ha, Zlice pa so bile privezane k mizi z verizi-
co. Hrana je zaudarjala po loju. To Prehrano
je lepo naslikal Marjan Detoni, in to veliko
olje je v stalni zbirki Moderne galerije v Za-
grebu, na$ Lojze Suémelj pa je narisal motiv
iz njenega omizja in risba je bila objavljena
v nekem slovenskem ¢asopisu. Ob tej bedi
ga je v¢asih kak dober kolega pogostil z jed-
mi iz paketa. Sestradani France se je po ta-
kem prijetnem veceru stisnil na lezisée in
prenocil kar tam, kjer se je ustavil, saj ni
imel kam odtavati ...

Ursic je bil leta 1929 po opravljenem izpi-
tu sprejet na akademijo. Takrat sta udila ri-
sanje v prvem letniku profesorja Joza Klja-
kovi¢ in Ljubo Babi¢, v tretjem letniku je
stopil v slikarsko $olo profesorja Vladimirja
Becica, h grafiki pa je hodil k profesorju To-
mislavu Krizmanu. Leto pred njim je bil ki-
par Frandisek Smerdu, koncala pa sta sku-
paj 1933. Naslednje leto so zapustili aka-
demski studij 3¢ Zoran Musi¢, Dore Klemen-
¢i¢, France Godec in Zoran Didek; leto po-
prej je kon&al Maksim Sedej. Vsi so izkusili
trdo zivljenje brezposelnosti, ali lepse pove-
dano »svobodne umetnosti«. Ozja domovi-
na ni marala svobodomiselnih, $e manj levi-
¢arsko usmerjenih socialnih umetnikov.
Morali so si iskati kruha po drugih banovi-
nah, ker so bili odrinjeni iz kulturnih sre-
dis¢, se je marsikomu likovna ustvarjalnost
oddaljevala, saj so prisli domov komaj dva-

do trikrat na leto, lokalnih razstav pa je bilo .

zelo malo, $e manj pa likovnih prireditev
centralnih drustev.

Ko je Ursi¢ ze obiskoval akademijo, je
preiskava nad ostalimi dvajsetimi komuni-
sti (Kozak, Stermecki, Kidri¢, Kardelj in
drugi) se trajala. Ursi¢, ki je bil prej izpus-
¢en, je pisal iz Zagreba po ilegalni poti: »Mol-
Cite kot grobovi . . .«, leto kasneje je bil Kid-
ri¢-Kozakov proces v Beogradu na podlagi
Zakona o zas¢iti drzave, za Kardelja pa je bil
poseben proces in je potem sedel dve leti v
Pozarevcu z Belokranjcem dr. Mihel¢icem.
Slaba karakteristika ljubljanske policije o
Ursicu je odsla tudi v Zagreb, kjer je bil za-
slian in skoro gotovo pod nadzorstvom, saj
so mu odbili vsako prosnjo za §tipendijo. V
koledarjih Cankarjeve druzbe zasledimo od
leta 1931 dalje njegove ilustracije, ki so mu
prina$ale nekaj stotakov na leto. Obcasno je
kakZen ¢asopis objavil njegove satiri¢ne ris-
be politikov. Ze kot dijak, pred aretacijo, sta
ga zanimali karikatura in satira, po vojni pa
se jima je posvetil z obtutkom zadovoljstva.
Na akademiji je Ursi¢ sodil med najboljse ri-

-sarje in slikarje (Babi¢, Beci¢) in $e po vojni

je bilo profesorju Krizmanu 7al, da se ni po-
svetil grafiki.

Po koncani akademiji je kot brezposel-
nez zivel pri star$ih v Ljubljani. Ceprav je bil
ogret za zemljaski program, se v Zagrebu ni
mogel vkljuciti, ker je bil $e $tudent, kasneje
pa ne, ker je drustvo nosilo naslov Zdruze-
nje hrvatskih umjetnika. Ko je leta 1934 na-
stopil sluzbo v Bolu na Bracu, so zemljasi Zi-
veli e komaj dobro polovico leta, potem jih
je razpustila policija.

Leta 1936 ga je Ministrstvo za prosveto v
Beogradu premestilo na bezigrajsko gimna-
zijo v Ljubljano. To je $lo mimo slovenskih
lokalnih oblasti (podobna je premestitev
Franceta Mihelic¢a iz KruSevca v Ptuj). Leta
1939 je Ursi¢ razstavljal v Jakopitevem pavi-
ljonu s klubom Lada, ustanovljenim pred
prvo svetovno vojno. Lada, slovenska bogi-
nja lepote in ljubezni, poletja in Zetve je ime-
la namen druziti slovanske umetnike. Ur$i¢
je postavil olje Tihotitje, in kritika ga je oce-
nila kot dobrega kolorista. Na razstavi so bili
ge Maksim Gaspari, Sasa Santel, Ivan Vav-
poti¢, Tine Gorjup, Rajko Subic, Franc Ko-
sir, Albert Sirk, Ivan Kos, Bara Remec, Karel
Jakob, od kiparjev pa Ivan Zajc, Ivan Sajovic
in Edvard Salezin. V Zagrebu je bila leto prej
ustanovljena Gruda z zemljaskim progra-
mom. Za pristop k njej je pripravil Maksim
Sedej risbo kmeta, ki poganja volicka, vpre-



SKICA ZA PORTRET

Zenega v voz z gnojem (§e ohranjena), Ursi¢
pa dalmatinskega kros$njarja (izgubljeno).
Na povojni razstavi Grude so sodelovali le
stalni sodelavci od 1938-1945, in tako smo se
nekateri ¢lani Grude sretali z Ursi¢em na
razstavah risb iz zaporov in internacij, ki so
bile po 1945. veckrat prirejena po drzavi. V
tej skupini sta bili leta 1980 razstavljeni dve
Ursicevi risbi v Jasenovcu na razstavi Slo-
venski slikarji v koncentracijskih taborisc¢ih.

Vojna je presenetila Ursica v Ljubljani.
Takoj se je vkljucil v ilegalno delo na Mest-
nem trgu, za Bezigradom, med kulturniki,
pri tehniki, pri socialni pomo¢i in kjerkoli je
bilo treba pomagati revoluciji. Njegovo veli-
ko medvojno delo z arhitektom Vlastom Ko-
pacem je bila zbirka 34 karikatur V Kristu-
sovem imenu, ki je iz8la pri okrozni tehniki
Komunisti¢ne partije Slovenije avgusta
1943 in je pri njej sodeloval in jo uredil. Are-
tirali so ga leta 1944, prestal je ljubljanske
belogardisti¢ne zapore in prepeljan je bil v
taboris¢e Dachau; tam je takoj dobil zvezo s
Slovenci in ilegalnim delom. Leta 1945 se je
po tabori§¢ni in Jjubljanski karanteni vrnil
domov. Dela na likovnem in pedagoskem
podrocdju je seveda ¢akalo ogromno. Postav-
ljal je temelje drustvu, zadrugi, pedagoske-
mu poklicu, sodeloval je pri raznih tasopi-
sih s skromnim podpisom Frur, uredil je
razstavo padlih likovnikov in razstavljal na
prvi zamejski razstavi 1945 v Trstu in Gorici.
Vseh drustvenih kolektivnih razstav se je
udelezeval s svojimi olji in risbami. Kot ka-
rikaturist ima objavljenih tako reko¢ neste-
to svojih del po vsej drzavi, predstavil se je
na mnogih mednarodnih razstavah karika-
tur in satire, v Pavlihi je sodeloval od ustano-
vitve do svoje smrti.

Po osvoboditvi je spocetka pouceval na
bivsi realki, odkoder so ga povabili za pre-
davatelja na Vigjo pedagosko $olo (kasneje
akademijo). Dalj$o dobo je vodil likovni kro-
zek postarjev in sodeloval pri likovni Ziriji
Mladinske knjige. Bil je eden najboljsih ri-
sarjev med slovenskimi likovniki. Njegove
risbe iz Dachaua so slogovno Ciste, obtozujo-
¢e in brez mistifikacij. Po talentu, risarskem
znanju in dozivetju so nedvomno enkratne
taboris$¢ne stvaritve.

Vse svoje zivljenje ni podlegal nasilnim
modnim smerem, ampak je ostal na trdnih
tleh realizma. Bil je skromen in sréno dober
¢lovek, do sebe pa kriti¢no zahteven. Do
drugih je bil razumevajo¢. Ucenci, zlas.ti na
Pedagoski akademiji, so pri njem dOS[vl pri-
dobili, saj jim je bil vseskozi kot kolega in so-
delavec. Bil je pravi komunist, ¢lovek, tova-
rig in umetnik. Vse svoje likovno deloje podj
redil svojim politi¢nim pogledom, socialni
in revolucionarni etiki. Vse Zivljenje je ostal
na strani delavca in kmeta in niso ga zmoti!i
likovni miti evropskih in ameriskih »odkri-
tij«. Zato je tezko ubiral pot med .malomve_‘
s¢ansko likovno mentaliteto in se je angazi-
ral v prostranstvu satire. Notranje se je raz-
bremenjeval ob mu¢nih druzbenih in pseb~
nih problemih, ki jih je kot star revolucionar
tezko prenasal. Po upokojitvi se je.pr};_)‘ray-
ljal, da bo uresnicil slikarske zamisli, kl_]lh‘]e
bilo vedno veé. Zal, ni mu bilo dano izkoris-
titi tega bogastva. Zal tudi ne morem mimo
ugotovitve, da sodi v tisti rod revolu010ngr-
jev, zlasti likovniski, ki je dokaj prezrt, potis-

njen v stran ali celo pozabljen.

Po smri Ivana Carga je bil Ursi¢ najstarej-
§i likovnik komunist.

V kaksnih prelomnih in tezkih ¢asth je zivel umetnik France Ur$i¢, naj izpri¢a tale kronologija:

1907. rojen v Gorici, o¢e Anton po poklicu postar, mati Kristina, trije otroci

1913. vpidejo Franceta v gorisko slovensko osnovno solo

1914, atentat na nadvojvodo Ferdinanda v Sarajevu in 28. julija se zacne prva svetovna vojna
1915. ltalija napove vojno Avstro-Ogrski, Ursicevi bezijo v Ljubljano in se naselijo v gozdarski hisici Pot turnom (Tivoli)

1917. oktobrska revolucija v Rusiji

1918. poraz Avstro-Ogrske, intervencijska vojna v Rusiji, umrl Ivan Cankar

1919. uboj Liebknechta in Luxemburgove, ustanovitev napredne likovne $ole Bauhaus v Weimarju

1920. ustanovni kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije v Vukovary, pokol na Zaloski cesti v Ljubljani

1921. atentat na policijskega ministra Dragkovica v Delnicah, Zakon o za¢iti javne varnosti in reda v drzavi, prepoved Komunisti¢ne

partije Jugoslavije, Versailles

1922. v Italiji zmaga faSizem, teror nad levico in Slovenci, izide mapa Roparji Georg Grosza, klub mladih v Ljubljani
1923. strajk v Trbovljah in potem po vseh slovenskih rudnikih (59 dni), aktivnost v ljubljanskem Delavskem domu, Orjuna, Delavski

oder (Ferdo Delak)

1924. Strajzlov krozek, napad Orjune v Trbovljah, aretiranih tiso¢ komunistov, proces v Celju

1925. ustanovitev revije Mladina (Sre¢ko Kosovel, Bratko Kreft)

1928. atentat na Stjepana Radi¢a, aretacija Strajzlovega krozka (20 komunistov, med njimi France Ursi¢), izkljuéitev Ursica s poljanske
gimnazije, ustanovitev revije Tank (Ferdo Delak, Avgust Cernigoj)
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1929.

1930.
1931,
1932.
1933.

1934,

1935.
1936.
1938.
1939.
1941,
1943.
1944.
1945,
1946.

1979.

januarska diktatura kralja Aleksandra, Cankarjeva druzba ustanovi mesecnik Svoboda, Urdic maturiral in sprejet na Akademijo
likovnih umetnosti v Zagrebu, ustanovitev skupine Zemlja v Zagrebu (Krsto Hegedusi¢)

harkovski kongres pisateljev v ZSSR

japonska zasedba Mandzurije

zacne izhajati revija Knjizevnost (Bratko Kreft)

prihod Hitlerja na oblast, ustanovitev Sodobnosti, Ursi¢ diplomira in kot komunist ne dobi stuzbe na slovenskih tleh, izidejo Pod-
ravski motivi (Krsto Heged — Miroslav Krleza, afront proti kongresu v Harkovu)

krvava udusitev socialisti¢ne vstaje v Avstriji, Ursi¢ brez posla kot komunist, z Blazem Arni¢em dobi stuzbo v Bolu na Bracu, aten-
tat na kralja Aleksandra

policijski razpust Zemlje, vdor fasisti¢ne ltalije v Etiopijo, ustanovljen Slovenski lik

zacetek $panske driavljanske vojne, Ursi¢ premescen iz Bola na bezigrajsko gimnazijo v Ljubljano

zasedba Avstrije, ustanovitev slovenske likovne skupine Gruda z zemljaskim programom pod mentorstvom Krste Hegedusica
zmaga Franka v Spaniji

razpad Jugoslavije, Ursic se kot komunist intenzivno vkljugi v Osvobodilno fronto

padec Stalingrada, Ursic uredi ilegalno zbirko V Kristusovem imenu

aretacija, zapori, Dachau

vrnitev iz tabori§¢a, aktiven v organizaciji likovnikov in pedagogov

sodeluje na prvi razstavi slovenskih likovnikov Drustva slovenskih likovnih umetnikov, poucuje na gimnaziji in Vigji pedagoski
Soli ter tesen sodelavec Paviihe

tragi¢na smrt v Portorozu

s
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Marija Stanonik

Zapis

(ob
pesmih
Evgena
Cestnika)

Pesmi so kot otroci. Dokler
se jim v zbirkah ali vsaj druge
vrste objavah ne odpre pot v
svet, popkovina z njimi ni pretr-
gana. Morda prav zato, ker so se
pogosto spocenjale in rojevale
sredi ognja in krvi v trdih dneh
druge svetovne vojne, je avtor-
jem slovenskega narodnoosvo-
bodilnega pesnistva 1941-1945
$e bolj kot sicer do tega, da bi
jim utrli pot v samostojno zivije-
nje in se razbremenili odgovor-
nosti zanje. Psiholoski razlagi
potrebe po izdaji samostojne
zbirke se pridruzuje socioloska.
Cas in okolid¢ine nastanka pes-
mi so bile redko tako indivi-
dualne, da bi mogli v zvezi z nji-
mi govoriti 0 osebnem ali celé
zasebnem izhodi$¢u. Nasprot-
no. Zato se z izidom take zbirke
zavedno ali ne obnovi ali utrdi
morda %e razrahljana vez med
tistimi, ki jih zbirka zajame v
svojem sporocilnem loku; bodi-
si da gre za lokalna razmerja, ¢e
ima zbirka pokrajinsko zaledje
(npr. Vinko Sumrada, Ulaka,
Lojze Zabkar, Brevir moj v tra-
vi), ali pa skupinsko razmerje,
Ce gre nemara za enoto, v kateri
se je avtor gibal (Ludvik Kukavi-
ca, Partizanske pesmi), ali tabo-
ris¢e, v katerem je dozivljal
bridko usodo z drugimi trpini
(Vera Albreht, Erna Muser, Ra-
vensbriiske pesmi).

Zato ni mogoce govoriti le o
dolgu zgodovini, kadar gre za
zeljo in poskus izdati tako zbir-
ko, ¢eprav je gotovo ob njej na-
vzoca tudi ta misel, ki se morda
na Slovenskem res 3e bolj kot
kje drugje hrani s prepri¢anjem,
da je to eden najbolj primernih
in dostojnih nacinov oddolzitve
spominu na hudi ¢as.

Najbolj ko¢ljivo ostaja vpra-
sanje, koliko je prizadevanje za
tak$no zbirko utemeljeno z es-
tetskimi razlogi.

Zato ni nakljugje, da je mar-
sikateri avtor slovenskega na-
rodnoosvobodilnega pesnistva
poskusal se po letu 1945 izdati
svojo zbirko pesmi iz medvojne-
ga Casa. Nekaterim (Ivanu Dodi-
¢u, Nadi Carevski, Manku Go-
larju) se to $e ni posrecilo, Ce-
prav bi to enako zasluzili kot tis-
ti, ki so pri tem imeli ve¢ srece.

Med slednjimi je tudi Evgen
Cestnik, mizar in zborovodja iz
Dragatusa v Beli krajini. Zbirko
Pesmi so mu zalozili obé¢inska
konferenca ZSMS ter Zvezi kul-
turnih organizacij Crnomelj in
Metlika. Nastala je na podlagi ze
v vojnem &asu zasnovane zbirke
Ko so cvetele rofe, z dodatkom
nekaj novih. Uredil jih je in jim
spremno besedo napisal Viktor
Smalej, ki je avtorja pozorno os-
vetlil ze v VIL knjigi Zgodovine
slovenskega slovstva. S pripra-
vo tokratne zbirke je galeriji
portretov avtorjev slovenskega
narodnoosvobodilnega pesnist-
va 1941-1945 dodal novo ime in
z njim vklju¢il vanjo 3e eno po-
krajino, ki je bila v tem pogledu
morda prikraj$ana.

Pregled zbirke kaze, da pre-
tezno vecino besedil sestavljajo
stirivrsti¢ne kitice, priblizno de-
set sonetov, ki so tudi uvrsceni
vanjo, pa govori o literarni kul-
turi, ki se je dvignila nad merila
folklornega ustvarjanja. Morda
se je estetsko hotenje najbolj
uresnicilo v Partizanovih sanjah,
v drugi pesmi od Jesenskih, Sre-
&, Zaplazu, Mladosti, Slovesu od
pomladi in Poti do konca.

Nasplosno pa se tudi ob tej
zbirki in drugih, ki so izéle pred
njo, ponujajo enaki sklepi in po-
misleki, ki so bili zapisani ze leta
1976, (Borec, 1976, 186-7).

Ko bine bil ¢as »suhih krav,
bi bilo mogoce smiselno pripo-
ro¢iti, da bi katera od zalozb iz-
dala serijo takih zbirk, saj bi s
sistemati¢nostjo in doslednost-
jo kriterijev dobile take izdaje
¢isto drugacno tezo in pomen.
Tako pa kaZe le pozdraviti po-
sluh lokalnih dejavnikov, ki sem
in tja omogo¢ijo izid zbirke, tok-
rat Cestnikove.

61°
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Bojan Stih

Tigrova

sled

Dorc¢e Sardoc:
TIGROVA SLED,
Zalozba Lipa,

Koper 1983,

opremil Klavdij Pal¢i¢,
strani 310.

Te knjige kajpada ne bi bilo,
¢e ne bi bilo leta 1918. Zakaj
omenjeno leto nepreklicno za-
klju¢i »skupno, enovito in kohe-
rentno« srednjeevropsko zgo-
dovino slovenskega naroda. Ce
upostevamo italijanski polozaj
Beneske Slovenije in Rezije po
letu 1866, so vse slovenske po-
krajine do leta 1918 »zdruzene«
v eni drzavi. Kljub razli¢nosti av-
strijske in madzarske drzavne
organizacije vseslovenske po-
krajine vendarle Zivijo pod istim
drzavnopravnim, kulturno-civi-
lizacijskim, druZzbenoekonom-
skim in verskim vplivom
(katoliskim in protestantskim).
Razpad stare avstro-ogrske mo-
narhije ima za Slovence katast-
rofalno posledico: razdelitev na-
roda in njegovega ozemlja med
(8tiri) razliéne in raznorodne dr-
zave. Ta razdelitev - rekel bi iz-
jemna v Evropi — je $e danes
stvarnost in ni videti, da bo ta
»razparcelirana« usoda sloven-
skega naroda sploh kdaj dokon-
¢ana in zakljuéena, razen more-
biti na dan nepreklicnega izum-
rtja slovenskega naroda. Leto
1918 zato prikli¢e v na$o pretek-
lost nove oblike upora, nacio-
nalnega odpora in narodnoos-
vobodilnega boja.

Sardoceva Tigrova sled nam
odpira poglede v italianizirano
in pofasisteno trzasko-gorisko
stvarnost Slovencev med leti
1918 in 1945. Omenjena spomin-
ska knjiga pripoveduje o mocni
in tudi pogumni skupini pri-
morskih intelektualcev, kmetov
in delavcev, ki so se zdruzili v or-
ganizaciji TIGR. Politi¢ni cilj te
organizacije je bil krepitev od-
pora primorskega ljudstva proti
okupaciji, ki jo je zelo mo¢no
oblikoval populacijski znacaj fa-
$izma. Sardoceva knjiga so kaj-
pada spomini. O teh spomin-
skih zapisih vemo, koliko so
»zgodovina« in koliko tudi niso.
Ob spisih Lava Cermelja, dr. Mi-
lice Kacin-Wohinz, ob spominih
Tume, Babic¢a, Beltrama, Regen-
ta, ob Klin¢evi knjigi Primorska
duhovsic¢ina pod fasizmom in ta-
ko dalje pomeni Sardoceva knji-
ga dragoceno spominsko in zgo-
dovinsko dopolnilo. Nacionalis-
ti¢na (v pozitivnem smislu te be-

sede), radikalna in tudi levicar-
ska (socialisti¢na in komunisti¢-
na) mladina Primorske je z or-
ganizacijo TIGR izpisala nekaj
velikih poglavij nasega nacio-
nalnega boja proti italijanski
okupaciji. Svoja dejanja je ta
mladina odplacala z je¢ami, s
smrtnimi obsodbami, tako na
prvem kakor tudi na drugem tr-
zaskem procesu. Ta odpor med
osvobodilnim bojem ni bil do-
cela sprejet kot pogumno deja-
nje, pa tudi ne v prvih dneh os-
voboditve, saj je revolucionarna
jeCarjeva in policajeva roka seg-
la tudi v Sardo¢evo druzino.
Dejstvo je, da ob tem dogodku
preneha Sardoceva politi¢na
dejavnost in nastopi ¢as popo-
Ine odmaknitve in zgolj pasivne-
ga spremljanja dogodkov po le-
tu 1945.

Ocena politiéne osnove or-
ganizacije TIGR je slej ko prej
odprt problem v nasi novejsi
politi¢ni zgodovini, zlasti v ti-
stem njenem deluy, ki zajema ¢as
osvobodilnega boja in pa leta
neposredno po njem. Problem
»teroristi¢ne« narave tega radi-
kalnega gibanja, navezanost ne-
katerih ¢lanov tega gibanja na
Anglijo, pa stiki posameznikov
iz tega gibanja s predvojnimi
beograjskimi vladami, vsi ti pro-
blemi $e do danes niso niti jasno
niti precizno postavljeni. Marsi-
kateri ¢lan tega gibanja $e ved-
no ¢aka na rehabilitacijo, ce-
prav so ¢lani gibanja TIGR v ¢a-
su hudega ¢rnega terorja s Ste-
vilnimi akcijami budili duha od-
pora, boja in vztrajanja. Sardo-
¢eva knjiga je tako reko¢ sez-
nam teh dejanj. Spri¢o popolne-
ga zloma komunisti¢nega in de-
lavskega gibanja v Julijski Kraji-
ni po triumfalnem pohodu ¢r-
nih srajc na Rim je primorski
Elovek ostal sam. Vec¢ina pripad-
nikov komunisti¢nega in delav-
skega gibanja je »vstopila« v fa-
isti¢no stranko, vecina funk-
cionarjev pa je romala v zapore
ali v Rusijo ali pa v Jugoslavijo.
Na rodnih tleh primorskega slo-
venstva je ostalo le malo ljudi -
bojevnikov, ki so zaradi brezup-
nega polozaja videli smisel svo-
jega pocetja le v »teroristi¢nih
napadih« in akcijah: priprava
neizvrsenega kobariskega aten-
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tata na Mussolinija. Prav na
ozemlju Julijske Krajine se sre-
¢amo in soo¢amo z aktivisti, ki
se po drugi svetovni vojniv Ste-
vilnih evropskih drzavah pojav-
ljajo v italijanski, nemski, fran-
coski preobleki tako imenova-
nega rdecega terorja. Vendar bi-
ti moramo previdni. Sardoceva
knjiga nas opozarja na to pre-
vidnost. Vedeti moramo nam-
re¢, da se je primorski odpor
oblikoval v razmerah absolut-
nega drzavnega, drugonacional-
nega in tudi ljudskega terorja,
kakrsen je znatilen za fasisti¢no
mnozi¢no in populisti¢no giba-
nje. Druzbeno, protikulturno in
nacionalno nasilje se zdruzijo v
eno samo fasisti¢no ofenzivo
proti avtohtonemu in v zgodovi-
niizpricanemu in prebujenemu
slovenstvu Julijske Krajine. Tu
vkljuéujem tudi Trst in zlasti e
Gorico, torej dve nasi mesti, ki
sta vse do leta 1918 imeli jasen,
razviden  in neizpodbiten
soslovenski znacaj. Tudiv nasem
histori¢tnem spominu se ocene
Tigra $e vedno oblikujejo pod
vplivom kominternovskih
mnenj in stalinisti¢ne ideologke
analize tako imenovanega tero-
rizma, oblikujejo pa se tudi pod
pragmati¢nimi vplivi, ki prihaja-
jo izKP Italije in KP Slovenije. Ti
vplivi so kajpada izraz idej, ka-
kr§ne pozna predvojno delav-
sko gibanje in v njem Stalinova
dogmatika. Sardoceva knjiga s
svojimi informacijami postavlja
bralca pred nove misli in nova
spoznanja. Pri¢a o ¢asu popolne
osamelosti primorskih Sloven-
cev, za katere kominterna ni
imela posluha, §e manj pa je raz-
umela njihove teZnje stara veli-
kosrbsko-jugoslovanska  mo-
narhija, ki je ves ¢as po letu 1918
na razli¢ne nacine paktirala z
Italijo. Zato je primorska mladi-
na vzela usodo v svoje roke in
postavila svoja pravila boja, od-
pora in zanikanja »zakonite« fa-
$isticne nomenklature.

Sardo¢ opisuje ¢as, ki je dolg
pol stoletja. Od konca prejsnje-
ga stoletja pa vse do leta 1945.
To je ¢as, v katerem sta se zaceli
in koncali tako prva kakor tudi
druga svetovna vojna. Potem je
to c¢as italijanske okupacije in,

poudarimo z besedo,
italijanskega fasizma. Potem so
tu leta osvobodilnega boja in
angloameriska okupacija Julij-
ske Krajine. Prihodnja zgodovi-
na Julijske Krajine bo morala
upostevati Sardoc¢evo knjigo ta-
ko kot vir in tudi kot dokument.
Upostevati bo morala to knjigo,
tako kot bo morala prouditi
idejne premise dragocenega Pa-
horjevega Labirinta.

Cedalje bolj vidimo, kako se
porajajo nove zgodovinske misli
in nova spoznanja zunaj razisko-
valnih okvirov zgodovinske ve-
de. Lahko bi rekli, da se nova
zgodovinska veda poraja zgolj v
opisanih osebnih dozivljajih in v
prispodobah pisateljske inge-
nioznosti. Ali smemo zato upati,
da se bomo oprli na ta pric¢eva-
nja na nasi poti k resnici, se pra-
vizunaj okvirov pragmatic¢ne in-
strumentalne in tudi povsem
nepolitiske zgodovinske vede?
Sardoc¢eva knjiga nas spodbuja,
da bi takoj stopili na to novo in
nepreizku$eno, c¢eprav edino
mozno pot k resnici.

Bojan Stih

Boj
Za
obstanek

Bozidar Jezernik:
BOJ ZA OBSTANEK,

Zalozba Borec,
Ljubljana 1983, 6 1 7
opremil Jure Jancic, r.":
strani 320. -~
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Vemo, da posameznik ne
more Ziveti zunaj ene ali druge
¢loveske in ljudske skupnosti.
Zavedati pa se moramo, da vsa-
ka ¢loveska skupnost ~ druzba,
razred, sloj, $ola, tovarna, pisar-
na, kasarna, stranka, mnozi¢na
manifestacija, bolnica in konec
koncev tudi arest in taborisce
delujeta na ¢loveka represivno,
samokaznovalno in odtujeval-
no. Najtezje v tej pa¢ jece in ta-
boris¢a, v katerih se ¢lovekovi
nesvobodi pridruzujejo $e lako-
ta, nasilje, strah. Uni¢evanje ¢lo-
vekove individualnosti, svobo-
de, integritete seveda ni nekaj
novega v zgodovini. Za¢ne se to
uni¢evanje z zgodovino, z nje-
nim prvim letom, ki prinesejo v
tlovekovo Zivljenje pojme, kot
so oblast, politika, drzava. Ko je
¢lovek nepreklicno prestopil
mejo, ki ga lo¢i od neozaveste-
nosti in nezavedanja, mu je zgo-
dovina podarila drzavo in z njo
skupnosti, v katerih bo dozivel
svoj zemeljski pekel. Najbolj po-
poln uni¢evalni proces v skupi-
nah in skupnostih pa je dozivel
moderni ¢lovek v nemskih in
italijanskih taboris¢ih in v sov-
jetskih gulagih. Tema tedaj, ki je
doslej komajda opisana in razis-
kana.

Jezernikova knjiga Boj za ob-
stanek opisuje Zivljenje Sloven-
cev v nekaterih italijanskih kon-
centracijskih taboris¢ih. Odpira
nam pogled v svet, ki smo ga do-
slej v spominih slavili le kot od-
por, trplienje ali pa opisovali
kot kraj izdajstva in zlo¢ina. Ker
sem nekaj mesecev prezivel v
Gonarsu - vse do avgustovske
nodi leta 1942, ko sem skozi rov
zapustil omenjeno taborisce -
morebiti smem zapisati, da je
Jezernikova knjiga rezultat, ki
raste iz velikega in raznovrstne-
ga gradiva in iz $tevilnih price-
vanj, je pa obenem tudi rezultat
premisljene in argumentirane
analize, ¢eprav ne bo ta ali oni,
ki vidi v zgodovini narodnoos-
vobodilnega boja le svetla, ju-
naska in tudi vzvisena dejanja, s
pisanjem in ugotovitvami nase-
ga avtorja kdove kako zadovo-
lien. Toda resnica ali vsaj iska-
nje resnice mora biti moralna
dolznost, ki je visoko nad banal-

no politi¢no pragmatiko in utili-
tarnostjo.

Potemtakem je pred nami le
ena duhovna in miseina moz-
nost: iskreno, pogumno in od-
krito, z znanstveno dokumenta-

‘cijo in metodo, pisati in govoriti

o vsem, kar je bilo in kar se je
zgodilo v letih 1941-1945 in e
potem. To pa lahko opravimo
tembolj korenito in temeljito,
ker so nam na voljo $tevilni do-
kazi in dokumenti, ki izpricujejo
in potrjujejo, kako so se subjekti
osvobodilnega boja in politi¢ne
modi v njem Ze v vojnih letih
upirali deformacijam nacel o
¢lovekovi svobodi in spreminja-
nju osvobodilnega boja v takina
ali drugaéna medcloveska obra-
¢unavanja, ki so sicer znacilna
za revolucionarne druzbene
spremembe.

Jezernikova knjiga, tako se
mi zdi, je dragocen prispevek, ki
razjasnjuje marsikatero stvarno
okolis¢ino ali pa dejstvo iz Zitja
in bitja slovenskih interniran-
cev v severnih italijanskih tabo-
ri§¢ih. Ta »etnografska« $tudija
je razdeljena na tale poglavja: ta-
boris¢a, kategorije interniran-
cev, tabori§¢ni oblastniki, tabo-
ris¢ni red, odrezanost od sveta,
samouprava, bivali¢a, prehra-
na, nosa, sekundarni pridobitni
nacini, zdravstvene razmere, Zr-
tve taboris¢, delo in prosti Cas,
kultura in izobrazevanje, vera,
druzina, povezovanje in medse-
bojna pomo¢, politi¢na zavest in
organizacija, gradivo, viri in lite-
ratura. Ti naslovi zajemajo in
opredelujejo poglavitne plati
zivijenja taboris¢nikov, pa tudi
svet njihovega upanja in trplje-
nja. Boj za obstanek temelji na iz-
povedih, pri¢evanjih, spominih,
le tu in tam na tako imenova-
nem znanstvenem gradivu. To,
da je Jezernik zbral, pregledal in
uredi), sistemiziral tolik$no gra-
divo, ki je doslej bilo in je tudi $e
na robu znanstvenega zgodovi-
nopisja in pozornosti, je zelo po-
membno dejstvo. Koristno tudi.
Pri¢a o tezki nalogi, ki jo je avtor
dobro opravil, ¢eprav po rojstni
letnici ne sodi med populacijo
tega ali onega italijanskega ta-
boriséa.

Svetu in ljudem v njem ne
koristijo ne pred smrtjo in ne po
njej nikakréne socialnopoliti¢ne
in ideoloske apologije. Zivljenje,
ki je razpeto med subjektivno
nehotenim rojstvom in objek-
tivno nujnostjo smrti, je ¢as in
prostor zarazli¢na ¢ustvena sta-
nja, tudi trpljenja, razocaranja,
ponizanja in obup. Kdaj pa kdaj
za upor’in boj. Ko premisljuje-
mo o Dachauu, Auschwitzu,
Bergen-Belsnu, Rabu, Gonarsu
itd., spoznamo, da so pekel ust-
varili ljudje in za ljudi. Jezerni-
kova knjiga pripoveduje o boju
za obstanek v tem peklu, o boju,
ki je bil poskus preZiveti vse hu-
do in nerazumno. Potemtakem
prihaja ta knjiga razmeroma ze-
lo pozno med nas. Njena odlika
je v tem, da ni apologetika in tu-
di ne propaganda, je zrcalo, kar
jije v prid. Bilo bi koristno, ¢e bi
tej knjigi sledile tudi druge pod-
obne narave in s podobnimi na-
meni: 0 nemskih taboris¢ih, o
arestih stare Jugoslavije, o gula-
gih. Hofmanovi zapiski, Zupa-
novi, Javorskovi in Zagorskega
opisi pa Ze odpirajo pogled tudi
na boj za obstanek v povsem
spremenjenih zgodovinskih
okoli$¢inah in ponovno potrju-
jejo, da je nesvoboden ¢lovek,
kriv ali nedolzen, vetna zrtev
nujnosti bivanja v ¢loveskih in
zgodovinskih skupnostih.

Knjiga Bozidarja Jezernika,
¢eprav morebiti ni mogla obde-
lati do kraja svoje teme, naj prej-
me zaradi svojega gradiva pozi-
tivno oceno. Sicer pa je bila de-
lezna tudi javnega priznanja,
Kajuhove nagrade.
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Kadarkoli obiscem katerikoli muzej,

Zlasti pa muzej narodnoosvobodilnega boja, si
vedno znova zastavljam vprasanje,

kaj naj tak muzej pravzaprav prikaze oziroma
ali je prikazal tisto, kar bi moral.

Vprasujem se,

ali je namen muzeja prikazovati akie, knjige,
fotografije . . .,

Ceprav jih absolutmo ne izkljucujem.

Ali je njegov namen prikazovati zgodovino
(v obicajnent smislu besede,

ki jo lahko berem v knjigi)?

Mislim, da ne. Pac pa je naloga muzeja
prikazovati,

kolikor se le da,

konkreme oblike Zivijenja v tisti dobi.

Ne akti, dnevniki, knjige, grafikoni itd.,

ne vedji ali manjsi dele? posameznih pokrajin,
ne imena toliko in toliko komandantov,
temved konkretne oblike tedanjega Zivijenja
naj bi predstavili v muzejih
narodnoosvobodilnega boja.

France Skerl

V prostorih Muzeja narodne osvobodit-
ve v Ljubljani so 26. aprila 1955 odprli svojo
prvo stalno zbirko delavskega gibanja in na-
rodnoosvobodilnega boja na Slovenskem.
Avtorjiso pri postavitvi hoteli predociti str-
njen pregled osvobodilnega boja, zato so se
odlo¢ili za kronoloski prikaz narodnoosvo-
bodilnega boja v prepricanju, da je mogoce
s tem, ¢e v casovnem zaporedju oznacijo do-
lo¢ene stopnje razvoja, pokazati homogeno
celoto, ki bo lahko dojemljiva in bo tako tudi
dobro vzgojno delovala. Razstavljenth je bi-
lo 961 predmetov, 758 dokumentov, 517 fo-
topovecav, 97 raznih ponazoril in 72 umet-
niskih del. Prevladovali so torej predmeti.

V zbirki je bilo tudi nekaj sistemati¢nih
prikazov nacina zivljenja, saj sta bila obleka
in orozje partizana prikazana v letu 1941,
1942, v prvi polovici leta 1943, konec leta
1944 in na zatetku leta 1945, Zelo domiselno
so prikazali partizansko kuhinjo, partizan-
ske tiskarne in $e posebno nazorno ciklostil-
ne tehnike, saj so leta 1956 v gozdu nad mu-
zejem postavili 7 rekonstruiranih tiskarn
oziroma ciklostilnih tehnik iz vse Slovenije.
Prikaz so popestrili s stevilnimi ponazorili
(vzorni so pregledni zemljevidi) in umetni-
skimi deli.

Takratni muzealci narodnoosvobodilne-
ga boja so sprejeli nacelo, naj imajo na raz-
stavi predmeti prvo mesto. UpoStevati je na-
mred treba obiskovalca, ki si gotovo zeli, da
bi s ¢im manjsim trudom dojel vsebino raz-
stavljencga gradiva in spoznal v ¢im krajsem
¢asu dogodke, ki mu jih prikazujemo na raz-
stavi. (»Povsod tam, kjer nam predmeti
kljub zadostnemu opisu ne morejo predoce-
vati dolocenih dogajanj, s¢ moramo opreti
na fotokopije dokumentov.«)

Drugo izhodis¢e, ki so ga pri pripravi
stalne zbirke upostevali je, da muzeji narod-
noosvobodilnega boja nimajo dolznosti ust-
varjati predvsem za sedanjost, temve¢ pred-
vsem za prihodnost (za mlade). To potrjuje
mnenje Alenke Nedog, da razstavni prostori
niso prenatrpani z dokumenti, temvec je vse
urejeno po kronoloskem zaporedju in so
razstavljeni stevilni muzejski predmeti, ma-
kete in fotogralije, ki gledalcu mnogo laze
ustvarjajo predstavo o narodnoosvobodil-
nem boju in ga tudi bolj pritegnejo. Vse to je
primerno za dopolnitev Solskega pouka na
vseh stopnjah $ol, seveda za vsako s svojega
vidika.
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Ob dnevu vstaje leta 1961 so razstavo
prenovili. Mile Pavlin jo je takrat ocenil: »V
svoji zelji, da bi dosegli ve¢jo preglednost
razstave, so urejevalci §li nekoliko predalec.
Odstranili so namre¢ mnogo muzealjj in jih
nadomestili s kraj$imi ali daljsimi teksti. Pri
tem jim je brz¢as uslo izpred o¢i, da je muzej
ustanova, ki mora predvsem z oc¢iglednimi
sredstvi ponazarjati dolo¢eno zgodovinsko
razdobje. . . Poleg tega se dozdeva, da uredi-
tev razstave nosi na sebi pecat naglice.« Ta-
ko prenovljena zbirka je bila model za na-
daljnje postavitve, tudi na Gorenjskem.
Mreza muzejev s to tematiko je postajala vse
gostejsa. V Sloveniji je do leta 1956 nastalo
16 muzejev in muzejskih oddelkov narodne
osvoboditve, deset let kasneje pa je bilo ze
46 muzejskih ustanov, ki so obravnavale na-
rodnoosvobodilni boj, in sicer osrednji mu-
zej v Ljubljani, 10 pokrajinskih muzejev, 27
krajevnih zbirk, 2 stalni razstavi in 6 muzej-
skih objektov. Leta 1980 paje bilo v Sloveniji
ze 74 taksnih ustanov, vendar to ne pomeni
sorazmernega kvalitetnega skoka. Pri tem
popisu niso upostevane nekatere zbirke v
Solah in vojasnicah Jugoslovanske ljudske
armade.

Tudi pri pregledu tak$nih zbirk na Go-
renjskem nismo upostevali vseh krajevnih
zbirk, zbirk v $olah in vojasnicah (pa tudi ne
zbirke Slovenka v revoluciji v Kranju in so-
be, posvecene konstituiranju Centralnega
komiteja Zveze komunistov Jugoslavije v
Bohinju). Ogledali smo si stalno razstavo v
Tehniskem muzeju zelezarne Jesenice, ki sta
jo leta 1959 postavila avtor Slavko Smolej in
oblikovalec Milo§ Magolic¢, v muzeju v Kam-
niku, ki sta jo leta 1964 zasnovala Mira Mi-
heve in Mirko Stiplovsek, oblikoval pa Lojze
Gostisa, v muzeju v Trzicu, ki jo je leta 1970
tako vsebinsko kot oblikovno pripravila Na-
da Holynski, v Muzeju talcev v Begunjah in
Gorenjskem muzeju v Kranju, ki so ju posta-
vili leta 1971 avtorja Mira Miheve in France
Benedik ter oblikovalec Lojze Gostisa, v mu-
zeju Presernove brigade v Kranju, ki sta jo
leta 1975 pripravila France Benedik in Nada
Holynski, oblikoval pa Lojze Gostisa, v mu-
zeju Tomaza Godcea v Bohinjski Bistrici, ki je
tudi delo Franca Benedika z oblikovalcema
Brankom Simcicem in Vliastom Kopacem iz
leta 1979 ter v muzeju v Skofji Loki, ki sta jo
leta 1983 postavila France Podnar in obliko-
valec Bozo Podlogar.

Pregledane stalne razstave so nastajale v
razponu dobrih dvajsetih let, najve¢ pa so

jih postavili v sedemdesetih letih. Vodilna
postavljavca sta bila Mira Mihevc in France
Benedik, prvo besedo pri oblikovanju pa je
imel Lojze Gostisa.

Opozoriti zelimo na nekaj bistvenih pr-
vin zbirk, ki zbujajo pozornost. Za¢nimo s
prostori.

Zbirke so vse po vrsti postavljene v stav-
bah, ki po svoji prvotni namembnosti niso
muzejske.

Na Jesenicah je zbirka v sobi, prehodni
sobi in na hodniku, v Kamniku v treh sobah
in na hodniku, v Trzi¢u na stopnis¢u in v
treh sobah, v Gorenjskem muzeju v Kranju
na hodniku, v §tirih sobah in treh medpro-
storih. Zbirka v Begunjah je postavljena v
vhodnem in izhodnem prostoru, na hodni-
ku in v desetih celicah, zbirka v muzeju Pre-
Sernove brigade pa v vezi in dveh sobah.
Zbirka v Bohinjski Bistrici stoji v dveh so-
bah, zbirka v Skofji Loki pa v veliki dvorani.

Prilagajanje prostoru kot objektivni da--

nosti je omejevalo postavljavce razstav. Pro-
stori so do neke mere nedvomno vplivali tu-
di na ritem postavitve. Tako so na primer v
Gorenjskem muzeju v Kranju prostori pogo-
jevali prehod iz kronologke pripovedi v pr-
vih dveh sobah v pripoved o okupatorjevem
terorju, partizanskih tiskarnah in zdravstvu
v treh medprostorih, ki pa ji spet sledi kro-
noloska pripoved v zadnjih dveh sobah.

Znacilnost zbirk je tudi to, da daje pecat
vecini zbirk oblikoval¢evo delo in sicer zara-
di neenakomerne raziskanosti prikazane
dobe, zaradi neizdelanega pristopa k muzej-
ski postavitvi, pa tudi zaradi tega, ker med
muzealci in oblikovalei ni bilo ustvarjalnega
dialoga. K temu pa je nedvomno pripomog-
lo $e dejstvo, da so zbirke vse po vrsti nasta-
jale v ¢asovnli stiski, vezane na otvoritve ob
razli¢nih praznikih.

Preglejmo oblikovalske resitve.

Na Jesenicah so se odlocili za klasiene
panoje, prekrite s steklom, ki so postavljeni
ob ziduy, ena vrsta panojev pa je $e sredi so-
be. Vitrine stoje pod panoji. V Kamniku je
pano valovit lesonitni trak, ki tece ob zidu,
pod njim so vitrine. Skupina vitrin stoji $c
posebej sredi ene od sob, ena vitrina s pred-
meti pa pokriva polovico stene.
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V Trzi¢u je pano ozek trak iz jute, v vsaki
sobi pa stojita $e ena do dve vitrini. V Go-
renjskem muzeju sega kovinska konstrukci-
ja domala od tal do stropa. Panoji na njej te-
¢ejo v dveh vrstah. Dvema oziroma Stirim
velikim panojem sledijo skatlaste konstruk-
cije, na katere je mogoce pritrditi tri ozke
(20 cm) panoje. Vitrine najdemo v medpro-
storih in na hodniku. V Begunjah so zastek-
leni panoji na hodniku. Panoji, ki jih obisko-
valec odpira kot knjigo, so v hodnem prosto-
ru. Vitrine so v dveh celicah, v ostalih pa so
skatlaste konstrukcije, poloZene na tla. Vsa-
ka je sestavljena iz 16 $katel, katerih pokrovi
rabijo kot panoji. V. muzeju Pre$ernove bri-
gade so vboceni kovinski panoji postavljeni
v dveh vrstah in visoki priblizno dva metra.
Sredi obeh sob so namesto vitrin polozeni
prav tako vzbocleni panoji. Vitrine so ob
enem zidu v vsaki sobi. V Bohinjski Bistrici
stoji skatlasta konstrukcija, na kateri so ve¢-
ji ali manjsi panoji. Vitrin ni, so pa namesto
njih polozili panoje. V Skofji Loki je obliko-
valec v dvorani z deltoidnim tlorisom posta-
vil »pot revolucije«, ob kateri so levo in des-
no separeji, v njih pa razvr$¢ena posamezna
poglavja. Vsi panoji so visoki priblizno dva
metra, pokriti s steklom. Panoji so bodisi tik
za steklom ali umaknjeni do pol metra in
imajo v tem primeru $e funkcijo vitrine. Po-
sebej stoji velika vitrina s predmeti.

Oblikovalske resitve so prijetne za oko,
zal pa krnijo muzejsko razseinost razstave.
Mehani¢na geometri¢na razdelitev prosto-
ra, primat panoja nad vitrino omejujeta mu-
zealca. S tako odlotitvijo mu oblikovalec vsi-
ljuje dolocene resitve in ritem postavitve. V
geometrijski $abloni je tezko opredeliti vse-
binske poudarke in s tem, ko je vitrina potis-
njena v kot, so tudi predmeti postali manj-
vredni del zbirk. Znactilen primer geometrij-
ske $ablone, v katero je uklenil oblikovalec
muzealca, so $katlaste konstrukcije v Muze-
ju talcev v Begunjah. V vsako celico je po-
stavljeno eno poglavje pripovedi in za vsako
je oblikovalec dolo¢il enako prostora. V vsa-
ki konstrukciji je 15 fotografij in uvodni na-
pis — pa naj poglavje govori o talcih na Go-
renjskem ali pa samo o osvoboditvi Begunj.
Tudi predmeti, ki so jim dolo¢ili prostor v-
dveh celicah, so iztrgani iz pripovedi.

Oblikovalci so posvetili svojo pozornost
predvsem panojem, vitrinam. Svetloba je
malo izkoris¢ena kot oblikovalna prvina
zbirk. Osvetlitev je raznovrstna. Tako so na

Jesenicah in v Skofji Loki neonske lu¢i nad
panoji, v Begunjah so fotografije osvetljene
od spodaj. Kar zadeva osvetlitev, je poseb-
nost zbirka v Kamniku. Okna so zastrta z za-
vesami. Umetna svetloba prihaja od Zzarnic
na stropu in neonskih lu¢i. Obiskoval¢evo
pozornost pa usmerja $e dodatna osvetlitev
nekaterih delov razstave z reflektorji. Na-
jskromnejsa osvetlitev je v Trzi¢u, z eno sa-
mo Zarnico v sobi. Neustrezna je osvetlitev v
Gorenjskem muzeju v Kranju, vir svetlobe
so lestenci sredi sobe in obiskovalcu lastna
senca nagaja pri ogledu. U¢inek razstave je
boljsi, ¢e v prostorih ni naravne svetlobe. Ob
Kamniku so se tako odlotili $e na Jesenicah
in v Skofji Loki.

Se manj pozornosti kot osvetlitvi pa so
oblikovalci posvetili barvam prostorov, ¢ep-
rav bi tudi ta likovna prvina lahko obogatila
zbirke.

Se preden si ogledamo muzealéevo delo
pri teh postavitvah, ugotavljamo, da ga
vnaprej omejujejo tako prostori kot objek-
tivna danost in resitve oblikovalcev. Ti dolo-
¢ilnici sta negativna izku$nja z dosedanjih
postavitev.

Cas in prostor, v katerih so potekali do-
godki, prikazani v zbirkah, sta razli¢na. Na
Jesenicah so segli prav v srednji vek, v Kam-
niku, Trzi¢u in Skofji Loki pred prvo svetov-
no vojno, po prvi svetovni vojni za¢nejo v
Bohinju, z letom 1929 v Gorenjskem muzeju,
z okupacijo pa v muzeju PreSernove brigade
in v Begunjah. Konec dogajanja pomenijo
manifestacije po zmagi, v Trzi¢u in Skofji Lo-
ki so se dotaknili tudi povojnega razvoja.
Kot prostor so izbrali Jesenice z okolico,
kamnisko in $kofjelodko okrozje, obéino Tr-
7i¢, Gorenjsko, Bohinj, kaznilnico v Begu-
njah, manevrski prostor enot narodnoosvo-
bodilne vojske, izseljeniska in koncentracij-
ska taborisca.

Zdaj nastejmo $e osnovne vsebinske eno-
te, kot si sledijo v zbirkah.

Jesenice: zaletek rudarstva, zelezarna,
Zivljenje delavcev v 19. stoletju, prva stavka,
stavke med obema vojnama, prva svetovna
vojna, delavska kulturna drustva, represivni
ukrepi drzavnih oblasti, napad na Jugoslavi-
jo in okupacija, vstaja, partizanske enote,
okupatorjev teror, osvoboditev.
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Kamnik: Tito ~ delavec v Kamniku, par-
tijska konferenca v Vinjah, Neodvisna delav-
ska stranka Jugoslavije (komunistov), Ko-
munisti¢na partija, stavke, delavski zaupni-
ki, delavska kulturna drustva, Ljudska fron-
ta, zdruZena opozicija, okupacija, vstaja,
kamniski bataljon, okupatorjev teror, Slan-
drova brigada, politi¢ne organizacije narod-
noosvobodilnega gibanja, partizanske tis-
karne in zdravstvo, narodni heroji, Tito na
Kamniskem, razvijanje revolucionarnih iz-
rocil.

Trzi¢: delavsko gibanje pred prvo svetov-
no vojno, borci za severno mejo, Neodvisna
delavska stranka Jugoslavije (komunistov),
Komunisti¢na partija, delavska kulturna
drustva, drustvo kmeckih fantov in deklet,
okupacija, vstaja, partizanske enote in poli-
tine organizacije narodnoosvobodilne voj-
ske, taboris¢e Ljubelj, osvoboditev, graditev
druZbe po vojni.

Gorenjski muzej: §estojanuarska diktatu-
ta, preganjanje komunistov, delavska zboro-
vanja, stavke, delavska kulturna drustva,
drustva kmeckih fantov in deklet, Jjudska
fronta, drustvo prijateljev Sovjetske zveze,
napredni tisk v Kranju pred vojno, $panski
borci, okupacija, vstaja, partizanske enote,
pomembni boji, nemski pritisk leta 1942,
okupatorjev teror, partizanske tiskarne in
zdravstvo, kurirji, politi¢ne organizacije na-
rodnoosvobodilnega gibanja, judska oblast,
osvoboditev.

Begunje: zgodovina kaznilnice, okupaci-
ja in raznarodovanje, izseljevanje do leta
1942, zaporniki v Begunjah, talci na Gorenj-
skem, poZgane vasi, interniranci, komemo-
racija v Dragi med vojno, osvoboditev.

Muzej PreSernove brigade: okupacija,
vstaja, partizanske enote, okupatorjev teror,
ustanovitev in boji Presernove brigade, par-
tijski, skojevski in oficirski tecaji, partizan-
ski tisk, zdravstvo, organiziran teren.

Bohinjska Bistrica: komunisti med obe-
ma vojnama, vstaja in razvoj narodnoosvo-
bodilnega gibanja, partizanske enote, bio-
grafija Tomaza Godca.

Skofja Loka: zatetki delavskega gibanja,
stavka, snovanje Komunisti¢ne partije, raz-
pad Jugoslavije in okupacija, okupacijski
sistem, ustanovitev Osvobodilne fronte,

vstaja, Cankarjev bataljon in Drazgose, par-
tizanske Cete, druga grupa odredov, tezko
leto 1942, Gorenjski odred, razvoj narod-
noosvobodilnega gibanja leta 1943, 31. divi-
zija, mobilizacija, Presernova brigada, oku-
patorjevo nasilje, kurirske zveze, partizan-
ske delavnice, saniteta, gospodarstvo, Zivlje-
nje med boji, partizansko $olstvo, Osvobo-
dilna fronta, SPZZ, Zveza slovenske mladi-
ne, pionirji, Komunisti¢na partija, leto 1944,
Skofjeloski odred, gorenjsko vojno podro¢-
je, zavezniska pomoc, 1945, osvoboditev, po-
vojni razvoj do leta 1983, Tito med nami.

Na kratko smo obnovili vsebino zbirk in
vrstni red pripovedi. Vsi postavljavci razstav
so se odlocili za prikaz politi¢nega razvoja
delavskega gibanja, poleg politi¢nega zivlje-
nja v narodnoosvobodilnem boju pa odmer-
jajo ve¢ prostora prikazu razvoja in akcij
enot narodnoosvobodilne vojske. V tem ste-
reotipnem okviru opazamo v vseh zbirkah
podobno pripoved. Sablono, v kateri se su-
¢ejo postavljavci razstav, so oblikovali zgo-
dovinarji, ki pisejo o sodobni zgodovini, po-
leg njih pa v dobréni meri tudi naro¢niki raz-
stav, se pravi druzbenopoliti¢ne skupnosti,
katerih Zelje pa oblikujejo in do neke mere
tudi osebno barvajo vodilni udelezenci na
razstaveh prikazanega zgodovinskega doga-
janja. Tudi ta $ablona neposredno zmanjsu-
je kakovost teh zbirk. Vojasko in politi¢no
zivljenje nista hvalezen predmet za muzej-
sko predstavitev. Ker smo muzealci, ki se
ukvarjamo s to dobo, skoraj vsi zgodovinar-
ji, je tak$na omejenost v zbirkah $e bolj iz-
razita.

1z zgodovinopisja je bil v zbirke prenesen
tudi nac¢in pripovedovanja. Zbirke, taksne
kot so, so knjige na panojih in v vitrinah. Os-
novni nosilec sporoé¢ila obiskovalcu so fo-
tografije, kopirani dokumenti in vezna bese-
dila. Brez pregledne razdelitve in razmejitve
se vrstijo drobci, ki pripovedujejo o vrsti
razli¢nih struktur naenkrat. Na primer: na
enem panoju v Trzi¢u je govor o napadu na
postojanko v Kovorju, o delu belogardistov,
o mladinski organizaciji Osvobodilne fron-
te, o volitvah v narodnoosvobodilne odbo-
re, o okrajnem odboru Osvobodilne fronte
in o osvoboditvi begunj.

Tako razbita pripoved je nepregledna in
obiskovalcu tezko razumljiva. Delitev na po-
glavja je dobro izvedena v zbirki v Kamniku.
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Poglavja so smiselno opredeljena, med nji-
mi so jasne razmejitve. V Begunjah je vsaki
vsebinski enoti posvecena posebna celica, v
muzeju Pre§ernove brigade so poglavja po-
samezni boji te enote. Tudi v zbirki v Skofji
Loki si poglavja pregledno sledijo.

Tudi kroniko kot obi¢ajen nacin pripo-
vedi v zgodovinopisju so prenesli v zbirke.
Strukture, ki jim posvecajo posebno pozor-
nost, so stavkovna gibanja, drustva, okupa-
torjev teror, partizansko zdravstvo in tehni-
ke, posamezne vojaske enote in njihove ak-
cije, politi¢ne organizacije narodnoosvobo-
dilnega gibanja.

Za kamnisko in skofjelosko zbirko lahko
re¢emo, da kljub velikemu obsegu nista pre-
nasic¢eni z dokumenti in fotografijami, da ni
ponavljanj, da imata merila za razdelitev
snovi na poglavja. V kamnigki zbirki so si po-
stavili merila tudi pri predstavitvi vodilnih
osebnosti - odlo¢ili so se za komandirje, ko-
mandante in politkomisarje vojaskih enot,
sekretarje okroznega komiteja Komunistic-
ne partije in narodne heroje. V zbirki v Skof-
ji Loki osvezujoce delujejo Stevilni predmeti
in vrsta dejavnosti, ki jim je posvetil pozor-
nost avtor razstave. Le tu je Komunisti¢na
partija predstavljena v posebnem poglavju.
Med drugimi pa je treba omeniti uspelo
predstavitev osvobajanja ujetnikov iz zapo-
rov v Skofji Loki, prikaz vsakdanjega zivlje-
nja med boji. ..

V drugih zbirkah je prizadevanje za pre-
¢is¢eno in pretehtano informacijo premalo.
Prevetkrat se dogaja, da dosegljivi viri dolo-
¢ajo vsebino pripovedi. Kako naj si drugace
razlagamo, da je partizanskim tiskarnam in
zdravstvu posveceno neprimerno veé po-
zornosti kot delu politi¢nih organizacij, da
pri vojaskih enotah spremljamo le borce na
pohodu, polozaju, vidimo vrsto skupinskih
fotografij, ni¢esar pa ne zvemo o oskrbova-
nju enot, bivalis¢ih, medsebojnih odno-
sih ... Zavzemamo se za vegji delez struktur-
ne pripovedi v zbirkah, seveda pa naj bodo
obravnavane bistvene strukture, njihov raz-
voj in vloga v zgodovinskih procesih.

Zastavili smo si vprasanje, ali si povpre¢-
ni obiskovalec, ki sam ni bil udele?enec do-
gajanja, lahko ogleda te zbirke?

Za primer vzemimo drugo sobo v zbirki
v Gorenjskem muzeju. V njej so poglavja: tri-

deseta leta, okupacija, poziv Komunisti¢ne
partije, prvoborci, upor. Da so to posamezna
poglavia, lahko obiskovalec razbere z drob-
nega napisa na nosilni konstrukeciji tik pod
stropom (ali ni malo verjetno, da ga bo opa-
zil?). V tej sobi so 51 malih fotografij, 12 ve-
likih, 134 portretov, 68 kopiranih dokumen-
tov, en zemljevid, ena organizacijska shema
in trije teksti - skupaj torej 270 enot, kakih
70 strani teksta in 200 komaj vidnih podna-
pisov.

Ali je tako koli¢ino gradiva mogoce pre-
gledati, si ustvariti ob ogledu svoje mnenje o
vsebini? Mirno lahko re¢emo, da ne.

Zbirke niso namenjene obiskovalcu, ki
bi rad dobil zanimivo, jedrnato sporocilo. O
nespostovanju takega obiskovalca pric¢a vr-
sta prvin, ki jih vidimo na razstavah: mnozi-
ca dokumentov, podvajanje fotografij, ve¢
dokumentov o enem dogodku, dolgi teksti.
Na primer: v Kamniku so podnapisi pod po-
sameznimi poglavji dolgi nekaj vrstic. Napi-
sani so z velikimi svetlimi ¢rkami na temni
podlagi in obiskovalec jih dojame v kratkem
¢asu. V muzeju Tomaza Godca pa so za vez-
ne tekste uporabili kar cele strani iz katalo-
ga. Kdo jih bo bral? Tudi dolge vrste doku-
mentov ne zanimajo obiskovalcev. Takoso v
muzeju Presernove brigade pri postavljanju
dokumentov na panoje pri daljsem porocilu
zamenjali vrstni red strani. Zanimivo je, da
obiskovalci tega ne opazijo, kar jasno pove,
da razstavljenih dokumentov ne berejo in
da ti brez haska zasedajo prostor.

Vec je primerov, ko nemski dokumenti
niso prevedeni. Ob tem samo pomislimo,
koliko otrok v osnovni 30li zna nemsko?

Podnapisi pod fotografijami so pogosto
pomanjkljivi. Pri vrsti portretov sta napisa-
na samo ime in priimek ¢loveka, brez naved-
be, zakaj sodi v zbirko. Tako beremo pod-
napis: »Tovari$ Dolenc, sekretar celice za-
lednih enot Presernove brigade«, ko pa gle-
damo na fotografijo, vidimo na njej tri bor-
ce.

Da lahko nenatanéno oblikovanje sporo-
¢ila spravi tako muzejskega delavca kot ob-
iskovalca v nerodni poloZaj, nam prica pri-
mer iz Begunj. Tamkaj$nji Muzej talcev ob-
iskuje tudi veliko $tevilo tujcev. Obitajno se
sprehodijo skozenj. Ko pa si je eden od njih
temeljito ogledal razglase o streljanju talcev,
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se je ustavil ob temle besedilu na plakatu
(navajamo slovenski prevod originala): »Ko-
munisti¢ni morilski tolovaji so zopet zagre-
gili strahopetne napade na slovensko prebi-
valstvo Gorenjske. Petnajstletno, v Kranju
stanujoto JEREB FRANCISKO je v vecer-
nih urah v blizini Kranja napadlo in posililo
vel oborozenih in preoblecenih tolovajev.
Ko so zadostili svoji pohoti, so tolovaji dek-
letce mu¢ili, nato pa umorili in vrgli v Savo.
Tudi njenega spremljevalca so trpintili, tez-
ko ranili in vrgli v Savo.«

Tujcu ta dokument ni govoril o zlo¢inu
okupatorja, ampak je dejal, da za tak zlotin
smrtna kazen ni prehuda. Sklep je tujec ob-
likoval po svoji pameti, saj v zbirki ni pojas-
nila o delu okupatorskega »sodstva«. Toda
ali ni tudi mlad ¢lovek, ¢igar starsi niso do-
7iveli vojnega ¢asa in ki omahuje vtasih
med protislovnimi gledanji na preteklost,
ob ogledu zbirk v dvomih, saj ne dobi odgo-
vorov na mnoga zanj bistvena vprasanja in
po ogledu zbirke ni¢ bolj ne razume takrat-
nega Zivljenja kot pred njim.

Za vse obravnavane postavitve je znaéil-
no, da so zgodovinske razstave. V primerjavi
z razstavami, pri katerih je predmet teZisce
prikaza, ima predmet na zgodovinski razsta-
vi funkcijo zgodovinskega vira. Oglejmo si,
kaksno funkcijo ima v nasih zbirkah. Zave-
dati se moramo, da predmeti pric¢ajo o zgo-
dovinskem razvoju, ne morejo pa ga pojasni-
ti. Zgodovinski predmeti so zato bistveni, to-
da ne edini elementi razstave. Razumljivi in
pri¢evalni postanejo le, ¢e jih dopolnimo s
pisanimi viri, slikovnim gradivom, zemljevi-
di, preglednicami, maketami, rekonstrukci-
jami, besedili (razlagami), ki »dajejo bese-
do« predmetom, vzpostavljajo vezi z zgodo-
vinskim razvojem in razlagajo pot od kon-
kretnega k splo$nemu.

Vse predmete v omenjenih zbirkah bi
lahko razdelili na $tiri skupine:

1. predmete, vezane na udelezence na-
rodnoosvobodilnega boja;

2. predmete, vezane na okupatorja;

3. predmete, vezane na zapornike, iz-
gnance, taboris§¢nike;

4. predmete, vezane na povojno obdo-
bje.

- V vseh zbirkah, razen v Begunjah, ima-
JIEC I

predmete iz prve skupine. V Trzicu so

razstavljeni orodje tehnike Kokrikega odre-
da in njeni izdelki, zobna vrtalka partizan-
skega dentista, partizanska uniforma, svin¢-
nik, partizanski denar, zlica, torbica, znacka,
pila iz partizanske oroZarne, ro¢na bomba —
izdelek orozarne Kokrskega odreda, torbica
za Sarzerje, karbidovka, ve& primerkov par-
tizanskih tasopisov in brosur. Vsiti predme-
ti dopolnjujejo fotografsko in arhivsko gra-
divo na panojih.

Zbirka narodnoosvobodilnega boja v
Gorenjskem muzeju ima izmed osmih pro-
storov le tri opremljene z muzealijami. V so-
bi, ki je posvetena partizanskim tehnikam,
so na treh posebnih panojih pod steklom
razstavljeni izvodi 60 brosur, ¢asopisov in
radijskih poroéil. V prostoru je $e vitrina z
radijskim aparatom, dvema pisalnima stro-
jema in tremi $apirografi. V naslednji sobi,
ki je posve¢ena partizanski saniteti, je pri-
blizno 70 predmetov iz partizanskih bolnic
in ambulant. Na hodniku pred vhodom v
razstavne prostore je zbirka partizanskega
trofejnega oroZja razli¢nega izvora in tipov.

Tudi v zbirki o brigadi France Preseren v
kranjski kasarni je dosti trofejnega orozja,
pa tudi precej predmetov, ki so povezani z
delovanjem te brigade (staresinski ¢ini, uni-
forme, predmeti, zaplenjeni na Turjaku, te-
renske karte komandnega kadra, spri¢evala
iz razli¢nih vojaskih in bolnicarskih $ol). V
vitrinah je precej partizanskih ¢asopisov in
brosur, katerih vsebina je povezana z delo-
vanjem brigade, in dnevnik, ki ga je pisal bo-
rec te brigade.

Najbolj urejen videz dajeta zbirki na gra-
du Zaprice v Kamniku in na gradu v Skofji
Loki. Na Zapricah so vsi predmeti dobro do-
kumentirani in vezani na obmoc¢je medvoj-
nega kamniskega okrozja. Nekaj predmetov
je iz leta 1941, kar je v nasih muzejih redkost
(plezalke, ki jih je za sabotaine akcije upo-
rabljala menges$ka sabotazna skupina, veri-
ga, s katero so Nemci vlacili padle borce Ra-
domeljske ¢ete po boju na Gol¢aju oktobra
1941..)). Ostali predmeti so podobni mu-
zealijam drugih zbirk, le da so tu to¢no do-
kumentirani in vezani na doloteno osebo
oziroma dogodek. Predmeti smiselno dopol-
njujejo vsebino posameznih panocjev. V
Skofji Loki so prav tako muzealije iz zatetka
narodnoosvobodilnega boja (trosilni listki,
predmetiv zvezi z drazgosko bitko, partizan-
ska oprema iz leta 1942, predmeti iz bitke v
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Rovtu). Z muzealijami so dobro prikazane
kurirske zveze, saniteta, partizansko Solstvo.
Poleg tega je odmerjen poseben prostor,
kjer so na etnografski nacin razstavljeni
predmeti iz druge svetovne vojne.

V zbirki na Jesenicah je poleg Ze standar-
dnih predmetov ve¢ muzealij, ki so vezane
na posamezna taborisca, v katerih so dalj ¢a-
sa bivali partizani. Nekaj predmetov pona-
zarja zaveznisko pomoc.

V drugo skupino smo uvrstili predmete,
vezane na okupatorja. V trziSkem muzeju
nam predmeti poleg fotografij v posebni vit-
rini zelo plasti¢no prikaZejo namen okupa-
torja Zze v prvih dneh okupacije. Taki pred-
meti so: nems$ko berilo za 1. razred osnovne
Sole, kronika nemske glavne Sole v Trzituy,
stempiljka, zastavica, znacka, osebna izkaz-
nica, hisna stevilka, vojaska bluza. V obeh
kranjskih zbirkah nimamo predmetov, ki bi
jih lahko uvrstili v drugo ali tretjo skupino.

V Kamniku je dosti predmetov okupa-
torjeve vojske, ki so vsi opredeljeni ¢asovno
in prostorsko (avtomatsko oroZje, lisice, bu-
sola, stenski ¢asopis o pozigu Gradis¢a in va-
si Koreno). Z muzealijami je pregledno po-
nazorjen vojaski in okupacijski sistem na Je-
senicah. Poleg vojaske opreme so razstavlje-
ni: uradni list, seznam spremenjenih imen
slovenskih krajev, osebne izkaznice, delov-
ne knjiZice, propagandni brosuri, Zivilske
karte. Okupator je najbolje prikazan s pred-
meti v Loskem muzeju. Prikazana sta nem-
$ka vojska (oznake raznih vojaskih sluzb, vo-
jaska oprema) in okupacijski sistem (objava
uradno dovoljenih prehodov na nemsko-ita-
lijanski meji, prepustnice, denar, rojstni li-
sti, boni, nemske knjige — pesmarice, vodnik
po Gorenjski, stenski ¢asopis, hi$ne Stevil-

ke).

Vse muzealije v Muzeju talcev v Begu-
njah spadajo v drugo in tretjo skupino. Oh-
ranjen je inventar 10 celic, ki ga dopolnjuje-
jo mu¢ilni pripomocki in orozje gestapov-
cev. Razstavljeni so razni izdelki obsojencev
iz Begunj in iz tabori$¢ po Evropi, v katere
so odpeljali begunjske zapornike.

Dosti je predmetov iz tretje skupine. V
Trzis¢u jih je precej iz ljubeljskega tabori-
$¢a, in tudi od drugod (pesmarice partizan-

skih pesmi, volneni $ali iz Dachaua, pas — iz-
delek iz taboris¢a v Padovi, dnevnik iz Be-
gunj).

V Kamniku imajo predmete z Raba, Flos-
senblirga, Mauthausna. Najbolj razli¢no gra-
divo imajo na Jesenicah (predmeti izgnan-
cev, tabori$¢nikov — Zica, pepel, posta, izdel-
ki taboris¢nikov, dachauski kruh).

~ Podobne predmete razstavljajo tudi v
Skofji Loki.

Ceprav je nekaj predmetov spravljenih
po depojih omenjenih muzejev, nekaj pa jih
$e hranijo udeleZenci narodnoosvobodilne-
ga boja in zasebni zbiralci, jih je ogromno
propadlo.

Obravnavani cas se lahko prikaze tudi
drugace, ne le z originalnimi predmeti, kajti
pretrgati je treba z dokaj tradicionalnimi na-
zori, da neko obdobje najbolje ponazorimo
z originali. V zbirkah je samo ena rekon-
strukcija—v Kamniku (rekonstrukcija zasta-
ve, ki sta jo vimenu Izvr§nega odbora Osvo-
bodilne fronte in Centralnega komiteja KP
Slovenije izro¢ila Kamniskemu bataljonu
Boris Kidri¢ in Edvard Kocbek septembra
1941). Tudi maketa je samo ena — v Trzicu.

V zbirki v Kamniku je ve¢ zemljevidov
(stavke, nemsko-italijanska meja, partizan-
ske bolnisnice, premiki enot), ki zgo$c¢eno in
pregledno predocajo podatke. V zbirki o
Presernovi brigadi so zanimivi posnetki kra-
jev bajev iz zraka. Vanje so vrisani manevri
enot. Vedja pozornost je posvetena zemlje-
vidom v Skofji Loki, kjer pomembnejie eta-
pe v zgodovini narodnoosvobodilnega boja
na Loskem ponazarjajo pregledne karte. Si-
cer pa so zemljevidi in ostala ponazorila red-
ki, nerodno izdelani, obitajno premajhni.

Le v Begunjah dobi obiskovalec katalog
v ve¢ jezikih. Katalog, ki je bil izdelan ob ot-
voritvi muzeja Tomaza Godca, je Ze posel.

Prostor za predavanja je bil le na Jeseni-
cah. Avdio-vizualnih sredstev v muzejih ne
uporabljajo, le v Begunjah spremlja obisko-
valca posnetek besedil iz poslovilnih pisem
talcev.



NA NAS NASLOV

S temi razmisljanji ne podcenjujemo de-
la in sredstev, ki so bila vlozena v zbirke. Te-
ga dela postavljalci zbirk zaradi pogostih ¢a-
sovnih stisk, vrste interesov $e zive¢ih ude-
lezencev dogodkov in druzbenopoliti¢nih
skupnosti niso mogli vedno do konca opra-
viti.

Pri vseh zbirkah pogresamo pedagosko
obravnavo snovi. Na zacetku zbirke bi mora-
li biti relief obmo¢ja, saj bi tako Ze na prvi
pogled videli prednosti terena (gorati, gozd-
nati predeli) oziroma nevarnosti, ki so pre-
7ale na borce oziroma aktiviste, na primer
gosto prepredenost s komunikacijami in nji-
hovo pomembnost za okupatorja zaradi
strateske lege. Na posebnem zemljevidu bi
prikazali tudi gospodarski ustroj obmogja,
saj je bistveno dolocal odnos okupatorja do
Gorenjske.

To bi bila prednostna naloga muzejskega
raziskovanja zgodovine. Rezultat tako us-
merjenega raziskovanja bi bila muzejska
zbirka, v kateri bi predvsem z muzealijami
pokazali zivljenje v vsej njegovi pestrosti. Za-
to moramo v nase zbirke ponovno zajeti ma-
kete bivalis¢, predmete, ki govorijo o vsak-
danjem nacinu Zivljenja, privla¢na ponazori-
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BoZa Skoberne

Je

zdaj

to
zgodovinska
resnica?

Se k

Fasisticni sodni burki z ljudmi iz Koprivis¢a

Ko sem clanek Fasisticna sodna burka z
ljudmi iz Kopriviséa oddala reviji Borec
(objavijen je bil v 4. Stevilki 1983), sem pisala
nekaterim ljudem, predvsem nekdanjim cla-
nom organizacije TIGR, ali morda kaj vedo o
tem dogodku in ali vedo, kako bi bili z njim po-
vezani Viktor Hvala in Stanislav Kamenscek
(po obto?bi fasistov) ter Danilo Zelen in Franc
Fortunat (kot je o tem pisal Srecko Sorli v TV-
15).

Naj poskusam povzeti sporoéila iz pisem,
po vrsti, kot sem jih dobivala.

JoZe Vadnjal iz Ilirske Bistrice, je odgovo-
ril, da o tem dogodku ne ve nié in prav tako tu-
dine, da bi na financarja streljal kdo izmed na-
stetih. Zapisal pa je nekaj zanimivosti o orga-
nizaciji TIGR in bilo bi $koda, ¢e jih ne bi po-
sredovali bralcem Borca. Takole pise:

»Organizacija TIGR je bila ilegalna, strogo
konspirativna organizacija, urejena po troj-
kah. Zal se njeni ¢lani niso vedno ravnali po
tem. Zaradi tega je leta 1930 prislo do katast-
rofe; le tam, kjer je bila konspiracija dobra, ni
prislo do aretaci. Zato sem vedel samo to, da
je bil financar ubit, nisem pa smel niti nisem
hotel vedeti, kdo je to storil, zakaj nevarnost,
dav zaporih policija izsili priznanje, je bila ne-
nehno navzoca. Ce pa Sesa ne ves, tega tudi
priznati ne mores. Fasisticna policija je na-
mreé uporabljala metodo mnoZiénih aretacij.
Ne samo ob ubojih, ampak tudi ob manj po-
membnih zadevah, na primer za slovensko
petje. To je bil zelo ucinkovir sistem, saj so z
groZnjami in mucenjem odkrili marsikaj, ce-
sar sicer ne bi. Poleg tega jim je to pomagalo
priraznarodovalni politiki. Saj veste, da so na-
i ljudje mnotiéno bezali v Jugoslavijo in v
mnoge druge driave. To pa so fasisti tudi ho-
teli.

Kamenscka in Hvale nisem poznal, verjet-
no sta se bala, da ju kot élana Tigra ne bi od-
krila italijanska policija. Leta 1930 je namrec
zbezalo dez mejo na stotine tigroveev iz strahu,
da so bili odkriti ali da Se bodo.

Z Zelenom in Fortunatom sem imel stalne
stike, vendar nobeden ni omenil tega uboja.

Moram pa reci, da mi tega tudi ne bi omenila.

Pripomnim naj se, da TIGR ni nikdar napadal
postenih Italijanov. Njegova taréa so bili ova-
duhi, ne samo italijanski, ampak tudi sloven-
ski, tisti, ki so izdajali svoje ljudstvo in fizicno
napadali nase. Ce je bil ta financar sovraznik
nasih ljudi ali izdajalec, potem je zelo verjetno,
da ga je ubil ¢lan organizacije TIGR, in sicer
po nalogu organizacije. Kdo je to storil, ne
boste nikdar zvedeli, morda le iz arhivov po-
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sebnega sodiséa v Rimu, ki je tbral zaradi na-
ivnosti nasih liudi precej tocne podatke.« To-
liko JoZe Vadnjal iz Ilirske Bistrice.

Tone Rutar iz Nove Gorice, rojen v Cadrgu
na Tolminskem, kot nekdanji ¢élan tigrovske
organizacije Ze dolga leta zbira podatke o nje-
nem delovanju. Takole mi je pisal:

»Ko se je to pripetilo v Kopriviscu, sem bil
v zaporu. Najprej naj povem, da so fasisti, to
pa niso bili samo &rnosrajéniki, izkoristili vsa-
ko priloZnost, da so udarili po nasih ljudeh.
Bili so med karabinjerji, ucitelji, uradniki pra-
vi satani, ki so na vse mogodce nacine zatirali
nase ljudi. K nam na Primorsko je prislo naj-
slabse iz vse Italije. O ljudeh, po katerih me
sprasujete, pa tole: Stanko Kamenscek je sode-
loval na mojem obmodju na Tolminskem,
zlasti med Rodinjem, kjer je bil doma, in Gori-
co. Pobegnil je spomladi 1930, ko so mnoge,
tudi mene, zaprli. Prihajal je iz Jugoslavije ob-
oroen skupaj s tovarisi. Prinasali so protifa-
Sisti¢no literaturo. Viktorja Hvale ne poznam.
Nikoli nisem slisal ni¢ o njem. V zaporuv Fos-
sani sem bil skupaj s Poldetom Lipicarjem, ki
je bil zaradi uboja financarja obsojen na 20 let
jede, in z Markom Mocénikom, obsojenim na 30
let. Vendar se o tem nismo pogovariali, tako o
dogodku v Kopriviséu nisem vedel ni¢ do kon-
ca vojne. Po vojni (iz zapora sem se vrnil I
1935, iz internacije pa L. 1943) mi je brat Jakob
omenil, da sta Danilo Zelen in Fraric Fortunat
ubila financarja. To mi je povedal tudi Albert
Rejec, in sicer takole: 'Ko sta preckala cepo-
vansko dolino, se jima je zdelo, da ju zasledu-
jejo, in ko sta ez Banjsko planoto prisla do
Kala, se je spet pojavil avto, kot bt ju zasledo-
val. Ustrelila sta vanj.'«

Nato Tone Rutar nadaljuje pripoved Anto-
na Konca, kot jo je zapisal leta 1973 v Volcah:
»Anton Konc, mlekar iz Vol¢, prijatelj Fortu-
nata, ki je bil tudi iz Vol¢, je mlekaril v Benediji
med Prapenco in Bregom. Fortunat je pred
svojim begom v Jugoslavijo prihajal k njemu
in mu prinasal protifasisticni tisk. Ob fasistic-
nih volitvah L 1929 mu je prinesel dosti leta-
kov. Konc jih je raztrosil po beneskih vaseh.
Tudi po begu v Jugoslavijo, 10. aprila 1930, je
Fortunat Se prihajal h Koncu. Tistega dne, ko
se je v Kopriviséu dogodilo, kar se je dogodilo,
sta prisla k njemu Fortunat in se neki mlade-
nié. Koncu sta pripovedovala o svojem doZiv-
ljaju v Kopriviséu, ne da bi vedela, kaj se je
zgodilo. Bila sta skrita nad cesto, ko se je pri-
peljal avto, v katerem so veselo peli Giovenez-
zo. Ustrelila sta nekajkrat in petje je utihnilo.
Nista vedela, kaksne so bile posledice. Sla sta

naprej, in ko sta prisla do Ave, ju je na progi
ustavil obhodni Zeleznicar — preglednik proge.
Utisala sta ga z naperjenima pistolama. Potemn
sta prekoracila Soco po Zelezniskem mostu v
Ajbi in nadaljevala pot ¢ez Lig in Srednje k An-
tonu Koncu. Bila sta utrujena od dolge poti in
lacna. Konc jima je skuhal polento. Skril ju je
v senik in jima priskrbel hrano. Bili so v temi,
ko se je zaslisalo ropotanje motorja. Fortunat
in mladenic sta dala Koncu pistolo in se pri-
pravila na spopad. Pricakovala sta zasledoval-
ce. Avto pa je peljal naprej do Trinkov, kjer se
je cesta konéala. Konc je nato odpeljal Fortu-
nata in spremljevalca v senik in jima tja ves te-
den nosil vse potrebno. Zjutraj je po Fortuna-
tovem narodilu odsel v Trinke, kjer mu je gos-
tilni¢arka povedala, da je kmet iz Trinkov po-
nodéi skrivaj vozil tropine za kuhanje Zganja.
Po vruitvi iz Trinkov je Konc Sel v Tolmin, da
bi poizvedel, ali po Tolminu kaj govorijo o na-
padu v Kalu in kaksno je tam ozracdje. Vrnil se
je, Se preden se je zalelo delo v mlekarni. V
Tolminu ni zvedel nié posebnega in ni slisal
nobenih vznemirljivih novic. Zato sta fanta
ves teden brezskrbno pocivala v seniku. KaZe,
da Fortunat ni povedal Koncu, kdo je mlade-
nic, ki je bil z njim. To je bil Danilo Zelen. Dej-
stvo pa je, da nista vedela, da se je zgodila taks-
na nesreca.« Tako je Tone Rutar l. 1973 zapisal
Konéevo pripoved.

In Se odgovor doktorja Doréeta Sardoca iz
Gorice (na drugem triaskem procesu je bil ob-
sojen na smrt, potem pa pomiloséen). Tako pi-
Se:

»Hotel bi vas najprej opozoriti, da nisem
najprimernejsa oseba za informacije v zadevi,
pa tudi od tragicnega dogodka je minilo veé
kot pol stoletja in Cas neizprosno brise iz spo-
mina, kar ni bistveno. O dogodku v Kalu nad
Kanalom sem bral v konfinaciji na Liparih.
Takoj po vmitvi v Gorico sem se udeleZil ses-
tanka na Jesenicah z voditelji emigracije. In-
formacije prihajajo torej iz prve roke. Edino
druga verzija (Zelen in Fortunat, op. B. S.) je
prava. Pozabljene, bolj obrobne potankosti mi
je Se véeraj obnovil Tone Rutar, ki sem ga ob-
iskal zaradi tega. Ljubosumnost, Hvala in Ka-
menscek so sluZili samo zato, da bi spravili lju-
di iz jece. Rad bi dodal, da dogodek s hudimi
posledicami ni bil preracunan. Slo je kratko
malo za pomoto v teiki situaciji, v napetem oz-
radju medvojnega obdobja, ki ga je treba ob-
ravnavati brez kritike. Resnica je tudi, da so na
vseh moznih ravneh, na obeh straneh meje,
veliko storili za to, da bi se posledice te pomote
odpravile, da bi nedolini ljudje prisli iz jece.
Potankosti pa se ne spominjam vec.«



Odgovora Toneta Rutarja in Dorceta Sar-
doc¢a potrjujeta in dopolnjujeta sporocilo Ze
pokojnega Srecka Sorlija v TV-15, z dne 17.
februarja 1977, ki mi ga je v pismu, z dne 3. no-
vembra 1980, ponovil: »Res je, kar sem zapisal
v TV-15, da sta ro storila Franc Fortunat in Da-
nilo Zelen, oba dolgoletna aktivna élana pro-
tifasisticne organizacije TIGR. Prvi je bil doma
iz Volé pri Tolminu, drugi pa iz SenoZec pri Di-
vaci. Tocno je, kar sem napisal, saj sem bil naj-
oZji sodelavec te organizacije vec let Ze doma
v Tolminu in po pobegu spomladi 1930 v Ju-
goslavijo tudi tu v emigraciji.«

Naj vse to dopolnim se s podatkom, do ka-
terega je prisla poklicna kolegica Lida Turk s
triaskega radia, za katerega je, kot sem Ze ome-
nila, pripravila o koprivskem dogodku daljso
reportazo. V nekem pismu mi je sporodila:
»Moram vam povedati, da sem v Trstu govori-
la z neko osebo, ki je srecala Fortunata Se isto
nod, ko je prislo do dogodka, ki nas zanima. Ta
oseba pa ne Zeli biti imenovana.« To v pismu,
zdne 22. februarja 1984. V pismu, 7 dne 20.
marca 1984, pa: »... clovek, ki ni hotel biti
imenovan, je Stanislav Konc iz Vol¢. Zdaj lah-
ko povem njegovo ime, saj je umrl 16, mar-
ca. ..« Inkot je Lida Turk objavila v svoji re-
portai, je Stanko Konc pripovedoval, da sta
ga tisto no¢ poiskala Danilo Zelen in Franc
Fortunat ter mu povedala o doZivetju na tej
potiin celo dala poduhati cev strelnega oroZja,
ces da Se smrdi po smodniku . ..

Vendar nekateri, ki so Danila Zelena po-
nali ali celo delali 7 njim, tej trditvi oporekajo
oziroma dvomijo o njej. Just Godnic iz Kranja,
rojen v Kommu, ki je vso svojo mladost preZi-
vel kot aktiven in celo vodilni clan organiza-
cije TIGR, je najprej odlocno zatrdil, da Dani-
lo Zelen zaneslitvo ni streljal. Naj ponovim
njegove besede: » Danilo Zelen brez potrebe ni
streljal. Pet let sem Fivel 7 njim.« Potem pa se
je zamislil in dodal: » Ampak &e je bil poleg For-
tunat, ta je bil odlicen strelec in tega tudi zmo-
Zen ... Vendar Zelen ni streljal . .. in Ce je bil
Zelen zraven, tudi Fortunat ni storil tega . . .«

Ob branju knjige Delo, spomini, srecanja
doktorja JoZe Vilfana mi je prislo na misel, da
bimiob tem iskanju morda lahko kaj svetoval.
Ljubeznivo je ustregel moji prosnji za pogo-
vor. Ceprav se je v tridesetih letih Se kot mlad
Student vpletel v politi¢no delo, se je kot Tria-
éan Zivo zanimal za dogajanje na Primorskemn,
se posebej seveda v Trstu. Tako mu je ostal ne-
jasno v spominu tudi dogodek v Kopriviséu.
Svetoval mi je, naj se obrnem na Jogka Ziber-
no, ki je v tistih letih urejal éasnik Istro, glasilo
emigrantov iz Istre in Primorske.

NA NAS NASLOV

Jozko Ziberna se je prijazno odzval moji Ze-
lji in mi sporodil, da je prisel v sourednistvo
Istre, in sicer za slovenski del, Sele po letniku
1931/32, potem pa nadaljeval: »Sicer sem ves
¢as sledil dogajanjem na Primorskem, vendar
bi se podrobnosti danes ne mogel veé spomni-
ti. Morda bi vam kaj sluZilo naslednje: dvo-
mim namrec, da bi bil pri likvidaciji ali kar je
Ze bilo, udelefen Zelen. Razen Ce je bil tisti fi-
nancar kak izrazit sovranik in nasprotnik
Slovencev, ki ga je bilo treba odstraniti. K te-
mu se nagibam zaradi domneve o umoru iz
ljubosumja. Zelen je bil, kolikor vem in koli-
kor sem imel stike z njim, angaZiran, da se tako
izrazim, z veliko pomembnejsimi zadevami.«

Tako je med mojim iskanjem gradiva o do-
godku v Koprivis¢u stopila v ospredje oseb-
nost Danila Zelena. Kdo je bil Danilo Zelen?

Vendar Se prej iz Spominov [vana Regenta
na kratko o organizaciji TIGR. O njej pravi na
strani 187:

»Ze leta 1928 sem se nekajkrat sestal s tova-
risem Albertom Rejcem, enim od operativnih
voditeljev narodnega gibanja TIGR. (Kratica
TIGR je sestavljena iz zacetnih ¢érk: Trst, Istra,
Gorica, Reka). Oba sva bila prepricana, da je
mogoce sodelovanje med komunisti¢no parti-
jo in organizacijo TIGR.« Nato nadaljuje, da je
organizacija TIGR nastala na Primorskem iz
protesta proti politiki, ki so jo tam, v Trstu in
Istri vodili narodnjaki, liberalci in klerikalci:
»V organizaciji TIGR so se zbrali pogumni, po-
Steni mladi slovenski narodno zavedni ljudje,
ki so si zadali nalogo, da se bodo bojevali proti
italijanskemu fasizmu za pravice Slovencev in
Hrvatov. V boju proti fasizmu so uporabljali
vsa mogocda sredstva, predvsem atentate na fa-
Sisticne ustanove. Nekatere nase partijske or-
ganizacife na Primorskem so Ze od zacetka so-
delovale s pripadniki TIGR.«

O Danilu Zelenu pa iz knjige Alesa Bebler-
ja Cez drn in strn (str. 32):

»Ko so se v Parizu pojavili primorski be-
gunci (menda leta 1929/30, op. B. S.) — Ivan
Regent, Danilo Zelen, Ferdo Delak, Tone Uk-
mar, Engelbert Vrabec (iz Komna), Ljubo Be-
kar (iz SeZane), sem upal, da bom lahko z njimi
delal.

Danilo Zelen je bil vodja Tigra in je prav te-
daj v Parizu vodil in zakljucil pogajanja o so-
delovanju njegove organizacije s slovenskimi
komunisti, clani KP Italije v tedanji Julijski
krajini. Ivan Regent pa je bil, to smo vedeli vsi,
glavni zaupnik Centralnega komiteja KP Itali-
je za Julijsko krajino.«

Alojz Zidar pise v ¢lanku Resnica o Tigru
v Primorskih novicah o Danilu Zelenu, doma
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iz Senozec, studentu strojne fakultete v Ljub-
liani, da je »bil clovek, kakrsnega redko srecas
v Zivljenju — poln patriotizma, ponosa in sa-
mozavesti. Opozoril je vsakogar, da ga éaka tr-
do politicno delo in da se bliza vojna. Zelen si
ni delal utvar, vedel je, da vsaka revolucija ali
vojna pobere najboljse.«— 1z istega vira naj na-
vedem Se, da je bil Danilo Zelen omenjen na
prvem in drugem triaskem procesu in da ga je
italijanska policija imela za najnevarnejsega
sovrainika fasisticne Italije. — Doktor Lavo
Cermelj je v knjigi Ob triaskem procesu 1941
zapisal, da so fasisti Danila Zelena »imeli za
zlega duha, ki je stal za vsemi prestopki, za ka-
tere so obtoZevali aretivance v Trstu«. V isti
knjigi tudi zvemo, da se je Danilo Zelen ob zlo-
mu stare Jugoslavije skrival v neki koc¢i na Ma-
li gori pri Ribnici skupaj z uciteljem Antonom
Majnikom iz Vol¢ in Ferdom Kravanjo-Ska-
larjem iz Cezsoce. Vendar je nekdo skrivalisce
izdal Italijanom. Ko so jih napadli, si je Zelen
v tem neenakem boju sam vzel Zivljenje, da ne
bi prisel Ziv sovrazniku v roke. Dr. Lavo Cer-
melj pravi, da je »tako Zelen padel kot prva Zr-
tev v boju z okupatorjem na slovenskem ozem-
lju«. V isti knjigi tudi zvemo, da Zelena ni is-
kala samo italijanska policija, temveé skupaj z
njo Ze od junija 1940 tudi nemska (o tem veé
v knjigi dr. Toneta Ferenca: Akcije organizaci-
je TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940, op.
B. S).

Preden se vimem k dogodku v Kopriviséu,
Se besedo, dve o Francu Fortunatu in Stanis-
lavu Kamenscku. 1z daljsega prispevka Toneta
Rutarja, objavljenega v Tolminskem zbomiku
1975, povzemam, da so Franca Fortunata .
1926 izkljudili iz tolminskega uciteljiséa in da
je skupaj s Tonetom Majnikom v Volcéah vodil
tajno celico drustva TIGR. V njej je Fortunat
»odlocno previadoval s svojo drznostjo in ve-
liko prizadevnostjo«. O Fortunatovih drznih
junastvih je menda ohranjenih veliko zgodb.

O Stanislavu Kamenscku sem poskusala
kaj zvedeti kar v njegovi rojstni vasiv Rocinju.
Nekaj podatkov o njem je zbral Zvonko Dugar,
ki je po svojem pokojnem ocetu v sorodu s
prav tako Ze pokojnim Kamensckom. Stanko
Kamenscek se je rodil I 1908 v Rodinju in je
bil kot Student ¢lan Tigra. Ker so fasisti dedalje
bolj iskali ¢lane te organizacije in jih tudi pre-
ganjali, je Kamenscek, tako pise Dugar, iz bo-
jaznt pred aretacijo, tako kot se veliko drugih,
pobegnil v Jugoslavijo. Menda je bilo to leta
1930. Zato so se fasisti znesli nad njegovo dru-
Zino, posebno Se nad bratom Severinom, ki so
ga zaprli in obsodili na sedem let zapora. Po

prestanem zaporu je tudi Severin pobegnil v
Jugoslavijo, za njim pa Se mlajsi brat Anton.
Dugar opisuje tudi Stankovo Zivljenje pilota
pred vojno in med njo, ko se je pridruZil na-
rodnoosvobodilnem boju, ter njegovo Zivije-
nje po vojni, ki ga je del preZivel v Kaliforniji,
kjer je tudi umrl za posledicami prometne nes-
rece. Te kratke podatke Zvonka Dugarja naj
dopolnim samo Se z nekaj besedami iz Ze ome-
njenega clanka Toneta Rutarja, in sicer, da je
Stanislav Kamenscek Ze pred letom 1930 orga-
niziral mocno tajno celico Tigra v Rodinju in
da je bil gverilec, kasneje pa tudi Spanski bo-

"o Viktorju Hvali, ki so ga fasSisticne oblasti
ob kopriviskem dogodku skupaj s Kamen-
S¢kom in hkrati z domadini obtoZile »atentata
in upora proti driavi« (v odsotnosti seveda, saj
ju niso dobili), pa nisem mogla dobiti poseb-
nih podatkov. Nihce izmed tistih, ki sem jih po-
vprasala o njem, ne pozna nobenega Hvale z
imenom Viktor. Iz obtoZnice 13 Koprivicanov
pa je razvidno, da je bil rojen v kraju Grgar —
Bate. Oba, Viktor Hvala in Stanislav Kamen-
scek, sta bila omenjena tudi na procesu v Ri-
mu 22. in 23. februarja 1930, in sicer kot glav-
na obtoZenca, vendar ju je sodisée iz procesa
izlo¢ilo, ker sta bila »obtoZena v kontumacu«

Dogodek v Kopriviséu je, ¢e sklepam po
nekaterih odgovorih, ki sem jih dobila na svo-
ja vprasanja, z vsemi posledicami povzrodil
obZalovanje in zaskrbljenost tudi med primor-
skimi emigranti v Jugoslaviji oziroma pred-
vsem v Sloveniji, med njimi pa so bili tudi &la-
ni organizacije TIGR. Kot sem omenila Ze v za-
pisu v aprilski stevilki Borca (1983), so mi ne-
kateri takraini obtoZenci povedali, da so nekaj
slisali o nekem pismu, ki naj bi prislo iz Jugos-
lavije in naj bi italijanski policiji poskusali po-
jasniti, da so obtoZili nedolZne. Kdo je pismo
pisal in od kod? Tudi to je bilo eno izmed mo-
jih vprasanj.

V enem izmed pisem mi Tone Rutar pise:

»Kar se tice intervencij in tega, kaksne so
bile in od koga, res ni¢ ne vem. Srecko Sorli iz
Tolmina, eden izmed najbolj aktivnih tigrov-
cev, ki je srecno usel areraciji 18. marca 1930
in je poslej Zivel in delal na Jesenicah 50 let,
vse do smrti, je nekoc omenil, da je nekdo pisal
na kvesturo o nedolinosti aretiranih. Baje, je
rekel Sorli, je bil to Tone Batagelj, obmejni ko-
misar na Jesenicah. Vec ve o tem Sardod, ven-
dar ne vem, ali so mu znani toéni podatki. In-
tervenirali so mnogi . . .«

Spet v drugem pismu pise, da doktor Dorce
Sardod ne ve tocno, kako so intervenirali. In-
tervenirala sta menda Albert Rejec in dr. Lavo




Cermelj, in sicer s pomodjo goriskega skofa dr.
Sedeja, ki je bil takrat Se na skofiji v Gorici. Dr.
Sedej se je menda obrnil na Vatikan, da bi po-
sredoval. Ta intervencija (tako Tone Rutar in
dr. Sardod) se je menda sklicevala na to, da se
ti ljudje iz Kopriviséa niso nikoli vmesavali v
politiko ali sploh delali v kaki organizaciji.

Ob iskanju podatkov o dogodku v Kopri-
viséu in o organizaciji TIGR sem prisla rudi do
Toneta Laharnarja, sedaj upokojenega na-
mestnika republiskega javnega toZilca. V ¢asu,
ko se je pripetil omenjeni dogodek, je bil v
Ljubljani, kamor je s Tolminskega pobegnil
pred fasisti¢no aretacijo. Spominja se dogodka
in posledic, zlasti pa tega, da so v Ljubljani na
sestankih drustev primorskih emigrantov - na
primer na sejah Primorskega akademskega
staresinstva — govorili o po nedolZnem zaprtih
in ragmisijali, kako bi jim pomagali priti na
svobodo.

Vsi poskusi, domacih ljudi in drugih, da bi
po krivem obtoZene in po nedolinem obsojene
resili, so bili zaman. Obsojeni so bili vsi skupaj
na 330 let jece in priblizno tretjino teh let so tu-
di odsedeli.

Kaksna je bila njihova nadaljnja pot?
Predvsem, kaj je bilo z njimi med narodnoos-
vobodilnim bojem? O tem mi je dal nekaj po-
datkov Ivan Jug, ki je poskusal raziskati Zivije-
nje svojih sotrpinov. Tako pise:

»Leopold Lango, Leopold Suligoj, Anton
Lipi¢ar in jaz smo bili v partizanih. Rudolf
Pregelj je bil v italijanskem odporniskem giba-
nju. Ob nekem zavezniskem bombardiranju
kaznilnice Civitavecchia je iz nje pobegnil in
se pridruZil italijanskim partizanom ter se z
njimi boril do konca vojne. Valentin Lipicar je
s svojim bratom doma Cevljaril za partizane. O
PrimoZevih tudi vem, da so sodelovali po svo-
jih moceh z narodnoosvobodilno vojsko . . .«

Kar pet od trinajstih se je torej pridruZilo
partizanom, precej drugih pa je z njimi sodelo-
valo. Tezko pa je po toliko letih in samo s po-
mocjo pisem dobiti o vseh natancne podatke.

Tudi ob tem élanku (Je zdaj to zgodovinska
resnica?) se mi je zgodilo podobno kot ob pr-
vem. Ko je besedilo %e nekaj casa ¢akalo v
urednistvu Borca na objavo, sem dobila nov
podatek, ki potrjuje Sorlijevo, Rutarjevo in Sa-
rdocevo pricevanje o tem, kdo je streljal na fi-
nancarja. Na triaskem radiu se je kopriviskega
dogodka lotila tamkajsnja sodelovka Lida
Turk (nedavno je izsla tudi knjiga Sardocevih
spominov Tigrova sled, ki jo je uredila Lida
Turk po oddajah na tem radiu). Ob iskanju
gradiva za koprivisko tragedijo je v Demokra-

_NA NAS NASLOV

ciji (izdali so jo v Trstu in Gorici leta 1971 ~ ob
trideseti obletnici Zelenove smrti — naletela na
clanek oziroma prepis (ali pa izvirnik), v kate-
rem je opisano, kako je tistega usodnega vece-
ra prislo do streljanja, ki je bilo za Koprivisca-
ne tako pogubno. Clanek naj bi napisal Albert
Rejec. Prosila me je, naj njegovo vdovo Tatja-
no Rejec, ki Ziviv Ljubljani, povprasam, ali kaj
ve 0 flanku. Poiskala sem jo in jo vprasala, ali
je njen pokojni mo? Albert Rejec, novinar in
publicist, pred vojno eden od voditeljev Tigra,
napisal clanek, v kateresa naj bi osvetlil uboj
finanénega strainika leia 1930 v Kopriviscu.
Naj prepisem njen odgovor:

»Da. Rejec je clanek napisal v Institutu za
narodnostna vprasanja, napisal ga je za Trst,
jaz, ki sem takrat tudi delala tam, pa sem ga na-
tipkala. (Tedaj e ni bila Rejceva Zena, op. B.
S). Na institutu sem bila zaposlena od leta
1949 do 1956, torej je to moralo biti v prvi po-
lovici petdesetih let. V njem je jasno zapisal, da
so bili dogodki v zvezi s smrtjo financnega
strainika v Kopriviséu novembra 1930 delo
Tigra, konkretno Danila Zelena in Se nekoga,
ki se ga pa danes ne spominjam vec. Vem, da
ni bil to ne Tone Cernad, ki je bil njegov najpo-
gostejsi spremljevalec v tistem casu, in ne Just
Godnid, ki je prisel v vodstvo Tigra malo kas-
neje. Morda je bil Fortunat ali pa Tone Majnik.
Vtistem ¢lanku je bil spremljevalec imenovan.
Rejec je v tem clanku tudi omenil, da je treba
z zgodovinsko resnico na dan, saj so Italijani
za ta dogodek dolzili domacine iz Kala in oko-
lice in se nad wnjimi kruto mascevali. Tudi tega
se spominjam, da je bil Rejec zadovoljen, da
bo po toliko letih le prisla na dan zgodovinska
resnica. Name je clanek napravil globok vtis,
zato sew si ga tako dobro zapomnila. Poznala
sem Cermeljevo knjigo Life and Death Strug-
gle iz leta 1936, kjer je vse to opisal, in krute
posledice, ki jih je fasisticni policijski aparat iz-
vajal nad nedolznim prebivalstvom. Cermelj je
v svoji knjigi ugibal o povzroditeljih, izkljucu-
joc pri tem domadine.

Rejec, Zelen in Cernaé so leta 1930 worili
organizacijsko bazo Tigra v Ljubljani, seveda
v globoki ilegali— Rejec je bil odgovoren za po-
litiko Tigra, Zelen za operativo in Cernad je bil
kurir. Zato je moj mo? tako dobro poznal de-
janski potek dogodkov, ¢eprav ni bil zraven, in
zato mu je bilo veliko do tega, da bi prisia res-
nica na dan.«

Zakaj in kako je prislo do tega dogodka?

»Vsa stvar se je dogajala v napetem ozraé-
ju, dobra dva meseca potem, ko so Italijani na
Bazovici ustrelili ¢lane njihove organizacije,
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tovarise in prijatelje, s katerimi so tesno sode-
lovali. Danilo je bil ves napet in razdraZen, on
in njegov tovaris sta bila prepri¢ana — kot mi
je povedal moZ - da so jima Italijani za petami,
da ju zasledujejo. O tem sta sklepala, ko je po-
novno peljal mimo njiju aviomobil s financni-
mi strazniki in morda Se iz kakih drugih zna-
menyj, ki pa jih ne poznam. Od italijansko-ju-
goslovanske meje so ju locili hribi in doline,
tako da ne bi bila mogla kratko malo ubeiati
nazaj v Jugoslavijo, Se preden bi Italijani po-
ostrili nadzor nad mejo.

Vodilo Tigra, ki pa se je izkristaliziralo sele
po izkusnjah, je bilo: po terenu se gibati skraj-
no previdno, zunaj naselij, ponodi; izogibati se
konfrontacijam, e je le mogoce; streljati le v
skrajnem primeru, v samoobrambi; ¢a pa vi-
dis, da mora$ uporabiti oroje, ga uporabi
brez obotavljanja. Ne vem, da bi bil kdaj po-
zneje Zelen izgubil Zivee in zato streljal, kot se
je zgodilo v tem primeru. Bilo mu je tedaj 22
let, Ce se ne motim. Bil je v drugem letu orga-
niziranega ilegalnega dela in pred njim je bilo
Se 11 let nestetih ilegalnih pohodov po Primor-
ski.«

Sta se z Albertom Rejcem kasneje, ko je po-
stal Tatjanin mo?, se kdaj o tem pogovarjala?
Tako odgovarja Tatjana Rejec:

»Veliko sva hodila po Primorski in tudi
skozi Kal, bilo je to v drugi polovici Sestdesetih
let. Ko sva tam pesacila, sva se pogovariala o
vsem tem in moZ mi je pokazal, kje pribliino je
Danilo streljal na straznike.

Ta dogodek, na katerega so lalijani tako
kruto reagirali, je zanesljivo pripomogel k 1e-
mu, da so tigrovei Se previdneje hodili po Pri-
morski in se tako izognili streljanju. «

Tako Tatjana Rejec o dogodku v Koprivis-
&u. Njeno pripovedovanje sem zapisala v celo-
ti, deprav se morda s tem nekatere podrobnosti

Opomba

ponavljajo. Vendar njena pripoved potrjuje
podatke drugih in osvetljuje ozradje tedanjega
casa, $e posebej med primorskimi Slovenci in
zlasti med borci za osvoboditev Primorske iz-
pod fasizma.

Po nedolznem obsojena trinajsterica ni do-
Zivela javne rehabilitacije, nobene uradne po-
trditve o kriviéni obsodbi. Dobili tudi niso od-
skodnine za izgubljena leta.

Primorski dnevnik je 11. oktobra 1953 ob-
javil clanek z nadnaslovom Za revizijo fasistic-
nega procesa proti nedolZnim obsojencem iz
Kopriviséa in z naslovom 330 let zapora ne-
dolZnim, ceprav je sodna oblast vedela za nji-
hovo nedolinost ter s podnaslovom: Z muce-
njem so jih hoteli prisiliti, da bi priznali umor,
ki ga niso izvrsili. — Zahtevamo razveljavijenje
vseh obsodb proti Slovencem po posebnem fa-
Sisticnem sodiscu.

Clanek obsirno opisuje dogajanje in se
koncuje z zahtevo, da oblasti »s posebnim ak-
tom razveljavijo vse obsodbe posebnega sodis-
Sa za zaséito driave, ki so bile nalosene Slo-
vencem v Julijski krajini zaradi njihovega ko-
munisticnega, protifasisticnega ali nacional-
nega prepric¢anja, kot so takoj po vojni s poseb-
nim aktom razveljavile vse obsodbe posebne-
ga sodiséa, ki so se nanasale na pod fasizmom
obsojene ttalijanske antifasisie. Zakaj Ze takrat
niso tudi Slovencem razveljavili fasisticnih
obsodb, ampak morajo sedaj posamiino za-
htevati revizijo? Ali ni morda to dokaz diskri-
minacijskega ravnanja oblasti s slovensko
manjsino v Italiji?« S tako zahtevo in s takim
vprasanjem se koncuje ta clanek.

Nisem pa zasledila, da bi kasneje se kdo
sprozil zahtevo po rehabilitaciji teh ljudi ali,
konec koncev, vsaj po simbolicni povrnitvi sil-
ne skode, ki so jo pretrpeli. Menim, da rega ni
storil nihée, kot tudi ni nihée javno objavil, kaj
se je tisto noé v resnici zgodilo.

V svoji reportazi sem uporabljala obliko Koprivisce. Ivan Jug me je opozoril, da je to ime nastalo po poitalijancevanju krajevnih imen,

staro, prvotno im
uveljaviti Kopriv,

sem v priblizno 100 let stari »zemljiskoposestni polic res nasla ime Kopr

e za kraj pa je Koprivice (raba omahuje med edninsko in ninozinsko obliko). Po vojui so poskusali tudi uradno spet
¢, toda zaman. Tako na tabli pred vstopom v vas pise Koprivis¢e. Ko sem se hotela prepricati o prvotnem imenu,

§¢e. Torej so v star stroogrski monarvhiji »suradnikic spos-

tovali lzvirnost krajevnega imena, ki se v domacem vsakdanjem govoru spremeni v Koprudce, $e raje pa sprico akanja v Kaprusée.
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dar. Bogo Grafenauer

O

»aktualnih
vprasanjih

S

podrodja
zgodovinopisja«

Odmev na:

Ivan Kriznar, O aktualnih vprasanjih
s podrodja

zgodovinopisja,

Borec 2/1984

Prijatelju Ivanu KriZnarju sem Ze takoj po
izidu njegovega referata januarja letos v 2. ste-
vilki letosnjega letnika Borca (str. 66-71) na-
povedal nekaj popravkov, pa se je stvar zaviek-
la doslej predvsem zaradi tega, ker sem cakal
na izid svojega Ze skoraj dve leti starega refe-
rata Vprasanja sodobnega stanja slovenskega
zgodovinopisja kot znanosti in zgodovine v
sisternu izobraZevanja v Sloveniji. Pripravil
sem ga za 21. zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev v Celju 29. septembra 1982, pa je od za-
Cetka 1983 cakal na objavo obenem z izidowm 3.
stevilke Zgodovinskega casopisa 36, 1982, do
letosnjega poletja (gl. str. 183~196). Na ta refe-
rat sem se ves ¢as pred zapisom svojih opomb
Jelel sklicevati v opozorilo, da je kriza nasega
zgodovinopisja bistveno tefja in globlie ute-
meljena in zakrivijena, kot se zdi po vendarle
dosti»obrobnih«, to je za opazovalea le po na-
kljucnih, najbolj vidnih pojavnih oblikah
predvsem sodobne zgodovine (zlasti NOB). V
svojem referatu sem namred pokazal temelje te
krize v stvareh, ki jih je, Zal, mnogo teZje spre-
minjati, kot bi se jih dalo zgolj z ravnanjem
zgodovinarjev in usmerjenostjo njthovega de-
la, ¢e bi slo pri krizi res vsaj predvsem za taka
vprasanja. Gre pa v resnict za boj proti » histo-
ricizmu« v perdesetih letih in naprej (ko je bila
odpravljena ekonomska zgodovina na eko-
nowski fakulteti, danes pa Cveta Mlakarjeva
klice po njej, gl. Anthropos 1983, st [11-1V, str.
61), za skoraj desetletie (1960—1968) trajajoce -
in tudi danes samo delno odpravljeno - ome-
jeno seminarsko delo iz starejse slovenske zgo-
dovine na filozofski fakulteti (z odpravo uce-
nja za to delo potrebnih jezikov) in bistveno
poslabianje pogojev za studij zgodovine ter tu-
di vrste drugih kulturoloskih strok, ki nas po-
vezujejo s koreninami nastajanja slovenskega
naroda in njegovega kulturnega Zivljenja kar
do prejsnjega stoletja, s prakticno tako reko¢
popolno odpravo ucenja latinséine v nasih
srednjih Solah (torej do prejsnjega stoletja
mednarodnega jezika humanisticnih in le ka-
ko stoletje poprej tudi matemati¢no prirodo-
slovnih znanosti) in koncéno za bistveno okr-
njenje znanja zgodovine (obcée in domace) pri
velikem delu mladine — drugi je uzival to Ze do-
tlej le v skromnih dozah — s Stivi leta staro Sol-
sko reformo. Gre pa¢ za izrinjenje zgodovine s
poloZaja osrednjega predmeta druzboslovne-
ga izobrazevanja, ki ga upraviceno uZiva v ve-
¢ini Solskih sistemov po svetu v splosnoizobra-
Zevalnih srednjih solah. Pri nas ne vec - goto-
vo v imenu kake ideologije in kakega »gleda-
nja« na zgodovino do 1941.
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To so temeljna sporodila mojega celjskega
referata (¢e bi bil objavljen pred poldrugim le-
tom, bi mogel strezniti marsikatero razpravija-
nje o zgodovini v soli in v znanosti); sporoéila
pa niso pomembna le za starejSo zgodovino,
marvec tudi za obravnavanje sodobne zgodo-
vine: omejevanje Sole in dela skoraj samo na
sodobno zgodovino namreé zgodovinarja pre-
ved pribliuje publicistu in mu s historicno
globinsko izobrazbo in dimenzijo razumeva-
nja odvzame tudi sposobnost za problemsko
globinsko razumevanje sodobnega sveta. Toz-
ba nad moéno razsirjenim izgubljanjem pro-
ucevanja sodobne zgodovine v faktografiji je
upravicena, toda v resnici je posledica druzbe-
ne kulturne politike, katere poglavitne korake
sem omenil. Prevelika zaljubljenost le v svoje
slavne dni in misel, da se vse poprejsnje lahko
potisne ¢im bolj v koi, je pac pokazala svoje re-
zultate, ki jih danes obZalujemo, pa Se vedno
ne priznamo njthovih resnicnih korenin. Kaj
sele, da bi kaj na tem podrocju spremenili!

Obenem je to moje poglavitno opozorilo
ob diskusiji, na katero opozarja Kriznarjev
uvodni referat in na kateri je moralo biti pove-
dano se marsikaj zelo cudnega in podprio z
majhnim védenjem o zgodovini in nasem zgo-
dovinopisju — e sta vsaj priblitno ustrezala tej
razpravi neposredno porocilo po njej v Delu,
17. januarja 1984, in uvodnik Vlada Slamber-
gerja v naslednji sobomi prilogi Dela, 21. ja-
nuarja 1984. Oba v resnici nista vznemirila sa-
mo Petra Vodopivca (Nova revija 22/23, 1984,
2629-2632), pa tudi odgovor Ivana KriZnarja
(Nova revija 24-25, 1984, 2880-2881) in objava
njegovega uvodnega referata in sklepnih »sta-
lis¢, sklepov in usmeritev« v reviji Borec ne od-
pravlja dvomov, kaj vse je bilo receno na ra-
cun zgodovinopisja v razpravi med uvodnim
referatom in sprejetiem koncnih sklepov. Po-
sebej velja to sedaj, ko imamo v knjigi Histo-
rija 1 suvremenost (izdano v sodelovanju s
CGP Delol), 1984, objavljenih érno na belem
precej zelo podobnih stvari, ki pri¢ajo o nepo-
navanju tega, kar se dogaja z zgodovino pri
nas, Zal ne samo v Sloveniji!

K samemu KriZnarjevemu uvodnemu po-
rodilu pa Zelim podati le dva popravka, od ka-
terih je prvi manj pomemben, drugi pa kar
bistven, ker je povezan z vprasanji, ki sem jih
nacel Ze zgoraj. KriZnar ima prav, ko opozarja
na pamfletski nacin pisanja treh odbormikov
Zveze drustev slovenskih protikomunisticnih
drustev v Mohorjevem koledarju (za prestop-
no leto 1984, 138~153) in ko to pisanje uporab-
lja v dokaz, kako potrebna je znanstvena obja-

va dokumentov o »narodnem izdajstvu« in
»sodelovanju z okupatorjeme« tega dela politic-
ne emigracije, pa je ta predlog (ki na predhod-
nem »delovnem sestanku izvrinih sekretarjev
in predsednikov komisij pri Centralnem komi-
teju ZK Slovenije ni dobil podpore<!) v sklepih
predsedstva Centralnega komiteja ZK Sloveni-
je tudi tokrat dobil »potni list« samo za Cudno
dolgorocno pripravo. Za razumevanje potreb
zgodovinskega dela in proudevanja zgodovine
narodnoosvobodilnega boja je to vsekakor
znadilna poteza! KriZnar pa pri tem svojem
utemeljenem zapisu ni postopal prav, da ni
povedal, za katero Mohorjevo druzbo in njen
koledar gre pri tem — z naslovom » Mohorjev
koledar« pa je naravnost v zmoti. Ta naslov
ima namrec le koledar Mohorjeve druzbe v Ce-
lju, v katerem pa tega clanka seveda ni. Paé pa
ga je najti v knjigi Koledar 1984 Druibe sv.
Mohorija v Celovcu (poleg navedenih dveh je
na Slovenskem Se tretja Mohorjeva druzba v
stari Goricil).

Drugi popravek pa je osebnega znacaja.
Ko Kriznar omenja resniéne »Zgode kadrovske
probleme pedagosko znanstvene enote za zgo-
dovino na Filozofski fakulteti v Ljiubljanic, ker
»prihaja do zamenjave generacije, ne da bi bili
prej dovolj usposobljeni pedagoski in razisko-
valni kadri (zakaj ne preprosto: mlajsi zgodo-
vinarji? op. B. G.), ki jih bodo nadomestili,
razlaga to wudi z »muhavostjo« nekaterth pro-
fesorjev, ki »so se upokojili, ces da jim prese-
dajo neprestane formalne reelekcije« (str. 71).
Na vprasanje po telefonu mi je odgovoril, da
je pri tem mislil tudi name, ces da sem se v po-
govoru z njim res pritozeval nad nacinom ree-
lekcij.

Kriznarjeve trditve so potrebne popravka
kar v vec¢ pogledih. Res sem mu nekdaj, pred
priblino desetimi leti, govoril o problematic-
nosti reelekcij (o tem sem sicer nekaj tudi jav-
no zapisal v knjigi Petdeset let slovenske Uni-
verze v Ljubljani, Ljubljana 1969, str. 166, in
zapisanega nimam vzroka v cemerkoli spremi-
njati, ker Se danes drzi), toda moje kriticno sta-
lis¢e do reelekcif se je nanasalo vendarle samo
na razsirjenje reelekcijskega postopka na »na-
zive (docent, izredni, redni profesor), ne pa z
omejitvijo samo na »mesto«, kot je bilo to prej;
ker je »nazive pri vsakem pravilno opravlje-
nem postopku volitve univerzitetnega ucitelja
rezultal poprej opravljenega kandidatovega
dela, je mozZnost odvzema naziva v nasprotju
z nasimi ustavnimi doloc¢bami, da so »na pod-
lagi dela pridobljene pravice neodiujljive«. V
tem pogledu si je najin razgovor vsekakor na-
pacno viisnil v spomin.



Sicer se glede nadleinosti reelekcij sam res
ne bi mogel pritoZiti. Po februarju 1956, ko
sem hil izvoljen za rednega profesorija, je bilo
razpisano moje delovno mesio Sele marca
1980 (7 let potem, ko je bila uveljavijena ree-
lekcija tudi za redne profesorje, in sicer na vsa-
kih 7 let); to je bilo sele nekaj let po najinem
razgovoru s Kriznarjem. Na razpis sem se tudi
odzval (6. aprila 1980), vendar z naslednjo
omejitvijo svoje prosnje: »Ko viagam to svojo
prijavo glede na razumljivo nacelo vse nase
povojre zakonodaje o visokem Solstvu (od
zveznega splosnega zakona o univerzah iz 1
1954 naprej), da je mogoce razpisati 'mesto’ oz
‘delovne naloge in opravila’ kateregakoli viso-
kosolskega ucitelja, pa izrecno izjavijam, da s
termn ne prosim za vnovi¢no priznanje svoje-
ga sedanjega naziva, ker bi s tem postalo ¢a-
sovno omejeno. Po izrecni formulaciji predlo-
ga ob izvolitvi za rednega profesorja sem dobil
ta naziv— po tedaj veljavni zakonodaji brez ¢a-
sovne omejitve — glede na moje od imenova-
nja za izrednega profesorja opravljeno
znanstveno delo’, njegovo tehtnost in pomen
za napredek zgodovinske znanosti in obseg’
Po dolo¢bah Ustave SFRJ (¢l 159) in Ustave
SRS (¢l 201) so 'na podlagi dela pridobljene
pravice neodtujljive’ in zakoni ne morejo ime-
ti ucinka za nazaj’ (SFRJ &l. 211, SRS ¢l 261).
... Fakultememu vodstvu je znano, da sem ob
glasovanju za statut FF ustno in pismeno od-
rekel svoje soglasje prav v zvezi s tem vprasa-
njem glede clenov, ki so v nasprotju z naceli
republiske in zvezne ustave.«

Ne vem, ali se je vlekla reelekcija skoraj tri
leta tudi zaradi te pravne zagate, pred katero
sem postavil fakultetne organe, vsekakor pa je
res, da se je porodilo komisije za izdelavo stro-
kovnega porocila omejilo v smislu moje pro-
$nje na sodbo, da »ne more biti nikakega dvo-
ma o tem, da akad. redni prof dr. B Grafe-
nauer ustreza vsem pogojem, da opravija dalje
funkcijo rednega profesorja za zgodovino Slo-
vencev« (8. junija 1982), da pa se fakultetni
svet na mojo omejitev prosnje ni oziral, mar-
ved je sprejel »sklep: dr. Bogo Grafenauer se
ponovno izvoli za pet let v naziv redni profe-
sor za zgodovino Slovenceve (29. decembra
1982; poslano na moj naslov 12. januarja
1983), za kar sploh nisem prosil in sem fakul-
teti celo odrekel pravico odlo¢anja v tem po-
gledu. Toda zaradi dolgotrajnosti postopka (ne
vem, koliko Casa je preteklo do imenovanja
strokovne komisije in koliko ni pri zamudi so-
delovala tudi ona z zamudo pri izdelavi stro-
kovnega porocilal) sem bil od 1. septembra
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1982 Ze v pokoju, tako da je bil fakultetni svet
resnicno v nerazresljivem polofaju: ugoditev
prosnji v smislu njenih formulacij je namrec s
tem postala Ze nesmiselna. Pravni spor, ki bi
mogel glede veljavnosti mojega »naziva« na-
stati Zez pet let, je bil sicer kmalu odstranjen s
sklepom fakultetnega sveta (22. junija 1983) in
zuniverzitetnim soglasjem (9. januarja 1984) o
podelitvi dosmrtnega »naziva« »zasluini pro-
fesore«, toda Ze brez tega vse povedano kaZe, da
vsaj v mojem primeru KriZnarjev ofitek ni ute-
meljen.

Vzrok za upokojitev, ki me je osvobodila
vseh mogocih sej, sestankov in zborov in zlasti
sodelovanja pri - po mojem trdnem preprica-
nju — neprimernem nacinu »usmerjanja« stu-
dija na fakultetah in ki mi je omogocila, da
sam odlo¢am o kolidini nujnega sodelovanja z
oddelkom za zgodovino, je torej ocitno drugje
(seveda sem imel po 41 letih dela do njega vso
pravico, éeprav se je to zgodilo res 4 leta pred
mojim sedemdesetim letom, ki je obvezno za
upokojitev). Vzrokov se je s¢asoma nabralo
kar ve¢. Od odprave obveznega ucenja latin-
$éine in nemsdine v okviru Studija zgodovine
kot glavnega predmeta (uvedeno je bilo 1950
zaradi bistvene omejitve obeh jezikov v srednji
Soli z reformami po 1945) leta 1960 (na predlog
prof. MikuZa) je seminar za starejso slovensko
zgodovino mocno spremenil svoj znacaj, saj
so le redki Studenti na njem Se mogli v resnici
sodelovati. Do 1968, ko se je v novi enopred-

metni studijski skupini zgodovine stara obvez- .

nost glede obeh jezikov obnovila (celo v pove-
anem obsegu) vsaj za skromno stevilo stu-
dentov te skupine, je bilo ve¢ dobrih studen-
tov, ki jih je priviacila zgodovina starejsih ob-
dobij, pa so se prav zaradi neznanja jezikov, v
katerih so napisani viri (lasti latinscine), pri
svojem znanstvenem delu usmerili v zgodovi-
no 19. in 20. stoletja. Bistveno zmanjSanje ob-
sega seminarskega dela na oddelku z reformo
1977, ki naj bi skrajsala ¢as studija, je pri zgo-
dovini obdobja fevdalizima do 18. stoletja bist-
veno gmanjsalo stevilo interesentov za semi-
nar, v katerem bi bilo treba analizirati vire v
latinskem ali nemskem jeziku, v katerih je na-
pisana velika vecina virov za zgodovino Slo-
vencev v tistem Casu (v nemséini pa tudi Se za
kasnejsi!). Ves studij se je v primerjavi s tistim,
ki je bil uveljavljen ob mojem prihodu na fa-
kulteto, mocno spremenil v smislu prehoda od
lastnega studentskega dela (zlasti s seminar-
skimi obveznostmi) k uCenju (tudi to je prika-
zano v navedenem celjskem referatu).
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Vse to je pomenilo seveda tudi teZave pri is-
kanju naslednika za predmet. Najprej je bila tu
skoraj desetletna bistvena omejitev moZnosti
zaradi odprave ulenja jezikov in spremembe
znacaja seminarija, prav ko sem dosegel 44 let.
Potem mi je utekel Student, ki sem z njim hodil
skozi srednjeveske vire in zgodovinsko litera-
turo v individualnih konsultacijah na nacin,
ki je obicajen yia tretji stopnji, prav z mislijo na
pouk starejse zgodovine Slovencev na fakulte-
11, po diplomi pred stirimi leti v arheologijo in
na ugodnejse delovno mesto na institutu (zdaj
je pred doktoratom iz zgodovine). Drugega, ne-
koliko starejsega, ki je Ze eden izmed nasih vid-
nih medievistov, paé ni mogode potegniti iz
Maribora. Tretia moZnost s Studentom, ki je
diplomiral letos in Ze pokazal svoje izredne
sposobnosti in prav taksno delavnost, pa v
dveh letih do mojega sedemdesetega leta pac
ne bo se dozorela in je bolje, da mu bom po-
magal spet individualno, kar v svojem seda-
njem poloZaju se laZe opravijam, kot bi mu ob
vseh smiselnih in nesmiselnih nalogah ob pol-
ni zaposlitvi. Tako si za zdaj fakulteta mora po-
magati delno s provizoriji, ki pa so posledica
vsega, o Cemer sem Ze govoril in zaradi Cesar
je bilo Ze nekaj casa jasno, da se bo nekemu
»interregnumuc« nemogoce izogniil. Cakati z
upokojitvijo pa bi bilo smiselno le, ce bi to
moglo prepreliti tak neprijeten polozaj.

Pa dodajte k temu se drugo popolno spre-
membno fakuliet in univerze z odpravo njune-
ga tradicionalnega samoupravljanja v zadnjih
petnajstih letih: najprej je bila odpravljena
univerzitetna skupscinag, kjer je ob razlicnih
reformah prislo do razlicnih odprtih in po-
gummnih razprav, zoper katere nihée ni mogel
pametno zagovarijati zahtevanih sprememb ali
odlocitev. Temu je sledila odprava fakultetnih
pedagoskoznanstvenih svetov, ki so po vsej
povojnt zakonodaji o visokem solstvu do 1973
imeli pravico odlocati o vseh znanstvenih in
pedagoskih vprasanjih (tudi pravico, da brez
njihovega kvalificiranega mnenja ni bilo mo-
goce postaviti na fakulreto nobene uéne moci),
medtem ko danasnji fakulteini sveti za marsi-
kaj, o cemer odlocajo, po svoji sestavi prepro-
sto niso kvalificirani, zato pa so pri svojem
sklepanju odvisni bodisi od razlicnih fakultet-
nih komistj ali pa od zunaj narocenth mnen;j.
K temu je treba dodali se sedanje tako imeno-
vano uvajanje »usmerjenega« izobraZevanja
po natancno enakih prijemih in predpisih, ki
veljajo za srednje sole. Studij na fakultetah je
bil vendar vselef »usmerjen« v doloéene pokli-
ce, tako da 3e uporaba tega imena kot novosti

kaZe nerazumevanje za bistvo reforme visoko-
Solskega studija, za katero gre danes. Preuredi-
tev Solstva oz. srednjesolskih programov v res-
nici zahteva na fakultetah (zlasti pri smereh za
srednjesolske profesorje) preureditev progra-
mov, a to vendar ni nikaka nova »usmerje-
nost« Studijal Sploh ima govorjenje o tem smi-
sel samo, Ce stoji za tem namen ukleniti fakul-
tetno »samoupravljanje« Se v nove spone zu-
nanjega odlocanja o delu na fakultetah!

Zoper to sem ob svoji zahvali za podelitev
naslova zasluini profesor poudaril, da je od-
visna uspesna reforma visokosolskega Studija
v danasnjih razmerah predvsem od dveh stva-
ri. Bolj poudarjen pomen dela Studentov od
vsega zadetka Studija bo mogoc le, ¢e bodo pri-
nesli iz srednje sole za 1o potrebno splosno in
temeljno izobrazbo — za to pa je potreben tudi
bistveno vedji posluh za zahteve fakultet glede
tozadevnih potreb. In na drugi strani ostaja
dejstvo, da je poglavitna teZa reforme naloZe-
na visokosolskim uciteljem. Dolznosti morajo
imeti svoje odnosnice tudi v pravicah, kajti le
tako bo mogoce zagotoviti uresnicenje potreb-
nega. Samo od zunaj »naloZenih« nalog nihce
ne izpolnjuje enako ucinkovito kot tiste, ki jih
je sam sooblikoval. Brez sprememb v tem
smislu bo geslo o reformi ostalo prav tako
neizvedljivo kot brez nujno potrebnih spre-
memb v organizaciji srednjega solstva. Toda
pri obojem se za zdaj se nié ne premika — vse
tece po ustaljenih kolesnicah z ocitki fakulte-
tam, da zaostajajo v svojih nalogah pri predlo-
gih, o katerih bodo od zunaj odloéali o »us-
merjanju« v vseh mogocih pogledih.

Prijatelj Kriznar, mar niso 1i razlogi dovolj
tehtni — posebej za cloveka, ki sije Sestnajst let
kot predsednik fakultetme Studijske komisije
posteno prizadeval kvalitetno razresevati Stu-
dijska vprasanja na dovolj komplicirani filo-
zofski fakulteti - da se umakne z upokojitvijo
pred stvarmi, s katerimi se po svojem globo-
kem prepricanju ne strinja?

Na videz sem pri svojem popravku zasel
stran od Vasega referata. Toda v resnici se
prav pri tem, kar sem povedal, odloca na zelo
Sirokih ravninah prav o tem, o cemer ste govo-
rili in kar je zajeto tudi v sklepih sestanka, na
katerem ste govorili: poloZaj znanosti se ne da
spreminjaii na koscke, na primer le pri obrav-
navanju stanja sodobne zgodovine. Zgodovi-
na je celota, njen poloZaj pa povezan s tisoé
vezmi z vprasanji, na katera sem moral opozo-
riti ob Vasem kratkem odstavku o vprasanjih
danasnjega poloZaja oddelka za zgodovino na

ozofski fakulieti.
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SPOMINSKA PROZA

dr. France Avcin

Tudi
sabotaza

Zapoznel spomin na veliki teden 1941

France Avcin je nameraval napisati
spomine na narodnoosvobodilni boj.

Zal je pred nami samo fragment iz njegovih
SpOminoy,

saj sta ga bolezen in smrt ustavili pri delu.
Gotovo bi bili ti spomini,

tako kot njegova Kjer tisina sepera,

velika pesem nasega narodnoosvobodilnega

boja.
Ko smo njegovi tovarisi pregledovali gradivo,
. ki ga je zapustil,

smo nasli pod listi popisanega papirja tudi tale
zapis iz del pisatelja Toneta Svetine:

»Svet bo drugacen, kadar bodo ljudje spet
ljubili hrabrost in zopet spostovali éasti«
Toje bil moto dela in Zivljenja

dr. Franceta Avcina.

(Nace Voljc)

»Wenn wir unser grosses Deutsches
Reich griinder wollen, missen wir die sla-
wischen Volker VERNICHTEN«

»Wer erinnert sich heute noch an die
Ausrottung der Armenier in der Tiirkei?

(Adolf Hitler, avgust 1939)

Zvedel sem takoj, ko je doslej najgenial-
nejsi velezlo¢inec vseh casov gornjo obsod-
bo vseh nas Slovanov izrekel:

»Ce hotemo osnovati nag veliki nemski
rajh, nemsko cesarstvo, moramo vse slovan-
ske narode UNICITI«.

In kot vnaprejsnje machiavellijjevsko na-
vodilo, da »namen posvecuje sredstvac

»Le kdo danes $e pomni iztrebljenje Ar-
mencev v Turciji?«

Tako: ne samo da bodo pomorili vse Slo-
vane od Jadrana do Urala, $e razrezali nas
bodo na kosce, kot je nemski zaveznik, krva-
vi turski sultan Abdul Hamid, v letih’
1895/96 mirno pustil poklati kakega pol mi-
lijona Armencev - enega najstarejsih kultur-
nih narodov vzhodnega sveta; v letih
1915/16, med prvo svetovno vojno, pa so mu
sledili sicer napredni mladoturki! in ob po-
moc¢i Kurdov pobili $e milijon Armencev na
prav orientalsko zverinski nacin; celi gri¢i
odsekanih rok, nog, izvleCenih ¢revesij, od-
rezanih moskih spolovil in Zenskih prsi, uh-
ljev in nosov, iztaknjenih o¢i. Krdela la¢nih
nikogarsnjih turskih psov, so se mesece pas-
la na ¢loveski mrhovini po vseh armenskih
bivalis¢ih. In vzrok: ne morda prirojeno sov-
rastvo islama do vsega krscanskega, le gola
zavist malo sposobnega, primitivnega Turéi-
na do visoko sposobnega, razgledanega, iz-
obrazenega, v tem absolutno premocnega
»staroselca« Armenca ~ in, tako mimogrede,
seveda njegovega premozenja.

To in tako usodo je nam »podljudemc« te-
daj namenil stvaritelj ¢iste arijske rase »nad-
ljudi«, der »Ubermenschen«. Nam malim
Slovencem kot prvim, z intelektualci na ce-
lu, seveda, saj je poleg starega »Drang nach
Osten« — pritiska proti Vzhodu - gojil tudi
stari germanski sen o deutsche »Briicke zur
Adria«, o nemskem mostu na Jadran, kod
drugod kot cez mrtvo telo slovenskega naro-
dic¢a, te nadlezne poldrugotisocletne zagoz-
de med Germani in Romani.

Zapomnil sem si, kot eden izmed mladih
slovenskih razumnikov — ti bi bili prvi na vr-



stil ~"ta »Wenn wir .. .« norega avstrijskega
pleskarja za vselej, kot da mi je bilo z razbe-
ljenim Zelezom vZgano znamenje na ¢elu. Za-
sledovalo me je vedno in povsod, v tem 2na-
menju sem videl vse grozljive politi¢ne obra-
te v takratni res gnili Jugoslaviji. Bila je vse
prej kot monoliten blok proti zahrbtnim na-
meram osi Berlin—Rim, blok, ki so si ga tako
zeleli — edino njihovo upanje! — nasi primor-
ski Slovenci, prebezniki izpod laskega tasiz-
ma v »demokrati¢no Jugoslavijo«, in njihovi
enkratni tigrovci tam onstran. Vecina v ta
»Wenn wir. . .« sploh ni verjela, jaz pa sem
dobil in na dusek prebral Hitlerjev Mein
Kampf, pa sem vedel in mu trdno verjel
kljub paktu o nenapadanju med kljukastim
krizem in srpom s kladivom. Tisti »Wenn
wir. ..« je postal in ostal alfa in omega mo-
jega zivljenja za vselej, tudi dandanes $e. Za-
Cetek njegovega uresnievanja pa sem dozi-
vel na nenavaden nacin, in sicer v naSem pr-
vem delavskem centru Trbovlje, ki naj bi ga
$¢itil s protiletalsko baterijo pred sovraznim
letalstvom z Retij pod okriljem skromne
Svete Katarine, pripro$njice mladih. Da bi
se razumeli, moram poseci za ve¢ kot pol
stoletja nazaj, v Case, ko sem se jaz e likal.
Izu¢ilo me je dokonéno. Takole je bilo.

Prvi $ok je nasa dijaska nekriti¢na jugos-
lovanska domoljubnost dozivela ze v drugi
soli. V Casopisju je bila objavljena drobna
vest:

»Iz ucne uprave

Belgrad, 27. sept. m. Izsla je naredba osrednje
ucne oblasti na predlog prosvetne oblasti v
Sloveniji, da se ima na srednjih Solah v drav-
ski banovini odstraniti iz slovenske citanke za
2. razred uvodno berilo Ivana Cankarja 'O do-
movini. Berilo se ima odstraniti tako, da se do-
ticna stran izreze.«

Ko nam je zlati profesor slovenséine dr.
Joze Lovrencié, ta »trentarski Student« iz
Kreda pri Kobaridu, to prebral, je, zavedni
Socan, imel solze v o¢eh, videli smo mu - tihi
kot mi$ — skozi debela ocala. In jaz tudi, ko
je oce, naprednjak, kmecki, trd Krasevec iz
Trnja pod Vrhom pri Sveti Trojici nad Piv-
ko, v vojni komandant $turmbataljona Bos-
njakov v Tirolah, z rde¢im fesom na glavi —
vselej kadar je bil besen! — preklinjal vele-
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srbsko ¢arsijo in njene slovenske podrepni-
ke, po madzarsko - ko je precudovito pesni-
kovo pesem v prozi o slovenski domovini z
britvijo rezal iz moje ¢itanke. S Cankarjem iz
enajste Sole pod mostom na Vrhniki sta bila
namre¢ lep ¢as skupaj tolkla revs¢ino v pod-
stre$ni sobici na Mestnem trguy, ko se je ucil
za zemljemerca, pa ga je ta genocid dvojno
pekel.

Tisti dragoceni list sva skrbno nalepila v
moj spominski album, na prvo stran. Vojno

je prestal pa ga Se dandanes hranim, svojo

svetinjo. Primer, kako ob¢utljivo mlado du-
$o zastrupis za vselej. ..

Medtem se je bila Ze zacela strupena voj-
na med slovenskimi politi¢nimi strankami,
priklju¢enimizdaj tej, zdaj oni struji velesrb-
ske Carsije. Obcutili smo jo tudi na poljanski
realni gimnaziji, sicer imenitni $oli. In celo v
razredu, bolj ali manj pod vplivom »prosvet-
ljenih« starsev. Vsega je bilo: eden je ob pro-
cesijah nosil metrsko sveco v roki, oviti z
roznim vencem, in zraven na glas zebral
»manibus iunctis, oculis demiesis«. Drugi je
v torbi med knjigami vlacil v $olo tezko ma-
dzarsko pistolo »trommer«. Tretji se je na-
vduseval za jehovski mir bozji. V glavnem pa
smo se le razumeli: mladost pa¢, mladost!
Najmanj vidni so bili komunisti: dolgi Tone
Tomsi¢ v zadnji klopi pa Boris Ziherl ob
njem.

V bliznjih razredih pa vsa iskra plejada
Kraigherjev in Boris Kidri¢. In najjasnejsi
med njimi: Aleksij Baebler. (Iz §vicarskega
Baeblerja se je prelevil v slovenskega Beb:
lerja $ele pozneje.) Svojih misljenj nismo iz-
dajali, ¢eprav smo za »komunarje« vedeli, da
zahajajo ¢ez cesto v dvoris¢no sobico gostil-
ne Pri Strajzluy, kjer je vladal Ladlc, najmlajsi
bratov Kozakov literatov.

Komunisti so mi bili mo¢no vse¢, zavoljo
svoje poZrtvovalnosti, pripravljenosti na
vsakrsne Zrtve, ki so jih razmere pod kruto
vlado kralja Aleksandra tudi kmalu zacele
terjati od njih. Politi¢ne vzgoje nam — vsaj
med vrsticami— namre¢ ni manjkalo. Za kle-
rikalno je skrbel katehet iz sosednjega je-
zuitskega samostana pri Sv. Jozefu; za na-
predno profesor zgodovine Bucar, oster in
osoren ¢lovek, a izvrsten pripovednik. On
nam je razlozil nazadnjastvo svete inkvizici-
je, seZiganje naprednih znanstvenikov, zlasti
astronomov (»eppur si muove«), na koncu

! Viteski Turek, ta »edini gentleman Orientac, je izjavil nemski grof Helmut von Moltke ...
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pa z rokama v Zepih in s pogledom na cesto
pribili po latinsko: »Si cum Jesu itis — non

com jesuitis! Si cum jesuitis — non cum Jesu -

itis.«2

In dobri profesor neméc¢ine Susnik tisto
Gothejevo:

»Politisch 'Lied — ein garstig’ Lied!« »Po-
lititna pesem — grda je pesem!«

Iz Amerike pa sem od strica dobil $e Le-
ninov zagrenjeni rek:

»Kdor si no¢e$ mazati rok, ne ukvarjaj se
s politikol«

Zlasti ob teh »voltafaccia« sem obcutil
zadovoljstvo, da v Zivljenju nikdar nisem iz-
vesal kake svoje zastave, kajti vse se prerade
obracajo po vetru. Tako pa sem vselej vsako-
mur lahko pogledal v o¢i in - ¢e je zasluzil -
pljunil v obraz. Zivel sem teZe, a lepse.

Tako tudi nikdar nisem verjel v svetopi-
semska spreobrnjenja. Zato so zame »kon-
vertiti« ali navadni $pekulatni ali pa — po
predhodnem »nihil obstat« — emisarji svoje

- prejénje veroizpovedi v novi preobleki.
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Tako sem imel politike in politik kmalu
dokon¢no dovolj, pa sem se po mali maturi
obrnil k silam Narave: postal sem skavt, se
vpisal v Sokola, Narodni dom, v tezkoatlet-
sko sekcijo Ilirije (dvigovanje utezi), poleti
pa sem zacel hoditi na kmete za ocetom
zemljemercem in lovcem. Moc¢no sem se ok-
repil. Tako mi je bila poznej$a partizanscina
fizicno le daljsi skavtski pohod, medtem ko
so drugi crkavali od izmucenosti in izstrada-
nosti. Moje ¢udovito dirkalno kolo »legna-
no«, kupljeno z instruiranjem prelenih in
bebastih bogatih ljubljanskih »boljsih« sin-
¢kov in héerkic, mije pokazalo in odprlo vso
¢udovito Cankarjevo Domovino. Postal sem
jeklen. In kljub temu izvrsten dijak, saj mla-
dega Casa nisem izgubljal z igrami, ponoce-
vanjem, sestankovanjem. Zanimivo pa je, da
sem pri skavtih srecal kar po vrsti vse mlade
komuniste, prijatelje iz $ole. In enako pozne-
je v partizanih, kot prostovoljec. Imeli smo
notranji instinkt za to, kaj je pravin ‘kaj nena
vseh podrodjih zivljenja. Zlasti skavtska Sola
Sivega volka (Pavel Kunaver) mi je ostala za
vselej v dobrem spominu.

Potem je konéno prisla matura - zrelost-
ni izpit. Njena tortura me $e danes kdaj pa
kdaj tlaci kot mora v snu. Da nisem bil poza-
bil, kaj pomeni »pons sublitius« iz Cezarja v
tretji Soli, bi bil kon¢al maturo z odliko. Ce

si uspesno koncal vseh osem razredov, Ce-
mu $e muka mature?3

Pozneje, ko sem bil inspektor na matu-
rah v Kamniku, Idriji in Novem mestu, sem
najprej potisal preostre profesorje(ice), po-
miril dijake, poenostavil namerno zapletene
matemati¢ne naloge in od klopi do klopi
opozarjal na o&itne napake. Se danes dobi-
vam zahvale ljudi na uglednih polozajih, da
sem jih takrat resil propada.

Po sre¢nem poletju 1929 pa univerza!
Moja vroc¢a zelja studirati gozdarstvo je pro-
padla; za $tudij v Zagrebu ni bilo denarja. Ta-
ko sem se odlo¢il za poklic, s katerim bi mo-
gel kamorkoli po svetu: za elektrotehniko.
Danes mi ni zal, kajti spoznal sem vedo o
elektriki, fluidu, ki preveva vse zivo v veso-
lju.

Studij na tej in drugih fakultetah je bil
terminsko neizprosen: da si le malo popus-
til, Ze nisi ve¢ mogel dohiteti zamujenega, iz-
padel si, postal ponavljalec, celo stara bajta.
Na »lahkih« fakultetah je bil studij prava ig-
raca.

Ze v drugem semestru smo se zaceli za-
vedati, da jo od vseh nas razli¢no izobraze-
nih najslabse vozijo v tehniki realci, najbolje
pa — ¢&isti humanisti, s Skofovimi zavodi v
Sentvidu (danes kasarna) na ¢elu. V stiride-
setih letih svoje profesorske prakse sem
praviloma ugotavljal isto ...

Poleg osnovnih predmetov iz vse tedanje
elektrofizike z elektrotehniko smo morali
pozZreti in prebaviti §e polovico strojnistva,
zlasti pogonske stroje, iz vsega pa izdelovati
vrhunske tusirane in obarvane konstrukcij-
ske risbe. Pomagali smo si z naklju¢nimi $tu-
dijskimi skupinami pa z manj$imi eskapada-
mi v naravo po zdravje, mo¢ in voljo.

Neko nedeljo sem ostal sam. Jutranji go-
renjski vlak sem prehodil po dolgem, is¢o¢
kako druzbo. Zatuda sem loc¢eno srecal ve-
¢ino mladih »komunarjeve« s Poljan. Sele
Aleksij mi je povedal, da gredo na lemena-
tarske travnike v Martuljek »pogovarjat
se« ... BoljSega mesta si ne bi bili mogli iz-
brati, ojoj! Vedel sem, kako jih vse stranke
povsod lovijo in preganjajo. Pa sem predla-
gal, naj vsi skupaj res izstopimo v Martuljku,
vendar na desno stran, nato pa hajdi za me-
noj v levo pri samotnemu Belemu potoku.
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Sel sem po vlaku in vse obvestil. Reteno —
storjeno.

Ob slapovih pa sem jim pravil: Imel sem
v Ameriki strica Avgusta, ki se je bil tja resil
pred avstrijsko mobilizacijo leta 1914 in ta-
ko usel vojni. Pristal je v Hemingwajevem
domicilu Oak Parku I 11 poleg Chicaga in s
svojim izjemnim znanjem jezikov postal
ban¢ni uradnik. Bil je strasten protikomu-
nist, in da bi me obvaroval, mi je na neki me-
ni $e danes neznani na¢in posiljal v francos-
¢ini podatke o Marxovih stali¢ih, da smo
juzni Slovani »evropsko smetis¢e«. In He-
mingwajevo — imenoval ga je Ernest — krila-
tico: »Vsaka revolucija je lepa, dokler se mo-
ra boriti, potem pa se vsaka izrodi.« (Pozneje
sem nasel podobno v Ernestovi lovski knji-
zici The Green Hills of Africa.) Tako sem zve-
del tudi za grozljive pregone kulakov, prego-
ne in likvidacije malih kmetov, intelektual-
cev, streljanje najvisjih $olanih vojaskih kad-
rov v Sovjetski zvezi itd. To sem jim pravil,
a brez ucinka: »Ze ne gre drugace, tovarisa
Lenin in Stalin Ze vesta .. .«

V Sovjetski zvezi si §e danes niso opo-
mogli od krvave diktature shizofrenega Jek-
lenega, ne gospodarsko ne politi¢no. Navse-
zadnje nam je koroske Slovence prodal za
umazani poldrugi milijon¢ek zelenih dolar-
jev. In ustanovitelj marksizma sam: levo us-
merjeni velenemski nacionalist! Hvala.

Pri vsaki vedi, vei¢ini sem vedno hotel
poznati tudi njenega vedezZa, da sem jo spoz-
naval tudi v odsevu njegove osebnosti. Zna-
nost pa mi je bila in ostaja samo in samo tis-
ti, kjer velja 2x2=4+0,000 (s ponavlja-
njem).

Dandanes pa beremo za znanost tudi de-
finicije, kot 2 x 2 =4, a samo, ¢e okoli§¢ine to
dopuscajo. Le kako more biti »znanost« npr.
politi¢na zgodovina, saj jo pidejo vseléj le
zmagovalci (glej npr. VKPb!).

Zapustil sem druzbo in odsel po strmi-
nah na bajna Slemena visoko nad Mojstra-
no, kamor me je ze dolgo mikalo najti pame-

ten dostop. Zvecer nisem na kolodvoru opa-
zil nikogar od mojih »komunarjeve . ..

Stric Gustl pa je raje umrl osamljen, iz-
mozgan in izropan v Oak Parku, kot da bi se
z menoj ali mojim bratom vrnil 1957, na svoj
Kras k netaku, kjer bi s svojo dolarsko pen-
zijo med komunisti bajno Zivel. Bil je pa¢ -
kot jaz - trmast Krasevec. Saj pravijo: »Gada
spustit, Krasevca ubit.« Iz svoje koze pac ne
moremo.

In prisla je diploma, zame sijajna. A po-
tem? Kam? Na bednostni fond v najboljSem
primeru, ¢e se ne prodas trenutno vodilni
stranki. Usmilil pa se me je — do vojascine —
moj sijajni profesor strojnistva, Novomes-
¢an Feliks Lobe. Vzel me je, elektrikarja, za
ni¢ manj kot svojega osebnega asistenta. Bil

je namre¢ tehniéni direktor Zabkarjevih

strojnih tovarn in livarn. Pozneje je postal
zasluzni akademik, obvladal pa je dobesed-
no cel ducat obrti, od kamnosestva do ¢ev-
jarstva. Cesa vsega me ni naucil! Pa Ceprav
sem mu moral vmes po solato in voziti s ko-
lesom njegove Zene Celistke instrument po
Ljubljani. Cez sedem let vse prav pride. Me-
ni je prislo strojnisko znanje v prid $e po pol
stoletja, in sicer v balistiki, eni mojih prvih
ljubezni.

»On revient toujours a ses premiers
amoursl«*

Potem je prisla vojascina v srbski vojski
z napol turskim poveljevalnim jezikom. Sa-
rajevo! K sreci vsaj protiletalska artilerija, v
kaki pehoti bi bil poginil. A tudi tako tiste
mesece ne $tejem v svoje Zivljenje, za toliko
sem mlajsi. Nekaterim je bilo vseeno, »pra-
vili su se ToSug, in so dobro vozili. Mene pa
je moralno uni¢eval na¢rino zanié¢ljiv posto-
pek podoficirjev z nami, ki smo bili povedini
inZenirji, spremljan s strasnim preklinja-
njem, »¢irilicom, pravoslavnim jezikom, s
punomasnim re¢imac. Res zanimalo me je le
dvoje: balistika in konji, jahanje. Ko sem iz
balistike »sua sponte« o Skodinem koman-
dnem rac¢unarju T 3 napisal celo razpravico
— kako pravzaprav deluje, ni vedel povedati

2 &e globokoumni izrek nesre¢nega sorojaka s Krasa Srecka Kosovela: »Religija mora biti akonfesionalna in apolitiénac.

3 e polni tesnobnih maturantskih ob&utkov smo po neki studentski zenski zvezi zvedeli, kako smrtio se boje mature dekleta na
mestnem liceju. In zmenili smo se za majhno zaroto: br, ko bodo matematic¢ne naloge objavijene, jih »zvezac s fraco izstreli na doloceno
mesto, hitri sel s kolesom pa v elektro seminar. Najboljsi pise resitev na tablo, vrsta pomocnikov prepisuje s kopirnim papirjem. Potem
pa sel nazaj in vse skupaj na dogovorjeno mesto, pod dekliske hlacke in v razred. Ostalo jim je $e najmanj dve uri ¢asa, da so prepisale.
Za platilo in natura e nismo bili zares »naturi«, denarja kolegialno nismo marali, zato so nas povabile in pogostile kot svoje plesalce

na maturantskem plesu. Zivela mladost tako ali tako.
Vratamo se vselej k svojim prvim ljubeznim.
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nobeden od instruktorjev — in ko sem na
osedlanem konju v popolni uniformi za sta-
vo dvignil tezno stojo, me je opazil celo stari
komandant — »pukovnik«. Za nagrado mi je
dal v prostem ¢asu na razpolago svojega Cu-
dovitega in preve¢ spocitega madzarskega
konja. Z »madzarome« sva tako prejezdila vso
lepo sarajevsko okolico: Trebevi¢, Pale, Ja-
horino, Igman, celo Bjelasnico. Konj in pis-
ma mlade napredne slovenske uciteljice, ki
so jo klerikalci spravili v sobico nad prasicjo
stajo v najbolj suhi Suhi krajini, so mi moral-
neo pomagali skozi to dresuro v domoljubje
pod mnoziéno prisego kralju.

O T 3 pa sem moral — dijak — govoriti z in-
$truktorjem, kar pa mi je prineslo zgolj lju-
bosumlje in neprijetnosti. Komandant mi je
bil naro¢il, naj jim stvar razlozim »prosto ko
pasulj, kako bi shvatio ¢ak i konjicki ofi-
cir.. .« Kot bomo 3¢ videli, pa mi je prav po-
znavanje T 3 prineslo nesluteno korist.

Ko sem bil ponovno doma, sem konéno
dobil mesto, in sicer na na novo ustanovlje-
nem banovinskem institutu za novotvorbe
pod (privatnim) docentom dr. Cholewo. Ra-
kov institut mi je kmalu postal najvisja uni-
verza Zivljenja. Spoznal sem Zivalsko vrsto
H. S.—homo sapiens (¢lovek pametni) — tudi
z bioloske, Zivljenjske plati in se zavedal, ka-
ko obupno krhki smo pravzaprav pred ob-
licjem Narave.

Vrgel sem se namrec¢ v nov $tudij: medi-
cinsko-biolosko-fizikalen. Anglesko sem k
sreci takrat ze bral, nemsko in francosko pa
obvladoval bolje kot materins¢ino, ker sem
se ju bil res ucil. Poleg upravljanja visokona-
petostnih aparatur sem imel posla z dozira-
njem ionizirajo¢ih sevanj (rentgen, radiom),
prekleto odgovorno dolznostjo pred zdrav-
niki. Kot »corpus alienum« v medicini sem
sklenil, da dostudiram $e to, in sicer kar ob
delu na institutu. Zal je prislo drugace.

Vedno gosteje so nas protiletalce klicali
na oroZne vaje, v Kragujevac, Kraljevo, Za-
greb in Previako v Boki Kotorski. Tam smo
resni¢no streljali s topovi na letece cilje: dol-
ge vrece privezane dale¢ zadaj na rep kake-
ga polasnega starega francoskega letala iz
prve svetovne vojne {Potez). Carsija je z njim
osrecevala naso vojsko po kljucu kraljevica
Marka »pola sebi, pola Sarcu daje«. Zadevali
smo zlahka. Potem pa so zaceli prihajati mo-
bilizacijski pozivi, brz ko je po Evropi zasm-

rdelo po vojni. Ze ko sem se znasel nad Tr-
bovljami na Retjah pri Sveti Katarini, zas¢it-
nici mladine. Ni¢ $e ni bilo, a pred mojimi
o¢mi je vse bolj in bolj gorel Hitlerjev do-
kon¢ni »Wenn wir . . .«

Druga baterija v nasem sklopu je bila po-
stavljena na rob visavja nad sotesko Save, na
Zeleni travi nad Zagorjem in Trbovljami.
Sklopu je poveljeval resni ljubljanski rezerv-
ni kapetan banénik Peter Klinar, moji bate-
riji pa zagorski rudniski inzenir kapetan
Mastnak, z mislijo in telesom bolj v svojem
ljubem premogovniku kot pri topovih. Tako
sem bil »ta glavni« na terenu jaz, mali, samo
podporo¢nik. Pomagal mi je preudarni na-
rednik Turngek. Tudi pod zemljo mu ne op-
rostim, da mi je prikril svojo jasno h¢erko
Ireno. Ko je pristala v tajnis$tvu moje fakul-
tete, je bilo - zal — Ze prepozno ... In tako
krasno bi bila lahko stiriro¢no igrala na moj
koncertni klavir. Skupni komandant je bil
uradnik Trboveljske (premogokopne druz-
be). Viden ni bil tako reko¢ nikoli, kontroli-
ral pa nas je kdaj pa kdaj po rudniskem te-
lefonu. Imel je zlate nao¢nike in vselej je bil
nahoden - le to mi je ostalo v spominu o
njem.

Bil pa je $e en oficir, poro¢nik Berlizg,
brez pravega poloZaja, pa¢ pa iz ene od
hrastniskih gosposkih nemskutarskih dru-
zin. Bil je zelo mol¢e¢, mogoce zato, ker je
slovensko govoril nekam ¢udno. Prekrstil
sem ga v Herr Pfiff (pisk, zvizg, brlizg). Rad
je posedal po obronkih in venomer kaj risal
v svojo zemljepisno karto. Petokolonag! Jas-
no mi je bilo takoj. A kaj sem mogel?

Vojaki so bili povec¢ini rudariji, starejsi,
zgarani in jim je bila placana mobilizacija
dobrodosel pocitek.

Nehumano bi bilo zahtevati, naj tudi no-
¢i prebijejo v sotorih poleg topov, ko jih po-
no¢i tako in tako ne bi mogli uporabljati. Za-
klonis¢a pred bombami in mitraljezom pa
so vojaki izkopali res mojstrsko. Tako je,
kdor je hotel, pod no¢ lahko sko¢il domov,
ob prvem svitu pa nazaj s pusko ob nogi. Niti
eden ni zamudil. Prinasali pa so s seboj po-
vrtnino in zelenjavo za na$ skupni kotel.

Ta je bil kaj klavrn. Proucil sem »tablico
sledovanja« in uvidel, da so sicer kar zado-
voljive. Kje potem ostaja razlika? Vzel sem
intendanta, pa vozi v grofovsko Celje. Tam



SPOMINSKA PROZA

sem v nasi intendaturi naredil majhno revo-
lucijo, bil navzo¢ pri tehtanju mesa itd. Od-
tlej je bila nasa juha z mesom slastna, tako
polna, da ne pomnim boljSe. Tatovi torej
med trgovci. Prav tako je nekje zapisano v
marksizmu: »Trgovina je legalizirana kra-
ja«. ..

Iz 3ol sem vedel in zato pricakoval, da se
bom srecal s t[bovel]sklml komunisti. Ven-
dar duha Cebin $e ni bilo na povr§je. A opa-
zoval sem skupino, ki je stalno sedela skupaj
in nekaj razpravljala z markantnim moza-
kom s sivimi, gladko poéesanimi lasmi in s
tako prodornim pogledom sivih o¢i, da sem
ga imenoval kar Sivis

Mobilizacije so se ponavljale vse pogos-
teje, pa na Institutu za rak niso bili zadovolj-
ni, premalo sem naredil. V pomoc¢ sem si ku-
pil motocikel, pa sem pot med Trbovljamiin
Ljubljano lahko opravil v poldrugi uri in
v¢asih »vmes« sko¢il na institut. Bil je ¢udo
konstrukcije, ta nemski motor TWN
(Triumph Werke Niirnberg), dvotakten in
dvovaljen, fazno premaknjen s samostojnim
mazanjem (ne z mesanico). Dalje v celoti za-
s¢iten pred vplivi od zunaj. Imel je jezasti ci-
linder za ¢im boljse hlajenje. Mo¢ 12 KM pri
zgolj 250 cm3, torej kar 48 km/liter! Z njim
sem se mogel voziti po poteh, stezah, travi in
$e marsikje. Se zas¢itni okvir iz jeklenih cevi
sem mu dodal za za§¢ito nog, pa sem bil kralj
na terenu. Iz Retij sem obredel vse okolisko
hribovje, bil na’ Lisci, bil na Kumu. Proti
Ljubljani in nazaj sem povezal vso progo od
Doba do Zagorja, vseskozi po visavju med
Savsko in Moravsko dolino. Za varen umik,
¢e bi res prislo tisto Hitlerjevo »Wenn
wie .. .« Moj »sahara« bi me resil suzenjstva.

Napravil sem si tudi majhen sestavljiv ra-
dio na slusalke. Razstavljen je $el ves v §kat-
lo za cigare. S pravilno anteno sem ujel vse
od Londona do Moskve — in prekletega Ber-
lina...

Pistol nam niso dali, tudi daljnogledov
ne. Prinesel sem si oCetovega s tirolske fron-
te pa moj mali, v treh sekundah razstavljivi

»tlobert« (22 L r.) browning automatic na 10
ognjev z merilnim daljnogledom. 1z sobice,
kjer sem delal za institut, sem po vrtnem
drevju pobral ni¢ koliko $0j, teh lepih, a sila
skodljivih, ¢eprav po svoje simpati¢nih ptic
vranjega rodu. Pecene ali v rizoti so bile pra-
va poslastica . ..

Tako je ¢as tekel svojo pot, jaz pa sem ni-
hal od Ljubljane do Retij in nazaj. Od strica
je prislo sporocilo o aviaciji v $panski drzav-
ljanski vojni. Hitlerjeva in Mussolinijeva le-
tala so dosegala hitrosti, dosti ve¢je od tistih,
ki jih je zmogel nas T 3. Torej bi vsa Jugo-
slavija streljala nanje samo dale¢ za rep. ..
Ogledal sem si stvar natan¢neje na plombi-
ranem instrumentu in uvidel, da bi bila pra-
va igraca predelati njegov hitrostni graf na
hitrosti tja do Mach 1 (zvo¢no, nekaj ve¢ kot
1000 km/h), dosti vec, kot je takrat zmogla
katerokoli propelersko letalo. Na tehnisko
fakulteto k tabli ter za risalno mizo, in na-
slednjega dne sem bil nazaj z vzorcem, origi-
nalom in nekaj kopijami. Komandirja sta bi-
la navdusena pa sta me poslala v Zagreb na
na$o nadrejeno komando.

Sel sem z vlakom, v civilu, s priporoéil-
nim pismom in sluzbenim potnim nalogom.
Sprejel me je nekaksen major, ves v zlatih
nasivih. Gledal je, bral in mol¢al. Nazadnje
je izustil: »Ostavite vi to nama. Ako neéto
vredi, dobi¢ete medaljul« O tem, da bi jaz
sam in samo proti potnini v kratkem preure-
dil vse komandne rac¢unarje T 3 vseh topnis-
kih baterij v Sloveniji, ni hotel govoriti. Pa
sem odsel. A originala mu nisem pustil.

Popoldne vracajoci se delavcei v vlaku so
na veliko premlevali vojne moZnosti osi
Rim—Berlin—Tokio, pa o redu, zasluzkih, var-
nosti tam v nacisti¢nih nebesih. Malo pred
Dobovo je vstal star tih mozakar in izmed
vrat znasmeskom pribil: »Sve lepo, ali nesto
vi ne znate: engleska funta.ima tezko dupel«
Vstal in izstopil. Ostali so ostali nekam poli-
ti. Kaks$na slepotal

Potem je pa prislo zopet, telegrafsko to
pot: Takoj na Retje! Ker sem imel vse pri-

> Tako nam je na primer nekdanji orjunas s fromerico iz gimnazije v Znanstvenem indtitutu pri Slovenskem narodnem osvobodilne
svetu solil pamet, da nase mozg"m)c o prihodnjih mejah nima smisla, saj bodo vse to med seboj slozno uredile partije pa tako tudi na-

rodnostnih vprasanj ne bo v
za komisarja. Bil je velik pla

. Kot instruktor za orozarstvo v oficirski soli Glavnega staba NOV in PO Slovenije sem ga dobil na glavo
jivec, pa so mu rekli BB, beri »bataljon bejz«. Ker kot inZenir nisem hotel delati nekih antimagnetnih min

)
po njegovi pravniski pameti, je zahteval zame ni¢ manj kot - likvidacijo. Dva pameina inzenirja (Guzelj in Kovac) sta me izmazala. Naért
moje mine pa je angleski polkovanik Moore odnesel s seboj v Severno Afriko in zanj dobil generalski ¢in. Meni pa bi dali kroglo v tilnik.
In take naj bi spostoval, tako kot sveta Cerkev: »Bolje en sam gresnik, ki se spokori, kot tiso¢ pravi¢nikovl« Muchas gracias! Ce ze moram

s sveta, potem raje s svojo glavo kot s tujo.
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pravljeno, sva bila z nemskim TWN na Ret-
jah res takoj! To pot so se stvari kazale dru-
gatne, resnejSe. Vlada Cvetkovi¢-Ma-
¢ek-knez Pavle je podpisala na$ pristop k
trojnemu paktu. To je sodu kon¢no le izbilo
dno. Zapostavljeni generali so vlado vrgli,
proglasili kraljicka za polnoletnega, narod
pa je potem demonstriral z »bolje rat nego
pakt«.

Ob tem je Hitler spoznal nemilo resnic-
nost prej ali slej veljavnega starega nemske-
ga reka »Bei Gott und in Jugoslawien ist al-
les moglich« — pri Bogu in v Jugoslaviji je vse
mogoce —in odredil takoj$nji splo$ni naskok
na vezolomneze z vseh plati, sam pravis svo-
jo »ubovito« aviacijo.

Prisel sem dan poprej. Moja prva pot je
bila k T 3. Z me$animi ob¢utki sem odprl za-
boj in mrzlo mi je steklo po vojaski »ki¢mi«
— ni¢ niso naredili, prekleti saboterji. Sedaj
nisem ve¢ ¢akal vigjih odobritev: potrgal
sem plombe na vijakih pokrova in v pol ure
je bil nas T 3 sposoben meriti na najhitrejsa
letala. Na motor in na Zeleno travo, napravi-
ti isto. Tako sta bili »uo¢i rata« le nasi dve
bateriji v vesolijni Jugoslaviji — razen kakih
mornariskih morda ~ sposobni stopiti v boj
zares. Sovrazni piloti pa so seveda bili vsi
pouceni, da se jim nasih topov ni bati, vse da
bo $lo za njimi, le strojnic naj se cuvajo in le-
te dovolj visoko nad njimi. Tako smo »u Tr-
bolih« docakali svoj konec.

Prisel je ze naslednjega dne, 6. aprila.
Moj mali radio je neprestano javljal: Nemci
bombardirajo rajon beograjskega letalisca
in mesto. Mi se hrabro upiramo zlo¢inu brez
vojne napovedi.

Sveta Katarina je slabotno pozvanjala k
cvetni nedelji. Kot mlado devico so jo bili
strli na kolesu, ker se kristjanka ni hotela
vdati poganskemu mogotcu in je raje izbrala
mucenisko smrt. Nomen — omen!

Bili smo v najstrozji pripravljenosti ok-
rog nasih §tirih topov na »mendevinah«. Ta-
ko, po turiko, smo $e iz vojaskih $ol imeno-
vali leseno ogrodje, ki so nanj navpik mon-
tirali kar stare poljske topove za protiletal-
ske. Kje so ¢udoviti, brzi, okretni, visoko

y44 - zmogljivi Skodovi?? Nedvomno $¢itijo pred-

vsem Carsijo, ¢e imajo svoj T 3 sploh preure-
jen po moje? Prekletstvo!

A ni¢ se ni zgodilo, kajti zavila nas je do-
brohotna volhka megla. Trajala je kar §tiri
dni. Medtem so prihajale iz etra vse bolj
grozljive vesti: povsod razkroj, razpad, be-
gunci, vlada s Petrékom vred pobegnila ne-
kam na jug, komande ni ve¢. Nam je prvo iz-
ginil Herr Pfiff. Celi polki se vracajo s sever-
ne meje, brez svojih oficirjev. Tako hrvaski
iz Bjelovara ze pod Paveli¢evo ustadko zasta-
vo. Izpod: slusalk mi je kapljal mrzel znoj.
Kje je sedaj nasa »nepobediva armija«, nato
»nacionalna savest« — v nekaj dneh je vse k
vragu. Prokleta vojna, to »legalizirano ubija-
nje ljudi«. Moje sovrastvo do vsega vojnega
in vojaskega, razen narodnoobrambnega, se
mi je potenciralo do obupa. In od nikoder
kakih navodil, hrabritev, pametne besede.
Res, samo Sveta Katarina, mucenica, nam je
e ostala s svojo varno meglo.

A vojaki so vedeli po svojih zvezah, to se
je videlo. Sivi se je zivahno nasmihal. Z inZe-
nirjem, ki sem mu vse sproti pravil, sva raje
moléala. Kaj nam pomaga, Ce se vsa $e svo-
bodna Evropa navdusuje nad jugoslovan-
skim junastvom, razen Moskve, ki je — mol-
¢ala. Pakt Molotov—Ribbentrop, beri Sta-
lin—Hitler? Pozneje sem bral, da takrat nihce
ni dmel niti Zugniti proti fagizmu, takoj je iz-
ginil. In da je Stalin nemske protifasiste, ki

_jim je uspelo pobegniti k njemu, posiljal na-

zaj pod sekiro hitlerjevskim rabljem ... No,
za vsako rit nekje palica raste. In je tudi zra-
sla.

Potem pa je prisel veliki Cetrtek, 10. apri-
la. Nad Savo se je megla zacuda razpotegni-
la. Iz dimnika trboveljske centrale nas je za-
jemal smrad po Zveplu, iz cementarne pa be-
li prah - blagor civilizacije, ki je Ze tedaj da-
le¢ naokrog unicevala rastlinje. V megleni
razpoki nad nami je sijala slepeca svetloba.
In daljni grom motorjev iz nje. Kaj je? Brz
smo zvedeli, e prehitro.

Brne¢ zamolkel pok, zatem pa $tiri krva-
ve roZe na ZareCem nebu. Zelena trava stre-
lja, a na kaj. Moj lovski daljnogled je pove-
dal: po zraku se pelje, visoko nad Savo, prav
proti nam debel brencelj, ¢mrlj, okrog njega
pa opletata dva komarja. »Uzbunal« Vse k
topovom, vse k instrumentom, takoj bodo
tu. Sam sem se pognal k T 3, ugledal, izmeril
brzino, daljinomerec je sproti javljal odda-
lienost. V hipu sem razbral tempiranje, pol-
ni in - ko je prigel pravi trenutek: »Pali«!
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»Merdevine« so zaskripale, ¢ez cas za-
molkli poki, krvave roze nad Savo. Se pre-
kratki! Mirno lete naprej. Drugi plotun! Ze
mnogo bolje. A $e so mirni kljukasti krizi. V
tretje gre rado, si mislim, tempiram dve gra-
nati namerno malo dale¢. Ogenj!

Tedaj pa se je v skupini nekaj zgodilo,
motorji so zarjuli, debeli hudi¢ je ostro kre-
nil v desno nad gozdovi Kuma, drobna
brenclja sta sc pognala v vibast ples, vsak
nadaljnji strel odve¢. Mogoce se je katerega
le kaj prijelo. Vsaj ne bodo veé verjeli, da vsa
nasa protiletalska artilerija ni zmozna enega
samega pravilno pomerjenega strela.

Izginili so iz vida. Zato pa so nad Zidanim
mostom rjovece §tuke bombardirale »sa ob-
rusSavanjem« Zelezni$ko progo, kaksen ne-
srecen vlak nemara. Pozneje sem bral, da je
tisti ¢as niZje v Savski dolini zasilno pristalo
neko transportno letalo, v njem pa je bil dra-
goceni sin¢ek enega od Hitlerjevih vrhovnih
sokrvnikov. Zandariji da so jih prijeli, a kma-
lu predali — Nemcem! Mogoce. Da bi le bilo
res, $e bolj bi pobozal svojo »abako«.

Potem pa vse tiho je bilo. In nasa za$¢itni-
ca nas je zopet ovila z varno meglo.

Cel dan sem poslusal. Groza, pozivi k raz-
hodu, pa k premirju, od vlade pa ni¢ in ni¢
Vdirajo Madzari, Bolgari, Romuni, vsi hudi-
¢i, le Lahov $e ni. Hoteli so menda iz Albani-
je, pa so slabo naleteli: na Grke!

Potem le telefon iz doline: pospravite
oroZje, vse zavarujte, neposkodovano bo tre-
ba izroc¢iti Nemcem v Celju!?? In razidite se
mirnol )

Res? Zopet sabotaza? Peta kolona? A bilo
je ze mo¢no res. Nekaj vojakov je Ze izginilo.
Razkroj! Preostali so stopili v polkrog okrog
naju z inZenirjem. Vedeli so, da je njihov. Po-
vedal jim je nekaj svojih mirnih besed v slo-
vo. Jaz sem dodal samo Hitlerjev »Wenn
wir ...« in pa Presernovo pribito »najve¢ sve-
ta otrokom slisi slave« — potem pa »levo
kruge, adijo in jutri vsi v varne jaske. A k me-
ni je Se stopil Sivi s svojimi: »Samo nekaj
nam povejte, gospod podporo¢nik! Proti ko-
mu se pa mi pravzaprav borimo?« Za hip mi
je vzelo sapo, a hitro sem se ovedel in odvr-
nil: »Proti Hitlerju mendal« On pa hladno:
»Kaj pa Stalin?« A tako, v hipu mi je marsi-
kaj postalo jasno. Pogledal.sem ga v o&i in
mirno rekel: »Za to pa pocakajte $e nekaj
mesecevl« Ponudil sem roko, zgrabil jo je in

po rudarsko stisnil, reko¢: »No, ¢e vam bo
kdaj slo narobe, kar k nam knapom priditel«
Obrnili so se in odsli, vsak s svojo mavzerico
na rami. Ce bi le hoteli, mirno bi naju bili
lahko postrelili. A kazno je bilo, da sem tudi
jaz postal eden njihovih.

Eden pa se je obrnil in vrnil, podnared-
nik Ivan Lisac. Vedel sem, da je »njuskalo
kraljevac«. »Pa menda ne bomo topov pus-
tili kar takole Nemcem?« »Se na misel mi ne
pride. Ivan, brz snemiva zatvara¢a.« Med-
tem ko je on to pocel, sem jaz poiskal tezko
sekiro in z usesom raztolkel glavo dragoce-
nega komandnega ra¢unarja T 3. Potem pa
vsak v eno roko po en topovski zaklep pa na
rob planote nad rudnikom, kjer je sijala vr-
sta grozljivih vzporednih rez v zemlji, posle-
dica spodkopavanja. Zmetala sva jih vanje
»auf nimmerwiedersehen« ~ da se ne bi ni-
koli ve¢ videli. Do danes so jih skrivne moci
zemlje zatrdno Ze razkrojile v atome.

Tudi Ivan Lisac je izginil. Njegovo ime
sem si dobro zapomnil, kajti pozneje me je
prav on resil pogube. Nekega vetera me je
poiskal: »Izginite takoj, najpozneje zjutraj
vas odpeljejol« Izginil sem, on pa je izginil v
Grearicah, zali boze. Bil je pokonci moz.
Svoje vere.

Z inZenirjem sva se iz vojaka prelevila v
civilista. Se tisto bore prtljage v nahrbtniku,
potem pa oba na mojo moc¢no nemsko »sa-
haro«, ¢ez rob planote in proti »Trbolinu« v
somraku. Vozil sem tiho, brez vZiga, motor
le kot zavora. Sele tik pred glavno cesto sem
vZzgal, da sva na zagorsko stran kar presko-
¢ila. Potem pa po tisti ozki, obupno strmi po-
ti pod Zeleno travo ez v Zagorje.

Tam je Zena nakrmila mene, inZenir pa
motor: Se stisk rok, mogki objem in Ze sem
tiho odpeljal v breg, tja proti Sentlambertu.
V gluho not velikega petka vseh Jugoslova-
nov. »La commedia é finita«. Kar sedaj pri-
de, pa bo tragedija, da nikoli tega. Mar ni bil
nedavno dejal Himmler svojim opri¢nikom:
»Kadar potone kaka drzava, priplava vse
njeno govno takoj na povrsje. Napravite si iz
njega svojo najzvestej$o policijol« Zatem pa
$e Hitlerjev, kot jekleni: »Wenn wir .. «

Kaj moremo, kdj zmoremo proti temu, ¢e*

no¢emo pod klavéev noz kot ¢reda ovac? Sa--
mo eno bo obveljalo: boj! Besedi¢enja, dip-
lomacije firer ne pozna. In prav ima: »Boj ne
bije svijetlo oruZje, nego srce u junakac.
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Pro¢ s srcem, veljalo in obveljalo bo le
€no novo:

»Boj ne bije svijetlo oruzje, nego mozaik
u junaka.«

Samo pamet, vecja od nemske, bo obve-
ljala, se obdrzala. K sreci vsak diktator prej
ali slej zagresi nekaj, kar ga pokoplije. Hitler-
ja bo dejstvo, da vselej gleda in racuna le po
zemljevidih, nikdar pa ne po globusu, po ze-
meljski krogli. In ne pozna Preserna, da ne
ve, kako »najvet sveta otrokom slisi Slave«.

Tako sem kot omamljen mozgal, se tola-
zil v obupu, medtem ko me je mo¢ni stroj ig-
raje nesel v breg, pa zopet dol in nazaj gor.
Karte nisem potreboval, vse sem vedel na
pamet. Sedaj se mi je obrestovalo moje raz-
iskovanje moznih smeri umika iz revirjev.

Sveta Gora, Vace, k Savi in ¢eznjo, a ne
pomnim ve¢, kje in kod. Pa v Besnico, iz nje
¢ez sedlo v Sostro, Ze v jubljanski kotlini in
Ze o prvem svitu. Vecdino ¢asa sem bil pora-
bil za prisluskovanje motorjem in opazova-
nje reflektorjev. Le pri Vacah sem srecal
trop ljudi v vojaskih cunjah. Razbezali so se,
a nazadnje smo se le zmenili, kje da so ze
Nemci. Vedeli so toliko kot jaz.

V prvem svitu naprej, kot veter skozi va-
sice pod Golovcem pri Dobrunjah, ¢ez Hra-
deckega cesto, dalje okrog kasarne ¢ez Ko-
deljevo pa ¢ez Grad k Svetemu Florjanu —
igrata za »saharo«. Tam sem opazoval, kaj se
dogaja na Sentjakobskem mostu. Nig, le pes-
ci. Smuknil sem Cezenj, levo do gradaskega
mostu, ob Gradascici, pod Ple¢nikovo pira-
mido skozi Rimski zid, za Lobetovo Strojno
pa Cez kupe premoga od zadaj na domace
dvorisc¢e ob Rimski. Uspelo! Resen! Za zdaj,
seveda.

V veZi sem najprej razdrl zvesti motor.
Srce in kolesa sem poskril na ve¢ mestih,
okostje pa pod streho. Ne dam ga, nikomur,
tak skelet okupatorjem ne bi koristil. In res
je prestal in Lahe in Svabe. ..

Bil sem doma, sre¢no »demobiliziranc.
Vsa Ljubljana panivedela, kaj bo, kdo pride,
Nemei ali Italijani. Sko¢il sem na kolo pa k
»Strajzlu«, vsaj Ladlc bo vedel kaj ved. A v
dvoris¢ni sobici nikogar, pa¢ pa v gostilniski
nekaj pijancev. Med kri¢anjem in pricka-
njem je nekdo tredcil po mizi in zarjul: »A,
kaj, dvejst 'let smo ga pa le sral’?!« In res smo
ga, da zdaj ne vidimo cez.

Popoldne beganje po cesti, kriki, klici.
Gredo! Kdo?

Z o¢etom sva stopila na balkon. Res so
prihajali, kar na Rimsko cesto ~ Via Romana
je imela prednost. Potem ko so bili junaki v
enem samem naskoku zavzeli nezavzeto trd-
njavo Vic, so se lepo peljali na majhnih zloz-
ljivih bicikel¢kih zeleni vojaki s $opi vihrajo-
¢ega perja na celadah, majhno puskico z ba-
jonetkom ez ramo. »Bersaglieri« je stisnil
med zobmi oce, priljubljeni poveljnik
sturmbataljona Bosnjakov iz Tirol. »Kaj, ti
fliskovci nam bodo zdaj komandirali? Iz te-
ga pa ze ne bo ni¢l« In je rumeno ¢iknil skozi
zobe, pa v stanovanje po svoj rdeci bosanski
fes, kot vselej, kadar je bil besen. Bil je tudi
njegov veliki petek primorskega Krasevca.
Kaj sele jeklenih tigrovcev po Primorskem,
Benediji, Poso¢ju? Bolje, da nisem videl v
njihova srca. Propadlo jim je poslednje upa-
nje.

Kako so se uveljavili Lahi, vemo vsi: v
desnici pomaranco, v levici za hrbtom boda-
lo, oboje z blagoslovom Vatikana. S (tato)
C(atholico) di V(aticano)= Se Christo Ve-
desse ~ ¢e bi Kristus to videl, to vedel.

Dne 22. junija je ljubljanski ostanek Slo-
venskega planinskega drustva priredil izlet
na najvisji vrh ljubljanske province, na gote-
niski Sneznik. Tezko smo ga nasli. Ko pa
smo se skozi njegove gozdove spustili v do-
lino, nas je v Gotenici ¢cakalo posebno prese-
necenje.

Vsa kotCevarska vas pokonci, vse v sloves-
nih rjavih uniformah s ¢rnimi $kornji, klju-
kastimi krizi iz smrecja po proceljih, nikjer
pa kakega navdusenja. Kaj je, smo pobarali.
In zvedeli po kocevsko spakedrano: »Wir
marschieren auf Moskau.«

Konéno, kar odleglo mi je. Sedaj bo tudi
iz Osvobodilne fronte prislo rdece povelje:
upor na vsej ¢rti, nasa edina mozna resitev.
Kajti ¢e zmaga firer, bo ponemcil vso Evro-
po, Laha brenil v morje in vanj namocil svoj
skorenj. Za nas pa bo pricel s svojim unicu-
joéim »Wenn wir . . .«

Tisti trenutek sem si zelel samo eno: gle-
dati v obraz vojaku Sivemu na Retjah nad
revirji. Bi sedaj konéno vedel, proti komu se
mi borimo? In kaj bi po »Endliegu« za nas
vse, tudi za njega pomenil firerjev: »Wenn
WIT ., . .«




MISKO KRANJEC, PREKMURCI (Z RAZSTAVE V MILANU), OKTOBER 1984



438
ec

SPOMINSKA PROZA

Rudi Macus

Pobeg

Pri prezidavi podstresja sem med drugim nasel
tudi rale zapisek . . .

V Ljubljani je takrat ze bil italijanski oku-
pator, na Stajerskem pa nemski, vendar ti-
ste dni meje $e niso bile zaprte, in ker nena-
doma nisem imel ve¢ ne sluzbe ne denarja,
sem se namenil obiskat starse, ki jih ze dlje
¢asa nisem videl — takrat so ziveli nekje v
okolici Ptuja. Nisem el toliko zaradi gmot-
nih potreb, temve¢ bolj zato, da bi videl, ka-
ko je z njimi. Malo sem seveda pomisljal, ker
je bilo povsod Ze vse narobe.

Vendar sem se le odlo¢il in nekega
popoldneva ~ bil je veliki. petek — sedel na
potniski vlak za Maribor. Z njim sem se Ze
velikokrat peljal: iz Ljubljane v Maribor in
nazaj. Vlak je bil poln, v Zidanem mostu pa
se je napolnil e bolj. Trumoma so prihajali
novi potniki s hrvagke strani, mlajsi fantje,
ki so se vracali iz razbite jugoslovanske voj-
ske. Povedini so bili v civilnih oblekah.

Ker so bili kupeji prepolni, smo v gruc¢ah
stali na hodniku in gledali skozi okno, kako
leti slovenska pokrajina mimo nas. Se bolj
kot prej smo cutili, da je slovenska.

Med potniki sem videl dosti znanih ob-
razov. Pozneje, ko sem se prerinil na drugi
konec vagona, sem celo srecal svoja sorod-
nika, Jozeta! in Ota2, ki sta se tudi vracala iz
vojske, §la sta domov. Kakor v nekaksni vsi-
ljeni naglici smo se pogovarjali o dogodkih
zadnjih dni.

»Po vsem svetu so zdaj nemiri in vse ¢lo-
vestvo trpi,« je med drugim dejal Joze, kakor
dahoce tolaziti sebe in naju. Njegov brat Oto
je stvar zaobrnil in nekajiko resignirano za-
tegnil: »Najlepsa j-e-e mladost,« kar pa sva
hote preslisala, saj so bile pred nami zdaj
drugacne stvari.

Pred Celjem se je zacel vlak pocasi ustav-
ljati. Na peronu pred postajo je bilo polno
oborozenih nemskih vojakov v zelenih uni-
formah. Eden izmed njih je po nekasnem
megafonu dal zapoved, ki se je sliSala po vsej
postaji: »Alle Manner austreten.«

Nepri¢akovano in neprijetno, kakor stre-
la z jasnega. Vojaki so stopali v vagone in za-
¢eli izganjati vse moske iz kupejev, hodni-
kov, stranis¢. Zenske so zavrescale, ko so se
morale lo¢iti od svojih fantov.

Prebedasta vojna zvijaca! Morali smo iz-
stopiti s torbami in vso prtljago. Tudi na pe-
ronu in ob vseh izhodih so stali vojaki, obo-
rozeniin v ¢eladah. Ni se bilo mogoce izmuz-
niti.

Na trgu pred postajnim poslopjem so
nas postrojili v ¢etverorede in nas gnali v ka-
sarno na Trzaski cesti. Ustavili smo se na



prostranem kasarniSkem dvoris¢u, posu-
tem s peskom, obdanem s pustimi objekti in
z visoko zidano ograjo. Tu nas je bilo kakih
petsto ali ve¢, namenjeni smo bili domov ali
kam drugam. Pred nami so stali surovi nem-
ski junkerji in kadeti, dosti hujsi od tistih iz
Krlezevega Hrvatskega boga Marsa. Cakali
smo, se prestopali, dan se je Ze nagibal proti
veCeru, tam za strehami pa je bila svobo-
da...

Nato so nas spet postrojili.

In potem komanda: »Volksdeutsche
austreten.«

Spogledali smo se in prvi hip sem pomis-
lil, kaj ¢e bi izstopil. Takoj pa sem se spom-
nil, da bi se znanci zacudili: »Glej ga, saj to je
nas clovek.« Precej jih je izstopilo, tako smo
se kar malo zacudili, ¢es, koliko jih je naen-
krat. Potem so nas stlacili v velike kasarni-
ske prostore, po deset do Sestnajst v sobo.

Drugo jutro so nas po nekak$nem zajtr-
ku zgnali na cesto in nas stlacili v vojaske ka-
mione, ki so nas odpeljali nekam proti seve-
ru - Slovenj Gradec, Dravograd. Voznja se je
vlekla, da smo zmedeno ugibali, ali smo ze v
Tirolah ali kaj. Pa smo bili $ele nekje na juzni
Korogki. Vsak kamion so spremljali stirje
vojaki na motorjih. Nato smo se nekje ob
travniku ustavili, da bi opravili potrebo, vo-
jak z motorja pa je komandiral: »Wer die
Flucht versucht wird sofort erschossen.«
Obcutili smo, kakor da smo brez krivde kri-
vi, ko so nas na lepem hoteli napraviti za voj-
ne ujetnike.

Proti veCeru smo prispeli v Velikovec in
se ustavili v tabori$¢u z mnogimi barakami,
omejenimi z bodeco zico. To je bila pusta
podoba v malem, potlej pa je bila taka po
vsej Evropi in velika.

Na obzorju so se videli temni obrisi hri-
bov v ve¢ernem nebu, ki je zacelo temneti.

Zvecer smo polegli po Zeleznih posteljah
s slamaricami. Blizu mene je lezal Oto, ki je
gledal v mra¢no nebo zunaj. Glasovi po sobi
s0 polagoma potihnili in bilo je, kakor da bi
na vse pritiskalo vsiljeno ujetnistvo. Z neka-
terimi smo se ze jeli postrani gledati, kakor
da bi si hoteli o¢itati, da sem jaz ali ti kriv te-
ga »przonas.

Bilo je ze docela temno, mnogi so na vi-
dez spali, ¢ulo se je tezko dihanje, hropenje.
Oto, ki je bedel na postelji tik mene, je kar
naravnost zaéel: »Kako bi pobegnil odtod?«
Zadel je to¢no mojo misel in $e marsikoga v

Ldr. Joze Potrc
2 Otmar Potre
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baraki. Ker je bilo v prostoru ze tiho, je $e-
petaje nadaljeval: »Tam v Gradcu imam teto,
Scheller se imenuje, prinjej bi se lahko skril,
stanuje pa v ulici Hofmannstrasse 27, pritlic-
|c desno, v ¢etrtem okraju. Ta podatek sem
si nekajkrat ponovil in si ga zapomnil. Po-
tem sem Ze skoraj zaspal in se nenadoma
zbudil s trzanjem: da, nekaj bo treba ukreni-
ti. Moj sosed je brz¢as mislil isto in se obrnil
k meni. Odgovoril sem mu: »Da, ko bo prva
ugodna priloznost, te bom sunil v komolec
in pobegneva. . .«

Misel je glodala dalje v meni, potem pa je
prisel globok temen spanec brez sanj.

Drugo jutro je bilo zunaj lepo vreme, si-
jalo je sonce in hribi, znani od mmulcga ve-
Eera, so se v jutranji svetlobi zdeli prijaznejsi
in blizji. Zaceli smo vstajati, hodili smo se
umivat, si ogledovat bliznjo okolico s sosed-
njimi barakami. Na dvori$¢u pred nasim ok-
nom je nemski oficir delal red med ljudmi.
Naivno sem ga nagovoril, es, kaj je zdaj to,
sajsmo vendar civilisti, in zakaj ravnajo z na-
mi kot z nekaks$nimi vojnimi ujetniki. To
sem mu povedal po nemsko. Nerodno se je
nasmehnil, kakor vojak, ki izvrsuje visjo ko-
mando in je ne razume docela, in $el cini¢no
mimo mene, kot da to ni njegova stvar.

Po zajtrku so nas spet postrojili in v ¢et-
veroredih smo odsli pe$ po makadamski
cesti proti severu. Kam? Tega nam niso po-
vedali. Prej$nji dan so nas peljali vsaj na ka-
mionih, zdaj nas Zenejo pes. Verjetno do na-
slednjega zbiralis¢a. Z Jozetom in Otonom
smo sc postavili v isto vrsto, da bi bili bolj
skupaj. Hodil sem po skrajni levi, tik ob me-
ni je bil Oto, potem pa JoZe. Po §tiriurni hoji
smo se ustavili pri nekem zaselku na majhni
vzpetini levo od ceste.

Bilo je manjse naselje z nekaj hisami,
vmes vrtovi, ograje, zadaj polja in travniki.
Nekateri domacini so nas zvedavo gledali.
Vojaki, ki so nas spremiljali, so posedli v pol-
krogu in na hitro pojedli nekaj kruha in sa-
lame. Menda so polozili predale¢ od sebe
puske in prtljago, in Ze jih je njihov vodja
(kaplar) surovo ozmerjal: »Vi niste vojaki, vi
ste govno.« Ce.Ze z njimi tako govori, kako
bo sele znami*Zopet smo se postavili v vrsto
in 8li s pocasnim korakom dalje. Spotoma
sem se spomnil na Zivljenjepis nekega
zapornika, ki je pobegnil iz sibirskega tabo-
ri§ca in jo urezal po tisti neskonéni pokrajini
do Tagkenta. Da, takrat so bili druga¢ni ¢asi,
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ni bilo take tehnike kot danes. Obenem pa
sem se tudi spomnil, da nas sploh $e niso za-
pisali po imenih, Nemci, ki so tako pedantni!
Tudi to mi je dajalo nekaj poguma.

Prisli smo do smrekovega gozda, na obeh
straneh ceste so bila gosta in visoka debla,
smreke in jelke, blagodejni hlad je vel od
tam. Bil sem na zunanji levi strani vrste in
sem pogledal nazaj, kjer je kakih dvajset
metrov za mano nemski vojak spremljal
sprevod in zaspano gledal v nebo, nekam v
prazno. Ne smem izgubiti niti trenutka.

Z desnico sem sunil Ota dvakrat v komo-
lec in stopil iz vrste v gozd, kakor da grem na
potrebo. Vojak zadaj je Se zmerom gledal
kdove kam in ni ni¢ opazil. Cez nekaj sekund
bi lahko prisel za mano tudi Oto. Pa tdi v
sprevodu kakor da ni nih¢e ni¢ opazil. Po-
stavil sem se za drugo ali tretjo debelo smre-
ko in si odpel hlace, da se zares poscijem.
Kako, da ni nikogar za mano? Kaj ni res nih-
te videl? Ostal sem $e nekaj ¢asa za dreve-
som in gledal dolgo pomikajoco se kolono
jjudi, med katerimi sem $e zmerom spoznal
kak obraz. Enakomerno so hodili $e kakih
pet minut mimo mene. Trenutek prej sem
bil $e z njimi, zdaj sem zunaj te vrste, v hipu
je vse drugace, toda Ota ni in ga menda, zal,
ne bo. Ostal sem sam. Sel sem globlje v gozd,
da bi bil dlje od ceste, ki je bila zdaj prazna,
brez ljudi in brez vozil. Potem sem se obrnil
in $el nazaj po gozdu, dokler nisem prisel do
travnika, se ustavil in pogledal nazaj. Jetni-
skega sprevoda ni bilo ve¢ videti, cesta se je
izgubljala v ovinku. Zakoracil sem po travni-
ku in redkejSem gozdu proti zaselku, kjer
smo prej juzinali. Krog in krog mene samo-
ta, nad mano visoko nebo. Nisem vedel, kje
bom zvecer spal.

Priblizal sem se hisam in stopil k prvi ali
drugi, kjer me je s praga gledal gospodar,
menda isti kot prej. Na hisnih vratih sem
prebral ime: Beltram. Saj tega sem poznal,
pri Beltramu sem stanoval $e kot $tudent v
Lijubljani, toda Beltramov je dosti.

»Mar ste vi Beltram?« sem ga nagovoril,
kakor da ga poznam. Odgovoril mi je po slo-
vensko: »Da, jaz sem.«

»Mar imate vi brata v Ljubljani, v Rozni
dolini, tam sem neko¢ stanoval.«

Prikimal mi je in me nezaupljivo opazo-
val. Kaksno nakljugje, sem hotel redi, toda

650 on je najbrz videl tisto kolono jetnikov pred

kako uro in mi je ostro odvrnil: »Vi ste naj-
brz vojni ubeznik, in tudi ¢e bi bili moj brat,

bi vas takega ne sprejel pod svojo streho.«
Kakor da si je premisli], je nato dejal z dru-
gacnim glasom in pokazal za tri hise nazaj.
»Tam pri kovacu poskusite, ¢e vas on sprej-
me.« Obrnil se je in odsel v hiSo. Jaz pa sem
stopil k tistemu kovacu.

Na razritem dvoris¢u pred kovacijo je
pravkar nekaj koval in me sprva ni niti opa-
zil. Nato sem mu rekel, da me je sosed Bel-
tram poslal k njemu. Kova¢, mlad ¢lovek,
Slovenec, me je zvedavo pogledal, me neka-
ko presodil in me ni nezaupljivo spraseval,
odkod in kam. Vendar mu nisem povsem za-
upal. Da bi ga pomiril, sem mu rekel, da sem
v vojni vihri pomotoma zasel v te kraje in da
sem namenjen prek Gradca v Maribor. Ni-
sem mu povedal, da so me Nemci prisiino
pripeljali v te kraje. Ne vem, ali mi je verjel,
toda videti je bilo, da mu je pomembnejse
njegovo delo okrog kovacije, kakor da bi me
podrobneje spraseval. Pomagal sem mu ce-
lo drzati Zzelezo nad ognjem, in ko se je zmra-
tilo, sva se zmenila, da bom prespal pri nje-
mu. Kazalo je, da zivi sam. V prostoru poleg
kovacije mi je ponudil nekak$no lezisce in
tudi sam legel na podobno lezisée zraven
mene. Vedel sem, da bo zacel govoriti, in tu-
di to, kaj priblizno bo povedal. Dolgo v no¢

je govoril o silni nemski vojski, predvsem pa

o neméskih bojnih letalih §tukah, ki se s stra-
hotnim truséem spustijo prav nizko, skoraj
do his. Nisem mu oporekal, pustil sem ga, da
se nagovori, ¢eprav me je srce bolelo, ko
sem ga poslusal. Drugo jutro mi je povedal,
da gre okrog poldne avtobus iz Celovca pro-
ti Gradcu. Podrobneje pa da lahko zvem doli
v gostilni na koncu zaselka.

Posedel sem e malo pri njem, kakor da
se $e oblacim, in gledal skozi okno tja na ce-
sto, po kateri smo prejsnji dan hodili. Nemci
so zopet peljali — kakor nas — novo kolono
»vojnih ujetnikove, v civilu seveda, v isto
smer, nekam proti severu. Videl sem zopet
znane obraze med njimi, tudi svojega bivse-
ga profesorja iz realke, dobri¢ino, ki ni niko-
i nikomur skrivil lasu. Hodil je nekoliko
bolj sklonjeno kakor takrat v soli, ko se je
ves izgubljal v dimu pri kemic¢nih poskusih.
Za njim je hodil sosolec, zdaj gradbeni inze-
nir, ki je prav tako utrujeno vlekel noge za
sabo, bil je veder fant z dobrimi, toplimi o¢-
mi. Za njim so $li $e drugi znani obrazi. Ka-
kor v filmu ali kalejdoskopu sem gledal, ka-
ko so kake ¢etrt ure hodili mimo mene po-
nizani in razzaljeni slovenski ljudje v prisil-
no nemsko ujetnistvo . ..
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Poslovil sem se od kovaca in odsel do
gostilne. V njej je sedela neka Mariborc¢an-
ka, ki sem jo poznal z ulice. Bila je v kotu so-
be z dvema moskima in me radovedno gle-
dala, kakor da se od nekod poznava. Zato
sem negotovo pristopil in jo po nemsko
vprasal, kdaj odpelje avtobus proti Celoveu.
Takoj mi je usluzno odgovorila: »Tadva go-
spoda se bosta pravkar odpeljala s svojim
avtom do Celovea in vas lahko vzameta s sa-
bo.« Za njima je nekaj zagusljala in videti je
bilo, kakor da so med sabo opravili neki po-
sel. Nekje v podzavesti sem cutil, kakor da
sta tajna agenta (se pravi gestapovca, a ta-
krat sem komaj vedel, kaj je to). Spreletel
me je srh, toda nazaj zdaj ni bilo ve¢ mogoce.
Na njeno priporocilo sta me prostodusno,
ne da bi me legitimirala, pripeljala v Celovec
do avtobusne postaje in se $e celo vljudno
poslovila od mene ter mi dala navodila za
nadaljnjo pot. Ko sem ¢akal na avtobus, sem
zopet zadihal iz polnih pljuc¢ in gledal ljudi in
hise okrog sebe. Tiste dni so bili Nemci in
posebno folksdojc¢erji nekako slovesno gi-
njeni in so celo mislili, da smo vsi srec¢ni, ¢e
smo v njthovem rajhu, zato so bili celo usluz-
ni. Nekako tako sem si razlagal to svojo sre-
¢o ali uspesnost. Dobil sem prostor v avto-
busu, ki je odpeljal to¢no ob uri. Poln potni-
kov je po serpentinah vozil po srednjestajer-
skih zelenih hribih proti vzhodu. Pokrajina
me je spominjala na Slovenske gorice. Spo-
toma smo sre¢evali dolge kolone vojakov z
orozjem in topovi, ki so se pocasi pomikale
proti vzhodu. Obrnil sem se raje na drugo
stran in gledal zelene smrekove gozdove. Si-
ve kolone smo pustili zadaj.

Nekje na sredi poti, vrh hriba ob gostilni,
so vojaski policisti ustavili avtobus in zahte-
vali, naj vsi potniki izstopijo in pokazejo
osebne izkaznice (Ausweis). Zopet trenutki
nemira, toda v vsesplo$ni gnedi sem se iz-
muznil pri zadnjih vratih in $el hitro okoli
avtobusa ter se pomes$al med tiste sopotni-
ke, ki so jih ze pregledali. Ko sem zopet sedel
na svoj sedez, sem bil kot soliden drzavljan.
Bil sem na varnem za $ipo in gledal, kako se
policisti, potem ko so opravili svojo sluzbo,
vracajo v hiso ob cesti.

Malo pred mrakom smo prispeli v Gra-
dec. Pomislil sem, da bo tu slo laze, ker je to
veliko mesto z veliko ljudmi. Poiskal sem
tramvaj, ki pelje na naslov, ki mi ga je dal
Oto. Da, Oto. Kdo ve, kje so, morda so jih
spet pritirali v kako drugo taborisce, $e bolj
v notranjost Nemdije. V tramvaju je bilo pol-
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no ljudi. Stal sem blizu izhoda. Iz mnozice se
je prervinil do mene neki priloznostni znanec
iz Maribora, napol sem ga Ze pozabil. Kurtl
so mu pravili, toda takrat je govoril sloven-
sko in za dekleti je hodil, $teli smo ga za bab-
jeka in ze takrat mi ni bil preve¢ pogodu.
Zdaj pa se je zrepencil pred mano, kakor da
je zrasel iz tal. Bil je lepo oble¢en, na zavihku
je nosil kulturbundovski znak, imel je glad-
ko polizano ¢rno pricesko in nad usti tenke
bréice. Vse to sem opazil, ko se mi je blizal
in mi zacel samozadovoljno pripovedovati,
da je bil na nekem tecaju za presolanje
(Umschulung), v o¢eh pa sem mu bral groz-
njo: zdaj sem te dobil. Potem me je natanc-
neje pogledal in grozece ugotovil, da sem na-
jbrz vojni ubeznik. Zavrtal je vame z vprasa-
njem, jaz pa sem zanikal in na sreco je prav
tedaj bila postaja: takoj sem izstopil. Pocakal
sem naslednji tramvaj in se kmalu pripeljal
v predmestje, ki sem ga iskal. Ulice so bile
skoraj prazne, na obeh straneh strnjeno po-
zidane, z dvo- in trinadstropnimi hisami, po-
nekod z zelenico ali pa z vrtickom spredaj.
Na tablici ob hignih vratih so bila imena sta-
novalcev. V mraku, ki se je Ze spuscal, je ze
bilo teze prebrati imena. TeZzka lesena hisna
vrata so bila ze zaklenjena in jel sem se spra-
Sevati, kaj neki is¢em tu! Mar bi bil el raje
v Maribor. Toda zdaj se je mrak ze gostil, in
sem pozvonil enkrat, dvakrat. Okno v viso-
kem pritli¢ju nad mojo glavo se je odprlo in
zenski glas je vprasal po nemsko: »Kdo ste
in kaj bi radi?«

Zdaj se mi je zdelo $e bolj neprimerno,
da ob tem ve¢ernem in vrhu tega $e vojnem
casu motim ljudi.

»Otov prijatelj in sorodnik sem,« sem
dvakrat ali trikrat ponovil, »naro¢il mije, naj
vas pozdravim. Morda se bo o priliki sam ja-
vil.«

Cutil sem, da bi dosti raje videla Ota kot
mene, tujca, kije prisel od kdo ve kod. Moral
sem ji $e enkrat potrditi najino znanstvo, na-
to je Sele rekla: »Pocakajte, da vam odprem
vrata.«

Zenska srednjih let, resna v obraz, se je
pojavila ob odprtih vratih in me nezaupljivo
merila, a me vendarle previdno povabila v
kuhinjo. Kakor da kaj tvega, mi je ponudila
stol ob mizi. Ko sem ji potem povedal nekaj
ve¢ o Otovi zeni in drugih je postala bolj za-
upljiva. Da, saj je hodila skoraj vsako leto k
njim na pocitnice. A vprasanje, kaj i§¢em
tod, je bilo $e zmerom zapisano v njenih
oc¢eh. Moral sem z druga¢no besedo na dan

651
| DOIE



652
IEC |

in sem ji na kratko razlozil — pa ne tega, da
sem pobegnil iz vojnega ujetnistva, kar bi jo
lahko osupnilo. Poudaril sem, da so nas
Nemci v vliaku zvito zajeli in nas hoteli na-
praviti za vojne ujetnike, jaz pa da sem se te-
mu umaknil - to je vse. Tedaj je tudi ona iz-
bruhnila, in mislim da precej odkrito, ¢es,
kaj je ta prekleti Hitler napravil iz Avstrije:
zivilske karte, nenehni alarmi, stalne hisne
preiskave, zapori... in da je tudi njen moz
mobiliziran in da je nekje na Dunaju, ona pa
sama. Kar poslusal sem jo, zakaj godilo mi je
slisati iz ust folksdojcerice takine besede.
Dolgo sva se pogovarijala in Ze malo pozno v
no¢ mi je ponudila lezi$¢e v dnevni sobi. Po-
tem se je slisalo, kako je krepko zaklenila
vrata svoje sobe. Ogledoval sem se po dnev-
ni sobi. Bles¢ece se pohistvo je pomirjajoce
vplivalo name; skozi pol zastrte zavese se je
zunaj svetlikalo nebo.

Drugo jutro me je spremila do tramvaja
in mi dala veliko narotil za svoje sorodnike.

Poslovil sem se in se odpeljal proti Mari-
boru. Ker sem se pripeljal vanj s severne
strani (dotlej sem bil vajen prihajati z juga),
se mi je zdel $e bolj drugacen. Na peronu je
bilo na zidu obvestilo (Bekanntmachung),
da je tu zdaj nemska drzava, da se morajo vsi
prebivalci podrediti nemskim zakonom in
da bodo kaznovani tudi tisti, ki bi kazali 7e
pasiven odpor: prav to pa sem pocel takrat
jaz in e mnogi drugi. Kolikor sem mogel vi-
deti, so bili tudi vsi folksdojerji vsaj zapre-
padeni, zakaj v zraku se je ze ¢util teror, vse
je bilo kakor na glavo postavijeno. Ze v vlaku
je neka Zenska med skupino ljudi zavpila:
»All se peljemo proti Mariboru ali od Mari-
bora pro¢?« Kakor da je izgubila najosnov-
nejso orientacijo zaradi pritiska, ki ga je bilo
cutiti v zraku.

Sel sem previdno po mestu, ki mi je bilo
dotlej dobro znano, zdaj pa skoraj tuje. Na
desni breg Drave sem moral po lesenem niz-
kem zasilnem mostu, kajti glavni je bil poru-
sen. V veliki hisi na trgu, v kateri je bilo nek-
daj pokojninsko zavarovanje, sem pri znan-
cih poiskal sobo. Pri njih sem stanoval ze
pred leti. Gostitelja, moz in Zena, po rodu
Primorca, sta mi dala lepo sobo z razgledom
na trg in na Dravo, na poru$eni most in na
nmesto na oni strani. Bila sta vznemirjena in
sta rada slisala od mene, da to ne bo moglo
dolgo trajati, a kot da sta mi le napol verjela.
Ze cez kake tri ali §tiri dni so pono¢i prisli
nemski vojaki in razbijali po vratih. Nemski
vojaski policisti so surovo premetali vse sta-

novanje in zahtevali, da ga v pol ure zapus-
timo. Na hitrico sva se z gospodarjem dogo-
vorila, da lahko dobim sobo pri njegovi
znanki v predmestju. Policisti so prebrskali
tudi mojo sobo, in ker zame niso imeli nalo-
ga za izgon, so me nadrli s tistim njihovim:
»Schauen sie dass sie weiter kommen.« Spo-
daj v stranskem prehodu je Ze ¢akal kamion,
iz katerega je bilo sligati glasove. Seveda, tu-
di te peljejo nekam. V stanovanju sem po-
tem ostal $e nekaj dni.

Naslednjega dne sem s$el previdno po
mestu, da bi si ogledal predel ob mestnem
parku. Ze v naslednji ulici sem zac¢util pre-
diren in preiskujo¢ pogled nekega maribor-
skega gestapovcea, in ko sem se ozrl, se je ozrl
tudi on. Takoj sem zavil v stransko ulico in
se pomes$al med ljudi. Srhljivo, da ti nekdo
skusa gledati pod kozo. Sel sem po ulici mi-
mo velikega poslopja, kamor smo hodili v
$olo. V parku pred %olo smo pred nekaj leti
zgradili pravoslavno cerkev Lazarico. Bil
sem projektant, moja prva gradbeniska
praksa. Zdaj je bila porusena, komaj nekaj
dni po okupaciji, tam je bil zdaj prazen pro-
stor. V Rauschningovi knjigi, ki smo jo brali
ze prej, pise, da se je Hitler s ponosom tolkel
po prsih, ¢es da so oni barbari. To sem tu vi-
del de facto. Odsel sem na drugi konec mes-
ta, h gradbenemu podjetju, pri katerem sem
ze pred leti nekaj ¢asa delal. Sef me je, ne da
bi ga veliko pregovarijal, sprejel v sluzbo, tu-
di zato, ker ni imel zadosti osebja. Celo slo-
vensko je govoril z mano, kakor da me hoée
tolaziti.

Se isto popoldne sem sedel na lokalni
viak, da bi obiskal starse v JaneZovcih, v
majhni hisi poleg domacega mlina na poto-
ku Rogoznica. Kot upokojenca sta zivela na
dezeli. Nasel sem ju doma, oba sta se mi zde-
la nekam odsotna in kakor da me sprasuje-
ta: kam zdaj? Svetoval sem jima, naj se ne-
kam skrijeta, morda v kako sobo v Maribo-
ru, kjer bi bila dosti bolj neznana kakor pa
tu na dezeli. Pa sta se izgovorila, kam naj «
vsemi predmeti itd. K vragu z vsemi pred-
meti!

Ko sem se drugo jutro poslavljal od njiju
(ne za vedno, ker smo se po vojni $e videli zi-
vi in zdravi), sta mi dala s seboj kos svinjske-
ga mesa iz kible . .. da ne bom lacen, sta rek-
la.

Ze ¢ez nekaj dni sem na ulici srecal znan-
ko, ki mi je previdno zaupala, naj grem na-
slednji dan v meljsko kasarno, kjer bom lah-
ko videl svoja starsda, ki ju bodo odgnali ne-
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kam na jug, in da je na zbiralis¢u v Melju ve-
liko ljudi, obsojenih na izgon. Drugo jutro
sem $el tja in zares nasel med mnogimi tudi
svoja star$a, ki sta se ravno pripravljala, da
vstopita v zivinski vagon. Poleg raznih zavit-
kov sta imela s seboj tudi dva triletna otro-
ka. Z njima je bila tudi sestra. Otroka sta bila
Jozetova, tistega Jozeta, s katerim sva se
pred dnevi skupaj z Otom namenila pobeg-
niti. Komajda sem svojce pozdravil, so nas
nemski vojaki grobo loc¢ili. Vlak pa je ze
spuscal paro za odhod. Odpeljali so ju in os-
tal sem sam ...

Naslednje dni sem zvedel, da bo prigel v
kratkem v Maribor Hitler in da bo stopil na

drzavni most kot zmagovalec. S svojega ok-
na sem videl prav tisto mesto, kamor naj bi
bil prisel, tam onstran Drave ob veliki kavar-
ni. Ve¢krat sem pogledoval tja, podzavestno,
in v tistih temnih noceh mi ni ostalo druge-
ga, kakor da sem razmisljal, podobno kot
Razkolnikov, da bi z zlo¢inom pomagal ¢lo-
vedtvu. Poiskal sem nekega znanca, ki bi me
bil lahko pripeljal do dobre zveze, da bi do-
bil orozje, ljudi in podobno, toda zavrnil me

je, ¢es da bi potlej Nemci pobili polovico slo-

venskega naroda. Morda, morda pa tudi ne.
Se danes mi je zal, da se iz abstraktne

. misli takrat ni rodilo otipljivo dejanje ...
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dr. Stefan Sobar

Spomini
belokranjskega
zdravnika

Zacdenjamo novo rubriko: OBRAZ.

Nasa Zelja ob tem je,

da bi z njo prispevali k poglobitvi in razsiritvi
poznavanja bliznje preteklosti

tudi na ravni vsakdanjika,

ki je doslej zaradi pomembnosti

in usodnosti velikih dogodkov ostajal

kar nekoliko prezrt.

Vemo,

da zdravniski poklic ni bil

in ni zgolj poklic,

ampak bolj poslanstvo,

in da odstira

njegovim izvrsevalcem

pogled tudi v tiste koticke

cloveskega dejanja in nehanja,

ki ostajajo za vecino drugih zastrti.

Spomini belokranjskega partizanskega
zdravnika to dovolj

nazorno in zanimivo potrjujejo.

V njih nam avtor osebno prizadeto

in prepricljivo predstavlja resnico,

da vojna vihra niso bili samo vojaski spopadi,
ki so od ¢asa do casa bolj ali manj
intenzivno vdirali v Zivljenje ljudi,

ampak je njihov vsakdanjik

najbolj neposredno oblikovala

tudi pri taksnih vprasanjih,

kot sta zdravje in

zdravljenje civilnega prebivalstva med vojno.

Zdravsivo v Beli krajini pred letom 1941
Bela krajina je bila na naloge, ki so jo ¢akale
med vojno, zdravstveno slabo pripravljena.
Bila je gospodarsko in higiensko zaostala.
Na vsem obmocju so se nenehno ponavljale
manj$e epidemije tifusa, med otroki pa davi-
ca in oslovski kaselj, vendar redkeje. Precej
ljudi je imelo tuberkulozo in med odraslimi
niso bile neznane tudi spolne bolezni. V oko-
lici neke vasi smo imeli manjso epidemijo
luesa. Prisistematskem odvzemu krvi prebi-
valcev v starosti od petnajst do Sestdeset let
je bilo od desetih osem pozitivnih izvidov
preiskave krvi po Wassermannu. Usivosti in
garjavosti pa ni bilo.

Pitno vodo so ve¢inoma zajemali iz odpr-
tih kapnic, le Crnomelj, Metlika in deloma
Semi¢ so jo dobivati iz lokalnih vodovodov.
V vasch ob Kolpi, Lahinji in Dobli¢anji so za-
jemali vodo iz bliznjih rek. Stranisca in gnoj-
nice so bili vecidel odprti. Ob tekoc¢ih vodah
se je gnojnica iztekala vanje. Nekatere do-
macije so bile celo brez straniscéa.

Prehrana prebivalstva je bila skromna in
picla. Higienski zavod dravske banovine je v
letth 1937-1939 izdelal $tudijo o prehrani.
Prvotno sta bili za to doloc¢eni vasi Rodine in
Lahinja. Slednjo so pozneje baje zamenjali z
Jelsevnikom. Mislim, da je bila studija tudi
objavljena, razen ¢e tega ni preprecila vojna.

Ljudje so neradi klicali zdravnika na
dom - celo tisti, ki so imeli pravico do brez-
pla¢ne zdravniske pomoci. Bali so se na-
mre¢, da bodo nadleZni. Tako me je neko¢
neki moz poklical zaradi lus¢enja posteljice
sele tretji dan po porodu. Razlog sem sam
ugotovil. Sramoval se je svoje revitine, saj
mu je Zzena lezala na goli slami, pokriti z ne-
kaj cunjami.

Zdravnik se je v Beli krajini pri svojem
delu sreceval z bedo na vsakem koraku.

Zdravstvena sluzba za priblizno 27 tiso¢
prebivalcev je bila organizirana takole: sluz-
bo je vodil okrajni zdravnik okraja Crno-
melj, teren pa je bil razdeljen na tri zdrav-
stvene ob¢ine: Crnomelj, Metliko in Stari trg
ob Kolpi. Okrajni zdravnik je bil dr. Boris
Maleri¢ in je opravljal hkrati tudi honorar-
no sluzbo zdravnika zdravstvene ob¢ine Sta-
r1 trg, Zeleznicarskega zdravnika, zdravnika
Bratovske skladnice ter imel Se privatno
prakso. Zdravnik zdravstvene obéine Crno-
melj je bil dr. Stefan Sobar, ki je bil e zdrav-
nik socialnega zavarovanja. Tudi on je imel
privatno prakso. Zdravnik zdravstvene ob¢i-
ne Metlika je bil dr. Gustav Omahen, ki je vo-
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dil $e protituberkulozni dispanzer, bil
zdravnik socialnega zavarovanja delavcev
ter imel $e privatno in zobozdravnisko prak-
so. Poleg dr. Omahna je v Metliki delal se
privatni zdravnik dr. Alojz Mihelci¢. V Cr-
nomlju je zivel upokojeni dr. Josip Maleri¢,
ki je izjemoma pogledal kakega bolnika. Za
zobozdravstvo sta v Crnomlju skrbela den-
tista Amalija Anderluh in Milan Perhavec. V
ordinacijo dr. Maleri¢a je obéasno prihajal
tudi dr. Tave¢ar iz Ljubljane.

Polecg protituberkoloznega dispanzerja
sta bila v Crnomlju in Metliki tudi rudimen-
tarna zdravstvena domova, ki so ju vodile
medicinske sestre. Preglede siromasnih ob-
¢anov je zdravnik opravljal ob&asno. V Cr-
nomlju je delala medicinska sestra Anica
Burger. Vsaka ob¢ina je imela tudi diplomi-
rano babico, na katero so se veckrat obraca-
li za pomoc¢ tudi drugi ljudje, ne samo noseé-
nice. Zdravniki smo obiskovali bolnike na
domu vectidel s konjskim prevozom, le izje-
moma z lokalnimi taksiji. Bolniskega zdrav-
ljenja potrebne bolnike smo napotevali v
bolnisnice v Novem mestu in Ljubljani, na
posebno bolnikovo zeljo pa tudi v Karlovac.
Neprcmiénc bolnike smo prevazali s taksi-
jem, druge z vlakom. S taksiji smo evakuirali
tudi bolnike z nalezljivimi boleznimi. Na
specialisti¢ne konziliarne preglede smo na-
potevali bolnike v specialisti¢ne ordinacije v
Ljubljani. Kuzni material smo posiljali na
preglede v bakterioloske laboratorije v No-
vem mestu, nekatere tudi v Ljubljano. V bo-
ju proti nalezljivim boleznim nam je poma-
gal Higienski zavod v Ljubljani, cepiva pa
smo dobivali iz Skole narodnog zdravlja v
Zagrebu.

Na zahtevo sodis¢a je moral vsak zdrav-
nik opraviti sodno ekspertizo, ki je zaobse-
gala tudi obdukcije v razpadajoc¢ih mrtvas-
nicah z neprimernim instrumentarijem. To
je bilo delo, ki si ga noben terenski zdravnik
ni Zelel.

Vsa zdravstvena propaganda kot tudi
zdravstvenoprosvetno delo in delo protitu-
berkulozne lige je bilo odvisno od zdravni-
ka.Za pomo¢ in sodelovanje so ga prosila tu-
di razna $portna drustva, ki jim je ni bilo mo-
goce odreci. Zato je bil vpliv zdravnika na
okolico, $e posebno, ¢e je imel pravilne od-
nose z ljudmi, zelo velik.

S sanitetnim materialom smo bili slabo
zaloZeni. V Crnomlju in-Metliki sta bili kra-
jevni lekarni, ki nista imeli ve¢jih zalog, kar
pa tudi ni bilo potrebno. Priro¢ne zaloge za-

vojnega materiala sta imela $e oba aktivna
zdravnika in nekaj malega zdravstvena do-
mova. Od diagnosti¢nih pripomockov je
imel dr. Boris Maleri¢ mikroskop, dr. Stefan
Sobar pa rentgenski aparat.

Posledice okupacije na zdravstveno sluz-
bo: Ttalijanska okupacija je delo zdravnika
ne terenu zelo otezila. Za gibanje izven ob-
mocja garnizona je bilo potrebno posebno
dovoljenje, ki so ga izdajali krajevni karabi-
njerji. Na izdajo dovoljenja smo ¢akali po ce-
le dopoldneve. Ne spominjam se to¢no, ali
ga je bilo treba obnavljati vsak teden ali me-
sec. Ker je ta odredba veljala za vse prebival-
ce, so se le-ti Se teze odlocah za 1skan]g»
zdravniske pomoci.

Edino prevozno sredstvo je bila konjska
vprega (taksisti namre¢ niso dobili benci-
na), tako da evakuacija bolnikov z nalezljivi-
mi boleznimi ni bila ve¢ mozna. Vsi zdravni-
ki se tudi niso odzivali klicu bolnikov, ki so
stanovali zunaj obmo¢ja garnizona, ki ga je
okupator zavaroval z bunkeriji in bodec¢o Zi-
co. Nekateri niso hodili na teren zaradi bo-
lezni, drugi zaradi osebne varnosti. Pri vsto-
pu in izstopu so strazarji vsakogar temeljito
pregledali, tako tudi mene in ne le moje
zdravnigke torbe. Nove naloge smo zdravni-
ki dobili, ko so nam zaupali izdajanje poseb-
nih odobritev za dopolnilne nakaznice za
sladkor za bolnike. Vse 10 je od zdravnika za-
htevalo, da je prevzel nase ve¢ odgovornosti
in da je moral samostojneje ukrepati, saj po-
mo¢i ni bilo od nikoder.

Kadrovske in organizacijske spremenibe
med okupacijo: Prvi dan vojne med Nem¢ijo
in ZSSR se je umaknil v ilegalo privatni
zdravnik v Metliki dr. Alojz Mihel¢ic, ki se je
s tem izognil aretaciji, a je ostal v okolici Be-
le krajine. Z Bleda se je umaknil v Metliko
dr. Josip de Gleria. Konec poletja ali jeseni
1941 je prisel v Crnomelj privatni zdravnik
in zobozdravnik dr. Vaclav Pisot.

Dr. Josipa de Glerio so Italijani ze poleti
1942 obtozili sodelovanja s partizani in ga za-
prli. Zaradi sodelovanja z Osvobodilno fron-
to o v zactetku novembra zaprli tudi Ancko
Burger, medicinsko sestro v zdravstvenem
domu. TovariSica Burgerjeva se je na zasli-
$anjih odli¢no vedla in ¢eprav je veliko ve-



dela, saj je pobirala tudi del prispevkov za
Osvobodilno fronto, ni izdala nikogar.

Konec poletja ali v zaetku jeseni so se-
dez zdravstvene obcine Stari trg ob Kolpi
prenesli v Vinico. Za zdravnika je bil imeno-
va dr. Tone Ravnikar, ki se je z druzino vrnil
iz izgnanstva v Srbiji. Konec pomladi ali v za-
cetku poletja 1943 so Italijani izkoristili bo-
lehnost dr. Borisa Malerica in ga upokojili.
Morda ga je to resilo tudi ¢esa hujsega. Po
vsem Crnomlju je bil znan njegov pozdrav,
namesto »vinceremos — »vince Zremo«. Mes-
to okrajnega zdravnika je zasedel nov zdrav-
nik, ki je prigel iz Ljubljane: dr. Gligorije
Apostolov Hadzi, aktivni zdravnik bivse ju-
goslovanske vojske.

Stiki ; okupatorskimi oblastmi: Prvo sre-
¢anje z Italijani sem imel takoj po prihodu
njihove prve patrulje v Crnomelj. Oficir je
pripeljal na pregled vojaka, ki si je zlomil
podlahtnico. Imobiliziral sem mu podlaket.
Z oficirjem sva se nekako sporazumela. Nje-
gov oce je bil z otoka Krka.

Po prihodu v Crnomelj so Italijani raz-
mestili oficirski kader po privatnih hisah.
Tako so mi zasedli sobo, ki je nisem uporab-
ljal za bivanje, ¢akalnico za bolnike sem mo-
ral premestiti na hodnik, vanjo pa so names-
tili $¢ drugega oficirja. Vsak oficir je imel pri
sebi svojega vojaka. Z oficirjema nisem imel
posebnih stikov. Eden od njiju je veckrat iz-
razil nezadovoljstvo nad polozajem, v kate-
rem se je znasel. Odkritejsi je bil njegov vo-
jak, ki nam je povedal, da so v neki vojasnici
vojaki pometali skozi okna fasiste, ki so sta-
novali nad njimi. Od takrat si niso vec upali
namescati vojakov in fasistov v istih zgrad-
bah. Konec jeseni 1941 ali v zacetku 1942 so
talijani zozili garnizonsko obmodje. Hisa, v
kateri sem stanoval, je ostala zunaj bloka in
tako sem se resil stanovalcev Italijanov.

Na karabinjersko postajo sem moral
vsak mesec, morda tudi vsak teden, da so mi
podaljsali dovolilnico za gibanje po terenu.
Karabinjerji so mi enkrat temeljito pregle-
dali in preiskali stanovanje, dvakrat me je
obiskal tudi civilni detektiv. Prvi¢ me je pri-
sel zaslisevat zaradi mlajse sestre, ki je odsla
k partizanom, drugi¢ je vzel rjuho. Zaradi
sestre me je Ze dan prej poklical okrajni ci-
vilni komisar. Ceprav sem vedel, za kaj gre,
sem se delal nevednega. Detektivu Kljukeu,
kot smo ga imenovali zaradi nosu, pa sem

rekel: »Povedal mi je gospod komisar.« S
tem sem ga razorozil. S Kljukcem sem imel
$e eno srecanje. Na policiji so zaslisevali Ma-
rijo Einsiedler, zeno taksista Franca, ker se
je njen brat odzval mobilizaciji spomladi
1942 in z drugimi ¢rnomeljskimi fanti odsel
v gozdove. Simulirala je sréninapad. Ko sem
sprevidel polozaj, sem izjavil, da bi lahko
vsako nadaljnje vznemirjanje imelo hude
posledice za njeno zivijenje. Izpustili so jo.

Ved stikov sem imel tudi z okrajnim ko-
misarjem dr. inz. Emiliom Cassanegom. Dva
ali tri mesece po prihodu v Crnomelj me je
poklical po kurirju, naj takoj pridem na ok-
raj. Ko sem prisel, me je nadrl, zakaj se mu
nisem prisel predstavit. Odgovoril sem, da
se mi kot zdravniku to ni zdelo pomembno.
Odvrnil je, da sem tudi predsednik belo-
kranjskega sportnega kluba. Ko sem mu po-
vedal, da kluba ni veg, je rekel, da ga nih¢e
ni razpustil in da moramo delo nadaljevati.
Ni se pa zanimal za delo protituberkulozne
lige, katere predsednik sem tudi bil. Sploh
smo imeli zaradi §portnega kluba dosti ne-
prijetnosti. Zdi se, da so hoteli tako dobiti
evidenco in nadzor nad mladino, s katero bi
pozneje razpolagali. Na okraj so klicali tudi
tajnika kluba Mirana Germana. Z obema se
je pogovarjal komisar, toda nikdar nisva bila
klicana hkrati. Poskusali so naju izigrati.

Zelo neprijetno je bilo zasliSevanje pri
komisarju Cassanegu julija ali avgusta 1942.
Zanimalo ga je, ali vem, da je moja mlajsa
sestra odsla v gozdove. Odgovoril sem mu,
da v razmerah, v kakrsnih zivimo, ne morem
imeti z domom nikakr§nega stika in da mi
torej ni ni¢ znano. Odslovil me je z ne ravno
obetajo¢imi opomini. Naslednji dan me je
obiskal Kljukec. Le kaj bi bilo, ¢e bi komisar-
ju odgovoril drugace?

Veckrat me je klical tudi civilni komisar.
Hotel je vedeti, ali res zdravim partizane.
Neko¢ sem mu odgovoril: »Kot zdravnik
zdravim vse, ki so pomoci potrebni. Po bo-
lezni pa ne prepoznam, kdo je partizan in
kdo ni.« Nato mi je narodil, naj prijavljam
vse sumljive bolnike ter kdaj in kje sem jih
zdravil. Na nekem drugem zasliSevanju pa
sem mu rekel: »Sem edini zdravnik v Beli
krajini, ki hodi na teren (dr. Boris Maleri¢ se
je zaradi bolezni redko odzival). Lahko se
skrijem na varno in re$en bom vseh sumni-
¢enj in zasliSevanj. Ne pozabite pa, da je te-
ren poln tifusa.« Odvrnil mi je, da moram se
naprej hoditi na teren. Bal se je tifusa. Naj-
bolj znatilno pa je bilo najino zadnje sreca-
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nje konec pomladi ali v zacetku poletja 1943,
preden so se zaceli vracati prvi interniranci.
Sporo¢il mi je, da se iz internacije vracajo
nekatere druzine. Ce me bodo prosili za
kak$no pomoc ali za dodatne karte, mi je za-
bical, jim jih ne smem izdati, ¢e$ da so ban-
diti. Ko sem ga vprasal, ali velja to tudi za ot-
roke, mi je odgovoril: »Tudi zanje.« Odsel
sem s sklepom, da tudi tega narocila ne bom
izpolnil, in ga nisem. Na mojo sreco je civilni

. komisar v kratkem odsel iz Crnomlja. Njego-

vo novo sluzbeno mesto je bilo Kocevje.
Tam je docakal kapitulacijo, bil ujet in obso-
jen.

Se enega srecanja se spominjam. Nekega
dopoldneva so me nujno poklicali v ¢rno-
maljski zdravstveni dom, kamor je prisla
skupina fasistov, med katerimi sem poznal
samo &rnomaljskega komisarja. Prisli in od-
§li so brez besede. Pozneje sem zvedel, da je
bil v oklepnem vlaku Graziolli.

Po odhodu komisarja Cassanege je nje-

- govo mesto zasedel dotedaniji policijski ko-

misar. Z njim nisem imel stikov in tudi ost-
rina je popustila. Kadar so me poklicali k ok-
rajnemu komisarju, je bilo vedno navzo¢ tol-
mac, pri obravnavanju zdravstvene proble-
matike pa tudi okrajni zdravnik dr. Boris
Maleri¢. Sprva je bil tolmac¢ dr. Albin Sedej,
okrajni veterinar, pozneje ve¢inoma admi-
nistrativni uradnik Berdon. Oba pa sta kot
tolmaca poskusala omiliti nepravilne odgo-
vore zasli$anih. Imel sem vtis, da je komisar
malo razumel slovensc¢ino. Pri ostrejsih po-
govorih je pricel odgovarijati in rohneti prej,
kot mu je tolma¢ prevedel.

Zdravstvena porocila za okraj sem odda-
jal okrajnemu zdravniku, o posebnih dogod-
kih pa tolmacu Berdonu, ki jih je sprejemal
s tem vedjim zadovoljstvom, ¢im bolj ne-
ugodna so bila za upravo. Na okraju, tako
vsaj je bilo videti, italijanski komisar razen
svoje tajnice ni imel ¢loveka, na katerega bi
se lahko oprl. Zelo originalen je bil okrajni
kurir Bicek. Vsakic, ko je prisel k meni, sem
po njegovem ravnanju sklepal, kaj in kako
naj ukrepam. Svoje delo je opravljal izredno
pocasi, za vsako pot je porabil dvakrat vec¢
¢asa, kot bi ga lahko.

Neko¢, ko sem bil na terenu na poti od
Crnomlja do Tribu¢, sem padel v italijansko
zasedo. Sneli so me z voza in odpeljali v bliz-
nji gozd, tam so temeljito preiskali mene in
mojo zdravnisko torbo. Posebno so jih zani-
mali obveze in povoji. Po deset- do petnaj-
stminutnem pregledu so me izpustili. Z voz-

nikom sva nadaljevala pot. Mislim, da sem
bil namenjen k tifusnim bolnikom.

Spomladi 1943 sem dobil nalog italijan-
ske policije, naj grem z voznikom, ki mi ga
bodo poslali. Voznik me je skozi Gradac in
Griblje peljal proti Adlesic¢em. Pred Adlesic¢i
sva zavila k razpadajocemu gradu Pobrezje,
kjer je bila italijanska obmejna posadka.
Nikdar prej in ne pozneje nisem videl take
zanemarjenosti — ¢eprav so bili vojaki na-
mesceni nad Kolpo, so bili umazani, garjavi
in usivi. O tem obisku in o stanju v garnizo-
nu sem porocal okrajnemu komiteju Osvo-
bodilne fronte.

Omenil sem Ze, da so me pri vsakem pre-
hodu mimo bunkerja temeljito preiskali. Za-
dnji dan italijanske oblasti v Crnomlju sem
zopet moral skozi bunker proti Straznemu
vrhu - to je bila najkrajsa pot do osvoboje-
nega ozemlja. Kontrola na tem prehodu je
bila zelo natan¢na, tokrat pa mi je pot odprl
komandir bloka in rekel: »Nobenega vprasa-
nja ved, kam greste in po kaj. Vi kar pojdite.«
Zdelo se mije, daje zadovoljen zaradi konca.
Kljub takemu razpolozenju veline vojastva
pa so $e prejsnji veter mnozi¢no zapirali Cr-
nomaljce, ki so se vracali s partizanskega mi-
tinga v Maverlenu.

Nekako od jeseni 1942 so poleg italijan-
skih vojakov strazili prehode tudi belogar-
disti. Njihovo ravnanje z ljudmi je bilo se
slabse. A o tem pozneje.

Povezanost z organiziranim delom Osvo-
bodilne fronte: Poleti 1941 mi je Tone Male-
ri¢ povedal, da bo iz Crnomlja odsla prva
skupina partizanov in se lotila akcij. Ponudil
sem mu, da se ob morebitni potrebi lahko
obrnejo name. Nato me je §e povprasal, ali
bi prispeval kako liro za nekaj cevljev, ki bi
jih izdelali za borce v njihovi ¢evljarski de-
lavnici. Dal sem mu prispevek. Pozneje sem
nagovoril e ravnatelja mescanske sole Ka-
rola Strbenka, da je dal prispevek.

Skoraj so¢asno sem bil povabljen na se-
stanek Osvobodilne fronte, ki je bil v mes-
canski soli. Udelezili so se ga skoraj vsi pro-
fesorji, zato je bodla v o¢i odsotnost ucitelja
petja Jozeta Strbenca, organista. Na sestan-
ku je bil tudi sekretar okroznega komiteja
Tine Zeleznik-Tone Sustersic. Ne spomi-
njam se, ali me je povabil prof. Joze Kos ali
medicinska sestra Anica Burger, ki sem ji po
uvedbi prispevka za Osvobodilno fronto za



vsak mesec dajal tristo lir. Po njeni aretaciji
sem prispevek placeval Vojku Skrtu, ki je
stuzboval na okraju. Sestankov v mescanski
solise je udelezeval tudi Branko Panti¢. Zna-
¢ilno za to skupino je bilo, da se nihée iz nje
ni stel za predstavnika kake skupine, vsak le
za Crnomaljca — pripadnika Osvobodilne
fronte.

V mescanski soli je bilo na podstresju
skrivalisce ilegalne literature, ki so jo razna-
sali kurirji. Za razpecavanje te literature sta
skrbeli zeni prof. Kosa in prof. Vrta¢nika. Po
mojem mnenju je bilo za ¢rnomaljsko Osvo-
bodilno fronto znacilno, da so se vanjo vklju-
¢ili predvsem names$cenci in obrtniki, med-
tem ko so bili drugi neposredno povezani z
odbori zunaj Crnomlja. V glavnem smo se
vsi poznali in vedeli, kaj kdo misli in s kom
simpatizira.

[talijani so v mesc¢anski $oli uredili vojas-
ko bolnisnico. Dovolili so ostati le strankam,
ki so tam stanovale.

Naloge, ki sem jih dobival kot organizira-
ni ¢lan Osvobodilne fronte, so prihajale od
razli¢nih strani in po razli¢nih kurirjih. Mis-
lim, da mi je prvo nalogo dal prof. Joze Kos.
V Crnomlju se je veckrat ustavljal neki ile-
galni terenski delavec iz Ljubljane. Najbrz je
bil student. Kos me je prosil, da bi prenocil
pri meni. Sprejel sem ga pod streho. Dogo-
vorila sva se, da se bova ob morebitni neza-
zeleni kontroli izgovarijala, da je bil pri ment
na pregledu zaradi sumljivega pokasljevanja
in da ga je prehitela policijska ura. Zapomnil
sem si le to, da je imel ne le zvezo s ¢rno-
maljsko organizacijo Osvobodilne fronte,
temvec je hodil $e v Gradac k uc¢itelju Matku
Ljubic¢u in v Metliko k takrat se »velikemu
simpatizerju Osvobodilne fronte« kaplanu
Wolbanku, pozneje belogardisticnemu ku-
ratu na Suhorju. Da nekdo prenocuje pri
nas, je hitro opazil italijanski vojak »antifa-
§ist« in me je vprasal, kdo je. Povedal sem
mu zgodbico o pljutnem bolniku, $tudenta
pa opozoril, da ga je vojak opazil. Zahvalil se
je zaprenocisCe in ni ved prisel. Leta 1943 mi
je prof. Kos povedal, da je bil ujet.

Konec oktobra 1941 je bila na Smuku
nad Semi¢em ustanovljena Belokranjska ce-
ta. Partizani iz Bele krajine so se zdruzili, da
bi odsli v Posavje, od koder so Nemci zaceli
izseljevati Slovence. Zaradi neprevidnega
ravnanja z orozjem je bil ranjen v stopalo
Ivan Bukovec iz Kota pri Semicu. Krogla se
mu je zaustavila med stopalnimi kostmi. Pri-
peljal se je v mojo ordinacijo in me prosil, da
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mu odstranim kroglo. Videl sem jo, odstra-
niti pa je z instrumenti, ki sem jih imel na
razpolago, nisem mogel, ker je bila vklesce-
na med kosti. Pri posegu mi je pomagala Ze-
na Vera, rojena Kusljan. Okolis¢ine so bile
zelo neugodne. Samo poldrugi meter od
vrat v ordinacijo so bila vrata v sobo, v kateri

je stanoval italijanski oficir z vojakom »anti-

fasistom«. Ivana Bukovca sem narocil na
kotroini pregled po petih dneh. Prigel je sele
¢ez deset dni. Zadrzala ga je katastrofa Be-
lokranjske ¢ete, njemu pa je ta nesreca naj-
brz resila zivljenje. Rana se je dobro zdravila
in se je ze opiral na nogo.

Spomladi 1942 me je terenska organiza-
cija Osvobodilne fronte iz okolisa Kota pri
Semicu prosila, da bi vodil sanitetni tecaj za
bolnicarje pri krajevni vaski zas¢iti. Pro$njo
mi je posredovala mlajsa sestra po nalogu
krajevnega odbora. Dogovorili smo se, da bo
prvo predavanje v hisi gostilni¢arja Alojza
Bukovca, tik ob semiskem kolodvoru. Z ze-
no sva z vlakom odsla do Semica. Gostilni-
¢ar me je napotil v svoje stanovanje v prvem
nadstropju, kjer me je ze cakala skupina
deklet in Zena. Med njimi so bile: moja mlaj-
$a sestra Milka, Milka Stukelj iz Gorenjcev,
Zena Zeleznicarja Starihe s semiske postaje
in $e tri, §tiri druga dekleta. Zena je ostala
zunaj na strazi. Moj prihod je opazilo nekaj
fasistov, ki so stali pred gostilno. Spoznali so
me po zdravniski torbi. Gostilnic¢ar jim je
povedal, da sem prisel k njegovemu ocetu,
ki se je zacasno preselil k njemu. Te¢aj smo
zaradi varnosti preselili v ¢rnomaljski
zdravstveni dom. Tam mi je pomagala Anica
Burger, na katero sem se popolnoma zane-
sel. Tako je bilo tudi bolje, saj smo imeli na
razpolago ve¢ materiala, poleg tega so ga te-
¢ajnice lahko tudi nekaj odnesle s seboj ali
pa so ga nabavile na recept v lekarni Vrano-
vi¢. Vendar smo imeli le $e dve vaji ali tri, po-
tem pa te¢ajnic ni bilo vet, saj jih je prestra-
sil dogodek z mojo sestro. Ko je nesla mate-
rial, so jo na vlaku odkrili. Izgovorila se je, da
nese obveze za bolnega oceta, in na postaji
izstopila. Toda vodja patrulje si je premislil
in zavpil vojakom, naj jo zadrze. Ni jih ¢aka-
la. Tako je usla aretaciji. Naslednji dan je od-
$la v najblizjo partizansko enoto na Klecu
pod Planino.

Kmalu po tem dogodku, konec maja ali v
zacetku junija 1942, sem dobil prek zelezni-
carske organizacije Osvobodilne fronte po-
ziv — mislim, da me je obvestil tovaris Lust-
rek, naj se nemudoma odpravim v Semic,
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kjer me je na postaji cakala zveza. Sel naj bi
v partizansko taborisce, kjer bi dal zdravnis-
ko pomo¢ ujetim italijanskim vojakom, ra-
njenim med napadom na vodovodno ¢rpal-
ko, ki je z vodo oskrbovala zeleznisko posta-
jo Rozni dol-Pribigje, to je geografsko najvi-
$e leZeco postajo med Novim mestom in Cr-
nomljem. S ¢rnomaljske postaje naj bise do
Semica peljal z lokomotivo. Vzel sem torej
torbo in Sel. Na postaji je ze ¢akala lokomo-
tiva. Toda ko sem vstopil, sta se ob lokomo-
tivi nenadoma znasla dva fasista in tudi
onadva vstopila. Spet me je izdala zdravnis-
ka torba. Zacela sta siliti vame z vprasanji,
kam sem namenjen. Odvrnil sem jima, da
grem k bolnemu kmetu, potem pa obmol-
knil, da se ne bi zapletel. Nisem ju hotel vec
razumeti. Tako je bilo pogovora konec. Na
postaji v Semicu me je ¢akal Ivan Bukovec.
Povedal mi je, da morava v partizansko ta-
borisce na Klecu nad Semicem. Ce me bo
kdo vprasal, kje sem bil, naj se izgovorim na
Bukovéevega bolnega oceta. Sla sva po stezi,
ki vodi mimo Bukovceve domacije prot
Klecu, in se tako ognila poti prek Gabra in
Vrcic. Pa tudi blize je bilo. Ivan Bukovec je
kljub krogli v stopalu odli¢no hodil. Med po-
tjo sva srecala skupino italijanskih vojakov,
ki jih je partizanska patrulja peljala na visjo
komando. Opazil sem, da je imel eden, mor-
datudi dva, obvezano podlaket. Pomagali so
si sami. Nismo se ustavljali. Z Bukoveem sva
nadaljevala pot v tabori§ce. Tam sem obve-
zal stegno borcu Rudolfu Jermanu, ki si ga
je prestrelil, ker je nerodno ravnal z nabito
pistolo. Fanta sem dobro poznal. Bil je ¢ev-
ljarski pomocnik pri Alojzu Fabjanu v Cr-
nomlju in me je veckrat obiskal v ordinaciji.
Sploh sem tam srecal veliko znancev iz Cr-
nomlja in okolice. Med borci je bila tudi
sestra Milka. Nekateri so mi narotili, naj po-
zdravim njihove domace v Crnomlju. Pove-
dali so mi, da so imeli prej$nji dan nesreco
in da jim je pobegnil aretirani cigan Avgus-
tin Hudorovece-Jure. Pozneje, med rosko
ofenzivo, je hodil preoblecen v italijanskega
vojaka in v ¢rnomaljski okolici odrejal, kate-
re domacije je treba pozgati. Sestri sem na-
roc¢il, kako naj Jermana prevezuje —slo je sa-
mo za prestrel mehkih delov - in s spremlje-
valcem sva se poslovila.

Do Bukovcevih sva prisla hitro. Od tam
dalje me je 2z vozom peljala Ivanova in Aloj-
zova sestra Olga. Mudilo se je Ze, zakaj poli-
cijska ura se je hitro blizala in morala bi se
dvakrat preckati dobro zastrazeno zeleznis-

ko progo. Tovarisica Olga je morala nazaj,

jaz pa mimo bunkerjev v Crnomelj. Spoto-

ma mi je pravila, da je pripravijena deliti s
partizani vsako skorjico kruha in pomagati
zvsem, s ¢imer bo le mogla. Poslovila sva se
malo pred drugim prehodom ¢ez progo.
Strazariji so me pustili mimo bunkerja, ne da
bi posebej sitnarili. Tudi moja voznica se je
sre¢no vrnila. Ne spominjam se, da bi me bi-
li tisto leto $e klicali zaradi zdravniske po-
moci. Med obiski po terenu sem se veckrat
srecal s partizanskimi patruljami, zato sem
vedno imel s seboj ved injekcij. Pa tudi ciga-
rete sem nosil s seboj, Ceprav sem nekadilec.
Razdelil sem jih mladim fantom borcem. Ob
nobenem srecanju s partizani, najsi bo z zna-
nimi ali neznanimi, nisem imel tezav, ko sem
hodil po terenu in obiskoval bolnike.

Konec pomladi ali v zactetku poletja 1943
sem dobil po nekem kurirju poziv terenske-
ga odbora, naj grem v Doblice, kjer se je po-
javil tifus. Z Zeno sva se pe§ odpravila v vas,
oddaljeno od Crnomlja stiri do pet kilomet-
rov. Bolnik je bil mlad fant, blizu dvajsetih
let. Ukrenil sem vse potrebno. Vendar infek-
cijske bolezni nisem prijavil, ker sem sumil,
da je fant iz enote in je prisel domov, da bi
se pozdravil. Poznejsi obiski niso bili ve¢ po-
trebni. Da sem ravnal pravilno, sem se pre-
prical sele po voini, ko mi je general Lokov-
sek povedal, da mi je med potjo poslal na
zdravljenje nekega borea.

Poleti 1943 se je pri meni oglasila moja
stara bolnica Strméeva s prodnjo, naj ¢im-
prej pridem na njen dom. Prinjej da lezi bo-
lan brat, ki ga je prinesla partizanska patru-
lja z narocilom, naj se za zdravnisko pomoé
obrne name. Hisa Strmcevih je stala ob cesti
Crnomelj-Svibnik, nekaj sto metrov od ita-
lijansko-belogardisticnega bunkerja. Popol-
dne sva se z Zzeno odpravila k bolniku. Strm-
Ceva naju je pricakala pred hiso. Cez cesto je
bila njiva, polna zanjic. Milo me je prosila,
naj stopim v hiso in pogledam, kaj je narobe
z njenim srcem. Govorila je tako glasno, da
so jo lahko slisale zanjice na njivi. Stopil sem
v hiso, zena pa je ostala na strazi. Gospodi-
nja me je odpeljala v sobo, ki je bila zaklenje-
na, da njene heerke, ki se niso obiskovale so-
le, ne bi videle bolnega strica partizana. Bol-
nika sem obiskal veckrat, toda stanje se mu
ni izboljsalo. Mimo hise so podnevi hodile
italijanske in §¢ nevarnejse belogardisticne
patrulje, ki bi prav lahko opazile moje po-
goste obiske, zato smo po terencih prosili
partizane, naj ga odpeljejo. Kmalu je prisla



partizanska patrulja in bolnika spravila v
partizansko bolnisnico na Rogu. Pozneje mi
je Strmceeva povedala, da je imela ze vse pri-
pravijeno, ¢e bi brat umrl. Pckopala bi ga
ponoc¢i na vrtu hise, v kateri je stanovala. Se-
veda bi za vso stvar vedela samo ona in njen
moz pa midva z zeno. Pokop biopravili brez
krste.

\

Oskrbovanje s sanitetmim materialom: Na
terenu so bile moznosti za nabavo sanitetne-
ga materiala skromne. Zaloge smo imeli
zdravnikiin v zdravstvenem domu, pri oskr-
bi pa je dobro sodelovala tudi krajevna le-
karna. Z magistrom Spirom Vranovi¢em
sem se dogovoril, da bom vse recepte, ki jih
prinescjo kurirji, prepisal in tako nekako le-
galizival njihovo izdajo. Vseh kurirjev, ki so
prihajali, s¢ ne spominjam. Veckrat se je og-
lasil pismonosa Joze Bohte za druzino Ja-
kovei¢ iz Cerkvisca, ki se je umaknila pred
internacijo v okoliski gozd. Pa Iv¢eva iz Pake
in svak generala Jermana iz Rodin, zeleznis-
ki delavec, najve¢ materiala pa je znosila po-

$tna uradnica Nezka Bukovec, sestra Ivana,

Alojza in Olge Bukovec. Nosila ga je iz moje
ordinacije in iz lekarne. Pri prehodu cez
blok ji je veckrat pomagala moja Zena z ot-
rogkim vozickom, na katerem je sedel najin
mlajsi sin. Tudi v Crnomlju so se otroski vo-
zi¢ki izkazali za pripravno in koristno vozilo.
V njem je moja Zena peljala lovsko mosko
obleko 7a inz. Brinarja, ki se je umaknil ob
aretaciji pomoc¢nika Krzisnika in medicin-
ske sestre Anice Burger. Oba sta bila v sluzbi
kot namescenca okrajnega komisariata,
Burgerjeva je delala v zdravstvenem domu.
Pozneje sta bila v Ljubljani obsojena kot so-
delavca Osvobodilne fronte. Nobeden od
njiju ni na sodis¢u nikogar izdal, ¢eprav sta
kot ¢lana mestnega odbora Osvobodilne
fronte dobro poznala organizacijo in sode-
lavce v Crnomlju. Tudi Burgerjeva je znosila
precej sanitetnega materiala.

Zalozenost s sanitetnim materialom je
bila slaba. Lekarna je izgubila baze, iz kate-
rih se je oskrbovala - zagrebske popolnoma,
ljubljanske pa so dostavljale nezadostne ko-
licine materiala. Zato je lekarnar veckrat
prosil italijanske oficirje in zdravnike, da so
mu ob vrnitvi z dopusta v Italiji prinesli ma-
terial. Tako se je dogajalo, da je sanitetni ma-
terial takoj, ko ga je prinesel italijanski ofi-
cir, romal k partizanom.

Povezanost s terenom mi je celo omogo-
¢ila, da sem na prosnjo iz Zumberka posodil
ginekologki instrumentarij. Pri tem je posre-
dovala znanka iz Gradaca, hcerka gostilni-
¢arke Dim. Instrumentarij sem dobil nazaj v
nekaj dneh. Pri predpisovanju receptov sem
odklonil samo en recept. Ponj je prisla neka
zenska, ki se je cudno vedla ze, ko je vstopila
v ordinacijo. Prosila je za recept za bolnega
otroka moje sestre, ki se je 7z druzino umak-
nila pred internacijo. Dan pred prihodom te
7enske sem se sestal s sestro v Naklem pri
Jermanovih, starsih Ze omenjenega genera-
la. Tam je bila z vso druzino in vsi so bili
zdravi. Zensko sem odslovil brez recepta. Da
sem ravnal pravilno, mi je pozneje potrdila
sestra, saj zenske sploh ni poznala. Ob itali-
janski kapitulaciji so organi nase varnosti ob
prevzemu karabinjerskega gradiva in kon-
troli nasli prijavo zoper mene, ¢es da pred-
pisujem zdravila za ilegalce.

Delo v sodnih zaporih: Crnomaljske sod-
ne zapore so uporabljali tudi Ttalijani. Za-
pornike so strazili karabinjerji in domaca
paznika Martin Kotar in Matija Vajs. Oba sta
bila simpatizerja Osvobodilne fronte. Kadar
sta klicala zdravnika v zapor, sta najveckrat
menc. Zdi se mi, da sem prvega zaprtega Cr-
nomaljca zdravil avgusta 1941. To je bil lesni
manipulant Marko Tomljanovié. Ni¢ resnej-
Sega ni bilo. Na kratko sva se pogovorila o
polozaju na terenu. V zapor je priSel zaradi
tega, ker je pred Kocevarji podvomil o zma-
gisil osi. V Ljubljani ga je italijansko vojasko
sodisce obsodilo na leto dni zapora. Prestal

jih je, mislim, da v Kopru in v Bellunu. Po vr-

nitvi iz zapora je zopet delal za Osvobodilno
frorto.

Prve dni septembra 1941 so po napadu
na fasisti¢cno oskrbovalno patruljo pri Cer-
kvig¢u mnozi¢no aretirali kmete iz vseh oko-
liskih vasi. Strpali so jih v zapore in na dvo-
risce. Postopek je bil demonstrativno zastra-
sujoc. Od izerpanosti so ljudje padali v neza-
vest. Za prehrano take mnozice ljudi bi bila
potrebna vojaska kuhinja. Pomagati nisem
mogel veliko. Premisljeval sem, kaj naj kot
zdravnik storim za ljudi. Nisem videl druge-
gaizhoda, kot da grem na okrajni komisariat
in kot zdravnik napiSem protest proti tako
nehumanemu ravnanju. Tolma¢, mislim, da

je bil Bordon, je rade volje sprejel moj pro-

test. Tako je bil okrajni komisar o tem vsaj
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obvescen. Pozneje so precej zapornikov od-
peljali na divizijsko sodis¢e v Novem mestu,
kjer so jih spoznali za nedolzne in jih izpus-
tili. Zvedeli smo tudi, da so za to dejanje ob-
dolzili nekoga iz Adlesicev, moza postarice,
ki po rodu ni bil iz Adlesicev. Karabinjerji so
ga imeli zaprtega v kleti in so ga menda hu-
do trpin¢ili. Mene niso klicali k njemu.

Konec 1941 ali v zacetku 1942 so me spet
klicali v sodne zapore. Ni¢ posebnega ni bi-
lo. V zaporu sem naletel na dobra znanca
Antona Maleri¢a-Tonka in frizerja Slavka
Satoska in se na kratko pogovoril z njima.
Paznikom sem narocil, kako naj zdravijo
bolne, in odsel. Videl sem, da sta Satosek in
Maleri¢ imela z drugimi zaporniki zelo do-
bre odnosc in da sta jih morala drzati po-
konci. Po tem obisku sem se srecal s sekre-
tarjem ob¢inskega odbora Osvobodilne
fronte. Po naro¢ilu okroznega sekretarja me
je vprasal, ali sem pripravljen nesti v zapor
neko tekocino, ki naj bi povzrocila umetne
garje. Privolil sem. Po nekaj dneh so me po-
novno klicali v zapor. Dva sta bila ze vsa v
garjah. Odredil sem takojsnjo hospitalizaci-
jo v upanju, da ju bodo premestili v novo-
mesko bolnisnico, od koder bi lahko posku-
sala pobegniti. Toda premestili so ju v voja-
sko bolnisnico in od tam v ljubljanske za-
pore.

Spominjam se $e ene zapornice, h kateri
so me klicali. Ni¢ posebnega ni bilo. Pripelja-
li so jo iz okolice Trebnjega ali Mokronoga.
Prosila me je, naj obvestim njene sorodnike,
Vardijanove, po domace Zuzkove, da je v za-
poru. Domov grede, sem to storil. V sodnih
zaporih je nekdo naredil samomor, drugi pa
ga je poskusal narediti. Kaze, da so karabi-
njerji preprecili paznikoma, da bi me pokli-
cala. Verjetno je prisel italijanski vojaski
zdravnik. Tistega, ki je poskusal narediti sa-
momor, so, tako so pravili, zdravili v ¢rno-
maljski vojaski bolnisnici.

Konec pomladi ali v zacetku poletja 1943
je prisel k meni mlad fant iz okolice Vinice.
Povedal mi je, da je mladinski aktivist. Mis-
lim, da je bil doma iz vasi Golek ali pa Drno-
vec. [talijani so ga prijeli in pripeljali v Crno-
melj na delo na cesti. Prosil me je, naj mu ka-
ko pomagam. Pripravljen je bil iti celo na
operacijo, samo da bi se resil. Dogovorila
sva se za znake kronicnega vnetja slepica. Z
napotnico, ki sem mu jo dal, se je odpeljal v
novomesko bolnisnico. Poslal sem ga na bo-
lezenski dopust domov. Dobil je prepustni-
co in se ni vede venil na delo na cesti.

Obduikcijske sodne ekspertize: Od junija
1941 sem bil po odloku ¢rnomaljskega so-
dis¢a imenovan za sodnega izvedenca pri
stirih obdukcijah. Prijavili so jih karabinjer-
ji. Prvi sta bili obdukciji dveh italijanskih
ovaduhov, ki ju je likvidirala partizanska
patrulja, druga dva pa je likvidirala fasistic¢-
na policija. Ljudje so govorili, da je zadnjo
cksekucijo vodil Kljukec.

Najprej je bila obdukcija gostilnicaria,
nacista Schnutteja, z Brezozice. Poznal sem
ga. Mislim, da so se njegovi predniki pisali
Sutej. Sodno komisijo je spremljalo nekaj
manjsih kamionov italijanskega spremstva:
karabinjerji, pomesani z vojaki. Na ¢elu ko-
lone je vozil nas Sofer — taksist Einsiedler.
Pot nas je vodila prek Miklarjev. Nas avto je
vozil hitreje od spremstva. Kolono je na mo-
torju spremljal karabinjer Pikec. Kakor hit-
ro smo se oddaljili od nje, je pridirkal za na-
mi in nas zaustavil. Takrat niti pomislili nis-
mo, da smo njihova zag¢ita. Smejali smo se
v avtomobilu, ¢es, kako je Ttalijane strah. Ko
smo prisli do gostilne, nam je Schuttejeva
sluzkinja opisala ves dogodek. H gostilni sta
se s kolesom pripeljala dva moska, starejsi je
bil manjsi, mlajsi pa vecji. Narocila sta pol
litra vina. Postregel jima je gostilnicar. Ko
sta popila vino, je mlajsi ostal v gostilni, sta-
rejéi pa je stopil ven. Cez nekaj trenutkov je
zavpil: »Izpij in placajl« Mlajsi je izpil, stopil
k to¢ilni mizi, kjer je stal gostilnicar, in pro-
sil za racun. Takoj nato je potegnil pistolo in
ustrelil gostilnicarja. Na toc¢ilno mizo je po-
lozil listek z napisom: »Smrt izdajalcem slo-
venskega narodal« Nato sta se oba odpeljala
proti Miklarjem. Karabinjerji so zahtevali,
da moram na vsak nac¢in najti obe krogli. Pri
obdukciji je italijanska straza bila bolj po-
zorna na okolico kot na moje delo. Pritiskali
so name, naj ¢cimprej kon¢am, kajti dan se je
ze nagibal k ve¢eru. Odgovoril sem, da ne
najdem krogel, ¢eprav sem obe ze imel v Ze-
pu. Tako smo obdukcijo koncali brez zelene-
ga uspeha. Ne spominjam se, ali smo sc vra-
¢ali v koloni, kakor smo prisli. Vendar se mi
zdi, da ne in da je nase spremstvo odslo prej.

Na prvem sestanku Osvobodilne fronte,
kije bil v mescanski soli v Crnomlju, sem po-
rocal o tem dogodku.

Druga obdukcija je bila v Starem trgu.
Na poti proti Tan¢i gori je bil likvidiran sta-
rejsi kmet Miheli¢ iz okolice Starcga trea.
Vedno je zahajal k Italijanom. Fasisti so ga



oblekli v srajco s fasisticnimi oznakami. Ta-
ko oblecen je hodil ne samo po Starem trgu,
ampak je prihajal tudi v Crnomelj. Na splos-
no so ga $teli za nevarnega izdajalca. Likvi-
dator ga je pocakal na vzpetini, ki pelje od
Starega trga strmo proti Tan¢i gori. Komisi-
ja je nasla Mihelica sredi klanca, ob truplu
pa je bilo razstresenih ve¢ ncuporabljenih
nabojev. Obdukcija je bila gola tormalnost.
Sodna komisija je tu ze potovala sama, brez
spremstva, a tudi s konjsko vprego.

Obdukcija trupel dveh kmetov iz okolice
Sinjega vrha je bila najbolj ko¢ljiva. Prva pri-
java je bila poslana na sodis¢e, da so nasli na
cesti med Sinjim vrhom in Vinico dva mr-
tvecain da so storilei neznani. Kmalu so pri-
javo spremenili, da je njihova patrulja na be-
gu ustrelila dva aretiranca, kmeta Franca
Speharja, mislim, da iz Dalinih njiv, in Mu-
kavca iz Speharjev. Komisija se je zopet od-
pravila na pot proti Vinici in dalje proti Si-
njemu vrhu. Blizu odcepa ceste proti Dam-
ljam sta nad cesto, na poseki, ki jo je obdajal
zelo gost mlad gozd, drug ob drugem lezala
mrlica. Odpeljali smo ju na Vinico in lotil
sem se obdukcije. Pri obeh sem opazil tik
nad zapestjem sledove lisic, ki so jima bile
snete Sele po smrti. Trupli sta bili prereseta-
ni. Vstrelne in izstrelne rane so bile na
sprednji in hrbtni strani, imela sta prestre-
liene nadlahti in podlahti. Vse to sem vnesel
v zapisnik za italijanske oblasti. Pri obdukci-
ji sem nasel ve¢ krogel dumdumk z razlitim
svincem, ki tkivo posebno trgajo. Krogle je
spravil sodnik, ajih je verjetno moral oddati.
S to ekspertizo so bile sodne preiskave kon-
cane. Zaradi vedno mocnejsega in odlo¢nej-
Sega osvobodilnega gibanja je bilo namre¢
ponovno uvedeno vojno stanje na vsem ob-
mociju, ki so ga zasedli [talijani.

Ustanovitev bele garde in odnos do nje:
Kdaj in kje so se zaceli sestanki za ustanovi-
tev bele garde v Crnomlju, ne vem. Dopu-
§¢am moznost, da so bili pri dekanu. Po pri-
povedovanju prof. Milana Vrta¢nika je nje-
ga in prof. Jozeta Kosa povabil k beli gardi
ucitelj petja na mescanski $oli in organist Jo-
7e Strbenc. Seveda sta ob povabilu obneme-
la, saj sta bila organizirana in organizatorja
Osvobodilne fronte v Crnomlju. Ko so ko-
nec junija 1942 odpeljali vse moske ucitelje
v internacijo, je ostal na $oli edino Sterbenc.
Da so organizatorji bele garde imeli tezave,
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se vidi iz njihovega porocila o vstopanju Cr-
nomaljcev v njihove vrste, ki so ga poslali
visjemu forumu. Vsaj tri ¢etrtine prijavije-
nih jih je ze bilo organiziranih v Osvobodilni
fronti. Organizatorji bele garde so ob kapi-
tulaciji Italije odsli po zascito v Ljubljano.
Dobro pa se spominjam, da je po koncu ros-
ke ofenzive 1942, okrajni komisariat sklical
sestanck v prostorih prosvetnega drustva.
Receno je bilo, da gre za pomembno obves-
tilo, zato je prislo veliko ljudi. Govoril je ko-
misar. Poudaril je, da se morajo Slovenci sa-
mi bojevati proti komunistom in da jim bo-
do pri tem pomagali. Ne spominjam se, da bi
ga bil kdo od navzo¢ih podprl. Vsem se je
zdelo govorjenje kot klic na pomo¢. Ostal pa

je klic brez odmeva. Zato mislim, da Crno-

melj ni bil samo prvo mesto prestolnica svo-
bodne Slovenije, ampak je bil eden od kra-

jev, v katerih je bila organizirana bela garda,

tudi najmanj belogardisti¢en.

V mojo ordinacijo je prisel tudi prvi be-
logardist, kmet iz Sentjerneja, nasilno mobi-
liziran. Prosil me je, naj mu pomagam, da bi
se resil tega zla. Star je bil od petintrideset
do stirideset let. Imel je tezave z Zelodcem.
Napisal sem mu potrdilo, da ima rano na zc-
lodcu. Ni¢ manj kot njemu sem tudi sebi Ze-
lel, da bi sc srecno koncalo. Nisem ga vec vi-
del.

Kmalu potem, ko so ustanovili belo gar-
do, so se zacele sitnosti. Tako me je nekega
dne na poti iz Crnomlja proti Svibniku na
blogu zaustavil beli strazar, ki je bil dodeljen
italijanski strazi. Po temeljitem pregledu mi
je zabranil pot. Obrnil sem se k italijanskim
strazarjem, jim pokazal dovoljenje njihovih
oblasti in jih vprasal, ali njihove oblasti ne iz-
dajajajo ve¢ veljavnih dovoljenj. Italijanski
straZar je skomizgnil z rameni, ¢es§, kaj me to
briga, in ostal sem v Crnomlju. Takoj sem
odsel na okrajni komisariat, kjer je tolmac
Berdon hitel prevajati moj protest. Zelel
sem zvedeti, katera oblast je prava, ali mor-
danive¢ italijanska. Obisk na komisariatu je
zalegel. Poslej so me vedno pustili ¢ez blok.
Komandant bele garde v Crnomlju je bil Jar-
novi¢. Po italijanski kapitulaciji so ga zasli-
Sevali pri sodis¢u belokranjskega vojaskega
podrocja. Sodnik ga je vprasal, zakaj mi je
prepovedal hoditi na teren. Odgovoril je, da
me je tako hotel zascititi pred sumnicenjem
Italijanov, da zdravim partizane.

Spomladi 1943 sem spet imel tezave pri
prehodu mimo bunkerja. V Semi¢ sem Sel
cepit otroke proti kozam, toda beli strazar
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mi ni dovolil vstopiti v Semi¢. To se mi je
zdelo smesno, zato sem se obrnil k italijan-
skemu strazarju z izzivalnim vprasanjem:
»Kdo je tu komandant? Imam dovoljenje va-
sih oblasti, ali ga lahko on ovrze?« Zaleglo je
in otroci so bili cepljeni. Bal sem se, da bodo
tezave pri izhodu, a je slo gladko. Istega leta
konec pomladi sem dobil poziv, naj nujno
pridem v Dobli¢e. Z menoj je $la tudi Zena.
Ko sva se vracala, so naju ustavili pri bun-
kerju med Loko in vasjo Kocevje in temelji-
to pregledali. Prvi¢'sva se srecala z belogar-
disti¢no policistko. Zeno je poklicala v bun-
ker in jo slekla. Sneti si je morala menstrua-

sko obijezo in policistka jo je, krvavo, pre-
iskala. Zeno je to zelo pretreslo in je prisla iz
bunkerja vsa prepadena. Komaj sem jo po-
miril. Od poti in sikan sva bila precej utru-
jena. Med potjo sva se okrepcala v gostiscu
Jaklic, ki ga je upravljala Bickova Zena. Mis-
lila sva, da bova tam imela mir, a sva bila v
zmoti. Navadno sva sedla v drugo sobo, ki
obi¢ajno ni bila zasedena. Stopila sva torej
proti vratom sobe, in ko sem jih ze odpiral,
mi je natakarica Tontka Kohani¢, dekle, ki
sem jo videl prvi¢, odkar je prisla iz interna-
cije, rekla: »Pri nas je pa danes tako obla¢-
no.« Nisem razumel opozorila, a tudi ¢e bi
ga, je z¢ bilo prepozno. Preden je do konca
izgovorila stavek, so bila vrata odprta - za
edino zasedeno miso so sedeli dva ali trije
belogardisti v druzbi dveh Crnomaljcev, pri-
seljenih med vojno. Videl sem, da je civilis-
toma postalo $e bolj nerodno kot meni, saj
staimela oba univerzitetno diplomo. Odpra-
vila sta se¢ in za njima so odsli tudi drugi. V
costilni se je zvedrilo. Ni mi bilo zal, da sva
vstopila. Bil je pester dan: obisk bolnega
partizana, »slacenje« v bunkerju in srecanje
z belogardisti v gostilni.

Kmalu potem sem moral na obisk k bol-
ni zenski. Z Zeno sva se s konjsko vprego od-
pravila na Krasinec. Nazaj grede naju je na
trgu sredi Gradaca pricakala belogardistic¢-
na patrulja, za njo pa sem opazil nekaj do-
brih znancev iz ordinacije. Verjetno jih je za-
ustavila patrulja. Pregledali so naju. Nasli se-
veda niso nicesar, ker tudi nicesar nisva
imela. Zena jih je vprasala, ali naj razlomi
hleb koruznega kruha, ki sva ga dobila na
domu bolnice. Vodja patrulje je ves besen
zaradi neuspeha odbil njeno pripravijenost
in naju pustil nadaljevati pot proti Crnom-
lju. Doma me je ze cakalo opozorilo, naj se
priobiskih bolnikov varujem, ker so se prej-
snji vecer belogardisti pogovariali, da me

morajo ujeti ~ seveda z dokazom.

Naslednji dan je prisel k meni Joze Svaj-
ger, zagar iz Loke pri Crnomlju, da bi obiskal
bolno partizanko na Siraznem vrhu ali Ma-
verlenu. Odgovoril sem mu: »Da ji belogar-
diste pripeljem.« Vendar sem mu dal navo-
dila. Pozneje nisem ve¢ slisal o njej. To je bi-
lo edinikrat, da sem odklonil obisk pri bol-
nem borcuy, zakaj s svojim obiskom bi lahko
spravil v nevarnost tudi partizanko.

Skoraj hkrati je zatela bela garda $iriti
po Crnomlju pamfletne letake. Med Crno-
maljci ni bilo odziva. Zgrazali so se nad bru-
talnostjo vsebine in se $e bolj odvracali od
nje. Tudi med Italijani niso vzgali, saj so bili
ti te kak mesec ali dva pred kapitulacijo.

Ker za belo gardo razen pescice ni bilo
prostovoljcev, so se lotili mobilizacije. Izko-
risc¢ali so poboznost in tradicionalno navado
prebivalstva, ki je ob nedeljah hodilo k masi
v farno cerkev. Pred cerkvijo so zaustavili
moske in jih odpeljali v kako gostilno, ki so
jo prej izpraznili. Tam so jim dali na izbiro
dvoje: pristopno izjavo ali internacijo. Seve-
da je ob takih metodah poboznosti bilo vse
manj. Sam se spominjam takih dogodkov.
Ncko nedeljo sem moral iz Crnomlja proti
Talcemu vrhu k bolniku. Nedale¢ od Cr-
nomlja sem srecal Gorseta z Zaj¢jega vrha.
Povedal sem mu, da beli mobilizirajo. Takoj
si je premislil in rekel: »Ne grem v Crno-
melj.« V Tusevem dolu so beli ubili aretiran-
ca, ker ni hotel z njimi. Na Zastavi sta Zivela
in oskrbkovala posestvo nekega Metlicana
Kukarjeva. Moz je bil upokojenec. Stara sta
bila ¢ez sedemdeset let. Zeno so tako pretep-
li, da so ji nalomili rebra. Tudi njo sem zdra-
vil,

Komandanti bele garde v Crnomlju so
bili: Jarnovic, nekdo s psevdonimom Cigo in
Frenk Verderber, doma s Snecjega vrha. Bil

je student montanistike in edini domacin.

Odsel je od doma v Crnomelj. Delal je v rud-
niku Kanizarica. Najbolj brutalen je bil Cigo.
Po padcu Turjaka je bil baje zajet in obsojen.
Slisal sem, da sta Jarnovi¢ in Verderber kon-
¢ala kot partizana. Posebno zadnji s¢ je men-
da odlikoval kot borec in je tudi padel.

Ob italijanski kapitulaciji so se beli delo-
ma razbezali, deloma pa so se pridruzili ita-
lijanski koloni. Z njimi so odsli tudi glavni
voditelji. Vseh se ne spominjam. Le dekana
Bitnerja in njegovega organista ter §e nekaj
drugih, ki so se¢ virnili z Nemci.

Ker belogardisti v Crnomlju niso dobili
gostilniskega propagandista, so nastavili na
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okraju referenta za socialno zavarovanje —
prej so prihajali referenti iz Novega mesta.
Redno so se oglasali v moji ordinaciji, saj je
bilo dosti problemov, medtem ko se ta kljub
enoletnemu bivanju ni nikdar oglasil. Pri-
dno pa je hodil po gostilnah, popival in gro-
zil. Druzbe je dobil le malo. Mislim, da se je
pisal Luzar in da je bil doma nekje iz okolice
Novega mesta.

Solidarnost med ljudmi: Ljudje so bili iz-
redno solidarni in so si med seboj pomagali.
Udelezevali so se solidarnostnih akcij. Prva
taka akcija je bila ze junija 1941. Organiziral
jo je Rdeci kriz kot pomoc¢ nizjim oficirjem
vojnim ujetnikom; bili so sami Slovenci, ki
so jih Italijani peljali proti Ljubljani. Tran-
sport se je za nekaj ¢asa ustavil v Crnomlju.
Tu jim je bila organizirana prehrana. Nabra-
lo se je toliko hrane, da ujetniki niso zapus-
tili Crnomlja la¢ni, kot so prisli. Neki oficir
Jugoslovanske ljudske armade mi je po voj-
ni pravil, kako sre¢ni in hvalezni so bili Cr-
nomaljcem. Na poti ¢ez Hrvatsko so jih us-
tasi samo zmerjali in jim niso dovolili niti te-
ga, da bi na postajah pili vodo. Vsi Crnomal-
jci, ki so sodelovali v tej akeiji, se niso izmi-
kali sodelovanju in podpori Osvobodilne
fronte. To je bil nekaksen preizkus za pozne-
je. In ko so karabinjerji pozaprli primorske
Slovence, emigrante, ali pripravljali njihov
morebitni sodni pregon, so se pri njih vrstili
obiski in po potrebi so jim organizirali tudi
hrano. Tako niso imeli ob¢utka zapu-
$¢enosti.

Jeseni 1941 se je nekaj druzin iz Posavja
umaknilo v Belo krajino, med njimi tudi
druzina iz Cateza, ki je odsla v Gradac. So-
loobvezna otroka Anico in Jozeta je bilo tre-
ba v Crnomlju oskrbeti in jima omogogiti
nadaljnje $olanje. Anico je prevzela trgovka
Ahaci¢-Brusova, Joze pa je ostal pri meni,
dokler se druzina v Gradacu ni znasla. Ne
spominjam se, ali je ostal nekaj mesecev ali
do konca solskega leta. Ko so mojo starejso
sestro Mico, ki je bila uciteljica v Dubici, za-
prli ustasi, smo dobili obvestilo. Neznani ku-
rir je pripeljal njenega sina v Crnomeljin od-
nesel njenemu odvetniku nekaj denarja. Po-
zneje je bila oprosc¢ena. Padla je v peti ofen-
zivi na Kozari. Tudi ko so izropali moj rojstni
dom v zatetku 1941, so bili domaci delezni
vsestranske pomoci bliznjih sosedov in ne-
katerih ¢rnomaljskih trgovcev. Izropala ga
je italijanska vojska, ki je nekaj dni stanovala

v hisi in cakala, da ujame $e tiste partizane
Belokranjske cete, ki so se resili. Domaci so
takrat zapustili dom.

Pletilistvo Franc Tajner je pred popisom
zalog dalo odboru Osvobodilne fronte na
razpolago svoje zaloge pletenin.

Nekaj dni preden so poslali prve Crno-
maljce v internacijo, se je na mojem dvoris-
¢u pojavila ¢udno oblecena zenska. Prepo-
znal sem Kato Jankovic, samohranilko ve¢
otrok. Na vpra$anje, kaj zeli, mi je povedala,
da pomaga reSevati blago ob¢inskemu tajni-
ku Lojzetu Setini, ki mu zaradi odhoda sina
k partizanom grozi internacija. Narocil ji je,
da gre lahko samo ¢ez moje dvoris¢e. Ljudi,
ki so jih Italijani pognali v internacijo, so na-
stanili v vojasko barako na Majerju. S pre-
hrano je bilo slabo. V Crnomlju je stekla ak-
cija pomodci. Odziv je bil mnozi¢en. Pred ba-
rakami so stali Crnomaljci z lonci hrane. Ba-
je so jih Italijani fotografirali in slike poslali
v svoje casopise, ¢e$, kako hvalezni Belo-
kranjci gostijo njihove vojake, ki jih varujejo
pred napadi band. Z ljudmi, ki so jih gnali v
internacijo, so ravnali zelo surovo. Prizana-
$ali niso ne materam z majhnimi otroki ne
nose¢nicam. S Svibnika so odpeljali dve
druzini Planing, v eni je bila tudi mati petih
otrok, ¢e jih ni imela celo vec. Bila je v pozni
riosecnosti. Rodila je vinternaciji in prinesla
otrocicka domov. Videl sem ga, ko je bil star
kakih devet mesecev. Otrok je bil telesno iz-
redno nerazvit, a umsko je bil videti v redu.
Vprasal sem jo, kako se ji je posretilo resiti
otroka. Odgovorila mi je: »Hranila sem ga, a
je namesto mleka veckrat pritekla kri. Bole-
lo je, otroka pa sem le pripeljala domov.«
Spostovanja vredna mati.

Ko so ujeli ucitelja Bregarja iz Maverle-
na, ki se je umaknil pred internacijo v ilega-
lo, je njegovega otroka odpeljala v Ljubljano
k bliznjim sorodnikom Marije Korze. U¢ite-
ljica Avrelija Turnsek pa je mojega sina po-
slala domov in me prosila, naj ga ne posiljam
vec v olo. Pripravljala je otroke na sprejem
italijanskega komisarja. Otroci so morali na-
$tevati, kaj so Italijani dobrega naredili. Na-
stevali so: gradijo ceste, popravljajo hige. Ko
je uliteljica vprasala: »Otroci, ali ve $e kdo
od vas kaj povedati?« je moj starejsi sin dvig-
nil roko in rekel: »Ljudi pobijajo in hise po-
Zigajo.« Z mano je na teren veckrat el tudi
sin, ki je bil leta 1942 star pet let. Nako¢ ko
sva $la mimo poZgane hise, me je vprasal,
kdo jo je poZzgal in kam so §li ljudje. Odgovo-
ril sem mu: »Pozgali so jo Italijani, nekaj lju-
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di so odpeljali, nekaj pobili.« Utiteljica je
prisla k meni, bila sva skoraj soseda. Rekla
mi je, da jih zaradi sinovih izjav v $oli lahko
dobiva po glavi, jaz, ker ga u¢im tako, ona,
ker ga ni prijavila. Pripominjam, da je njen
moz vsak dan poslusal radio London. Bilo je
konec $olanja mojega starejSega sina. Do-
bro, da je bil $¢ mlad in da je bilo do italijan-
ske kapitulacije le e nekaj mesecev. Ko sem
se srecal s sestro in njeno druzino pri Jerma-
novih v Naklem, sem bil tako nepreviden, da
sem se s svakom pogovarjal kar pred hiso.
Mimo je prisel kmet Planinc, eden od bratov
Planincev, ki se je pred kratkim vrnil iz in-
ternacije, in opozoril mojo Zeno, da je tudi
tukaj treba biti previden. Ze naslednji dan
sem v ordinacijo dobil obisk. Da sem odklo-
nil izdajo recepla, sem 7e zapisal. Res, itali-
janska policija je bila pri meni vedno dan
prekasna.

V roski ofenzivi je gorelo povsod okrog
Crnomlja: na Maverlenu, Straznem vrhu,
Rodinah, gorele so kocevske vasi, do teme-
ljev je bila pozgana vas Svibnik, niti kilome-
ter pro¢ od Crnomlja. Zvedeli smo za muce-
nje in streljanje kmetov v Zapudju, slisali za
streljanje v Vojni vasi, kjer so fasisti izvrse-
rali eksekucije nad ujetniki in drugimi. Bal-
zam za Crnomelj je bila velika partizanska
zmaga pri Kvasici. Tu je v boju s hrvasko bri-
gado popadala oskrbovalna kolona s pribliz-
no sto vojaki in uni¢enih je bilo ve¢ njihovih
kamionov. Za pokop vojakov so Ttalijani v
Loki pri Crnomlju zasegli njivo in si postavili
vojasko pokopalis¢e. Na rednem pokopalis-
¢u v Vojni vasi ni bilo prostora. Zopet so mo-
bilizirali Crnomaljce, da so se udelezili po-
greba. Pozneje svojih vojakov niso ve¢ poko-
pavali javno. Kakor je spomladanska teren-
ska mobilizacija osvezila bojne enote, tako je
ta velicastna zmaga zbrisala vse rane v srcth
Crnomaljcev, kijih je prizadejala roska ofen-
ziva.

Pozneje so Italijani $e enkrat zbrali svojo
vojsko, in sicer v okolici Kanizarice. Vsi smo
pricakovali, da se bodo ponovili dogodki 1z
roske ofenzive. Okrog Kanizarice pa so sc
zadrzali le nekaj dni in nato odsli.

Zdaj pa Se o sportnem klubu Bela kraji-
na. Tvorila ga je skupina fantov, ki so iz ve-
selja do nogometa sami skrbeli za igrisce.
Najprej so zravnali zemljis¢e v Kaplanici, ko
pa je ob¢inski odbor zaradi zidave mescan-
ske Sole ta prostor $portnemu klubu vzel, so
ponovno zavihali rokave in si zgradili novo
igrisce v Loki na Majerju. Ni ¢cudno, da so se

ti fantje pod okupacijo med prvimi odzvali
in odsli v partizane. Odbor sam je na italijan-
ske pozive sklical zadnjo sejo, ki so se je ude-
lezili le $e Stirje ¢lani, in sicer: Stefan Sobar,
predsednik, Miran German, eden od Fabja-
novih fantov in $e eden, ki se ga ne spomi-
njam. Scja je bila v gostilni Mihe Kolbezna.
S sebojsmo imeli dopise, ki jih je posiljat Co-
ni. Brez besed, ki bi zagovarjale nas obstoj,
smo se zedinili, da med okupacijo ne bomo
delovali. Med sejo so prisli v gostilno karabi-
njerji. Pokazali smo jim dopise Conija, ki je
bil preprican, da imajo v Crnomlju tako »do-
bro« mladino. Pozneje se nismo vec sestaja-
li, saj so vsi fantje ze odsli k partizanom. Ci-
vilni komisar naju je s tajnikom vec¢krat kli-
cal. Klub se nivec bojeval na $portnem igris-
¢u, marvec¢ na bojiscu.

Omembe vreden je tudi dogodek, ki ga je
dozivel in opisal kmet in gostilnic¢ar Joze Pe-
cavar iz Stranske vasi. Nekega jutra je sel s
konji proti Semic¢u. Pred kriziscem s cesto,
ki pelje od Semica proti Metliki, je videl ci-
viliste, ki so nekaj kopali. Strazili so jih Ita-
lijani. Iz skupine je zaslisal zenski glas, ki je
zavpil: »Mi smo iz okolice Mokronoga, ce
nas bo kdo iskal, povejte, da je tukaj nas
grob.« (O to¢nosti kraja nisem preprican,
op. p.).

Omenil sem Ze epidemijo tifusa, ki se je
sirila v trikotniku Adlesici, Griblje in Tribu-
¢e. Hodil sem na obiske, predpisoval zdravi-
la, prepovedoval obiske in sprejemanje ob-
iskov. S temi ukrepi se nam je posrecilo upo-
casniti Sirjenje tilusa, nismo pa ga mogli za-
treti. Namesto cepiva proti tifusu nam je hi-
gienskizavod iz Ljubljane poslal cepivo, ki je
popolnoma odpovedalo. Epidemiolog je pri-
sel iz Ljubljane sele poleti 1943. Prigel je k
meni, se zanimal za stanje, a na ogrozeni te-
ren ni sel. Verjetno ni imel prepustnice. Po
terenu so me vozili razlicni vozniki. Najbolj
se spominjam Jakoba Sterka. Veckrat so me
ustavile partizanske patrulje. Ce sem imel v
torbi kaj materiala, sem jim ga dal, vtasih
me je kateri prosil tudi za zdravni$ki nasvet
ali pregled. Tako smo se zadrzali tudi po de-
set minut. Ko smo krenili dalje, se je voznik
obrnil in rekel: »Ni¢ nisem videl.« Tak je bil
tudi mesarski vajenec pri mesarju in gostil-
nicarju Klepcu; dostikrat me je peljal na te-
ren. Mislil sem, da ne ve za moje delovanje,
pa je dobro vedel. Pred letom ali dvema sva
se srecala na trgu v Ljubljani, a sem ga spoz-
nal Sele, ko mi je povedal, kdo je; in takrat mi

je pojasnil, da je vedel za moje sodelovanje.



Najbrz ni bilo Crnomaljca, ki tega ne bi ve-
del, zato jih tudi ne navajam vseh, bili smo
solidarni.

Hudo se¢ je obicajno nakopic¢ilo hkrati.
Tako je bilo tudi oktobra in v zacetku no-
vembra 1941: aretirali so mojo starej$o sest-
ro, uciteljico v Dubici, 7enine starse so iz
Brezic preselili v Nemcijo, zdravil sem ra-
njenega partizana Bukovea, razbili so Belo-
kranjsko ¢eto na Gornjih Lazah. Del cete, ki
je prenoceval pri sosedovih, so obkolili in
unic¢ili, drugi del, ki je prenoceval na mojem
rojstiem domu, se je resil. Italijani so se za
nekaj dni naselili v moji rojstni hisi in doma-
¢ijo dodobra izpraznili. Domaci so se umak-
nili. Sodis¢e me je, kot sem ze prej opisal, do-
locilo za sodnega obducenta kmetov Spe-
harja in Mukavca, ki ju je likvidirala Ovra.

Ko sem bil pri otrocih zakoncev Jancar
(bili so pri materini sestri v Klostru pri Gra-
dacu), moz je bil ze v ilegali, zena Mica pa v
Crnomlju pri Korenovih, me je Mica opozo-
rila, naj bom previden, ¢e$ da mi od okupa-
cijskih oblasti grozi nevarnost.

Partizanski borci so se izogibali akcij, s
katerimi bi ogrozali civilno prebivalstvo
Vem za tale primer: iz otroskih let sem se
spomnil za slabo in obcutljivo tocko zelez-
niskega predora med postajama Ur$na sela
in Rozni dol. Nad vasjo Doljne Laze je doli-
na, katere dno se je pri vrtanju predora po-
greznilo. To sem ob neki priloznosti omenil
Tonetu Malericu. Sabotazna skupina je do-
bila nalogo, naj poskusa prebiti dno doline
in s tem poskodovati proge na popolnoma
nezavarovanem delu. Mimogrede se je usta-
vila na mojem rojstnem domu. Domate so
Italijani dolocili za talce, ¢e bi se kje v blizini
kaj zgodilo ali ¢e bi prisio do napada. Ko so
to povedali vodji akcije, se je ta z novico vr-
nil v svojo komando in pozneje akcije niso
ve¢ poskusali izvesti.

Na komisarjevo zahtevo, da moram pri-
javiti zdravljenje borcev, sem poleg omenje-
ne prijave o postopku z zaporniki, ki je bila
napravljena pred komisarjevim narocilom,
oddal $e dve prijavi, in sicer: italijanska ar-
tilerija je med obstreljevanjem gozdov in
hribov ubila kmetu, ki je oral, vprezno zivi-
no, njega pa huje ranila, zato sem moral na
Osojnik, vas med Jugorjem in Semicem.
Druga je bila prijava o tem, da sem dal
zdravnisko pomo¢ Zenski, stari kaksnih se-
demdeset let (Kukarjevi), ki ji je patrulja be-
lih med grobim zaslisevanjem polomila reb-
ra. Prevajal je tolma¢ Berdon.

. OBRAZ

Se en primer pozrivovalnosti belokranj-
skega kmeta, o kateri mi je pripovedoval dr.
Lojze Mihelcic. V vasi Cresnjevac ali pa Kr-
vavski vrh se je enkrat le s tezavo resil. Za-
vliekel s¢ je v seno na nekem seniku. Lastnik
je vedel za 1o, Ni ga izdal. Tudi italijanska
patrulja ga ni odkrila. Kljub temu so gospo-
darja odpeljali, ga hudo pretepli in izpustili.
Kar nekaj ¢asa je minilo, da sta se zopet sre-
¢ala. Zdrvavniku je bilo sre¢anje neprijetno,
skoraj je imel obcutek krivde, daje bil ta ¢lo-
vek tepen. Kmet mu je rekel: »Bolje, da so
mene arctirali in pretepli. Ce bi dobili vas,
ne bi bili ve¢ med zivimil«

Kot siljudje v hudih trenutkih poskusajo
lajsati zivljenje s humorjem, tako so si ga tu-

di Belokranjci. Neki kmet je stanoval v Cr-

mosnjicah — to je kotlina, ki je bila osvobo-
jena 7e 1942 - [walijani pa so vdrli v njegovo
zidanico zvinogradom na semiski gori. Ko je
kmet videl razbita vrata in napol izpraznje-
no zidanico, je ostanek vina odpeljal na
dom. [talijani so to opazili, pa mu je eden re-
kel: »Vi peljete vino banditom!« Lastnik je
odgovoril: »Pri nas ni banditov, so sami po-
steni ljudje.« Pokazal je na razbita vrata in
dodal: »Tu so bili banditi.« Cez nekaj mese-
cev so mu zidanico pozgali. Ko je prisel do
pogorisca, se je zjokal. Bil je starejsi moza-
kar in se je menda enemu od vojakov zasmi-
lil, pa ga je poskusal tolaziti: »Po vojni vam
bo duce novo postavil.« Ta ga je zacudeno
pogledal in rekel: »Je duce zidar?«

Tako smo v Crnomlju pricakali 8. scp-
tember 1943 - kapitulacijo Italije. Crnomalj-
¢i so se partizanskega mitinga na Maverlenu
udelezili v velikem Stevilu. Ko so se proti ve-
¢eru vracali, jih je na bloku ¢akalo presene-
¢enje. Aretirali so jih. Kazalo je, da se bodo
ponovili septembrski dogodki iz leta 1941,
ko so mnozi¢no zapirali kmete iz okolice Ad-
lesicev, Cerkvise, Tribuc. Ni se $e dobro zno-
¢ilo, ko so vse aretirane izpustili. Razglasena
je bila kapitulacija Iralije. Nastalo je nepo-
pisno veselje. Mislim, da so imeli tudi itali-
janski oficirji kar precej dela, preden so
umirili veselo streljanje svojih vojakov.

3

Drugi dan so se Italijani zaceli pripravlja-
ti na odhod. Z njimi so odsli belogardisti, ne-
kaj jih je tudi dezertiralo in se skrivaj skusa-
lo resiti.

Okrozni odbor Osvobodilne fronte se je
preselil v Crnomelj, ob¢inske uprave pa so
prevzeli obéinski odbori. Vsi ljudje so se ne-
kako sprostili in prosto zadihali.

667
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Nekaj dozivijajev Crnomaljcev ob vdorih
sovrainika: Med oktobrskim vdorom 1943 je
bilo med Crnomaljci nekaj zrtev. Tako je
nemski motorist z mitraljezom na cesti po-
koncal mesarja Julija Skubica, upravitelja
osnovne $ole Jozeta Strublja in nekega Ro-
muna, ki se je kot soter zadrzaval pri taksis-
tu Einsielerju. Vsi trije so bili civilisti, ne-
oborozeni in so se naklju¢no znasli na cesti,
po kateri je pripeljal motorist. Zaradi var-
nosti pred bombardiranjem se je nekaj &r-
nomaljskih druzin umaknilo v lastne zidani-
ce ali pa v prazne zidanice znancev. Ko pa so
po terenu zacele kroziti nemske patrulje, je
postalo bivanje v zidanicah nevarno, zato so
se druzine z otroki zagele vracati. Ce se je ka-
tera izmed njih srecala z nemsko patruljo ali
padla v zasedo, se je znasla pod rafali, ki so
bili izstreljeni prek njihovih glav, pa tudi ce
so bile v skupini samo starejse zenske z ot-
roki.

Bela krajina je jeseni 1944 dozivela se
vdor belogardistov, ki so jih podpirali Nem-
ci. Izveden je bil iz dveh oporise: Kocevja in
Novega mesta. [z prvega oporisca so prodrli
do Crnomlja in ga izpraznjenega zavzeli. Po-
zgali so mescansko Solo in se pod pritiskom
nasih enot, ki so jim presekale umik proti
Kotevju, poskusali hitro umakniti. Med
umikom so bili uni¢eni. Ni¢ bolje je ni od-
nesla kolona, ki se je poskusala prebiti iz No-
vega mesta ¢ez Uréna sela in Priblisje v Se-
mi¢. Tudi ta je imela v svoji sestavi belogar-
diste. V vasi Pribislje so jih s pobo¢ja in gre-
bena nad vasjo napadli partizani. Domacini
so pripovedovali, da so belogardisti, ko so
opazili partizane, zaceli govoriti: »Po nas jel«
Poskusali so se resiti z umikom proti Do-
Injim Lazam in Ursnim selom.

Za to ofenzivo je bilo znacilno umikanje
vecine prebivalstva, koder je $la ofenziva
prek osvobojenega ozemlja. Zivino so vodili
s seboj, nekateri so prasice poklali in jih po-
skrili, da jih ne bi dobili sovrazniki. Ob tem
vdoru mi je komanda belokranjskega vojne-
ga podrodja zaupala enakuacijo ambulante.
Umaknili smo se proti Gorjancem. Toda ze
naslednji dan smo se vrnili v Crnomelj. Am-
bulanto komande mesta Crnomelj in depe-
dikulacijsko postajo sem dobil neposkodo-
vano, prav tako je bila neposkodovana am-
bulanta radiotelegrafskega tecaja pri oficir-
ski $oli glavnega $taba NOV in PO Slovenije.
Kolikor se spominjam, je ostala neposkodo-

vana tudi civilna bolnisnica v Kanizarici. To
je bil zadnji vecji vdor sovraznika v osvobo-
jeno Belo krajino. Domacini so pripovedo-
vali e o neki belogardisti¢ni patrulji, ki je
konec aprila ali v za¢etku maja izkoristila
prerazporeditev nasih enot, se privlekla do

se takoj umaknila nazaj.

Bela krajina je prezivela tudi ve¢ zra¢nih
napadov. Bombardirani so bili Crnomelj,
Dragatus in letalis¢e na Krasincu. Cloveske
zrtve so bile v Crnomlju in Dragatusu. Pred
zetvijo 1944 je priSel neki kmet (morda je bi-
la tudi kmetica) z opec¢enim stopalom iz oko-
lice vasi Krupa, Praprot, Stranska vas pri Se-
micu. Zvedel sem, da je letalo storklja meta-
1o po njivah zelene listice, iz katerih se je, po-
tem ko so se dotaknili tal, za¢elo kaditi. Z bo-
so nogo je stopil na tak listi¢, mo¢no ga je za-
peklo in napravil se mu je mehur na podpla-
tu. Bili so zazigalni listi¢i, s katerimi so po-
skusali uni¢iti zetev, a se jim ni posrectilo.

Naloge zdravstva ob kapitulaciji ltalije:
Najpomembnejsa naloga je bila likvidirati
Zarisce tifusa, ki je razsajal v trikotniku Ad-
lesici-Griblje-Tribuce ze od 1941 in zoper
katerega smo se brez cepiva brezuspes$no
borili. Prebivalstvo je bilo treba zas¢ititi
pred novimi nalezljivimi boleznimi, ki so mu
grozile iz drugih predelov. Bolnike, potreb-
ne zdravljenja v bolni$nici, je bilo treba od-
peljati v bolnisnice, kar pa zaradi porusenih
cest in Zeleznic v Beli krajini ni bilo prepro-
sto, zdravstveno osebje pa razdeliti za civil-
ne in vojaske potrebe. Vojasko zdravstvo je
moralo pregledati veliko novih vojasgkih ob-
veznikov, ki so bili $e do nedavna v interna-
ciji in je bilo njihovo zdravstveno stanje pri-
zadeto. Diagnosti¢nih pripomockov, razen
enega rentgenskega aparata, na terenu ni bi-
lo.

Dr. Gustav Omahen se je iz Metlike z
okupatorjevo vojsko umaknil v Ljubljano. V
vojaske enote so odsli: dr. Tone Ravnikar iz
Vinice, dr. Vaclav Pidot iz Crnomlja in dr.
Mirko Cerni¢ mlajsi, ki je malo pred kapitu-
lacijo prigel k sorodnikom v Metliko. Zdrav-
niki, ki smo ostali v Crnomlju, smo si razde-
lili naloge po dogovoru, in sicer: dr. Boris
Maleric¢ je kot rezervni oficir bivse jugoslo-
vanske vojske prevzel dolznost sanitetnega
referenta pri komandi belokranjskega voj-
nega podrodia, dr. Stefan Sobar je postal sa-
nitetni referent belokranjskega okroZja, dr.
Gligorije Hadzi Apostolov prve dni ni dobil
naloge, tretji ali cetrti dan osvoboditve pa so
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mu zaupali organiziranje civilne bolnisnice
v Kanizarici. Medicinska sestra Minka Bozic¢
je bila dodeljena okrozju.

Zoper tifus smo dobili na okrozju cepivo,
ki je ostalo od italijanske vojske. Poslal ga je
sanitétni oddelek glavnega staba NOV in PO
Slovenije, ki je v tej fazi enako skrbel za delo
vojaskega in civilnega zdravstva. Cepljenje
smo zaupali medicinski sestri, terenske gos-
podarske komisije pa naj bi jo oskrbele s
hrano. Minka Bozi¢ se je na terenu izkazala
kot zelo pozrivovalna in iznajdljiva delavka.
Dolgo zazelena akceija je stekla. Mislim, da je
bilo to eno najvedjih placil judstvu za vse te-
gobe in surovosti, ki jih je dozivljalo med
okupacijo. Bil sem presrecen, nic ve¢ osam-
ljen v boju proti tifusu. Dobili smo uspesne-
ga pomocnika: pravo cepivo.

Nekaj dni po kapitulaciji Ttalije je prisel
k ment dr. Bogdan Breceel s predlogom, naj
ustanovimo bolnisnico za civilno prebival-
stvo. Spomnil sem se na opusc¢eno Mozino-
vo gostilno v Kanizarici. Sla sva si jo ogledat.
Bil je zadovoljen. Poklical sem dr. Gligorija
Hadzija Apostolova in mu nalozil organizira-
nje bolnisnice. Gospodarska komisija pri
okrozju je poskrbela za opremo. Bolniskega
osebja je bilo kmalu dovolj. Bilo pa je neus-
posobljeno. Spominjam se samo dveh ses-
ter, Katice Koren, poznejse Zene veleposla-
nika, in vdove po sodniku Picku. Zdravniku
je pomagal medicinec Peter Ziza. V taksni
priblizni sestavi je bolnisnica docakala okto-
brsko ofenzivo, ki je prekinila njeno delo
Kot mi je znano, v olenzivi ni imela zrtev, ker
so se¢ osebje in bolniki razbezali, nepremic-
nih bolnikov pa ni bilo. Zdravnik je dezerti-
ral in odsel v Ljubljano. Takoj po ofenzivi je
prisel v bolnisnico dr. Payle Urankar, ki je
do tedaj delal v bolnisnici Karlovac. V Belo
krajino se je vrnil iz enot tudi dr. Tone Rav-
nikar. V bolnisnici je delal $e dr. Mirko Cer-
nic¢ starejsi, leta 1944 pa je prisel dr. Tone Ci-
zelj. Vsi ti so veliko prispevali k zboljsanju
strokovnega dela. V bolnisnici so poskusali
resiti zivljenje tudi slavnemu partizanskemu
komandantu Francu Rozmanu-Stanctu.
Tam je bila dana kirurska pomo¢ koman-
dantu avstrijskega bataljona, ki ga je posku-
sal likvidirati vrinjeni gestapovec. Atentator
si je sodil sam. Bolni$nica je delala do kapi-
tulacije Neméije.

Na okrozju smo pripravljali tudi pravil-
nik o izvajanju sanitetne sluzbe na terenu.
To delo sem moral prekiniti, ker sem zame-
njal funkcijo z dr. Borisom Maleri¢em.

Kljub bolezni je pricel delati na komandi
voinega p()dl()L]d z veliko vnemo, vendar je
bilo delo za njegovo zdravstveno stanje pre-
zahtevno in prenaporno.

Gestapo in wnjegovi agenti: Kot drugim
krajem tudi Beli krajini ni bilo prizaneseno
$ posegi gestapa. Ze ob kapitulaciji stare Ju-
goslavije so se v bliznjih koc¢evskih vaseh in
tudi v Crnomlju pojavile hitlerjanske zasta-
ve. V Crnomliju so bile obesenc na dveh ali
treh hisah. Pozneje, z razvojem Osvobodilne
fronte, pronacizma med domacini ni bilo
vec opaziti. Drugace je bilo v Metliki, kjer se

je nekemu agentu posrecilo vriniti se v Os-

vobodilno fronto. Razkrinkan je bil sele, ko
so nasi borci pri cerkljanskem letaliscu nagli
mrtvega gestapovea in v njegovem zZepu sez-
nam gestapovskih zaupnikov. Tako je bil od-
krit gestapovski zaupnik — Metlican, ki ima
na vesti aretacijo privrzencev Osvobodilne
fronte (notarja Antona Jakopica in inz. Kle-
mencica). Pri hisni preiskavi je bila odkrita
tajna radijska oddajna postaja.

Nemske oktobrske ofenzive 1943 se je
udelezil tudi gestapo s svojimi agenti. Nekaj
dni preden se je zacela, se je v Crnomlju na
komandi podrocja javil nemski vojak. Izjavil
je, daje protihitlerjanec in da se Zeli bojevati
proti hitlerjanski armadi. Po ofenzivi so Cr-
nomaljci izjavljali, da se je po prihodu Nem-
cev takoj vkljucil v njihove formacije (pri
uvodnem zaslisanju na komandi belokranj-
skega vojnega podrodcja sem bil tolmac).

Nekaj dni po vdoru nemske vojske je pri-
selznani brezigki gestapovec Gustl Pajdas in
zahteval od moje Zzene, da mu pove, kje sem.
Rekel je: »Ce ga nasa vo;ska najde pri parti-
zanih, bo mrtev.« Seveda me niso nasli, ker
sem ofenzivo prezivel z oficirsko $olo g:la\r—
nega $taba NOV in PO Slovenije. Naslednji
dan se je oglasil v moji ordinaciji zdravnik,
ki so ga mobilizirali v ljubljanski bolnignici
in pripeljali s seboj, da bi ordiniral v moji or-
dinaciji. Zeni je izjavil, da bo zacel tukaj de-
lati kot zdravnik. Vendar ni pricakal nasled-
njega dne¢ v Crnomlju. Zaradi pritiska parti-
zanskih enot se je moral skupaj z Nemci
umakniti in pustiti Beli krajini svobodo. Za
represalije na sreco ni bilo Casa.

Zadnji primer gestapovskega posega v
Belo krajino je bil atentat v avstrijskem ba-
taljonu. Kaksen fanaticen nacist je bil vrinje-
ni gestapovec, se vidi po tem, da je po aten-
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tatu na komandanta storil samomor. Vedel
je, da se mu iz vasi Tribuce, kjer je izvedel
atentat, ne bo posrecilo vrniti v nemsko po-
stojanko. Njegova zriev je ostala Ziva, vendar
hud invalid.

Da bi odkrili ¢im ve¢ partizanskih usta-
nov, so Nemci ob svojem vdoru v Belo kra-
jino oktobra 1943 izrabili tudi razirgance.
Neki raztrganec je prisel tudi na Gorenje La-
ze in spraseval po partizanih, kje so in kam
so se umaknili. Najbolj ga je zanimala naj-
blizja pot na Ursna sela, to je v vas ob cesti,
ki so jo nadzorovali Nemci. Rekel je, da se jih
ne boji. Izdal se je, da mu je pot znana. Na
vprasanje, zakaj potem vprasuje po njej, ni
odgovoril. Zgodbo o njem mi je povedala
sestra Lojzka Kosir, ki $e danes zivi na Go-
renjih Lazah.

Delo na komandi belokranjskega vojnega
podrodja: Sanitetni referent je moral sodelo-
vati s komando belokranjskega vojnega
podrodja pri resevanju zdravstvene proble-
matike na terenu, za katerega je bila koman-
da odgovorna. Komandi so bile podrejene
komande mest s sedezi: Crnomelj, Metlika,
Stari trg ob Kolpi in Vinica. Vsaki komandi
mest je bil dodeljen bolnicar, ki je bil hkrati
njen sanitetni referent. Po imenu se spomi-
njam samo dveh: Staze Cerni¢ pri komandi
mesta Metlika in Toneta Tavcarja pri ko-
mandi mesta Crnomelj. Bolni¢arji so bili op-
remljeni z le malo povoji in ne vedno s top-
lomerom.

Zdravniske preglede sem opravljal v za-
sebni ordinaciji. V pomo¢ mi je bila Zena, ki
je poleg previjanja skrbela tudi za administ-
racijo. Cistilka ordinacije in perica je bila
moja gospodinjska pomotnica Terezija Te-
raz. Na preglede so prihajali ne le pripadniki
enot komande belokranjskega vojnega pod-
rocja, ampak tudi drugi bolniki, tako parti-
zani kot civilisti. Na dan je bilo pregledanih
do sto bolnih. V tistem ¢asu se je pojavila no-
va patologija poskodb, posebno z bombami.
Ob umiku je italijanska vojska pustila za se-
boj veliko razlicnega streliva. Ob cesti, po
kateri so se umikali, so nastavljali bombe.
Nekateri neprevidnezi so z njimi igrali nogo-
met. Tako je ze prvi dan po kapitulaciji Ita-
lije prisel v ordinacijo fant, star kaksnih
dvajset let, ki mu je mina odtrgala pol stopa-
la. Lezala je na cesti, pa jo je iz prezira brenil.
Drugi si je okrog pasu navezal ofenzivne

bombe, nekje vzel pusko ter zacel z njo pri-
dno mahati in vaditi, dokler ni odtrgal bom-
be in mu je za petami eksplodirala. Imel je
sreco, da je bil obut v $kornje in da je bila
bomba ofenzivna. Raztrgala mu je skornje in
ga malo ranila po mecih. Najhuje sta se po-
skodovala pastircka na pasi. Obema je bom-
ba razirgala trebusno steno. Prislo je do po-
polne eventeracije (izstopa ¢revesja). Nobe-
nemu nisem mogel pomagati. Prislo je se
ve¢ poskodovancev. Ordinacija je bila ve¢-
krat krvava. Ob kapitulaciji stare Jugoslavije
ni bilo toliko zalostnih primerov. Na zelez
niski postaji Crnomelj je obstal vojaski oskr-
bovalni vlak. Poleg hrane je prevazal tudi
strelivo. Medtem ko so se nekateri okoristili
z oljem, sladkorjem in podobnim, si je neka
starejSa gospa nabrala samo oficirskih kon-
zerv in jih veselo nesla z zelezniske postaje
proti Crnomlju. Med potjo je srecala znanca,
ki je prinjej kupoval cigarete, in se pobahala
pred njim, kaksno vrednost da je nasla. Zna-
nec sije ogledal konzerve in ji povedal, da se
jim po vojasko rec¢e bomba. Prebledela je in
odlozila vojni plen v bliznji jarek ob cesti.
Mislim, da sta bila vzrok za poskodbe ob ita-
lijanski kapitulaciji evfori¢no razpolozenje
ljudi in zlonamernost umikajo¢ega se oku-
patorja.

Kot sanitetni referent podrocja sem vsak
mesec obiskoval komande mest. Tam sem v
navzocnosti ¢etnega bolnicarja opravil hi-
gienski pregled ¢ete in preglede bolnikov, ki
jih niso mogli pripeljati v Crnomel;. Pregle-
dani so bili vsi prostori, v katerih so prebi-
vali vojaki ali njihovi staresine. Kljub temu
v tistem ¢asu $e ne moremo govoriti o izva-
janju sistematskih higienskih ukrepov, ki so
bili uvedeni Sele po nemski oktobrski ofen-
zivi. Obiske sem v zacetku opravljal pes, po-
zneje mi je bila dodeljena konjska vprega -
z voznikom Rojckom Svajgerjem. Poleg pod-
ro¢nih enot sem od oktobra skrbel se za
zdravniske preglede v oficirski soli pri glav-
nem Stabu NOV in PO Slovenije. Nastanjena
je bila ob zelezniski postaji v gostilni Buko-
vec. Tja sem potoval s kurirji, ki so s konjsko
vprego vozili posto. Prav med pregledom v
tej soli me je dohitelanemska ofenziva. S $o-
lo sem prebil mesec dni. V drugi polovici no-
vembra sem sc vrnil v Crnomelj, h komandi
belokranjskega vojnega podrodja.

Zdraviiske komisije: Zelo odgovorna in
tezavna naloga je bila biti zdravnik zdravnis-



ke komisije za pregled vojaskih obveznikov.
Delali smo brez pravilnika za ugotavljanje
sposobnosti in brez izkusenj. Kot zdravnik,
ki pregleduje obveznike, si moral gledati na
potrebe enot in paziti, da ne bi posiljal v eno-
te bolnih obveznikov in jih s tem odtegoval
od dela, ki bi ga koristno opravljali na tere-
nu, ter s tem povzrocal politienih proble-
mov. Mislim, da je vodstvo naslo najugod-
nejso resitev za to: zdravniki v teh komisijah
smo se menjavali. S tem je bila deloma od-
pravljena  pomanjkljivost  specialisti¢nih
pregledov, ki jih izvajajo sodobne armade.
Tako je lahko drug zdravnik popravil »napa-
ke«, ki jih je zdravnik pred njim nehote
spregledal, in ugotavljanje sposobnosti je
postalo enotnejse. Pred komisijo belokranj-
skega vojnega podroc¢ja so prihajali v letu
1943 obvezniki iz Bele krajine, v drugi polo-
vici 1944 in leta 1945 pa obvezniki z Dolenj-
ske, Primorske in Stajerske. Razumljivo, da
jih je bilo iz slednjih dveh pokrajin soraz-
merno malo, saj so preglede Ze opravili tam-
kajsnji zdravniki. Tako je imel zdravnik de-
loma tudi vpogled v razpolozenje in odnos
prebivalstva do gibanja. Po mojem so bili
najbolj navduseni borci fantje, ki so prisli s
Primorske.

Na preglede pri komisiji so se veckrat
javljali tudi bolniki, ki so dobili bolezenski
dopust v svojih enotah in so ga izkoristili na
domu ali pri prijateljih v Beli krajini. Ce so
se ob koncu dopusta $e cutili bolne, so se
priglasili na pregled pri zdravniski komisiji
podrod¢ja. Komisija jih je pregledala in do-
pust po potrebi podaljsala ali pa jih je razpo-
redila v sluzbo v zaledju, ni pa o tem obves-
tila njihove mati¢ne enote. Zgodilo se je, da
je enota imela borca na seznamu, vendar ga
v njej ni bilo. V enotah je zaradi tega nastalo
razburjenje in upravi¢eno so protestirale.

Tudi simulanti so Ze prihajali. Najpogos-
tejSe so bile samoposkodbe z navezanjem
¢ebule ali hrena na meca. Toda zdravniki se
na take rane na podkolenku nismo ozirali.
Spominjam se obveznika, ki je prisel v §tiri-
najstih dneh dvakrat na pregled zaradi tr-
dovratnega vnetja veznic. Pri drugem pre-
gledu sem si zapisal njegov naslov in se ob
prvi priloznosti ustavil na njegovem domu.
O¢i so bile popolnoma zdrave. Narocil sem
ga na pregled in poslal v enoto. Mislim, da je
bila to najboljsa resitev, saj se ga v konspira-
tivno bolni$nico nisem upal napotiti, v civil-
ni bolni$nici v Kanizarici pa bi bil slabo izo-
liran.
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Delo zdravnika v teh komisijah je bilo sil-
no neprijetno. Med odhodom enot na tere-
nu me je neko¢ na cesti ustavil starejsi moz.
Rekel je: »Povedal sem vam, da je sin, ki ste
ga usposobili, bolan. Zdaj je pa padel.« Seve-
da niimela smrt z njegovo boleznijo nobene
zveze, o¢e pa jo je vseeno videl.

V komisijah so se menjavali tile zdravni-
ki: dr. Marjan Ah¢in, dr. Marjan Juzni¢, dr.
Boris Maleri¢, dr. Bozena Ravnikar, dr. Ste-
fan Sobar. Najve¢ pregledov sta opravila
zdravnika belokranjskega vojnega podroéja.

Higienska sluzba na terenu: Zaradi obcut-
ljivosti terena, na katerem smo bili, in zaradi
njegovega vojasko strateskega pomena smo
posvecali zelo veliko skrb tudi higienski za-
$¢iti vojske in civilnega prebivalstva. Nada-
ljevali smo cepljenje civilnega prebivalstva.
Ko je bilo porabljeno trofejno cepivo, smo
prek sanitetnega oddelka glavnega Staba
NOV in PO Slovenije dobivali cepivo od za-
veznikov. Uspelo nam je preprediti vedje
epidemije trebusnih nalezljivih bolezni, ki
so bile pogoste na tem obmodju. Cepljenja
so bila vse do kapitulacije Nem¢ije. Cepili so
deloma zdravniki, veckrat tudi sposobnejsi

bolnicarji po zdravniskem navodilu. Tako je

slusatelje radiotelegrafskega tecaja oficir-
ske Sole cepil njihov sanitetni referent Jan-
ko Kostnapfel, veliko cepljenj pa je opravila
tudi moja Zena.

Posebno smo pazili, da se ne bi zanesle
na ze tako ogrozeni teren nove nalezljive bo-
lezni, ki so se Ze $irile v nakterih delih boju-

jote se Jugoslavije. Nujna je bila zas¢ita pred

pegavcem in njegovimi »posredniki« —usmi.
Boj proti usivosti je bil izredno teZzaven.
Manjkalo je najosnovnejsih pripomockov za
osnovno osebno higieno. Poleg omenjenih
pomanjkljivosti je izvajanje higienskih ukre-
pov pogosto prepretevala vojaskotaktitna
situacija. Borci so bili brez dvojnega osebne-
ga perila, tako da ga ni bilo mogoce redno
prekuhavati. Ni bilo mila. Ni bilo glavnikov.
Usi so se sirile tudi med civilnim prebival-
stvom, med katerim jih prej ni bilo. Bila je to
posledica novih okoli$¢in in novega natina
zivljenja na terenu. Civilno prebivalstvo je
stanovalo skupaj s pripadniki partizanskih
enot, saj je bila v vsaki vasi namesc¢ena kaks-
naredna ali pomozna partizanska enota. Tu-
di med civilnim prebivalstvom je manjkalo
pomoznih higienskih sredstev.
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Polozaj na terenu in skrb za ljudi sta vpli-
vala na odlocitev sanitetnih delavcev pri
glavnem $tabu NOV in PO Slovenije, da bo-
do na svojem terenu ustanovili enote za raz-
usevanje, tako imenovane depedikulacijske
postaje. Pod vodstvom dr. Milana Perugka je
bil najprej organiziran tecaj za higienike, ki
so se usposobili ne le za uni¢evanje usi, tem-
vet tudi za diagnosticiranje in zdravljenje
garjavosti. Tako smo na teh postajah lahko
zdravili tudi garje, ki so se zacele $iriti med
pripadniki partizanskih enot.

Konec 1943 smo dobili stiri ekipe za de-
pedikulacijo. Od dr. Peruska sem dobil na-
vodila za njihovo razmestitev in delo. Na-
mestili smo jih na krajih, kjer smo pricako-
vali najve¢ prihodov na osvobojeno ozemlje.
Prihod z novomeske strani je varovala ekipa
na Jugorju. Namescena je bila pri gostilni
Badovinac. Vodil jo je Janez Zontar. Prehod
prek Kolpe pri Vinici je varovala higienska
ekipa, ki je bila ob Kolpi v vasi Uc¢akovci. To
ekipo je vodil Kodri¢. Higienska ekipa je bi-
la tudi ob Kolpi pri Starem trgu v vasi Pre-
lesje. Pozneje smo to ekipo premestili v Stari
trg. Cetrta higienska ekipa je bila v vasi
Snecji vrh pri Crnomlju. V za¢etku 1944 smo
jo premestili v Crnomelj, ker so bili tam se
ostanki italijanskega vojaskega kopalisca.
To je bila veliko ugodnejsa lokacija tudi za-
radi gibanja prehodnih obiskovalcev v Cr-
nomlju. Pri mnozi¢nih depedikulacijah je ta
tudi prevzela glavno breme. Vodil jo je
Franc Regina. Ekipe so imele po tri do stiri
partizanske kotle za razusevanje. Razpolaga-
le so tudi z zdravili proti garjavosti. Imele so
pribor za strizenje in britje.

Partizanski kotel za razusevanje je bil na-
vaden bencinski sod z izbitim pokrovom, ob
straneh je bil oblozen z lesenimi letvami,
petnajst centimetrov nad dnom je bilo lese-
no dno z navrtanimi luknjami. Pokrit je bil z
lesenim pokrovom. Med leseno in plocevi-
nasto dno smo nato¢ili vodo in kuhali. V
predelu kotla, ki je bil oblozen z lesom, smo
namestili predmete, ki so bili potrebni raz-
usevanja. Kotel smo pokrili zlesenim pokro-
vom. Tako so bili vsi predmeti pod vroco pa-
ro. Seveda kotel ni smel biti preve¢ poln, saj
potem para ne bi prisla do vsakega koticka
in za vsak rob obleke. Kotle smo delali sami
po navodilu dr. Peruska. Izdelavo smo po-
zneje modificirali tako, da smo na vrhu ob
obodu pustili 1 do 1,5 ¢m sirok rob, na kate-
rega smo polozili lesen pokrov in s tem do-
seghi boljse tesnjenje. Kovinske pokrove je

izrezoval Janko Papez, z lesom pa je oblagal
kotle in izdeloval lesene pokrove eden od
mizarjev, Klemenc ali Pezdirc. S takimi kotli
za razuSevanje so bile opremljene tudi ope-
rativne enote. Izdelovale so jih iste delav-
nice.

Ekipe za razuSevanje so bile dodeljene
tudi drugim vojnim podroc¢jem. Spominjam
se, da je delala ena na obmocju Dolenjskih
Toplic (Rigelj), kakor je pa¢ dopuscala vojna
situacija, druga pa na Osilnici ob Kolpi. To
je vodil Joze Novak. Pod njegovim vodstvom
in vodstvom Janeza Zontarja sta si ekipi po-
leg omenjene opreme izdelali nekaksne tuge
iz bencinskih sodov in s tem omogocile ob-
iskovalcem, da so se lahko tudi okopali, in
ne samo umili.

Potem ko so ekipe dobile prevozna sred-
stva, so lahko odsle s kotli na teren, kar je za-
htevala ve¢ja koncentracija vojastva.

Pozneje so namestili $e dve ekipi ob pre-
hodih ¢ez Kolpo, in sicer v Adlesicih (Purga)
in v Gribljah.

Ker se je zaradi vojaskih potreb civilno
prebivalstvo vedno bolj mesalo z raznimi
pomoznimi vojaskimi enotami, je bila usta-
novljena $e ena terenska higienska ckipa,
katere ¢lani so hodili po terenu in izvajali
razne sanacijske ukrepe. To ekipo je vodil
higienik, dodeljena pa sta mu bila tudi mizar
in zidar ali soboslikar. Ekipa je bila usposob-
ljena tudi za manj$a popravila na hisah, ki so
ze pricele propadati. Poznala se jim je veclet-
na odsotnost moskih rok in vec¢ja obrablje-
nost zaradi prenapolnjenosti.

Velika pomanjkljivost dezinsekcije v par-
tizanskih kotlih je bila, da so bile obleke zclo
pomeckane. Zato se je veliko ljudi temu po
moznosti izognilo.

Poleti 1944 je bila izvedena reorganizaci-
ja zaledja, tako da vojno podrocje ni bilo vec
vezano na glavni §tab NOV in PO Slovenije,
ampak je bilo podrejeno komandi zaledja 7.
korpusa. Tam je za sanitetno sluzbo skrbel
dr. Marjan Morelj. Po pogovoru z njim je bi-
la organizirana gradbena ekipa pod vod-
stvom Jozeta Novaka in zaceli smo graditi
suho komoro. Dr. Morelj in Novak sta bila
prej v Liki ali pa Bosni in sta tamkajénje iz-
kusnje uporabila pri gradnji prve suhe ko-
more v Sloveniji. Tako smo v italijanskem
kopalis¢u v Crnomlju, ki smo ga ze uporab-
ljali za dezinsckeijsko postajo, priceli graditi
suho komoro.

Velikost  komore je  bila: 2,50 do
3mx2,50do 3 m.Venemkotu je bilo grelno
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‘telo v obliki $tedilnika, ki je imel na gornjem
delu montirana razna kovinska telesa za po-
vecanje toplotnega izzarevanja. V okencu v
zidu komore je bila steklena posodica s pa-
rafinom, ki je kazal temperaturo. Parafin je
moral biti teko¢, da je temperatura uniéila
usi. Vendar se na ta kazalec nismo zanesli,
zato so higieniki pri vsakem ogrevanju na-
bralivoblekah dve do tri usi, jih zavili in dali
med obleko. Po koncanem procesu so us-
pesnost unicenja presojali po teh useh. Vsi
smo ¢akali, kako se bo obnesla prva peka
usi, kot smo imenovali to metodo. Za delo v
komorah so bili higieniki na novo opremlje-
ni z zas¢itnimi kombinezoni, ki so bili sesiti
iz zavezni$kih padal.

Po prvih poskusih smo bili nad peko raz-
ocarani. Kmalu potem, ko je ogenj v stedil-
niku ugasnil, so po tleh zacele gomazeti usi,
kiso odrevenele od vrocine popadale na tla.
Tam je bilo zaradi fizikalne lastnosti toplega
zraka, da se dviga pod strop, hladneje. Del
usgi na tleh si je po ohladitvi opomogel. Strah
me je postalo, da bomo zaradi nepopolnega
uni¢enja usi vnesli na obmocje Slovenije pe-
gavec. Napisal sem porotilo, v katerem sem
navedel svoje pomisleke in predlagal, naj se
v suhi komori premesti kurisce pod tla ko-
more, tako da bo mesto, kamor bi morebiti
padle omamljene usi, najbolj vro¢ del komo-
re. Ce to ne bi bilo izvedljivo, potem je bolje
vrniti se k staremu, uspesnejSemu nacinu:
razuSevanju v partizanskih kotlih. Strah me
je bilo tudi za osebje, ki bi delalo v takih ne-
ucinkovitih komorah, saj bi se skoraj zanes-
ljivo inficirali s pegavcem. Enaki porocili
sem, da ne biizgubljali ¢asa, poslal hkrati sa-
niteti 7. korpusa in sanitetnemu oddelku
glavnega $taba NOV in PO Slovenije. Od
slednjega so nam hitro poslali pomo¢ in
strokovnjaka. Prigel je major inz. Mlakar.
Lotili smo se popravila komore po naértu, ki
ga je napravil inZenir. Premestil je kurisce
pod tla komore in likvidiral $tedilnik v kotu.
Nad kuri$¢em je namestil plo¢evinaste plos-
Ce, ki jih je dobil od unic¢enih zelezniskih va-
gonov. Kuris¢e samo je razdelil v dve etazi in
s tem dosegel, da je ogenj lahko seval narav-
nost pod pod ali pa v dimnik skozi spodnjo
etazo ter tako omogocil ohlajevanje tal v ko-
mori ze, ko ogenj e ni bil pogasen. Tla v ko-
mori iz Zeleznih plos¢ smo posipali z ugaski
premoga. Higienike smo opremili z natikaci
z lesenimi podplati. Ponovno smo zakurili,
sedaj s popolnim uspehom. Usi, ki so padle
iz oblek, so se na tleh scvrle.

Tako smo dobili suho komoro, v kateri
smo lahko razusevali brez nevarnosti, da bo-
do usi na tleh ponovno ozivele, volnene ob-
leke se niso kréile, kot bi se v parnih kotlih,
in tudi tako hudo pomeckane niso bile. Gro-
zila paje nova nevarnost, da bi obleke ob ne-
pazljivem ravnanju padle z obesalnikov na
razbeljena tla in zgorele. (To se je enkrat tu-
di zgodilo, a za to napako sem zvedel sele po
voini.)

Zmoglijivost se je precej povecala. Mis-
lim, da smo v ¢rnomaljski komori lahko
hkrati razusili obleko petindvajsetih borcev.
Ti so se lahko, medtem ko so se njihove ob-
leke razusevale v komori, okopali. V komori
obleke niso smele biti preved nagnetene, saj
bi s tem bilo onemogoceno kroZenje vroce-
ga zraka in bi se njena u¢inkovitost zmanjsa-
la.

Major inz. Mlakar je poskusil pomagati
$e s posebnim kovinskim toplomerom, za
karerega je napravil nacrt in sam nadzoro-
val tudi njegovo izdelavo v delavnicah v Sta-
rih zagah. Vendar pa je bil zaradi pomanjka-
nja primernega materiala uspeh le delen.
Toplomeri so se hitro kvarili. (Primerek ta-
kega toplomera sem izro¢il Muzeju ljudske
revolucije Slovenije ob njegovi ustanovitvi,
ki hrani tudi skice suhe komore, stare in no-
ve, prirejene po nacrtih inz. Mlakarja.)

Razusevanje sprva ni bilo strog posto-
pek. Pozneje Sele smo ga zaostrili. Komore
smo opremili s stampiljkami in vsakdo, ki je
bil razusen, je dobil listek z napisom RAZ-
USEN. S tem potrdilom se je svobodno gibal
po terenu. Za prehodne goste so bile postav-
ljene posebne kuhinje in nih¢e ni dobil hra-
ne, ¢e ni prinesel tega potrdila. Kje drugje
panaj bi dobili hrano? Ce je komu le uspelo,
da se je izmaknil, so ga higieniki prijavili. Ta-
ko so prijavili tudi visokega ¢lana sanitetne-
ga oddelka, ki je preizkudal pozornost hi-
gienskih kontrolorjev. Slabse jo je odnesla
druga skupina pod vodstvom Mose Pijadeja,
ki je skozi Stari trg ob Kolpi potovala na le-
talis¢e pri Krasincu. V Starem trgu je obsla
razusevalno postajo in nadaljevala pot brez
postanka v Crnomelj. Budni higieniki so po
telefonu obvestili sanitetni odsek podrocja.
Stopil sem h komisarju Ferdu in mu porocal
o dogodku. Povedal mi je, da potujejo z leta-
lom v vrhovni §tab. Strah me je bilo, da ne
bi zaradi nase napake okuzili ¢lanov vrhov-
nega $taba, zato sem na to opozoril komisar-
ja. Izdal je nalog komandi mesta Crnomelj,
naj poisce clane skupine in jih pripelje na
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razuditev. Hkrati je izdal letalis¢u nalog, naj
jim ne dovoli vstopa v letalo brez potrdila o
razu$itvi. Seveda so privolili, da jih razusijo
v ¢rnomaljski dezinsekcijski postaji. S taki-
mi ukrepi smo Slovenijo obvarovali pred
pegavcem.

Poleg tega, da smo unicevali usi, smo se
morali ukvarjati tudi s propagando za to de-

smo postavili desc¢ice z napisi: Brez usini pe-
gavca. Samo usi prenasa pegavec. Brez usi -
brez pegavca.

Ambulanine ustanove za leZece bolnike:
Prvo ambulantno ustanovo, ki je bila v oskr-
bi zdravnika podrodja, si je uredil radiote-
legrafski tecaj oficirske Sole glavnega Staba
NOV in PO Slovenije, ki ga je vodil major
Adamic. V posebni sobi je namestil nekaj
postelj, jih primerno opremil in bolni gojen-
ci so imeli ¢ist in izoliran prostor za lezanje.

Omenil sem Ze, da so bili vsi zdravniski
pregledi v moji zasebni ordinaciji. Sredi leta
1944 smo ambulanto v dogovoru s komando
mesta Crnomelj premestili na glavni trg Cr-
nomlja v izpraznjeno Geltarjevo hiSo.

Tam smo dobili prostor se za lezece bol-
nike, kuhinjo in prostore za ambulantne
preglede. V Geltarjevi higi smo ostali do
konca vojne. Umaknili smo se le pred vdo-
rom bele garde v Crnomelj oktobra 1944, in
sicer proti Lokvici pri Metliki. Po enem dne-
vu smo se z ambulanto vrnili v Crnomelj. V
pritli¢ju so bili prostori z leze¢imi bolniki.
Imeli smo deset do dvanajst postelj. Zraven
so bile kuhinja in sanitarije. V prvem nad-
stropju smo opravljali preglede ambulant-
nih bolikov. Glavni bolni¢ar je bil Stangel,
doma iz Trbovelj. Bil je rudniski bolnicar.
Med bolnicarkami smo imeli dve Rusinj, iz-
redno pozrtvovalni delavki, ki sta prish iz
koncentracijskega taborisca. Pregledi leze-
¢ih bolnikov so bili enkrat na dan, po potre-
bi tudi dvakrat. Ceprav je bila to ambulanta
komande mesta Crnomelj, so v njej lezali tu-
di bolniki iz drugih enot. Spominjam se, da
je bil med febrilnimi bolniki starejsi Srb, ki
se mu je posrecilo uiti iz koncentracijskega
taboris¢a in je pripesacil do Crnomlja. Poz-
neje je pot nadaljeval. Ni mi znano, ali je pri-
$el na cilj. Od krajevne gospodarske komisi-
je smo dobivali mleko. Bolnike smo lahko
hranili tudi dieti¢no.

Druga socialno-zdravstvena ustanova, ki
je bila v bivsem ¢rnomaljskem dijaskem do-

mu ob mescanski Soli, je bila tako imenova-
no okrevali$¢e, namenjeno onemoglim bor-
cem. Imela je svojo intendanturo in kuhinjo.
Vodila jo je komisarka, zdravnisko kontrolo
pa sem opravljal jaz. Okrevalisce je bilo us-
tanovljeno po nemski oktobrski ofenzivi
1943. Prvi oskrbovanec je bil tovaris Goli.
Umaknil se je iz Ljubljane pred aretacijo.
Kljub hudi sréni hibi se je pridruzil opera-
tivni enoti. Napoti so ga hitro iz¢rpali. Javil
se je za pomoc pri terenskem delu, oskrbo
pa je imel v okrevalis¢u. Spominjam se tudi
komandanta avstrijskega bataljona, ki je bil
na daljSem okrevanju po atentatu. Prvo ki-
rursko operativno pomo¢ je dobil v civilni
bolnignici Kanizarica. Porocil se je s komi-
sarko.

Zdravniska oskrba drugih enot: Na tercnu be-
lokranjskega vojnega podrodja se je mudilo
tudi veliko enot, ki so bile samostojne in so
deloma pripadale glavnemu $tabu NOV in
PO Slovenije ali pa 7. korpusu. Tako sem kot
zdravnik veckrat obiskal podoficirsko solo
VDV v Gradacu. Na terenu se je organiziralo
vedno ve¢ delovnih enot, zato so odprli sa-
mostojno ambulanto pod vodstvom dr. Ve-
koslava Valentinc¢ica. Ambulanta je bila v hi-
$1 in ordinaciji dr. Vaclava Pi$ota, nasproti
farne cerkve. Mislim, da je nckaj ¢asa v tej
ambulanti pomagal tudi medicinec Bojan
Acceto. Posebna pozornost je bila posvece-
na cnotam, ki so jih sestavljale tuje narod-
nosti. Na Sinjem vrhu je bila neka italijanska
enota. Nekajkrat sem jo obiskal, a italijansci-
no sem le deloma razumel in sem se tezko
sporazumeval, zato je bil kasneje za te obis-
ke dolocen dr. Valentinéi¢. Ne vem, ali je bi-
la enota pozneje premescena na Suhor. V
vasi Tribuce je bil avstrijski bataljon. Redno
sem ga obiskoval. V Semic¢u, mislim da na-
sproti bivse gostilne Sepahar (Maticek), je
bilo zbiralis¢e zavezniskih pilotov. Tam so
cakali na nadaljnji transport. Veckrat so me
klicali. Niso bili huje poskodovani. Navadno
so bili odli¢no razpolozeni.

Pri pristajanju na letalis¢u pri Krasincu
se je ponesredil zavezniski major. Zlomil si je
nadlaket v zgornji tretjini. Pripravil sem
skarje, da bi mu prerezal rokav po sivu. Od-
kimal je. Slekel sem mu srajco in bil je zado-
voljen, da je rokav ostal cel. Tedaj sem videl,
da tudi zavezniki varcujejo pri malenkostih.
Mislil sem, za kaksne potratneze nas bo stel.
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Ruska misija me je nekega dne prosila,
naj obis¢em na Kvasici pri Dragovanji vasi
njthovega padalea, ki sc je poskodoval pri
pretrdem pristanku. Spremljal me je njihov
oficir. Poskodovanec je bil v hisi gostilne
Zvab, star je bil blizu trideset let in po njego-
vi fiziognomiji sem sodil, da je Mediteranec.
Moj spremljevalec me je prosil, naj ga dobro
pregledam, ker zaradi nadaljnje poti in zvez
na njej ne more ostati tukaj. Bila je lazja dis-
torzija v ¢lenku. Mislim, da je v nekaj dneh
nadaljeval pot. Niso me vec¢ klicali

Podroc¢no zdravstvo je moralo skrbeti tu-
di za neke vrste prehodne ambulante za bol-
nike in ranjence, ki so potovali ez njegovo
ozemlje v konspirativne bolnisnice ali na le-
talisce zaradi evakuacije v Falijo. Ko so pre-
mestili letalis¢e z Notranjske v Belo krajino,
se je neka neprijavljena skupina mudila dalj
¢asa v Crnomlju. Namestili so jih v telovad-
nico mescanske $ole in prve dni so imeli za-
radi njih tezave z oskrbo.

V prvi polovici 1945. leta: Bil je to ¢as, ko
se je Stevilo potnikov prek Bele krajine zelo
povecalo. Prihajali so prebivalci Gorskega
Kotarja in s cabranskega okolisa ter deloma
iz Notranjske zaradi evakuacije v zaledje
prek letalis¢a na Krasincu. Vsi potniki, ki ni-
so bili iz oZjega okolisa, so bili pred vkrca-
njem na letalo iz previdnosti depedikulirani.
Tako obilnemu delu pri razusevanju samo s
partizanskimi kotli ne bi bili kos. Tedaj se
nam je bogato obrestoval trud pri usposab-
ljanju suhih komor, $e posebno delo inz.
Mlakarja.

Uveden je bil tudi nov nacin unitevanja
usi, in sicer kemicen, s praskom DDT, ki smo
ga dobivali od zaveznikov. Vendar ta nacin
v zaledju ni pomenil toliko kot v operativnih
enotah. Prejele so ga vse nase depedikulacij-
ske postaje. Za zaprasevanja so bile oprem-
liene s posebnimi brizgalkami. Ta naéin so
uporabljali le pri individualnem uni¢evanju
usi, za skupinsko depedikulacijo pa smo Se
vedno uporabljali suhe komore. Ta nacin je
bil po nasem mnenju hitrejsi in uc¢inkovitej-
$i. Prizaprasevanju oblek higienik ni bil nik-
dar popolnoma preprican, da je zaprasil vsa
mesta, kjer se je skrivala golazen. Zopet je
tudi grozila nevarnost, da delo ne bi bilo te-
meljito opravljeno, tako kot v nepravilno
grajenih suhih komorah, pri katerih gradi-
telj ni rac¢unal na fizikalno lastnost toplega
zraka.

OBRAZ

Evakuirancem so se pridruzili tudi Crno-
maljci ozivoma prebivalci, ki so med vojno
tu dobili nov dom. Odsla je tudi moja druzi-
na, ki se ji je pridruzil tirinajstletni begun-
¢ek Branko Vrstovsek. V zacetku vojne so
njegovi starsi z otrokoma odsli iz Brezic v
Zasavje, najverjetneje v Zagorije, in se tako
umaknili preselitvi v Nemdijo. Fantek se je
tam pridruzil pionirski organizaciji in postal
eden najaktivnejsih. Gestapo je postal pozo-
ren nanj in mu zacel slediti. Pravocasno so
ga opozorili nanevarnost in umaknil se je na
osvobojeno ozemlje. Nekaj casa je bil kurir
v neki zaledni enoti, jeseni 1944 pa je prisel
k nam in nas prosil, da bi prinas pricakal ko-
nec vojne. Povedal nam je svojo zgodbo. Po-
znali smo njegovo druzino in sprejeli smo ga
medse. Do evakuacije je obiskoval gimnazijo
v Crnomlju. Tako je moja zena odsla v Dal-
macijo s tremi otroki. Branko je bil Ze zrel
fantin ji je bil ve¢krat v pomo¢. Po vrnitvi ju-
nija 1945 je odsel k starsem.

Pri evakuirancih iz Bele krajine nismo
opravljali depedikulacije, pa¢ pa je bila op-
ravljena po prihodu v Dalmacijo.

V drugi polovici aprila 1945 sem od ko-
mande belokranjskega vojnega podrocja
dobil ukaz, naj v ambulante ne sprejemam
ve¢ nepremicnih bolnikov, ¢e take imamo,
pa naj jih evakuiramo v bolnisnico. Med 20.
in 27. aprilom 1945 smo krenili na pot proti
Ljubljani. S seboj smo vzeli dragocenejse
stvari. Za prevoz rentgenskega aparata sem
dobil na razpolago mobilizirano kmecko vo-
zilo. Da se rentgen ne bi pokvaril, smo ga do-
bro zavili v slamo. Pot proti Ljubljani je sla
namesto proti severozahodu proti jugu, pro-
ti Vinici. Mislim, da se je 7e tam loc¢ila od nas
komanda mesta Crnomelj in se vrnila v Cr-
nomelj. Odpeljali so tudi voz z rentgenom.
Glavnina je nadaljevala pot proti Vrbovske-
mu in se za nekaj dni ustavila v krajih Vrbos-
ko-Senjsko. Potem je $la pot prek Srpskih
Moravic do Skrada, kjer smo prenotili in os-
tali dan ali dva. Od tam smo krenili proti
Brodu ¢ez Kolpo in se ustavili v naselju Vas
ob Kolpi. Tam smo ostali nekaj dni. Zame-
njali smo vso ozjo komando podroéja in se
iz belokranjskega vojnega podrocja preime-
novali v ljubljansko. Izvedeli smo, da je cilj
nasega potovanja Ljubljana. Vest je razvese
lila vse pripadnike enote. Ceprav so bili v
pomozZni Ceti starejsi borei, kar je bilo mlaj-
$ih, pa so bili invalidni, nenadoma med nji-
mi ni bilo ve¢ utrujenosti. Pot smo nadalje-
vali prek Osilnice, Cabra, Prezida, Starega
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trga pri Lozu, Cerknice, Rakeka, Logatca in
Vrhnike. V Ljubljano smo prisli 9. maja 1945.
Nastanili smo se v vojasnici na Taboru. V
njej sva z dr. Vekoslavom Valentin¢i¢em op-
ravila registracijo ljubljanskih zdravnikov in
medicincev. Na podlagi te registracije jih je
potem razdelila posebna komisija.

Sanitetna formacija ljubljanskega vojne-
ga podroéja je bila precej okrepljena. Nisem
bil ve¢ sanitetni referent podroc¢ja. Postali
smo oddelek (odsek), ki je bil sestavljen pri-
blizno takole: nacelnik je bil dr. Stefan So-
bar, priimka politkomisarja se ne spomi-
njam, intendant je bil Tomsi¢, personalni re-
ferent Janko Kostnapfel, sef pisarne Avgus-
tin Stefani¢, sef gradbene ekipe Vinko Me-
nart, po poklicu gradbeni tehnik, $ef odseka
za evakuacijo dr. Miha Zemva, sef odseka za
higieno dr. Vilko Rupnik, vodja tec¢aja za hi-
gienike Janez Zontar, imeli smo $e efa pro-
metne sluzbe in tri pisarje.

V komando podrocja so sodile komande
mesta s priblizno dislokacijo: Radovljica,
Kranj, Kamnik, Logatec, Grosuplje, Kocev-
je, Novo mesto in Crnomelj. Komanda mes-
ta Ljubljane je bila samostojna.

Vsaka komanda mesta je imela samostoj-
nega sanitetnega referenta, ki je bil obenem
tudi zdravnik enote in je vodil njeno ambu-
lanto. Ambulanti je bil priklju¢en stacionarij
<a lezece bolnike. Tezje bolnike so evakuira-
li v vojasko bolnisnico v Ljubljani. Za oskrbo
s sanitetnim materialom je skrbel na zahte-
vo enot referent za medicinsko oskrbo, ki je
delal v sanitetnem oddelku podrodja. Sani-
teinemu referentu je bilo dodeljenih v po-
mo¢ nekaj bolnicarjev in higienik, ki je vodil
delo na dezinsekcijski postaji.

Za gradnjo dezinsekcijskih postaj je skr-
bela podro¢na gradbena ekipa, ki jo je vodil
¢lan sanitetnega oddelka Menart. Gradil jih
je izredno hitro. Na vprasanje, kako mu to
uspe, mi je smeje se odgovorik: »Ce sem jih
zmogel zgraditi v Beli krajini brez materiala,
kako jih ne bi zdaj, ko me z materialom os-
krbuje zelezarna Jesenice.«

Sanitetnireferenti po komandah mest so
bili (navedeno priblizno): v Radovljici dr. Ja-
nez Gantar, v Grosuplju dr. Zlatko Marin, v
Novem mestu dr. Joze Pavlin, v Logatcu dr.
Milan Mal in v Crnomlju dr. Jamsek (za
Kranj in Kamnik ne vem natan¢no).

V samostojni komandi mesta Ljubljana
je sanitetno sluzbo vodil dr. Vekoslav Valen-
tincic.

Ker je primanjkovalo kadrov, je bil pod
vodstvom Janeza Zontarja organiziran tecaj
za higienike. Za predavatelje so mu bili do-
deljeni v pomoc¢ zdravniki. To je bila dodat-
na naloga poleg redne. Uéni prostori so bili
v gostiscu v Malenskovi ulici, v dana$njem
klubu vojnih invalidov. Te¢ajniki so odhajali
tudi na dezinsekcijske postaje pri stabu za
repatriacijo internirancev. To je bila samos-
tojna ustanova, v kateri je za zdravstvo skr-
bela dr. Damjana Bebler, poro¢ena Brecelj.

Stab za repatriacijo internirancev je imel
zbirne baze. Vradéajoli se interniranci so v
njih dobili vso zdravstveno pomog, §li prek
dezinsekcijskih postaj in ostali po nekaj dni
v karanteni. Navajam nekaj teh zbirnih baz
Gozd Martuljek, Bled, Kamnik. V ta namen
so zasedli pocitniske domove in hotele, izje-
moma tudi ve¢je prazne zgradbe.

In kaksno je bilo v prvi polovici 1945. leta
oskrbovanje z zdravili?

Prveamesece po osvoboditvi v Crnomlju
smo se z zdravili oskrbovali iz krajevne le-
karne Spiro Vrankovi¢, vendar so zdravila
kmalu posla. Organizirana je bila lekarna
belokranjskega vojnega podrodia, ki jo je v
Crnomlju vodila $tudentka farmacije Nada
Prebili¢. Lekarna je bila v Strugarjevi hisi, v
prostoruy, kjer je bila prej trafika. Zdravila je
prejemala iz skladis¢a Bober. Tam so delali:
magister farmacije Du$an Vodeb, Dalibor
Vrankovi¢, student farmacije, in drugi.

Hitro je pri¢elo primanjkovati materiala
za obvezovanje. Na pomoc¢ je priskocila or-
ganizacija AFZ. Zenske so pricele tkati obve-
ze iz lanenega prediva, Siroke $est in deset
centimetrov. (Vzorce sem izroc¢il Muzeju
ljudske revolucije Slovenije.) Tkanje je vodi-
la tovarisica Vrlini¢ iz Bojanovcev. Pozneje
so zaceli izdelovati trikotne obveze, rute in
prve povoje, sterilizirali pa so jih v pletilj-
stvu Tajner v Crnomlju. Od zdravil sem naj-
bolj pogresal insulin in se tudi najbolj bal,
da ga bo zmanjkalo. V oskrbi sem imel dva
mlada bolnika, in sicer §oloobveznega fanta
Vrscaja in nekaj nad dvajset let staro dekle,
ki je prisla s kulturnigko skupino iz Ljublja-
ne. S pomocjo lekarniske sluzbe sem ju zmo-
gel obdrzati pri zivljenju. Kar smo potrebo-
vali za imobilizacijo, smo dobili iz ortoped-
ske delavnice, ki je delala nekje v Rodinah.
Mislim, da jo je vodil tovaris Pezdevsek. Sa-
nitetna skladis¢a, ortopedska delavnica in
milarna niso spadale v nase delovno pod-
rocje. Milarno je vodil tovari$ Bulc.
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V zacetku 1945 smo dobili tudi bolnicar-
ske torbe. Imeli so jih bolnicarji komande

mesta in Cetni bolnicarji. Kaj je bilo v njih, se-

ne spominjam.

Razen omenjenega se ne spominjam, da
bi bilo ve¢je pomanjkanje sanitetnega mate-
riala. Tudi serum proti tifusu smo redno do-
bivali in cepili tako vojake kot civilno prebi-
valstvo.

Morda $e to: pod nadzor sanitete pod-
ro¢ja je v zac¢etku spadala tudi saniteta voj-
nih ujetnikov. Ujetniki iz nemske vojske so
imeli svoje taboris¢e v Sentvidu nad Ljublja-
no in bolnisnico v Skofji Loki, medtem ko so
imeli pripadniki italijanske fasisti¢ne milice
taboris¢e v Borovnici. Nemci so imeli veliko
zdravnikov, italijanski fasisti pa so bili brez
zdravstvenega kadra. V prvem taborisc¢u ni
bilo higienskozdravstvenih problemov, v ta-
boriscu v Borovnici pa so bile razmere ob-
upne. V dogovoru s komando smo premes-
tili tja nekaj nemskih zdravnikov. Po tednu
dni sem ponovno kontroliral higiensko sta-
nje v tabori$¢u. Nemski zdravniki so me mi-
lo prosili, naj jih premestimo kamorkoli, le
da jih ne pustimo pri ljudeh, ki nimajo nika-
krénega smisla za red. Kakani so bili poznej-
$i ukrepi v zvezi s tem, ne vem, ker sem ko-
nec julija odsel iz komande ljubljanskega
vojnega podrodja.

V zvezi z ujetniki naj navedem $e dogo-
dek, ki se mi je pripetil ob kontroli v nem-
skem taboris¢u v Sentvidu. Na hodniku me
je neki vigji oficir ali general prosil za kratek
pogovor. Radovedno sem ¢akal, kaj mi bo
povedal. Pa se je pritozil nad preskrbo v ta-
boris¢u. Zavrnil sem ga, da so oni vdrli na
nase ozemlje, ne mi na njihovo. Ujeti so bili
na nasi zemlji, kjer so §tiri leta pozigali in
morili. Prizanasali niso ne Zivim bitjem ne
gradbenim objektom. In kako naj bo preskr-

Opomba:

ba v takih razmerah zadovoljiva. Odgovoril
mi je »razumemc« in odsel.

V drugi polovici julija 1945 je bila sestava
ljubljanskega vojnega podroc¢ja spremenje-
na in odsel sem na drugo delovno mesto.

Glede na razsirjenost narodnoosvobodil-
nega gibanja v Sloveniji je imel vsak terenski
zdravnik moznost pomagati. Izjema so bili le
zdravniki, ki so se zaradi osebne varnosti
omejili na delo v kraju, ki ga je okupator ¢vr-
sto drzal v svojih rokah, in si niso steli za
zdravnisko dolinost pomagati prebivalstvu,
ki je zivelo zunaj sovraznikovih postojank,
pa Ceprav je iskalo zdravnisko pomoc.

Tako mi je zdaj ze pokojni dr. Janko Lov-
§in povedal, da je dajal zdravnisko pomo¢
partizanom v okolici Celja, dokler se ni iz
Stor umaknil v Ribnico. Dr. Franjo Smerdu
je iz Cerknice, kjer je bil terenski zdravnik,
hodil na Pokojisce. Za kritje je imel obisk ne-
ke starej$e bolnice. S polkovnikom dr. Kost-
jo Bizjakom sem se pogovarjal leta 1963.
Spominjal se je, da so peljali bolnega parti-
zana iz okolice Domzal v Domzale, kjer ga je
sprejel na zdravljenje dr. Drago Pintar. Bol-
nik je lezal pri nekem mehaniku v Domza-

lah. V pogovoru mi je dr. Drago Pintar to po--

trdil in povedal za $e eno tako intervencijo.
Dr. Zlatko Voglar pa mi je povedal, kako so
v mariborski bolni$nici pomagali pri begu
ujetemu partizanu, kurirju komandanta Iva-
na Kovacic¢a-Efenke.

Bili so tudi zalostni primeri, ko je, reci-
mo, prisel zdravnik s kolaboracionisti¢no
kolono in se vselil v ordinacijo, iz katere je
policija (gestapo) prej odpeljala zdravnika.
Podobno se je zgodilo med oktobrsko ofen-
zivo 1943 z mojo ordinacijo.

Skico suhe komore, prirejene po naértih inz. Mlakarja, ki pomeni enega vedjih uspehov slovenskega
partizanskega zdravstva, in faksimile belogardisti¢nega pamfleta iz leta 1943 bomo ~ zaradi tehni¢nih

ovir — objavili v decembrski $tevilki.
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SPREMLJAMO

Mitja Ribici¢

Glasba —

humana
dobrina

Iz serije oddaj, ki jih za Radio Ljubljana
pripravija Jelka Kusar,
predvajane 1. maja 1984.

-

Na morem si predstavljati zivljenja brez
glasbe, tako kot si ne morem predstavljati
narave brez barv ali brez gibanja. Sicer pa
sem nekje prebral, da je tudi glasba neke vr-
ste gibanje. In ko razmisljam o njej, se mizdi,
da se giblje ¢lovek v skrajnostih - svet brez
glasbe, tisina, ga pribliza smrti, prevelik
hrup, ki moti, ga pribliza grozotam, truscu,
vojnam, atomski kataklizmi, skratka, svet
absolutne tisine in svet strahotnega hrupa
pomenita v nekem smislu konec in izni¢enje
clovestva. Glasba pa bt morala po mojem us-
merjati, bogatiti, plemenititi zivljenje, ¢ep-
rav je tudi lahko sredstvo za manipuliranje
z ljudmi, sredstvo, ki ¢loveka podreja.

Zanimivo je, da se vojaska koracnica, ka-
sarniSka, strumna, sunkovita, po nemsko
odrezava, v partizanith ni nikoli resni¢no
uveljavila, razen kot parodija na mitingih.
Partizanstvo je bilo nekaj bolj vzvisencga.
Imeli smo udarne, juri$ne pesmi, a so bile
drugatne, nekaksen poziv, geslo, ne pa kora-
kanje ali utesnjevanje cloveka.

Glasba me je spremljala od mladih let.
Rasel sem v uciteljski druzini, ucitelji stare-
ga kova pa so morali znati vse, tudi igrati na
kaksen instrument. Tako sem se zelo zgodaj
sre¢al z ljudsko in otrosko pesmijo ter z glas-
bo, ki je bogatila ocetove igrice. Zanj so pisa-
li skladatelji Vrabec, Kogoj, Gerbec, pa tudi
drugi. Glasba je bila pri nas tako reko¢ do-
ma — mama in vedina mojih sorodnikov so
lepo peli, to pa je znac¢ilnost primorskih Slo-
vencev, ki jim je pomenila slovenska pesem
pravzaprav vse, saj je bila, zlasti v ¢asu naj-
hujSega nasilja nad slovenskim narodom,
prepovedana. Lahko re¢em, da mi je bila ta
glasba z uspavanko polozena v zibelko in da
me je spremljala v mladih letih, dokler se ni-
sem postavil na svoje noge in dokler nisem
tudi o glasbi zacel razmisljati s svojo glavo
ter si oblikoval svojega odnosa do nje. Ta od-
nos pa je imel Ze neke vigje smotre in zahte-
ve. Morda so bili v puberteti $e nekoliko po-
vezani z ljubezenskimi dozivljaji in v peto-
Solskem obdobju z Zlato Gjungjenac, z La
Bohéme, s Cajkovskim, z baletom.

(Cajkovski — Labodje jezero)

V tridesetih letih je bila Ljubljana mo¢no
glasbeno sredisce, koncerti in operne pred-
stave so bili za nas Studente vedno posebno
dozivetje. Na stojis¢u ali celo na galeriji - ¢e
je kdo gostoval in so bile vstopnice za pred-
stavo predrage — je bila vsaka uprizoritev za
nas poseben dogodek.
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(La Bohéme ~ arija Rudolfa in Mimi)

Prirojenega posluha nisem imel in sem si
ga $ele privzgojil, lahko bi rekel, da s trma-
stim spremljanjem glasbenega Zivljenja. Se-
veda so bile zahteve sprva nekoliko skrom-
nejde, pozneje pa sem se obracal k umetnis-
kim stvaritvam, ki so plemenitile, k zahtev-
nejsi koncertni in drugi muziki. Najbrz je ne-
kaj naravnega, da gres od ljudske glasbe pa
od popularnih Verdijevih arij, ob katerih
obtinstvo vzdihuje, do glasbe, ki navdihuje.
V mladih letih se ti vtisnejo v spomin stvarit-
ve, kot je arija v Cavallerii rusticani z mezzo-
sopranom, ki se dviga nad zbor, da ti gredo
mravljinci po hrbtu.

(Cavalleria rusticana)

Ko se svetovnonazorsko opredelis, ko
ugotovi$, na kateri strani, na katerem bregu
si, kje so silnice v tvojem lastnem narodu in
v ¢lovestvu, ki mu bodo prinesle sreco, ki
bodo alternativa obstojecega reda, s kate-
rim kot mlad ¢lovek nisi zadovoljen, ker je
bil povezan z nacionalnim in manjsinskim
zatiranjem, s socialno brezperspektivnostjo
stare jugoslovanske druzbe, z verskimi, na-
cionalisti¢nimi, druzbenimi in drugimi spo-
padi takratnega sveta, ko se opredelis, da
bos z vsemi svojimi mo¢mi gradil nov svet,
se ti pesem naenkrat pokaze kot sredstvo za
osavescanje Cloveka. Zdi se mi, da je to nov
moment v glasbi, da spodbuja narode, de-
lavce, poniZane, razzaljene. Tako kot se je v
literaturi uveljavljala druzbena drama, pe-
sem, roman, bodisi na§ Cankar ali Zola, tako
se je tudi glasba zacela uveljavijati kot sred-
stvo boja za novo, za bolj ¢lovesko. V tem
smislu je konec tridesetih let zazivela v mo-
jem krogu, v krogu mojih tovarisev in prija-
teljev, revolucionarna pesem, ki je nastajala
v ruskem Oktobru ali po njem v Sovjetski
zvezi in v $panski revoluciji, od marsejeze do
internacionale. Peli smo te pesmi ali pa nase
izvirne ljudske, borbene pesmi, bile¢anko,
kmetko puntarsko pesem. To je bilo v ne-
kem smislu Ze sredstvo nasega boja, sred-
stvo naprednega delavskega in $tudentov-
skega gibanja na nasi univerzi. To je bila pe-
sem, ki je bila prepovedana, zato pa $e bolj
vabljiva za nas vse, pesem, ki smo jo peli taj-
no, skrivoma ali pa glasno na ulicah, v de-
monstracijah in na shodih. Mislim, da nas je
vse spodbujala in pripravljala na ¢as, ki je
prihajal, v katerem smo morali juri$ati na
nebo.

Mitja Ribici¢
SKOJEVSKA

L%d(;na poloZaju ne kloni pred fasisti,

kdo muner je v akciji, bombas,
kdo drvi na juris za psi belogardisti? —
To je komunisticni mladinec nas.

Skojevci naprej,

vzgled mladini vsej,

hrabro mlad bori se komunist,
komur v strasnih dneh

beres strah v odeh,

ta ni v Skoju nasem aktivist!

Kaj trepeces érni fasist ti in gestapo

v bunkerjih jeklenih pod zemljo,

kaj ti, beli Juda, naenkrdt je vzelo sapo,
mar zaslutil silo nasih vrst si vso?

Na tank gremo s pestjo,

z Zuljavo roko

pisemo v zgodovini list,
domovina vsa

ljubi te, pozna,

saj si v Skoju nasem aktivist.

Pa ¢e vse podre se, ne klonimo mladina,
ne vprasujemo, kje je premoc,

nikdo nas ne zmaga, ée nasa domovina,
krvaveéa mati, klice na pomoc.

V boj poziva Skoj,

v prvih vrstah stoj!

Dokler fasist ne bode stri,
naj zemljo poji

mlada, zdrava kri,

Skojevec mascuje tvojo smrt!

Pesem nas je spremljala ves ¢as nasega
osvobodilnega boja, vsa $tiri leta, tako na bo-
jiscu kot v ilegalni Ljubljani, ¢eprav je bila
obdana z bode¢o zico in je bilo v njej na de-
set tisoce fasisti¢nih soldatov. Konéno je tu-
di radio Osvobodilna fronta oziroma Kri¢a¢
svoje oddaje zatenjal s pesmijo in vpletal
glasbo, ki je spodbujala Ljubljan¢ane. Ta pe-
sem je zivela tudi v bunkerjih, podstrehah,
kleteh, vsepovsod, seveda prilagojena tak-
ratnim razmeram boja v mestu. No, v svo-
bodnih partizanskih gozdovih, ob tabornem
ognju, je bila v prvem letu pesem bolj tiha,
bolj mrmrajoca, peli so jo v manjsih zasel-
kih, pri kakem kmeti¢u v gorah, na samotni
kmetiji na Koroskem ali na Pohorju, na Do-



brovljah ali pod Radoho pa v Moravski do-
lini. Ta pesem je zivela z nami, lahko bi rekel,
da je bila spremljevalka partizanstva, tako
kot teZzki pohodi in boji, jurisi in Zrtve. Reci
moram, da smo vsi, ki smo politi¢no delovali
v partizanih, cenili to pesem. Pa ne kot pro-
pagandno sredstvo, ampak kot nekaj, kar
nam je bilo potrebno, rekli smo, da je tudi
oddih od vojnih grozot, da je sila, ki je zdru-
zila borce, ki nas hrabri, ki nam pomeni- ka-
dar ni kruha in vode - tudi potesitev lakote
in Zeje, ki nam pomeni neko moralno zado-
s¢enje, da smo laze vzdrzali vse napore. Pe-
sem je bila povezava med borci in ljud-
stvom, zlasti kmeckim prebivalstvom, zveza
ljudske vojske z osvobojenimi vasmi, pesem
je bila zelo velika zdruZevalna sila med raz-
nimi predeli nase slovenske domovine, ki je
bila takrat razsekana na pet delov in med tri
okupatorje ter razli¢ne rezime, imeli pa so
en sam cilj, izni¢iti slovenski Zivelj in z njim
tudi slovensko besedo in pesem.

Vprasali so me, katera od nasih partizan-
skih pesmi mi je najbolj pri srcu. Morda so
to tiste borbene pesmi, ki so se obdrzale, ki

wse danes znane in jih pojejo na raznih pro-
slavah in predvajajo na radiu. Zelo mi je pri
srcu Na oknu, glej, pa Ob tabornem ognju,
ker me povezuje z Marokom, ki me je naucil
te melodije, po kateri sem sestavil besedilo.

Mitja Ribicic

NA OKNU

a oknu, glej, obrazek bled,

na licih solzic grenkih sled,

zakaj pa, dekle komaj dvajsetih let,
tak Zalostno gledas v sver?

— V hribe Sel je dragi moj,

s fasisti bije teki boj,

mogoce je v krvi obleZal nocoj,
ko branil je narod svoj. -

Prezeni, dekle, slutnje zle,

zavrzi misli ¢rne te,

da ljubljeni nikdar ve¢ vme se ne,
kot zvezda utrne se.

Ni ve¢ daleé tisti dan,

ko okupator bo pregnan,

takrat se bo vrnil se tvoj partizan
junak bo, nic¢ veé tlacan.?

_SPREMLJAMO

Mitja Ribici¢

V MRAKU GOZDA

%;ku gozda ob tabornem ognju
pesem tiho junaki pojo
o trpljenju slovenskega ljudstva,
ki bori se za svojo svobodo.

Pesem njih je odraz hrepenenja,
da svoboda zasije nam spet,

ko nas vrie spet reka Zivijenja
borece z vali na ta zeleni breg.

In spoznalo je delavno ljudstvo,

da pod Nemci nas narod trpi,
partizan,
partizan,

kdaj bo narod slovenski maséevan?®

Rad imam Kukavico, ker je posvecCena
smrti Pohorskega bataljona, v katerem sem
bil tudi sam, in ker me spominja na partizan-
ko iz Ukrajine, ki me je naucila peti to lepo
ljudsko pesem.

Mitja Ribici¢

KUKAVICA

L%‘avica v lesu

poje cez poljé,
fant tvoj v bojnem plesu
smrtno ranjen je.

0j, ni¢ ne jokaj se, deklic moj,

ponosno vzdigni glavo, en-dva,
za svobodo padel je fanti¢ tvoj,
ponosno vzdigni glavo, en-dval

Kukavici mali
glas gre ez goro,
ob kol so privezali
tvojo deklico.

Oj, ni¢ ne jokaj se, fantic moj,
za svobodo padel je dekli¢ tvoj,
trdo le stisni pesti, en-dva!

Kukavice v boru
mrzli glas doni,

v parku v Mariboru
sedem jih visi.
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0j, ni¢ ne jokaj se, narod moj,
ponosno vzdigni glavo, en-dva,
za svobodo tvojo so padli,
ponosno vzdigni glavo, en-dva!

Cujes v gozdovih
Pohorja jo pet,

v snegu, ne v grobovih
trupel Sestdeset.

Oj, ni¢ ne jokaj se, narod moj,
trdo le stisni pesti, en-dva,
za svobodo tvojo so padli,
trdo le stisni pesti, en-dva!

Hise tri poZgane,
&rni Doberdob,
mrtve partizane
krije skupni grob.

0j, nié ne jokaj se, narod moj. . .*

O glasbi, o pomenu pesmi razmisljamo
Slovenci morda nekoliko globlje kot veliki
narodi, ki imajo dolgo, stoletno zgodovino
drzave, vojske, ki so moéni in jih nih¢e ne og-
roza. Pri majhnem slovenskem narodu, stis-
njenem med gore, ki se niti ni mogel razsiri-
ti, pa je bila pesem pravzaprav oblika njego-
ve obrambe. Zavedal se je, da v svojih rokah
nima drugih sredstev, da bi se v silnem ger-
manskem, romanskem morju in ob drugih
tereh lahko obdrial, da bi lahko prepre¢il
nevarnost asimilacije. Zato je bila pesem v
nekem smislu spremljevalka vsega tistega,
kar je ozavescalo na$ narod na poti njegove
dokonéne osvoboditve, da je postal suveren
gospodar na svoji zemlji. Zdi se, da je to tisto
izvirno specifi¢no, kar je znacilno samo za
na$ narod in podobne majhne narode. Za-
sledil sem, da imajo Estonci v Talinu po-
dobno kot mi pevski zbor v Sentvidu - tako
ogromno naravno Skoljko, kjer nastopa ne-
kaj deset tiso¢ pevcev. Morda je pri njih to
nekaksen nadomestek, ker v centralistic-
nem sistemu nimajo prave gospodarske in
znanstvene suverenosti in vseh moznosti za
razmah svojih modi in sposobnosti. Mi ima-
mo to suverenost, vendar nas pesem spod-
buja in plemeniti s tem, da se zavedamo po-
mena nase partizanske zmage, s katero je
postal slovenski narod, ki ga je Cankar ime-
noval proletarski, svoje srece kovac.

Zaradi vsega tega se mi zdi jasno, da zivi
ljudska in tudi umetna pesem, $e posebej na
obronkih nase domovine, da je ta pesem da-
nes spremljevalka boja za koroske, stajer-

ske, porabske Slovence, da se uveljavljajo
kot deli nasega naroda, da zivi na Primor-
skem, v Trstu in Gorici, da se ohranja z neko
posebno trdoto v Reziji, Benediji, kjer ima se
svoje izvirne znacilnosti. Zato se mi zdi po-
memben tak koncert koroske pesmi, kakr-
gen je bil v Ljubljani in je s svojo Roz, Pod-
juna, Zila dozivel tako fantasticen uspeh.
Ljubljana, ki je sicer hladno mesto, ne samo
v zimskih mesecih, ampak tudi poleti, se je
ogrela ob tej pesmi in kar ni mogla preneha-
ti pritrjevati ¢udoviti umetnosti preprostih
koroskih ljudi, ki imajo danes enega najvec-
jih partizanskih zborov v Sloveniji in zamej-
stvu.

Mitja Ribici¢

KOROSKA

%@l}'a boj

za svoj obstoj
na tleh Koroske
bije narod moj.
Le kdaj rojak
nas prost bo vsak,
ne vrag,
le sosed bo mejak.

Tak slutis dan,

saj partizan
koroski ni

Zivljenje dal zaman.

Nikdar za gros,
prodal ne bos

$voj rod,

Podjuno, Zilo, Roz.

V svoj rod veruj,
enotnost kuj,

na plazu

gamsi so, pripoveduy.

Zapri oci,

daj mi roko,
koroska

de¢va pod goro.?

Slovenska pesem se seveda razvija na-
prej, razvija se¢ v umetni pesmi, nastajajo no-
ve skladbe, ki se bodo ¢ez petdeset ali ¢ez
sto let najbrz spojile s kaksno ziljsko, rezij-
sko ali kako drugo pesmijo. Zdi se mi, da je
taka Srebotnjakova pesem, posvecena Ko-
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sovelovim Borom. V njej je nekaj takega, kar
se bo ohranilo. Njen melos je nekaj prvobit-
nega, a obenem tudi popolnoma svezega,
novega, rekel bi, da je bila z novimi sredstvi
ustvarjena velika umetnina. Mislim, da je
prav, da segajo nasi skladatelji tudi na to
podrodje in da se uveljavlja ta pesem tudi
kot nekaks$en krik po novem, $e bolj ¢love-
skem.

(Srebotnjak — Koroski bori)

Prepri¢an sem, da prinese vsak velik pre-
lom v zgodovini kakega naroda in v zgodovi-
ni ¢lovestva celo vrsto umetniskih stvaritev
novega vala v ustvarjalnem vzponu ¢loveske
misli, v plemenitenju ¢loveka, v njegovem
osvobajanju, v iskanju novih oblik. Mislim,
da je pomenila to tudi oktobrska revolucija,
ki je kot velikanski premik, pomemben za
zgodovino ¢lovestva, veliko pomenila tudi
za umetnost in prav gotovo tudi za glasbeno
ustvarjalnost. Sam sem v glasbi premalo do-
ma, da bi lahko to¢no dolotil vse tokove.
Bolj sem &util vpliv Oktobra v slikarstvu, saj
so bila vsa velika imena sodobnega slikar-
stva v nekem smislu v tem toku. In prav tako
v literaturi. Pri nas od Krleze do vseh velikih
imen slovenske in jugoslovanske literature,
ki so se navdihovala ob Oktobru. Mene pa je
bolj zajela kot $tudenta, ki se je vrgel v boje
za samostojno ljubljansko univerzo, v boje
za druzbeni in kulturni napredek, proti na-
stopanju fasizma in kulturbundovske pete
kolone ter klerikalnega mraénjastva, ki so se
takrat Sopirili po Sloveniji. V glasbi me je
predvsem zanimala sovjetska pesem, ki nas
je spodbujala k boju, in zdi se mi, da je veliko
vlogo odigral tudi sovjetski film, ki je vnasal
to pesem v slovenski prostor. Omenim naj,
na primer, Pastirja Kostjo, ki je bil takrat ze-
lo pomemben. Sovjetska revolucionarna pe-
sem je Zivela med $tudenti in gojili smo jo
zlasti v slovenskem klubu. Sam sem bil v
skupini $tudentov, med katerimi je bilo ne-
kaj zelo dobrih pevcev, in spominjam se, da
smo ponoti, po dolgih sestankih, hodili po
ljubljanskih ulicah — in je potem na$ tovaris
Hakon, ki je imel lep glas, podoben Saljapi-
novemu, zapel v pasazi, da je odmevalo od
neboti¢nika do poste: Car Nikolaj izdal je
manifest, mrtvim svobodo, Zivim arest. To je
bil protest — seveda smo jo potem hitro ub-
rali, ker je za nami tekel policaj. No takrat
smo bili mladi in hitrih nog. Tako nas je v ne-
kem smislu spremljala ta pesem do partiza-

nov in v partizanih nam je zelo koristilo, da
smo jih vse znali na pamet. Peli smo tisto
Jesli zavtra vojna (Ce bo jutri vojna), ko pa

. je vojna prisla, smo to pesem peli Ze tudi kot

pesem za danasnje dni, za - kot je rekel Zu-
panci¢ — danasnjo rabo. Tako je bila tudi na-
$a revolucija v nekem smislu to, kar je bila
oktobrska, kar so bili vsi veliki prelomni do-
godki, kar so bila tudi mehiska, $panska in
druga ljudska gibanja - tudi spodbuda za to,
da se je uveljavila revolucionarna pesem, in
za to, da se je zatela ustvarjati nasa nova,
partizanska pesem, partizanska grafika, par-
tizanska povest, novela ter partizanska
Klop¢i¢eva in Borova drama, skratka vse
zvrsti umetniskega ustvarjanja v tistem za
slovenski narod, za vso Jugoslavijo usod-
nem Casu.

(Pastir Kostja)

Sedaj razmisljam, kako je s to »angazira-
no« pesmijo po vojni. Lahko bi rekel, da po-
vojni ¢asi niso bili ravno ugodni za to zvrst
slovenske pesmi. Vsaj ne prvo povojno raz-
dobje, ¢eprav ne morem redi, da pesem tudi
v tistih ¢asih ni spremljala nasih takratnih
izrednih prizadevanj. Spremljala je mladin-
ske brigade, ki so gradile progo Samac-Sa-
rajevo, peli so jo ob raznih jubilejih in praz-
nikih. A mislim, da je $lo bolj za izvajanje
partizanske in izvirne revolucionarne pesmi
preteklosti kot pa za ustvarjanje nove. Ne
glede na to se je pesem razvijala tudi v povoj-
nem obdobju, kljub nas$i zaposlenosti, prak-
ticizmu, pisarni$kemu nacinu dela, ko smo
bili ¢ez glavo zakopani v razreSevanje vseh
mogocih problemov, ko smo iskali najboljse
oblike, najbolj$e poti za izgradnjo novega in
ko smo naenkrat spoznali, da ta izgradnja
novega terja tudi dosti novih sposobnosti,
da je sedanjost véasih tezja, kot je bila pre-
teklost, da je teze ustvarjati novo kot rusiti
staro.

V tistem ¢asu je skladatelj znanih popu-
larnih popevk Privéek dal pobudo za parti-

zansko spominsko pesem, za sodobno pe- -

sem, ki bi bila po svoji vsebini za danasnje
razmere to, kar je pomenila partizanska pe-
sem za narodnoosvobodilni boj. Ponudil je
tri melodije, in nanje sem poskusil odgovo-
riti z besedilom za sedanjo rabo. O posrece-
nosti teh pesmi na temo revolucija in glasba
bi sam tezko presodil, a z ozirom na to, da
vsakrine popevke in lahke pesmi nimajo

ravno zahtevnih besedil, so najbrz kje v po-
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vpredju slovenskega in jugoslovanskega po-
pevkarstva. V bistvu pa mi ni bilo do tega, da
bi napisal popevko, bolj sem zelel, da bi pe-
sem spregovorila, da bi bila s svojo vsebino
alternativa samotoku punka, alternativa
vsem mogo¢im nekontroliranim oblikam
revolta mlade generacije. Hotel sem, da bi
bila to pesem za danasnji ¢as, za danasnjo
mladino, vendarle usmerjena v iskanje no-
vega, lep§ega, humanejSega, boljSega. Hotel
sem, da bi to, kar ni uspelo meni, ki se nisem

Opombe

rodil za pesnika, uspelo drugim, bolj nadar-
jenim oblikovalcem in mojstrom slovenske
besede, da bi nam dali sodobno druzbeno
revolucionarno pesem po zgledu Preserno-
ve Zdravljice, Kosovela, Zupantita, Bora in
Kajuha in da bi zanje pisali note nasi najspo- -
sobnejsi skladatelji. Tako bi nastala nova za-
nosna pesem, ki bi obsojala nazadnjastvo in
napovedovala novo zivljenje in ljudske zma-

ge.

! Nastala je v drugi polovici junija 1943 na Stajerskem, v okolici Dobrovelj nad Mozirjem, po tra-
gi¢ni smrti Lojzke-Vere Slandrove, sekretarke Skoja na Stajerskem in Koroskem.

? Nastala je v zatetku leta 1943 po pohodu 2. grupe odredov in se najprej mo¢no utrdila med hri-

bovskim kmec¢kim prebivalstvom okrog Karavank, Pece in na Pohorju, od tam pa se je &irila po vseh
partizanskih enotah in njihovem zaledju.

3 Nastala je v zacetku leta 1943, morda februaria, na melodijo francoske popevke Marilou, Marilou,
ki jo je pogosto pel ali mrmral Ribi¢ev bojni tovaris, sloviti partizan Alojz Kolman-Marok.

4 Nastala je januarja 1944 ob obletnici smrti Pohorskega bataljona, verjetno na melodijo moldavske
(morda tudi poljske) ljudske pesmi, ki jo je prinesla med koroske partizane ukrajinska partizanka, ube-
nica iz nemskega taborisc¢a.

5Nastala je leta 1982 na melodijo Jozeta Privika.
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Matej Bor:

JONKO IN DRUGE NOVELE,
Partizanska knjiga,

Ljubljana 1984,

opremila Manja Pavsic,
strani 210.

Najnovejse delo Mateja Bora
Jonko in druge novele pomenti za
poznavalce njegove literature
resnicno presenecenje, saj je se-
gel na ¢isto druga in drugac¢na
podrodja, kakor smo bili vajeni
doslej. S tem pa je prestopil me-
jo, kakor se je pac nekako za¢r-
tala v nasem pojmovanju in
predstavi o literarnem snovanju
pisateljev prvih povojnih let, ki
jih je bolj ali manj navdihovalo
realno dozivljanje bodisi vojne-
ga, bodisi povojnega sveta. Kajti
Bor z Jonkom prekasa napore
marsikaterega zelo mladega
snovalca sodobne proze, ki se
krcevito trudi preseci tradicio-
nalno pisanje in se zazreti dale¢
prek ze zakoli¢enega. Z never-
jetno mladostno ustvarjalno
svezino se zazira onkraj, v ira-
cionalno, v sicer izjemno priteg-
ljivi, vendar tezko razvozljivi in
spoznani svet ¢tlovekovega on-
kraja, njegove duSevnosti, naj-
bolj skritih celic podzavesti in
zavesti, ki sprozajo globoke to-
kove spoznanj.

Temeljno izhodisce zbirke no-
vel je neusmiljeno strogo iska-
nje in preverjanje samega sebe v
danadnjem c¢asu, ¢loveka, posa-
meznika, kako se zrcali v zavesti
otroka in odraslega oziroma ob-
ratno. Pri tem ni mo¢ spregleda-
ti, da raziskovalni zarki tipajo se
dalje in globlje, v najbolj skrite
koti¢ke, in tako osvetljujejo kar
najsirsi prostor nasih zaznav in
sveta, ki ga zivimo.

Ob tem se sretamo z majh-
nim de¢kom Jonkom (Jonko), z
drugimf otroki (Pelerina), s sve-
tom odrasle Zenske (Zapiski Jo-
sipine Vatovec), z iskalcem dru-
gega dela svojega lastnega jaza
(Sopotnik) in z razklanostjo v

" ¢loveku (Primadona Izabela).

. Pisatelj nas vznemirja od no-
vele do novele, od strani do stra-
ni s svojo izjemno izvirnostjo,

- nenavadnostjo in naé¢inom, s ka-

terim obdeluje literarno snov,
kakor kipar gnete svojo. Neneh-
no nam postreze s presenecenji
ali oblikovalne ali tematske na-
rave. Njegova duhovitost pre-
ra$¢a v ironijo in se spogleduje s

- sarkazmom in grotesko, pa se

spet sprosti v nedolznem hu-
morju in prisréni $aljivosti, pri

cemer mu je jezik tako spretno
orodje, da je kar zavidanja vred-
no. Slog mu je pokoren umet-
niski sooblikovalec, tako da iz-
zveneva celotna zbirka novel
povsem ubrano in skladno.
Raste iz otroskega podozivet-
ja vojne nekje na Gorenjskem s
prvo novelo Jonko, ki je po svoji
izvirnosti kar sokantna. Gre za
otrosko bolezensko vrodicno
blodnjo, torej podrogje onstra-
na, ki pa se v njem pisatelj brez-
hibno znajde, saj sodi novela v
sam vrh slovenske novelistike
po vseh svojih kvalitetah. Iz
podzavesti vzdignjeni svet groze
in nasilja, prisoten v slehernem
danasnjem cloveku ze od zamla-
da, je tako posasten, kakor ga
najdemo samo v srednjeveskih
grozljivkah, spremlja pa malega
Jonka in njegovo sosolko Luno,
ki se podata sama s svojimi ka-
narcki v kletkah na vozu Jonko-
vega oCeta na pot proti Kanar-
skim otokom, kjer naj bi njuni
ljubljenci v svoji izvorni domo-
vini uzrli pravo svobodo. Ki je
nimajo, kakor jo pogresata otro-
ka, ki se znajdeta v tej svoji odi-
sejadi sredi sovrazne bojne ¢rte,
v navzkriznem ognju neke bit-
ke, potisnjena v dejanja, ki jim
niso kos niti odrasli. Po zaslugi
pisateljevega peresa ob&utimo
vojno ¢isto drugace: kot zlo z no-
vega zornega kota, kot posast z
novimi razseznostmi. Vzivetje v
otrosko psiho, skrajna prepro-
stost dogajanja hkrati, prikaz
nagle dozoritve neznega bitja v
presojevalca, s ¢imer mu je odv-
zeta pravica do otroétva, razvo-
ja, kar je zagotovo eden izmed
zlo¢inov vojne, potrjujejo Bora
kot pretanjenega psihologa z

. odli¢no pedagosko zilico, s kate-

ro raziskuje otrostvo. sodobne-

ga mladostnika, ki je vpeto vanj-

toliko vednosti o nasiljih vseh
vrst, da je prepojen z njo zaved-
no in nezavedno, nikoli osvobo-
jen, zato najgloblje Zeljan pro-
stosti in svobodnih poti.

Jonko gotovo nima primere v
slovenski literaturi in razkriva
pisatelja v vsej ustvarjalni moci,
umetnisko dozorelega, presega-
joCega vse ozine.

V Pelerini se sre¢amo vnovic¢ z
de¢kom in smrtjo, a povsem
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drugace. Pokukamo v njegov
notranji svet, kakor ga je obliko-
val svet odraslih, pri cemer je
njegova otroska bit skugala zaje-
ziti, prepreciti prenaglo odra-
§¢anje in celo ze staranje. Tudi v
tej zgodbi je pisateljeva tanko-
¢utnost ujela otrosko misel in
pojmovanje, odnos do okolja; s
pomocjo rahle ironije, otroske
prostodusne odkritosti pa zacu-
timo vso tragi¢no obsojenost ot-
rok na Cas in svet, ki ga zivijo mi-
mo sebe, pri ¢emer zadahnejo,
namesto da bi se razvijali do
skrajnih moznosti, za kar nosijo
krivdo v veliki meri odrasli.

Tudi tretja novela, Zapiski Ja-
kobine Vatovec, je nekaj poseb-
nega. Osrednja junakinja je po-
vpre¢na Zzenska naSega casa,
edina sestra med $estimi brati,
edina nepomembna med Sesti-
mi uspesnezi, ki vsak po svoje
karikirajo naso vsakdanjost,
¢as, ki ga zivimo. Jakobina poce-
nja reci, ki so v popolnem na-
sprotju s pojmovanjem, kaj je
primerno in kot ga zastopajo
njeni bratje in njihove druzine.
Na videz preprosta zgradba pa
je kar nabita z dinamicnostjo in
prepojena z nadvse iskrivimi
podtoni posmeha, zasmeha, po-
roga, kakor ga srecamo le po-
redkoma v delih nasih pisate-
ljev. Bor presenetljivo zaneslji-
vo, brez slehernega truda razpi-
ra plasti Zivljenja, ki ga pozna-
mo, ali vsaj verjamemo, da ga, in
tlovekove dusevnosti, ki se nam
odkriva drugacna, kot smo je
vajeni, predvsem pa zatenjamo
po pisateljevi zaslugi doumeva-
ti, da stvari niso prav ni¢ do-
koncne, da je absurd lahko logi-
¢en in obratno. Skratka, omaja-
no je, kar se nam je zdelo trdno,
trdno, kar se je kazalo varljivo.
Tako se stare komponente ja-
mejo sestavljati na novo v novo
rezultanto, ki zacudi, kakor nam
pisatelj s knjigo nasploh pri-
pravlja nova in nova presenece-
nja.

V pisateljsko  ustvarjalnem
smislu so ta (seveda ob Jonku)
predvsem novela Sopotnik, zara-
di pisateljevega popolnega od-
mika od doslej poznanega. Lok
se napne do skrajnosti, saj sta v
tem besedilu racionalno in ira-
cionalno nerazmejena, celo za-

menjana, prosto prehajata dru-
go v drugo, stopnjujeta napetost
pri¢akovanja, uplahneta in po-
rodita novo mogocost. Ceprav
je dogajanje na videz vezano na
nas trenutek, ¢as in prostor, pa
je hkrati zunaj ¢asa in prostora.
Vse je verjetno in neverjetno.
Logi¢no in nesmiselno. Na-
sprotje samega sebe, protislovje
sebi, Ampak tak je dana¥njisvet,
je ¢lovek v njem, ki Krtevito
is¢e, da bi odkril poslednje res-
nice, pa komaj pozna samega se-
be, ¢e se sploh zaveda, kaj to po-
meni. Ki je nenchno razklan v
dvojnosti ali vecosti svojega ja-
za, sam ujet v nenehna prizade-
vanja, da bi se potrdil, a ne najde
svoje identitete, zato mora pre-
trpeti nove in nove poraze. Ob-
sojen na moznosti, ki mu jih po-
nuja nagel razvoj, a tujec same-
mu sebi, nenehen brezuspesni
iskalec, raziskovalec, nebogljeni
otrok, izro¢en na milost in ne-
milost neskon¢nosti danih moz-
nosti, sredi katerih je ujetnik.
Ves boj za en sam konéni smo-
ter, za sre¢no zivljenje, je dosti-
krat neosvobojen, je zgolj po-
skus, dokler ne bo preseZena
enopomenskost, neozavesce-
nost, se ¢lovestvo ne bo vzdigni-
lo nad obzorija in se ozrlo prek
njih. Pisatelj se posmehuje svetu
malce bridko, malce ironi¢no in
otozno hkrati. Njegovo razpira-
nje tankih plasti, teh najfinejsih
listiCev ¢lovekove podzavesti, je
previdno in natan¢no, skrajnje
skrbno. Terja seveda zelo pozor-
no branje, ki je pravi uzitek rav-
no zaradi izjemne pretehtanosti
in zapletenost), katera ne dovo-
ljuje nezbranosti.

Zbirka se konca s krajso pro-
zo Primadona Izabela, ki se gib-
lje povsem znotraj kroga &love-
kove podzavesti in kaze popoln
razkroj ¢lovekovega jaza, v kar
se nujno izteka zaradi samoza-
vedanja dokonéne praznote,
nesmiselnosti bivanja, jalovosti
kréenja iz popolnosti v zgrban-
¢enost telesa in duha, do izpraz-
njene biti in s tem do ni¢a, najsi
si je $e tako prizadeval za resi-
tev.

Knjigo, ki je lepa obogatitev
nase izvirne knjizevnosti, je op-
remila Manja Pavsic.

Nada Gaborovic

Clovek

\
usodnih
situacijah

Janez Vipotnik:

0J TA MLINAR,
Partizanska knjiga,
Ljubljana 1983,

opremil Miha Vipotnik,

) strani 209.
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Cas, ki se odmika, je mogoce
predstaviti na ve¢ na¢inov. Gle-
de na to pad, cemu dati pred-
nost, kaj postaviti pod blescavo
zarometa. Kaj izvzeti kot vredno
literarne obdelave, umetnisko
pregnesti in iztrgati pozabi ali
pa ozariti z novega zornega ko-
ta.

Janez Vipotnik je v svoji zbir-

kizgodb znaslovom Oj ta miinar

izbral  malega, brezimnega,
skrajno preprostega ¢loveka, da
bi ga osvetlil s tiste strani, ki bo
najbolje spregovorila o tragiki
nekega bivanja v ¢asu in okolju
in o tem, kako se znajde v usod-
ni situaciji oziroma kako se na-
njo odziva, kako jo sploh doje-
ma, ¢e jo, saj je nanjo v vseh pri-
merih nepripravijen, zato so tu-
di njegova ravnanja nenavadna
za tisti Cas.

Vseh pet zgodb se namrec
konca tragi¢no. Osrednje osebe,
nosilke dogajanja, sprejmejo
smrt kot sklep in posledico svo-
je krivde, za katero so obtozene,
pa je v njenem pravem pomenu
ne doumejo. Ta smrt jim je do-
sojena ali pa se zanjo zavestno
odlogijo. Do take situacije so jih
pripeljali vojno stanje, ki jim je
nasilno presekalo dotedaniji na-
¢in zivljenja, in nove okoliscine,
katerim niso ($¢) dorasle. Niti
nanje pripravljene. Iz tega raste-
jo dramati¢ni trenutki, ki se
sprevrzejo v tragiko, katere spo-
Cetnik je ¢as in vojna s svojimi
nepredvidljivimi  zakonitostmi,
protislovji in nec¢lovecnostjo, ki
jl $e malo ni mar posebnosti
okolis¢in, po katerih se odvija
nit bivanja posameznika ali lju-
di oziroma zgodovinski trenu-
tek, ki ureja dejanje in nehanje
naroda.

Zgodba Pankri vpelje bralca v
knjigo, se razmahne v Ljubezni
na sodu smodnika, razkrije v no-
veli Of ta miinar, ki je dala knjigi
naslov, paradoksalna protislov-
ja vojnega Casa in nasilja, se
prek Zidanice izte¢e v Zadnjo ste-
no, v vprasanje morale in kriv-
de, kakor se kazeta v ogledalu
izjemne, vojne situacije, ki je va-
njo postavljen mali, izgubljeni
¢lovek, nedorasel zapletenos-

joca zbirka kraj

tim, v katerih se je znadel na
vsem lepem in nepricakovano.

Med deli s tematiko narod-
noosvobodilnega boja je pricu-
sih proz dovolj
izjemna in zato zanimiva. Pri
tem pa je bistveno, da je tezis
ustvarjalnega napora namenje-
no skrbnemu, natané¢nemu, do
podrobnosti izrisanemu  zapo-
vedju vzrokov, ki so porodili tra-
gi¢ne posledice za posamcezni-
ka, njegovega osrednjega juna-
ka v zgodbi. Osebno in pisatelj-
sko Janeza Vipotnika zanima -
in to zeli sporociti braleu - kaj je
pripeljalo do zapleta in razpleta
drame in tragi¢nega iztcka. Za-
kaj posameznik ni bil dorastel
kriticni situaciji? Je bila njego-
vemu znacaju, stopnji ozavesce
nosti in pripravljenosti morebiti
preoddaljena, tuja? Kaj pomeni
Clovek sebiin drugim? Koliksna

je njegova krivda, da se zlomi?

Kdaj postane zrtev, kaj ga nare-
di za duhovnega pohabljenca?
Kaj prekali v osebnost?

Ta rdeca nit je pisatelju kazi-
pot pri njegovih ustvarjalnih
prizadevanjih. Zato je postala fa-
bulativna plat drugotnega po-
mena, prednjacijo raziskave, ki
naj razélenijo junakovo dusev-
nost, njen razvoj ali vsaj premi-

ke od trenutka, ko se je klob¢ic -

zacel odvijati in se je dramatic-
na napetost jela stopnjevati,
oseba, ki je vanjo uperjen zaro-
met, pa s¢ je zganila in stopila
svojt usodi naproti — se pravi
neogibnosti ¢asa, okoliséin, tre-
nutka.

Vseh pet osrednjih oseb, no-
silcev dogajanja in stanja ter nje-
govih posledic v njem, ima ne-
kaj skupnega : znasle so se v
mejni situaciji in ji niso dorasle
bodisi po svoji lastni, bodisi po
tuji krivdi, ki pa zmerom izhaja
iz zgodovinske danosti, se pravi
vojne, situaciji, ki je sprozila ce-
le vrste sklopov protisil, ki delu-
jejo zaviralno. Vsi so nenadoma
prisiljeni nekaj storiti, ukreniti,
se za nekaj odloc¢iti, marsikaj do-
umeti. Iz njthovega privajenega
in ustaljenega nacina zivljenja
jih je torej trda in kruta stvar-
nost vojnega casa postavila v
polozaj, ki nosi v sebi posledice,

torej se ne morejo ogniti stali-
s¢u do stanja, kakrsno je nasta-
lo. Ne da bi se tega zavedali, so
s¢ znasli v primezu navzkrizij
rzgodovinskih silnic, ki so jim tu-
je in nedoumljive. Teza je zanje
prehuda, ker ima drugacno spe-
cifiko, kot so je vajeni, in logicen
(v nelogicnosti stanja) je edinole
tragi¢en konec. Naj gre za pan-
krta Jozeta, ki pozna ozko zame-
jeni svet hleva in dvorisca gos-
podarjeve domadije, ki ga od
rojstva izkoris¢ajo kot zival in je
zanj najvecja sreca udobje mir-
nega spanca v hlevskem senu;
kar se mu mascuje, ko se na pri-
govarjanje terenca Janeza odlo-
¢i za odhod v partizane, kar naj
bi spremenilo njegovo Zivljenje
v ¢loveka dostojno in vredno.
Ker pa na strazi zmerom za-
dremlje, ne doumevajoc zelezne
zakone vojaske discipline, tudi
njega zadene kazen, dolocena za
te vrste prestopek. Predolgo za-
rit v svoje svisli, locen od sveta,
neprebujen zanj in za spreme-
njene okolis¢ine niti ne doume
obsodbe, smrtne kazni z ustre-
litvijo, kakor ni doumel, da voj-
na ni igra, pac pa je boj na zivlje-
nje in smrt. Torej absurd, kakr-
$en je mozen le v vojni. Ki je sa-
ma absurd.

Ali naj gre za kurirko Majdo,
katere vroco ljubezen in ljube-
zensko dajanje zatreta plamen
in krogla sovraznikov, in pade
pokon¢an tudi njen moz, in um-
re njegova mati sredi plamenov,
kamor je sel ponjo, ceprav je ve-
del, da ga vermanske krogle ne
bodo zgresile, ker ga, partizan-
skega borca, i5¢ejo preved po-
hlepno.

In ko gre za Francko, ki jo je
doletela smrtna kazen za njeno
zavestno izdajo, saj namami ve¢
partizanov, svojih sovascanov, k
belim, pri ¢emer jo vodita zelja
in upanje mucenistva in svet-
nistva, Zrtvovanja za sveto stvar,
kakor je prebrala v starih zgod-
bah o svetnikih. Ta Francka,
edinka, ki si nenchno prepeva
narodno Oj ta mlinar, se pokaze
podobno kot pankrt Joze, le da
v drugacni lu¢i, zavrta in oseb-
nostno nerazvita, zato znacajsko
omahljiva in neizoblikovana,
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enostranska, in kot vsi od ¢esa
zasvojeni ljudje, sposobna pod-
lih dejanj.

Tudi v cetrti zgodbi, v Zidani-
ci, je tragi¢ni poboj partizanskih
borcev izhodisce za raziskavo
povzrociteljeve krivde, teze iz
daje in mascevalnosti. Vendar
partizan Peter spozna, da vse le
ni tako preprosto in da tudi sta-
ro napotilo »zob za zob in oko za
oko« ni zmerom dokoné¢no, kot
je tudi mascevanja veé vrst, ka-
kor ima zlo¢in ve¢ obrazov, ¢lo-
veska strahopetnost in upogliji-
vost razli¢ne izvore. Okolis¢ine
preprecijo mascevanje. Petru
ostane kot spomin globoko za-
nicevanje, prezir vsega, kar je
¢loveka nevredno.

Poslednja zgodba govori o
¢loveku, postavljenem pred
usodno odlocitev, ki je hkrati
preizkusnja njegovih ¢loveskih
mo¢i: naj kaznuje svoje izdaj-
stvo partizana sam ali ne. Razlog
ni v ideoloskih razhajanjih, pa¢
pa v zavesti, da ga je Zena opeha-
rila za ljubezen, ko se je za nje-
govim hrbtom vrnila k svoji sta-
ri ljubezni, ki se ji prepusca z
elementarno predanostjo, poza-
bljajo¢ na dolznost zakonske Zze-
ne, katera je Mirku sveta. Ta
okorni, vedno v samoti prebiva-
joti ¢lovek se znajde v vozlis¢u
zavesti, da krivda terja povradi-
lo, da pa je izdajal iz wgorcene
ljubosumnosti, ki je terjala za-
doscenje. Zenino odkritje resni-
ce in njen odhod sprozita njego-
vo odlo¢itev. Toda njegov samo-
mor ¢utimo bolj kot uzaljeno sa-
moljubje prevaranega moza ka-
kor kot teznjo, da bi se moralno
opral pred seboj. Tudi njega je
onesrecila vojna, ki mu je nalo-
zila nepredvideno breme, kate-
remu ni bil kos. Iz ¢astnega mla-
denic¢a je postal necasten izdaja-
lec in mascevalec, a le za kratek
Cas, saj tak ne more Ziveti, koli-
kor bi pa¢ mogel. Tudi njega si
je vojna izbrala za svojo zrtev.

Pisateljevo pero se je potrdilo
$e posebej ob opisih narave, lju-
bezenskih prizorov in vojnih
grozot.

Nada Gaborovic

Odtujena
oseba

Janez J. Svajncer:

DEZ NA SILVESTROVO,
Zalozba Kmecki glas,
Ljubljana 1984,
opremila Alenka Kosir,
strani 194.

Janez J. Svajncer je s svojim
drugim romanom De? na Sil-
vestrovo (za prvega Cuden dan v
Bukevci je letos prejel Kajuho-
vo nagrado) potrdil svojo ne-
sporno pisateljsko nadarjenost,

“saj je pokazal vse kvalitete do-

brega pripovednika, opazovalca
in presojevalca, ki mu zlepa nic¢
ne uide v ¢asu, prostoru, med
ljudmi, v zivljenju, koder nas vo-
di vsakdanjik.

Ceprav v novem delu pre-
makne prizoris¢e dogajanja v
sedanjost, pa mu je izhodisce
vendarle najtesnej$a povezava s
preteklostjo, z vojno. Osrednja
oseba romana je sodnik Ivan, ki
se, v naSem Casu Ze¢ v poznih
srednjih letih, pocuti zmerom
bolj odveg, zivljenje pa obcuti
kot nekaj odmaknjenega, odtu-
jenega. Nekaj, s cimer se vezi vse
bolj trgajo. In vendar je bil ne-
ko¢, pred stirimi desetletji,
mlad fant, $tudent, poln naér-
tov. Po izbruhu vojne je postal
mlad partizan, borec slovite 5ti-
rinajste divizije. Zatem Castnik v
nasi vojski precej let, nazadnje
sodnik, govorili so, da zelo uspe-
$en in zgleden. In sijajen lovec.
Toda videz bolj in bolj vara, iz-
stopa resni¢nost, ta pa je nepri-
jazna, zbujajota  nelagodje.
Kmalu po preselitvi v Maribor
in v novem poklicu zacenja v
njem nekaj veneti, pisane barve,
radost nad zivljenjem, zbledijo.
Zapusti ga zena z obema sinovo-
ma, ki ga obisceta le Se kdaj pa
kdaj. Ker je prepust, preodmak-
njen, preve¢ obrnjen v pretek-
lost in zazrt vase? Kdo ve - toda
z njim ne Zelijo ve¢ Ziveti in ne
razpravljati z njim o tem.

Na videz za njegove tihe in
skoraj nevidne polome ni razlo-
gov, a se nizajo drug za drugim.
In nekega dne, nekega Silvest-
rovega vecera, ko se bliza Sest-
desetemu letu zivljenja in se Cu-
ti ze povsem izlo¢enega, na ¢ud-
no nezasnezeno, nezimsko Sil-
vestrovo, ko rosi dez, namesto
da bi padali debeli beli kosmi
spod zave$enega neba, opravlja
sodnik Ivan nekak$en obracun
s seboj, s svojo preteklostjo.

Nit spominjanja tece v zgod-
nji ¢as mladosti pa pritipa v da-
nasnjik, se ustavi v polpretek-

e
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losti in iz poglavija v poglavje od-
krije kaj bistveno pomembnega
v razvoju sodnika Ivana. Brez
dvoma je bil zunaj najsre¢nejsi
¢as destvo, ki ga je prebil ob zna-
¢ajnem ocetu, ob katerem se je
tudi pocutil ¢isto sproscenega
in sre¢nega, pa ga je izgubil
kmalu potem, ko je bila druzina
pregnana v Srbijo; Ivan je ostal
v Sloveniji, ker ga je vojna zatek-
la v Ljubljani, aretaciji pa se je
ognil, skrivajo¢ se v seniku pri
botru, dokler se ni pridruzil par-
tizanom. Ves £as vojne je upal
na snidenje z o¢etom, zato je bi-
la vest, da so ga ustrelili Nemci,
zanj prvi strasen udarec, od ka-
terega si nikoli ni ¢isto opomo-
gel. Sele veliko kasneje, bolj po
nakljuciu, je odkril pravo resni-
co o ocetovi smrti, o materi in
bratu, ki se je rodil nekaj mese-
cev po prihodu Ivanovih starsev
v Srbijo.

Plast za plastjo, pocasi, zelo
skrbno in natan¢no odkriva
sodnik Ivan svoje zivljenje. Svo-
jo resnico o sebi in njem. Vse ve-
like in majhne resnice, vse pre-
vare in laZi, ki se je sreceval z nji-
mi. Skusa domisliti sebe na-
sproti prijateljem, domadim, so-
delavcem, pa okolis¢inam, vse-
mu, kar je predstavljalo smisel
njegovega bivanja, namen nje-
govega ravnanja, odlo¢itev. Lu-
$¢i zrna spoznanj iz luskin, jedro
iz lupin, da bi se prikopal do
bistva, zadnjega spoznanja o se-
bi in svetu. Nikogar in ni¢esar
ne zeli kriviti za ni¢. Samo ugo-
tavlja. Kakor to poc¢ne dober
sodnik, pretehta vse okolis¢ine,
jih strne v ugotovitve, zariSe po-
tek dogajanja. Sam je. Sam s se-
boj, odgovoren zase, ¢eprav se
zaveda, da se Zivljenju ni odtujil
izklju¢no po svoji krivdi, kakor
je nesporno, da je krivda tudi v
njegovem odnosu do soljudi,
okolice, do samega sebe.

In po njem vojnega ¢asa.

Oc¢itno postane, da je tudi on
vsemu navzlic $e ena izmed 2zr-
tev vojne, ker je ni izbrisal in
prebolel iz ve¢ vzrokov. Vse po-
vojno zivljenje nosi v sebi posle-
dice tistih ¢asov, ne more se jih
otresti; naj se proti njim bojuje
zavedno ali nezavedno, vraéajo
se, ti¢ijo v njem, kot tihi tokovi

so, ki nevidno spodjedajo na-
brezje. Nikoli ni mogel popolno-
ma dojeti nekaterih rec¢i. Ne
ocetove smrti in ne strahot, ki
jim je bil pri¢a na pohodu legen-
darne stirinajste, ne podtikalske
ovadbe, ki jo je napisal njegov
najboljéi sotovaris v vojski in za-
radi katere je bil odpuscen iz
nje, ne Zenine nepricakovane
odlo¢itve, da ga zapusti, ne od-
nosa lovskih tovariSev. In ne sa-
mega sebe, ki zdaj Zivotari
osamljen, vedno bolj privajen
praznoti, vedno bolj odmaknjen
vsemu, pa priblizan kozarcu in
slabi druzbi v naklju¢nih gostil-
nah, vedno bolj gluh za vse tisto
lepo, kar mu je neko¢ pomenilo
vrhunec srec¢e — narava, lovski
pohodi, klic divjih gosi, prijeten
obtutek ob dobro opravljenem
delu, domaci. Spozna, da je vse
to bilo le slepilo, poskus, da bi
zivel, kot si je predstavljal v fan-
tovskih letih. Vojna je vecino iz-
ucila, si prilastila najlepse, naj-
bolj smiselno, najbolj obetavno.

Ob tem svojem junaku opisu-
je pisatelj Janez J. Svajncer ge-
neracijo »pred zaprtimi vrati«
nasploh, saj jo je vojna na neki
nac¢in najbolj zaznamovala, ko
jo je izvzela iz zivljenja, jo tako
reko¢ izprla in nikoli ve¢ ni
mogla stopiti tako v sled z njim,
kakor bi ji to po vseh naravnih
zakonitostih pritikalo. Kakrsne-
ga bi smela in morala ziveti, pa
je bila zanj prikrajsana, ker jo je
preskocilo. Zato ostaja kljub pri-
zadevanjem, da bi prispevala,
dajala, se vkljucila, vcasih vse
preved na obrobju ali zunaj kro-
ga, znotraj katerega je dano biti
drugim; odtujena, ranljiva, ob-
Cutljiva.

Ni¢ ¢udnega, izzveneva iz
DeZja na Silvestrovo, da se ob¢u-
tek tesnobe v njej stopnjuje,
osamljenost razraséa, da se od-
mika, ker se ¢uti odve¢ in je zato
tudi zbegana.

Odtujenost, ki vse bolj gospo-
dari sodniku Ivanu, ga polago-
ma speha na rob zivijenja, v jalo-
ve popoldneve in velere, v praz-
ne, nespecne noci. Kar mu je ne-
ko¢ osmisljalo vsakdanjik, zlasti
stiki z naravo v vseh oblikah, po-
klicno delo, druzina, se stuli v
njem iz prijaznega ognja v prha-

vico na opustelem pogoriséu.
Zacno ga zapuscati prijatelji. Od
njega s¢ obracajo lovski tovari-
si, sodelavel. Trdno deblo nace-
nja trhloba. Vse bolj zadeva ob
neprijaznosti, uspehi na vseh
podro¢jih usihajo. Jame hirati
dudevno in telesno. Nikjer ni re-
silne svetlobe, nobenega Zarka
upanja ved. Pocasi odmira sve-
tu, zivljenju in bolj in bolj nepo-
treben celo samemu sebi kond-
no shira.

Sodnik Ivan je nekaksen ne-
prilagojenec, »junak nasega ca-
sa«, odvecen ¢lovek, oseba, po
kateri kmalu nih¢e ve¢ ne bo
spraseval, osamljeni izobraze-
nec, ¢igar smrt ne bo nikogar
potrla ne pretresla, saj se z njo
ne bo ni¢ usodno predrugacilo.
Resda mu je neko¢ davno bilo
vodilo klic divjih gosi, neskalje-
na lepota narave, da je bil poln
nacrtov in upov, da je prisegal
na vrednote in so mu ¢ednosti
in vrline pomenile toliko kot
¢ast, da je poznal svojo dolznost
in je umiral v peklu pohoda &ti-
rinajste skupaj z drugimi. Toda
v danas$njem silovito naglem
spreminjanju je ostal nekako
naplavljen, izlo¢en, zato globo-
ko v sebi nesprijaznjen in skr-
han, samo $e ugaSanju zapisan.

Roman je napisan izredno te-
koce, v lepem, bogatem in skrb-
nem jezikw ter modernem slo-
gu. Imenitni so opisi narave, ki
so 7e Cista lirika. Pisateljeva spo-
sobnost vzivetja v svet pozne
srednje generacije pa kaZe od-
licnega duseslovca, zato bo delo
zanimivo za vsakega bralca.
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Pavle Zidar:

OKUPACIJA JAVORNIKA,
Zalozba Borec,

Ljubljana 1984,

opremil Zlatko Drear,
strani 158.

Nobenega dvoma ni, da je voj-
ni ¢as $e vedno navdihovalec
brez primere. Koliko slovenskih
pisateljev se je lotilo teh usod-
nih let, toliko je novih odpiranj
vanj, novih spoznanj, tragik; po
svoje, izvirno pregnetene obli-
kovalne snovi. Toda ¢e se je ko-
mu posrecilo zares izjemno
umetnisko in s polnim navdi-
hom izoblikovati pripoved o
svoji zgodnji mladosti v vojnem
¢asu, se je to brez dvoma Pavle-
tu Zidarju. Njegova Okupacija
Javornika, posvecena spominu
znanega ljubitelja planin  dr.
Franceta Av¢ina in njegovi Zeni
Liljani, zagotovo sodi v sam vrh
pisanja o nekem casu, judeh v
njem, o realnem Casu in resnic-
nih ljudeh, ki pa so zadobili v li-
terarni obdelavi nove razsei-
nosti, postali ne samo podoba,
pac pa simbol.

Delo je napisano scela, v
encm samem ustvarjalnem za-
mahu, zato je slogovno in vse-
binsko enovito in predstavlja
brzc¢as eno najboljsih besedil,
kar jih je ta plodoviti in zanimivi
pisatelj doslej napisal. Najdra-
gocenejsa odlika je vsckakor
odkritost, ki povsem prevzame
bralca in ki daje slutiti, kako si-
lovito potrebo je cutil pisatelj,
da bi odlozil breme, ki ga je no-
sil. Kajti njegova pripoved je v
bistvu najgloblja  izpoved o
mracnih  trenutkih njegovega
zgodnjega otrodtva in prvega
mladenistva, pa tudi o posledi-
cah, ki ne le da $e niso ugasnile
v njem, pa¢ pa spodjedajo njego-
vo zavest, saj so se neko¢ davno
strastno zagrizle v podzavest.
Odtod tudi prihajajo izpovedna
hotenja po voljinjegove pisatelj-
ske ustvarjalnosti v dana$njik,
se ozirajo po nasem svetu in Ca-
su in se levijo, sprva sicer $¢ nez-
na in neskond¢no ranljiva, ven-
dar prav zaradi moci, ki jo ima
kot ¢lovek in predvsem kot ust-
varjalec, kmalu zadobijo trso
kozo, da lahko zivijo, prezivljajo
vse travme in se zazirajo tudi na-
prej.

Okupacija Javornika je za Zi-
darja pomenilo ocis¢evalno de-
janje. O tem govori ves literarni

postopek. Kar je bilo po drob-
cih razsejano v drugih njegovih
delih, se je v pricujoci knjigi str-
nilo v monolitno pripoved - iz-
poved o zivljenju v Javorniku do
izbruha druge vojne in 0 mese-
cih v njej, pa o ¢asu po njej ter s
pobliskom na uro poslednje res-
nice, spoznanja, odkritja — zdaj,
po osemintridesetih letih, kar se
je koncal tisti grdi sen, v kate-
rem je trinajstletnik  dozorel
proti svoji volji in zoper naravne
zakonitosti v prezrelega moza,
postavijenega za razsojevalca v
velikih in temeljnih receh.

Umetnina nas popelje skozi
zgodnje pisateljevo otrostvo in
prera$canje v decka, ki je devet
let sameval kot edinorojencc.
Pogosto napeto domace ozracje
predrugaci sestrino rojstvo, ve-
selje zlasti za pogosto cemerno
mater. Pozornost posveti decek
zdaj $oli in okolju. Spoznavati ja-
me druzbene razlike, prvi stiki s
krivico ga polnijo z ogorc¢enjem
in globokim zani¢evanjem. Te-
gobe breztutnega vsakdanjika
mu, revnemu delavskemu otro-
ku, lajsa s svojo posebno obsija-
nostjo narava, h kateri se je —tu-
di po zaslugi stare matere —obir-
nil zaradi neiz¢rpnih moznosti
sanjarjenja. Toda vdor tuje voj-
ske in vse nenadne spremembe
v zvezi s tem kruto polomijo
mlade poganjke pricakovanj o
prihodnosti. Otrosko-lantovske
igre se predrugacijo. Postanejo
igre na zivljenje in smrt. Terjajo
od njega odlocitve zrelega ¢lo-
veka, z vsemi odgovornostmi
vred, kar seveda zaznamuje nje-
govo zivljenje.

Brez sleherne privzdignjeno-
sti, ponarcjenosti ali privzetih
ugotovitev in misli, povsem iz
virno, je Pavle Zidar v Okupaciji
Javornika obsodil vojno, nasilje,
zmede, ki jih prinasa in povzro-
¢a. Skozi o¢i otroka in dec¢ka je
pretresljivo, iskreno in nepos-
redno ocenil tiste ¢ase in razme-
re v rodnem Javornikuy, kjer se

je clovesko zacel oblikovativ te-

daj se¢ neoskrunjeni naravi in
sredi dobrih ljudi, ki so mu vli-
ali zaupanje v vrednote. Njego-
va pripoved je magitno priteg-




ljiva, tako zaradi odkritosti ka-
kor zaradi umetniske in ustvar-
jalne moci, ki ga je spremljala
od zacetka do konca. Verjetno
bralec zato obcuti to kot zauplji-
vost, kot posebno vrednoto in
dar, ki ga obvezujeta. Kar pa je
tista carobna formula, ki je naj-
vigjii smoter sleherne prave
umetnine.

Ceprav to dognano delo govo-
ri o otroku in decku v krutem
vojnem casu in o okolis¢inah, ki
vplivajo na njegov duhovni raz-
voj in nosijo v sebi vse zametke
poznejsih  dejanj in  ravnanj,
spoznanj in odlo¢itev, pa je na-
menjeno  predvsem  odraslim.
Da bi doumeli, odkrili, spoznali
marsikaj, cemur so se ognili ho-
te ali nehote, kar jim je bilo pri-
krito, za kar so bili opeharjeni,
prikrajsani - po svoji ali tuji
krivdi. In da bi nasli v knjigi od-
govore na mnoga vprasanja, ki
znajo zasvedrati v ¢loveka bole-
¢ino, ¢e ni zadovoljivih razlag.
Hkrati pa bo zanje Zidarjevo
umetnisko dejanje resnicni uzi-
tek, dozivetje posebne vrste.

Vendar bo knjiga tudi za za-
htevnejse mlade bralce drago-
cen vir spoznanj in odkritij, zla-
sti ¢e bodo sledili pisatelju po-
zorno in natan¢no ter razbirali
sporoc¢ilo umetnine med plast-
mi, kamor so polozena. Se pose-
bej se bodo bogatili ob Zidarje-
vem jeziku, bogatem, klenem,
po odbiri izrazja, ki odkriva in
predstavlja pokrajinske znacil-
nosti, po izvirnosti, izbrugenosti
in skrbnosti naravnost zgled-
nem. Vse zaresne umetnine so
hkrati tudi zelo preproste. Taks-
na je Okupacija Javornika. Domi-
selna, izvirna, duhovita, bridko
zajedljiva, odkrita, pretresljiva,
iskriva, kristalnih misli, ziva, po-
Inokrvna, naravnostna, nespre-
nevedava, rahlo¢utna, s podtoni
vecnih vprasanj o bivanju, o
nesmislih in smislih. O vojni kot
najvecjem nesmislu in zlu, saj
kot moraleze na otroka in ga za-
namuje za zmerom. Kako naj
Zivi z vsemi temi brazgotinami
in obrunki na duséi in telesu? S
krivdami nekrivega, ki mu jih je
nalozila vojna z vsemi svojimi
oblikami in podobami? Delo je

odskrnitev vrat v najglobljo pi-
sateljevo intimo. Ze sam zace-
tek, pravzaprav uvodne misli, v
katerem sc Pavle Zidar jedko
posmehne dejstvu, da je zaradi
nase razbohotene birokracije
nenadoma ostal sploh brez svo-
jega rojstnega kraja, Javornika,
dokazuje, kako Zivo ga prizade-
vajo vse nase napake in zgrese-
nosti, spodrsljaji in brezbriznos-
ti nasploh. Zlasti Se tiste, pove-
zane z vsem, kar mu predstavlja
svetinjo, ki je zanj tudi in pred-
vsem kraj njegovega otrostva,
kateremu je najgloblje zavezan.
Saj je zanj cudez Ze njegov ob-
stoj sam, njegova izjemna, ¢ista
lepota pa $e posebna dragoce-
nost, ker je oblikovala njegovo
osebnost od vsega zacetka.

Pisatelju pomeni navezanost
na vse domace izvor vsega naj-
bistvenejSega, najboljsega. Ne-
nadomestljivega, neponovljive-
ga. Nekaj, kar odresuje, odvezu-
je, kar edinole zmore dajati in
dati obcutek trdnosti, osvoboje-
nosti.

Gotovo je botrovalo uspes-
nosti pricujoce umetnine dej-
stvo, da je snov, ki jo je nosil v
sebi, zorela leta in leta, dokler ni
kot popolnoma dozorela in do-
gnana u¢akala trenutek, ko jo je
vzdignil iz sebe. Toda pozlahtni-
la stajo iskriva duhovitost in hu-
mornost, ki ju je zmoZen samo
zaresni umetnik s pravim ust-
varjalnim zagonom in tankim
posluhom. Samo on lahko po-
nudi bralcu tudi svoje zrele iz
ku$nje, spoznanja in moznosti,
tako da po njih zmore najti pot
do samega sebe, se zazre naoko-
li po svetu in se jame morebiti
sprasevati o nekaterih temelj-
nih stvareh drugace kot doslej.
Kolikor se sploh je sprageval ali
so ga zanimala. Knjizno opremo
je prispeval Zlatko Drcar. Posta-
vil je zi¢no pregrado kot zaporo
med svetom svobode in utesnje-
nostjo nesvobode.
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Na VII. kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev
v Novem Sadu leta 1977 so zgodovinarji opozorili na
nekatere zelo negativne tendence pri izvajanju refor-
me pouka zgodovine v sistemu vzgoje in izobraZeva-
nja. Poudarjeno je sicer bilo, da je pouk zgodovine
kljub vsem pomangjkljivostim najpopolnejsi in naj-
bolj zaokroZen v osnovni soli. Zelo omejeno viogo
pa je dobila zgodovina v srednjem usmerjenem izob-
raZevanju, kar lahko negativno vpliva tudi na uni-
verzitemi studij. Sodobni zgodovini in v okviru nje
zgodovini narodnoosvobodilnega boja je posvedeno
v uénih programih mnogo veé pozornosti in odmer-
jen sorazmerno vedfi fond tedenskih ur kot drugim
obdobjem razvoja (npr. antiki, fevdalizmu). To pa je
tudi vse, kar so zgodovinarji dosegli v svojih priza-
devanjih. Zato so sklepi, ki so jih zgodovinarji spre-
jeli na VII. kongresu pred sedmimi leti, Se zdaj ve-
ljavni in aktualni.

Med drugim je bilo v sklepih v zvezi s studijem
zgodovine na nasih univerzah zapisano: » Kongres
ugotavlja, da mora v zvezi s spremembo poloZaja
zgodovine v srednjem usmerjenem izobraZevanju
priti do novih prijermov in novih metod v visokem iz-
obrazevanju, in predlaga, da se v obliki medkatedr-
skega in drugega sodelovanja obravnavajo tudi or-
ganizacijska in vsebinska vprasanja studija. 7 med-
sebojnim dogovarjanjem bi morali premagati tisto
skodljivo izolacijo, do katere je prislo v visokem Sol-
stvu pred dvema desetletjema . . .« Pobuda jugoslo-
vanskih zgodovinarjev za akcijo je prehitela snoval-
ce sedanje reforme visokosolskega izobraZevanja.

Odloc¢ujoéi prosvetni organi se na sklepe, resolu-
cije, munenja in staliséa strokovnjakov bolj malo ozi-
rajo. Zgodovinarfi, zdruzeni v svoji stanovski orga-
nizaciji Zvezi zgodovinskih drustev Jugoslavije, ki je
kolektivni ¢lan SZDLJ, nimajo tistega vpliva na re-
formo izobraZevanja, ki bi ga po strokovni in druz-
beni plati morali imeti. Znacilno za nas izobraZeval-
ni sistem je, da niti ena reforma univerzitetnega stu-
dija ni bila izpeljara do konca, da bi lahko preverili
njene pozitivie ali negativne rezultate. Zaio je zelo
dvomljivo, ali je sedanja reforma, ki naj bi uvedla
»usmerjeno« izobraZevanje v visoko Solstvo v pri-
hodnjem studijskem letu, strokovno utemeljena in
dobro pripravijena?
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Studij zgodovine na nasih univerzah je
sel od osvoboditve skozi razne reforme. Po-
sledica tega je, da imamo sedaj veliko razli¢-
nosti in pestrosti v tudijskih na¢rtih. V ana-
lizi u¢nih naértov in programov zelim po-
udariti to, kar je ostalo skupno, enotno, in
opozoriti na razlike. Analizo sem lahko na-
pravil na podlagi gradiva in informacij, ki so
mi jih posredovali: Odeljenje za istoriju v
Beogradu, Odsjek za povijest v Zagrebu, Od-
sjek za povijest v Zadru, Katedra za istoriju
v Novem Sadu, Nastavno-nau¢no studijska
grupa za istoriju u Skopju, Nau¢no-nastavni
odsjek za istoriju v Sarajevu in Oddelek za
zgodovino v Ljubljani. Gradiva niso poslali
oddelki za zgodovino iz Pristine (filozofska
fakulteta), Niksi¢a (nastavnicki fakultet) in
Osijeka (na tamkajs$nji pedagoski fakulteti je
organiziran izredni $tudij v 111 in IV. letni-
ku, in to na podlagi u¢nega nalrta in progra-
ma filozofske fakultete v Zagrebu).

Ce se na kratko ozremo na historiat re-
form, ki so po osvoboditvi pri nas bistveno
vplivale na razvoj univerzitetnega $tudija,
lahko pripomnim, da so se nekateri refor-
mni posegi uvajali brez sodelovanja univer-
zitetnih u¢iteljev ali pa so bile njihove suges-
tije in pripombe upostevane le delno. Za ne-
katere od teh reform je prav tako znacilno,
da se niso uvajale v vseh okoljih, ¢eprav so
bile predvidene za vso drzavo. Ze leta 1947
je bil odpravljen predvojni sistem studija, ki
je bil razdeljen na predmete A, B in C (A ob-
¢a zgodovina, B narodna zgodovina, C ali
geografija, ali umetnostna zgodovina, ali
svetovna knjizevnost, ali etnologija). Pred-
meta A in B sta bila zdruZzena v en predmet
kot A, kot predmet B pa so se na zgodovino
vezale geografija, etnologija ali filozofija.
Razlika glede na predvojni sistem je bila v
tem, da sta bila predmeta A in B enakovred-
na in da je studij predmeta B trajal 6 semest-
rov. Studijske zahteve so se za $tudente zelo
povecale. V naslednji reformi so zvezni pro-
svetni organi tezili za tem, da se na vseh fi-
lozofskih fakultetah v drzavi uvede enoten
studijski sistem, in to v obliki enopredmet-
nih $tudijskih skupin z vegjim stevilom po-
moznih splo$nih predmetov in z delitvijo na
veliko delnih izpitov. Ta novi sistem $tudija
se je uvajal s $olskim letom 1950/51. Stevilo
pomoznih predmetov se je povecalo kot po-
sledica preureditve gimnazij. Skréene pro-
grame zgodovine na gimnazijah je bilo treba
nadoknaditi na fakultetah. Sistem delnih iz-
pitov je veliko manj discipliniral $tudij, kot

se je od njega pricakovalo. Univerzitetni stu-
dij je dobival bolj in bolj znacaj srednjesol-
skega. To ni bil ve¢ kompleksni univerzitet-
ni $tudij, ki je dopuscal boljsim $tudentov
ve¢ samostojnega dela. Na medkatedrskih
sestankih leta 1956 in 1957 je bilo na osnovi
detajlne analize ugotovljeno, da med zgodo-
vinskimi skupinami ni bistvenih razlik glede
na vsebino $tudija in da so razlike glede stu-
dijskih pogojev minimalne. Takoj moram
pripomniti, da so nekatere fakultete sistem
enopredmetnih skupin z manjsimi modifi-
kacijami obdrzale do danes.

Ze leta 1958 so zvezna skup$cina in re-
publiske na osnovi resolucije sprejele nova
nacela o ureditvi §tudija na univerzah. Tudi
ta reforma bi morala zajeti vso drzavo, ven-
dar so novi sistem $tudija uvedli le na uni-
verzi v Ljubljani, in to v $tudijskem letu
1959/60. Na drugih filozofskih fakultetah v
Jugoslaviji so ta sistem $tudija uvajali le del-
no, kasneje pa so ga povsem opustili in se vr-
nili k enopredmetnim skupinam. Osnovni
zahtevi te reforme sta bili:

a) vse Studijske skupine pedagoskega
znacaja morajo biti dvopredmetne. Pojem
»predmet« in profil njegovega $tudija je do-
lo¢en po njegovem profilu v srednji Soli.

b) studij naj se v bodo¢e organizira v
treh stopnjah. Prvain druga stopnja ustreza-
ta Stiriletnemu univerzitetnemu Studiju,
medtem ko predstavija IIL stopnja dolo¢e-
no specializacijo in uvajanje v znanstveno
delo. To nacelo je postavilo tudi zahtevo, da
naj ima vsaka stopnja zakljuten S$tudij
(3tudent dobi ob koncu vsake stopnje diplo-
mo). Prakti¢ni razlogi so narekovali tak$en
sistem $tudija, ker je bila potreba po vseh vr-
stah kadrov velika. Pozneje je prislo prav za-
radi uveljavljanja I. stopnje na fakultetah do
nesoglasij z obstoje¢imi pedagoskimi akade-
mijami, ker sta obe $oli, vsaka na svoj nacin,
oblikovali enak profil kadrov. Prav reforma
visokoSolskega Studija leta 1958 je vzrok za
neenoten sistem izobraZevanja zgodovinar-

jev na jugoslovanskih univerzah.

Ob vseh teh stevilnih in razli¢no zastav-
ljenih reformah na jugoslovanskih univer-
zah se moramo vprasati, ali obstajajo kake
skupne osnove, ali obstaja kaka skupna nit
pri pouku zgodovine od osnovne $ole do
univerze? Ali lahko $tudij zgodovine na uni-
verzi gradi na znanju, kakrénega si je prido-
bil absolvent srednje $ole pri pouku zgodo-
vine? Dejstvo je, da se v celotnem sistemu iz-
obrazevanja zoZuje prostor za zgodovino. Po
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prvi Solski reformi v petdesetih letih so za-
¢eli zgodovino odrivati v zgodnej$e razvojno
obdobje otrok, to se pravi v osnovno $olo.
Ko je u¢enec dozoreval v osebnost, je vse
manj in manj prihajal v stik z zgodovino v $o-
li. Reforma usmerjenega izobrazevanja je se
bolj zozila prostor zgodovini v srednjih $o-
lah. Zgodilo se je celo, da se je na ravni sred-
nje $ole bistveno spremenil znataj predme-
ta. Zgodovina je postala strokovni predmet,
zgubila je znataj splosnovzgojnega in izob-
razevalnega predmeta. V usmerjenem izob-
raZzevanju naj bi tudi predmet zgodovina bil
priprava za dolocen poklic. Z drugo besedo,
ali je sedanji program za zgodovino v neka-
terih usmeritvah ze tako dograjen, da uspo-
sablja za uspesen §tudij zgodovine na fakul-
tetah? Zal dosedanje izkusnje tega ne potriju-
jejo. Vse je treba zaceti znova! Seveda pa je
treba postaviti $e drugo vprasanje, ali dose-
danji $tudij zgodovine na nasih fakultetah
usposablja bodoce utitelje zgodovine za us-
pesno pedagosko delo v osnovni $oli in
predvsem v $olah srednjega usmerjenega iz-
obraZevanja. Spremembe v programih sred-
njega usmerjenega izobraZzevanja brez dvo-
ma zahtevajo izpopolnitve in preusmeritve v
programih $tudija zgodovine na fakultetah
ter prilagajanje sodobnim zahtevam. To naj
bi bilo bistvo univerzitetne reforme v siste-
mu usmerjenega izobrazevanja.

Kateri sistemi $tudija zgodovine na filo-
zofskih fakultetah v Jugoslaviji so potrjeni,
je razvidno iz u¢nih na¢rtov. V njih prevla-
dujejo enopredmetne smeri v vecini zgodo-
vinskih oddelkov (Beograd, Novi Sad, Sara-
jevo, Skopje). Dvopredmetna smer je uve-
ljavljena v Ljubljani, Zagrebu in Zadru. V
Ljubljani in Zagrebu je mozno $tudirati tudi
enopredmetno skupino. V Ljubljani mora
$tudent, ki se vpiSe na enopredmetno skupi-
no, vpisati intenzivni kurz nemskega in la-
tinskega jezika, ki po stevilu tedenskih ur
nadomescata skupino B na I stopnji, na II.
stopnji pa se intenzivirajo seminarsko delo
in seminarske naloge. Razlika med enopred-
metno skupino v Ljubljani in Zagrebu je v
tem, da je v Zagrebu enopredmetna skupina
nepedagoska, medtem ko je v Ljubljani tudi
ta skupina pedagoska (Student mora vpisati
tudi splosne pedagoske predmete in spe-
cialno metodiko). Po svoje lahko tudi stu-
dent v Sarajevu kombinira predmet A, zgo-
dovino, s predmetom B iz tehle predmetov:
latinski jezik s knjizevnostjo, turski jezik s
knjizevnostjo. Specilitno za enopredmetno

skupino v Beogradu in Novem Sadu je v
tem, da mora $tudent vpisati tudi tako ime-
novane izbirne predmete. V Beogradu ima-
jo dve skupini izbirnih predmetov. Prva sku-
pina so: 1. politi¢na ckonomija, 2. zgodovina
filozofije, 3. filozofija marksizma, 4. obéa so-
ciologija in 5. socialna psihologija." Druga
skupina pa so: 1. grski jezik, 2. latinski jezik
I1, 3. starocerkvenoslovanski jezik s cirilsko
paleografijo, 4. pregled anti¢ne knjizevnosti,
5. arheologija, 6. zgodovina umetnosti, 7.
zgodovina socialnih teorij, 8. zgodovina pe-
dagogike, 9. etnologija in 10. zgodovina de-
lavskega gibanja. V Novem Sadu so prav ta-
ko imeli dve skupini izbirnih predmetov. V
prvi skupini sta arhivistika in osnove mu-
zeologije, v drugi pa filozofija marksizma in
zgodovina marksizma. Specializacija je v
Beogradu, Zagrebu in v Novem Sadu pred-
videna v statutu, vendar ni organizirana.

V uénih naértih vseh fakultet je ve¢ sku-
pin predmetov splosnih, glavnih ali oZje
strokovnih in pomoznih. V Zagrebu imajo
nekatere takoimenovane specialne predme-
te (kultura izrazanja, uvod v informatiko,
metodologija znanstvenega dela), v Novem
Sadu pa predmete obce strokovnosti
(klasi¢ni jezik, genetika in pedagogika psi-
hologije, osnove pedagoskih znanosti, nauk
o druzbi, politi¢na ekonomija, socialisti¢no
samoupravljanje). Sicer pa prevladuje prva
osnovna delitev. Med splosne predmete obi-
¢ajno uvr§¢ajo marksizem z osnovami sa-
moupravljanja, splosno ljudsko obrambo,
ob¢o pedagogiko, specialno (mladinsko)
psihologijo, telesno vzgojo. Na vecini fakul-
tet je tuji jezik uvrsen v skupino splosnih
predmetov. Studentje si lahko izberejo ene-
ga od svetovnih jezikov (angles¢ina, francos-
¢ina, nemscing, ruscina). Od klasi¢nih jezi-
kov je predpisan $tudij latinskega, starogr-
skega ali turskega jezika, ki pa so obi¢ajno
uvr$¢eni med pomozne predmete. Ljublja-
na je v pogledu obveznega ucenja tujega in
klasi¢nega jezika izjema, za Studente dvo-
predmetne skupine namre¢ ni obvezno. To-
da moram takoj pripomniti, da je na ve¢ini
fakultet studij tujega svetovnega jezika in
klasi¢nega jezika predviden v prvem letni-
ku, in to z zelo majhnim fondom tedenskih
ur. (npr. v Zagrebu 1 + 1 ura!). Dobimo vtis,
kot da je $tudij modernih in klasi¢nih jezi-
kov zgolj formalizem. Dvomljivo je, da se je
mozno v enem letu nauditi tujega jezika to-
liko, da ga $tudent lahko uporablja pri stu-
diju tuje literature ali pri seminarskem delu
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za branje virov. Zdi se mi, da je resitev Od-
delka za zgodovino v Ljubljani veliko racio-
nalnejsa in uspesnejsa, ker so le za Studente
enopredmetne skupine organizirali inten-
zivne kurze nemskega in latinskega jezika
(jeziki virov za slovensko starej$o zgodovi-
no). Vsak jezik studirajo dve leti po 6 ur na
teden; Studij je organiziran v obliki pred-
avanjin vaj. Vu¢nem nacrtu zgodovinskega
oddelka v Sarajevu sem ugotovil neko speci-
fi¢nost v zvezi z jeziki. Prinjih so v prvem se-
mestru predvidena predavanja in vaje iz sr-
bskohrvatskega oziroma hrvatskosrbskega
jezika. Mislim, da komentar ni potreben.
Verjetno pa ta primer kmalu ne bo ve¢ izje-
ma, saj postajata izrazanje in pisnost v mate-
rinem jeziku vse slabsa in slabsa. Prav tako
se postavlja vprasanje, kako je s tujim zivim
jezikom, ki se ga dijaki uc¢ijo 8 let v osnovni
in srednji $oli. Ali je res potrebno, da ga stu-
dent ponovno vpisuje na fakulteti, in to v ¢a-
sovno zelo omejenem in mnozi¢nem kurzu.
Brez dvoma ti predmeti odvzemajo strokov-
nim predmetom prepotrebne ure.

V skupini glavnih ali strokovnih predme-
tov se $tudij zgodovine na vseh fakultetah
deli na ob¢o in narodno zgodovino. Ko pri-
merjamo delitev obce in narodne zgodovine
po posameznih obdobjih, je treba opozoriti
na vprasanje periodizacije. Ceprav je v glav-
nem sprejeta klasi¢na delitev na stari vek ali
anti¢no obdboje, na srednji vek ali fevdali-
zem in na novi vek ter na najnovejse obdo-
bje ali sodobni vek, meje med posameznimi
obdobji niso postavljene povsod enako. Pri
tem ni vecjih dilem za starejsa obdobja, ¢ep-
rav so tudi tu vidna nekatera razhajanja.
Vedji problemi so pri periodizaciji novega in
najnovejSega obdobja. Neenotno je postav-
lijena meja sodobnosti (1918, 1941, 1945?). Za
srednji vek se obicajno postavlja zgornja
meja z letom 1500. V Zagrebu se po letu 1500
deli obéa in narodna zgodovina na obdobje
od 16. do 18. stoletja, na novi vek od 18. stol.
do 1870 in na najnovejsi vek od 1870 do 1970.
V Sarajevu delijo narodno zgodovino na
srednji vek, obdobje turske vladavine in na

" novi vek s sodobno zgodovino. V Ljubljani je
v okviru predmeta fevdalizem zaobseZen
srednji vek in obdobje od 16. do 18. stoletja.
V vetini u¢nih naértov je obdobje narodne
zgodovine po letu 1918 zajeto v predmetu
zgodovina Jugoslavije (Zagreb, Zadar, Beog-
rad, Novi Sad, Ljubljana).

V okviru strokovnih predmetov imajo na
nekaterih oddelkih tudi specialne predme-

te. V Beogradu in Skopju predavajo pose-
ben predmet zgodovina Bizanca, v Zagrebu
in Zadru pa studentje vpisujejo ekonomsko
zgodovino novega veka. V Novem Sadu so
pri vsakem predmetu iz ob&e in narodne
zgodovine predvideni specialni kurzi, ki do-
polnjujejo redni studij. V Sarajevu je v okvi-
ru predmeta zgodovina narodov BiH in
predmeta zgodovina narodov in narodnosti
Jugoslavije posebna pozornost posvecena
turskemu obdobju. Vse omenjene specifi¢-
nosti v predmetniku so brez dvoma upravi-
cene.

Na vseh nasih zgodovinskih oddelkih
predavajo poleg zgodovine narodov in na-
rodnosti Jugoslavije tudi oZje nacionalne
zgodovine. V tem pogledu imajo nase fakul-
tete specifi¢no funkcijo. So namre¢ centri
nactonalnih strok. Ker se univerzitetni uéi-
telji ukvarjajo tudi z znanstveni raziskavami,
predvsem problemi oZzje nacionalne zgodo-
vine, so fakultete v nekem smislu tudi centri
znanstvenega raziskovalnega dela, ki dobi
svojo aplifacijo v pedagoskem delu. Po-
membna je tudi ugotovitev, da so prav na fa-
kultetah koncentrirani najboljsi strokovnja-
ki dolo¢enih strok. V okviru narodne zgodo-
vine imajo posebna predavanja o zgodovini
slovenskega naroda v Ljubljani, hrvatskega
v Zagrebu in Zadru, makedonskega v Skop-
ju, narodov Bosne in Hercegovine v Saraje-
vu, albanskega naroda v Pristini. Le v Beog-
radu in Novem Sadu predavajo zgodovino
srbskega naroda oziroma zgodovino naro-
dov Vojvodine v okviru predmeta zgodovi-
na narodov in narodnosti Jugoslavije. Na
vseh zgodovinskih oddelkih v posebnih kur-
zih obravnavajo zgodovino narodov in na-
rodnosti Jugoslavije z dokaj velikim fondom
ur. Na vseh zgodovinskih oddelkih jugoslo-
vanskih univerz se zgodovina narodnoosvo-
bodilnega boja obravnava sicer v okviru
predmeta zgodovina Jugoslavije, vendar je
temu slavnemu obdobju nase zgodovine od-
merjeno v primerjavi z drugimi predmeti
precej$nje Stevilo tedenskih ur. Poudariti je
treba, da na vseh jugoslovanskih univerzah
predavajo zgodovino narodnoosvobodilne-
ga boja najboljsi strokovnjaki specialisti. V
zadnjem ¢asu pa se na vseh zgodovinskih
oddelkih trudijo, da bi poseben poudarek
dali tudi povojnemu obdobju — obdobju so-
cialisti¢ne graditve. Tudi to podrodje ze za-
sedajo posebej za to obdobje habilitirani
univerzitetni uéitelji.

V okviru pomoznih predmetov zavzema
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prvo mesto predmet, ki ima sicer razli¢ne
nazive, vsebinsko pa je enak. To je uvod v
studij zgodovine, uvod v zgodovinskd zna-
nost ali metodologija zgodovinskih znanosti.
Poleg tega predmeta je mocan poudarek na
zgodovinskih pomoznih vedah: paleografiji,
diplomatiki in obi¢ajno tudi arhivistiki. V
Ljubljani predavajo arhivistiko kot fakulta-
tiven predmet, za $tudente enopredmetne
skupine pa kot obvezen. Na vseh fakultetah
je med pomoZne predmete uvriena spe-
cialna metodika zgodovinskega pouka. Naj-
slabsa stran $tudijskega na¢rta oddelka za
zgodovino v Beogradu je zapostavljenost pe-
dagosko-psiholosko-metodi¢nega izobraze-
vanja $tudentov zgodovine. Te predmete
vpisujejo Studentje fakultativno, to se pravi,
da poslusajo predavanja in polagajo izpite le
tisti, ki se odlo¢ijo za uciteljski poklic. V zve-
zi s poukom specialne metodike moram po-
udariti $e to, da so pogoji na nasih fakulte-
tah za moderen pouk tega predmeta zelo
slabi. Na nobeni fakulteti ni specialnih kabi-
netov z nujno opremo. Dogaja se celo to, da
so kabineti za zgodovino v nekaterih osnov-
nih $olah mnogo bolje opremljeni s sodob-
nimi ué¢ili kot fakultete. Zelo slabi so tudi po-
goji za prakti¢ne vaje in nastope v obliki hos-
pitacij po osnovnih in srednjih $olah. V Beo-
gradu imajo v okviru pomoznih predmetov
$e predmet zgodovinska geografija. Razen v
Ljubljani in Zagrebu, kjer lahko $tudent v
okviru dvopredmetne skupine povezuje $tu-
dij zgodovine z geografijo, tak§ne moznosti
na drugih fakultetah ni. Ker je v Beogradu,
kjer je zelo moc¢na tradicija zgodovinske
geografije, prislo v $tudijskih nac¢rtih do po-
polne prekinitve povezave med zgodovino
in geografijo, so oblikovalci studijskega pro-
grama nasli resitev v tem, da so uvedli zgo-
dovinsko geografijo vsaj kot pomozni pred-
met.

Odnos med strokovnimi in pomoznimi
ter ob¢imi predmeti je v Studijskih naé¢rtih
zelo razli¢en. Po statutih je za $tudij na fa-
kultetah predvideno nateden trideset ur. Za
strokovne in pomozne predmete je v posa-
meznih letnikih predviden razli¢cen fond ur.
S splos$nimi predmeti so $tudentje najbolj
obremenjeni v prvih lemikih, v katerih ti
predmeti zavzemajo tudi do 30 % ur, med-
tem ko bi morala biti idealna obremenitev
najve¢ 20 % ur na teden. Obstajajo pa ten-

698 dence, ki stremijo za tem, da bi se na racun

strokovnih predmetov povecalo stevilo ur
za splos$ne predmete.

Obveznosti $tudentov kot tudi izpitni re-
Zimi so po posameznih zgodovinskih oddel-
kih zelo razli¢ni. Studentje morajo aktivno
sodelovati na seminarjih in vajah, in to z re-
ferati, seminarskimi in diplomskimi naloga-
mi. V Zagrebu morajo $tudentje pri vseh
predmetih na seminarjih sodelovati z refe-
rati. Referati so predvideni tudi v Ljubljani.
Obveznost seminarskih nalog je $e bolj ne-
enotna. V Beogradu mora student izdelati 7
seminarskih nalog (iz ob¢e zgodovine stare-
ga, srednjega in novega veka, iz zgodovine
Bizanca, iz zgodovine narodov Jugoslavije,
srednji in novi vek, in iz zgodovine Jugosla-
vije). Na vseh drugih fakultetah sta predpi-
sani po dve seminarski nalogi, le v Ljubljani,
Zagrebu in Zadru se zahteva samo diplom-
sko delo. Na vseh fakultetah se konca studij
z zagovorom diplomske naloge. Povsod je
uveljavljen sistem Studija leto za letom, kar
v ve¢ji meri angazira tako profesorje kot
asistente. Tak$na intenzifikacija $tudija bi
zahtevala precej druga¢no kadrovsko struk-
turo, kot jo imamo sedaj na nasih oddelkih.
Na skoraj vseh oddelkih so delni in diplom-
ski izpiti ustni razen v Beogradu, kjer je se
ohranjen pisni izpit v obliki klavzure pri
enem od glavnih predmetov, v Sarajevu,
kjer so izpiti v glavnem ustni in pisni iz sko-
raj vseh predmetov, in v Skopju, kjer lahko
student sam izbira, kateri izpit bo polagal
ustno in pisno. Pogojno ali obvezno so na ne-
katerih oddelkih za nekatere predmete
predvident tudi kolokviji.

Posebno poglavje v uénih nac¢rtih so eks-
kurzije in terensko delo. Brez dvoma je ta
oblika pouka za zgodovinarja, bodocega uci-
telja, zelo pomembna in bi morala najti mes-
to kot obvezna oblika studija v vseh u¢nih
naértih. Posebno izdelan program ekskurzij
in terenskih vaj najdemo v u¢nih naértih
Skopja in Ljubljane. Vsak student bi se mo-
ral med studijem seznaniti s kulturno in zgo-
dovinsko dedis¢ino (arhivi, muzeji) in kul-
turnimi ter zgodovinskimi spomeniki na oz-
jem in $ir§em obmodju. Vsaka generacija
studentov bi morala obiskati $irsa obmocdja
Jugoslavije, s ¢cimer bi dosegli tudi boljse po-
znavanje in razumevanje med narodi in na-
rodnostmi Jugoslavije. Ena od nalog ucitelja
zgodovine je tudi vzgajanje nasih mladih ge-
neracij v smislu bratstva in enotnosti. Kot
primer zelo tesnega sodelovanje med zgodo-
vinskimi oddelki na tem podro¢ju bi nave-
del redne obiske med Oddelkom za zgodo-
vino v Ljubljani in Odsjekom za povijest v
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Zagrebu. Ze vet kot dvajset let organizirata
oddelka izmenoma vsak vsako drugo leto
ekskurzijo v Ljubljano oziroma Zagreb. Po
obisku in pogovorih na fakulteti sledi ogled
Ljubljane oziroma Zagreba in obisk enega
od bliznjih zgodovinskih krajev (Kamnik,
Skofja Loka, Samobor, Stubica).

Povrsen pregled S$tudijskih programov
nasih zgodovinskih oddelkov daje vtis, da so
v zadnjem ¢asu dosezeni ugodnejsi rezultati
in da je zabeleZen dolo¢en napredek. Na raz-
nih zborovanjih, kongresih in sestankih zgo-
dovinarjev, pa tudi druzbenopoliti¢nih or-
ganizacij, je bilo slisati pripombe k teznjam
predominacije politi¢ne zgodovine na ra¢un
vseobsegajoce - zgodovine  (ekonomske,
druzbene, kulturne), spri¢o neskladja pri
razmerju med starej$o in novej$o zgodovino
ter k temu, da na nekaterih oddelkih sploh
ni predavanj iz novejs$e in najnovejse zgodo-
vine. Opozarijali so, da ne upostevajo progra-
mov zgodovine v osnovnih in srednjih $olah
in da zato absolventi fakultet niso dovolj te-
meljito usposobljeni za pouk zgodovine, ter
da obstaja neskladje med obc¢o in narodno
zgodovino, obenem pa zahtevali definiranje
odnosov med evropsko in splo$no svetovno
zgodovino.

Pregled in analiza $tudijskih programov,
ki sem jih dobil na vpogled, daje precej dru-
gacno podobo. V vseh programih je zastopa-
nanajnovejsa zgodovina do najnovej$ega ¢a-
sa. Na vseh fakultetah v ustreznem razmerju
do oZje nacionalne zgodovine predavajo
zgodovino narodov in narodnosti Jugoslavi-
je. Ceprav je v nekaterih programih poudar-
jeno, da obc¢a zgodovina predstavlja »uni-
verzalno zgodovinog, je vendarle vtis, da po
koncepciji ta predmet Se vedno izraza evro-
pocentrizem. V nekaterih programih je izde-
lan zelo precizen izbor tem za vsako uro po-
sebej, tako da imamo pred sabo celoten spi-
sek kronologije politi¢nega razvoja kakega
obdobija ali politi¢ne enote. Se vedno je vedji
poudarek na politi¢ni zgodovini. Zelo redki
so programi, ki vsebujejo tudi horizontalno,
komparativno in tematsko povezovanje raz-
voja in pojavov. Studijski programi bi mora-
li, namesto da nastevajo teme za posamezna
predavanja, bolj karakterizirati na¢in studi-
ja in njegov cilj. Hkrati bi bilo treba oprede-
liti obseg gradiva, ki ga mora $tudent obvla-
dati za izpit. V zvezi s tem se postavlja bist-
veno vprasanje, ali je potrebno, da profesor
izpredava v enem kurzu celotno gradivo, ki
je predvideno za izpit. Mislim, da je vnap-

rej$nje, do podrobnosti planirano progra-
miranje pouka, ki mora biti obvezen tako za
ucitelja kot za $Studenta, za univerzitetni Stu-
dij nesprejemljivo. Mnogo ve¢ lahko posre-
duje profesor studentom v predavanjih, ki
so cikli¢na in pri katerih se omejuje na po-
samezne probleme. Pri pouku in $tudiju na
univerzi bi morala priti do izraza kreativ-
nost tako pri uditeljih kot $tudentih. Pri
vnaprej dolocenih temah je skoraj nemogo-
¢e vnasati vse novosti in dosezke domace in
tuje zgodovinske znanosti. V programih bi
morali navajati samo globalne teme.

V nekaterih programih je navedena tudi
literatura, in to kot u¢beniki, obvezna litera-
tura, priro¢niki. V teh spiskih literature naj-
demo celo dela, ki so zastarela (nekatera so
iz8la celo v prej$njem stoletju) ali-pa so ze
dolgo razprodana (prevodi ruskih uébeni-
kov) in jih je tezko dobiti celo v knjiznicah.
Izbor u¢benikov in priro¢ne literature bi
moral biti v programih zelo pazljivo in smi-
selno sestavljen in usmerjen na sodobna in
strokovno neoporecna dela. Usmeriti bi bilo
treba $tudenta tudi na branje ustrezne tuje
literature. V zvezi z zahtevami na izpitih in
zahtevami sistema, da Student $tudira leto
za letom, bi bilo treba ve¢ misliti na izdelavo
ustreznih skript in delovnih priro¢nikov.

Cilj univerzitetnega Studija na oddelkih
za zgodovino ni iz$olati samo uciteljski ka-
der za osnovne in srednje $ole, ampak je nje-
na naloga mnogo §ir$a. Sistem $tudija je or-
ganiziran tako, da izobrazuje razli¢ne profile
kadrov: arhivarje, muzeologe, znanstvene,
politi¢ne in celo turisti¢ne delavce. Mora pa
skrbeti tudi za svoj naras¢aj. Zaradi tega za-
sluzi posebno pozornost tretja stopnja, ki
ima na nekaterih oddelkih za zgodovino
znacaj specializacije, drugod magistrskega
studija. Izredno pomembna naloga univerzi-
tetnih uditeljev je mentorstvo pri izdelavi
doktorskih tez. S tem obveznosti univerzi-
tetnih utiteljev niso izérpane. Ker so fakul-
tete pedagoske in znanstvene ustanove, se je
treba odlo¢no upreti pojmovanju, da je tre-
ba fakultete spremeniti v pedagoske fakul-
tete. S tem naj bi se fakultete spremenile v
sole, v katerih bi se zaradi »racionalizirane-
ga« pouka za pripravo uctiteljev raznih pro-
filov oslabila znanstveno-raziskovalna de-
javnost. To bi neizogibno pripeljalo do zni-
Zanja kvalitete pouka. Absolvent zgodovine
na fakultetah mora biti odli¢en strokovnjak
in ¢lovek §iroke splosne in zgodovinske kul-
ture, da bo lahko z uspehom opravljal svoje
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odgovorno poslanstvo.

Kljub tolik$nim raznolikostim pri $tudi-
ju zgodovinskih ved na posameznih oddel-
kih za zgodovino pa moramo poudariti, da
obstajajo zelo iskreni in prijateljski odnosi
med posameznimi oddelki in profesorji. Ze-
lo pomembno vlogo pri zblizevanju, izme-
njavi izkusenj in sodelovanju imajo medka-
tedrske konference. O studijskih sistemih so
razpravljali predstavniki vseh zgodovinskih
oddelkov pri nas vse od osvoboditve naprej
(Beograd 1947, Zagreb 1949). Pogosto so se
sestajali do 1971. leta, to je do medkatedrske
konference v Hercegnovem. Sestanki niso
bili redni, sklicevali so jih le zaradi spre-
memb v $tudiju. Po daljsi prekinitvi je prislo
na pobude stalne komisije za pouk zgodovi-
ne pri Zvezi zgodovinskih drustev Jugoslavi-
je do Sirsega posvetovanja predstavnikov
oddelkov za zgodovino na filozofski fakulte-
ti v Sarajevu 8. in 9. decembra 1978. Tema
sestanka je bila Studij zgodovine v lu¢i so-
dobnih potreb. Uvodni referat je imel prof.
dr. Rade Petrovi¢ (Sarajevo), koreferata pa
prof. dr. Sima Cirkovi¢ (Beograd) in prof. dr.
Rene Lovrenti¢ (Zagreb). Sprejet je bil
sklep, da se medkatedrska konferenca skli-
cuje vsako leto in da koordinacijo dela pre-
vzame eden od oddelkov zgodovine, ki naj bi
bil organizator vsakoletnega sestanka. Med-
katedrske konference so se zvrstile v Aran-
djelovcu (koordirator Ljubljana), Zagrebu,
Zadru, Skopju, Beogradu. Na zadnjem zase-
danju medkatedrske konference, ki ga je or-
ganiziral Oddelek za zgodovino v Ljubljani
16.in 17. decembra 1983 so sodelovali pred-
stavniki zgodovinskih oddelkov iz Beogra-
da, Zagreba, Zadra, Skopja, Novega Sada in
Ljubljane (odsotni iz Pristine in Niksica).
Razpravljali so o temi Problemi $tudijskih
programov zgodovine na fakultetah in us-
merjeno izobrazevanje. Izhodisca za razpra-
vo je podal v referatu prof. dr. Ignacij Voje
(Ljubljana). Sledila je zivahna razprava, v ka-
teri so udelezenci prisli do nekaterih skup-
nih ugotovitev in jih strnili v naslednja pri-
porocila; izrazili so zaskrbljenost zaradi po-
lozaja zgodovinske stroke v na$i druzbi in v
sistemu izobrazevanja. Opozorili so na neka-

Opomba

tere resitve, ki bi pomenile izhod iz te krize.
S svojimi predlogi in priporoéili pa bi skusa-
li prispevati k diskusiji v zvezi z bliznjo refor-
mo visokoSolskega $tudija. Priporocila lah-
ko strnemo v naslednje tocke: studij zgodo-
vine na vseh fakultetah naj bi bilz ozirom na
sire in ne samo pedagoske potrebe dvop-
redmeten in enopredmeten. V  dvo-
predmetnih skupinah naj ne bi bil predmet
B povsem enakopraven predmetu A, ker bi
bil $tudij tako preve¢ obremenjen in bi se
podaljsal vsaj za eno leto. Ve&ji poudarek v
razmerju do splosnih premetov je treba dati
strokovnim predmetom. Glede odnosa med
fakultetami in pedagoskimi akademijami je
treba upostevaii dejstvo, da v ve¢ republi-
kah (Hrvatska, Makedonija, Srbija) ukinjajo
predmetni pouk na pedagoskih akademijah.
V permanentnem izobrazevanju uciteljev
zgodovine bi bilo treba ve¢ pozornosti po-
svetiti strokovnemu izobrazevanju. To nalo-
go bi morale v celoti prevzeti fakultete. Na
predlog posameznih oddelkov naj biizdelali
spisek domacih in tujih priro¢nikov, ki bi
sluzili kot u¢beniki. Zalozbe naj bi prevzele
prevod in izdajo teh ué¢benikov. Kot priori-
tetno nalogo je treba postaviti zahtevo, da se
pospesi delo pri pisanju zgodovine narodov
in narodnosti Jugoslavije. Z vidika razvoja
stroke in z vidika splogne izobrazbe bodo¢ih
generacij je treba vztrajati pri zahtevi, da se
zgodovina kot vzgojni in splosni predmet
uvede v vse razrede in v vse smeri srednjega
izobrazevanja.

Posebnost medkatedrskih konferenc je
tudi ta, da jih spremljajo Studentski simpo-
ziji. Vsako leto se razpise posebna tema, ki jo
studentje obravnavajo pri enem od semi-
narjev. Rezultat seminarskega dela so refe-
rati, ki jih $tudentje preberejo na simpoziju.
Referati izidejo v posebni publikaciji.

Povezovanje univerzitetnih uciteljev in
sodelavcev ter Studentov na medkatedrskih
konferencah predstavlja edinstveno obliko
sodelovanja v jugoslovanskem okviru. Med-
katedrska konferenca je kot stalen organ
oddelkov za zgodovino veliko prispevala k
zblizevanju in redevanju skupnih proble-
mov $tudija zgodovine na nasih fakultetah.

Referat je bil prebran na plenumu na 8. kongresu zgodovinarjev Jugoslavije v Arandjelovcu 20, septem-

bra 1983. Zaradi pomanjkanja ¢asa ni bilo diskusije, zato je bil nekoliko dopolnjen z naslovom Problemi

rOO studijskih programov zgodovine na fakultetah in usmerjeno izobrazevanje ter predlozen v diskusijo na

medkatedrski konferenci predstavnikov zgodovinekih oddelkov vseh fakultet v Jugoslaviji v Ljubljani

- 16. decembra 1983. Objavljeni prispev \\?)a je dopwinjen Se z nekaterimi stalisci, ki so se izoblikovala

na medkatedrski konferenci. S mvmEnrIA T
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Janez Vipotnik

Iz
(neobjavljenega)
dnevnika
politicnega
komisarja

V Trebnjem sem prve dni po kapitulaciji
Italije vodil mobilizacijo. Od terenskih akti-
vistov mi je bil dodeljen Crtomir Mrak, ki je
po nalogu organov oblasti odrejal, kdo naj
ostane na terenu, med preostalimi pa sem
moral dolo¢iti borce za enoto. Tako sva v va-
seh okrog Trebnjega v nekaj dneh mobilizi-
rala Seststo novih partizanov. Crtomir je bil
pri opro$¢anju od vojaske obveznosti zelo
sirokosréen, zato pa sem toliko bolj pritiskal
jaz. Novomobilizirane smo takoj odpeljali v
Trebnje, jih tam oblekli in oborozili, kajti op-
reme je bilo na pretek. MoZje in fantje se ni-
so upirali iti v enote. Nekateri so se sicer po-
skusali ogniti obveznosti z najrazli¢nejsimi
izgovori, toda doma so ostali samo tisti, ki jih
je Crtomir izrecno dolo¢il za terence in inva-
lidi. Morda so nekateri racunali tudi s tem,
da je konec vojne, nekaj jih je presenetila ve-
lika partizanska zmaga, nekateri pa so si tu-
di zares zeleli v enote zmagovite mlade voj-
ske.

Ceprav smo vsak dan pri¢akovali nemgki
vdor na novoosvobojeno ozemlje, se to ni
zgodilo. Na$e enote so imele nekaj bojev z
Nemeci na Sobrac¢ah pod Primskovim. Tu so
nas nemske Stuke tudi bombardirale. Toda
to ni bil moé¢nejsi in resnejsi pritisk na osvo-
bojeno ozemlje. Bil je bolj odgovor na akcijo
Cankarjeve brigade, ki je napadala nemske
postojanke na Dolu, Gobah, Kalu, Preski in
v Radecah.

V Sobracah me je dohitelo sporotilo di-
vizijskega $taba, da sem imenovan za komi-
sarja Gubceve brigade in naj se zato takoj ja-
vim v §tabu v Novem mestu, kjer bom dobil
smernice za nadaljnje delo.

Od cankarjevcev sem se na hitrico poslo-
vil in se z motorjem odpeljal v Novo mesto;
po pogovoru v §tabu sem nadaljeval pot v
Orehovico pod Gorjanci, kjer je bil $tab
Gubceve brigade.

Komandant Gubceve brigade je bil
takrat Stane Potocar-Lazar, njegov namest-
nik Alojz Gréar-Mitja, namestnik komisarja
pa Marko Persi¢. Gubceva je bila tedaj zelo
mocna. Imela je skoraj dva tiso¢ vojakov, do-
bro oborozitev, ne le s puskami in mitraljezi,
kakor smo bili navajeni dotlej, marve¢ je
imela tudi topove in bacace. Drzala je polo-
Zaje proti Kostanjevici.

Dnevnik Kmalu po mojem prihodu je brigada do-
je bil napisan novembra 1955 na podlagi ~ bila nalogo, da napade ustasko postojanko
702 zapiskov,  Stojdrago na drugi strani Gorjancev. Pred

odhodom na Stojdrago se nam je pripetila

ki jih je delal avior
neprijetnost. Ujet je bil neki belogardisti¢ni
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organizator, ki so ga nasi obveséevalci zasli-
$evali. Toda ponoti mu je uspelo pobegniti.
Ze dan po nasem odhodu pa so nemska le-
tala bombardirala Orehovico in higo, v kate-
ri smo imeli $tab in zaslisevali belega orga-
nizatorja. Vas so povsem zravnali z zemljo.
Kasneje smo zvedeli, da je kalin bezal narav-
nost v Kostanjevico in vse izdal.

Tezke topove smo poslali ckrog Gorjan-
cev, brigada pa se je pe$ zagrizla v hribe. Ba-
taljoni so v mraku zasedli poloZaje nad Stoj-
drago, kjer je bilo kaks$nih dvesto ustasev. Z
nodjo je udaril ogenj nasega topni$tva: na
polozaju smo imeli stiri tezke havbice. Z nji-
mi se je v Stojdragi pri¢el ples. S komandan-
tom Lazarjem in $e z dvema kurirjema sem
$e za artilerijske priprave prisel po cesti do
Stojdrage, in ko je artilerijski ogenj za minu-
to pojenjal, smo odsli v postojanko. Toda v
njej ni bilo nikogar ve¢. Ustasi so zbezali po
prvih granatah. Niso se ¢utili dovolj mocne,
saj do Samobora ni bilo nobene njihove eno-
te. Ko je bataljon s komandantom Husom na
¢elu jurisal na Stojdrago, je bilo Ze prepo-
zno. Toda brigada je dobila precejsen plen.
Prenotili smo v Stojdragi, drugi dan pa so se
na$e enote spustile navzdol po cesti proti
Samoboru. Nekaj dni smo se zadrzevali v
Bregani, medtem ko so nase patrulje prodr-
le prav do Samobora.

Nato smo se vrnili nazaj na Gorjance. S
havbicami, ki so bile $e vedno na polozaju,
smo nekaj dni zapored obstreljevali letalis¢e
pri Cerkljah, ki ga je bilo z vrha Gorjancev
dobro videti. Letali¢e smo obstreljevali
predvsem zato, da bi ga preorali z jamami,
tako da z njega ne bi ve¢ mogla vzletati leta-
la.

Naslednji napad Gubdéeve brigade je bil
napad na Kostanjevico. Mislili smo, da bo-
mo lahko zavzeli utrjeno nemsko postojan-
ko, toda ni se nam posrecilo. Mestna obram-
ba je sijajno izkoristila re¢no strugo Krke in
edini most je bil trdno zavarovan. Poizkusali
smo najprej s tankoma. Imeli smo dva itali-
janska tanka in v njiju korajzne fante. Toda
ti niso znali rokovati s tankom, predvsem pa
se z njim niso znali boriti. Pa tudi mi smo si
stvar preve¢ preprosto predstavljali. Mislili
smo, tank pac¢ pelje naprej, vojska pa gre za
njim. Prvi tank je, ko je pripeljal pred most,
zavozil na elektri¢no Zico, ki so jo nastavili
Nemci. V trenutku je ves zazarel, moZje v
njem so v hipu zogleneli in ostal je samo $e
kup oZganega Zeleza. Ko so v drugem tanku
videli, kaj se je zgodilo s prvim, so se vrnili

nazaj v Prekopo, kjer je bila komanda. Nato
smo zaceli napadati s topnistvom in pesadi-
jo. Boj za Kostanjevico je trajal nekaj dni, to-
da blize kot do mostu nismo mogli. Drzali
smo vse polozZaje okrog Kostanjevice, napa-
dali smo z Vodenic in Bana, s Prekope in Vi-
njega vrha. Boj za Kostanjevico je trajal vse
do nemske ofenzive. Stab brigade je bil v hi-
$i generala Levi¢nika v Dr¢i pri Pleterjih.

Dvajsetega oktobra ponoti se je v Kosta-
njevici skoncentriralo veliko nemske vojske.
Bilo je jasno: tako napovedovana nemska
ofenziva se bo pricela. Terenske organizaci-
je ob Krki so ponoti javljale, da je nenehno
slisati kamione, ki vozijo proti Kostanjevici.
Porotila so javljali nasi zasedi pri Kostanje-
vici, toda ta jih ni poslala naprej. Tako se je
zjutraj pricela ofenziva, ne da bi jo kdorkoli
to jutro pri¢akoval. Spominjam se, da je nek-
do pridrvel v $tab in nam sporotil, da so
NemciZe v Sentjerneju. Tam sicer $e niso bi-
li, smo pa Ze sligali streljanje pri Prekopi in
vise v Gorjancih. Takoj smo poslali nekoga z
motorjem v Novo mesto, da sporo¢i diviziji
o zatetku ofenzive. V Novem mestu je bilo
namre¢ veliko razli¢nih organizacij, bolnisi-
ca, intendance, material in kdo ve ¢esa vse
ge. Ali je kurir priSel pravoéasno, tega ne
vem, vem le to, da je nekaterim v Novem
mestu trda predla, da so se resili.

Mi pa smo odsli v Gorjance, proti Javoro-
vici, in sporo¢ili bataljonom, kje naj zavza-
mejo polozaje, da bi ovirali nemgko kolono
vnjenem prodiranju proti Novemu mestu in
onemogo¢ili prehod nemskih enot ¢ez Gor-
jance, da bi ne prisle za hrbet bolni$nicam in
zumberskim enotam. Prvi dan in no¢ in dru-
gi dan in no¢ smo se bili pod Gorjanci in za
Gorjance. Tretji dan so bili Nemci s svojo ve-
liko premocjo na Gorjancih. Toda v enotah,
ki so pritiskale na nas, so bili Avstrijci in tem
ni bilo dosti do odkritosrénega boja z nami.
Nekajkrat se je dogodilo, da so tréili na naso
patruljo, pa niso streljali nanjo, marveé so se
naredili, kot da je ne vidijo, ali pa so se celo
obrnili v drugo smer. Zvecer smo se name-
nili navzdol proti Zumberku, kjer se ofenzi-
va $e ni zacela. Ra¢unali smo, da bi se, ¢e bo
treba, potegnili ¢ez progo Zagreb—Karlovac
in pocakali, da bo v Gorjancih najhuje mini-
lo. Toda kaj se je zgodilo? Ker nismo imeli
vodi¢ev, smo odsli na pot nekako po poslu-
hu. Marsirali smo vso no¢, in ko se je zdani-
lo, smo ugotovili, da smo to¢no na istem
mestu, odkoder smo prej$nji vecer prideli
pohod. Da bi se podnevi pomikali navzdol,
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na to niti pomislili nismo. Bolje je bilo ostati
na vrhu kot imeti sovraznika nad seboj. Zato
smo izbrali polozaj za bataljone in sklenili,
da se bomo borili do vecera na teh polozajih.
Toda kmalu smo spoznali, da so Nemci po-
no¢i odmarsirali, verjetno v dolino. Spet
smo imeli prosto pot. Artilerija je sicer $e na-
bijala po vrhu Gorjancev, toda sovraznika v
teh dostojanstvenih gozdovih ni bilo veé. To
je bilo 25. oktobra. V bojih so pokazali neka-
teri partizani veliko junastvo in mnogo pozr-
tvovalnosti. Ena Ceta prvega bataljona je, za-
ustavljajo¢ nemski naval takoj po njihovem
vdoru iz Kostanjevice, izkrvavela, da so dru-
ge enote lahko nemoteno zavzele primernej-
$e poloZaje. Tudi v Gorjancih so bile nekate-
re Cete pravi vzor vztrajnosti in borbenosti.
Stirje dnevi in $tiri no¢i neprestanih bojev
so od neprespanih, la¢nih in izmu&enih par-
tizanov terjali velikanski napor.

Po ofenzivi se je brigada pomaknila k No-
vemu mestu, en bataljon pa je ostal nad
Kostanjevico na Banu in Vodenicah, da bi
varoval Gorjance. Pricelo se je obleganje
Novega mesta, ki je trajalo vse do zacetka
februarja 1944. Gubceva brigada je zasedla
bliznjo okolico Novega mesta in onemogodi-
la sovraznikove pohode na desnem bregu
Krke. Borci so se pred Novim mestom vko-
pali v zemljo in v najhuj$em mrazu in snegu
drzali svoje polozaje. Ves ¢as so dan za dnem
potekali boji, zdaj v Gotni vasi pa spet na Ba-
nu, Vodenicah, na Javorovici, v Prekopi, v
Zabji vasi, na Malem Slatniku, pred Novim
mestom in drugje. Gub&eva brigada je na
tem obmocju onesposobila vse poti, preko-
pala jih je z velikimi jarki, razrusila mostove
in tako onemogocila promet iz Novega mes-
ta proti Kostanjevici, ¢ez Gorjance in proti
Ursnim selom.

Nas Stab se je zadrzeval zdaj na Dolzu, na
Zaj¢jem vrhu, zdaj na Tezkih vodah, na Pod-
gradu. Vsak dan smo obiskali bataljone, od
katerih sta bila dva pred Novim mestom,
eden na Banu in eden v Biréni vasi. V tem
¢asu je brigada veliko delovala politi¢no, vo-
jagko in kulturno. Med gorjanskim prebival-
stvom smo poskusali Siriti tudi kulturno po-
slanstvo. Pogoste kulturne prireditve so pri-
tegovale precej ljudi. Nasi zdravniki so imeli
za prebivalstvo pogosto zdravstvena pre-
davanja, na katerih so vzgajali ljudi v higieni,
preventivi, v boju proti nalezljivim boleznim
in podobno.

Neko¢ smo imeli spor s terensko organi-
zacijo Gorjansko podokrozje.

Nasi partizani se pri rekvizicijah niso
vedno drzali najbolj politi¢nih oblik, kolikor
so se jih sploh lahko pri takem poslu. Tako
niso upostevali navodil terenskih delavcev,
kje naj rekvirirajo. Patrulje so v¢asih vdrle
tudi v kaksno zidanico in popile nekaj vina.

Sekretar podokroZja se je zaradi teh pre-
stopkov zelo jezil in nas je zatozil cekaju. Ta-
ko je prislo do sestanka v Gaberju, na kate-
rem smo bili sekretar podokroZja, komisar
divizije Joze Borstnar, iz cekaja Lidija Sen-
tjurCeva in jaz. Na sestanku je sekretar izre-
kel nekaj hudih besed na ra¢un gubcevcev.
Seveda se nisem strinjal z njim. Nisem trdil,
da so vsi partizani pridni in nedolzni, toda
zaradi kakega prestopka vredi senco na vso

“brigado, je bilo nesmiselno. Konéno smo se

pogovorili in Lidija Sentjurteva je zgladila
spor. Od tedaj smo se s podokrozjem kar do-
bro razumeli in se celo obiskovali med se-
boj.

Ko smo se po ofenzivi v Gorjancih vrnili
v vasi nad Novim mestom, smo ugotovili, da
je med ofenzivo dezertiralo kakih dvesto
fantov. Vsi najbrz niso dezertirali namerno.
Nekateri novomobilizirani partizani se pre-
prosto niso znasli, izgubili so svoje enote in
se po koncani ofenzivi niso vrnili v bataljo-
ne, kot je bila nasa navada, kadar nas je boj
razprsil . ..

Za Gubcevo brigado je zavzela polozaje
pod Gorjanci Cankarjeva. Nesrec¢a na Javo-
rovici jo je doletela 16. marca 1944. Cankar-
jev bataljon, ki je v Gorjancih varoval dohod
do Zumberka, je bil precej oddaljen od dru-
gih enot, zato je bil v veliki meri odvisen od
lastne budnosti in samostojnega odlocanja.
Cankarjev bataljon je bil na Javorovici, Gub-
Cev pa nize, na Banu in Vodenicah. Nad Ja-
vorovico so borci Cankarjevega bataljona
imeli ves ¢as, podnevi in ponoci, zasedo, da
sovraznik ne bi presenetil in zavzel ta domi-
nantni polozaj nad vasjo. Kaze pa, da je eno-
licno zivljenje nekoliko oslabilo pozornost
$taba bataljona. Zvecer 15. marca je imel ba-
taljon miting na Banu. Na miting je odslo ve-
liko partizanov, tako da so na Javorovici os-
tali le najnujnejsi. Z mitinga so se vrnili zelo
pozno, okrog dveh zjutraj. Utrujeni od zaba-
ve in zasnezenih poti so partizani v toplih hi-
$ah takoj zaspali. Stab bataljona, preprican,
da se ne bo ni¢ zgodilo, nad vrh nad vasjo ni
poslal obic¢ajne zasede. Ob §tirih zjutraj so
polozaje nad vasjo zasedli Nemci skupaj z
belimi in obkolili vas od treh strani. Edino
navzdol proti Pleterjem so pustili odprto



~ SPOMINSKA PROZA

pot. Vedeli so, da partizani nikoli ne be#ijo
navzdol, vedno le navzgor, poleg tega je te-
ren od vasi proti samostanu taksen, da je bi-
lo nemogoce postaviti obro¢ tudi na tej stra-
ni. Strelci bi se morali v hudi strmini prive-
zati k drevju.

Ob petih je iz vasi odsla pet¢lanska pat-
rulja. Zasede nad vasjo in ob njenih straneh
so jo pustile mimo. Tako so si fantje resili
zivljenje. Ko se je zdanilo, je sovraznik udar-
ril iz zased in pricel stiskati obro¢ okrog va-
si. Partizani so se pognali iz hi$ in stekli proti
hribu nad vasjo, da bi tam zavzeli polozaje.
Toda naleteli so na hud ogenj. Ko so se
obrnili nazaj, so jih napadli od strani. Tako
se je v strasni stiski, ko se komande skoraj ni
sligalo, velik del partizanov predal, ra¢una-
jo¢ na usmiljenje sovraznikov. Todatiso vse,
ki so se predali, postrelili. 103 so padli v tej
zaloigri in njihova kri je pordedila sneg, ki ga
domacini in partizani ne bodo pozabili. Po-
glejmo, kaj pise vojni dopisnik divizijskega
glasila, ki je takoj po tragi¢cnem dogodku pri-
$el v vas:

Epilog k 16. marcu. Vojna reportaZa.

Potem ko je nas bataljon na Javorovici ta-
ko tragi¢no koncal, je bilo treba misliti na po-
kop Zrtev. Zato sta bili poslani na usodno me-
sto dve ceti, da pregledata teren in opravita to
delo. Beli so drugi dan spet pridrli na Javoro-
vico in cel dan driali moéne zasede po grebe-
nih okrog Spilerjeve Spice, da bi prepredili po-
kopavanje Zrtev. Fotografirali so tudi kraj po-
kola in Zrtve v propagandne namene in svoj
»alibi« ter pregledali in pobrali Se tisto, kar se
jim je zdelo vredno. Nasi so jih morali zato
najprej pregnati.

Tajinstveno le?i Javorovica na planoti,
podobni polici, na pobodju Gorjancev, kakih
600 metrov visoko. Krasen pogled se ti odpira
po vsej okolici, St. Jernejskent polju, tja do Kr-
skega in BreZic. Na obzorju odsevajo v zim-
skem sijaju nepozabne Kamniske planine, ki
te ob pogledu nanje vabijo in rolaZijo, da ni da-
le¢ das, ko bomo zopet skupaj. Toda danes ni
das premisljati o lepoti nase slovenske zemlje.
Treba bo najprej opraviti svoje delo. Bliamo
se vasi in vse bolj postajamo moléeci. Z grozo
pricakujemo prvih pogledov na padle Zrtve.
Temne slutnje nas preganjajo in korak nam
zastaja. Toda Zene nas ljubezen do padlih tova-
risev. Saj smo skupaj preZiveli marsikatero ve-

selo uro pa tudi trdo preizkusnjo. Postali smo
jim bratje — se vec! Vezala nas je tista nerazd-
ruzljiva vez ideje, ki je tudi smrt ne more pre-
trgati. In prav ta vez nam daje moé, da tudi ob
takih tekih izgubah ne bomo klonili, paé pa se
krepkeje prijeli za oroZje in nadaljevali borbo
za ideale, za katere so dali in Zrtvovali svoja
mlada Zivijenja.

Naleteli smo na prve Zrive. Ob pogledu na-
nje nam je zastal dih, ozrl sem se v nebo in
najraje bi zakrical. Zelja po mascevanju, ki nas
je obsla, je bila nepopisna. Dobro, padli so to-
varisi v borbi s sovrainikom. Toda da mrivega
Cloveka ne puste pri miru in da v takem prime-
ru sovrainosti ne prenahajo, tega sréen borec
ne razume. Toda tu so se pojavile bele hijene
in opravile svoj gnusen posel. Izpricali so svo-
jo moralno vrednost in odvrgli plasé »krscan-
ske etike«, za katere cilje pravijo (1), da se bo-
rijo.

Vse naokrog leZe trupla padlih tovarisev,
de smemo te njihove ostanke sploh Se tako
imenovati. Prepoznati jih ni mogode. Glave
imajo razsekane z bodali ali pa razbite s pus-
kinimi kopiti. Sezuli so jih, obleko in opremo
pa pobrali. Za menoj stopa tovaris. Obraca mr-
tva trupla in z grozo, ki mu odseva na obrazu,
isce svojega brata. Ne vem, e ga bo nasel in
prepoznal. Manjkajo jim glave, roke, noge. To-
da vse to se ni bilo dovolj. Bele hijene so
nadaljevale in skrunile do skrajnih meja élo-
veska trupla. Nekaterim so porezali spolovila.
Vse naokrog je krvavo in sneg, kakor da ni pa-
dal bel, temveé rdeé. IS¢emo trupla in jih pre-
Stevamo. Povsod ista groza in nepozabna sli-
ka. Ne morem Ze vec naprej in najraje bi za-
pustil prizorisée tega strasnega pocetja. Ob
razpadli, stari kapelici Sv. Obolta leZi grmada
trupel. Tu se jasno vidi skupino, ki se je hotela
predati. Trupla leZe v dvoredu, 33 jik je po Ste-
vilu. Postavili so jih v dve vrsti, jim ukazali se-
zuti se in Sevlje postaviti pred seboj. Dobro so
pobrali. Potem so jih postrelili z brzostrelkami.
Tudi njih je doletala prav ista usoda, ceprav so
se hoteli predati. Razbiti in razmesarjeni so
prav tako, kakor ostali, saj so bili njih tovarisi.
Bela golazen pa, zavedajo¢ se svojega propa-
da, ne dela razlik, temveé besni, mori in ropa,
dokler ji nudi zascito nemski okupator.

Previdno stopam naprej, noge so mi okor-
ne, glava tezka. Tudi tu lezi truplo. Pogledam
blize—truplo padle tovarisice. Nad njo se je be-
la drhal se posebno znesla. Porezali so ji prsi
in razparali trebuh. Vsa razgaljena leZi taka v
bozjem hramu, ki ga je zob Sasa primerno raz-
dejal. Z grozo se oziram okrog sebe in naglo
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stopim na plan. Grem dalje, kolena pa mi kle-
cajo od grozot, ki sem jih videl. Pri vodnjaku,
pred vasjo, pod drevesom, vsepovsod leze mr-
tvi tovarisi, nad katerimi so izpricali beli izda-
jalct bes in propalost — svoje junastvo.

Pred meseci je stopil v nase vrste Nemec
Josef Grabner, 43 let star, iz Essna v Nemciji.
Odsel je iz Rakeka, kjer je bil priprt, osumljen
nezanesljivosti. Izjavil je, da je partijec in da je
pripravljen boriti se z nami proti Hitlerju. Iz-
razil je svoje presenelenje nad organizacijo
narodnoosvobodilne vojske in dejal, da slika-
jo Nemci to naso vojsko kot obicajne roparske
tolpe. V resnici pa je to prava organizirana na-
rodna vojska. Nasi odgovorni funkcionarji so
ga previdno zaslisali, kazalo pa je takoj, da je
moZ postenjak. Izkazal se je kot odlicen borec,
potem ko je bil poslan v 4. bataljon. V mnogih
borbah se je izkazal in zanimalo nas je, kaj se
je zgodilo z njim. Ob napadu je bil ranjen v gla-
vo in je obleZal nezavesten. Beli so ga slekli in
leZal je samo v spodnjem perilu nekaj ur v sne-
gu. Ko je sovragnik Ze zapustil prizorisce, se je
moZ naenkrat predramil, skocil pokonci, se
oblekel in zbeZal. Zatekel se je k nasim, ki so bi-
li prihajali v to smer in ki so ga potem spravili
v bolnico. Na ¢udeZen nacin si je ohranil Ziv-
lienje, dogodek sam pa mu bo Se dolgo ostal v
spominu.

Molée so se odpravili tovarisi k delu. Znesli
so mrtva trupla v kapelico in jih tam zagrebli.
Kapelica, ki je sedaj zapuscena, bo znova oZi-
vela. Postala bo svetal spomenik stoterih bor-
cev, padlih v borbi za svojo zemljo z okrutnim
okupatorjem in gnusnimi domadimi izdajalci.
Slovenski narod, njega pozni rodovi se bodo s
hvaleinostjo in globokim spostovanjem spo-
minjali borcev, ki so Zrtvovali svoja Zivljenja
za svobodo slovenskega naroda.

* %k

Tak3en je bil zapis vojnega dopisnika.

Dopisa takrat nismo objavili v divizij-
skem glasilu, ker je bil preve¢ pretresljiv. Po-
leg patrulje se je iz zasede resilo samo $e pet
partizanov, tistih, ki so bezali navzdol proti
Pleterjem.

Cankarjevo brigado je zaradi tega tragi¢-
nega dogodka pod Gorjanci zamenjala dva-
najsta brigada.

Stab divizije se je medtem selil iz Zagrad-
ca v Dvor, v Stavéo vas, na Krko, brigade pa
so bile names$¢ene na Sirokem podroc¢ju od
Polzevega, Trebnjega, Gorjancev do Suhe
krajine. Drzati je bilo treba poloZaje pred-

vsem okrog tistih sovraznih postojank, ki so
nam bile nevarne, tako enotam kakor osvo-
bojenemu ozemlju in bolnidnicam. Zato je
bilo treba neprestano imeti na o¢eh Kocev-
je, Novo mesto, Grosuplje, Kostanjevico.
Gubéeva brigada se je v tej zgodnji pomladi
zadrzevala blizu Ljubljane. Borci so rusili
progo pri Smarjah in Skofljici, se bojevali s
sovraznimi kolonami, ki so skoraj vsak dan
vdirale na osvobojeno ozemlje, in poskusali
nadzorovati poti do Velikih Las¢, Kocevija in
Grosuplja. Nemska postojanka v Kocevju je
bila precej odrezana od drugih enot, Zelez-
niska proga do Kocevja je bila uni¢ena, zato
so morali Nemci in belogardisti vsak mesec
organizirati mo¢no kolono, okrepljeno s
tanki in oklepnimi vozili, da so pripeljali v
postojanko hrano, posto, denar, municijo in
podobno. Med potjo so jih napadale vse na-
Se enote 15. divizije in jim zadajale hude iz-
gube.

Gubéeva brigada se je nato premaknila
na Dolenjsko in izvajala akcije okrog Trske
gore in Trebnjega. Tu se je tudi spopadla z
veliko mo¢nejsim sovraznikom, ki je prodi-
ral iz dveh smeri prek Karteljevega do Ce3-
njic, kjer je bil stab brigade. V bojih je briga-
da dosegla velike uspehe. Nato so gubcevci
napadli Trzis¢e in se spet premaknili na ob-
mocje Pijave gorice, sredi aprila pa so odsli
na pomo¢ 18. diviziji pri mejnem napadu na
Ribnico. Naloga Gubd&eve brigade je bila dr-
7ati zasedo na obmodju Velike Las¢e—Ribni-
ca. Brigada je spet ru$ila mostove, zasekava-
la cesto in branila sovrazniku dostop do Rib-
nice. Konéno je konec aprila krenila na ob-
motje ZuZemberka. Dvanajsta brigada je
medtem drzala blokado Novega mesta in
Kostanjevice. Cankarjeva pa se je po nesreci
na Javorovici bojevala okrog Iga, na cesti
Ljubljana—Ko&evije, okrog Trebnjega, v Suhi
krajini, dokler tudi ona ni v zatetku maja
pri$la na obmoc¢je ZuZemberka. Petnajsta
brigada pa je bila na obmoc¢ju Toplic in od-
bijala vpade v Kocevski Rog.

Okrog prvega maja smo pripravljali veli-
ko akcijo na Zuzemberk. Najprej je Gubteva
brigada napadla Dobravo pred Zuzember-
kom in jo zavzela v jurisu. Tam, kjer se sov-
raznik ni hote] predati, so nasi borci zazigali
njegova gnezda, v krvavem siju majske noci
so begali belogardisti in iskali skritih senc.

Nato pa ~ napad na Zuzemberk. Petnaj-
sta in Cankarjeva sta dobili nalogo, da zava-
rujeta dohode do Zuzemberka, Gubeva pa
naj bi napadla postojanko. Operacijo je ne-
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posredno vodil §tab divizije, zato sva bila s
Francem Hocevarjem-Cirilom v vasici nad
Zuzemberkom. Artilerija je bila nekje pri
Gradencu in smo imeli z njo telefonsko zve-
zo, v Gradencu pa je bil $tab korpusa s ko-
mandantom Perom Popivodo in komisar-
jem Boljkom Brilejem. Poljski telefoni so
neprestano peli, ¢eprav niso bili posebno
prida. Zvecer, ko se je zatel napad, je Gub-
tevemu bataljonu uspelo, da je prebil zi¢no
oviro okrog ZuZemberka, likvidiral nekaj
bunkerjev in se utrdil v trdnjavi. Boj se je bil
od hise do hise, glavno orozje so bile bombe.
Bataljon je obdrzal polozaj tudi ¢ez dan, vse
do druge ure popoldne, ko so iz Suhe kraji-
ne v nizkem poletu priletela letala. Kak$nih
3est jih je bilo. Ne vem, ali je kdo med par-
tizani povzro¢il paniko ali pa so vsi naenkrat
zacutili tolik$no nevarnost, da so jim popus-
tili zivci, kakorkoli ze, naenkrat je vsevprek
bezalo iz osvojenih postojank v Zuzemberku
in drvelo prek Zice proti gozdu. Letala pa ni-

so bombardirala Zuzemberka, niti niso mit-
raljirala bezecih, saj niso vedeli, ¢igavi so, za-
to pa so posteno stolkli vas, v kateri smo
imeli §tab, da smo se lovili okrog zidov in od-
skakovali pred bombami, ki smo jih videli
padati. Vas je bila v trenutku v plamenih.
Domacini so begali sem ter tja in resevali iz
ognja svoje imetje. Partizani so jim pomaga-
li, kolikor se je pat dalo. Toda takrat sem vi-
del in spoznal, kako neizmerno brezglavi so
ljudje v nesreci. Videl sem Zenico, ki je bozjo
podobo, edino stvar, ki jo je resila iz gorece
hige, stiskala v naro¢ju in begala sem in tja.
Preprican sem, da ni bila tako poboina, da
bi bozjo podobo cenila bolj kot, na primer,
posodo masti, toda ni¢ drugega ji ni prislo
na misel, ko je bilo treba resevati imovino
pred ognjem, paje pograbila kar to. Druga je
s praznim piskrom tekala okrog ognjain vila
roke, ni pa ji pri$lo na misel, da bi skotila v
higo in resila, kar se je se resiti dalo.
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POEZIJA

Cene leOﬂ’llk (Ob sedemdesetletnici pesnikovega rojstva)

PADLEMU PARTIZANU

o

1 si tam Cez, kjer dneva rosnih ludi
temine ne rode nikdar moléece,
ugasla blodi, zvezda skope srece . . .
Usoda zla, le noz mi v srcu suci!

O sne?ni vetri, scelite mu rano,
z Zivljenjem odenite mu goloto,
vrnite smeha in moci lepoto,

v najvisjo ne spremite Se samoto
oblidje drago, komajda sklesano.

Angela strasnega udarijo peruti
in vecnosti zazevne silna lesa

in vstane senca mila od telesa

in skoznjo gre, da ni koraka cuti.

Opomba

Pesem je bila napisana leta 1944, ko je Cene Vipotnik v ¢asopisih prebral vest, da je v partizanih padel
708 njegov brat. Naslov pesmi je bil Padlemu bratu. Zadnja kitica je bila sréen izliv boledine, posveten bratu.
- Ko je ob osvoboditvi zvedel, da mu brat ni padel, je spremenil naslov in zadnjo kitico napisal na novo,
) (@ pesem pa posvetil padlemu partizanu.
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BOREC IN KULTURA

Milan Dolgan

Rdece
roze
Jozeta
Moskrica

Objavljeni zapis je razprava o uprizoritvah
najznacilnejse slovenske drame,

zajete iz delavskega Zivijenja,

o najlepsem sadu nase delavske odrske
umetnosti.

Zelimo,

da bi razprava o drami Rdece roZe
spodbudila nase prijatelje in bralce,

da bi pomagali dopolniti podatke o
uprizoritvah in odmevih po vsej Sloveniji.

Najstarejsi dokument, ki pri¢a o drami
Jozeta Moskrita Rdece roZe, je dopis, ki ga je
avtorju poslalo sresko nacelstvo v Ljubljani
dne 25. oktobra 1932. Ta dokument hrani av-
torjev sin Marjan. Iz njega je razvidno, da je
Joze Mogkrit mesec prej, in sicer 26. sep-
tembra, vlozil proénjo, da bi pregledali in
dovolili besedilo drame Rdece roZe. Sreski
nacelnik je dovolil »eventualno predstavlja-
nje omenjene dramec, zahteval pa je, naj se
izpusti stavek v tretjem dejanju, ki je nami-
goval na krvavo zadusitev Zeleznitarske
stavke na Zalogki cesti (»Strah pred pugka-
mi pa je nasemu delavstvu Ze prirojenc), po-
leg tega pa $e tole besedilo iz istega dejanja:
»Delavci: Pfuj $kandal, Sramota, Dol z njim!
S korobac¢em. Saj nismo psi« (Dokument
objavljamo na strani 327.)

Torej je bila drama Rdece roZe napisana
pred 26. septembrom 1932.

Joze Moskri¢ oziroma delavska kulturna
in telovadna zveza Svoboda v Dobrunjah, ki
ji je v tistem Casu sam predsedoval, je zdaj
morala vloZiti $e prosnjo, da bi dolotenega
dne dovolili uprizoritev. V Zgodovinskem
arhivu sem nasel ustrezen dopis sreskega
nacelstva z dne 23. novembra, ki je dovolje-
val »prireditev igre Rdeée roze v prostoru g.
Mihaela Jerihe v Zadvoru §t. 14«, in sicer na
dan 27. novembra 1932. Dokument zahteva
platilo takse in o vsem tem obvesta Zupan-
stvo, oroznisko postajo in oddelek finanéne
kontrole. (Dokument objavljamo na strani
709.)

V tasopisu Delavska politika, ki je izhajal
v Mariboru, je 26. novembra iz§lo obvestilo,
da bodo naslednjega dne, v nedeljo, v Do-
brunjah uprizorili Moskriceve Rdece roZe.

Majhna dvorana, v kateri so Rdece roZe
27. novembra 1932 dozivele krst, stoji v Za-
dvoru. Danes je v njej kovinska delavnica,
polna strojev. Viden je $e zidani okvir odra,
lesenega odra pa ni ve¢. Dvorana ima na levi
strani dve lepi veliki okni z lesenimi notra-
njimi polkni. Okno je tudi na levi strani od-
ra. Na levi zadaj vodijo z odra vrata: tam je
bila takrat mizarska delavnica, izdelovalnica
krst, nekaksen pogrebni zavod. V njej so se
lahko igralci $minkali in pripravljali na na-
stop. Strop v dvorani ni visok. Dvorana je
dovolj prostorna, aintimna, skladnih razme-
rij. Vanjo so po potrebi postavili klopi. Od
zunaj je stavba podobna skednju. Ima viso-
ko streho in sirok napus¢. Onstran dvorisca,
na katerem so rasli kostanji, je skromna hisa
gostilni¢arja Miha Jerihe. Zraven vrtec z le-
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po betonsko ograjo. Zadaj travnat vrt, pro-
stor za vrtne veselice. Na drugi strani, v osp-
redju, je neko¢ stal paviljon, namenjen fri-
zerju. Tu je bilo tudi balinis¢e in kegljisce.

Miha Jeriha je $e ¢il. Pravi, da sta bila z
Jozetom Mogkri¢em soSolca, isti letnik,
1902. Pripoveduje o zivahnem Moskri¢evem
o¢etu. Misli, da je bil Joze nadarjen in uspe-
Sen. Pomembno je bilo, da je delal v tiskarni.
»Nekateri veliko berejo, pa ni ni¢ iz tega.«
Leta 1930 so zgradili brez kakih posebnih
nacrtov dvorano, ki je vet let sluzila Svobo-
di. Jeriha ni gledal iger, skrbel je za »kseft«.
Prodenj za dovoljenje za razne prireditve ni
vlagal sam, to so vse opravili svobodasi. V
dvorani so bile predstave, po predstavah pa
druzabno zivljenje. Jeriha je stregel. Elektri-
ke $e nekaj let ni bilo.

Blizu Zadvora, v Vevcah, zivi France Vi-
dergar, ki je v Rdecih roZah igral vlogo delav-
ca Franceta. »Tvoj glas se po celi dvorani sli-
$i, tudi ¢e govori$ za odrom,« so ga hvalili
kot igralca. Ko je bila v Zadvoru ustanovlje-
na Svoboda, je ravno prisel od vojakov. Na-
pravili so vsak mesec vsaj eno predstavo.
Dvorana je bila zmeraj premajhna. Vidergar
se je skual spomniti imen igralcev v Rdedih
roZah.

Na Hrusici zivi Cilka Kocjan¢i¢-Frkolj. V
Rdecih rozah je igrala vlogo zavedne delav-
ske zene Ivanke. Se danes zna na pamet
»najlepSe« stavke, posebno tiste, ki so bili ta-
ko ganljivi. »Vsa dvorana je jokala in tudi mi
igralci.« Igro je prisla gledat tudinjena sode-
lavka v Saturnusu Pepca Macdek, kasneje
Kardeljeva. In potem je Pepca igrala vliogo
Ivanke na domacem odru v Zadobrovi. Za-
dvor¢ani so §li gledat, kako ji bo uspelo. Ali
je bil Moskri¢ strog reziser? Ne. Strog je bil
Joze Mazovec, »Moskri¢ je bil nezen, pa smo
ga bolj poslusali. Imel je res dar govora«.
Spominja se, kako odlicen predavatelj je bil.
Moskri¢ je pri predstavah sufliral, zelo do-
bro, »tudi ¢e nisi vlioge znal«.

Glavno Zensko vlogo v Rdeéih roZah, to je
viogo Cilke, je igrala zdaj ze pokojna Justina
Ber¢i¢. Glavno mosko vlogo, Toneta Jerica,
je na prvih predstavah igral kar sam Joze
Moskri¢, kasneje, ez eno leto, pa Justinin
brat Miha Ber¢ic, ki tudi ne zivi ve¢. V knjigi
Trideset let Molniske cete (izdala krajevna
skupndst Zadvor 1971) pise Miha Ber¢i¢ tu-
di o Moskri¢evih igrah. »Prvo in tudi najus-
pesnejse delo so bile Rdece roze ... Prva
predstava ~sledile so tudi ponovitve - je bila
pravi dogodek za kraj. Gledat so jo prisli tu-

di taki, ki niso ne prej ne pozneje obiskovali
predstav Svobode. Igra je s svojo tematiko
zadela v Zivo.«

V ozadju uspesnega dela Svobode v Za-
dvoru je stal Tone Trinik, odli¢en organiza-
tor, »motor dru$tvae, sicer delavec v livarni.
Njegova zZena Justina, ki je bila edina urad-
nica pri Svobodi, je tipkala vloge in vodila
arhiv. Njej so igralci po uprizoritvah oddali
vsak svojo vlogo.

Krstno predstavo Rdecih ro? je skoraj go-
tovo reziral avtor sam. (Glej razpravo Marja-
na Moskri¢a v Zborniku prispevkov iz zgo-
dovine delavskega gibanja med vojnama in
iz narodnoosvobodilnega boja na podro¢ju
obtine Ljubljana Moste-Polje, 1965.)

V tasopisu Delavska politika je 10. de-
cembra 1932 iz$la ocena krstne predstave
Rdecih roZ. Ponatisnjena je bila v reviji Svo-
boda (»marksisti¢ni kulturni in izobrazeval-
ni mesecnik«), in sicer v prvi stevilki letnika
1933, Naslov poudarja, da je to prva Moskri-
¢eva drama: »Dobrunje pri Ljubljani. Upri-
zoritev prvenca s. (sodruga) Moskri¢a na od-
ru Svobode.« Ocenjevalec pravi, da je
»dramski prvenec s. Mo$krica dozivel zaslu-
Zen uspehe. Igralci da so »storili vse, kar je
bilo v njihovih mo¢ehe, viogo delavskega za-
upnika Jeri¢a da je igral »avtor sam in je dal
s tem poudarka mislim, ki jih je delu sam
vdahnil«. Reziser je »storil, kar je mogel in
tudi njegov trud ni bil zamane,

Ocenjevalcu je ocitno bolj kot o gledalis-
ki plati uprizoritve ustrezalo pisati o vsebini
in idejnosti drame ter o druzbenopoliti¢nih
moznostih zaradi uspeha Rdecih ro?. Ni se
motil, ko je trdil, da Rdece roZe dajejo »slu-
titi, da se bo iz mladega delavca razvil mno-
go obetajoc talent«.

»Prvo dramsko delo je napisal avtor iz
gole potrebe odra, ki mu on sam naceluje.
Ko je videl, da s solzavimi narodnimi igrami
in plehkimi veseloigrami in ljubavnimi dra-
mami delavski oder ne more napredovati, se
je lotil dela sam in moramo priznati, da je
plod njegovega dela razveseljiv zlasti za de-
lavske odre. Zakaj z novo dramo bo marsika-
teremu novemu odru mnogo pomagano. V
dramo, ki nam zivo slika boj za delavske pra-
vice, je spretno vpletenih poino drugih mo-
tivov iz delavskega Zivljenja. Med prvimi le-
pimi motivi je prizor, ki kaZe vzorno delav-
sko druzinsko Zivljenje, prav realisti¢ni pa
so tudi prizori, ki razgaljajo, kako delavska
dekleta postajajo tudi predmet spolne poho-
te podjetnikov. Ker je avtor sam mnogokaj
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dozivel, zato potekajo vsa dejanja gladko
brez vsakrine navlake; prikazano je Zivljenje
realisti¢no in v drami ni nobenega prizora,
ki bi v gledalcu zbujal vtis pretiranosti.«

Posebno zanimivi so estetski poudarki v
oceni: »zivo slika«, »spretno vpletenihg,
»med lepimi motivi«, »vzorno delavsko dru-
Zinsko Zivljenje«, »realisti¢ni prizoric, »glad-
ko brez vsakrsne navlake«. Da v igrini »pre-
tiranostic, je verjetno namig na druge avtor-
je socialnih dram, na njihov naturalizem. Iz
ocene je mogoce razbrati, da so naredili mo-
¢an vtis Moskri¢eva samoniklost, zrelost in
izkusenost, predvsem pa psiholoski reali-
zem, ki se je dokaj razlikoval na primer od
simbolizma Golouhovega ali pa Cankarjeve-
ga tipa.

Ko je nato ocenjevalec v glavnih obrisih
prikazal vsebino drame, je zapisal: »Morda
je to edina hiba Moskri¢evega prvenca: da je
konec preve¢ tragic¢en. Ce je delo namenje-
no - in to je gotovo ~ delavskim odrom, tedaj
mora biti v delu jasno in odlo¢no povedano:
Delavski boji dozivljajo trenutne neuspehe,
konéna zmaga pa je pridrzana delavskemu
razredu. Ker bo drama pri ostalih delavskih
odrih z veseljem sprejeta v repertoar Ze v tej
sezoni, bo nadvse umestno, da se doda k §ti-
rim dejanjem $e peto, ki naj neugoden in tra-
gi¢en konec - ko so gledalci v ¢etrtem deja-
nju price kar treh zrtev — ublazi. Ce bo Se
slog drame uglajen, potem bo drama Zela
povsod odobravanje in uspeh ji je zagotov-
ljen.«

Pomembno je dejstvo, da je igra Rdece
roZe prvotno obsegala samo prva $tiri deja-
nja in je bila torej tragedija, ne pa drama! Iz
ocene je mogoce sklepati, da je bil z avtor-
jem Ze sklenjen dogovor o dopolnitvi drame
in o njenem nadaljnjem Zivljenju na odrskih
deskah.

Pod oceno je podpisan -Bs. Ta kratica in
dejstvo, da je ocena kvalitetna in odlo¢no
meri na prihodnost, predvsem pa to, da jo
preveva enaka miselnost kot kasnej$o oceno
Cufarjeve drame Polom, ki je iz8la v Knjizev-
nosti in o kateri vemo, da jo je napisal Boris
Kidri¢ ~ vse to omogoca trditev, da je prvo
oceno Moskric¢evih Rdecih roZ napisal Boris
Kidri¢. Gre za miselnost, da se delavski po-
razi ne smejo razumeti in prikazovati kot
brezizhodna tragika, miselnost, ki je bila po-
membna ne samo politi¢no kot izraz uspes-
no vodenega in dozorevajotega delavskega
gibanja na Slovenskem, ampak tudi umet-
nisko. Mogkri¢ je dogovor s Kidri¢cem, kako

naj dramo Rdece roZe dopolni, stoodstotno
uposteval in uresnicil.

V prvi $tevilki revije Svoboda leta 1933
so objavili tudi odlomek iz Rdecih roZ, in si-
cer zacetni del tretjega dejanja. Urednistvo
je najprej predstavilo avtorja (»je po poklicu
tiskarniski delavec, star 30 let in predsednik
dobrunjske Svobode«), navedlo podatek o
krstni uprizoritvi in da gre za »$tiridejansko
socialno dramoc, ter napovedalo, da »bo
prisla tudi na repertoar Delavskega odra v
Ljubljani«, kar pa se ni zgodilo. In na koncu
je urednistvo zapisalo, da Rdede roZe pricajo,
»kako visoko lahko dvigne delavca nasa ide-
ja in kako se vzgajajo in napredujejo delav-
ski talenti v nasi pokretaski organizaciji Svo-
bodac.

Besedilo odlomka Rdecih roZ, ki je bil ob-
javljen v Svobodj, je, sode¢ po jeziku in stilu,
gotovo starejsi od besedila, ki je znano da-
nes. Jezik in stil sta manj uglajena, bolj ¢as-
nikarska in stara. Poglejmo nekaj primerov:
inZenjer; ¢ita; sodrugi, sodruzice; nego; pro-
fit; $trajk; ve¢inoma je vsem znano, zakaj
smo danes tukaj zbrani; se je moralo iti s ce-
nami tako nizko; a bodi siguren, da bo prisel
¢as, ko se bos nad njimi zadavil. V danes zna-
nem besedilu Rdedih roZ je drugace: inZenir;
bere; tovarisi, tovarisice; kot; dobicek; stav-
ka; znano vam je, zakaj smo se danes zbrali;
je bilo treba cene toliko znizati; za to svoje iz-
dajstvo prejemas judezeve srebrnike, a bodi
prepri¢an, da pride ¢as, ko bos dajal odgo-
VOr.

Znano je, da je Moskri¢eva literarna dela
predvsem jezikovno popravljal njegov prija-
telj in sodelavec iz tiskarne stavec France
cankar. Dramo Rdede roZe je jezikovno po-
pravljal najbrz e kdo. V zapuscini sta ohra-
njena dva tipkopisa celotne drame, naprav-
ljena Ze po vojni, Kaze, da je prvotnej$ega os-
krbel Ljudski oder, drugega, ki je zelo kvali-
teten, pa sin Marjan.

V objavi odlomka iz tretjega dejanja v
Svobodi so verjetno zaradi cenzure izpusce-
ni nekateri prizori. To sta deseti in enajsti
prizor, v katerih se pokaZeta Filderjeva ziv¢-
nost in strah. Idejno bolj pomembno pa je,
da so izpustene replike, ki govorijo, kako na
zborovanju delavecev posredujejo orozniki v
prid delodajalcem in pristransko proti de-
lavskemu zaupniku. Izpuscenih je tudi vec
stavkov, ki ekonomsko in ideolosko oznadu-
jejo krizo kapitalizma. Vecinoma so izpustit-
ve idejnega pomena, manj pa dramatursko
izpopolnjujejo dramo.
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Krstna uprizoritev Rdecih ro? je priklica-
la poleg navedene $e eno natisnjeno oceno.
Iz8la je v februarski stevilki revije Knjizev-
nost, ki jo je takrat zacel izdajati Bratko
Kreft. Podpisan je T. C.: o¢itno je to Tone Cu-
far, Moskricev tesen prijatelj. Zadvorska up-
rizoritev Rdedih roZ je torej zbujala veliko
pozornost in privabila pomembne obisko-
valce. Zadvor se je s to uprizoritvijo zapisal
v slovensko gledalisko zgodovino.

Tudi Toneta Cufarja so zanimale pred-
vsem idejnost, vsebina in zgradba drame.
Med drugim je zapisal: »Spet se je pojavil
ro¢ni delavec, je pogumno prijel za pero in
napisal igro v §tirih dejanjih. In takoj je tre-
ba pribiti; Rdece roZe so od vseh poskusov
morda najuspelejsi. Mnogo je zatetniskih
odvecnosti, precej Se manjka do prave, mo¢-
no oblikovane drame, vendar je to igra, ki bo
ob  primernem retu$iranju naravnost
neizogibna za repertoarje nasih delavskih
odrov. Napisal jo je delavec za svoj razred.
Snov je zagrabil prav iz naSega ¢asa, v §tirih
dejanjih nam je veliko pokazal, za eno samo
igro celo preve¢. Hvalevreden je zlasti nje-
gov realizem in pa zdravo, zares proletarsko
gledanje na stvari okoli sebe ... Najve¢ja hi-
ba Rdedih roz je v tem, da ni osnovna linija
drame popolnoma izvedena in je pravza-
prav le mo¢no naceta ter ostane neresena. V
avtorjevih zacetniskih rokah se $e ni mogla
povsem razviti, zato niha igra med prikazom
kolektivne borbe in dramo posameznih, tu
manj vaznih usod.«

To, kar na koncu zeli Cufar, jc Moskri¢
idealno uresnicil v letu 1935 na Jesenicah
uprizorjeni drami Dani se. Sicer pa je zani-
mivo, da Cufarja ni¢ ne moti tragi¢ni konec
prvotnih Rdecih roZ.

Zadvorcani so predstavo Rdedth roZ
ve¢krat ponovili, kar kaze, da je slo za izje-
men uspeh amaterskega dramskega delova-
nja, poleg tega izrazito delavskega, in ne ce-
nenega komedijskega. Jakob Skuk v svojih
spominih, ki imajo naslov Proklet Rde¢i Za-
log (rokopis je v Institutu za zgodovino de-
lavskega gibanja), navaja pod letnico 1932:
»11. decembra: Dobrunjska Svoboda upri-
zorila Moskri¢eve Rdece roze.« To je bilo §ti-
rinajst dni po krstni uprizoritvi, na nedeljo.
Verjetno so Zadvorcani gostovali v Zalogu,
teprav ni izklju€eno, da je bila ta ponovitev
v Zadvoru.

Izpri¢ana je tudi ponovitev Rdecih roZ 15.
januarja 1933, in sicer »ali v drustvenem do-
mu v Sostrem ali pa v dvorani g. Jeriha Mihe

v Zadvoru §t. 14«, kot je zapisano v dovolje-
nju, ki ga je teden dni prej izdalo sresko na-
¢elstvo v Ljubljani (dokument sem nasel v
Zgodovinskem arhivu).

Spri¢o uspeha Rdecih roZ in odlo¢nih
priporo¢il, da je ta drama primerna za de-
lavske odre, je nastala nujna kulturna in tu-
di politicna potreba, da bi se besedilo do-
kon¢no izoblikovalo, nato pa razmnozilo in
poslalo $tevilnim interesentom. Najbr7 je
Moskri¢ dopisal peto dejanje zelo kmalu po
krstni uprizoritvi. Medtem (26. marca 1933)
je bil na 17. kongresu JoZze Mogkri¢ izvoljen
v osrednji odbor Zveze Svobod v Ljubljani.

Centrala delavske Zveze Svobod ni izda-
la Rdecih roZ v knjizni obliki, kakor so na pri-
mer iz§le Golouhova, Cerkvenikova in Cu-
farjeve igre, vendar ciklostilno, torej gleda-
lisko delovno. To dejstvo in enaka usoda os-
talih Mogkricevih iger, ki tudi niso izsle, lah-
ko med drugim pri¢ata o Moskricevem pr-
vobitnem gledaliskem, ne pa literarnem
znacaju. Doslej pa ni bil najden $e noben tak
izvod; ohranjenih je le nekaj fragmentov v
Moskri¢evi zapus¢ini. V Zgodovinskem ar-
hivu v Ljubljani je ohranjen arhiv podruzni-
ce Svobode v Crnuéah, ki med drugim vse-
buje »seznam iger za medsebojno izposoja-
nje po podruznicahe, ki ga je dne 18. aprila
1934 razposlala centrala Svobod. V tem
seznamu navajata, da imata na razpolago be-
sedilo Rdecih roZ podruznica v Ptuju in cen-
trala v Ljubljani.

Prvi¢ se omenja, da imajo Rdede roZe pet
dejanj, v reviji Svoboda v dopisu iz Zagorja:
»Dramski odsek je uprizoril v nedeljo dne 7.
maja 1933 igro Rdece roze, socialno dramo
v petih dejanjih.« Prva dokumentirana upri-
zoritev Rdecih ro7 kakega drustva izven Za-
dvora je bila predstava v Hrastniku 19. mar-
ca 1933. Toda preden bomo pregledali upri-
zoritve Rdecih roZ po vsej Sloveniji in po sve-
tu, se ponudimo $e pri nadaljnjem dogaja-
nju v Zadvoru.

Eno leto in en mesec po krstni uprizorit-
vi in potem ko so Rdece roZe uprizorili Ze v
mnogih drugih krajih, je Moskri¢evo matic-
no drustvo v Zadvoru pripravilo novo, dru-
go uprizoritev te drame. To pot seveda kot
petdejanko. Medtem ko je prvo uprizoritev
reziral kar Moskri¢, je drugo krstno uprizo-
ritev reziral JoZze Mazovec, delavec iz Zaloga.
Predstava je bila 26. decembra 1933 ob 16,
o ¢emer pri¢a v Zgodovinskem arhivu ohra-
njeno dovoljenje. S to predstavo so 6. ja-
nuarja gostovali v Litiji. Uspeh je bil verjetno
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spet velik ali pa $e vedji kot pred letom dni,
saj je dodano peto dejanje stopnjevalo gan-
ljivost in borbenost, tragika se je preobrazila
voptimizem in poleg tega je v petem dejanju
sodeloval e pevski zbor. Nova postavitev
Rdecih ro? je bila za Zadvor in okolico spet
velik dogodek.

Kje in kdaj je bila drama Rdede roZe prvi¢
preizku$ena kot petdejanka, ne vemo to¢no,
pac pa je uprizoritev v Zadvoru pomenila
dokon¢ni preizkus, kako utinkuje prenov-
ljena, dopolnjena drama. Poleg tega je bil na-
men uprizoritve pripraviti se za gostovanje
na Delavskem odru v Ljubljani. Zakaj ni ta
oder sam uprizoril Rdec¢ih roZ, ne vemo.
Morda zaradi njihovega ljudskega realizma,
ki se ni izZivljal v gledaliskem eksperimenti-
ranju. Vsekakor §koda, da niso bile uprizor-
jene tudi v Ljubljani.

Gostovanje igralske druzine in pevskega
zbora iz Zadvora na Delavskem odru v Ljub-
ljani pa je bilo uspesno. O tem navduseno
poro¢a nepodpisani porocevalec v reviji
Svoboda:

»Nedelja je, 4. feb. 1934, 20. ura. Zvonec je
zazvonil tam na steni pri vhodu v dvorano
Delavske zbornice, kakor bi klical: Sedaj se
bo odgrnil zastor tam na odru in, &e hocete
videti kostek Zivljenja delavca - loveka, de-
lavca — suznja, delavca trpina ...

Tam pred nami, na odruy, pa je zdajci za-
sijalo. Kos¢ek dneva je bil tam, koscek zivije-
nja sedanjosti, dejanja in nehanja nas sa-
mih...

In sem gledal. Bilo je, kakor da sanjam.
Sobica delavca, Zzena vsa tuberkulozna, de-
lavna, skrbna, z mozem eno. Njena sestra,
dekle, zavedajole se svojega »jaza«, skupne-
ga MI; njen zaro¢enec, delavski zaupnik, in
njen svak, glavni zaupnik. In njih skrbi niso
samo skrbi, kako bi si ustvarili toplo vsakda-
njost, njih skrbi in pogovori niso samo ljube-
zen fanta in dekleta, moza in Zene, nego so,
kako bi zastitili vse, ki delajo v tovarni, kako
bi uveljavili dostojanstvo ¢loveka, ki je poni-
Zano v tovarni od tistih, ki odlo¢ajo.

In vrstil se je prizor za prizorom, dejanje
za dejanjem. V pisarni tovarne smo videli
vso gnusnost sitega podravnatelja, ki mu je
vse bistvo Zivljenja samo pohota, zverske
manire in hinav$¢ina, videli smo upor delav-
stva zoper krivi¢no zniZzanje pla¢ in redukci-
je, in takozvane tudi’ delavske organizacije.

Moskri¢, grafi¢ni delavec, svobodas, pi-
satelj, je napisal te Rdece roze. Sodrug Ma-
zovec, svobodas, je reziral. Moje priznanje.

In svobeodasi iz Dobrunj, fantje in dekle-
ta, delavci in delavke, so jo igrali. Izborno,
povem vam, in ponosen sem na vas, sodrugi
in sodruZice.

Drama sama je pa tako Zivljenjska, da
mora biti stalno na delavskih odrih. Ona je
obenem slika, kako se mora delati, kako bo-
riti, kako agitirati, kako se zavedati samega
sebe in skupnega M, kako biti solidaren in
sodruzen.«

Rdece roZe so ve¢inoma povsod dobro
sprejemali tako zaradi umetniske priviaé-
nosti kot zaradi vzgojnosti ali, kot pravi po-
rocevalec, ker kazejo, »kako se mora delatic,
to je delati sindikalno in politi¢no. Zadovo-
ljevale so delavsko ob&instvo, segale so do
vale delavske politike, $e posebno revolu-
cionarno usmerjene. Posebno so zadovolje-
vale, ko je dodano peto dejanje odprlo per-
spektivo nadaljnjega delavskega boja in de-
lavske zmage.

V letih 1933 do 1935 so Rdece roie upri-
zorili mnogi slovenski amaterski delavski
odri. Ve¢ uprizoritev je bilo tudi med izse-
lienci v ZDA. V zgodovini slovenskega gleda-
lis¢a ni podobnega primera, da bi se kaka ig-
ra tako hitro razsirila in bila tako uspesna.
Rdece roze pomenijo za slovensko delavsko
gibanje in tudi za slovensko literaturo nekaj
podobnega, kot je neko¢ pomenil roman
Maksima Gorkega Mati za Rusijo in za ev-
ropsko literaturo. Rdecde roZe so postale slo-
venska delavska ljudska igra, podobno kot
je ljudska igra Miklova Zala. Moskri¢ pa je
tezil tudi k temu, da bi se njegova dramatika
uveljavila na velikem odru v poklicnem gle-
dalis¢u. Tezil je k veliki dramatiki.

Prehajamo k pregledu uprizoritev
Rdeéih roZ na odrih izven Zadvora. Gotovo
jih je bilo veg, kot jih lahko ugotovimo na
podlagi poro¢il v tisku. Ta porotila povze-
mamo iz revije Svoboda, iz ¢asopisa Delav-
ska politika, za jeseni$ko obmodje tudi iz re-
vije Knjizevnost. Porotila o uprizoritvah
najdemo tudi v slovenskem ¢asopisju v ZDA.
Nadaljnji vir podatkov o uprizoritvah so raz-
prave Franca Skrlja (za Gorenjsko), Ede Ko-
mavli (Celje, Zasavje), Boga Teplyja
(Podravje) in Frana Petreta (okolica Ljublja-
ne), zbrane v knjigi Delavski oder na Sloven-
skem, ki jo je uredil Ferdo Delak in je iz$la
leta 1964. Dalje kolikor toliko kronolosko
navajamo kraj in datum uprizoritve ali na-
poved uprizoritve, zraven pa $e nekatere oz-
nake in ocene, bodisi drame ali izvedbe.



Eda Komavli poroc¢a, da so Rdece roZe ig-
rali v Hrastniku 19. marca 1933, ponavljali
paaprila. Omenili smo Ze, da je to prva zunaj
Zadvora ugotovljena uprizoritev drame.

V reviji Svoboda marca 1933 je dopisnik
iz Ptuja, potem ko je podvomil o primernosti
uprizoritve igre Najdenec za delavski oder,
zapisal: »Kaj naj nudi delavski oder, bo sam
uvidel dramati¢ni odsek, ko se je odlocil pri-
rediti Moskriceve Rdete roze za Marxovo
proslavo.« Delavska politika poroca, da so
bile Rdece roZe uprizorjene v Ptuju 9. in 10.
aprila. Dopisnik pa z izvedbo ni bil zadovo-
lien.

Fran Petre je pisal: »Moskri¢eve Rdece
roze je uprizorila na veliko odobravanje svo-
je publike tudi bliznja Svoboda v Zalogu (14.
aprila 1933).« Drugih virov o tem za zdaj ni.

V Svobodi je dopisnik iz Mezice, ki je po-
roc¢al o ob¢nem zboru drustva 5. marca, ob-
vestil: »Zbor je sklenil uprizoriti Moskriceve
Rdece roZe.« Res so bile uprizorjene 7. maja,
je porocala Svoboda (»lep uspeh«). Bogo
Teply je pisal, da sta bili uprizoritvi v MeZici
6. in 7. maja.

Porocal je, da so Rdede roZe uprizorili v
Ravnah (Gustanju) na Koroskem spomladi
1933, Delavska politika pa navaja datum up-
rizoritve v Ravnah: 1. oktober 1933.

Omenili smo Ze uprizoritev v Zagorju.
Revija Svoboda poroca, da je bila »v nedeljo
dne 7. maja 1933«. Delavska politika poro¢a,
da so v Zagorju Rdece roZe ponovili 17. sep-
tembra 1933 (»videli boste v njih Zivo sliko iz
sedanjega delavskega Zivljenja«) in z njo za-
¢eli sezono.

Delavska politika je porocala, da so
Rdece roZe, to »ze v mnogih krajih tako us-
pes$no uprizorjeno Moskric¢evo petdejansko
socialno dramoc, uprizorili tudi v Crni pri
Prevaljah, in sicer 29. junija 1933, ponovili pa
2. julija. »Drama, o kateri se je Ze mnogo pi-
salo in ki v resnici Zivo slika boj za delavsko
pravico iz sedanjih ¢asov, nam pokaZe tudi
mnogo drugih podu¢nih motivov iz delav-
skega Zivljenja.«

Svoboda je porocala, da so v Ribnici na
Pohorju uprizorili Rdecde roZe 23. julija, po-
novili pa 30. julija 1933. Porocevalec je zapi-
sal, da je bila dvorana obakrat polna.

Bogo Teply je porocal, da so Rdece roZe
uprizorili tudi v rudarskem naselju Lese
nad Prevaljami, in sicer leta 1933, v sezoni
1934/35 pa da so to igro ponovili.

Omenili smo Ze, da so Rdece roZe uprizo-
rili v Zadobrovi in da je pri tej predstavi so-
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delovala Pepca Macek. Kdaj je bilo to, ne ve-
mo zanesljivo.

Franc Skrlj navaja, da so Rdece roZe up-
rizorili v Kranju v prostorih Nove poste v
oktobru 1933. Kranjsko uprizoritev je rezi-
ral Jaka Vehovec. Revija Svoboda je poroca-
la, da je Svoboda iz Kranja z Rdecimi roZami
gostovala v Naklem 12. novembra 1933.

Delavska politika, ki je 2. decembra 1933
porocala o uprizoritvi komedije Trije vaski
svetniki v Soitanju in menila, da ni razkleni-
la »okov mescanske miselnostic, je na koncu
priporoéala: »Kaj ¢e bi nam dala Sveboda v
tej sezoni Mogkriceve Rdeée roze?« Eda Ko-
mavli pa ni porocala, da so v So$tanju upri-
zorili kaj Mogkricevega.

Svoboda je porocala, da so v Trzi¢u na
Gorenjskem uprizorili Rdede roZe 26. no-
vembra 1933. Porocevalec je zapisal med
drugim: »Vsekakor pa zelim, da nas sodrug
Moskri¢ prav kmalu razveseli s kaks$no novo
dramo.« Ponovitev je bila 3. decembra (»z is-
tim moralnim in gmotnim uspehom«). ReZi-
ral je Janko Sova.

Svoboda je porodala iz Litije: »Otvoritve-
na predstava — in sicer Rdete roze ~ bo na
dan Treh kraljev 6. jan. 1934. Pridejo gosto-
vat sodrugi iz Dobrunj, kjer je doma avtor te
uspele drame. Pisatelj Moskri¢ bo sam igral
tudi glavno vlogo. Drama bo gotovo radi te-
ga dosegla e vedji uspeh, nego ga je v drugih
krajih.«

V Svobodi je pisal poro¢evalec iz Lesc na
Gorenjskem v zacetku leta 1934 o ustanovit-
vi dramskega odseka: »Prva igra, ki jo bodo
Le$c¢ani nastudirali, bo morda drama Rdece
roZe.« Res je bila uspesna uprizoritev v Les-
cah ze 21. januarja 1934. Zapisal je na pri-
mer: »...razmeroma tezka socialna drama
... nabito polna dvorana . .. nepozaben vtis
... reziral sodrug Torkar Janko ... Treba bo
pa iti z njo tudi na dezelo, v okoliske vasi ok-
rog Bleda in Radovljice, da vidijo delavske
borbe tudi vsi drugi in sprevidijo, kako up-
ravi¢ene in teZke so.« Reziser Janko Torkar,
ki je bil student, je igral vlogo Gold3mita, je
porocal France Skrlj. Po podatkih Gorenj-
skega muzeja Kranj pa naj bi dramo rezirala
Rozka Magdié, kar izpric¢uje tudi fotografija.
Delavska politika je porocala o reprizi v Les-
cah dne 2. februarja 1934. Kasneje, leta 1935,
potem ko so v Lescah uprizorili Moskri¢evo
komedijo Razkrinkana morala, je bil v Svo-
bodi objavljen polemiéni zapis, v katerem se
je omenjala tudi uprizoritev Rdeéih roZ, Zup-
nik v Lescah je menil, da igra Rdecde roZe pro-
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pagira »razrednobojne naukex, in je obzalo-
val, da je bila predstava »po neprevidnosti
nadi v $oli«. V zvezi z Rdecimi roZami je bil
govor tudi o tezkem polozaju delavcev v to-
varnah v Lescah.

V septembrski $tevilki Svobode leta 1933
je poroc¢evalec z Javornika na Gorenjskem
pisal: »Dramski odsek bo pravkar razdelil
vloge za $tudij krasne drame sodruga Mosk-
ri¢a iz Dobrunj Rdece roze.« Kasneje je po-
ro¢al, da je bila uprizoritev 25. februarja
1934, in sicer »na odru v Delavskem domu
na Savi, to je na Jesenicah. Ponovitvi sta bili
18.in 19. marca. O tej uprizoritvi je porocal
France Skrlj tudi v zborniku Jeklo in ljudje
1964. Reziser javorniske (jeseniske) uprizo-
ritve je bil Franc Kelih. Skrlj je navedel ime-
na igralcev in razdelitev vlog. Sam sem se o
tej uprizoritvi pogovarjal s tovarisico Albino
Kavalar, ki je igrala vliogo Cilke, in s tovari-
Sem Vinkom Udirjem, ki je igral vlogo Jeri-
¢a. Porocevalec v Svobodi je pisal med dru-
gim: »Saj se igra hvali sama in zanimanje, ki
vlada za ponovitev, je najboljsa pohvala.« Ko
so se kasneje Javornitani ozirali na delo v
preteklem letu, so pribili: »...visek vseh
predstav je bila uprizoritev Rdece roze, kjer
je bila tudi pri ponovitvi dvorana zasedena
do zadnjega koticka.«

Svoboda (in tudi Eda Komavli) je poro-
¢ala, da so Rdece roze uprizorili v Trbovljah
29. aprila 1934, »Publika je bila jako hvalez-
na.«

Svoboda je porocala, da so v Zabukovci
uprizorili Rdece roZe 29. aprila in 6. maja
1934,

Eda Komavli je porocala, da je uprizori-
tev Rdecih roz v Celju reziral Slavko Slander.
(Delavska politika pa navaja, da je bil reziser
Ivo Salamun.) »Uprizoritev bi morala biti 22.
aprila 1934 v Narodnem domu. Tega dne
predstave ni bilo, ker so oblasti delale ovire.
Prepovedale so namre¢ nastop Petru Stan-
tetu. Igra je bila uprizorjena ¢ez nekaj ted-
nov kljub prepovedi. Med igro je stal za ku-
lisami policijski agent, ki je po koncani pred-
stavi Stanteta odpeljal v zapor. Na reprizah,
ki sta sledili, je namesto Stantetaigral Franc
Skrjanc.« Pri celjski predstavi je sodelovala
tudi Eda Komavli sama.

Svoboda (1935) je porocala, da so Rdece
roZe uprizorili v Prevaljah, in sicer v pretek-
lem letu.

Pomembno je porocilo (ocena), objavlje-
no v Svobodi februarja 1935, ki ga je poslala
Christine Turpin iz Chicaga. Turpinova je

porocala, da je dramski odsek Jugoslovan-
skega socialisti¢nega kluba §t. 1. v Chicagu
postavil na oder Mogkriteve Rdece roZe.
»Delo pisatelja Jozeta Mogkrica je res prav
posreteno delo. S to dramo je sodrug Mosk-
ri¢ mnogo prispeval v korist delavskim od-
rom. Tudi na odru nasega dramskega odse-
ka v Chicagu je v nedeljo 21. oktobra 1934
napravila ta drama na vse poslusalce globok
vtis. In to ne samo radi dobre uprizoritve, ki
je bila res prav dobra, kajti nas odsek ali nag
delavski oder ima res dobre igralske moci,
ampak najveé zato, ker slika ta drama Zivlje-
nje in nehanje delavcev, njihovo borbo in
ponizanje tako ob¢uteno, da se zdj, kakor bi
sami vse to dozivljali. Drama ima sicer, ka-
kor veste, pet dejanj, a pri nas so uprizorili
samo $tiri dejanja, ker je igra tudi brez dru-
gega dejanja — drugo dejanje so namre¢ iz-
pustili - lahko lepa celota. Sodrug pisatelj
nam tega ne bo zameril, ko bo izvedel za to
naso 'svojevoljo’. Znacaji v tej drami so, po-
sebno, kar se ti¢e glavnega zaupnika in Zen-
skih vlog, zelo vidni in takoreko¢ vzgojno-
privlacni in prav ni¢ pridigarski ter je drama
tudi zato z agitacijskega in propagandnega
stalis¢a zelo priporocljiva in uspesna. Dela-
vec in delavka igrata in vidita v tej drami sa-
mega sebe .. .« V nadaljevanju je govorila o
igralcih, o petju pri tej igri in o splo§nem de-
lovanju drustva. Vsekakor je Turpinova —
¢eprav se nam zdi $koda, da je igralska sku-
pina v Ameriki izpustila ravno drugo deja-
nje, ki skoraj v najve¢ji meri »slika« delav-
sko zivljenje, je pa res najmanj akcijsko —
prenikavo opazila v Moskricevi igri njene
resnicne znacilnosti - njeno agitacijsko
vrednost (»vzgojnost«) ter hkratno umetni-
sko prepri¢ljivost in zanimivost, »privia¢-
nost«).

Svoboda je porocala, da so v Kocevju
dne 25. novembra 1934 v sklopu »prosvetne
prireditves, ki je imela ve¢ tock, na koncu
odigrali tretje dejanje Moskriceve drame
Rdece roZe. Zanimiv primer, da je bil odigran
samo del drame. Poroc¢evalec je med drugim
povedal: »Najbolj so pa vsi pricakovali za-
dnje tocke ... Ko se je zastor zagrnil, se gle-
dalci kar niso hoteli dvigniti . .. premalo jim
je bilo eno dejanje.«

V dnevniku Enakopravnost, ki je izhajal
v Clevelandu, z dne 16. oktobra 1935 poroca
dopisnik P. O. iz Chicaga, da bo 20. oktobra
v sklopu proslav JSZ (najbrz Jugoslovanska
socialisti¢cna zveza) klub $t. 1 uprizoril
»dramski prizor Zmaga v enem dejanju, po-
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vzet iz drame Rdece roze«. Navaja reziserja,
in sicer Louis Beniger. Skoraj gotovo gre za
isto igralsko druzino, o katere predstavi, ki
je bila to¢no eno leto prej, je poroc¢ala Tur-
pinova. Zanimiva je oblika in naslov te nove
priredbe Rdecih roZ.

V casopisu Enakopravnost v Clevelandu
v ZDA je 25. novembra 1935 iz8lo izérpno po-
roc¢ilo o uprizoritve Rdecih roZ v John-
stownu izpod peresa Mary Krainz. Rdece ro-
Ze je tu uprizorilo zensko drustvo Nasa slo-
ga. Porocevalka je navajala igralce v posa-
meznih vlogah in med drugim zapisala: »Ta
drama je napravila marsikomu rosne o¢i,
kdor je zasledoval izvajanja, ne manjka sem
pa tja nedolznega humorija, kakor tudi za-
lostne tragedije ... Jeri¢, ki je izgubil svojo
soprogo, je konéno zmagal s svojo organiza-
cijo, delavstvo je spregledalo svojo zmoto in
prislo mu je zapet podoknico ter se mu iz
hvaleznosti za njegovo vztrajnost poklonilo,
nakar je v veselem razpolozenju prepevalo
znano revolucionarno pesem Marseljezo.«

Ko je Bogo Teply govoril o kulturni de-
javnosti v obdobju 1936-1941 v Podraviju, je
na splo$no rekel, da so bile $e vedno na spo-
redu tudi Moskri¢eve Rdece roZe, dolo¢no
pa je navajal samo to, da so jih igrali konec
leta 1937 v Studencih pri Mariboru in jih po-
novili leta 1938. Pravi, da so »med delavci
zmeraj nasle hvalezno publiko«.

Eda Komavli je porocala, da so Rdece ro-
Ze igrali tudi v Storah, in sicer leta 1938,
dvakrat. »S to socialno dramo je delavsko
pevsko drustvo Bodoc¢nost v Storah prene-
halo delovati.«

Uprizoritve Rdecih ro? so prinasale de-
lavskim drustvom Svoboda ne samo moral-
ni, ampak tudi finan¢ni uspeh, tako da so si
s to dramo opomogla. Marsikje je ¢utiti, da
je bil dramski odsek ali dramska druzina us-
tanovljena prav zaradi Rdecih roZ. To si lah-
ko razlagamo s tem, da se je o Rdecih roZah
siril glas, kako lepa igra je to, tako da se ni
bilo mogoce upirati zelji spoznati, dojeti to
lepoto, jo sam doZiveti in preizkusiti.

Val uprizoritev Rdecih ro? je ponehaval
leta 1935. Deloma pac zato, ker se je moral
unesti, predvsem pa zato, ker je bila po celj-
skem zletu julija 1935 Zveza Svobod raz-
puséena. Prenchala je tudi izhajati Svoboda
kot izrazito marksisti¢no naravnana revija.
Po letu 1935 zasledimo $e tu in tam kako up-
rizoritev Rdecih ro? na Stajerskem, medtem
ko na »Kranjskem« ne. Politi¢na oblast se je,
kot kaze, zaklela proti Rdecim roZam.

Izjema je uprizoritev Rdecih roZ na Dup-
lici pri Kamniku leta 1936. Dramo je uprizo-
rila podruznica Zveze lesnih delavcev Jugo-
slavije, in sicer na prostem, na gostilniskem
vrtu. Podatek je naveden v publikaciji Delav-
ska kulturna drustva na Gorenjskem do leta
1941 (izdal Gorenjski muzej Kranj 1983).

Pri tem, da so uprizoritve Rdecih roZ po-
nehavale 7e nekaj ¢asa pred razpustitvijo
Svobod, pa je treba upostevati Se en mo-
ment. To je spremenjen odnos, spremenje-
na politika centrale Svobod do Moskric¢a in
njegove dramatike. Medtem ko sta revija
Svoboda in centrala Svobod $e leta 1934 v
pregledu delovanja dramskih odsekov mo-
rali ugotoviti: »Najveckrat so se uprizorile
$irom Slovenije Rdece roze«, in medtem ko
so $e izhajale pohvale in priporocila Mogkri-
¢eve igre, pa sta z Mosgkricevo dramatiko tu-
di ze manipulirali v frakcijskem spopadu s
Tonetom Cufarjem in z jesenisko podruzni-
co Svobode, ki je bila izkljucena iz Zveze
Svobod in se je organizirala kot samostojno
drustvo z imenom Enakost.

»Ceprav Moskricevi igri Rdece roze in
Razkrinkana morala nista iz$li v tisku, sta
neprimerno boljsi z vsakega stalis¢a in pri-
porocljivi za uprizoritev na vsakem delav-
skem odru.« To pise v zelo kriti¢ni oceni Cu-
farjeve drame Polom v Svobodi januarja
1935. Ceprav je citirana trditev blizu resnici,
paje vendar imela predvsem namen razdvo-
jiti dva delavska pisatelja, kar pa je pomeni-
lo tudi rusiti enotno fronto delavskega giba-
nja na Slovenskem.

Ker pa je Joze Moskri¢ ohranil politi¢no
samostojnost, ker je dosledno izvajal politi¢-
no usmeritev komunisti¢ne partije, ker se ni
pustil izigravati in podkupovati in je odkrito
podprl Jeseni¢ane in Cufarja, prizadevajoc
si za resni¢no delavsko enotnost brez zaku-
lisnih politi¢nih in kulturniskih pritiskov, je
bilo leta 1935 Ze ¢utiti, da bi bolj desni¢arsko
usmerjeni del Svobode zdaj rad potlacil po-
leg Cufarja tudi Mogkri¢a. Zanikati in poza-
biti so hoteli, da so Rdece roZe uspela delav-
ska igra in da so vredne, da bi se utrdile in
uvrstile v »Zelezni« spored delavskih odrov
in sploh slovenskega ljudskega in tudi po-
klicnega gledali§¢a. Radi bi tudi zanikali, da
se je Moskri¢ razvil v velikega avtorja delav-
ske in sploh slovenske dramatike, saj je po
Rdecih roZah napisal in uprizoril 3e tri velika
dela: Borba za kruh, Razkrinkana morala,
Dani se.
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V tem smislu si razlagamo besede, objav-
ljene v sklopu ocene Kreftove komedije Ma-
lomes¢ani: »Centrala Svobod priporoca
vsem dramskim odsekom, ki imajo na raz-
polago dovolj izvezbanih modi, da uprizore
to Kreftovo igro, ki je res dobra in je tudi na
umetniski visini, ne pa kakor so druge,
Ceprav nosijo naslov 'delavske’.« (Svoboda,
junij 1935)

O Moskricevem osebnem odnosu do
drame Rdede roZe in o tem, da ni prodrla v
Ljubljano, daje pomembno pri¢evanje dr.
Bratko Kreft. V pismu z dne 14. februarja
1982 mi je pisal, da mu je Moskri¢ prinesel
Rdece roZe »med prvimi«. »Jaz sem si tedaj
sluzil kruh Ze kot operni in operetni reziser
v.SNG zgolj pogodbeno. Moskri¢ si je takrat
7elel, da bi Rdece roze uprizorila mogoce
Drama ali pa vsaj Delavski oder, ki ga je pa
menda Se vodil Ferdo Delak.« Iz tega sklepa-
mo, da se je JoZe Mogkri¢ zavedal vrednosti
svojega dramskega prvenca, saj si je drznil
ponuditi ga osrednjim slovenskim gledalis-
kim ustanovam, tudi Drami. Kdaj to¢no je to
bilo, ni jasno.

Pisatelj in po razpustu Svobod reorgani-
zirano dru$tvo Vzajemnost v njegovem do-
macem kraju v Zadvoru sta zelela Se enkrat
obnoviti Rdece roZe. O tem prica najprej to,
da si je Moskri¢ spomladi 1936. priskrbel
uradni prepis na zacetku te razprave citira-
nega cenzurnega dovoljenja, to je cenzurne
privolitve v besedilo drame, ki je bilo izdano
leta 1932. Ta uradni prepis je datiran z dnem
24, junija 1936. Jeseni tega leta sta Moskri¢
oziroma drustvo v Zadvoru na podlagi tega
dokumenta mogoce Ze zaprosila za uprizo-
ritveno dovoljenje.

Ohranjen je dopis sreskega nacelstva v
Ljubljani z dne 17. septembra 1936. Naslov-
ljen je na avtorja. (Ta dokument je bil objav-
ljen v Zborniku prispevkov iz zgodovine de-
lavskega gibanja med vojnama in iz narod-
noosvobodilnega boja na podroéju ob¢ine
Ljubljana Moste-Polje 1965.) To je svojevr-
sten »odgovor« na prizadevanja za novo up-
rizoritev in utrditev Rdecih roZ. Dopis
sreskega nacelstva namre¢ ni dokument, ki
bi dovoljeval uprizoritev, temvec je preklic
leta 1932 izdanega cenzurnega dovoljenja in
s tem tudi preklic junija 1936 izdanega pre-
pisa cenzurnega dovoljenja. Sreski nacelnik
je pisal: »25. 10. 1932 izdano odobritev bese-
dila Vase drame Rdece roze preklicujem,
ker je igra radi ostrega poziva na razredni
boj zelo tendenéna in za danasnje razmere

neprimerna.« (Dokument objavljamo na
strani 727.)

Spretno zami$ljeni Moskricev manever,
ki naj bi omogo&¢Hl ponovno uprizoritev
Rdetih roz v Zadvoru, je propadel, bodisi da
je res slo za odlo¢nost politicne oblasti ali pa
za kako denunciantstvo. Ni znano, ali je
Moskri¢ izkoristil pravico do pritozbe. Vse-
kakor leta 1936 Rdecih roZ v Zadvoru niso
uprizorili. Pa tudi v naslednjih predvojnih
letih ne. Zlato obdobje Moskri¢eve dramati-
ke se je koncalo (1932-1935).

S tem sklepamo zgodbo o usodi Mogkri-
¢eve drame Rdede rofe v predvojnem
obdobju. Zdi se, da se med vojno ni igrala.
Kaksna je bila njena usoda po vojni, po zma-
gi revolucije — o tem $e nisem zbiral podat-
kov. Naj samo zapiSem, da mi je Marjan Be-
lina povedal, da so Griunovo priredbo
Rdecih roZ po letu 1959 igrali v Zireh in $e na
kakih treh, stirih odrih. Marjan Mogkric je
povedal, da so jih igrali tudi v Zadvoru.

Na kratko pa moramo prikazati in oceni-
ti knjizno izdajo in priredbo Rdecih roZ iz le-
ta 1959. Tega leta je Prosvetni servis ciklo-
stilno izdal Rdede roze v 500 izvodih, in sicer
v Dramski knjiznici pod uredni$tvom Marja-
na Beline. Na platnicah pise: »Izdano v po-
Castitev 40-letnice ZKJ«. V naslovu so Rdece
roZe oznacene kot »delavska igra v stirih de-
janjih«.

Medtem ko je tej izdaji Rdecih ro? doda-
na lepa in vsebinska spremna beseda o av-
torju, ki jo je prispeval pisateljev sin Marjan
Moskri¢, in medtem ko je inz Niko Matul
prispeval na¢rt in razlago inscenacije, pa
Herbert Griin, ki je Moskriteve Rdecde roZe
za to izdajo »priredil«, ne daje nobene razla-
ge, ocene ali stalis¢a. Knjiga je iz8la brez nje-
gove spremne besede. Marjan Belina pravi,
da je Griin priredil Rdece roZe po narotilu,
ne na lastno pobudo.

Griinova priredba Moskri¢evih Rdecih
roZ ni malenkostna. Izrazito posega v zgrad-
bo, deloma tudi v idejnost dela. Na kratko
lahko re¢emo, da je Griin sicer hotel odpra-
viti morebitne dramaturike slabosti in iz-
boljsati kompozicijo, vendar pa je s tem
zmanj$al moznosti, da bi Rdece roZe u¢inko-
vale kot uspesna ljudska drama, motivno in
kompozicijsko oprta na tradicionalne po-
ljudne literarne motive in prijeme.

Griinova priredba ima sicer §tiri dejanja,
vendar ne gre za vrnitev k prvotni Moskrice-
vi izvedbi (tragediji). Griin je le zdruzil Cetr-
to in peto dejanje. Napravil je dve sliki z
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vmesno kratko zatemnitvijo. Pomembnejse
kot to pa je, da je tako rekoc¢ presekal tretje
dejanje - koncal ga je tam, kjer se konca de-
lavsko zborovanje, to je druzbeni del tretje-
ga dejanja. Ves zasebni del (zlasti Filder -
Mara) tretjega dejanja je izpustil. O tem do-
gajanju izvemo iz pogovorov v Cetrtem deja-
nju. Zaradi te skrajsave je moral Grin Ze
prej ve¢ omenjati razmerje med Filderjem
in Maro, medtem ko je Moskri¢ glede tega
razmerja skrajno redkobeseden, dokler ga
ne postavi popolnoma v ospredje.

Posledica Griinovega posega je, da so Fil-
derjeve zlo¢inske zasebne nakane zapostav-
ljene. Ivanka ne dozivi njegovega brutalnega
pritiska in razdvojenosti med idealnostjo
(¢istostjo) in pozrtvovalnostjo (dobroto). Po-
leg teh klasicisti¢nih prvin v zgradbi Rdecih
ro? je Grun odpravil tudi monologe, na pri-
mer zacetni Cilkin in kasnej$i Ivankin mo-
nolog v ¢etrtem dejanju.

Naj posledice Griinove priredbe za idej-
nost drame ponazorimo z nekaj primeri:

Medtem ko pri Moskri¢u v drugem deja-
nju desnicarski delavec Marn zabrusi Tone-
tu Jeri¢u: »Ali mislis, da bom sel k vam, ki ste
pod far$ko komando?« — kar pomeni, da je
Tone Jeri¢ kot sindikalni delavec nazorsko
opredeljen — pa je Griin to opredelitev iz-
pustil. Res v drami nima nobenega nadalj-
njega pomena, a je vendar znactilna in je lah-
ko vplivala na gledalce, izrazajo¢ avtorjevo
nazorsko $irino, poudarjajo¢ delavsko enot-
nost in — kar je najbolj verjetno — zakrivajo¢
komunisti¢no ostrino in doslednost. Res pa
je, da Griin ni izpustil samo tega stavka, am-
pak celotno epizodo o Marnovem odnosu
do delavske organizacije.

V Griinovem Cetrtem dejanju pravi Fran-
ce svoji zarotenki Ivanki: »Zenske ste vse
taksne,« s ¢imer jo grobo zavrne, ko ona pra-
vi: »Z Mali¢evo Mici me menda ne bo$ pri-
merjal.« (Mali¢eva Mici se je namre¢ specala
s Filderjem.) Ceprav se njun prepir hitro
zgladi, je vendar znatilno, da Mogkric¢ev
France do svoje zaro¢enke nikoli ni tako po-
vr$en in grob, kot je pri Griinu.

Griin Ze v prvem dejanju v odnose med
delavcem in Zeno ter delavcem in dekletom
vnasa nekaksen »realizeme, ki pa ni ni¢ dru-
gega kot grobost in posmehljivost, medtem
ko so pri Moskri¢u ti odnosi topli, ¢loveski,
lepi. Mogkri¢ je celo Mali¢evo Mici (Maro)
nekako trubadursko, to je dosledno spostu-
jo€ zensko in razumevajoc ¢loveske slabosti,

povelical kot zrtev delavskega boja proti ka-
pitalisti¢nim oblastnikom in podrepnikom.
Pri Moskricu je vtis takega povelicanja Ma-
liceve pristen in naraven, pri Griinu pa ne-
roden in vsiljiv. Griin je v prvem dejanju
zmanj$al moralni pomen Ivanke, ko ji je v
Zvezi s premestitvijo v tovarni polozil v usta
te besede: »Jaz sem pa le prisla na boljse.«
Vendar pa Griin izpusca dejstvo, da je Ivan-
ka prestavljena na mesto Maliceve.

Ko pri Griinu v ¢etrtem dejanju Tone Je-
ri¢ pripoveduje o zadnjem pogovoru, ki ga je
imel s Filderjem, pravi, da je $el po zborova-
nju in neuspelem poskusu stavke k njemu
zato, »da bi se le kako pogodil«. Ta formula-
cijaje povrsna in spravlja Toneta v slabo lu¢.
Moskri¢ev Tone je ¢ist znacaj, sposoben in
dosleden delavski voditelj, nepodkupljiv in
zvest. Poudarek njegove voditeljske sposob-
nosti in sploh nujnosti, da je delavstvo treba
voditi, je Grin na koncu drame izpustil.
(»Saj so kakor otroci in ne znajo presoditi,
kje je pot, ki vodi v vstajenje . . . Torej jih bo-
mo vzgajali, kot je treba. Jaz male, vidva pa
velike otroke in jih vodili na pravo pot, ki vo-
di k soncu, svobodil«) V prvem dejanju je
Grun izpustil tudi tole dejstvo, ki pomemb-
no oznacuje Toneta: ».. . je pri zadnjih poga-
janjih odklonil mesto mojstra, ki mu ga je
ravnatelj ponudil, ¢e popusti.«

Griin v prvem dejanju oznacuje France-
ta, da je v odnosu do ljubljene Ivanke nego-
tov, da se obotavlja, da menca. Tega Mogkri¢
nima. Griin je oc¢itno zapadel v posnemanje
necesa pogostnega in tipi¢nega bodisi v
vsakdanjosti bodisi v komediji, medtem ko
je Moskri¢ev France v resnici mozat, samo-
zavesten, naraven. Ohraniti bi bilo treba
Moskric¢evo sveZino, izvirnost in izostreno
oznacevanje likov, ne pa jih delati povpre¢-
ne, vsakdanje in shemati¢ne.

Lahko bi razpravljali o tem, da je Griin
opazil nekatere dramaturske slabosti in
dramsko tehni¢no problematiko Rdecih roZ.
Tudi glede tega je potrebna previdnost,
medtem ko je Griin dokaj drzno posegel v
kompozicijo. Na vsak na¢in pa ni sprejemlji-
vo idejno spreminjanje in paenje izredno
Ciste, postene postavitve znacajev in je glede
tega treba ostati zvest Moskri¢u. Griin je ob-
vladal in ob¢util celotno Moskri¢evo dramo
in izpri¢al s svojo priredbo ustvarjalnost,
pogum in svojevrstno gledalisko spretnost,
na drugi strani pa je Moskri¢evo dramo tudi
o8kodoval za nekatere navidezne malen-
kosti, v resnici pa velike vrednote.
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Mosgkri¢eva drama Rdede roZe je stvari-
tev (organizem), ki je, ko je enkrat nastala, ni
ve¢ mogoce spreminjati v njenih bistvenih
temeljih; pa¢ pa je avtor pozneje z lahkoto
dopisal peto dejanje.

Smisel drame Rdece roZe je mogoce naj-
bolj izrazen z idejo o Zrtvovanju. Tudi Ed-
vard Kardelj je v tridesetih letih razvijal filo-
zofijo o Zrtvah, kar bi bilo treba zaradi zveze
z Moskri¢em posebej raziskati. To filozofijo
lahko med drugim razumemo kot pripravo
na ¢as, ko bodo 7rtve znabiti krute in stevil-
ne, kakor se je res dogajalo v vojni in revo-
luciji. Kardelj je vedel, da bo treba »prevzeti
nase tudi breme Zrtev, ki so nujne v sleher-
nem boju«. (Citiram po razpravi Andreja
Kirna v Delu 17. aprila 1982.)

Rdece roZe preveva miselnost o nujnosti
zrtev. Ko se na koncu drugega dejanja Tone
Jeri¢ skupaj s tovarisi odlo¢a za akcijo (sklic
delavskega zborovanja, prekinitev dela, od-
lotitev za stavko, ki je sredstvo boja proti po-
veCanemu izkoris¢anju delavstva), ko se to-
rej Tone Jeri¢ odlo¢a, da ne bodo mirovali,
ampak posegli v dozdevno naravni, normal-
ni, dani mirni druzbeni polozaj,. se utrne
spoznanje: »Brez Zrtev ni zmage . .. Ceprav
se nam zde danes te Zrtve brez pomenain jih
del delavstva tudi sprejema tako, drugi del
pa se jim celo posmehuje, sem vendarle
mnenja, da bodo edino te Zrtve prinesle tr-
pecemu Clovestvu resitevl«

Te besede so ne samo izraz miselnosti in
prepri¢anja o nujnosti zrtev (ta miselnost je
lahko nastala pod vplivom krs¢anstva, to je
pod vplivom Kristusove zrtve v prid ¢lovest-
vu), ampak tudi utemeljujejo Rdece roZe kot
tragedijo in napovedujejo potek dejanja v
drami. Zrtve namrec niso samo splodne, niti
niso samo moznost, odvisna od naklju¢nosti
dogajanja, ampak dolo¢ne, individualne in
nujne.

V drami Rdece roZe umrejo tri osebe: ka-
pitalisti¢cni sluga in povzpetnik inz. Filder,
delavka Mici Mali¢eva (Mara) in Tonetova
bolna 7ena Cilka. Sam Tone Jeric je Zrtev v
tem smislu, da prezivi dva meseca v zaporu,
po krivici osumljen umora: ta »kriminalni«
zapor pac le naklju¢no ni »politi¢ni« zapor.

Kar zadeva tri smrti, se zdi na prvi po-
gled nesmiselno, da bi bil zrtev tudi Filder.
Dejansko se v drami njegova smrt ne obrav-
nava kot zrtev. Kljub temu Filderjeva smrt
gotovo pomeni, da v revolucionarnem boju
za boljsi druzbeni red padajo (umirajo) tudi

nasprotniki - a ti nasprotniki so vendarle
ljudje in v tem smislu Zrtve.

Ugotoviti pa moramo, da Moskri¢ inz.
Filderju nadene tak$ne pregrehe in zlocine
in mu vsaj v odnosu do Mare ne nadene no-
bene ¢loveske poteze, nobene raziage, ki bi
ga kaj opravicevala, da ga skoraj ni mogoce
pojmovati kot ¢loveka, ampak je nekaksen
satan (hudid). Filder skoraj ni realen ¢lovek,
ampak abstrakcija, pojem slabega, kot v

kaksni srednjeveski igri. Pojem pohote in .

morilstva. Moskri¢ njegove negativnosti
stopnjuje do skrajnosti: ni le izkoriséevalec,
karierist, verolomne? in pohotnez ampak
celo morilec. Torej, ¢e je Filder satan, ne mo-
re biti Zrtev.

Poglejmo Zrtev Mali¢evo Mici. Ta »Zrteve
ni neposredna, ampak pogojna, posredna.
Mici se je bila specala s Filderjem in nosi
njegovega otroka. Naredila je napako, a
morda jo je morala narediti. Toda Micin zna-
¢aj je lep, ¢ist. V drugem dejanju se pokaze
njena dobrosrénost, ko pride v gostilno po
pijanega RZena. Mici pomaga RZzenovi druzi-
ni v njenem obupnem polozaju. Njena ¢lo-
vec¢nost se pokaZze med drugim tudi v trenut-
ku, ko umori Filderja: zave se, da je otroku
umorila oceta.

Seveda niti Micin umor Filderja niti njen
samomor in prej$nja ljubezen s Filderjem
niso kaka velika dejanja v boju za delavske
pravice in za nov druZbeni red. Kljub temu
je v petem dejanju re¢eno: »Tudi nje se bo-
mo spominjali, kot da je padla v borbi za de-
lavske pravicel« Kot da je padla! Delavci
upostevajo realnost Zivljenja in predvsem
dejstvo, da je Maliceva Mici postena in da je
delavka. Mici je ganljiva Zrtev, razumljiva in
ljudem blizu, morda bolj kakor kaka druga,
politi¢na zrtev. Taka zrtev je »hvaleZna« za
umetnisko oblikovanje.

Cistej$a 7rtev je seveda Tonetova Zena
Cilka. Vendar tudi Cilka ni neposredna re-
volucionarna zrtev. Ne umre v kakem boju,

ampak zaradi jetike — to¢neje zaradi pretre- -

sa, ki ga dozivi ob krivi¢ni aretaciji Toneta.
Poleg tega je Cilka Zenska, ki se trese in boji
za sreco, blaginjo svoje druzine, za moza, za
otroka. Torej je bojeca. (V prvem dejanju se
pokaze, da na problem delavskih druzin z
veliko otroki ne gleda racionalno in druzbe-
no kot France, ampak ¢ustveno.) Ne sodelu-
je v druzbenem Zivljenju. Ni heroj. Kljub te-
mu zasluzi, da jo delavci pocastijo na pogre-
bu kot zrtev delavskih bojev — bolje razume-
jo njeno smrt kot pa revolucionarni boj nje-
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nega moza, ki je zdaj v zaporu — tako da ima
drama naslov po rozah, ki jih delavci nasu-
jejo na njen grob — »rdece roze, ta simbol lju-
bezni, trpljenja in svobodec«.

Torej »rdece roze« niso toliko simbol bo-
ja, kot so simbol drugih, bolj srénih vrednot
delavstva in ¢lovestva. Mogkri¢ se kaze os-
ter, bojevit, dosleden, odlo¢en in hkrati mil,
nezen, dober, ¢loveski. V Rdecih roZah so zr-
tve Zenske in do Zensk ¢uti posebno sposto-
vanje in ob¢udovanje. Povecana je estetska
in moralna vrednost Zrtev. Zrtev Mici in Cil-
ke je posredna, a prav zato posebno ucinko-
vita.

DruZbeni smisel Zrtev je v tem, da brez
njih (v dramskem smislu: brez ginjenosti)
delavstvo ali trpece ¢lovestvo, ki ima razne
slabosti, ne more dojeti in spoznati prave
poti, prave osvoboditve, ne more zaupati
svojim voditeljem, ampak se pusti zavesti in
svoje voditelje zacasno celo opredeli kot
skodljivce in izdajalce.

V drami Rdece roZe Tone Jeri¢ in njegovi
prijatelji na delavskem shodu tako rekoc¢
»pogorijo«. Zmago slavijo neznacajnezi,
podrepniki, sebi¢nezi, koristolovci, laznivci
(Filder, Dular, Zagar, Marn). Prvotno bi se
drama koncala kar z »zrtvovanjeme: s sha-
kespearsko morijo ali pa nesreco negativ-
nih, srednjih, pozitivnih ljudi: junakov
(Jeri¢), ljudi in satana. Najprej padeta Filder
in Mali¢eva, potem — posebej —~ Cilka, Tone
in njegovi svojci pa doZivijo veliko zalost in
krivico. Posten politi¢ni boj dozivi neuspeh.
Drama bi se koné¢ala, kot da so Zrtve zaenk-
rat navidezno zaman. Da imajo Zrtve poziti-
ven ucinek, to namre¢ ne bi bilo prikazano,
ampak bi se izrazalo samo kot vpliv na de-
lavsko obcinstvo, kot morebitna vzgoja
(katarza) ob¢instva, katarza, ki jo zbuja tra-
gedija.

S Tonetovim porazom v tovarni in areta-
cijo bi se drama konéala temno, tako kot je
»pravi¢no« v svetu, v katerem med ljudmi in
posebno med delavci ne previadujeta zavest
in spoznanje. Ljudje (delavci) ve¢inoma Se
niso pogumni, vztrajni, solidarni, in name-
sto da bi videli v prihodnost, gledajo na se-
danjost.

Moskri¢ s petim dejanjem ni odpravil Zr-
tev, vendar pa je prikazal, da so kmalu rodile
obilen sad: delavci so se zavedeli, delavci se
zdruzujejo, ustanavljajo konsum, se organi-
zirajo, so solidarni, zaupajo voditeljem
(»zaupnikome, posebno glavnemu »zaupni-
ku« Tonetu). Delavcei so dosegli uspeh v to-

varni: kapitalisti so morali opustiti svoje iz-
koriscevalske na¢rte in metode.

Eden najlepsih sadov zrtev (tudi indivi-
dualni sad, ne samo druZbeni), ki je prika-
zan v petem dejanju, je razvoj delavke Ivan-
ke, Cilkine sestre. Medtem ko je bila prej
neizrazita, ¢eprav razumevajoca tovarisica
in sopotnica moz, ki utrjujejo delavsko orga-
nizacijo, postane zdaj odlo¢na in borbena.
Ona skrbi, da ne bo prevladala zalost, tem-
vel volja za dokonéno osvoboditev. V tem
smislu vpliva na potrtega Toneta in v tem
smislu bo vzgajala osirotela Cilkina otroka.
Ivanka stopa v druzbeno Zivljenje in prevze-
ma druzbene obveznosti, v ospredje ne po-
stavlja osebne srece. Ne samo Zrtve, tudi sad
je torej v veliki meri prikazan ob primeru
zenske, kar je posebno lepo in vplivno.

Kljub vsej kon¢ni svetlobi in optimizmu
pa Moskri¢ oziroma Tone Jeri¢ ne verjame
v nekaksno ¢udezno, dokon¢no izboljsanje
polozaja, ampak ve, da bodo prisle nove pre-
izkusnje in novi boji in da se bodo tudi sla-
bosti delavstva znova pojavljale. Zato bodo
potrebne nadaljnje Zrtve.

Tone govori: »Ce sta bili Cilka in Mara
spodbuda vase vzajemnosti, si Zelimo, da bi
vsaka zrtev, ki pade v delavskem gibanju, ro-
dila take uspehe, in da ne bi bilo treba ve¢
mnogo Zrtev. Zal marsikatera zrtev ne rodi
vselej tudi uspeha... Nas cilj je tako veli-
¢asten, da Zrtve tudi zasluZi.« Zrtve so torej
nujne, niso pa vse koristne! Zivljenje je tudi
neusmiljeno nakljuéno.

Moskri¢eva miselnost in tudi Zivijenje z
vso globino zajemata vse tisto, kar izrazamo
z vsakdanjo besedo poirtvovalnost. Zdi se,
kot da je videl Moskri¢ tudi naprej — v Cas
najvedjih in najstevilnejsih Zrtev in tudi svo-
je zrtve v narodnoosvobodilni vojni. V dra-
mi Rdece roZe je obdelal temo Zrtvovanja ta-
ko izrazito in pogloblieno, kot je pozneje v
svoji dramatiki ni ved.

Rdece roZe niso samo drama o boju med
delavstvom in kapitalizmom, temve¢ so tudi
drama o boju za premagovanje teZav v last-
nih, delavskih vrstah. Ena od tezav, s kateri-
mi se je treba spoprijeti, je neorganiziranost
delavcev in individualisti¢na samozadost-
nost nekaterih. Neorganiziranost in indivi-
dualizem delavstva nista samo politicno
skodljiva, ampak tudi nekulturna, tako kot
¢e bi druzba Zivela brez pravne ureditve.

Neorganiziranost delavcev in njihovo
spreobrnitev oziroma organiziranje je
Mogkri¢ res »Zzivo« upodobil v drugem deja-
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nju, v prizorih, ko nastopa skupina mladih
delavcev, ki delajo na akord. (Mosgkri¢u so
sluzili kot model tako imenovani »kolmarji«
v vevski papirnici — razkladalci premoga.)

Druga teZava v lastnih vrstah je nezaupa-
nje delavcev do voditeljev, ki je bilo pa¢ po-
sledica nepostenosti in nekaterih slabosti
voditeljev. Toda voditelji so nujni. Ni mogo-
¢e, da bi delavsko gibanje napredovalo in
doseglo konéni cilj (zmago, oblast) samo od
sebe.

V drami Rdece roZe je voditelj, delavski
zaupnik Tone Jeri¢ popolnoma pozitivna
oseba, junak. Je dober taktik in strateg. Sla-
bega voditelja ali zaupnika ni, razen, ¢e k de-
lavskim voditeljem pristejemo tudi predde-
lavca Dularja.

Pac pa je v tovarni skupina delavcev, ki si
je Zze materialno opomogla - zgradili so si hi-
$0. Nekateri izmed njih niso ve¢ pripravljeni
sodelovati v delavskem boju, ampak se pod-
rejajo vsakemu diktatu podjetja, da ne bi iz-
gubili sluzbe in jim ne bi bilo treba s trebu-
hom za kruhom. Vendar Mogkri¢ ne misli,
da je obogatitev delavca ze kar slabost in da
je delavec, ¢e sina primer zgradi hiso, za de-
lavsko stvar izgubljen. Zato je prikazal v
Francetu lik »bogatega« delavca (vrnil se je
iz Francije), ki si namerava omisliti lastni
dom, pa je vendarle aktiven v delavski orga-
nizaciji in solidaren z bojem delavceyv, ki 7i-
vijo v bedi, ki nimajo srece, ki so morda
manj sposobni, ki jih odpuscajo z dela in
podobno.

Ostro kritiko zasluZijo tudi delavci, ki so
napol kmetje, kijim je delo in pla¢a v tovarni
samo priboljsek in se nocejo solidarizirati s
pravim proletariatom. Tip takega delavca je
Marn.

France pravi, da »je ve¢ina delavcev ta-
kih, da gleda le nase. Ce ima le en dinar vet
place kakor drugi, ga Ze gleda zviska. Druge-
ga grize nevos¢ljivost in poskusa na vse na-
&ine, kako bi ga spodrinil. Zato je polozaj de-
lavstva danes tak, da bi se ¢lovek zjokal nad
njim. Tega pa niso sami krivi. Izobrazbe,
proletarske izobrazbe jim manjka«.

Moskricevo delavstvo je torej druzbeno
in psiholosko raz¢lenjeno in resni¢no. To ni
enotna, brezobli¢tna masa. Ta mnozica ni na-
¢elno pozitivna. Delavstvo ni shematizirano,
ampak je prikazano zivljenjsko in umet-
nisko izrazito. Prikazano je kriti¢no, a tudi
optimisti¢no. Predvsem pa ni prikazano na-
turalisti¢no, grobo.

Cudovito je prikazana v drugem dejanju
delavska solidarnost: delavci pomagajo, zbi-
rajo pomo¢ za RZenovo druZino. Vendar ta
ganljivi prikaz dobrodelnosti in delavskega
bratstva pisatelja ne zapelje v samovseénost
in mu ne otopi kriti¢nega ¢uta. Takoj potem,
$e v istem dejanju, namreé prikazuje sebic-
nost delavcev, ki delajo na akord (to je, daso
pla¢ani po ué¢inku, ne pa po delovnih urah).

Medtem ko je inz. Filder zelo negativna,
zlo¢inska oseba (tak je v razmerju z Malice-
vo, medtem ko se zdijo njegova ambicioz-
nost, oblastiZzeljnost, politi¢na pretkanost in
neznacajnost na prvi pogled manj zlo¢inski),
kar pa je predvsem posledica Moskriceve li-
terarne odlocitve, je lik ravnatelja Goldsch-
mieda, ki v drami nastopa malo, veliko bolj
pozitiven in celo nekoliko simpaticen. S tem
je Moskri¢ dosegel uravnotezenost v slika-
nju kapitalistov. V kasnej$i drami Dani se so
kapitalisti predvsem delavski nasprotniki,
toda spostovanja vredni nasprotniki. Gold-
schmied sicer ne nasprotuje dovolj odlo¢no
ekonomskemu pritisku na delavstvo, priza-
deva pasi, da bi gospodarske tezave odprav-
ljali tako, da bi zmanjsali dobi¢ek, ki ga pre-
jemajo lastniki podjetja (delnicarji). Seveda
je Goldschmied v resnici zvit. Vsekakor pa
Moskri¢ deloma ze v Rdecih roZah boja med
delavstvom in zastopniki kapitalizma ne re-
ducira na razredni boj, ampak uposteva tudi
psihologke osnove nasprotij med ljudmi.

Tudi v prikazu delavstva Moskri¢ ne gle-
da samo druzbeno in razredno, ampak
uposteva tudi psiholoske prvine osebnosti.
Dobro karakterizira posamezne like.

Sposobnost delavskega voditelja Toneta
Jeri¢a se kaze vtem, da odli¢no pozna dejan-
ski gospodarski polozaj podjetja in da razpo-
laga s splo$nim znanjem o gospodarstvu
(politi¢ni ekonomiji), in to tudi v Sirsem, sve-
tovnem merilu. Ne obvlada samo strategije,
ampak tudi taktiko delavskega boja, kar po-
meni, da uposteva trenutni in lokalni polo-
7aj. Ve na primer, zakaj je verjetno, da bo
stavka oziroma ze samo odlo¢na groznja s
stavko uspesna. Pozna in uposteva tudi
osebne slabosti in lastnosti upraviteljev
podjetja.

Tone Jeri¢ ni samo delavski zaupnik, bo-
rec in politik, je tudi delavec samoupravlja-
vec. Sposoben je prevzeti odgovornost za
upravljanje gospodarstva, ne pa samo zasto-
panje delavskih koristi. »Gospodje, niti pare
ne damo od nase place, niti enega delavca
ne pustimo iz tovarne, dokler nam ne dovo-
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lite pogledati v vase knjige in se prepricati,
Ce v resnici ne morete konkurirati inozem-
skemu blagu.«

Inz. Filder priznava, da je Jeri¢ bistrovi-
den in sposoben, zato se obotavlja, da bi ga
odpustil. Pa¢ pa bi ga rad lo¢il od delavstva
in ga z vi§jim delovnim mestom in z denar-
jem pridobil na svojo in kapitalisti¢no stran.
Gotovo je Moskri¢ v liku Toneta Jeric¢a upo-
dobil tudi svoje osebne lastnosti. Tone pra-
vi: »... ho¢em dokazati, da so tudi med de-
lavci znacaji, ki se ne dajo podkupiti.« Filder
pa: »O tem boste morda drugace sodili, ¢e
dodobra premislite ... Vedite pa, da sem
vam na razpolago, kadar boste razo¢arani
nad tistimi, ki bi vam morali biti hvalezni.«

Poleg dejanske politi¢ne, gospodarske,
strokovne in delovne sposobnosti, ki se to-
rej ne izraza samo v idejnosti in govornistvu,
ampak v vsakodnevnem prakti¢nem delova-
nju, krasi Toneta Jerica tudi visoka osebna
morala v odnosu do Zene in v zakonu.

Medtem ko so nekateri delavski in ne sa-
mo delavski pisatelji tu in tam skusali uve-
ljaviti novo, revolucionarno moralo v odno-
su med moskim in Zensko in so gledali na za-
kon kot na nekaj konservativnega, prezive-
lega in so v novi morali videli celo svojo ve-
liko pisateljsko temo in priloznost (na pri-
mer: delavska Zena, ki ima moza pijanca, je
upravic¢ena izbrati si [jubimca), pa Moskri¢
ni $el po tej poti. Takih motivov in idej krat-
ko malo ne prikazuje. Njegov delavski vodi-
telj, njegov revolucionar spostuje zakon in je
popolnoma zvest. Poleg tega se v Jeri¢evem
odnosu do Cilke kaZeta milina in ganljivo
¢ustvo. Vzoren je tudi odnos med France-
tom in Ivanko, ki $e nista porocena.

Ko govorimo o morali, poglejmo $e dru-
go dilemo, ki se je zastavljala v tedanjem ¢a-
su delavskim pisateljem. Ali je, ¢e delavec
(brezposelni, la¢ni, zatirani, izkori§¢ani ¢lo-
vek) kaj vzame tam, kjer je vsega dosti — ali
je to greh (prestopek, slabost), je to tatvina?
Ali ne odseva v njegovem dejanju celo vigja
zavest, nova morala, revolucionarnost? Tudi
glede tega moralnega vprasanja je Moskri¢
popolnoma nedvoumen. Privrzen je strogi,
¢eprav tradicionalni morali. Pravzaprav pa
ne gre za to, kateri morali je privrZzen, ampak
za to, da takih dilem sploh ne obravnava, ta-
kih motivov ne prikazuje. Moskri¢ se zavze-
ma za dosleden organiziran boj ne samo za
delavske pravice, ampak tudi za novo druz-
benoc ureditev (novo oblast). Moskri¢ ne pri-
haja na dan s takimi dvomljivimi moralnimi

novostmi. Mogkri¢evo upostevanje moralne
zapuic¢ine in izkusenj preteklih rodov je go-
tovo mocan element druzbenega zdruzeva-
nja.

Delavec France Majcen ima deloma dru-
gacne lastnosti kot Tone. A to so samo zna-
tajske lastnosti, polititno Toneta popolno-
ma podpira. Franceta zanimivo ozna-
tuje njegovo nagnjenje k rezoniranju
(poucevanju). Tone je Moskricev rezoner sa-
mo v politiki in gospodarstvu, v moralnih za-
devah pa je Moskricev rezoner France.

Francetovo nagnjenje k rezoniranju ni
stalno. Pokaze se dvakrat: v prvem dejanju,
ko v dialogu s Cilko obsoja to, da imajo ne-
katere delavske druzine veliko otrok; in v
drugem dejanju, ko v dialogu z RZzenom
graja njegovo popivanje in obupavanje zara-
di velike druzine in slabih razmer (zna¢ilno
je, da France Rzena vika).

Ta dva prizora, posebno pa prvi, sta gle-
de na razvoj dramskega dogajanja zaradi
svoje stati¢nosti nekaj posebnega. Vendar
sta ob prvih uprizoritvah gotovo u¢inkovala
zelo privla¢no. Z utemeljenim nasprotova-
njem velikemu stevilu otrok v delavskih
druzinah je Moskri¢ gotovo pogumno dreg-
nil v gnezdo, ki ga je ljubosumno varovala
cerkev. Ni se pomisljal, da je treba ljudi po-
uciti, in se je zavedal, da bodo takemu mo-
ralnemu pouku radovedno prisluhnili.

Tudi drugi delavci (Bozi¢, Marki¢, Rzen,
akordasi; Marn, Dular) so izrazito osebno
oznaceni in niso samo druzbene figure. Naj
omenimo samo podrobnost iz drugega dcja-
nja, ko Rzen v gostilni izve, da mu je umrl
pred kratkim rojeni otrok. Preden odide do-
mov, rec¢e: »Jaz sem kriv njegove smrti. .. In
niti enkrat ga nisem imel v naro¢ju.« Lik te-
ga obupanega, zapitega delavca pridobi s te-
mi besedami nove, globlje razseznosti. Igra-
lec ima moznost, da kratki nastop te osebe
obogati z izrednim dozivljanjem in izrazom.
(Seveda bi lahko tudi Rzenovega otroka pri-
steli k »Zrtvame.)

»Zrivovanje« v Rdecih roah ima poleg
idejne tudi oblikovno, dramsko sestavino in
pomen. Ugotovimo lahko, da je Moskri¢ po-
znal klasi¢no ali klasicisti¢no zgradbo in
idejnost tragedije (drame), ki temelji na do-
lo¢ilih Aristotelove Poetike. Od kod Moskri-
¢u ta literarna izobrazba, to znanje — ali iz
branja ali iz obiskov v gledalis¢u ali pred-
vsem iz Shakespeara ali iz Lessinga in kakih
drugih nemskih klasicistov ali iz predavanj
in teéajev, ki so jih najboljsi slovenski gleda-
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liski delavci prirejali za amaterje in ki se jih
je Moskric¢ gotovo udelezeval? O tem za zdaj
samo ugibamo.

Gotovo je, da Rdece roZe, tako glede
pojmovanja likov kot glede dramske kom-
pozicije, temeljijo na preizkusenih vzorcih
gledaliske umetnosti. To pomeni, da je
Moskri¢ nadaljeval kulturno in gledalisko
izro¢ilo, ga popolnoma razumel in se z njim
prepojil, ga napolnil z aktualno sodobno
vsebino, da mu je dobro sluzilo za njegove
druZbenopoliti¢ne in umetniske namene. Ni
gradil nekaj ¢isto novega. Ni gradil strehe
brez temeljev. Tako kot glede morale lahko
ugotovimo tudi glede dramske tehnike, da
je trdno zasidran, kultiviran, zelo zanesljiv
in zato tako uspesen in priljubljen. Mogkri¢
je bil tudi gledaligki praktik z izrednim ob-
¢utkom za to, da je treba ob¢instvo zadovo-
ljiti.

Moskriceva dramatika je skladna, posre-
¢ena, trdna, tako kot je mirna, skladna, sa-
mozavestna, trdna in prepricljiva vsa Mogk-
riceva osebnost in dejavnost. Na osnovi izro-
¢ila, znanja in daru je Mogkri¢ zmogel po-
membno delo in ni obnemogel od naporov
pisanja, reziranja, igranja, da o naporu v po-
klicu, politiki, druZini niti ne govorimo. V
njem sta se zdruzevali individualna lahkot-
nost, izvirajo¢a iz umetniskega talenta, in
odgovornost, skrbnost politi¢nega in druz-
benega delavca. Mogkriceva dramska ust-
varjalnost se je popolnoma razcvetela in se
oplajala s svojo popolno uspednostjo. Rdece
roze so Moskricev prvi, a ze ¢udovit, ¢ude-
zen cvet, ki ga je pognala delavska kultura
na Slovenskem. Ta cvet je zrasel na pragu
Ljubljane, v Zadvoru, a je zadehtel po vsej
slovenski domovini.

Tragi¢nost Toneta Jerica (tragi¢ni junak)
v oblikovnem smislu ustreza aristotelov-
skim zahtevam: to je vzvisen, plemenit (da,
plemenit, ceprav je le delavec, $e dale¢ ne
plemic) ¢lovek, ki pa ga naklju¢je usode
(Dularjeva laz; kriminalisti¢na verjetnost, da
je on Filderjev ubijalec; Zenina bolezen in
smrt) oropa za uspeh pri organiziranju de-
lavstva, oropa osebne svobode in osebne

V duhu klasicisti¢ne poetike je zasnovan
dramski polozaj delavke Ivanke. Ivanka je
razdvojena, ali naj se vda Filderjevemu na-
govarjanju in s tem pomaga Cilki in vsemu
delavstvu ali pa naj ne glede na zrtve
poskrbi za svojo osebno sreco (ljubezen s
Francetom). »Da, pojdem! Na kolenih ga

bom prosila, naj me pusti pri miru! Naj mi

ne uniéi Zivljenja! Ce ne, ga ubijem!« To niso
samo besede, to se lahko odigra kot trdna
odlo¢itev. No, Ivanki je prizaneseno: njena
Zrtev, taka ali druga¢na (tako uboj Filderja
kot vdaja Filderju bi bila njena zrtev), ni po-
trebna. Klasicisti¢no Ivankino razdvojenost
olajsa in nemara onemogo¢i Francetova od-
lo¢nost, da se bosta porocila, V tem primeru
gre tudi za Mogkri¢ev umetniski preokret:
to je zmaga nad utesnjeno, nesodobno,
neclovesko idejnostjo klasicizma.

Se jasneje lahko dokazemo Moskri¢evo
dramsko izobrazenost, ¢e pregledamo kom-
pozicijo Rdecdih roZ Drama je zasnovana in
uspesno izvedena na osnovi klasi¢nega pra-
vila o enotnosti ¢asa. To velja docela za pr-
votno  §tiridejansko, tragi¢no izvedbo
Rdecih roz.

Cas dogajanja je samo 24 ur; prvo dejanje
doma pri Jericevih po delu, drugo zvecer v
gostilni, tretje naslednje dopoldne v tovarni
in Cetrto doma. (Lahko opazimo, da taksna
strnjenost ¢asa sploh ni omogocala, da bi bil
prikazan potek stavke.) Dramska vsebina se
do neke mere podreja diktatu oblike, to je
¢asovni strnjenosti.

Dobro je, da Moskri¢ ni sledil klasicisti¢-
nemu pravilu o enotnosti kraja. Razli¢nost
in uokvirjenost (prvo in ¢etrto dejanje se do-
gajata na istem prizori§¢u) kraja dogajanja
ucinkujeta prijetno in sveze.

Organizacija ¢asa kot kompozicijska pr-
vina Rdecih roZ z zgornjim opisom $e ni do-
koné¢na. Tretje in Cetrto dejanje si namre¢ ne
sledita, nista zaporedni ali s ¢asovnim pre-
sledkom, temvet sta v precej$nji meri socas-
ni. Da bi to dosegel, Moskri¢ celo nekoliko
nerodno »poslje« Ivanko domov, &¢es da jo
boli glava, $e preden se v tovarni iztece de-
lovni ¢as. Soc¢asnost kon¢nega dela tretjega
dejanja in celotnega Cetrtega se pokaze s
tem, da gredo na koncu tretjega dejanja
orozniki aretirat Toneta, ob koncu cetrtega
dejanja pa ga doma res aretirajo.

Tretje in Cetrto dejanje sia torej zaradi
socasnosti e posebno ¢Casovno strnjeni,
zgo§ceni, napeti. Ta kompozicijski prijem ni
znan samo iz klasi¢ne dramatike, ampak tu-
di iz romana, na primer Scottovega in Jurdi-
cevega. Utinek je pri Rdecih roZah ta, dav ce-
trtem dejanju gledalec ze trepece za usodo
Toneta Jeri¢a, ne trepece za usodo Ivanke.
Gledalec ze ve in sluti, kaksen bo konec. Ta-
ko je omogocen poseben dramski ucinek in
uzitek, ki ju opisuje tudi Aristotel. V Rdecih
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roZah je torej uporabljen spreten kompozi-
cijski prijem, ki poleg drugih prvin prispeva
k temu, da je ta drama ljudska drama; dra-
ma, ki omogoca, da gledalci zares soc¢ustvu-
jejo z osebami. Mimogrede naj opozorimo
na sorodni motiv pri Moskri¢u in Juréicu:
po nedolznem osumljen in aretiran junak.

Ko pa je Moskri¢ pisal peto dejanje, bi bi-
lo nenaravno in prisiljeno, ¢e bi ga zasnoval
na osnovi ¢asovne strnjenosti. Zasnoval ga
je kot epilog, kar je tudi znan prijem iz dra-
matike in $¢ bolj iz proze. U¢inkuje zanimivo
in privla¢no. Epilog ni samo porocanje, am-
pak tudi ziva slika. V petem dejanju izvemo,
kaj se je dogajalo v dveh mesecih, in je pri-
kazano dogajanje po tem. Tonetova vrnitev
domov je ganljiva. V peto dejanje je vkljuce-
no petje.

Tudi v petem dejanju ustvarjalna sila ne
popusti. Napisano je z veliko oblikovalno
moc¢jo, hkrati pa s hotenjem ustvariti propa-
gandni, optimisti¢ni ucinek in izraziti idejne
politi¢ne poudarke. Kljub optimizmu pa pe-
to dejanje prevevata tudi elegi¢nost in Za-
lost, tako da je usklajeno s prej$njo tragedi-
jo.

Vrnitev po krivici zaprtega Toneta, zdaj
vdovca, domov uinkuje elementarno ¢lo-
vesko. Potrtost zaradi Cilkine smrti in volja
do druzbenega boja sta uravnotezeni.

Moskri¢ je uskladil propagandni, politic-
ni, izobrazevalni, vzgojni u¢inek na eni stra-
ni ter umetnisko visino, estetsko ravnotezje,
klasi¢no zasnovo in obliko na drugi strani.

Enotnost dejanja je v drami Rdece roZe
enotnost, izrazitost njene idejne usmerje-
nosti. Enotnost dejanja je tako reko¢ iden-
ti¢na z zazeleno in konéno doseZeno enot-
nostjo in voljo vedine delavstva v boju za
boljse zivljenjske razmere in za druzbeno
preobrazbo. Enotnost idejne usmeritve je
toliksna, da pretehta nekatere heteroge-
nosti (neskladnosti) fabulisti¢ne zasnove
drame.

Ce pogledamo na enotnost dejanja na-
tan¢neje, bolj tehni¢no, opazimo, da se kom-
pozicija Rdec¢ih roZ tu in tam dejansko
spogleduje z romanom. Rdecih roZ ne izpol-
njuje samo ozji dramski razvoj, ampak tudi
$irse »slikanje« (ta izraz se ponavlja v poro-
¢ilih o uprizoritvah Rdedih roZ) druzbenega
Zivljenja. Omenili smo Ze »poudéne« prizore,
katerih nosilec je France Majcen, in da je
drugo dejanje $e posebno »slikovito«. Polno
je epizod, ki pa se naravno vklju¢ujejo v ce-
loto in jo bogatijo.

Drugo dejanje se Zze zatne romaneskno,
deloma celo so¢asno s prvim dejanjem.
Moskri¢ prikazuje Srakarjevo krémo in piv-
ce v njej pred prihodom glavnih oseb. Pogo-
vori pivcev s kr¢marjem oblikovno spomi-
njajo na Jur¢ic¢eve prikaze v Desetem bratu.
Njihova vsebina je seveda popolnoma so-
dobna. Glede ocitkov prvega delavca akor-
derja krémarju, ¢e$ da se okoris¢a, menimo,
da so po eni strani lahko druzbeno upravi-
Cenl in svarilni, po drugi strani pa zgubljajo
druzbeno ostrino in resni¢nost, ker sta radi-
kalizem in levicarstvo prvega delavca sebi¢-
na in frazerska, kot se kmalu izkaze. Poleg
tega je treba upostevati, da se France s
krémarjem dobro razume.

V tretjem dejanju se stopnjuje glavni za-
plet, ki je zastavljen v prvem dejanju
(moznost stavke, razmerje Filder — Ivanka —
France). Tretje dejanje je zelo akcijsko, Se
posebno v primerjavi zdrugim. V prvem de-
lu je akcija druzbena, zato ni tako oditna. V
tem delu nas prizor, ko Jeri¢ govori zborujo-
¢emu delavstvu in dozivi neuspeh, spominja
na ustrezni prizor v Cankarjevih Hlapcih: na
zborovanje, ki ga skli¢e Jerman.

Tone vendarle ni Jerman. Zna prenasati
poraze, medtem ko jih Jerman $e ni znal in
mogel. Tone je delavec med delavci in je za-
metek poklicnega revolucionarja, Jerman je
ucitelj med heterogenim ljudstvom v krémi.
Vidimo, kako druga¢en je Mogkri¢ (Rdece
roZe) od Cankarja (Hlapci) v druzbenem in
idejnem smislu, medtem ko je motivna so-
rodnost o¢itna. Kako potrcbna, kako narav-
na je Moskriceva dramatika kot nadaljeva-
nje Cankarjeve. Moskri¢ je vezni ¢len, ki je
manjkal — ¢len med Cankarjem in sodob-
nostjo. Kolik§en politi¢éni napredek in na
ustrezni umetniski visini! Kak$en optimi-
zem nekaj let pred revolucijo, pred resni¢no
druzbeno preobrazbo — optimizem, ki se je
izkazal za upravicenega. Ce je bil ta optimi-
zem v tragi¢ni izvedbi Rdecih roZ manjsi, je
to gotovo tudi posledica prvega, viharniske-
ga obdobja Moskri¢eve dramatike, medtem
ko je malo kasneje ta optimizem popolnoma
naravno prevladal (drami Borba za kruh in
Dani se).

Mosgkriteva dramatika je tudi vedno is-
kani in ne najdeni odsev politike
(resni¢nosti) v literarni umetnosti. Med re-
volucionariji, kot so Kardelj, Leskosek, Kid-
ri¢, Macek, in med junaki Jericevega, Gorni-
kovega, Jerajevega tipa. Moskri¢eva drama-
tika je bila velika moznost za gledalisce, ki je
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ostala po letu 1935 skoraj neizkoriséenain je
neizkoris¢ena dandanes. Moskri¢eva dra-
matika je lahko velika moralna opora in

umetniska spodbuda za sodobno gledalisce. .

V drugem delu tretjega dejanja, potem
ko je bil odpor delavcev ne toliko zaradi mo-
¢i kapitalizma kot zaradi slabosti delavstva
vsaj zatasno onemogocen, se dramska akci-
ja gele razigra. Seveda v glavnem na zaseb-
nem podrodju. Zdi se, da je dramaturska sla-
bost tega dela drame Rdece roZe v tem, da se
nenadoma in ostro pojavi nova intriga ali za-
plet, to je Filder — Mara, in hitri razplet tega
zapleta zasenci vse drugo. Filderjeva smrt je
kot deus ex machina, Ceprav delavski vodi-
telji opozarjajo, da delavski boj ni odvisen
od takine ali drugatne osebe. Podobno se
tudi Cilkina smrt zdi bolj naklju¢na kot
dramsko in idejno nujna. Razli¢na je pac
vedno na eni strani slika zakonitega druzbe-
nega dogajanja in na drugi strani slika za-
sebnega dogajanja.

Cetrto in peto dejanje ne prinasata veli-
ko novega glede dramske akcije, temvec sta
bolj slikajo¢i. Pomembna in »aktivna« je
vendarle na koncu Cetrtega dejanja Cilkina
smrt.

Nekaksna naklju¢nost zasebnega dram-
skega razvoja v Rdecih roZah, nekaksna pa-
sivnost te akcije (aktivno bi na primer bilo,
¢e bi orozniki zaprli Toneta zaradi politike)
ima lahko pozitivne umetni$ke udinke.
Mogkri¢ je ¢util, razumel in izkoristil dej-
stvo, da je literatura ne samo nekaj druzbe-
nega, ampak da je posebno dramatika poleg
tega tudi izmisljanje, tako kot je zivljenje tu-

di igra. »Igra«< pa mora biti igra, ne samo
capljanje in posnemanje gole Zivljenjske res-
ni¢nosti in verjetnosti. Na ta na¢in Mogkri¢
ohranja zanimivost, slikovitost in umetnost.

Cudovito je, da so ze nekateri amaterski
(delavski) odri z uspehom uprizarjali to tako
bogato dramo. Ceprav imajo Rdece roZe
predvsem lastnosti ljudske drame ali igre,
pa jo morajo uprizoriti tudi poklicna gleda-
lis¢a. S poglobljenim delom, vzivljanjem in
razumevanjem morajo spet priklicati na dan
njene vrednote in jih aktualizirati.

Umetniske vrednote Rdecih roZ so toliks-
ne, da bi uprizoritev dandanes ne imela sa-
mo zgodovinske vrednosti. Ce nekateri av-
torji posplosujejo slabosti [judi in svoje lite-
rarne osebe tipizirajo v tem smisly, je Se
tembolj upraviten in dragocen nasproten
postopek: da na primer Mogkri¢ posplosi tu-
di dobre lastnosti ljudi in svoje literarne ose-
be tipizira kot junake, voditelje, posnemanja
vredne zglede. Moskric¢evo delo je lahko se
danes vir moralnih vrednot.

Slovenska delavska dramatika se s Tone-
tom Cufarjem in drugimi ni mogla enako-
pravno uveljaviti v slovenski dramatiki, se
enakovredno uvrstiti v njen razvoj in zgodo-
vino, tako, kot se je na primer Prezihova pro-
za uveljavila in uvrstila v slovensko prozo.

Moskriceva dramatika se zasluzeno
uvrsa med najvecje dosezke slovenske dra-
matike in literature.

Drama Rdede roZe je skupaj z drugo
Moskricevo delavsko dramatiko izsla leta
1984 v knjigi Rdece cvetje slovenske drama-
tike pri zalozbi Borec v Ljubljani.
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21. JANUARJA 1934. DRAMSKI ODSEK SVOBODE V LESCAH OB UPRIZORITVI
MOSKRICEVE DRAME RDECE ROZE. SPREDAJ SO TAMBURASI. TO JE EDINA DOSLEJ
NAJDENA FOTOGRAFIJA O STEVILNIH UPRIZORITVAH DRAME RDECE ROZE. HRANI
JO GORENIJSKI MUZEJ V KRANJU.

UPRIZORITEV KOMEDIJE RAZKRINKANA MORALA, KI JO JE JOZE MOSKRIC
NAPISAL LETA 1933. KDAJ IN KJE JE BILA UPRIZORITEV, KI JO KAZE TA
FOTOGRAFIJA, SE NI RAZJASNJENO, VERJETNO NEKJE NA GORENJSKEM.
FOTOGRAFIJO HRANI GORENJSKI MUZEJ V KRANJU.

POMOZNI DELAVCI (MED NJIMI JE VELIKO ZENSK) V GRAFICNI INDUSTRIJI SO BILI
SINDIKALNO SE POSEBEJ ORGANIZIRANL TO ORGANIZACIJO JE VODIL JOZE
MOSKRIC. MOSKRIC SEDI V PRVI VRSTI, CETRTI Z DESNE. FOTOGRAFIJA JE BILA
OBJAVLJENA LETA 1938 V SPOMINSKEM ZBORNIKU GRAFICNE ORGANIZACLJE.

MILAN DOLGAN: RDECE ROZE JOZETA MOSKRICA
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Leto 1941 je bilo prelomno v zgodovini in
zivljenju ¢rnogorskega naroda in vseh dru-
gih jugoslovanskih narodov. Trinajstojulij-
ska vstaja je bila tudi posebne vrste kultur-
no-revolucionarno dejanje. Oznanila je zace-
tek ruenja starih idej — burzoazne ideologi-
je in burzoazne kulture, ostankov plemen-
ske zavesti ter posameznih sestavin patriar-
halne kulture, ki so se bile chranile med ¢r-
nogorskim ljudstvom, hkrati pa postavljala
temelje za razvoj demokrati¢ne kulture na
novi podlagi, kulture, ki je bila izraz identi¢-
nosti ciljev osvobodilne vojne s cilji delav-
skega razreda ter vseh drugih naprednih
slojev v ¢rnogorski druzbi.

Identi¢nost ciljev kulture in revolucije se
je tako v ¢rnogorskem osvobodilnem giba-
nju kot vsepovsod drugod po Jugoslaviii iz-
razala v ¢edalje glasnejsih zahtevah po druz-
benih spremembah, o ¢emer pri¢ajo $tevilni
tedanji dokumenti in mnogoteri spomini
udelezencev narodnoosvobodilne vojne in
revolucije.

Kultura je imela v okviru narodnoosvo-
bodilnega boja v Crni gori izjemno po-
membno mesto. Osvobodilni boj érnogor-
skega ljudstva je v tem pogledu Ze od vsega
zacetka kazal troje bistvenih znacilnosti:

1. Mo¢an odpor zoper fasisti¢no kulturo
in ideologijo, ki ju je skusal italijanski oku-
pator vsiliti ¢rnogorskemu ljudstvu.

2. Boj za nenehno bogatitev prave, ljud-
ske, demokrati¢ne nacionalne kulture in
njenih ustanov.

3. Integralno povezovanje ¢Ernogorske
nacionalne kulture z demokrati¢nimi kultu-
rami drugth jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti.

L

Proces revolucionarne druzbene preob-
razbe, ki se je zacel z vstajo nasih narodov v
letu 1941, je imel v vsej Jugoslaviji, torej tudi
v Crni gori, globoke ideologke korenine. Vse
obdobje kraljevine Jugoslavije je bilo na-
mre¢ izpolnjeno z revolucionarnimi vrenji
in nabito z »elementi revolucije« ob socas-
nem razpadanju mestanskega druibeno-
ideoloskega sisterna, v katerem je svojo glo-
boko krizo dozivljala tudi burzoazna ideolo-
gija.! Medtem ko se je burZoazna ideologija
razkrajala in je kultura burZzoaznega razreda
dozivljala vse izrazitejso dekadenco, je
marksizem na jugoslovanskih tleh postajal
prevladujoc¢a ideologija in znanost. Vse bolj
je prihajal do izraza v publicistiki in socialni



literaturi ter se uveljavijal kot »akcijsko vod-
stvox.

Komunisti¢na partija Jugoslavije v Crni
gori je ze od vsega zacetka pripisovala velik
pomen ideoloski vzgoji svojih ¢lanov. V par-
tijskih in skojevskih organizacijah in v raz-
nih skupinah napredne mladine oziroma v
marksisti¢nih krozkih so preucevali Marxo-
va, Engelsova in Leninova dela ter dela dru-
gih teoretikov marksisticne misli, e posebej
tistih iz Leninovega obdobja. Hkrati so pre-
birali in raz¢lenjevali tudi gradiva za kon-
grese kominterne in za kongrese in konfe-
rence Komunisti¢ne partije Jugoslavije, kot
tudi besedila, objavljena v partijskem tisku
in drugi revolucionarni periodiki. V letih tik
pred drugo svetovno vojno in aprilskim na-
padom na Jugoslavijo je Komunisti¢na par-
tija Jugoslavije v ved¢jem delu &rnogorskih
okrajev ilegalno organizirala tecaje politi¢-
ne ekonomije, ob koncu leta 1940 pa so pri
pokrajinskem komiteju za Crno goro, Boko
in Sandzak pripravili politi¢ni te¢aj.

Napredni in periodi¢ni tisk, ki je med
obema vojnama izhajal v Crni gori, je popu-
lariziral marksisti¢no literaturo in obravna-
val posamezna vpra$anja marksisti¢ne teo-
rije ter revolucionarne prakse, vendar ni
globlje posegal v marksisti¢no teoretsko mi-
sel. Ceprav je imela Komunisti¢na partija
Jugoslavije precej privrzencev v vrstah
¢rnogorskega izobraZzenstva, oCitno ni pre-
mogla izrazitej$ith teoretikov marksisti¢ne
misli. Toda na podro¢ju publicistike in so-
cialne literature je vendarle prigla na plan
plejada mladih revolucionarnih pisateljev,
publicistov in drugih ustvarjalcev, ki so s
svojo revolucionarno literarno, publicisti¢-
no, znanstveno in drugo javno besedo dajali
mocé¢ne impulze novemu idejnemu in kultur-
nemu gibanju. Mladi ¢rnogorski pisatelji in
publicisti so sledili zgledom v jugoslovan-
skem delavskem in komunisti¢nem gibanju
oziroma knjizevnim in drugim kulturnim
ustvarjalcem, kot so bili: Miroslav Krleza,
Bozidar Adzija, August Cesarec, Otokar Ker-
$ovani, Veselin Masle$a, Djordje Jovanovié,

! Josip Broz Tito: Govori in ¢lanki, 1. knjiga, Zagreb 1959, str. 15.

Jovan Popovi¢ in mnogi drugi, ki so s svojimi
deli pripravljali siroke ljudske mnozice na
odpor, na vstajo in na velike revolucionarne
dogodke.

Vendar pa so ¢rnogorski knjizevni in
drugi javni ustvarjalci stopali tudi po svoji
lastni poti; opazovali in opisovali so stvar-
nost Crne gore in vseh njenth druzbenih slo-
jev. V almanahih in revijah, ki so Zivele veci-
del kratek ¢as, so prispevali svoj delez k sir-

jenju napredne literarne in splognokulturne

misli ne le v ¢rnogorskem okolju, pac pa so,
dejavni tudi zunaj Crne gore, zlasti v univer-
zitetnih centrih Beogradu, Zagrebu in Skop-

ju, opravljali tudi sirse druzbeno poslanstvo,

zavzemajoc se za krepitev in zmago napred-
nih idej v vseh jugoslovanskih dezelah. Na
tej podlagi je pod vplivom marksisti¢ne
ideologije nastalo v Crni gori, kot je znano,
pomembno gibanje socialne literature, kate-
rega protagonisti so bili: Radovan Zogovi¢,
Milovan Djilas, Janko Djonovi¢, Nikola in
Djordje Lopici¢, Vukajlo Kukalj, Mirko Ba-
njevi¢ in Djuza Radovi¢, za njimi pa so prisli
Radovan Vukovi¢, Mihailo Lali¢, Mihailo
Vukovi¢, Stefan Mitrovi¢, Mijat Maskovi¢,
Radosav Ljumovi¢, Budo Tomovi¢, Dusan
Kosti¢ in mnogidrugi. Vse kaze, da je bil pri
oblikovanju teh literarnih in drugih kultur-
nih ustvarjalcev delez socialne literature in
njenih tokov izjemnega pomena in v posa-
meznih primerih celo odloéilen. Prav privr-
Zenost socialni literaturi je mnogim izmed
teh mladih ustvarjalcev omogocila, da so do-
kazali nadarjenost, talent in ustvarjalno
mod¢, hkrati pa je bilo njihovo zorenje mozno
edinole v okviru &rnogorskega in obcejugo-
slovanskega komunisti¢nega gibanja.?

Crnogorska ustvarjalna inteligenca se je
z vsemi mo¢mi postavila po robu prodiranju
fagisti¢ne kulture ter pozivala napredno jav-
nost, naj ostane zvesta svobodoljubni tradi-
ciji in Njegosevi filozofiji pravice do obram-
be svobode in dostojanstva ¢rnogorskega
Jjudstva, ki je dolga stoletja hranilo »svetlo
ime in sveto svobodo«. Hkrati so ustvarjalci
pozivali tudi k naprednemu javnemu mne-

2 N.S. Martinovié: Marksisticna literatura v Crni gori od pariske komune do osvoboditve 1945, Glas SANU C LXXXV, oddelek za druz-

bene vede, 17. knjiga, str. 173-181; J. R. Bojovic: Popularizacija Leninovih idej v Crni gori (1917-1929), JIC, Beograd 1970, 3. in 4. §te-
vilka, str. 7-20; Krsto Popivada: Marksisti¢no izobrazevanje partizanskih kadrov, Durmitorska partizanska republika, str. 637-651; dr.
Jovan Bojovi¢: Pokrajinska konferenca KPJ za Crno goro leta 1940, Titograd 1980, str. 58-59; dr. Djoko D. Pejovié: Druzbena-filozofski
pogledi v Crni gori od zacetka 19. do srede 20. stoletja, CANU, Titograd 1980, str. 185-210.
Dr, Niko S. Martinovi¢: Literarna dela padlih borcev, uredil in izbral N. S. M., Cetinje 1959; M. Damjanovi¢: Napredno $tudentovsko
gibanje na beograjski univerzi, 1. knjiga, Beograd 1966, str. 56-57, 110, 112, 125, 127, 141 in 150; Janko Djonovi¢: Prispevek k preuce-
vanju naprednih literarnih revij med obema vojnama, Glasnik oddelka za umetnost Dru§tva za znanost in umetnost Crne gore, 1. knji-
ga, Titograd 1976, str. 190-196; dr. Djoko D. Pejovi¢: Druzbena-filozofski pogledi v Crni gori 1918-1941, Cetinje 1982, str. 83-99 113-152;
Slobodan Vujac¢i¢: Crnogorska socialna literatura, Titograd 1978, str. 7-167. -
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nju, naj se odlo¢no postavi po robu fasisti¢ni
ideologiji, ki se je z vse vedjo mocjo zaganjala
ob Jugoslavijo* Zahtevali so, naj delavski
razred in vsi drugi napredni sloji na fagisti¢-
no nasilje odgovorijo s silo in se mu postavi-
jo po robu. Kajti, kot je dejal Petar Petrovi¢
Njegos: »Kdor zlo stori, ko zlu se v bran po-
stavi, zlo¢ina s tem ne zagresi.«

Jasno je, da je imela pri tej krepitvi pro-
tifagisti¢ne naravnanosti poleg svobodo-
ljubne tradicije ¢rnogorskega ljudstva po-
membno vlogo tudi Sovjetska zveza s svojim
velikim ugledom prve in velike socialisti¢ne
drzave. Na krepitev protifasisti¢cne fronte
demokrati¢nih sil v Crni gori je mo¢no vpli-
valo tradicionalno prijateljstvo s »pravoslav-
no materjo Rusijo«, vecstoletno zaséitnico
Crne gore, od oktobra leta 1917 dalje socia-
listicno drzavo, na katero so svoje upe stavili
vsi napredni sloji ¢rnogorske druzbe, pre-
pri¢ani, da jim bo v oporo pri uresni¢enju
programskih ciljev Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije.’

Vedina ¢rnogorskih izobrazencev je od-
lo¢no iskala nova pota, ki naj bi ¢rnogorsko
ljudstvo hitreje pripeljala iz druzbene, go-
spodarske in kulturne zaostalosti. Crnogor-
ski izobraZenci med obema vojnama so se,
opredeljujo¢ se za te nove poti, zavedali, da
jim lahko edinole stalen stik z zdravimi ljud-
skimi mnoZicami omogo¢i prodor pravih
razvojnih smeri na vseh podroc¢jih ustvarjal-
nosti. Usmeritev k hitrejSemu in izrazitejse-
mu napredku je ¢rnogorsko izobraZenstvo
kajpada zblizala z mnozicami revnih kmetov
in z revnimi sloji mestnega prebivalstva,
predvsem z malostevilnim delavstvom, saj
se je lahko edinole ob njihovi podpori boje-
valo tudi za uresnicenje svojih interesov. Na-
predno izobraZenstvo se je s peresom in be-
sedo bojevalo zoper druzbenoekonomsko
in kulturno zaostalost Crne gore, se postav-
ljalo po robu zanemarjenosti, mes$c¢anski
ideologiji in burzoaznemu pojmovanju kul-
ture, po katerem je ta pridrzana zgolj za eli-
to. Vtem idejnem raz¢is¢evanju je napredno
izobrazenstvo z velikimi zamahi pridobivalo
siroke ljudske mnozice za boj, katerega cilj
bodi ve¢ pravic, ve¢ svobode in ve¢ mozno-
sti za kulturno Zivljenje.®

Izkusnje, pridobljene v vsakdanjem tez-
kem zivljenju, ter razredna in druga druzbe-
na protislovja so bila v prid krepitvi tabora
»druzbeno opredeljenih« ter njihovemu po-
glabljanju v nacela znanstvenega socializma.

Vse to je seveda vplivalo tudi na organizira-
nost vseljudskega boja zoper fagizem in voj-
no, ki sta 7ze od zacfetka Cetrtega desetletja
nasega stoletja ogrozala razvojne interese
posameznih narodov in demokrati¢nih dr-
zav. Napredno ¢rnogorsko izobrazenstvo je
v obsodbi fagizma in vojne ter fasisti¢ne pro-
tikulturne politike in njenih nosilcev pove-
zalo vse »druzbeno opredeljenec sile ter jih
idejno in izobrazbeno pripravljalo na velike
dogodke, ki jih je sprozila trinajstojulijska
vstaja leta 1941.

Na odlo¢no in bojevito protifasisti¢no
ravnanje ¢rnogorskega izobrazenstva, zlasti
tistega njegovega dela, ki je kreiral duhovno
Zivljenje v Crni gori ter vplival na to, da se je
komunisti¢no gibanje v Jugoslaviji oblikova-
lo tudi kot kulturno gibanje, je moc¢no ucin-
kovalo predvsem vse tisto, kar se je dogajalo
s kulturo v fasisti¢nih drzavah: v Mussolini-
jevi Italiji ter v Hitlerjevi Nem¢iji. Vesti o
ravnanju fasisti¢nih oblastnikov s kulturo,
znanostjo, publicistiko in drugimi oblikami
ustvarjalnosti ter o preganjanju naprednih
ustvarjalcev so zbujale strah med napredno
usmerjeno javnostjo, $e posebej med &rno-
gorskim ustvarjalnim izobrazenstvom. Kru-
ta usoda, ki je prizadela kulturo v okupira-
nih evropskih drzavah (v letih 1939 do 1941),
je prav tako vplivala na mnoZi¢no opredeli-
tev ¢rnogorskega izobrazenstva za narod-
noosvobodilno gibanje ter na njegovo aktiv-
no udelezbo v trinajstojulijski vstaji in v
vsem nadaljnjem poteku dogajanj tja do
kon¢ne zmage narodnoosvobodilnega boja
in revolucije.

Omeniti moramo, da je precej ¢rnogor-
skih izobrazencev ze pred napadom fasisti¢-
nih sil in njihovih satelitov na Jugoslavijo
dokazalo, da se je treba s fagizmom spopasti
ne le s peresom, temve¢ s pusko v roki. Ta
naravnanost je prisla do izraza pri obrambi
$panske republike in njenih demokrati¢nih
ustanov, torej na bojis¢ih, kjer so se medna-
rodnim brigadam pridruzili $tevilni jugoslo-
vanski borci in z ramo ob rami z najbolj na-
prednimi ljudmi vsega sveta branili pravico
$panskega ljudstva do demokracije in svo-
bodnega razvoja. Ni nakljugje, da je bilo med
vidnimi $panskimi borci iz Crne gore tudi
nekaj nadarjenih mladih knjizevnikov in
drugih ustvarjalcev, kot so bili: pesnika Ra-
dosav Ljumovi¢ in Mijat Maskovi¢, mladi
znanstvenik zgodovinar Vukasin Radunovi¢
(vsi trije so pustili svoja zivljenja na $pan-
skih tleh), publicisti in knjizevniki Veljko
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Vlahovi¢, Peko Dapcevié, Danilo Leki¢, Velj-
ko Kovacevi¢ in drugi, ki so bili sijajni zgledi
nesebi¢ne junaske bojevitosti zoper mracno
fadistitno nasilje, zoper njegovo ideologijo
in zoper skrajno barbarski odnos do kultur-
nih pridobitev ¢lovestva.®?

IL

Trinajstojulijska vstaja je v prenekate-
rem pogledu posebnost in zgodovinski feno-
men druge svetovne vojne ne le v okviru
Balkana, temvet v okviru Evrope. Bila je
vseljudsko oborozZeno gibanje ¢rnogorskega
naroda zoper okupatorja. V nekaj dneh so se
uporniske sile tako zelo pomnotzile, da so
stele prek 30 tiso¢ borcev ter osvobodile do-
mala dve tretjini Crne gore. Ena izmed po-
sebnosti vstaje je bila tudi udelezba pribliz-
no 3000 izobraZenceyv, kar je pomenilo deset
odstotkov vseh udelezencev. Razredno-poli-
tiéni temelj vstaje so bili enoviti osvobodilni
in druzbeni cilji kmetov, delavskega razreda
in napredne inteligence. Vstaja v Crni gori je
bila tudi prva oborozena oblika odpora v
Evropi, ki je je¢ala pod okupacijo nacisti¢ne
Nemcije in faisti¢ne Italije. Ena izmed po-
sebnosti vseljudske vstaje v Crai gori je bila
tudi v tem, da je izbruhnila v razmerah »ene-
ganajbolj blagih okupacijskih sistemov v Ju-
goslaviji (in v Evropi sploh)«.’

Med vseljudsko vstajo so se v &rnogor-
skem narodu prebudile pradavne sile (kar
je tudi sicersnji zgodovinski fenomen), raz-
plamtela sta se ves potencial in skriti ogenj,
kar vse se je zlilo v bojevito pripravljenost
mnozic, da si izbojujejo nacionalno in druz-
beno osvoboditev. Ogenj vstaje se je raz-
plamtel z vso mog&jo, njegov plamen paje po-
stajal, s tem da je zajemal in pozigal vse, kar

je stalo na poti ne le svobodi naroda in ob-
novitvi Jugoslavije, temve¢ tudi uresnic¢enju
idealov socialisti¢ne revolucije, se pravi ko-
munisti¢nim idealom, bolj in bolj rde&. Tri-
najstojulijska vstaja je bila svojevrsten in ja-
sen dokaz o poti, po kateri se je ¢rnogorsko
ljudstvo skupaj z drugimi jugoslovanskimi
narodi podalo v boj za narodnostno in druz-
beno enakopravnost. Z njo se je zatela nova
etapa v zgodovinskem razvoju Crne gore, in
to v izjemno kompleksnih zgodovinskih
okolis¢inah.

Zgodovinariji so ze ugotovili, da je vstaja
s svojo globino, moc¢jo in vsebino, izjajajoto
iz dosezkov neenakopravnega boja z okupa-
torjem, presegla vse poprejsnje dogodke v
zgodovini ¢rnogorskega naroda. Med vstajo
so nastala izjemno pomembna dela, ki so iz-
razala in manifestirala »zmoznost ¢rnogor-
skega naroda, da se na usodni zgodovinski
prelomnici brez strahu in omahovanja spo-
pade s svojo odgovornostjo ter izkaze dovolj
duhovne, moralne in fiziéne moci« za ures-
ni¢enje velikih revolucionarnih idealov.
Vstaja je bila ze od zadetka sestavni del eno-
vitega procesa narodnoosvobodilnega boja
jugoslovanskih narodov in narodnosti in se
je stekala v enovito zahtevo po druzbenih
spremembah in vsesplosnem napredku. Po-
leg tega je postajala vstaja ¢rnogorskega na-
roda, tako kot vstaja vseh drugih jugoslo-
vanskih narodov, sestavni del boja za sve-
tovni zgodovinski napredek.®

O trinajstojulijski vstaji ter o narodnoos-
vobodilni vojni in revoluciji v Crni gori je bi-
lo razmeroma veliko napisano. Da bi si v ce-
loti razlozili cilje, znacilnosti in dosezke »de-
janskih nacionalnih in revolucionarnih pro-
cesov, ki jih je sprozila vstaja...<% bi bilo

4 Valjci, revija za sodobno umetnisko in druzbeno Zivljenje (izhajala v Niksicu od junija 1933 do februarja 1934, izilo je osem 3tevilk),
objavljala tudi zapise, kot so Fasizem in vojna ter Somrak demokracije (dr. Radoje Vukéevi¢), ki razélenjujejo posledice zmage fagizma
v Italiji ter hitlerjevske nacionalsocialisticne diktature v Neméiji, kot tudi zgodovinska pota demokracije. V reviji so bili objavljeni
tudi drugi prispevki o ohranjanju demokrati¢nih svobos¢in ter o varovanju kulture pred rastoco fagisti¢no nevarnostjo. Nekaj naslo-
vov: Socialni absolutizem, Nacionalni socializem (Lev Trocki), Patriotizem velikih (B. Russell) ipd.

5 M. Stanisi¢

Trinastojulijska vstaja - enkratni fenomen v okviru druge svetovne vojne, Tokovi revolucije v Crni gori, Niksi¢ 1980, str.

118-119; isti: Idejna izhodis¢a in osnovne smeri politiénega boja KPJ za razresitev ¢rnogorskega narodnega vpradanja (1919-1945),

Zgodovinski zapisi 1979, §t. 2, str. 72-73.

& Zeta, 5t 31, 8. avgusta 1935; 3t. 32, 25. avgusta 1935; §t. 33 in ét. 34, 1. in 8. septembra 1935; Nikola Djonovi¢: Zahteve Crne gore, Beograd
1936; Spasoje Medenica: Gospodarski razvoj Crne gore 1918~1941, Titograd 1959; Tomica Nik&evi¢: Prispevek k preucevanju politi¢-
nega boja v Crni gori 1919-1927, Zgodovina 20. stoletja, Zbornik del, Beograd 1962, str. 115 in dalje; dr. Jovan Bojovi¢: Napredno mla-

dinsko gibanje v Crni gori 1918-1941, Cetinje 1976, str. 325-376.

6a Jugoslovani v Spaniji, Sarajevo 1959.

7 Milija Stanisié: Trinajstojulijska vstaja ~ enkratni fenomen v okviru druge svetovne vojne, Tokovi revolucije v Crni gori, Niksi¢ 1980,
str. 103-137; isti, Napredna inteligenca v Crni gori ter njeno sodelovanje v trinajstojulijski vstaji, Zgodovinski zapisi XXX, §t. 1in 2,
str. 5-53; Vlado Strugar: O trinajstojulijski vstaji, Zgodovinski zapisi XXVIII, 3t. 1. in 2, str. 59-70. .

8 M. Stanisi¢: Trinajstojulijska vstaja . . . str. 103; Miomir Dasi¢: Kulturno-prosvetno Zivljenje v Crni gori od zacetka trinajstojulijske vsta-
je do srede leta 1942 (predavanje v okviru znanstvenega simpozija Kulturata i nauka vo NOV i revolucijata, ki ga je organiziral svet

akademij znanosti in umetnosti SFRY v Strugi, 7. oktobra 1981).

9 Vlado Strugar: O trinajstojulijski vstaji . . . str. 59-64.
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nujno treba opraviti $e dodatne raziskave in
poklicati na pomo¢ razlicne vede in znan-
stvene discipline.

Ceprav nimamo moznosti, da bi se glob-

"lje posvetili razmisleku o nastanku in razvo-

ju kulture in prosvete v prvem letu narod-
noosvobodilne vojne in revolucije v Crni go-
ri, lahko ugotovimo, da se je trinajstojulijska
vstaja zacela tudi kot svojevrstno kulturno-
revolucionarno dejanje. Ta identi¢nost kul-
ture in revolucije se je zac¢ela manifestirati
Ze v prvih dneh oboroZenega boja, in se nato
razvijala in krepila skupaj z zahtevami po re-
volucionarnih spremembah. Crnogorski ko-
munisti, predvsem izobraZenci, so bili med
prvimi, ki so marksisti¢cno doumeli tesno
povezanost in vzro¢no soodvisnost ciljev re-
volucije in kulture. Zato so ze med obema
vojnama, nato pa v fazi priprav na vstajo in
$e posebej v prvih dneh ustvarjanja svobod-
nega ozemlja namenjali veliko pozornosti
razmahu kulturno-prosvetnega Zivljenja, ki
je ustrezalo potrebam ljudskih mnozic ter
dvigovanju njihove zavesti in kulture na vis-
jo raven.!®

S

Kultura nasega narodnoosvobodilnega
boja in socialisti¢ne revolucije je bila trajno
povezana s kulturno politiko jugoslovanske-
ga delavskega in komunisti¢nega gibanja, ki
se je uveljavilo kot idejni nosilec, usmerjeva-
lec in politi¢ni organizator osvobodilnega
boja. Ta povezanost je prihajala na dan tudi
v razvoju revolucionarne kulture v Crni go-
ri. V narodnoosvobodilnem boju, ki je bil so-
casno tudi socialisti¢na revolucija, so se de-
lavski razred, kmetje in napredna inteligen-
caneomajno opredeljevali za socializem, bo-
jujo¢ se za svobodo in za politi¢no zmago.
Vendar pa sta to zmagoslavje revolucije idej-
no in politi¢no pripravljala razvoj in krepi-
tev delavskega in komunisti¢nega gibanja,
ki se je v poprejsnjih dveh desetletjih prek
vzponov in padcev prebijalo k revoluciji.!!
Zato je treba pri raziskovanju kulturnih po-
javov izhajati iz kontinuitete duhovne ust-
varjalnosti v nasem komunisti¢nem gibanju,
ki je pripravljalo in usmerjalo narodnoosvo-
bodilni boj in socialisti¢no revolucijo. Brez
te kontinuitete tudi narodnoosvobodilnega
boja ne bi bilo, kot bi ne bilo nase revolucije
brez poprej$njega duhovnega zorenja, ki je
omogocalo, da je nase komunisti¢no gibanje
zraslo na podlagi jasno definiranega politi¢-
nega programa, ki je terjal globoke preobra-

te tudi kot kulturno gibanje. In treba je de-
jansko reci, da bi narodnoosvobodilni boj
ne bil uspesen in bi ne bil prerasel v socia-
listi¢no revolucijo, ko bi »nova druzbena za-
vest ne bila zajela veine vsega prebivalstva
in ko bi se ta ve¢ina prav v narodnoosvobo-
dilnem boju ne bila povzpela k tej novi za-
vesti, jo osvojila, jo spremenila v materialno
silo in jo obogatila s svojim delezem ustvar-
jalnosti.«!'?

Narodnoosvobodilni boj in revolucija sta
v $irokih ljudskih mnoZicah razvijala teznjo
po izobrazbi in kulturi do neslutenih razsez-
nosti. To se je dogajalo tudi v Crni gori v le-
tih 1941 in 1942 in $e posebej od jeseni leta
1943 dalje. Sele ko iz zdajénje ¢asovne razda-
lje preucujemo zgodovinske pojave nasega
narodnoosvobodilnega boja, lahko sprevidi-
mo, bolje re¢eno, zaslutimo, koliksno silo in
kako globok prelomni pomen sta imela ta
boj in oboroZena revolucija v Zivljenju vseh
nasih narodov in narodnosti tudi kot kultur-
no dejanje, kot mocan vir duhovne in ne
zgolj politi¢ne preobrazbe, ¢e skusamo pre-
soditi prav ta kulturni zagon, ki je bil neu-
sahljiv vrelec sprememb tudi v vsem povoj-
nem obdobju.

Nasi narodi in narodnosti so vstopili v le-
to 1941 s tezko politi¢no, druzbeno in narod-
nostno in tudi kulturno-prosvetno dedi§ci-
no. Nizka kulturna raven in visok odstotek
nepismenosti, $e zlasti na podezeljy, sta bila
posledici izrazito opaznih druzbenih razlik
in neenakosti, kar zadeva gmotne moznosti
$olanja v kraljevini Jugoslaviji, pa tudi poli-
tike narodnostnega zatiranja in podedovane
zgodovinske zaostalosti na jugoslovanskih
tleh. Vse to je imelo dovolj hude posledice
tudi v kulturnem razvoju Crne gore. Razme-
re na podro&ju prosvete so bile v Crni gori
nekoliko ugodnejse, vendar je bila kljub raz-
meroma razvejeni mrezi osnovnih in sred-
njih $ol in kljub mnoZi¢nemu $olanju mla-
dih ob aprilski vojni priblizno polovica pre-
bivalstva nepismena. (Crna gora je bila gle-
de na stevilo pismenih pred Bosno in Herce-
govino ter Makedonijo, vendar pa je zaosta-
jala za drugimi jugoslovanskimi obmog¢ji.)!?
Toda e na zacetku narodnoosvobodilne
vojne sta se v okolis¢inah vsesplosnega voj-
nega unifevanja, neenakopravnega boja in
vsakdanjega nasilnega umiranja, ki je v po-
sameznih predelih drZave dobivalo celo zna-
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¢ilnosti genocida nekaterih narodov, zavest-
no in usmerjeno porajali Zelja in Zeja po zna-
nju, tako da je pouk potekal v partizanskih
enotah v premorih med bitkami, kasneje, ko
so bila osvobojena ve¢ja ozemlja, pa tako, da
so politi¢ne organizacije narodnoosvobodil-
nega gibanja ter narodnoosvobodilni odbo-
ri kot novi organi ljudske oblasti in revolu-
cije oblikovali svoje programe vcepljanja
»kulture in znanja ljudstvu«. Tako je bil sle-
herni upornik partizan na ¢rnogorskem ob-
modju Ze od prvega dne vstaje dalje ne le bo-
rec s pusko v roki, pa¢ pa tudi ognjevit pro-
pagandist in razlagalec smotrov druzbene in
kulturne preobrazbe. Vladimir Dedijer je za-
vzetost jugoslovanskih borcev narodnoos-
vobodilnega gibanja na podroéju $irjenja
kulture slikovito orisal z besedami: »V vsaki
partizanski enoti so gojili ideal, da bi imeli
poleg puskomitraljeza tudi pisalni stroj ali
vsaj $apirograf za razmnozZevanje sporotil,
pesmi, ki so jih zlagali partizani, skecev ali
kratkih $al na temo boja.«'4

Analiza prvih dokumentov, ki govorijo o
oblikah in vsebinah partizanske kulture, o
umetnosti in izobrazevanju, navaja k sklepu,
da je v procesu oboroZene revolucije nasta-
jalo in se izoblikovalo pojmovanje, ¢es da ci-
ljev narodnoosvobodilnega boja ni mogoce
seremati zgolj na osvoboditev drzave izpod
okupatorijev, pa¢ pa je boj namenjen celotni
preobrazbi druzbenih odnosov v Jugoslavi-
ji, saj je njegov smoter tudi ustvarjanje no-
vih, bolj$ih gmotnih Zivljenjskih moZnosti
delovnih mnozic oziroma »graditev novega
¢loveka, novih odnosov«.!> V narodnoosvo-
bodilni vojni in revoluciji je postopoma na-
stajala tudi nova druzbena struktura, ki je is-
kala tudi nova pota v kulturi ter se bojevala
za kakovostno nove vzgojno-izobrazevalne
smotre in nacela. Ti smotri in nacela so te-
meljili na marksizmu in na revolucionar-
nem programu Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije ter na pobudah in teoretskih obdela-
vah revolucionarne misli vodstva partije in

njenega generalnega sekretarja Josipa Bro-
za Tita.

* * Kk

Crnogorski komunisti so si Ze v prvih
dneh narodnoosvobodilnega boja prizade-
vali omiliti hude posledice kulturne zaosta-
losti na ¢rnogorskih tleh. Politi¢na in voja-
$ka vodstva vstaje ter organi nove ljudske
oblasti so mnozicam, ki so sodelovale v vsta-
ji, poleg polititnih nalog zastavili tudi pro-
svetno-kulturne. Pripravijali so nalrte o
tem, kako nauciti borce in prebivalstvo pisa-
ti in brati, organizirano so se lotevali boja zo-
per Sirjenje s fasisti¢no ideologijo obarvane
italijanske kulture. Vodstvo partije v Crni
gori je (delujo¢ po direktivah centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije)
glede tega uporabljalo izkusnje oktobrske
revolucije, ki je boju zoper nepismenost
prav tako namenjala poseben poudarek kot
prednostni nalogi politi¢nega boja za prido-
bitev mnozic in za njithovo vklju¢evanje v
prosvetne in kulturne tokove Zivljenja v re-
volucionarnem procesu. Pri tem so ¢rno-
gorski komunisti izhajali iz Leninovega
pojmovanja, da sta nepismenost in kulturna
zaostalost velika sovraznika revolucije. V
Crni gori so partijska in vojasko-politi¢na
vodstva v svojih prizadevanjih, da bi zmanj-
$ala $tevilo nepismenih borcev, mladine pa
tudi starejsih, ustvarjalno in upostevaje kon-
kretne razmere v vsakem posameznem oko-
lju ravnala po Leninovi postavki o Sirjenju
ljudske izobrazbe ter o odpravljanju nepis-
menosti kot drugega najvedjega sovraznika
revolucije. Lenin je to svojo misel definiral
tako: »Kar zadeva drugega sovraznika — ne-
pismenost, lahko re¢em, da za zdaj v nasi dr-
Zavi $e imamo opraviti s pojavom, kot je ne-
pismenost, in dokler je to tako, je komaj mo-
gode govoriti o politiénem prosvetljevanju.
To ni politiéna naloga, je pogoj, brez katere-
ga ni mogoce govoriti o politiki. Analfabet je
izven politike, najpoprej ga je treba nauciti

10 Miomir Dasi¢: Prispevek k preucevanju kulture in razvoja izobrazevalnega sistema v narodnoosvobodilnem boju in revoluciji
(1941-1945), Zgodovinski zapisi XXXIV, &t. 2, str. 579-580, 582, 588-591; isti, Kulturno-prosvetne razmere v NOB v Crni gori v letih
1941 in 1942 s posebnim ozirom na kulturno zivljenje v Durmitorski partizanski republiki (objavljeno v knjigi Durmitorska parti-

zanska republika, Titograd 1979, str. 613-636.)

1! Niko S. Martinovié: Zacetki delavskega gibanja v Crni gori, Zgodovinski zapisi 1951, §t. {; Batri¢ Jovanovié¢: Komunisti¢na partija Ju-

goslavije v Crni gori 1919-1941, Beograd 1959.

Stipe Suvar: O kontinuiteti kulturne politike v nasem komunisti¢nem gibanju, Kultura in umetnost v NOB in revolucija na Hrva-

skem, zbornik, Zagreb 1975, STR. |E-22.

13 p, Jaksic¢: Sole v Zetski banovini, almanah — shematizem Zetske banovine, Sarajevo 1931, str. 94-99; Statisti¢ni pregled $ol - rekon-
strukcija $olskega popisa v Crni gori v Solskem letu 19391940, Beograd 1946; Djoko D. Pejovi¢: Prosvetno in kulturno delo v Crni

gori 1918-1941, str. 17-82.
Zgodovina Jugoslavije, Beograd 1972, str. 544.

IS prav tam.
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abecede. Brez tega ni politike, brez tega so
samo babje ¢veke, bajke, predsodki, politika
ne.«!®

V Crni gori je razmeroma veliko stevilo
izobrazencev, upostevaje celotno $tevilo
prebivalstva, ustvarjalo podlago, da so v par-
tijskih celicah proucevali posamezna mark-
sisti¢na dela (Zgodovino VKP/b, Osnove le-
ninizma, Teorijo in taktiko proletarske revo-
lucije in diktature proletariata, O oborozeni
vstaji, O partiji in tako naprej). Udarne sku-
pine oziroma gverilski odredi so Ze pred za-
¢etkom vstaje redno preucevali vojasko lite-
raturo. Zabelezke, denimo, povedo, da so v
partizanskih gverilskih odredih v andrijevis-
kem in beranskem okraju prebirali nasled-
njo literaturo: Zavzetje naseljenih krajev,
Pouli¢ni boji in boji na barikadah, Kaj je tre-
ba v mestu zavzeti najprej in kako uporab-
ljati telefonsko-telegrafske naprave, Napo-
tki o organiziranju varnosti in dela na osvo-
bojenem ozemlju, in podobno.!”

Marksisti¢na dela in partijska gradiva so
prebirali na¢rtno in zagnano v vseh vojaskih
odredih ter v sleherni partijski in skojevski
organizaciji. Te vrste opravila so bila v opo-
ro, da so med trinajstojulijsko vstajo in kas-
neje s kar najve¢jo uspesnostjo uporabljali
revolucionarno teorijo in prakso drugih re-
volucij, §e posebej izkusnje oktobrske revo-
lucije, upostevaje lokalne okolis¢ine in raz-
mere.'8

Z italijansko okupacijo Crne gore se je
Rim namenil obnoviti ¢rnogorsko drzavo, ki
bi bila v sorodstveni povezavi s kraljevsko
hiso Savojev ter v celoti odvisna od Musso-
llinijeve fagisti¢ne vladavine. Rim si je, priza-
devaje si obnoviti ¢rnogorsko kraljevino, za-
stavil cilj, da si »z rehabilitacijo starih vred-
not pridobi pokorsécino ljudstva, mu v njego-
vi bedi ponudi roko in ga tako zavede«. Ita-
lijanska fagisti¢na vlada se je ¢rnogorskemu
narodu zvito predstavila kot njegova resite-
ljica pred velikosrbsko hegemonijo. Po dru-
gi strani pa si je okupatorska oblast v zelji,
da bi ljudstvu vcepila iluzijo o tem, da se z
zlomom kraljevine Jugoslavije ni ni¢ spre-
menilo, prizadevala koncati $olsko leto v os-
novnih $olah, gimnazijah in srednjih stro-
kovnih $olah, pripravljala navodila za izvaja-
nje pouka v naslednjem $olskem letu ter za-
htevala, da ji morajo biti dostavljeni v pre-

gled u¢ni nacrti in programi, ki jih je zelela
prezZeti s svojo ideologijo.” Toda Komuni-
sti¢na partija Jugoslavije je zoper tak$no
okupatorjevo politiko vnasala med ljudi v
skladu z lastnimi naérti in nameni elemente
revolucionarnega izobrazevanja in kulture.
Svoje nepismene borce je poutevala tako
pred vstajo kot potem, ko se je zaCela, pa ne
zgolj o tem, kako ravnati z orozjem in se bo-
jevati za zasedbo mest in ulic, pac¢ pa jih je
uéila tudi brati in pisati, jih uvajala v temelj-
ne skrivnosti pismenosti. Enako je Komu-
nisti¢na partija Jugoslavije ravnala tudi po-
zneje, med narodnoosvobodilnim bojem in
revolucijo; dosledno se je ravnala po mark-
sistitcnem pojmovanju, da sta ljudska pro-
sveta in socialisti¢na vzgoja sestavini ob¢ega
boja za revolucionarno spreminjanje druz-
be.

Narodnoosvobodilni odbori, ki so nasta-
li v Crni gori v juliju 1941, so precej$njo po-
zornost namenjali tudi organiziranju kultur-
no-prosvetnega #ivljenja v osvobojenih me-
stih in vaseh. Tako je, na primer, skups¢ina
ljudskih predstavnikov v osvobojenih Bera-
nih 21. julija 1941, sprejemajo¢ zgodovinski
sklep o ustanovitvi narodnoosvobodilnega
odbora za beranski okraj, kateremu je za-
upala »vso oblast na tem obmocjux, izglaso-
vala zakon, ki je doloc¢al, da ta organ ljudske
oblasti prevzame v svoje roke »vso drzavno
lastnino in finan¢na sredstva vseh uradov in
bank« ter jih nameni »za potrebe ljud-
stva«.?® Samoumevno je, da je bilo v njegovi
pristojnosti uporabiti to drzavno lastnino in
banéna sredstva tudi za organiziranje kul-
turno-prosvetnih dejavnosti na osvoboje-
nem ozemlju svojega okraja.

Narodnoosvobodilni odbor je sklenil, da
bo skrb za kulturo in prosveto prevzela kul-
turno-prosvetna sekcija kot eden izmed nje-
govih resorskih samoupravnih organov, ki
je nemudoma prevzel nase tudi skrb za var-
stvo $olskih poslopij, $olskih arhivov, knjiz-
nic, beranskega Doma, kulturno-zgodovin-
skih spomenikov ter drugih javnih kultur-
nih dobrin na osvobojenem ozemlju v be-
ranskem okraju. Sekcija se je svojega dela
lotila tako, da je pripadnike vstaje obvescala
o vsem, kar se je dogajalo na razseznem os-
vobojenem ozemlju in pri tem vsakdan ob-
javljala tudi novice o dogodkih na zavezni-
skih frontah. Precej obsezno kulturno-pro-
svetno delo in propagandne naloge je oprav-
ljalo petero ¢lanov te sekcije, med njimi tudi
znani marksisti¢ni pisec, publicist in novi-
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nar Veselin Maslesa. Sekcija je razmeroma
hitro usposobila krajevno razglasno radij-
sko postajo v Beranih ter prek nje od ¢asa
do ¢asa prenasala tudi porocila radia Mosk-
va in radia London.?!

S sklepom narodnoosvobodilnega odbo-
ra je zac¢el v Beranih izhajati tudi Informativ-
ni bilten (izhajal je v pribliZno sto izvodih),
katerega glavni in odgovorni urednik je bil
Veselin Masles$a. Ta izkuseni novinar je sku-
paj s svojimi sodelavci objavljal v glasilu zu-
nanjepolititne novice, komentarje, informa-
cije z osvobojenega ozemlja na obmodju be-
ranskega okraja in sosednih ckrajev, kot tu-
di novice o protifasisti¢cnem boju po vsem
svetu. Poleg izdajanja Biltena je sekcija orga-
nizirala tudi razne politi¢no-informativne
sestanke in predavanja za prebivalstvo ter
neposredne udelezence vstaje. Sekcija je go-
jila zelo skrben odnos do kulturnih dobrin,
saj je storila vse potrebno, da je zavarovala
$olsko poslopje in $olski inventar, arhive,
prosvetne in druge javne ustanove, knjizne
zbirke in knjiznice. Ustreznemu delovanju
te sekcije in drugih oblastvenih organov v
Beranih v tistih treh tednih svobodnega ziv-
ljenja se je treba zahvaliti, da ni bil poskodo-
van niti en sam kulturniski objekt in ni §ko-
de pretrpela nobena kulturna vrednota.?

Podobno zavzetost, kar zadeva §irjenje
kulture in prosvete, so v tistih julijskih dneh
izkazovali vodstva vstaje ter organi, ki so jih
ustanovili na osvobojenih ozemljih po dru-

16 v 1 Lenin: Dela, 17. zvezek, str. 49-51.

gih ¢rnogorskih okrajih.?®* Tako si je srbski
narodnoosvobodilni odbor v Andrijevici v
svojem programu zastavil tudi nalogo, da bo
»dvigoval politi¢no-kulturno razven prebi-
valstva prek objavljanja vesti, prek biltenov,
s predavanji ter s tiskanjem literature«.? V
tistih julijskih dneh so v osvobojenem Kola-
$inu MoS$a Pijade, univerzitetni profesor dr.
Dusan Nedeljkovi¢ in akademski slikar Vu-
ko Radovi¢ urejali radijska porocila, posre-
dujo¢ novice, ki jih je oddajal radio Mosk-
va.?® Radijska porotila so »posiljali v eter«
tudi v drugih sredi$¢ih vstaje.

V julijskih dneh leta 1941 so se na ulicah
osvobojenih ¢rnogorskih mestec in mest
razlegale prve uporniS$ke revolucionarne
pesmi. Stevilna ljudska zborovanja so se za-
¢enjala s pesmijo, ki je bila pravzaprav poziv
v boj: »Hajd’ naprijed Kominterna, Crna Go-
ra ti je verna,« ali »Oj svijetla majska zoro,
majko nasa Crna Goro« in podobno. Crno
goro je klicala v boj pesem, ki je zahtevala,
naj se ves svet pridruzi pohodu za zmago
pravice in svobode. Ta internacionalisti¢na
zaprisega je ¢rnogorskemu narodu kazala
pot v njegovem boju za dokonténo zmago,
poudarjala njegovo revolucionarna strem-
ljenja in zahteve ter hkrati dokazovala inter-
nacionalisti¢nega duha ¢rnogorskih komu-
nistov in vsega ¢rnogorskega naroda.?

Eden izmed organizatorjev vstaje v kola-
sinskem okraju je zapisal, da se je uporna
mnoZica 21. julija 1941 zivahno pomikala po

17 Batri¢ Jovanovié Crna gora v NOB in socialisti¢ni revoluciji, 1. knjiga, Beograd 1960, str. 45-68; Radivoje Bori¢i¢: Prva osvoboditev
Beranov in ustanovitev prvega narodnega odbora (v juliju 1941), Ivangrad 1959, str. 9-12; Radovan Leki¢: Andrijeviski okraj

1941-1944, Cetinje 1961, str. 38-45.

18 Krsto Popivoda: Marksisticno izobrazevanje partizanskih kadrov (objavljeno v knjigi Durmitorska partizanska republika, str.

637-651).

19 7Zbornik NOB I, 4. knjiga, dok. 147; Zbornik NOB XTI, 1. knjiga, dok. 55; Zbornik NOB II, 2. knjiga, dok. 20; Zbornik NOB XXII, 1.
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26

knjiga, dok. 135; Vlado Strugar: Uvajanje italijanske okupacije na jugoslovanskih obmogjih (v letih 1941 in 1942), Glasnik L oddelka
druzbenih ved pri Drusdtvu za znanost in umetnost Crne gore, str. 85-88.

Zapisnik o delu skups¢ine judskih predstavnikov beranskega okraja 21. julija 1941. (Izvirnik tega dokumenta je shranjen v arhivu
v Ivangradu.) Fototipsko izdajo tega dokumenta, ki ga je priredil in mu dodal kratek predgovor dr. Miomir Dasi¢, je ob $tirideseti
obletnici vstaje in revolucije objavila skupséina obéine Ivagdrad pod naslovom Ljudski odbor asvoboditve beranskega okraja, Ivan-
grad 1971,

Radivoje Borici¢: Prva osvoboditev Beranov . . . str. 48; Miomir Dasic: Julijska vstaja v beranskem (ivangradskem) okraju v juliju 1941
in delo Ljudskega osvobodilnega odbora, Zgodovinski zapisi 1961, §t. 4, str. 661-665; isti, Veselin Maslesa v Crni gori v letih 1941 in
1942 — ustanovitelj in urednik partizanskih glasil, Tokovi 1976, §t. 12 in 13, str. 14-20.

Miomir Dasic¢: Veselin Masle$a v Beranih leta 1941, Svoboda, 15. januarja 1969; isti, Tisk in druga glasila narodnoosvobodilnega gi-
banja v Zgornjem Polimlju v letih 19411944, Tokovi 1971, §t. 2 in 3, str. 25-52; Radivoje Bori¢i¢: Sre¢anja z Veselinom Masleso, Svo-
boda, 15. januarja 1969;

Dr. Zoran Laki¢: Liudska oblast v Crni gori 1941-1945, Cetinje-Beograd 1981, str. 137-142.

Radovan Laki¢: Andrijeviski okraj 1941-1944, str. 73-74.

Batri¢ Jovanovi¢: Kolasinski okraj v NOB in socialisti¢ni revoluciji v letih 19411945 (objavljeno v knjigi Kolasin, Kolasin, Beograd
1981, str. 327).

Po besedah dr. Dusana Nedeljkovica, s katerim sem se pogovarjal 8. oktobra 1981 v Strugi, so takrat v Koladinu v ve¢ sto izvodih
izdajali list z nastovom Novice s fronte svobode. V bibliografiji del akademika Nedeljkovi¢a navaja Marija Deba¢-Nedeljkovi¢ pod
st. 124 naslednje: Novice s fronte svobode ~ Glavni $tab vstaje v Crni gori, Sapirografirani dnevnik na $tirih straneh, v 500 izvodih,
Kolasin, st. 1 do 8t. 20, od 15. julija do 5. avgusta 1941, urednik dr. Dusan Nedeljkovi¢ (objavljeno v Dialektiki 1969, 5t. 3, str. 81. Toda
Batri¢ Jovanovi¢ in druge price julijskih dogodkov v Kolasinu v letu 1941 omenjajo edinole nastajanje in razsirjanje radijskih novic
vdneh med 21. julijern in 7. avgustom. V pisnih virih list Novice s fronte svobode prav tako ni omenjen. Zato ostaja tudi poslej odprto
vprasanje, ali so imele nemara radijske novice svoj naslov in ali je ta prvi partizanski ¢asopis bil tiskan v 50 izvodih, kot zatrjuje dr.
Nedeljkovi¢ in kot je navedeno v bibliografiji njegovih del.

Vlado Strugar: O trinajstojulijski vstaji ... str. 67-68.
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kolasinskih ulicah, »pojo¢ in vzklikajo¢ boju
zoper faSisti¢nega okupatorja ter v slavo
Sovjetske zveze, Rdete armade, Stalina in
Komunistiéne partije Jugoslavije«. V spre-
vodu »so nosili deset velikih rde¢e-modro-
belih ¢rnogorskih zastav«, za zastavami pa je
stopal »zbor, ki je pel ¢rnogorsko Partizan-
ko, pesem, ki jo je, kot so menili takrat, na-
pisal Mo$a Pijade, ¢lan centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije«. Ta prvi
partizanski pevski zbor, ki so ga sestavljali
kolasinski fantje in dekleta«<? in ki se je pes-
mi nau¢il tisto jutro pod neve$éo dirigent-
sko roko Mose Pijadeja, je glasno, vendar ne
prav posebej uglageno, zato pa z velikim na-
vdusenjem prepeval komajda zlozeno ¢rno-
gorsko Partizanko, ki se glasi:

»Na Moskvu je Hitler kren'o,
Al je tamo naso grob;

I nijedan narod vise —

Neée njemu biti rob.

SSSR je sad u

Pobjede mu brz je hod;
Od fasizma krvavoga —
Oslobadja ljudski rod.

Malena je Crna Gora,

Al se hrabro digla sva:

Sa svog krila nepobjednog
Goni okupatora.

Crnogorski partizani,
Smijelo svi u okriaj!
Ropstvuy, gladi, siromastvu -
Evo, najzad, dodje kraj.

Partizanka je kmalu postala mnozi¢na
ljudska pesem, ki so vzeli za svojo tudi pri-
padniki vstaje po vsej Crni gori. Peli so jo na
melodijo znane revolucionarne pesmi Lanci
nam se kuju kleti.?® Jesenileta 1941 je pesem
prisla tudi v Uzice, kjer so jo prav tako pre-
pevali na obmo¢ju Uziske republike.

Od septembra 1941 dalje so mnozi¢no
prepevali tudi Pesem gverilcev, ki opeva boj
»zasuZnjenega ljudstva«. Verzi te pesmi so
pozivali ljudstvo, naj stre »okove suZenj-
stva« ter uni¢i fasizem:

»Naprijed, drugovi, u borbu,
Zadnyji je dosao cas!
Smrvimo mracni fasizam,
Cio je narod uz nas!«

Peli so jo na melodijo znane revolucio-
narne pesmi Rde¢a sta vzhod in zahod ..
Kmalu se je razsirila na vsa uporna ¢érno-
gorska obmodja, prepevali pa so jo tudi par-
tizani na SandzZaku, v Srbiji, Hercegovini in
vzhodni Bosni.

Partizanske ljudske pesmi so izrazale do-
moljubje in narodova stremljenja, bile so
dokaz globoko dozivetih ¢loveskih pravic in
vrednot v ¢rnogorskem narodu, bile so
zgled veli¢ine narodovega duha ter izraz na-
vdiha posameznikov, svojih avtorjev. Tudi v
partizanski pesmi je bil v ospredju osvobo-
dilni boj, ob njem pa seveda tudi ¢lovek, ki
se bojuje za obcetloveske vrednote z name-
nom, da bi postal pravi svobodni ¢lovek, te-
ravno je v neenakopravnem boju sodeloval
predvsem kot borec s pusko v roki in bil
zgolj majhen del¢ek velikanskega vojaskega
stroja. Zlasti pomembno je poudariti dej-
stvo, da sta v tej zaCetni partizanski poeziji,
v njenem kolektivnem in individualnem
pesnis$kem izrazu partizansko vojskovanje
in revolucija opevana kot pravitni, upravi-
¢eni in neogibni hotenji. Napon vseh sil v
boju zoper fasisti¢nega zavojevalca je spod-
bujal in netil ustvarjalno energijo ¢rnogor-
skega naroda, kar se je dogajalo tudi Ze v nje-
govi preteklosti, v procesu njegovega
dolgotrajnega osvobodilnega boja, v ¢asih
tezkih preizkusenj, ko se je moral bojevati za
svojo svobodo in neodvisnost. Toda nekoli-
ko spremenjene druzbenc-zgodovinske
okolis¢ine ter raven kulturne razvitosti ¢r-
nogorskega naroda, ki se je zdaj bojeval zo-
per fasizem z ramo ob rami z drugimi jugos-
lovanskimi narodi ter v zavezni$tvu s proti-
fasisti¢nimi silami Evrope in vsega sveta, sta
dologila nove oblike tako mnoZi¢nega kot
individualnega pesniskega ustvarjanja. Cr-
nogorske partizanske pesmi so organsko
povezane s folklorno tradicijo, vendar mno-
ge med njimi to tradicijo s svojo »idejno-es-
tetsko izvirnostjo« presegajo.’® Pogosto so
znani tudi njihovi avtorji, ¢eravno so jih peli
mnoziéno in so dobile oznake kolektivizma.
Taksne vrste je popularna pesem Tece Tara
skoz kanjon globoki. .., ki je ze v letu 1941
prestopila ¢rnogorske meje, njen avtor Ju-
nus Medjerovi¢, partizan, pesnik in igralec,
pa je ostal dolgo neznan.

V trinajstojulijski vstaji in pozneje med
narodnoosvobodilnim bojem je nastalo veli-
ko epskih stvaritev, ki so opevale partizan-
ske boje. Zlozili so jih ljudski guslarji. Ta ob-
lika individualne epske ustvarjalnosti je bila
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na zelo visoki ravni, saj se je v ¢rnogorskem
narodu ohranila sveza tradicija individual-
ne pesni$ke improvizacije, partizanski boj
pa je bil varuhom te tradicije zelo blizu. V
nekaterih ¢rnogorskih krajih (Niksi¢u, Zab-
ljaku, Kolaginu, Beranih, Pljevlju) se je v vr-
stah partizanskega gibanja znaslo precej
nadarjenih guslarjev, ljudskih pevcev, ki so
peli stare epske pesmi, opevali pa tudi so-
dobne dogodke. V premorih med bitkami so
v¢asih tudi komandirji in komisarji jemali v
roke gusle in s petjem junaskih pesmi, ki so
opevale dogodke iz daljne in bliznje pretek-
losti ¢rnogorskega ljudstva, vlivali pogum v
srca svojih borcev. (General Savo Orovic je
v svojem Vojaskem dnevniku v zvezi z vpli-
vom ljudske pesmi na vzpon borbenega du-
ha in morale partizanskih borcev in ljudstva
med drugim zapisal: »Vojska in ljudstvo
druzno prenasata trpljenje in nesrece, druz-
no slavita zmage in se navdu$ujeta nad ju-
naskimi pesmimi ob ¢arcobnih zvokih javo-
rovih gusel, ki spletajo venec slave hero-
jem.«)

Toda v partizanskih pesmih, ki so nasta-
jale na ¢rnogorskih tleh v letih 1941 in 1942,
pa tudi tistih, ki jih je porajalo nadaljevanje
procesa narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije, pesniskih podob in pejsazev,
vzdus$ja ter opisov darov narave ni bilo rav-
no na pretek. V tem pogledu je revolucio-
narna partizanska pesem zaostajala za pes-
mijo, ki je nastajala v Crni gori v prejsnjih
obdobjih. Ta nova poezija je enostavnejsa,
namenjena svojemu revolucionarnemu po-
slanstvu. Partizanska pesem se je porajala iz
globine narodove duse, saj je bil njen avtor
»poklicni« pesnik, ali pa je nastajala kot sad

ljudske domisljije, izrazajo¢ Zelje in stremlje-

nja ljudskih mnozZic. Barva te poezije je bila .

rdeca, porajala se je kot vokacija narodove-
ga duha, njena sporodila so izrazala globoki
smisel svobodoljubnih stremljenj ¢rnogors-
kega naroda, pa tudi vseh drugih zasuznje-
nih jugoslovanskih narodov, izrazala so hu-
manizem in hkrati neizogibnost boja, ki naj
pripelje do uresni¢enja smotrov nacionalne
in druzbene osvoboditve. V pesniskem in
glasbenem izrazu sta bila poudarjena brat-
stvo in enotnost ¢rnogorskega naroda z dru-
gimi jugoslovanskimi narodi.

Ze od zacetka trinajstojulijske vstaje je
bilo o¢itno, da bo narodnoosvobodilni boj
svojevrsten izbruh sil ¢rnogorskega ¢loveka
ter njegove pripravljenosti, da vztraja v boju
do dokon¢ne zmage. To so s svojo pesmijo in
s svojim stali§¢em oziroma odnosom do raz-
resevanja druzbenih problemov na dolo¢en
nacin izrazale tudi uporne mnozice na osvo-
bojenem ozemlju. Majhna, toda svobodo-
ljubno naravnana Crna gora se je podala v
neenakopraven boj za pravico in svobodo
na vseh podrodjih, kjer ¢lovek uresnicuje sa-
mega sebe. Tako je ¢rnogorski bojevnik pod
vodstvom partije bojeval veliko bitko ne le
za osvoboditev svoje domovine in za izgon
tujega zavojevalca, pac¢ pa tudi za globoke
revolucionarne spremembe, za odpravlja-
nje kulturne zaostalosti, nepismenosti in ne-
znanja. Ta bojevnik, upornik je pricel ust-
varjati partizansko kulturo tudi v partizan-
skem postroju, v premorih med jurisi, znal
se je veseliti, se zabavati, se navdusevati v
slehernem osvobojenem kraju ali mestu. Na
vsem ¢rnogorskem osvobojenem ozemlju
narodnoosvobodilni odbori in druga poli-
ti¢na telesa ter vojaska vodstva vstaje kljub
tezkim vojnim razmeram niso pozabljali na
skrben odnos do kulturne dedisc¢ine, varu-
jo¢ jo pred unicevanjem in stihijo. Vendar
uporne mnozice v prvem letu narodnoosvo-
bodilnega boja in revolucije niso le varovale
svoje kulturne dedistine, pa¢ pa so postav-
ljale tudi temelje nove revolucionarne kul-
ture ter novih oblik vseljudske vzgoje in iz-
obraZevanija.

Ker je v procesu osvobodilnega boja pre-
hajala oblast iz rok burZoazije v roke sirokih
ljudskih mnozic: kmetov, delavcev in na-
predne inteligence — je to $olanje, namenje-
no izvajanju funkcij v partizanskem gibanju,
terjalo tudi neizogibnost revolucionarnega
procesa v znamenju teh prizadevanj. Dej-
stvo, da je bila priblizno polovica ¢rnogor-
skega prebivalstva (v nekaterih predelih, na
primer na Sandzaku, je ta deleZ celo prese-
gel osemdeset odstotkov prebivalstva, med
muslimanskim prebivalstvom Zenskega
spola pa celo devetdeset odstotkov) nepis-
mena, je terjalo, da je narodnoosvobodilno
gibanje namenilo opismenjevanju borcev in
vsega prebivalstva ustrezno pozornost. Ni

27 Batri¢ Jovanovié: Crna gora v NOB in revoluciji, 1. knjiga, str. 169; isti, Kolasinski okraj v NOB ... Kola$in, Kolasin, str. 325-327.

Pesem je prvi¢ objavila Ljudska borba v it. 2, 1. oktobra 1941,

29 judska borba, &. 1, 15. september 1941.

30 Milika Pavlovié: Pesmi sanj in odpora ~ prometejsko in anti¢no v revolucionarnih ljudskih pesmih durmitorskega obmogja, Durmi-
torska partizanska republika, Titograd 1979, str. 652-682; Bosko Pugonji¢: Odmev Durmitorske partizanske republike v umetnosti,

Durmitorska partizanska republika, str. 683-685.
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$lo za redno $olanje odrastajo¢e mladine,
temve¢ za neizogibno uéenje borcev in dru-
gega odraslega prebivalstva, ki se je zelelo
nauditi brati in pisati ter se izobraziti. Zato
so se z nepismenostjo spopadli Ze na zacet-
ku, upostevaje prav Leninovo zahtevo o ne-
izogibnosti boja za politizacijo mnoZic, saj so
se dobro zavedali, »da komunisti¢ne druzbe
v nepismeni druzbi ni mogocte zgraditi«. Ta-
ko je postal boj za Sirjenje prosvete in kultu-
re sestavni del revolucionarnega boja ¢rno-
gorskega naroda, pa tudi vseh drugih jugos-
lovanskih narodov in narodnosti. Pri tem so
bila izhodi$¢nega pomena spoznanja, da po-
meni boj za mnoZi¢no kulturo del boja za za-
menjavo starih druzbenih odnosov z novi-
mi, revolucionarnimi. To spoznanje prepro-
sto izrazajo verzi pesmi, ki so jo peli ¢rno-
gorski partizani: Ko eno umira, se drugo po-
raja. Nove gomile — zibeli nove.

Ze v prvem letu narodnoosvobodilnega
boja in revolucije je postalo v Crni gori jas-
no, da je kontroverznost med moltanjem
muz in zvenketanjem oroZja prenehala biti
prislovi¢na. Ena izmed posebnosti narod-
noosvobodilnega boja je bila prav v tem, da
je hkrati z oborozenim bojem zoper fasistic¢-
nega zavojevalca in protirevolucionarne sile
potekal tudi boj za odpravljanje izobrazbe-
ne in kulturne zaostalosti, ki ga je Komuni-
sti¢na partija Jugoslavije kot organizator ce-
lotnega osvobodilnega boja in revolucije vo-
dila tako, da ga je bogatila z raznoterimi ob-
likami in vsebinami vzgojno-izobrazevalne-
ga, kulturnega in umetniskega dela.

Na zatetku oborozenega boja je ¢rno-
gorska partija (tako kot Komunisti¢na parti-
ja Jugoslavije na vsem jugoslovanskem
ozemlju) organizacijsko izpeljavo nalog na
kulturnem, izobraZevalnem in vzgojnem
podrodju zaupala »ljudem, odgovornim za
povezanost z ljudstvom« oziroma »partij-
skim delegatom v vojskic, ali kot so jim rekli
kasneje, polititnim komisarjem. DolZznost
politi¢nih komisarjev je bila, da vodijo in us-
merjajo splo$nopoliti¢no propagandno »de-
javnost med vsemi partizani v enoti (sem so-
dita politi¢no in kulturno-prosvetno vzgoj-
no delo)«.}! Tako je v Napotkih glavnega sta-
ba narodnoosvobodilnih odredov za Crno
goro, Boko in Sandzak v zvezi z delom poli-
ti¢nih komisarjev (oktober 1941) poleg sez-
nama politi¢no-propagandnih nalog, ki jih
morajo opravljati v partizanskih enotah, na-
vedena tudi obveznost, da »pripravljajo ozi-
roma poskrbijo, da bodo v vsakem odredu

pripravljena predavanja s podrodij sirse kul-
ture, geografije, zgodovine itn«.’? Partijska
in vojagka vodstva v Crni gori so, ravnaje se
po Leninovem nauku o pomembnosti izob-
raZevanja in kulture, predvsem s stali§¢a bo-
ja za enakopravnost in enotnost narodov in
narodnosti, ne da bi bila pri tem puscala
vnemar pravico in moznost slehernega na-
roda, da se zavzema za svoj samostojni raz-
voj, od borcev terjala, da so se ukvarjali s
preteklostjo ¢rnogorskega naroda, pa tudi s
preteklostjo drugih jugoslovanskih naro-
dov. To preudevanje zgodovine je lahko
najbolj zgovorno pokazalo, kako razli¢ne na-
rode »povezujejo milijonske in milijardne
niti ekonomskega, juridiénega in obceziv-
ljenjskega znacaja«, pri cemer so vsi poskusi
lotevanja narodov in narodnosti »na pod-
ro¢ju kulture in $e posebej na podrodju $ol-
skih zadev nesmiselni in reakcionarni«.®
Zato omenjeno besedilo Napotkov za delo
politi¢nih komisarjev ni po naklju¢ju med
drugim poudarjalo tudi to, da je njihova
dolZnost tudi, »da skupaj s svojo enoto pre-
uéujejo zgodovino ¢rnogorskega naroda in
drugih sosednih narodov ter vse druzine
bratskih slovanskih Jjudstev ...«

Kulturno-prosvetno delo je v partizan-
skih odredih in drugih enotah ter v vrstah
odraséajoce mladine in Ze odraslega prebi-
valstva pomenilo odlo¢ilno komponento po-
litike Komunisti¢ne partije Jugoslavije. Ta
partijska politika je prisla v Crni gori do iz-
raza v letih 1941-1942, e zlasti pa v jeseni '
1943, ko se je kulturna in prosvetna dejav-
nost oblutno razmahnila in ni bila ve¢ le
skrb politi¢nih komisarjev ter kulturniskih
skupin v partizanskih bojnih enotah.

Dokazov, ki pri¢ajo o »velikanskem po-
menu« kulturno-prosvetnega dela v narod-
noosvobodilnem boju za »notranje obliko-
vanje nase vojske, je cela vrsta. Zavoljo tega
sonenehno poudarjali, da »morata kulturno
in prosvetno delo postati stalna spremljeval-
ca partizanskih enot na vseh njthovih premi-
kih, tudi med ofenzivami«.

Izhodi$¢na postavna te kulturne dejav-
nosti — pismenost borcev, je bila, kajpada,
podlaga za vse drugo. Tudi kasneje, v vsem
¢asu narodnoosvobodilnega boja in revolu-
cije, je bilo u€enje branja in pisanja borcev
v enotah (in obenem tudi odraslega prebi-
valstva) prednostna naloga. O tem najdemo
v dokumentih naslednja stalis¢a: »Naredili
bomo zlo¢in, ¢e bo ostal v brigadah en sam
nepismen borec,« ali, »Odprava nepisme-
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nosti pomeni najvedji kulturni preobrat v
Zivljenju za slehernega nepismenega borca v
nasih vrstah.«%

V ¢rnogorskih partizanskih enotah je
imel komisar nalogo vsakega nepismenega
pripadnika enote in vsakogar, ki zna le slabo
brati in pisati, naué&iti brati in pisati.’® Tega
politi¢ni komisar navadno ni opravljal sam,
temve ob pomodi drugih stare$in v enoti in
vseh tistih borcev, ki so bili za tak$no nalogo
primerni. Sicer pa v ¢rnogorskih partizan-
skih enotah in na osvobojenem ozemlju
opismenjevanja borcev in prebivalstva ni bi-
lo tezko organizirati, saj je bilo v enotah raz-
meroma veliko izobrazencev. To so bili vedi-
del dijaki in $tudenti, bilo pa je tudi nekaj
diplomiranih pravnikov, profesorjev, inZe-
nirjev, zdravnikov, uditeljev ter izobrazen-
cev drugih poklicev. Raziskovalci so ugoto-
vili, da se je trinajstojulijske vstaje udelezilo
pribliZzno tri tiso¢ izobrazencev, medtem ko
je bilo v ¢rnogorskih (proletarskih) briga-
dah izobraZencev pribliznoc 42 odstotkov.”’
Nadaljnje raziskave povedo, da je bilo Stevi-
lo za narodnoosvobodilni boj in revolucijo
opredeljenih izobraZencev celo veje.

Med partizani izobraZzenci so se znasli
domala tudi vsi ustvarjalci, pripadniki giba-
nja predvojne socialne literature in napred-
ne publicistike. Med vstajo so postali vecidel
komandanti, komisarji ali vsaj hrabri borci.
Omenimo, ne da bi jih posebej razvrséali, sa-
mo nekatere izmed njih: Sava Dragojevica,
Krsta Baji¢a, Krsta Krivokapica, Djordja in
Nikola Lopici¢a, Janka Djonoviéa, Vladimi-
ra Milica, Marka Ve$ovica, Stojana Cerovi-
¢a, Marka Savitevi¢a-Dukodjinca, Nikolo
Luki¢a, Rajka Radovi¢a, Blaza Orlandica,
Bajo Sekuli¢ca, Budo Tomovica, Steva Kra-
ljevi¢a in druge, ki so padli v narodnoosvo-
bodilnem boju in revoluciji.*® Slikar Ivo No-
vakovié, doma iz uporniske vasi Misiéi v Cr-
nogorskem primorju, znan kot vsestransko

nadarjen ¢lovek, kot pedagog, igralec in pes-
nik, je vodil partizanski odred vse do svoje
junaske smrti v neenakopravnem boju z ba-
. taljonom italijanskih vojakov na planini So-
zini 20. julija 1941. V prostem ¢asu in med
vstajo je slikal svoje borce ali pisal borbene
verze.>

Med borci, voditelji in organizatorji vsta-
je ¢rnogorskega naroda so bili v letu 1941
znani pisatelji: Mihajlo Lali¢, Radovan Zogo-
vi¢, Janko Djonovi¢, Erik Kog, Dusan Kostic¢
in drugi. Na ¢rnogorsko obmocie se je po
zlomu kraljevine Jugoslavije zaradi razme-
roma blagega ravnanja italijanskega okupa-
torskega rezima zateklo tudi precej vidnih
osebnosti jugoslovanskega delavskega giba-
nja (Veselin Maslesa, Mosa Pijade, Bora Pro-
danovic¢ in drugi)*®, pa tudi pomembnih uni-
verzitetnih profesorjev in drugih znanstve-
nih delavcev (med njimi tudi zelo znani dr.
Samo Milogevi¢, dr. Niko Miljani¢, dr. Dusan
Nedeljkovi¢, dr. Vasa Cubrilovi¢, dr. Vasilij
Popovi¢, publicist Veljko Kora¢ in drugi).
Tudi oni so po svoje prispevali svoj delez k
narodnoosvobodilnemu gibanju, bodisi kot
borei ali kot organizatorji odpora zoper oku-
patorja. Nekateri izmed njih so v temelje ju-
goslovanske ljudske revolucije vzidali tudi
svoje veliko strokovno znanije.

Posamezni ¢rnogorski  knjizevniki in
drugi ustvarjalci so se bojevali tudi drugod
po drzavi ter prispevali svoj deleZ k $irjenju
kulture narodnoosvobodilnega boja. Tako
se je knjizevnik Vukajlo Kukalj, avtor anto-
logijske pesmi Pismo mojim utencem, ude-
lezil vstaje v Spodnjem Pomoraviju, od koder
so ga pota politi¢nega delavca in partizan-
skega novinarja prek Race Kragujevacke,
Rudnika, Uzic ter Bosne in Hercegovine po-
peljala v rodno Crno goro, v njegov kamniti
Sekular, kjer je padel 12. maja 1944, nedaleé¢
od zelenega Lima, in sicer kot delegat na za-
sedanju ZAVNO Crne gore in Boke*!

31 Djordje Radisi¢: Nekateri vidiki kulturnih dejavnosti v enotah NOV na Hrvaskem, NOB —kultura in umetnost na Hrvaskem, zbornik,
Zagreb 1975, str. 263; Miomir Dagi¢: Kulturno-prosvetne razmere v Crni gori med NOB ... str. 619,

32 7bornik Dokumentov NOV II1, 1. knjiga, dok. 21.
33 V. L Lenin: O kulturi in vzgoji, Beograd 1952, str. 95-96.
34 7vornik dokumentov NOV 11, 1. knjiga, dok. 21.

35 Zbornik dokumentov IX, 3. knjiga, str. 205, 630 in 637; Josip Broz Tito: Ustvarjanje in razvoj JA, Beograd 1949, str. 103 in dalje; Mihailo
Ogrizovi¢: Solstvo in prosveta med NOB na osvobojenem ozemlju Jugoslavije, Zbornik za zgodovino olstva in prosvete, Zagreb 1975,
str. 9-18; Miomir Dasi¢: Prispevek o preucevanju kulture in izobrazevanja sistema v NOV ... str. 573-603 (v tem delu sem navedel

najpomembnej$a besedila, vire in literaturo o tem vprasanju).

36 Zbornik dokumentov NOV II 1. knjiga, dok. 21.

37 M. Stanigic: Napredna inteligenca v Crni gori in njena udelezba v trinajstojulijski vstaji, str. 39-58.
38 Dr. N. S. Martinovi¢: Literarna dela padlih borcev, izbral in uredil N. 8. M., Cetinje 1959; Besede v dejanjih I do 1II, Beograd 1961;
Rade Vukovié: Bibliografija Radovana Vukovica, Bibliografski vestnik, Cetinje, $t. 3.

39 M. M. Slikar in delavec, Pobjeda, 11. septembra 1981.

40 Slobodan Nesovic: Mosa Pijade in njegov ¢as, Beograd 1968, str. 452, 453, 462-463; Miomir Dasi¢: Veselin Maslesa v Crni gori v letih

4 1941 in 1942 ... str. 3-11.

Rade Vukovié: Po vojnih stopinjah Vukajla Kukalja, u¢itelja iz Viaskega dola, Pozarevac 1974.

O Kukalju kot pedagogu, knjizevniku in borcu so R. Vukovi¢ in drugi avtorji napisali $tevilne zapise.
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V vstaji srbskega naroda leta 1941 so so-
delovali tudi mnogi ¢rnogorski izobrazenci,
komunisti in kulturni ustvarjalci. Med njimi
je bil najpomembnejsi Radovan Vukovi¢,
knijizevnik, ki je postal po znanem pobegu
zaprtih komunistov iz sremskomitroviske
kaznilnice v avgustu 1941 eden od politi¢nih
vodij vstaje v zahodni Srbiji. Vse do svoje
smrti v zacetku leta 1942 se je bojeval tako,
daje drzal v eni roki pero, v drugi pa pusko.
Ostal je nepozaben kot avtor partizanske
himne Partizan sem in na to ponosen.*
Omeniti kaze tudi profesorja in narodnega
heroja Milorada Labudovi¢a-Labuda, ¢igar
ime in podvige opeva partizanska poezija v
Sumadiji,® pa narodnega heroja Vukadina
Vukadinovi¢a, enega izmed ilegalnih novi-
narjev v predvojnem partijskem Zivljenju v
beranskem okoli§u,* ter Djura Guberinica,
utitelja in publicista, ki je organiziral vstajo
v krotki Ma¢vi. Eden od znanih partizanskih
komandantov na Hrvaskem je bil $panski
borec in takrat $e mlad knjizevnik Veljko
Kovacevi¢, doma iz Grahova, zdaj general-
polkovnik in znan pisatelj. Crnogorski izob-
razenci so sodelovali tudi v narodnoosvobo-
dilnem gibanju Kosova in Metohije ter v Ma-
kedoniji in prispevali omembe vreden delez
k uveljavljanju ljudske kulture na tamkajs-
njih obmo¢gjih. Med njimi so bili tudi posa-
mezni mladi ustvarjalci.®

Glede na intelektualni ustvarjalni poten-
cial, kakrinega je imelo na razpolago narod-
noosvobodilno gibanje v Crni gori v vsaki
¢eti, bataljonu, odredu in brigadi, ni bilo tez-
ko organizirati kulturno-prosvetnega dela
ter vzgojno-izobrazevalnih dejavnosti med
borci in prebivalstvom. V prvih mesecih na-
rodnoosvobodilnega boja je bil politi¢ni ko-
misar v manjiih enotah odgovoren tudi za
urejanje stenskega ¢asopisa, medtem ko so
v vegjih enotah to delo pod vodstvom poli-
ti¢nih komisarjev opravljale v ta namen for-
mirane komisije za kulturno-prosvetno de-
lo. Opismenjevanje borcev in prebivalstva je
bilo samo uvod v nadaljnje pridobivanje
znanja in v vstopanje v skrivnosti neznane-
ga. Gesla, kot so »S prosveto k svobodi« ali
»OroZje niso le puske in topovi, letala in tan-
ki, temve¢ tudi znanje« in podobna, so dobi-
vala mo¢ oroZja. Mnogi izobraZenci in ust-
varjalci so celo v tistih neurejenih okolis¢i-
nah pisali pesmi, skece, ¢asopisne ¢lanke in
druga besedila, ki so bogatila vsebino osvo-
bodilnega gibanja.

* kX

Oborozena vstaja ¢rnogorskega ljudstva
v juliju 1941 je zmedla nacrte italijanskih
okupacijskih oblasti, tudi kar zadeva organi-
zacijo Solstva. Vnovi¢no razvnemanje na-
rodnoosvobodilnega boja v jesenskih mese-
cih leta 1941 je okupatorskemu rezimu pre-
pretilo, da bi bil izpeljal svoje $olske nacrte
ter uresnicil Ze v maju in juniju (torej Se
pred vstajo) napovedane ukrepe, s kakrsni-
mi si je nameraval ob podpori $olskega sis-
tema olajdati kulturno podrejanje Crne go-
re. Oborozena vstaja je italijanskim oblas-
tem pokazala, da je imela Komunisti¢na par-
tija Jugoslavije mocan vpliv med mladino
vseh slojev. Ko so osvobojeno ozemlje znova
zasedle italijanske kazenske enote, na njem
niso nasle veliko dijakov, profesorjev in udi-
teljev, saj so se bili ve¢idel umaknili s parti-
zanskimi odredi v planinska obmogja, dale¢
od mest. Nekatere izmed njih pa so italijan-
ske oblasti vendarle pozaprle ter jih interni-
rale v tabori$a. Posamezni izobraZenci so
se dalj ¢asa zadrzevali na vasi, stran od oku-
patorskih pogledov, toda tudi v primerni
razdalji od partizanskih odredov. Po zatasni
zavrnitvi vstaje so Zelele okupatorske oblas-
ti zbuditi vtis, da se je njihov polozaj ustalil,
zato so izdale ukrep o izpitnih rokih v 3olah
(v ¢asu med 15. in 30. septembrom 1941), za
zacetek pouka v Solskem letu 1941/1942 pa
so doloéile 1. oktober. Toda nadaljnji potek
politi¢nih okolis¢in in nadaljevanje narod-
noosvobodilnega boja v zatetku jeseni na
razseznem obmodju Crne gore sta okupator-
ju jasno dokazala, da mu v Solskem letu
1941/1942 v $tevilnih Solah ne bo uspelo or-
ganizirati pouka. Mnoga $olska poslopja so
bila $e naprej namenjena prebivanju itali-
janskih vojakov. V Beranih, na primer, je bi-
lo veliko in moderno gimnazijsko poslopje
spremenjeno v kasarno in ga ni bilo mogoce
tako na hitro pripraviti za pouk. Popravni,
privatni in zaklju¢ni izpiti so potekali v iz-
razito neugodnih razmerah na domala vseh
¢rnogorskih $olah in v precej okrnjeni obli-
ki. Civilni komisar za Crno goro je v Zelji, da
bi $ole tako ali drugace le zalele delovati in
bi si okupacijske oblasti tako zagotovile nad-
zor nad ve¢ino dijakov, zahteval od ravnate-
ljev srednjih $ol ter od $olskih svetov, naj
storijo vse potrebno, da se bo pouk zacel
vsaj 15. novembra 1941. Vendar pa je kmalu
spoznal, da pouka ne bo mogoce nadaljevati
vse tja do izteka leta 1941, a je vseeno izdal
odlok o izvedbi vpisa?®
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Medtem se je narodnoosvobodilno giba-
nje v Crni gori precej okrepilo in nastala je
razmeroma §$tevilna partizanska vojska, v
kateri je bilo tudi precej srednjesolcev.
Okrepilo se je tudi politi¢no delo med mno-
Zicami v sovraznikovem zaledju. Na krepitev
narodnoosvobodilnega gibanja v Crni gori
je vtistem ¢asu moc¢no vplivalo tudi tesnejse
sodelovanje pokrajinskega politi¢tnega in
vojaskega vodstva s centralnim komitejem
Komunisti¢ne partije Jugoslavije in z vrhov-
nim §tabom narodnoosvobodilne vojske in
partizanskih odredov Jugoslavije. Rezultat
teh ukrepov in oblikovanja $ir$e program-
ske platforme osvobodilnega gibanja je bila
v jeseni 1941 reorganizacija partizanskih
enot (ki so Stele priblizno 20 tiso¢ borcev),
kar je prav tako vplivalo na razmah narod-
noosvobodilnega gibanja v posameznih
predelih Crne gore. Konec leta 1941 in v za-
tetku 1942 je ze nastalo veliko svobodno
ozemlje, ki so ga nadzorovale partizanske
enote in je segalo od Séepanovega polja na
zahodu do jugoslovansko-albanske meje na
vzhodu ter od Orhane in Sutormana na jugu
do Lima na severu. Na osvobojenem ozem-
lju je delovala oblast narodnoosvobodilnih
odborov in drugih vojasko-zalednih orga-
nov. Uspedni razmah narodnoosvobodilne-
ga gibanja je ustvaril pogoje za oblikovanje
antifagisti¢nih organizacij — Crnogorske
ljudske mladine in Antifasisti¢ne fronte Ze-
na#’

Organizacije Crnogorske ljudske mladi-
ne so nastajale na osnovi navodil centralne-
ga komiteja Skoja ter na podlagi direktive
pokrajinskega komiteja Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije za Crno goro, Boko in Sa-
ndzak od sredine septembra do konca no-
vembra 1941. Do 1. pokrajinske konference
(30. novembra 1941) je stela Crnogorska
ljudska mladina, ne upostevaje pljeveljsko

in bjelopoljsko okrozje, 13.111 ¢lanov. Crno-
gorska ljudska mladina je uvajala svoje orga-
nizacije tudi na okupiranem ozemljuy, in to
tako v mestih kot po vaseh. Organizacijsko
je vklju€evala tudi precej srednjesolske mla-
dine. Crnogorska ljudska mladina je skupaj
z Zvezo sandZacke mladine (ki je delovala v
bjelopoljskem in pljeveljskem okrozju) stela
v zacetku leta 1942 priblizno 20 tiso¢ ¢&la-
nov.#

Ze v zacetni fazi organiziranja Crnogor-
ske ljudske mladine je pokrajinski komite
Skoja izdal (24. septembra 1941) razglas
vsem skojevskim organizacijam, naj okrepi-
jo politi¢no delo s srednjesolsko mladino ter
organizirajo bojkot okupatorskih ukrepov,
kar zadeva priprave na odprtje $ol. V tej di-
rektivi je bilo reeno, da je treba mladini
razloziti, kaksne cilje si zastavlja in kaksne
namere ima italijanska oblast, ki skusa nad
mladino, zbrano v $olah, uvesti nadzorstvo,
zavedajo¢ se, da gre za udarno silo revolu-
cionarnega gibanja v Crni gori. Opozarjali
so, ¢ed da je okupatorjeva namera vzgajati
érnogorsko mladino v duhu pokorscine,
hlapcevstva in protikomunizma ter jo us-
merjati k izpolnjevanju naértov in progra-
mov fasisti¢ne ureditve. V direktivi je med
drugim re¢eno, da si italijanski fasisti »Zelijo
z odpiranjem $ol med ljudmi ustvariti iluzijo
o tem, da se razmere konsolidirajo, da se je
stanje uredilo, da poteka Zivljenje normalno
in tako naprej, hkrati pa poskusajo po tej po-
ti prikriti tudi svoja zverinska pocetja ter iz-
dajalsko ravnanje svojih &rnogorskih
slug ... Zato jim je do tega, da bi $ole odprle
svoja vrata (dotlej so jih uporabljali za kasar-
ne), zato objavljajo vpis v $ole ter napovedu-
jejo zaCetek pouka.« Direktiva o bojkotu je
zadevala predvsem vse srednje $ole, re¢eno
paje bilo, da kaZe »pretehtati tudi moznosti
bojkota osnovnih $ol«.*

42 pagko Romac: Beg iz jece, Beograd 1952, str. 114; isti, Radovan Vukovi¢, objavljeno v knjigi Liki revolucije, 2. knjiga, Beograd 1964,
str. 58; Mitra Mitrovié: Vojno popotovanje, Beograd 1953, str. 731; Stanoje Filipovi¢: Osvoboditev Podrinja v letu 1941, prva ofenziva,
objavljeno v knjigi Podrinje, Sabac 1960, str. 129-201; isti, Radovan Vukovi¢, Letopis Zgodovinskega arhiva, Sabac 1966, sir. 183-229;
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Dragoslav Parmakovi¢, Ma¢vanski (Podrinski) narodnoosvobodilni partizanski odred 1941-1944, Sabac 1975, str. 293, 304, 333, 382,
666, 704, 722, 724, 746-747; Dragoslav Risti¢: Radovan Vukovi¢, objavljeno v knjigi V ognju revolucije, 1. knjiga, Pristina 1966, str.
143-158; Rade Vukovi¢: Bibliografija Radovana Vukovi¢a (1910-1942), Bibliografski vestnik, Cetinje 1979, §t. 3, str. 71-92.
Miroslav Radojkovi¢: Labodova smrt, Svetlost, §t. 2, Kragujevac, str. 71-92, 14. januarja 1945; Miomir Dasi¢: Labudovié Jagosa Mi-
lorad Labud, Narodni heroji Jugoslavije, 1. knjiga, Beograd 1975, str. 424-42S.

Miomir Dasi¢: Vukadin Vukadinovi¢, Narodni heroji Jugoslavije, 2. knjiga, Beograd 1975, str. 328.

Rade Vukovi¢: Djuro Guberinié, posebna izdaja, Sabac 1969.

Vlado Strugar: Uvajanje italijanske okupacije . . . str. 85-88; Miomir Dagi¢: Kulturno-prosvetne razmere v Crni gori med NOB . . str.
621-623.

Miomir Dasi¢: Politi¢ne, vojaske in kulturne vezi narodnoosvobodilnega gibanja v Crni gori in Srbiji, objavljeno v knjigi Uziska re-
publika, 1. knjiga, Beograd 1978, str. 366-369; Bogdan Gledovi¢: Uziska republika in oborozena vstaja na Sandzaku, objavljeno v knjigi
Uziska republika, 1. knjiga, str. 379-391.

Dokumenti o zgodovini mladinskega gibanja v Jugoslaviji [, 2. knjiga (1941-1942), str. 212, 213, 232 in 254.

Zbornik NOV I, 1. knjiga, dok. 14; Jovan Bojovi¢: Sole na okupiranem érnogorskem ozemlju v letih 1941 do 1944, Zgodovinski zapisi
XXI, st 1, str. 69-101.
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Stalis¢e partije in Skoja je bilo, naj mla-
dina na okupiranem ozemlju mnozi¢no boj-
kotira $ole. Direktiva poudarija, da je treba te
ukrepe izvajati organizirano in pri tem nara-
vo bojkota z zadostno politi¢no previdnost-
jo tolmaciti ne le skojevcem, pac pa tudi dru-
gim dijakom in njihovim star§em, opozarja-
jo¢ vse prebivalstvo na skodljivost okupa-
torske vzgoje. Omahljive dijake in slabice,
»kibodo bodisi iz strahu pred represalijami,
bodisi pod pritiskom starfev ali zavoljo ze-
lje, da bi ne zapravili leta, odsli v $olo, je si-
cer treba ostro kritizirati, ne pa jih razglasiti
za izdajalce in ne zoper njih organizirati boj-
kota«, pac pa si je treba prizadevati, da bi tu-
di njih pridobili za narodnoosvobodiino gi-
banje. Obveljalo je stalisce, da je treba boj-
kotirati samo dijake, ki so »fasisti¢no usmer-
jeni, sodijo v vrste ljoti¢evcev, vohunijo ali
se nasploh obnasajo kot izdajalci in straho-
pelci«.®

Ker je pokrajinski komite Skoja sodil, da
bo doloteno stevilo dijakov navzlic tej direk-
tivi nadaljevalo $olanje, je skojevskim orga-
nizacijam —~ z namero, da bi jih obvaroval
pred fasisticno propagando — naro¢il, naj
nadaljujejo politi¢no delo v njihovih vrstah
ter se zavzemajo, da jih bodo pridobile za os-
vobodilni boj. Zavoljo tega je bilo v citirani
direktivi zapisano, da mora dolo¢eno $tevilo
»dobrih mladincev« obiskovati pouk po na-
logu skojevske organizacije, »tako da bo v
$olah mogoce delovati prek njih, organizira-
ti odpor in diverzije ter razpresti obvesce-
valno dejavnost«. Ni sicer bilo potrebno ve-
liko $tevilo »dobrih mladinceve, ki naj na-
daljujejo $olanje, zato pa so jih ¢akale toli-
kanj teZje in hudo zamotane naloge, uposte-
vaje okolis¢ine, v kakrinih so morali delova-
ti v okupiranih mestih in $olah. Bojkot oku-
patorskih sil so skojevske organizacije ter
organizacije Crnogorske ljudske mladine iz-
vajale neposredno, z delom, ki je bilo name-
njeno ustanavljanju mladinskih aktivov v
okupiranih mestih, kar je bila prav tako ena
izmed pomembnih nalog »dobrih mladin-
cevg, ki jim je bilo dovoljeno oziroma nalo-
zeno nadaljevati $olanje. Bojkota niso izvaja-
li so€asno v vseh $olah, saj je bilo to odvisno
od tega, kdaj je kaksna $ola odprla vrata. De-
jansko je ¢rnogorska mladina bojkotirala
okupatorske 3ole vse Solsko leto 1941/1942.
V porodilu pokrajinskega komiteja Skoja, z
dne 18. novembra 1941, naslovljenem na
centralni komite Skoja, je poudarjeno, da je
imel bojkot srednjih $ol povsod dobre rezul-

tate, razen do neke meje v Podgorici, kjer ni
bil »tako mnozi¢en, kot bi moral biti<3' V
cetinjski gimnaziji so dijaki kar najbolj mno-
zi¢no izpeljali bojkot pouka, saj je prvim $ol-
skim uram prisostvovalo vsega petnajst
utencev, medtem ko je bilo profesorjev
dvajset.’? Skojevska organizacija v beran-
skem okraju je dijake dobro pripravila, tako
da je bilo v beranski gimnaziji med poukom
precej dijakov odsotnih. Podobno je bilo tu-
di v nekaterih drugih srednjesolskih sredis-
¢ih 33

Okupatorska oblast je revidirala ucni
program in namenila vso pozornost italijan-
skemu jeziku ter u¢ni vsebini s podro¢ja ta-
ko imenovane nacionalne skupine predme-
tov {(zgodovina Crne gore, Primorja in ¢rno-
gorske literature). Profesoriji, ki so prisli iz
Italije in iz vrst separatistov ter drugih izda-
jalcev, so predstavljali fasisti¢no Italijo kot
»osvoboditeljico« E¢rnogorskega naroda. Po-
veliCevali so italijansko kulturo, zlasti fasi-
stiéno vzgojo in izobraZevanje mladine.
Vseeno pa je vedina profesorjev delala po
starem: predavali so tudi srbohrvas¢ino in
knjizevnost srbskega naroda kot tudi zgodo-
vino drugih jugoslovanskih narodov. Sole
tudi niso opustile svojih proslav (v letu 1943
so na vseh $olah pripravili celo svetosavsko
proslavo). Okupatorske prosvetne oblasti so
imele dokaj razvejen sistem nadzora nad de-
lom $ol. Zakljuénim izpitom so poleg pro-
svetnega zastopnika guvernerstva prisost-
vovali pogosto tudi civilni delegati, italijan-
ski ¢astniki, komandant mesta in predsed-
nik obéine, separatist. Strogo so nadzorovali
nezaZelene profesorje in uporne dijake, tako
da so se mnogi znasli v italijanskih zaporih
ali taboris¢ih.

V $olah in v administraciji na okupira-
nem ozemlju je v letu 1942 delalo razmero-
ma malo ¢rnogorskega izobraZenstva. Vedi-
na tistih, ki so sprejeli ta delovna mesta, je
ravnala tako zgolj zato, ker so morali preziv-
ljati sebe in svoje druzine. Ti izobraZenci so
delali bolj ali manj brez volje in z muko. Del
te inteligence je s pasivnostjo in tihim na-
sprotovanjem onemogocal Sirjenje okupa-
torske propagande in sicer$njega vpliva
med mladino. Pogled tega dela inteligence,
ki je morala sprejeti delo pod okupatorje-
vim nadzorstvom, je bil bolj kot k italijan-
skemu rezimu obrnjen k osvobodilnemu gi-
banju in protifasisti¢nemu boju.

Bili pa so seveda v Crni gori tudi $olani
ljudje, ki so odkrito opravicevali in povelice-
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vali okupatorjevo ravnanje. Slo je za kolabo-
racioniste in ¢rnogorske separatiste, za izda-
jalce svojega naroda, praviloma za neugled-
ne izobrazence, ki so bili po svoji etiki sum-
ljivi ze prej. Malostevilni, kot so bili, so se
vdinjali okupatorju, pri tem pa so jih vodili
njihovi ozkosréni razredni interesi in sebic-
nost - v nasprotju z ve¢ino ¢rnogorske inte-
ligence, ki se je s pusko v roki bojevala zoper
istega okupatorja.

Medtem ko si je italijanska oblast na eni
strani prizadevala, da bi na okupiranem
ozemlju organizirala $olski sistem po svojih
naértih, po svoje obnovila delo kulturnih
ustanov ter organizirala fasisticno propa-
gando z ustanovitvijo Radia Cetinje in s tis-
kanjem ¢asopisov (Glas Crnogorcev), v kate-
rih je objavljala nosilne ¢lanke v italijansci-
ni, urejali pa so jih njihovi oficirji, je na drugi
strani narodnoosvobodilno gibanje od jese-
ni 1941 do pomladi 1942 sprozalo velike ak-
cije, ki naj bi vse to onemogocile, razbile in
zavrle Sirjenje okupatorske kulture, da ne bi
pognala korenin v mnozicah. Skratka, na
vsem osvobojenem ozemlju se je v nasprotju
z okupatorsko kulturo razvijala mnozi¢na
ljudska, partizanska kultura, preprosta po
svoji obliki in vsebini, toda blizu ljudskemu
pojmovanju boja za svobodo in socialno
pravi¢nost. Povsod, kjer so obstajale moz-
nosti, so organizirali delo kulturnih domov,
knjiznic, ¢italnic, pripravijali so predavanja
z vseh podrotij znanosti in kulture, ustanav-
ljali igralske skupine in druzine, ki so izvaja-
le kulturno-zabavne sporede ter se posveca-
le tudi drugim oblikam kulturnega delova-
nja.

Eden izmed udelezencev boja za osvobo-
ditev Kolasina pripoveduje, da so po vnovic-
ni osvoboditvi tega mesta organizirali »zelo
razvejeno kulturno Zivljenje, intenzivnejse
kot kdajkoli pred vojno«. Na podlagi sklepa
okrajnega narodnoosvobodilnega odbora

0 Prav tam.
Zbornik NOV II1, 3. knjiga, dok. 122.
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so v Kolasinu ustanovili kulturnisko skupi-
no, ki je $tela priblizno sto ¢lanov. Njena gle-
daliska in zborovska sekcija sta bogatili kul-
turno Zivljenje tega mesta in vse njegove
okolice z novo revolucionarno-kulturno vse-
bino* Tudi v drugih osvobojenih mestih,
mestecih in vaseh so pripravljali gledaliske
prireditve, ustne ¢asopise ter predavanja s
politiéno in splo$nokulturno vsebino. Pre-
davatelji in vodje ustnih ¢asopisov so bili
najvidnejsi izobrazenci. Veselin Maslesa je,
na primer, ob koncu leta 1941 v Manastiru
Moraci vodil ciklus predavanj, namenjenih
vojasko-politicnim vodstvom komskega na-
rodnoosvobodilnega partizanskega odreda,
in sicer s podro¢ja polititne ekonomije.
Maslesa in Radovan Zogovié sta v Manastiru
Moraci pripravila tudi »naért opismenjeva-
nja nepismenih kmetove«.5’

Na vsem osvobojenem ozemlju je prislo
ob koncu leta 1941 do velikega razmaha kul-
turno-prosvetnega delovanja. Na analfabet-
skih tec¢ajih so se naudili pisati in brati borcei
iz partizanskih enot, pa tudi mnogi drugi od-
rasli. Tecaje so organizirali vaski in ob¢inski
narodnoosvobodilni odbori ob pomo¢i mla-
dinskih organizacij in Antifasisti¢ne fronte
Zena. Zenske in mladinke, med katerimi je
bilo najve¢ nepismenih, so na teh te¢ajih pri-
dobile osnove branja in pisanja. Na osvobo-
jenem ozemlju konec leta 1941 ni bilo doma-
la nobenega obtinskega sredi$éa, kjer ne bi
bili pripravili analfabetskih te¢ajev in vaj, v
nekaterih krajih pa so organizirali tudi red-
no delo osnovnih $ol {(na obmo&ju cetinjske-
ga in $avniskega okraja je potekal pouk v vr-
sti $ol).>¢

Kulturno-prosvetno dejavnost je ¢rno-
gorsko narodnoosvobodilno gibanje organi-
ziralo tudi v okupatorjevem zaledju. Med
sklepi plenarne seje okrajnega narodnoos-
vobodilnega odbora za podgorisko obmotje
(10. novembra 1941) so bile obenem z drugi-
mi nalogami, ki zadevajo mladino, posebne-
ga poudarka deleZne priprave na mladinske
vzgojne konference, povezanje z organizira-

Mozo S. Martinovic: Iz zivijenja skojevske organizacije na cetinjski gimnaziji, Spominski zbornik Cetinjske gimnazije 1881-1961, Ce-

tinje 1962, str. 169-170; Milan Vujacié: Cetinjska gimnazija pod okupacijo italijansko-nemikega tasizma, Spominski zbornik ... str.
180; Jovan Bojovié: Sole na okupiranem érnogorskem ozemlju ... str. 181-187.

Ut
W

Arhiv CG, P. O, neregistrirano gradivo iz let 1941 in 1942; Ivangradska (beranska) gimnazija, porodilo za $olsko leto 1961/62, Ivangrad

1962, str. 8 Miomir Dasi¢: Kulturno-prosvetne razmere v Crni gori med NOB ... str. 622-623.
54 B. Jovanovi¢: Kolasinski okraj v NOV . .. objavljeno v knjigi Kolasin, KolaSin, str. 384; isti, Crna gora v NOB .. . str. 762.
55 B. Jovanovic: Crna gorav NOB . .. str. 362; Radovan Zogovi¢ ~ Miomiru Dasicu, pismo, Tokovi 1972, $t. 1.in 2., str. 165; Miomir Dasié:

5 Veselin Maslesa v Crni gori ... str. 31-32.

=N

Arhiv Zgodovinskega instituta v Titograduy, V, 3-52 (41), Porodilo staba partizanskega bataljona Carev laz, z dne 22. decembra 1941;

Pero Krstaji¢: Durmitor v NOB in revoluciji; Miomir Dasi¢: Kulturno-prosvetne razmere v Crni gori med NOV ... str. 631-632.
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njem delovanja vzgojnih skupin in drugih
oblik, ki naj omogoc¢ajo mnoZi¢no u¢enje in
vzgojo »mladine v duhu marksizma-leniniz-
ma«.’’

V pismu izvrénega odbora Crnogorske
ljudske mladine, z dne 11. novembra 1941, je
poudarjena nujnost permanentnega dela, ki
zadeva politi¢no in kulturno izobraZevanje
mladine. Mladina Boke je bila ob koncu leta
1941 in v prvi polovici leta 1942 (ko je stela
1018 ¢lanov) v politi¢nem in kulturno-pro-
svetnem smislu zelo dejavna na osvoboje-
nem in na okupiranem ozemlju. Tako so v
vasi Podi organizirali delo $portnega kluba
MG (Maksim Gorki), v katerem je sodelova-
la domala vsa mladina te vasi. V tej vasi je
mladinska organizacija izdajala tudi svoj
7epni ¢asopis. Sapirografirano zepno glasilo
je izdajala tudi mladina vasi Krtol, in sicer z
naslovom Rdeca zvezda.«’® V poro¢ily, ki ga
je mestni komite Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije iz Hercegnovega 10. aprila 1942 po-
slal okrajnemu komiteju komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije Niksi¢, je med drugim zapi-
sano, da so v tamkaj$njem predelu Primorja
organizirali pripravljalni te¢aj, namenjen
vzgoji in izobrazevanju mladine za sprejem
v partijo. Hkrati je, kot razberemo iz tega do-
kumenta, deloval na primorskem obmocju
$e en tetaj, v katerem so mladino vzgajali v
duhu marksizma. Sestega aprila so se v her-
cegnovskem okraju spomnili kar z osmimi
predavanji na temo aprilske vojne. Krajevna
konferenca Komunisti¢ne partije Jugoslavi-
je v Hercegnovem poroca tudi o »razmnoze-
nih  sedmih  poglavilh  zgodovine«
(Zgodovine VKP/b) in o tem, da ima potem-
takem na razpolago dovolj gradiva.®

Vendar so pogosti spopadi z okupator-
jem ter dejavnost v zvezi z reorganiziranjem
partijskih in partizanskih enot tudi v tem
predelu Crne gore ovirali ideolosko-politi¢-
no in kulturnisko dejavnost, ¢eprav je mest-
ni komite svoje vigje partijsko vodstvo pre-
priceval, da bo razmere kmalu spravil v red
in se bo tudi v sovraznikovem zaledju na-
daljevalo $e bolj organizirano ideologko-po-
liti¢no ter kulturno delovanje.

Tudi na obmo¢ju niksickega okraja je v
prvem letu narodnoosvobodilnega boja in
revolucije potekalo intenzivno kulturno-
prosvetno delo tako v partizanskih vrstah
kot po vaseh in v obéinah. V poro¢ilu staba
2. udarnega bataljona, z dne 22. aprila 1942,
stabu Niksi¢kega narodnoosvobodilnega
odreda o moralno-politi¢nih in materialnih

okolis¢inah v bataljonu je med drugim rece-
no, da imajo v enotah razli¢na predavanja in
da je za izvajanje kulturnega in prosvetnega
dela v bataljonu odgovorna kulturniska sek-
cija, »ki ima za zdaj v svojem okviru dram-
sko in zborovsko skupino«. V direktivi ok-
roZnega komiteja Skoja niksickega okraja, z
dne 19. maja 1942, so podane smernice za
delo skojevskih organizacij v udarnih bata-
ljonih, kar zadeva politi¢no in kulturno izob-
razevanje mladih:

»Tudi vzgojnim sestankom je treba na-
meniti vso pozornost. Pri tem je treba biti e
zlasti dosleden. Prebirati je treba marksi-
sti¢no-leninisti¢no literaturo. Nacin obrav-
navanja naravnati tako, da se bo mladina na
teh sestankih naucila kar najvet.

Organizirati je treba kulturnisko delo v

bataljonu. Organizirati teCaje za nepismene.

Mladino je treba seznanjati tudi z osnovnimi
pojmi iz zgodovine in zemljepisa.«®!

V prvi polovici leta 1942 so v ¢rnogorskih
partizanskih enotah $tudirali Leninovo knji-
go Vagkim siromakom in Zgodovino VKP/b,
kulturno delo pa je bilo nenehni spremljeva-
lec vsakdanjega Zivljenja borcev in prebival-
stva. Borci Niksickega partizanskega odre-
da so bili poleg zunanjepoliti¢nih predavanj
redno delezni ur, namenjenih splosni kul-
turni vzgoji ter razli¢nim podro¢jem znano-
sti, na primer: O pegavem tifusu in boju zo-
per njega ipd. V vseh enotah so prebirali
brosuro z naslovom Rde¢a armada, ki jo je
napisal vrhovni komandant Tito. V posa-
meznih partijskih enotah na obmo¢ju nik-
sitkega okraja so (v obdobju med aprilom in

junijem 1942) pripravili tudi predavanja o

vzhodni fronti, o viogi Zensk v narodnoosvo-
bodilnem boju, o ustvarjanju Jugoslavije z
ozirom na versajsko pogodbo, o delovanju
Komunisti¢ne partije Jugoslavije v predvoj-
nem obdobju ipd. Partizanske enote so red-
no pripravljale nastope, namenjene civilne-
mu prebivalstvu; tako se je, na primer, tretja
Ceta prvega udarnega bataljona Niksickega
odreda 29. aprila 1942 v brezojeviski Soli
skupaj s prebivalstvom udelezila prireditve,
ki jo je pripravila kulturniska sekcija te cete.
V kulturno-prosvetni dejavnosti na niksi¢-
kem obmo¢ju je bila posebnega poudarka
delezna vloga knjizevnikov ter prosvetnih
delavcev in drugih izobrazencev, med kate-
rimi so bili §e zlasti vidni Dusan Kosti¢, Vojo
Sobaji¢ in drugi.

Partizanske enote so v Crni gori sestav-
ljali pretezno mladi ljudje (tricetrt vsega
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bor¢evskega sestava so bili mladinci in mla-
dinke v starosti do petindvajset let), zato je
razumljivo, da so direktive nenehno opozar-
jale na nujnost ideolosko-politicnega in kul-
turno-prosvetnega dela z mladimi borci. Pri
tem niso pozabljali na delo z mladino v oku-
patorskem zaledju, kjer je bila sestava mla-
dinskih organizacij zaradi odhoda bolj izob-
razenih v partizanske enote oslabljena.
Spomladi 1942 so na osvobojenem ozem-
lju bjelopoljskega in pljevaljskega okraja us-
tanovili Zvezo sandzaske mladine, ki je Stela
priblizno 2700 ¢lanov. V tem delu Sandzaka,
kjer je prevladovala izrazita kulturna zaosta-
lost, se je mladina spopadla predvsem z ne-
pismenostjo, saj so postale mladinske konfe-
rence prave $ole za sirjenje politi¢nih in dru-
gih znanj, mladinski zbori in igralske skupi-
ne pa so v odmaknjenih vaseh gojili dejav-
nost, ki je dotlej niso poznali. V ob¢ini Bobo-
vo sta delovali kar dve kulturniski skupini,
ki jima je uspelo vsak teden pripraviti eno
prireditev s pestro vsebino. Dejstvo, da na
tamkaj$njem obmod¢ju prej takih prireditev
ni bilo, jasno pri¢a o pomenu tega kulturno-
prosvetnega delovanja, namenjenega pro-
svetljevanju mnotzic. Te kulturniske skupine
pa niso delovale samo na obmod&ju pljevalj-
skega okraja, pa¢ pa so s svojimi prire-
ditvami hodile v goste tudi na osvobojeno
ozemlje v sosedno Bosno. Zabelezeno je, da
je neka kulturniska skupina iz Bobova s svo-
jim »partizanskim sporedom« dvakrat
gostovala v Celebi¢ih v fo¢anskem okraju.
Sicer pa so v jesenskih mesecih 1941 in v pr-
vi polovici 1942 na vsem ozemlju med Taro
in Limom peli in recitirali partizanske pes-
mi, delovale so igralske skupine in bralske
druzine, po vaseh so izvajali kulturne prire-
ditve, domala povsod so uvedli analfabetske
te¢aje za borce in odraslo prebivalstvo.®?
Na osvobojenem ozemlju, ki je segalo od
srbske meje do Hercegnovega, je vrelo novo
zivljenje, prezeto s kulturno-prosvetno de-
javnostjo. »Poslopja osnovnih 3ol, v katerih
ni bilo pouka, so bila spremenjena v mladin-
ske domove, namenjene konferencam, ki jih

57 7bornik NOV HI, 1. knjiga, str. 121-122 in 224.

je pripravljala Crnogorska ljudska mladina,
kulturnim prireditvam ter izvedbam ustnih
tasopisov.«®? V enem izmed dokumentov je
zapisano, da je grahovski ob¢inski narod-
noosvobodilni odbor ustanovil »osrednji
kulturni odborg, katerega naloga je usmer-
jati kulturno-prosvetno delo na obmocju ce-
lotne ob¢ine. V Grahovu so ob tej priloZno-
sti odprli Ljudski dom kulture, po vaseh pa
so ustanavljali vaske kulturne odbore in &-
talnice. Iz sporo¢ila osrednjega kulturnega
odbora, z dne 15. februarja 1942, lahko raz-
beremo vso $irino kulturniskega delovanja
med mnozicami (predavanja, delovne bral-
ske skupine, krozki za nepismene, priredit-
ve z gledaliskimi igrami, ustni ¢asopisi, reci-
tacije in druge oblike).%*

V tistem ¢asu je prihajalo na osvoboje-
nem ozemlju do raznoterih oblik in vsebin-
skih vidikov kulturno-prosvetnega delova-
nja, Ceravno so se bile partizanske enote dan
za dnem prisiljene spopadati se z Italijani
ter s kontrarevolucionarnimi silami, v prvi
vrsti s &etniki. Proslava oktobrske revolucije
vletu 1941 je bila ne le svojevrstno politi¢no,
temve¢ tudi kulturno dejanje. Prireditve ob
stiriindvajseti obletnici velikega oktobra, ki
so ga v Crni gori prvi¢ svobodno praznovali,
so bile delezne vsestranskih kulturniskih in
politi¢nih priprav, in sicer tako v partizan-
skih enotah kot med mnozicami. Sedmega
novembra so ob mnozi¢ni udelezbi prebi-
valstva izvedli pregled vseh partizanskih ¢et
in bataljonov. Na proslavah so o pomenu ok-
tobrske revolucije govorili politi¢ni komi-
sarji, nato so sledili nastopi z borbeno na-
ravnanim kulturno-umetni$kim sporedom.
Nekatere partizanske enote so tistega dne
prisegle, da se bodo bojevale za osvoboditev
domovine, kot besedilo prisege pa so poleg
znane partizanske prisege uporabili besede
Serdara Vukote iz Gorskega venca, ko je Cr-
nogorce rotil, naj se bojujejo zoper Turke in
poturice.®® Prvoborec Pero Krstaji¢ je takole
opisal oktobrsko proslavo v Savniku: »Parti-
zani v postroju in zbrana mnoZica so se z mi-
nuto molka spomnili borcev, padlih za svo-

58 Arhivsko gradivo v Muzeju NOB v Hercegnovem; B. Jovanovié: Crna gora v NOV in socialisti¢ni revoluciji, str. 788-789.

59 zbornik NOV III, 1. knjiga, dok. 12, str. 38.
60 pray tam, dok. 40, str. 109.
61 7bornik NOV 111, 3. knjiga, dok. 123.

62 pokumenti zgodovine mladinskega gibanja v Jugoslaviji, str. 605 in 606; B. Jovanovi¢: Crna gora v NOB .. . str. 787-788; Slobodan 7

Milosevié: Osnovno izobraZevanje na osvobojenem ozemlju s sedeZem v Foci v prvi polovici leta 1942, Zgodovinski glasnik 1965, st.
1 in 2, str. 143-152; dr. Zoran Lakié: Ljudska oblast v Crni gori, str. 139.

63 B. Jovanovi¢: Crna gora v NOB ... str. 786-787.

64 Arhiv Zgodovinskega instituta v Titogradu, VIIL 1 do 6/41; X-4 (42), Poro¢ilo anonimnega avtorja, z dne I. februarja 1942, o kultur-

nem Zivljenju v Poviji, Drenovstici, Bogmilkovicih in Bogeti¢ih.

65 Miomir Dasi¢: Kulturno-prosvetno Zivljenje v Crni gori v letih 1941 in 1942, referat, str. 24.
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bodo, pa tudi rde¢earmejcev, padlih za cilje
oktobrske revolucije. Z zborovanja so posla-
li pozdrave vrhovnemu $tabu narodnoosvo-
bodilne vojske. Na vseh zborovanjih so se
vrstila predavanja o oktobrski revoluciji.
Pripravili so tudi priloznostne nastope, ge-
sla, skece, recitacije, kak prizor iz Gorskega
venca ter zabavni del sporeda — sale in pes-
mi.«%

Po vsej Crni gori so oktobrsko proslavo
izrabili za mobilizacijo in prepri¢evanje pre-
bivalstva o boju zoper okupatorja. Proslava
oktobrske revolucije je potekla v znamenju
bogatega kulturno-umetniskega sporeda, ki
ga je pripravila predvsem mladina. V vseh
osvobojenih vaseh so bile slavnostne prire-
ditve, na katerih so partizani in domacini
poslusali zborovske recitacije, guslarske
pesmi, posamilne recitacije, zborovske mla-
dinske in narodnoosvobodilne pesmi, pri-
sluhnili pa tudi kratkim ske¢em, priloznost-
nim igralskim nastopom in podobnim to¢-
kam. Okrajni odbor Skoja v Podgorici je v
svojem porocilu o teh prireditvah upravice-
no poudaril, da je tak na¢in proslavljanja
prispeval pomemben delez k dviganju za-
vesti o veljavi tega zgodovinskega datuma,
kot tudi k doumevanju ciljev nasega narod-
noosvobodilnega boja. Na podoben naéin so
potekale oktobrske proslave tudi v drugih
osvobojenih predelih Crne gore. Prireditve
so imele velik politi¢ni in kulturni pomen,
saj so s svojo vsebino in organizacijo vnasale
v celotno osvobodilno in revolucionarno gi-
banje ¢rnogorskega naroda novo razsei-
nost.%’

Sicer pa je Crnogorska ljudska mladina
od zacetka oboroZenega boja zoper okupa-
torja prednjacila v vsem, tudi v kulturno-
vojaski organi kot tudi narodnoosvobodilni
odbori so, oznacujot sektor kulturnega de-
lovanja mladih kot zelo pomembno sestavi-
no narodnoosvobodilnega gibanja, nenehno
spodbujali to obliko dejavnosti. Dejavnost
mladine pri $irjenju kulture v okviru parti-
zanskega gibanja je spodbujal zlasti parti-
zanski tisk. Uziska Borba, organ centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije,
ki so jo v oktobru in novembru razsirjali po
Crni gori, je med drugim zapisala: »...V na-
$ih osvobojenih vaseh se je zacelo prebujati
kulturno zivljenje. Nimajo le zborovanj, tem-
ve¢ tudi predavanja in prireditve z gledali-
$kimi igrami, recitacijami, pesmimi in glas-
bo. Vaska mladina rada obiskuje te kulturne

prireditve, jih pa tudi sama pripravlja in pri-
reja.«%

Ce pomislimo, da je potekala ta kulturna
dejavnost v tasu, ko je fasizem pod svojim
¢rnim $kornjem tlacil vso Evropo, prvi pro-
pagandist hitlerjanstva G6bbels pa je javno
vzklikal, ¢e$ da ga ob besedi »kultura« spre-
leti srh in seZe po revolverju vselej, kadar jo
sli§i—imamo dokaz, da je bil nas narodnoos-
vobodilni boj hkrati tudi veli¢astno kultur-
nisko dejanje, pricevanje o tem, da se je nasa
revolucija, bojujo¢ se zoper fasizem in nje-
govo protikulturno, razdiralno, mra¢njasko
ideologijo, bojevala tudi za ohranitev vseh
duhovnih in gmotnih vrednot. Veli¢ina kul-
turno-prosvetne dejavnosti na ¢rnogorskih
tleh, naj je bila na prvi pogled $e tako pre-
prosta, postaja $e velicastnejsa, ¢e pomisli-
mo, da je v tistem ¢asu okupator ob pomodi
domacih izdajalcev mnozi¢no obratunaval z
generacijo srednjesolskih dijakov ter njiho-
vimi u¢itelji zavoljo bojkotiranja okupator-
skih %ol in ukrepov njegove kulturne politi-
ke. Razredni sovraznik in fasisti¢ni osvajalec
sta se najbolj bala $ole in ljudske prosvete
ter njune napredne vloge. Zavoljo tega so
okupatoriji in njihovi hlapci brez milosti uni-
cevali $ole, knjiznice, arhive in drugo kultur-
no bogastvo, posebej tam, kjer jim je uspelo
zavrniti napade enot narodnoosvobodilne
vojske.

Kljub temi, ki se je zgrnila nad nasimi so-
lami in drugimi kulturnimi ustanovami v
tistem teZkem Casu, pa plamen prosvete in
kulture v Crni gori ni ugasnil, enako kot dru-
god po Jugoslaviji ne, kjer se je na vso moc¢
razvnel narodnoosvobodilni boj.

Mladinsko gibanje je februarja 1942 ob-
javilo ¢lanek, v katerem je pisalo, »da vklju-
¢uje narodnoosvobodilni boj tudi boj za kul-
turo, ki se za¢enja Ze danes, povsem pa se bo
razmahnil potem, ko se bo boj za svobodo
koncal. Knjiga nam je v pomo¢ pri osvajanju
svobode, svoboda nam bo omogotila osvoji-
tiknjigo . . . Zato morata biti knjiga in kultur-
no delo nelocljiva spremljevalca nasega boja
za svobodo.«® Tudi v drugih ¢lankih, objav-
ljenih v tem listu in drugih, ki so bili leta
1942 natisnjeni v partizanski tiskarni na
Gostilju, je mocan poudarek na neizogib-
nosti dviga kulturne ravni ¢rnogorskega na-
roda v procesu osvobodilnega boja. Veliko
prosvetnih delavcev se je aktivno bojevalo v
partizanskih enotah, mnogi kot vodilni vo-
jasko-politi¢ni kadri. Podatki pri¢ajo, da je
bilo v partizanskih enotah v prvem letu na-
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rodnoosvobodilnega boja in revolucije v Cr-
ni gori priblizno stoosemdeset uciteljev. Ne-
kaj naprednih uctiteljev in profesorjev je
okupator po avgustovski ofenzivi pozaprl in
jih interniral v koncentracijska taborisca.
Zavoljo tega je bilo cutiti pomanjkanje ucite-
ljev in nastale so tezave pri organiziranju de-
lovanja osnovnih $o0l na vsem osvobojenem
ozemlju v $olskem letu 1941/1942. Temeljni
razlog, da je v Crni gori takrat delovalo tako
malo osnovnih $ol, je bilo pogosto spremi-
njanje frontne ¢rte ob nenehnem napre-
dovanju in umikanju partizanskih enot, ki
so se bojevale z italijanskim okupatorjem in
pripadniki kontrarevolucije.

* % K

Obmodcje Durmitora in Pive je bilo od ok-
tobra 1941 dalje najmoinejse partizansko
opori$e in trdna opora za organiziranje na-
rodnoosvobodilnega boja ne le v Crni gori,
pac patudi v sosedni Hercegovini, v vzhodni
Bosniin na Sandzaku. Zabljak je bil dalj ¢asa
politi¢no in vojasko sredis¢e svobodnega
durmitorskega predela, pa tudi $irsega ob-
modja. O pomenu in veljavi osvobojenega
ozemlja v tem delu Crne gore za narodnoos-
vobodilno gibanje jasno pri¢a pismo Mose
Pijade, ki ga je napisal v Zabljaku 7. decem-
bra 1941 in ga poslal Josipu Brozu Titu ozi-
roma vrhovnemu §tabu. V njem je med dru-
gim zapisal:

»Sem v Zabljaku, ¢eprav bi bil moral na
pot Ze pred nekaj dnevi. Opravil je iz dneva
v dan vet in bi terjala kar nekajkrat ve¢ sil,
predvsem sposobnih in odlo¢nih ljudi, ki bi
vse to zmogli postoriti pravocasno in tako,
kot je treba. To je za zdaj edini osvobojeni
okraj, v katerem deluje partizanska oblast,
kar je prav zategadelj $e toliko bolj po-
membno. Toda z odhajanjem ljudi na
Sandzak so se sile, ki jih imamo na razpola-
go, Se skritile, opravil pa je zmerom veg, ta-
ko da jih le stezka zmoremo in postorimo
tisto najpomembnejse, ne da bi imeli ¢as za
potitek ali za obede .. .«™

Na osvobojenem ozemlju durmitorskega
obmodja so v tistem ¢asu delovali narod-
noosvobodilni odbori, zatensi pri vaskih,
prek ob¢inskih, do okrajnega narodnoosvo-

66 Pero Krstaji¢: Durmitor v NOB in revoluciji, str. 86.

bodilnega odbora, ustanovljeni pa so bili v
okviru podedovane administrativne razde-
litve okraja na ob¢ine (Savnik, Boan, Trsa,
Zabljak, Kr$ in Pivski Manastir.) Ti odbori so
vse do zacetka junija 1942 uspesno opravlja-
li svoje naloge, kar zadeva celotno druzbeno
zivljenje: organizirali so gospodarske dejav-
nosti, socialno in zdravstveno za$¢ito prebi-
valstva in skrbeli za propagandno-informa-
tivno dejavnost ter za kulturno-prosvetno
delo na svojem obmocju. Imeli so dobro za-
stavljen in premisljen program in nacrt vo-
denja konferenc in zborovanj, organizirali
so radijske oddaje in partizanski tisk, urejali
stenske Casopise, pripravljali ustne ¢asopise
ter skrbeli za druge oblike politi¢nega in in-
formativnega dela z mnozZicami. Vse to so
poceli v skladu s partijskimi direktivami, ki
so terjale stalno politi¢no, propagandno in
kulturno-prosvetno angaZiranost vseh de-
javnikov z namenom, da bi bile ljudske mno-
Zice kar najbolje obveséene in opredeljene
za upiranje okupatorjevemu in kontrarevo-
lucijskemu propagandnemu pritisku. V eni
izmed direktiv pokrajinskega komiteja je bi-
lo v zvezi z radijskimi oddajami zapisano:
»Treba je zagotoviti vsakodnevno seznanja-
nje mnozic prek radijskih porotil —brez vsa-
kr$nega komentiranja.<’! Prvoborec Pero
Krstaji¢ je o obveséanju pisal: »Na ta nacin
je bila sleherna vas, naj je §lo za $e tako od-
daljeni kraj, redno in pravo¢asno obveitena
o notranjih in zunanjih dogodkih.« Kar za-
deva informiranje, je bil poleg radijskih po-
rocil, ki so jih pripravljali centri pri ob¢in-
skih narodnoosvobodilnih odborih ter cen-
ter za porocila pri §tabu Durmitorskega od-
reda v Zabljaku, velikega pomena tudi Bil-
ten, glasilo Durmitorskega partizanskega
odreda. Bilten je zatel izhajati novembra
1941 in je izhajal do maja leta 1942, ko so ga
morali zaradi sovraznikove ofenzive na ob-
modju $avniskega okraja nehati tiskati. Pri
Biltenu je nekaj ¢asa sodeloval tudi Mosa Pi-
jade in mu bil s svojimi novinarskimi in pub-
licisti¢nimi izku$njami ter izjemnimi politi¢-
nimi ocenami in drugimi pravilnimi stali§¢i
v veliko oporo. Pijade je posiljal Bilten tudi
vrhovnemu komandantu Titu, kar je mogo-
Ce razbrati iz njegovega pisma, z dne 7. de-
cembra 1941, v katerem pravi: »Posiljam Ti

67 Zbornik NOV III, 1. knjiga, str. 59-61; Zorak Lakié: Proslava oktobrske revolucije v Crni gori, VIG, 1967, §t. 3, str. 47-55.

68 Borba, 28. oktobra 1941 (Borba I, 1. knjiga, str. 365).
69 Miadinsko gibanje, 1. februar 1942, st. 1.

70 Zbornik NOV III, 1. knjiga, str. 268269,

71 pray tam, dok. 29.
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Bilten, ki ga izdajamo v Zabljaku.« V Zablja-
ku je od marca 1942 dalje izhajal tudi Durmi-
torski udarnik, in sicer pod uredni$tvom
Mose Pijadeja. Ta list je izhajal tedensko v
petdesetih izvodih (do zacetka junija 1942 je
iz$lo dvanajst Stevilk). Poleg politi¢nih in
vojagkih informacij so v njem obcasno ob-
javljali tudi ¢lanke ali vesti o dogajanju na
podroé&ju kulture in prosvete na osvoboje-
nem ozemlju.”? Radi so ga prebirali v vojas-
kih enotah, v politi¢nih organizacijah, v ob-
lastvenih organih, v vrstah mladine, redno
pa so ga posiljali tudi v vrhovni §tab, v glavni
$tab za Crno goro, Boko in Sandzak ter v
$tab Niksi¢kega partizanskega odreda.

Poleg Biltena in Durmitorskega udarni-
ka so na osvobojenem ozemlju $avniskega
okraja redno delili in prebirali tudi osrednje
pokrajinske Casopise: Ljudsko borbo, Spo-
roc¢ila in Mladinsko gibanje. Iz pisma, ki ga
je Mosa Pijade 9. oktobra 1941 poslal ¢lanu
pokrajinskega komiteja Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije za Crno goro Radoju Dakicu,
je mogoce razbrati, da je Ljudski boj prihajal
na obmodje Pive in Durmitorja. V tem pismu
je Pijade poudaril, da mu je v Pivi, kjer je od
avgusta dalje prebival v tipi¢ni ¢rnogorski
vasi, vée¢ tudi zavoljo tega, ker ima obilo de-
la pri izpolnjevanju politi¢nih in kulturno-
prosvetnih nalog. (»Tu sem zelo zadovoljen
in sem se pri pricilotil dela.«) Ko omenja po-
liti¢no ozracje na Pivski planini, poudarja:
»Tu so v¢eraj ustanovili mladino ter izvolili
odbor in obc¢inske delegate. Posiljam dvoje
prispevkov za Ljudski boj.«”® V Ljudskem
boju, ki je prihajal tudi v odmaknjene pivske
vasi, je potemtakem sodeloval tudi Mosa Pi-
jade, ¢lan centralnega komiteja Komunisti¢-
ne partije Jugoslavije, ki pa je bil tudi takrat
brez kake posebne politi¢ne naloge v okviru
&rnogorskega osvobodilnega gibanja.

* Kk

Vstajo v zahodni Srbiji, ki se je od jeseni
1941 mo¢no razmahnila, so v Crni gori krep-
ko obéutili. Porotila o uspehih vstaje na ob-
mod&ju Srbije so naletela po vsej Crni gori na
velik odmev, ¢eprav so bila precej skopa. Po-
leg sporocil in pisem, ki so jih prinasali ku-
rirji, ali pa so prihajala prek drugih kanalov,
so od oktobra 1941 iz Srbije v Crno goro pri-
hajala tudi partizanska glasila. Sirjenje uzi-
gkih Novic in Borbe po Crni gori je vplivalo
ne le na ¢edalje vecje bojno razpoloZenje in
moralo uporni$kih mnozic, ki so se znova

podajale v oborozeni spopad z ckupatorjem
in njegovimi domaé¢imi hlapci, pa¢ pa tudi
na razmah partizanske kulture. Partizanski
tisk je v Crni gori navdugeno pisal o velikih
dosezkih udelezencev vstaje v Srbiji v njiho-
vem boju zoper okupatorija in njegove privr-
Zence ter o raznoterem kulturnem Zivljenju
v Uziski republiki. Tako je bil, na primer, v
Svobodi, organu mestnega komiteja in ok-
rajnega komiteja Komunisti¢ne partije Ju-
goslavije v Beranih, katere urednika sta bila
Veselin Maslesa in Radovan Zogovi¢, v eni
prvih $tevilk objavljen daljsi ¢lanek o boju
srbskega naroda zoper okupatorja pod na-
slovom Srbija, Srbijal, ki je s svojo silovito
domoljubno prezetostjo moc¢no odmeval
med partizanskimi borci ter med prebival-
stvom zgornjega Polimlja in Potarja — v ¢asu,
ko je bilo treba ¢rnogorskemu ljudstvu da-
jati veliko moralno oporo, da bi odlo¢no
nadaljevalo po poti osvobodilnega boja, na
katero se je podalo Ze med trinajstojulijsko
vstajo. Svoboda je (v oktobru in novembru
1941) imela tudi svojo stalno kulturno rub-
riko, v kateri so objavljali tudi krajse literar-
ne prispevke in informativne sestavke o kul-
turno-prosvetni dejavnosti v partizanskih
enotah ter v vaseh na osvobojenem ozemlju
v zgornjem Polimlju in v Potarju.”

Tudi drug partizanski tisk je prispeval
svoj delez k $irjenju kulture narodnoosvo-
bodilnega gibanja v Crni gori. Pokrajinska
glasila Ljudski boj, organ pokrajinskega ko-
miteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije za
Crno goro in Boko (izhajati je zacel 15. sep-
tembra 1941), Sporocila, list glavnega $taba
narodnoosvobodilnega gibanja za Crno go-
ro in Boko (prva stevilka je izsla 26. oktobra
1941) ter Mladinsko gibanje, list Crnogorske
ljudske mladine - so redno objavljali novice,
¢lanke in komentarje s kulturnega podrocja.
V ¢érnogorskem partizanskem tisku so ob-
¢asno ponatiskovali tudi besedila iz uziske
Borbe. Pomembne politi¢ne in kulturne
funkcije je opravljal tudi lokalni pokrajinski
in regionalni partizanski tisk. V teh glasilih
so bile objavljene tudi prve partizanske pes-
mi, ki so jih peli v Crni gori, ter drugi krajsi
literarni prispevki, pa tudi iz rui¢ine preve-
dena poezija. Pri urejanju pokrajinskih par-
tizanskih glasil so sodelovali znani revolu-
cionarni knjizevniki, publicisti in novinarji:
Budo Tomovié, Stevo Kraljevi¢, Veselin
Maslesa, Radovan Zogovi¢, PuniSa Perovig,
Dusan Kosti¢ in drugi.”
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Partizanski tisk je bil tudi v Crni gori od
vsega zacetka v funkciji kulture. Namenjena
je bila politi¢nim strukturam, pri tem pa je
poudarjala potrebo po $irjenju in razvijanju
kulture tudi v okolis¢inah vojne. Ze to, da se
je partizanski tisk, naj je $lo za pokrajinska
glasila, zavzemal za uveljavljanje novih oblik
in vsebinskih vidikov kulturno-prosvetnega
dela in dajal k organiziranju kulturno-pro-
svetnih dejavnosti tudi svoje pripombe in
smernice, je bilo samo po sebi pomemben
dosezek.

Ker je imela mladina kar najbolj izrazito
vlogo tudi pri $irjenju kulture in prosvete in
bila nosilka razli¢nih oblik in vsebin kultur-
nih dejavnosti med mnozicami, je Mladin-
ska borba, organ Skoja, dne 17. novembra
1941 objavila ¢lanek direktivnega pomena,
ki opozarja na mesto in viogo mladih v na-
rodnoosvobodilnem gibanju. V tem ¢lanku
je receno:

»Partizani in na8a ljudska oblast, narod-
noosvobodilni odbori so ustvarili vse moz-
nosti, da se razvname plamen kulture po na-
$ih vaseh in se razplamti s toliksno silo, da
bo razsvetlil temo, v kakr$no so na$o vas in
njeno mladino namenoma potiskali razli¢ni
elementi, gospodarji, gospoda, birid¢i, zan-
darji, razli¢éne prodane in neprodane vlada-
vine in okupacije.

1. Nemudoma zatnite oblikovati narod-
noosvobodilne mladinske zveze v vseh obd&i-
nah in po vseh vaseh.

2. Vsaka vas naj dobi svojo ¢italnico: v
njej naj se mladina zbira, se otepa skodljive-
ga in sovraznega vpliva raznih petokolona-
$ev ter okupatorjevih hlapcev.

3. Berite in raz$irjajte Borbo in Mladin-
sko borbo, kajti seznanjala vas bosta z resni-
co o vsem, vas poucila o tem, kdo je vas pri-
jatelj in kdo se bojuje za vaso osvoboditev,
za novo kulturno zivljenje kmetov, ter vam
povedala, kje se bodo oglasili radijski spre-

jemniki, kje bodo zagorele elektri¢ne svetil-
ke in kje bo pregnana tema.

4. Ustanavljajte glasbene zbore, gojite
svoje plese, svoje pesmi, kajti to so znamenja
svobodoljubnega duha.

5. Organizirajte analfabetske tecaje, ta-
ko da v vasih vaseh ne bo ve¢ nepismenih,
da bodo vsi lahko brali knjige in nase ¢aso-
pise, biltene, razglase in objave, da bodo lah-
ko seznanjeniz vso resnico o sebi in o danas-
njem boju . .. Tako bomo tudi v dejanjih do-
kazali, da je nas boj v resnici boj za napredek
in za kulturo ter da pomeni spopad z
zaostalostjo in temo nekulturnih barbarov,
ki unitujejo vso dragoceno kulturno dedis-
¢ino narodov in mladine vsega sveta.«’®

Tudi uvodnik prve $tevilke Mladinskega
gibanja poudarja, nastevajo¢ naloge, ki si jih
zastavlja glasilo, da bo list vso pozornost na-
menjal ob vsem drugem tudi $irjenju kultu-
re, vzgoje in izobrazbe mladih Crnogorcev.”
Ljudska borba prav tako zagotavlja, ko po-
zdravlja rojstvo Mladinskega gibanja, da
mora to mladinsko glasilo »postati berilo
slehernega mladega ¢rnogorskega delavca,
moralo pa bo dose¢i tudi to, da bo vsak mla-
di Crnogorec ¢util, da ima svoje glasilo, v ka-
tero bo lahko pisal ter v njem prebiral
sestavke o vseh vprasanjih mladinskega Ziv-
ljenja in narodnooosvobodilnega boja v vsej
Crni gori — in v vsaki vasi posebej.«’?

Organizirano prosvetno in kulturno Ziv-
lienje je prispevalo svoj delez k afirmaciji na-
rodnoosvobodilnega boja v Jugoslaviji, saj
se je v tej sferi druzbene dejavnosti najbolj
reliefno uresnicevala povezanost med vse-
mi »naprednimi in domoljubnimi silami, le-
galnimi in ilegalnimi organizacijami ter pro-
tifagisti¢no opredeljenimi posamezniki, kar
je ustvarjalo nove materialne in ¢loveske po-
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tenciale gibanja in narodnoosvobodilnega
boja.«’8

Narodnoosvobodilna vojska je morala
poleg oborozenega boja nenehno politi¢no
in kulturno delovati med mnozicami. Parti-
zanske enote so po vaseh in osvobojenih
mestih vabile prebivalstvo na zborovanja,
konference in druge sestanke, na katerih so
Jjudem tolmacili smotre in naravo osvobo-
dilnega boja, ki ga je vodila Komunisti¢na
partija Jugoslavije. Temu politi¢nemu in
kulturno-prosvetnemu delovanju partizan-
skih enot je vrhovni $tab NOV in PO Jugos-
lavije pripisoval velik pomen. V direktivnih
pismih in napotkih, ki so jih posiljala visja
partijska vodstva in narodnoosvobodilni
odbori, so vselej poudarjali pomen kultur-

no-prosvetnega dela med ljudmi. V ¢lanku,’

objavljenem v deseti Stevilki Sporo¢il, z dne
17. aprila 1942, ki govori o razvoju in bojnih
izkusnjah narodnoosvobodilne vojske na ¢r-
nogorskih tleh, je re¢eno, da Zivijo partizani
v svojih vojaskih enotah polno politi¢no in
kulturno zivljenje. »Prihajanje pravih parti-
zanskih enot v nase vasi mora pomeniti pri-
hajanje politi¢ne zavesti, za seboj mora
puscati Siroko brazdo politi¢nega zorenja in
prosvetljenosti, peljati mora k enotnosti
ljudstva in partizanov ter k povezanosti par-
tizanov z ljudstvom.«”®

Ceprav so okupator in kontrarevolucio-
narne sile po umiku partizanskih sil s ¢rno-
gorskega ozemlja v Hercegovino oziroma v
Bosno poleti 1942 uvedli pravo nasilje nad
prebivalstvom, ki se je bilo vetidel oprede-
lilo za narodnoosvobodilno gibanje, prido-
bitev kulturno-prosvetnega dela niso mogli
izni¢iti. Partizanski gverili je uspelo nekate-
re dejavnosti nadaljevati, ¢etudi v zelo tezav-
nih okolis¢inah. To je trajalo vse do prve po-
lovice oktobra 1943, ko sta bili dve tretjini
Crne gore znova osvobojeni in se je na vsem
osvobodjenem ozemlju mo¢no razmahnilo
kulturno-prosvetno zivljenje.

II1.

Kultura, vzgoja in izobraZevanje so v pr-
vem letu narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije kazali povsem demokrati¢ne znacil-
nosti. Demokrati¢éna narava vzgoje in
izobraZzevanja v narodnoosvobodilni vojni je
temeljila na idejnih, politi¢nih in druzbenih
osnovah in ciljih osvobodilnega boja in so-
cialisti¢ne revolucije. Socialisti¢ne ideje o
vzgoji in izobraZevanju so bile podlaga ter iz-
hodi§¢na usmeritev za izvajanje nalog in

smotrov socialisti¢ne vzgoje in izobrazeva-
nja, ¢eravno v zavesti mnogih ljudi, pred-
vsem samih borcev, v letih narodnoosvobo-
dilnega boja $e niso popolnoma dozorele. Te
ideje so ozivljale v specifi¢nih okolis¢inah in
v okviru omejenih moznosti, kot jih je prina-
sala vojna, toda prinasale so trajne rezultate.
Ker je bila podedovana izobrazbena raven
prebivalstva nizka, je kazalo za¢etno izobra-
Zevalno, vzgojno in kulturno delo neizogib-
ne znalilnosti prosvetiteljstva, za katerega
sta bila v precej$nji meri znadilna utopistic-
no pojmovanje in romanti¢na zanesenost
(kar je sicer podlaga za nastanek velikih
stvaritev) pri uresni¢evanju smotrov socia-
listi¢ne $ole. Vendar pa je ta prosvetiteljska
narava vzgojno-izobraZevalnega dela v pr-
vem letu narodnoosvobodilnega boja v Crni
gori uveljavljala izvirne vsebinske vidike ter
izpric¢evala specifi¢ne revolucionarne zna-
¢ilnosti nase revolucije. Ta pedagoska »par-
tizanska« praksa, ki jo je v nenavadno zaple-
tenih in tezavnih okolis¢inah narodnoosvo-
bodilnega boja in revolucije oblikovala in-
tenzivnost asa, je uvajala in pospesevala
nove sestavine socialisti¢ne vzgoje in izobra-
Zevanja, ki jih zavoljo vojne ni bilo mogoce
teoretsko utemeljiti, a so vseeno ostale te-
meljna podlaga tudi za kasnejs$e oblikovanje
vzgojno-izobrazevalnega sistema tako v Crni
gori kot po vsej drzavi. Na temelju teh prvo-
bitnih izkuSenj, pridobljenih pri razvijanju
izobraZevalnega in kulturnega delovanja
med narodnoosvobodilno vojno, ko so bile
mnozice delezne za¢etnih mozZnosti prosvet-
nega in kulturnega vzpona, so zrasli smotri
in naloge vzgoje in izobrazevanja z vso svojo
$iroko demokrati¢no in globoko revolucio-
narno zasnovo, ki zadeva tako njun smisel
kot njunowsebino.

V narodnoosvobodilnem boju in revolu-
ciji je bilo v vsej Jugoslaviji in tudi v Crni go-
ri od vsega zatetka izrazeno nacelo, da.so
vse kulturne vrednote, vse kulturne ustano-
ve in Sole, vse kulturno bogasto — splosna
ljudska last, pri ¢emer morajo biti vse oblike
in vsa vsebina prosvetnega in kulturnega
delovanja na razpolago ljudstvu. Ta globoko
revolucionarna zahteva, ki jo prvikrat zasle-
dimo v sklepih narodnoosvobodilnega od-
bora beranskega okraja, sprejetih 21. julija
1941, je vsemu osvobodilnemu gibanju in
njegovi ideologiji vcepljala razredno znacil-
nost. Kajti znano je, da »je v zavesti nasih lju-
di Se zivelo pojmovanje, lastno mes$c¢anski
razredni druzbi, ki sodi, da sta znanost in
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prosveta dostopni zgolj posameznim gospo-
darsko in politi¢no pomembnej$im druzbe-
nim slojeme«. V nasprotju s tem pa delavski
razred in Siroke ljudske mnozice prosvetno
in kulturno delo ze od zacetka revolucije
gradijo na Sirokih demokrati¢nih osnovah,
na razrednem pojmovanju znaéilnosti de-
lavskega razreda kot vodilne druzbene sile v
revoluciji.

Humanisti¢ni vpliv kulture in umetnosti
na borce in na ljudske mnoZice, ki so osvo-
bodilni boj pojmovale ne le kot pot k svobo-
di in druzbeni pravi¢nosti, temve¢ tudi kot
moznost, da z njim v temeljih spremenijo
obstojece druzbene odnose, je bil v resnici
mocan. Kultura narodnoosvobodilnega gi-
banja je organsko rasla z narodnoosvobodil-
nim bojem v vseh fazah, pri ¢emer se ni kul-
turno-prosvetna dejavnost pravzaprav »ni-
koli koncala, tudi v najhujsih trenutkih in
med najbolj usodnimi zgodovinskimi bitka-
mi ne«. Tako je bilo v letih 1941 in 1942 tudi
na ¢rnogorskih tleh, proces kulturne preob-
razbe ¢rnogorske druzbe pa se je, ob obcas-
nih plimah in osekah, nadaljeval tudi kasne-
je, e posebej po jeseni 1943.

Revolucija in kultura, zdruZeni Ze od za-
Cetka narodnoosvobodilne vojne, sta osvo-
bajali ¢rnogorskega ¢loveka, borca, revolu-
cionarja ter sproscali v njem vse tiste sile, ki
so spreminjale tako njega samega kot vse,

kar ga je obkrozalo. Sicer pa so ti procesi,
upostevaje dolotene posebnosti, znaéilni za
vso jugoslovansko revolucijo ter njeno kul-
turno politiko.

Kultura narodnoosvobodilnega gibanja
v Crni gori se je manifestirala tudi v obnasa-
nju ljudi, v njihovih eti¢nih in sicersnjih poj-
movanjih, v njthovem obé¢utenju humaniz-
ma, pravi¢nosti in solidarnosti. Ta kultura je
prihajala na dan kot sinteza ne le izobraze-
valnih in moralnih, temve¢ tudi tradicional-
nih in mnogih drugih vrednot novega ¢asa,
kot sinteza, znotraj katere te vrednote druga
z drugo niso bile v protislovnem odnosu.
Nasprotno. Podmeni kulture v okviru parti-
zanskega gibanja sta bili, kar velja tudi za
vsako drugo kulturo, druzbeno koristno
znanje in humanisti¢no usmerjeno ravna-
nje, ki si je za svoj cilj zastavilo razvoj druz-
benih odnosov ter dvig kakovosti druzbene-
ga zivljenja na visjo raven. V tej kulturi, ki je
bila razmeroma enostavna, tako po svojih
oblikah kot po svoji vsebini, kar je razumlji-
vo glede na vojne razmere, v kakr$nih je na-
stajala in se oblikovala, so se interesi posa-
meznika docela ujemali z interesi osvobodil-
nega gibanja. Kultura partizanskega gibanja
v Crni gori je pri¢ala o splo$nojugoslovan-
skih kot internacionalnisti¢nih znacilnostih.
To pa je tema, ki prebija okvire, kakrs$ne za-
stavlja naslov pri¢ujo¢ega zapisa.

78 Tomo Zalec: Socialistiéna misel v soli in pri vzgoji med NOB in revolucijo, Kultura in umetnost v NOB in socialisti¢ni revoluciji na

Hrvaskem, Zagreb 1975, str. 110.
Sporocila, §t. 10, 17. april 1942.
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Damijan Gustin

Monogratfija
0
Petnajsti

L Y

diviziji

Lado Ambrozi¢-Novljan:
PETNAJSTA DIVIZIJA,
Knjiznica NOV in POS 45
Zalozba Borec,

Ljubljana 1983,

opremil Jure Jandic,
strani 603.

Avtorja Lada Ambrozi¢a-Nov-
ljana, komandanta 9. korpusa in
nacelnika glavnega staba NOV
in PO Slovenije bralci najbrz ze
poznajo po monografijah treh
brigad (Gubceve, Cankarjeve in
12. brigade) in delih Partizanska
protiofenziva in Pohod §tirinaj-
ste, kar dokazuje, da gre za plo-
dovitega pisca, ki je zdruzil svo-
je partizanske izkudnje z zagna-
nostjo raziskovalca.

Najnovejse delo, Petnajsta di-
vizija, predstavlja nadgradnjo ze
napisanih monografskih obde-
lav §tirih temeljnih brigad, hkra-
ti pa, ker je avtor sam napisal tri
od &tirih, v dobr$ni meri tudi
nadgradnjo dosedanjega njego-
vega dela.

Zajetna knjiga, ki je delo z vr-
sto odlik, obsega devet delov, ki
delno kronolosko delno pro-
blemsko sledijo diviziji v nje-
nem ve¢ kot dveletnem obstoju,
razdeljeni pa so v skupno 27 po-
glavij. Knjigo sestavljajo trije
vsebinski sklopi, pregled razvo-
ja in bojnega udejstvovanja divi-
zije, drugi sklop prikazuje njeno
strukturo, tretji pa je vojasko-
zgodovinska analiza partizan-
skega bojevanja ob primeru 15.
divizije.

Prvi del prikazuje ustanovitev
in delovanje divizije do kapitua-
cije Italije, pri cemer je avtor po-
svetil najve¢jo pozornost napa-
du na Zuzemberk, ki ga je vod-
stvo narodnoosvobodilnega bo-
ja izbralo za krstno operacijo
obeh slovenskih divizij.

Drugi del prikazuje delovanje
divizije ob kapitulaciji Italije, ko
so njene brigade osvojile og-
romno orozja, iz mobilizirancev
in prostovoljcev pa so zrasle no-
ve brigade in artilerija 15. divizi-
je. Brigade, vkljuc¢ene vanjo, so
tedaj stele do 1500 borcev - za
primerjavo, decembra 1944 je
celotna divizija $tela manj kot
2000 borcev, konec aprila 1945
pa celo le 1755. Zanimiva je av-
torjeva sodba, da vklju¢evanje
amnestiranih belogardistov v
partizanske enote ni bilo pri- |
merno, saj so notranje razkrajali
enote in nato ob prvi priloznosti
dezertirali (str. 74-75). Divizija
je v tem Casu razru$ila dolenj-
sko progo inizvedla prodor pro-
ti Savi.

Se ne dovolj utrjeno divizijo je
nato zajela nemska ofenziva, ki
je imela za enote in njihovo za-
ledje hude posledice. V dobrem
mesecu dni se je divizija skr¢ila
za okrog 1500 borcev (skoraj 30
odstotkov), in sicer je bilo okrog
1200 dezerterjev in razhajkan-
cev. Avtor ugotavlja, da so bili za
tolik$no $teviléno zmanjsanje
borcev v enotah krivi predvsem
§tabi, ki enot niso dovolj pripra-
vili za obrambne boje, pa tudi
pomanjkljiva moralnopoliti¢na
vzgoja. Bilo je nekaj primerov
panike, zaradi nesposobnega
kadra je prislo do razsula nekaj
bataljonov. V dolo¢eni meri pa
Stabe razbremenjuje avtorjeva
ugotovitev, da je bilo potrebno
za utrditev partizanske brigade
tri do $est mesecev. Kako se up-
reti sovrazniku v velikih ofenzi-
vah? Avtor odgovarja: s protio-
fenzivo, ki mora poraziti okupa-
torjeve enote v zaletu in demo-
ralizirati njihovo zaledje. Za to
pa so bili potrebni dobra obves-
¢evalna sluzba, dobri oficirji
analitiki in trdna povezava enot;
vse to pa je partizanskim eno-
tam primanjkovalo.

Naslednji del govori o odstra-
njevanju posledic ofenzive. Par-
tizanska poveljstva so si zastavi-
la cilj, da zopet osvojijo na lahko
izgubljeno Novo mesto, kjer je
sovraznikova posadka imela
zvezo le s Krskim. Boji so se za-
¢eli 13. novembra 1943 z obko-
litvijo mesta. Ceprav je po nekaj
dneh Stab divizije uvidel, da No-
vega mesta ne bo osvoijil, je na-
daljeval blokado mesta, ki pa je
partizanskim enotam ni uspelo
docela  skleniti, nasprotno,
Nemci in domobranci so po-
sadko okrepili in zavarovali svoj
koridor proti Krikemu. S tem
se je vojaski pomen blokade
zmanjsal, vendar pa je bilo treba
zavarovati osvobojeno ozemlje
med Novim mestom in Treb-
njem, zlasti pa Belo krajino ter
Kocevski Rog, zato se je bloka-
da nadaljevala do februarja
1944, pod Gorjanci pa do konca
vojne. Avtor sodi, da ta, z naceli
partizanskega bojevanja skrega-
na operacija, z vojaskega stalis-
¢a ni bila pomembna, saj je bil
njen zacetek takticno nepravil-
no izveden, blokada sama pa ni
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bila izvajana tako, da bi prinasa-
la uspeh, saj jo je sovraznik pre-
nasal brez tezav in je zanj pome-
nila predvsem moznost, da veze
lepo Stevilo partizanske vojske
nase, jo tudi ¢rpava in, kar je bi-
lo zanj najpomembnejse, drzi
stran od komunikacij. Pomen
pa je imela zlasti kot zavarova-
nje osvobojenega ozemlja.

Spomladi 1944 polozaj za 15.
divizijo ni bil najbolj ugoden, saj
je morala pokrivati celotno
Ljubljansko pokrajino, 14. divi-
zija je namre¢ odsla na Stajer-
sko, 18. pa na Hrvasko. Del nje-
nih sil je vezala blokada Novega
mesta, kjer je Cankarjeva briga-
da prav v tistem c¢asu dozivela
katastrofo svojega bataljona na
Javorovici, druge enote pa so
sodelovale v korpusnih operaci-
jah okrog Zdenske vasi in Ribni-
ce. Nemske enote so izkoristile
odsotnost divizije in zasedle ko-
munikacijske zveze med Novim
mestom in Ljubljano. V velikem
zaletu je divizija od 26. aprila, ko
je zacela napad na Zuzemberk,
pa do zacetka junija esvojila po-
leg omenjene postojanke Se
Trebnje, Mirno pe¢ in Trzisce
ter dejansko vzpostavila prejs-
nje stanje, vrhu tega pa takoj na-
to, v okviru ofenzive narodnoos-
vobodilne vojske na komunika-
cije, uni¢ila $e Stampetov most.

Kazalo je Ze, da bodo parti-
zanske enote za dalj ¢asa pre-
vzele pobudo na bojis¢u v Ljub-
ljanski pokrajini, ko se je pojavi-
la nova sila— stirje domobranski
udarni bataljoni, dokonéno iz
urjeni sredi leta 1944. Vsak je po
moc¢i priblizno ustrezal parti-
zanski brigadi. Ko je divizija iz-
vajala operacije na Zelezniskih
zvezah, so se trije domobranski
bataljoni vgnezdili v Vi$nji gori,
Sti¢ni in Sentvidu pri Sti¢ni
(¢etrti pa na Rakeku), odkoder
jih ni bilo mogoce ve¢ izgnati.
Trije domobranski bataljoni v
stiskem vozlis¢u, kot ga imenuje
avtor, so zaceli ogroZati Suho
krajino, otezevali pa so tudi zve-
ze s severovzhodno Dolenjsko
in Stajersko.

Sele konec julija je 15. divizija
po operacijah na Hrvaskem in v
Beli krajini prisla na osrednjo
Dolenjsko. Ze 3. avgusta so do-
mobranci napadli $tab divizije v

Zuzemberku in mu prizadejali
hude izgube, $e hujse pa 15. bri-
gadi. To je bil vrh ofenzivnosti
domobranskih bataljonov, kate-
rih  posnemanje partizanske
taktike je bilo tako uspesno, da
so se v nekaterih partizanskih
enotah zaéeli bati gozda, do te-
daj zaveznika partizanske voj-
ske. Po Suhi krajini so domo-
branci razpletli uc¢inkovito ob-
vescevalno mrezo, zato je Slo-
venskinarodnoosvobodilni svet
20. avgusta 1944 sprejel odlok o
izgonu prebivalcev - domo-
branskih obvescevalcev.

Po septembrski ofenzivi na
zelezniske proge (15. divizija je
20. septembra osvojila in mini-
rala most ¢ez Savo pri Poganku)
se je 15. divizija pripravila na
uni¢enje stiskega domobran-
skega vozlis¢a. V ta namem je
glavni $tab poklical na Dolenj-
sko $e dve Stajerski brigadi, ki
pa so ju domobranske enote
veckrat porazile v manevrskem
boju, tako da sta imeli okrog 60
padlih in 20 ranjenih borcev.
Partizanska ofenziva se je izjalo-
vila zaradi sovrainikove protio-
fenzive v dolini Krke, v kateri je
8. brigada 18. divizije izgubila
skoraj ves bataljon, 15. divizija
pa je pogresala okrog 400 bor-
cev. Boji za stisko vozlisce so se
nadaljevali do konca oktobra
1944, vendar brezuspe$no. Me-
nim pa, da je na te zaporedne
neuspehe partizanske vojske
najbrz vplivala tudi v tem ¢asu
izrazita tezja po reorganizaciji v
redno armado.

Nadaljnje naérte partizanskih
stabov je nato prehitel sovrazni-
kov vdor v Belo krajino. Po vsej
verjetnosti je nacrt zanj pripra-
vil nemgki okupator. A ta pro-
dor v dveh kolonah, iz Novega
mesta in Kocevja, se je neslavno
konéal. Eno kolono je obkolila
glavnina 15. divizije pri Pribisju,
ase je s precej$njimi izgubami le
resila v Novo mesto, kocevsko
skupino pa je porazila 18. divizi-
ja.

Bolj ko sta se priblizevala
fronta in konec vojne, bolj si je
okupator prizadeval ohraniti
vse pomembnej$e komunikaci-
je. V zacetku decembra 1944 so
sovraznikove sile zasedle e pre-
ostanek dolenjske proge med

Sti¢no in Novim mestom ter po-
stavile vrsto postojank, da bi to
pridobitev zavarovale. Petnajsta
divizija je morala takoj nadnje.
Prvega januarja 1945 je zacela
napad na Ob¢ine, vendar se ji ni
posrecilo, celo nasprotno, kor-
pus se je moral trdo boriti, da je
ostal na levem bregu Krke.

Zadnji del pa govori o sklep-
nih operacijah. Sredi januarja
1945 se je zacela bitka za Suho
krajino, v kateri se okupatoriju
prodor ni posrecil, a se je zato
utrdil na Krki, medtem ko so
enote 15. in 18. divizije vzposta-
vile stalnejse polozaje na obron-
kih nad Krko, odkoder so se
skoraj frontalno branile 3e ve¢
mesecev. V zacetku aprila se je
zaCela nova etapa bojev z Suho
krajino, v katerti je sovraznik do
konca meseca potisnil oslablje-
ne partizanske enote na Kocev-
ski Rog —in tudi tega so le s te-
zavo obdrzale. Sprico kriti¢nega
Stevila borcev v enotah je glavni
stab razpustil pravkar dospelo
5. prekomorsko brigado, ki je
imela ve¢ borcev kot vsa 15. di-
vizija, in jo porazdelil med briga-
de.

Petindvajsetega aprila 1945 je
4. armada prevzela neposredno
poveljstvo nad 7. korpusom in
mu odredila, da prodre do Ljub-
ljane. Najprej je 15. divizija osvo-
bodila Kocevje, 5. maja pa je
krenila na pohod proti Ljublja-
ni. Sedmega maja so se zaceli
boji za Ljubljano, najhuji na Or-
lah, 15. diviziji pa se ni posrecilo
predreti obrambe. V no¢i od 8.
na 9. maj je sovraznik zapustil
svoje polozaje, kar je divizija
opazila in zjutraj 9. maja skupaj
z drugimi enotami vkorakala v
mesto.

Toda vojna za divizijo $e ni bi-
la koncana, saj je Se istega dne
morala na obmoc¢je med Savinj-
sko dolino in Ljubljano, kjer je
zapirala nekatere prehode, raz-
orozevala sovraznikove enote in
zbirala orozje in vojaski mate-
rial. V teh dneh se je Steviléno
zelo okrepila, saj je 15. maja zo-
pet stela 3300 borcev, pet dni
pozneje pa ze 4700. Po vojni je
15. divizija obstajala do novem-
bra 1945, ko je bila razpuscena,
njene enote pa dodeljene 2. divi-
ziji KNOJ. V okviru te je ostala
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kot formacija Gubc¢eva brigada,”

okrepljena z Levstikovo in zdru-
7ena z 2. brigado KNOJ. Ta’eno-
ta je varovala demarkacijsko ¢r-
to med conama A in B vse do za-
Cetka 1947, aprila tega leta pa je
bila razpus¢ena v Polju. Cankar-
jevo brigado so, potem ko je
otistila obmodje Dolenjske, Be-
le krajine in Zumberka, zdruzili
s 3. brigado KNOJ. Dvanajsto
brigado so razformirali Ze junija
1945 in mostvo vkljucili v Ljub-
ljansko brigado, ki je bila tedaj
dodeljena 15. diviziji. Petnajsta
brigada je bila razformirana 23.
maja 1945. Namenoma smo se
nekoliko podrobneje zadrzali
ob tem manj znanem prehodu
partizanske vojske v mirnodob-
no stanje, ne moremo pa tudi
mimo avtorjeve ugotovitve, da
je bila vkljucitev slovenske par-
tizanske vojske v jugoslovansko
armado »izvedena na birokrat-
ski nacin, pa tudi ne dovolj pre-
misljeno. Upostevane niso bile
take oblike prehajanja sloven-
ske partizanske vojske v enotno
novo jugoslovansko vojsko, da
bi zgodovinska osvobodilna in
revolucionarna vsebina sloven-
ske partizanske vojske mogla
ohraniti posebnosti in zadostno
kontinuiteto v noviarmadiin da
bi bilo onemogo¢eno omalova-
7evanje vojnih priznanj in uspe-
hov slovenske partizanske voj-
ske.« (Str. 517)

Drugi tematski sklop v knjigi
je prikaz delovanja divizije, torej
njena sestava, organizacija po-
veljevanja, posebne enote in
sluzbe. V analizi poveljevanja so
izredno zanimive analize niha-
nja med osebnim uveljavlja-
njem komandanta in formira-
njem $tabnih sluzb, hkrati pa av-
tor ugotavlja, da je bila izpopol-
nitev poveljstev celo preobsez-
na (komandant, namestnik ko-
mandanta in nac¢elnik $taba), za-
to je kadrov vedno primanjko-
valo zlasti v nizjih enotah, saj so
se ti neracionalno zbirali v vi§jih

stabih.

Poudarja tudi, da smo prema-
lo ugotavljali psiholoske mo-
mente v partizanski vojski,
predvsem odnose med borci in

E poveljniki. Stabi so veckrat rav-

.

nali birokratsko, se podrejali
pretiranim zahtevam po bojih
in uspehih, nato pa krivili za
neuspehe niZje $tabe in mostvo.
Manj se avtor ukvarja s politi¢-
no vzgojo. Omenimo pa vendar
nekoliko sporno tezo o vlogi
Sovjetske zveze pri propagan-
dno-polititnem delu v enotah,
ki zveni, kot da bi partizanski
poveljniki s povelicevanjem
zmag Rdele armade prikrivali
pred borci dejanske razmere v
Sovjetski zvezi. To je sporno.
Menim namre¢, da je prislo do
Sirsega vedenja o dejanskih raz-
merah v Sovjetski zvezi $ele po-
zneje. (Str. 208.)

Na ve¢ mestih se avtor ukvar-
ja s problemom dezertiranja
oziroma osipa iz partizanske
vojske. Ob tem ugotavlja, da je
oboje bilo posledica nezadostne
moralne trdnosti partizanov in
belogardisti¢ne oziroma do-
mobranske propagande, najbrz
pa bi bilo treba dodati tudi
(pre)velike zahteve do borcev
(hudi fizi¢ni in psihi¢ni napori v
partizanskem nacinu bojevanja,
nezadostna in neredna prehra-
na in oskrba), kar avtor zvesto
pripoveduje na drugih mestih.
Da pa so se partizanska povelj-
stva zavedala tega problema,
dokazujejo diferencirani po-
stopki proti dezerterjem.

Avtor je v veliki meri presegel
érno-belo prikazovanje narod-
noosvobodilnega boja. Ne po-
mislja si navesti tudi slabih stra-
ni partizanskih enot, zlasti je kri-
ticen do poveljevanja, takti¢nih
napak in neustrezne uporabe
orozja. Hkrati priznava doloce-
ne kvalitete nemskim in do-
mobranskim enotam in njiho-
vim poveljnikom, ne da bi obe-
nem relativiziral same politicne
cilje in dejavnost obeh strani.

Tretji tematski sklop knjige je
najbolj sinteti¢en in nam po-
skusa zbrati izkusnje iz bojev in
razvoja te enote, pri ¢emer je
njegovo metodolosko izhodisce
¢im konkretnej$a analiza, saj
teoreti¢nih izhodis¢ za partizan-
sko bojevanje tedaj 3e ni bilo.
Partizansko taktiko opredeli av-
tor kot razvito obliko gverilske-
ga vojskovanja, torej napad tam,

kjer je z omejenimi sredstvi mo-
gote doseli uspeh, zato je ra-
zumljivo, da je partizanska voj-
ska bila uspesnej$a v napadu
kot v obrambi. Tudi analiza bo-
jev pokaze, da je imela divizija
dve tretjini bojev v napadu.
Opozorimo $e na mocne ten-
dence po izoblikovanju regular-
ne vojske sredileta 1944, ki je bi-
la v Sloveniji najbrz preuranje-
na, je pa izhajala iz hotenja, da jo
kot redno vojsko priznajo zavez-
niki. (Str. 522.) Glavni pomanj-
kljivosti v bojevanju divizije sta
bili premalo uni¢evanja komu-
nikacij in malo operacij na Sir-
$em obmodju ter nezadostna or-
ganiziranost pri napadih na utr-
jene postojanke.

Zdaj, ko se Knjiznica NOV in
POS s svojimi monografskimi
orisi bojnih poti vseh sloven-
skih partizanskih enot zaneslji-
vo bliza izpolnitvi naérta, skleni-
mo na$o oceno z mislijo, da bi
zbirka z uvrstitvijo temeljite
analize taktike partizanskih
enot, najbrz pa tudi protiparti-
zanske taktike vseh okupator-
jev, v svoj program - veliko pri-
dobila. In ge: Ceprav je obdobje
po letu 1943 manj raziskano, pa
bi avtor lahko uposteval razen
monografij temeljnih enot divi-
zije in nekaterih elaboratov o
specialnih enotah tudi ve¢ dru-
ge literature. Ve¢ bi bilo najbrz
mogote povedati z arhivskim
gradivom o povojnih mesecih
obstoja divizije, kolikor so seve-
da dostopni (primerjaj ¢lanek
Mileta Pavlina: Kako in kdaj je
postala 15. divizija udarna, Bo-
rec XXXIII, 1981, st. 8). Anton
Pirjevec—Marko Belin nikakor
ni mogel biti obvescevalec 15.
divizije (str. 348, 349), saj je pa-
del ze 26. aprila 1943 na planini
Golobar kot obveséevalec 3.
operativne cone (primerjaj To-
ne Ferenc: Primorska pred vse-
ljudsko vstajo 1943, Ljubljana
1983, str. 360). Najbrz gre za
Marka Selina-Karla Forteja.

Teh nekaj opozoril in pri-
pomb pa nikakor ne zmanjsuje
vrednosti knjige. Bralcem jo
lahko le priporo¢imo, sajbodo z
njo veliko pridobili pri pregledu
in poznavanju partizanske voj-
ske na Slovenskem.
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Pismo

Spostovani tovarisi!

Z zanimanjem prebiram prispevke v re-
viji, predvsem tiste s podrod¢ja zgodovine na-
rodnoosvobodilnega boja, med drugim po-
sebno tiste teme, ki jih redkeje objavljajo
drugod, tudi v knjigah, in so $e bolj ali manj
neobdelane.

Tako sem tudi v reviji Borec 1984, st. 1,
prebral prispevek Milice Strgar: Tisk slo-
venskih beguncev v taboris¢ih v Avstriji in
Italiji 1945-1948, kjer med drugim pise na
str. 7 v zadnjem odstavku: ». .. ampak vojska
kolaboracionistov, vojnih zlo¢incev, organi-
zatorjev pokolov, pozigalcev in skrunilcev,
in so jih zato vrnili jugoslovanskim obla-
stem, te in ves slovenski narod pa so jih vegji
del obsodile na smrt, iz njih sta begunsko
vodstvo in begunski tisk naredila narodne
junake«.

Opomba pod ¢rto me je opozorila $e na
¢lanek v reviji Borec, §t. 2, iste avtorice
pod naslovom Emigrantski pogledi na zgo-
dovino slovenske kontrarevolucije, kjer pise
na str. 114 v prvem odstavku: »... toda za-
sebna ¢ustva so pac ostala zasebna in parti-
zanska justica jim po vrnitvi iz Vetrinja ni
pustila do izrazac.

Iz obeh citiranih navedb iz omenjenih
¢lankov naj bi bilo razvidno, da sta s Koro-

“$ke vrnjene domobrance (kot sledi iz drugih

navedb v prispevkih) jugoslovanska oblast
in slovenski narod obsodila, in to veé¢inoma
na smrt.

Bil sem med tistimi pripadniki narod-
noosvobodilne vojske, ki smo prevzeli enega
izmed Zelezniskih transportov iz Celovca na
mariborski koroski progi, kamor nam je an-
gleska zasedbena vojska na Koroskem po-
slala predane oziroma ujete domobrance
kot sodelavce nemskega okupatorjain vojne
zlotince. Bili so v Zivinskih vagonih, zabitih,
nepreskrbljeni z vodo in s hrano in brez
moznosti za opravljanje fizioloskih potreb,
kar smo jim priskrbeli $ele na koroski progi.
V glavnem so bili brez oficirjev in malen-
kostno pomesani s civilisti. Transportiranci
so bili poslani v taboris¢a delno na Stajer-

sko, ve¢inoma pa na Kranjsko, kjer so bili

kasneje vojaski pripadniki domobrancev tu-
di izvensodno usmréeni. Tako vsaj so nam
povedali.

Ker sem bil udelezen pri teh dogodkih,
se ogladam s pripombami na navedbe v pri-
spevkih Milice Strgarjeve.

O usmrtitvah domobrancev, ki so jih
predali Anglezi, se v domovini skorajda ni
pisalo, toliko vet pa se je zato v zamejstvu.
Doma najbolj znana javna objava te zadeve
je v Nasih razgledih, z dne 9. maja 1975, po-
natisnjen intervju Edvarda Kocbeka, ki ga je
imel z njim Boris Pahor, iz knjiZice revije Za-
liv iz Trsta. V njem intervjuvanec govori o
usmrtitvah brez procesa v Ko¢evskem Rogu
in o svoji tedanji nevednosti o tem. Mislim,
da je v polemiki ob tem intervjuju sodeloval
tudi Mitja Ribi¢i¢, ki prav tako omenja us-
mrtitve domobrancev. V svoji knjigi jih ome-
nja e Joze Brejc-Javorsek, ki je, tako trdi, ve-
del zanje in je o tem obvestil tudi Edvarda
Kocbeka.

Glede na te navedbe in glede na to, kar
vem sam, bi lahko trdil, da so bili predani
domobranci izvensodno usmreni, verjetno
po sklepu slovenskih politi¢nih in drzavnih
organov, brez sodelovanja sodnih oblasti, ta-
ko kot se je to dogajalo v zacetni fazi razvoja
narodnoosvobodilne vojske in ljudske ob-
lasti. Tako navedbe Milice Strgarjeve o ob-
sodbi oblasti, ki je sodno oblast tedaj lahko
izvajala le prek sodnih organov, oziroma
vsega ljudstva, niso toéne oziroma so po-
manjkljive in ne ustrezajo zgodovinskemu
dejstvu.

Iz raznih navedb vemo, da je bilo t.i. iz-
vensodnih usmrtitev ob koncu vojne pri nas
vel. To je omenjeno tudi v pripombah Bori-
sa Mlakarja h knjigi P. A. Carniera: Lo ster-
minio mancato, v reviji Borec 1983, §t. 4, kjer
beremo na str. 300 v prvem odstavku: »Po
opisu trzaskih foib, odvedenih Koroscev,
Vetrinja in Pliberka, se pravi usode domob-
rancev in ustasev...« Znano je, da so ob
koncu vojne, ki je v severni Sloveniji trajala
tja do 15. maja, vojne enote pokoncale zajete
ustase na Stajerskem in Koroskem, ob osvo-
boditvi Trsta zajeti nacisti in fagisti so med
umikom pred Angloamerikanci bili usmrce-
ni na Krasu, ob osvoboditvi Koroske zajeti
nacisti pa med umikom s Korogke odvedeni
na Gorenjsko in Stajersko, kjer so bili prav
tako izvensodno usmréeni. Medtem ko so
bile usmrtitve ustasev tako reko¢ $e med
vojno v vojaskih enotah, so bile usmrtitve po
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sklepu politi¢nih in drzavnih organov brez
sodne oblasti pravzaprav posledica umika
pred Angloamerikanci z osvobojene Primor-
ske in Koroske. Konec koncev smo zmagali
v vojni, kot je neko¢ dejal eden izmed nasih
vodilnih revolucionarjev. Bilo pa je teh
»gavznih hribove, kjer so bili izvensodno us-
mrceni nacisti in fasisti po sklepu sloven-
skih drzavnih in politi¢nih oblasti, e nekaj,
vsaj meni je znan tisti na hoskem Pohorju.

Vendar sega zatetek partizanskega sod-
stva Ze tja v leto 1942, ko je glavni $tab slo-
venske partizanske vojske izdal odredbi z
dne 30. julija in 8. avgusta o sodni pristojnos-
ti odrednih in bataljonskih $tabov, s kateri-
ma sta izrek in izvrSitev smrtne kazni bila
pridrzana odrednim $tabom (Dokumenti
VOS, Pravosodje 11, dokument §t. 5). Na-
slednje leto, 5. avgusta 1943, je glavni $tab
NOV in PO Slovenije izdal odlok o postavitvi
brigadnih in odrednih vojaskih sodis¢ (prav
tam, dokument §t. 10). Na podlagi tega odlo-
ka in sotasno izdanega Pravilnika o organi-
zaciji, poslovanju in postopku brigadnih in
odrednih vojaskih sodis¢ je bil tudi organi-
ziran in izpeljan kocevski proces proti belim
in plavim izdajalcem. Izpeljal ga je pravo-
sodni odsek glavnega staba NOV in PO Slo-
venije skupaj s tedaj $e obstoje¢o Varnost-
no-obvescevalno sluzbo. O procesu pravi te-
danji nac¢elnik Zoran Poli¢: ».. . pripravili ta
proces, ki je bil dejansko prvi proces proti
kvislingom v Evropi, s taksno pedantnostjo,
pravno logiko in argumentacijo, da ne bi
mogel tega nih¢e narediti bolje tudi v dosti
ugodnejsih razmerah«. (Borec 1983, 5. 1, Zo-
ran Poli¢: »Nekaj spominov . . ., str. 50, cetr-
t1 odstavek.)

Varnostno-obvesCevalna sluzba (VOS)
kot posebna, izredna organizacija s posebni-
mi pooblastili za boj proti notranjemu sov-
razniku je bila ukinjena februarja 1944. Kaj
pravi o tem Dusan Bravnicar v ¢lanku Bori-
mo se proti peti koloni (Ljudska pravica, 14.
aprila 1944): ». .. Slovenski narod se je ze ta-
ko okrepil, da je zacel graditi ze sredi fronte
svojo lastno narodno drzavnost... V takih
razmerah bi se nadaljnji obstoj VOS ne skla-
dal ve¢ z razvojem nase ljudske demokraci-
je ...« (Dokumenti VOS, VOS in NZ 1, doku-
ment §t. 73).

Naloge Varnostno-obvescevalne sluzbe
je tako prevzel Odsek za notranje zadeve pri
predsedstvu SNOS s svojimi izpostavami in
Vojska drzavne varnosti (VDV). Kaznovanje
notranjih sovraznikov je postalo zadeva so-

dis¢. V goriskem okrozju je izpostava Oddel-
ka za za§¢ito naroda (OZN) Ze leta 1944 pred-
ajala zajete notranje sovraznike v obsodbo
in kaznovanje sodis¢u goriskega podro&ja v
Rencah, na dosegu Gorice torej, kjer so bile
posadke nemske in italijanske republikan-
ske vojske ter primorskih belogardistov (iz
lastne vednosti).

Vprasujem se, zakaj so bile kljub taki
sodni tradiciji, organizaciji in praksi ter ta-.
kim spoznanjem ob ukinitvi VOS izvensod-
ne usmrtitve, in to v osvobojeni domovini,
potem ko je bil sovraznik uni¢en, medtem
ko smo med bojem v neosvobojeni Evropi
imeli organizirane sodne procese, v primeru
kotevskega procesa celo ob pricakovani
okupatorjevi ofenzivi. Bili smo samosvoja
revolucija, zakaj se nam je bilo treba takrat
zgledovati po »velikem vzhodnem bratu«
oziroma odkod smo tak nac¢in naenkrat po-
brali in zakaj je bil potreben?

Verjetno bi bilo na te stvari treba odgo-
voriti, vsaj tako si jaz, ki sem tedaj bil sode-
lujoci, mislim. Nikakor ne pomanjkljivo in s
polresnicami, ki bi po mojem ponovno omo-
gocile prizadetim v emigraciji ustvariti »he-
roje«. Iz obsojenih na kocevskem procesu
jih na tak na¢in ne morejo ustvarjati! Ce ze
ne moremo ali ne vemo, ne znamo ali pa mo-
goce ne smemo o tem stvarno in zgodovin-
sko govoriti, bi bilo verjetno bolje, da moléi-
mo!

Mol¢anje o tem delu zgodovine nasega
narodnoosvobodilnega boja povzroca tudi
travme pri mladi generaciji in take intervju-
je, kakrsen je bil Policev v Tribuni, ki bi bili
sicer le sporen vedenjski primer, zdaj pa se
morata s tem ukvarjati TV 15 in celo Delo,
dasiravno po mojem pretirano ostro.

V narodnoosvobodilnem boju smo imeli
tudi 13. bataljon. Vanj so bili »razporejeni«
domadtti in tuji sovrazniki, za katere so teda-
nje vojne in revolucionarne razmere in bor-
beni polozaj zahtevale fizi¢no unic¢enje brez
pravosodnih postopkov in brez odlaganja.
Ce se sploh da iskati humanizem v vojni in
revoluciji (ubijanje iz kakrsnih koli vzrokov
~ ¢etudi obrambnih in revolucionarnih -
najbrz ni humano, vsaj po mojem mnenju
ne), potem je bila verjetno najhumanejsa us-
mrtitev na poti v 13. bataljon — ne da bi ubiti
za 1o vedel. Tudi o tem bi lahko ve¢ sprego-
vorili.

Verjetno je tudi to eno izmed tistih »ek-
scesnih dejanj, ki so zapustila brazgotino v
druzbeni in osebni vesti«, kot pravi pisec v
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TV 15 in Delu v kritiki navedenega intervju-
Ja.

Menim, da bi vse to morali zgodovinsko
opisati in pojasniti, tudi zaradi mlade gene-
racije, ne pa pisati polresnice in s tem spod-
bujati nasprotnike doma in v tujini, med na-
$im mladim rodom pa povzrocati travmo,
posledica katere so njihovi nepremisljeni in
skrivljeni pogledi na narodnoosvobodilni
boj ter pisanje o njem.

Zdenko Zavadlav

Odgovor

Spostovani tovaris Zavadlav!

V pismu uredniskemu svetu Borca mi
ocCitate prenarejanje zgodovine in me narav-
nost izzivate, da o tem povem svoje mnenje.
Sicer se najbrz ne bi oglasila, saj res ne mo-
rem pric¢akovati, da bo moja beseda prepri-
¢ljivejsa od besed, ki jih pisejo in govorijo
bolje pouteni od mene.

Ocitno ste spregledali, da sem v élanku o
begunskem tisku napisala, da so vrnjene do-
mobrance obsodile nase oblasti in ne sodi-
$¢a. Za to trditev pa nisem potrebovala ka-
kega posebnega poguma. Sama sem v tistem
¢asu bila na ¢isto drugem koncu Slovenije in
s ¢isto drugac¢nimi opravki in nalogami, zato
sem za usmrtitve zvedela Sele ez leta. Paz-
ljitvo sem potem spremljala, kar se je prinas
o tem reklo ali napisalo. (Res je, da tega od
uradne strani ni bilo dosti.) Ce me spomin le
prevec ne vara, pa nasi funkcionarjiniso jav-
no trdili, da so bili tiste domobrance posta-
vili pred sodis¢a in jim sodili. Mitja Ribi¢i¢
je npr. rekel, da »smo jih brez velikih proce-
sov obsodili. . .« itd. Zdaj, Zze po izidu mojega
¢lanka, toda e pred vasim pismom Borcu,
ste lahko tudi shsali ali brali, po katerem
pravnem aktu so si oblasti vzele to (tudi sod-
no) pravico. Vas ocitek se torej lahko nanasa
kvedjemu na to, ali je bil uporabljen pravi ali

napacni predpis, ne pa, ali priznavamo, kdo
jim je sodil ali ne.

Ni pa res, da bi usmrtili vse vrnjene do-
mobrance. Tega Se sami begunci ne trdijo.
Povedala pa vam bom, kaj sem o tem zvede-
la 8¢ ne tako dolgo tega, pa ¢eprav ena las-
tovka $e ne prinese pomladi.

Begunci so poskusali sestaviti seznam
pomorjenih. (Po kak3nih metodah so to de-
lali, zdajle ni vazno.) V njem sem nasla tudi
svojega sovascana. Po tem, kar sem vedela o
njegovem medvojnem divjanju, sem kar ver-
jela, da je res. Posebej preverjala pa tega ni-
sem, saj ne Zivim vet v istem kraju. Ko pa
smo spomladi nekateri stari aktivisti posku-
$ali obnoviti medvojni ¢as, je beseda nanes-
la tudi nanj. Takrat sem omenila, da je bil po
vojni najbrz likvidiran. Pa so me debelo po-
gledali in mi povedali, da je bil vrnjen, a iz-
pusten (morda tudi nekaj ¢asa zaprt), in da
je lepo zivel doma ter pred nekaj leti umrl
¢isto naravne smrti. Toda to, kako so mi se
sedaj pripovedovali o tem, je tisto razpoloze-
nje, ki sem ga zajela v svojem ¢lanku v trdit-
vi, da jih je obsodil ves slovenski narod. Ni
se posebno tezko vziveti v tisti povojni Cas in
si predstavljati, da bi §e marsikoga od tistih,
ki so bili oprosceni, ljudje obsodili na smrt,
¢e bi prisel pred njihovo poroto.

Ob tem bi vam rada povedala samo $e to-
le. Cez leta, ko so zaceli begunci bolj grebsti
po svoii usodi in vzrokih zanjo, so se zaceli
tudi spradevati, kdo (na njihovi strani) je
kriv za vrnitev in justifikacije domobrancev.
Zelo poenostavljeno povedano, politiki so
krivili vojake, ti pa politike. Razpisali so se o
tem na dolgo in siroko, razmisljali, kaj so bili
storili eni, pa tega ne bi bili smeli, ¢esa drugi
niso bili, pa bi bili morali itd. Za vse ugovore
in o¢itke so nasli protiugovore in protiocit-
ke, razlage in opravicila, le zoper eno ne: Slo-
venski narodni odbor bi bil moral domo-
brance (ali Slovensko narodno vojsko) v be-
gunstvu razpustiti kot vojsko. Pa je ni. Tu je
konec begunskega zoganja z vzroki in posle-
dicami. — Je bil to zacetek razmisljanja mla-
de slovenske in jugoslovanske oblasti?

In zdaj k tistemu, zaradi ¢esar vam prav-
zaprav pisem. Ne vem, od kod vam misel, da
ne re¢em prepricanje, da bi begunci imeli
zavezana usta, ¢e bi obsodbe izrekla sodisca,
kot jih imajo po vasem po kocevskem proce-
su. Tako preprosto pa to spet ni, najmanj pri
beguncih. Saj bi potem lahko rekli, da so pri-
znali oziroma da priznavajo Osvobodilno
fronto, oblast, ki se je iz nje razvila, vse uk-
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repe, ki jih je izvajala, in seveda tudi likvida-
cije ali sodne procese proti nasprotnikom,
se pravi proti njim samim, s ¢imer pa bi pri-
znali tudi svoja protinarodna dejanja. Res je,
begunci so se v povojnih letih Ze ni¢koliko-
krat ugriznili v jezik, za Judezeve denarje za-
tajili svoje voditelje in varuhe, le Osvobodil-
no fronto in vse, kar je z njo povezano, Se
vedno imajo za zlo¢insko organizacijo, njena
dejanja za zloéine, pa naj gre za Kiklja ali Na-
tla¢ena, za »junake« Gréaric in Turjaka ali za
»Zrtve« kotevskega procesa. Spominjajo se
jih ob vsaki mozZni priloinosti, po kraju, kjer
so bili pokopali prekopane domobrance —
njihove junake in Zrtve — pa so poimenovali
posebno spominsko znamenje, kakor hitro
so se dovolj udomadili v dezeli onstran ocea-
na. -~

Ce je ko¢evskega procesa v njihovih toz-
bah in obtozbah resni¢no manj, ga ni zato,
ker mu ne morejo ocitati formalnopravnih
pomanjkljivosti, ampak zato, ker je bilo nje-
govih obsojencev manj. Naslednje sicer ni
rac¢unski sestevek, kolikokrat se v njihovem
tisku pojavlja ta ali oni ocitek, mislim pa, da
je kljub temu tocen vtis, da protestirajo
najprej zaradi nedolznosti (po njihovem)
umorjenih, dalje zaradi $tevila in zaradi rav-
nanja nasih organov in posameznikov z nji-
mi, $ele nato pa jim pride prav tudi, kot mis-
lite vi, pomanjkljivost formalnega sodnega
postopka.

Sicer pa vas moram spomuniti, da niso
imeli in da nimajo ¢isto ni¢ druga¢nega od-
nosa niti do procesov, ki so potekali pred na-
$imi povojnimi vojaskimi ali ljudskimi so-
dis¢i. Ze iz mojega ¢lanka ste lahko razbrali,
da so tudi pred takim sodis¢em obsojenega
Narteja Velikonjo dali na oltar mucenikov
in ga imajo tam $e sedaj. Kako malo so jim
bila mar nasa sodis¢a pa lahko vidite ob pri-
meru profesorja dr. Sre¢ka Barage. Pred na-
$im sodis¢em je bil kot vojni zlotinec (v od-
sotnosti) obsojen na smrt. Begunci so to ob-
sodbo pograbili kot kost, e eno ve¢, ki so jo
glodali v svoji propagandi proti novi oblasti,
zahodni zavezniki v Trstu, ki so ga Ze prej po-
stavili za prvega moza za slovensko $olstvo
pri njihovi upravi, pa so mu dali osebnega
strazarja, da ga je varoval (pred nami, da ne
bo pomote), in ga $e naprej obdrzali na is-
tem mestu, da je po Trzaskem in GoriS8kem
metal iz slovenskih $ol vse prosvetne delav-
ce, ki so le malo disali po Osvobodilni fronti,
kaj sele, e so z njo res sodelovali. In tudi
protesti jugoslovanskih oblasti ter postenih

Trzacanov in Gori¢anov niso ni¢ zalegli. Ta-
ko je ostalo, dokler ni februarja 1948 med
prvimi nasel zato¢i$¢e v Argentini. Za njim je
na podrogju, ki so mu ga zaupali zavezniki,
ostala zalostna politi¢na in idejna dedis¢ina
vojnega zlo¢inca.

Tako, vidite, so upostevali nase pravo-
sodje ne samo begunci, ampak tudi zavezni-
ki. Ko sem pisala, kako so bili v ¢isto dolo¢e-
nem vplivnem begunskem okolju zamolcali
obsodbo skofa RoZmana in ga nekaj casa
sploh niso jemali v misel, nisem mislila sa-
mo na to, da je bil to lep primer, koga vse so
bili pripravljeni zatajiti, ampak tudi na to, da
so bili pravzaprav prvi¢ ostali brez besed
pred naso razsodbo in da so potrebovali kar
nekaj ¢asa, da so se spet znasli. Toda to je bi-
lo krepko v letu 1946! Od tistih povojnih
majskih dni do RoZzmanove obsodbe pa je $e
govorilo orozje, zavezniski tanki so varovali
ilegalne vpade beguncev v nase kraje, be-
gunske bande so morile nase aktiviste, pre-
lili so potoke ¢rnila, da bi o¢rnili novo drza-
vo in njeno oblast, potoki ¢rnila pa so bili
preliti tudi zato, da bi nekaterim krogom v
tujini vendarle dopovedali, da v Jugoslaviji
tako je in da drugade ne bo. In na to se danes
vse prerado pozablja.

In ko vam Ze piSem, e tole. Ko ste v 26.
in 27. §tevilki Nove revije (upravi¢eno) bra-
nili Vladka Majhna, ste v zvezi s tem omenja-
li $e Edvarda Kocbeka, kar je sicer vasa
stvar, in mu (neupravi¢eno) dali vlogo, ki je

ni imel, kar pa ni samo vasa stvar. Napisali ’

ste, da je bil Kocbek pomemben ustanovitelj
Osvobodilne fronte. Kocbek je bil prav goto-
vo eden od soustvarjalcev politicnih razmer,
v katerih se je med vojno lahko zacela in se
razvijala Osvobodilna fronta. A ni bil ne prvi
in ne edini med kr§¢anskimi socialisti, ki so
spregledali protinarodno politiko klerikal-
cev in vse vecjo fasizacijo cerkvenih oziroma
nekaterih verskih organizacij. Ne samo med
delavskimi aktivisti, tudi med znanimi in
vplivnimi slovenskimi razumniki se je sko-
raj vsa leta po prvi vojni bila zdaj manj, zdaj
boljuspesna bitka za naprednejse razmere v
nasi druzbi. Kocbeku je po mojem treba pri-
znati, da je to bitko videl in se vanjo dejavno
vklju¢il (lahko bi se tudi ne bil, kot se ni ve-
liko njegovih vrstnikov), toda njegovega Pre-
misljanja o Spaniji v Domu in svetu ne bi bi-
lo, ¢e ga ne bi bili pripravljeni objaviti prav
tako pogumni uredniki te revije, in Dejanja
najbrz tudi ne, ¢e — prav ti uredniki in drugi
sodelavci ne bi bili pripravljeni vztrajati pri
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svojih stalis¢ih in jih $e naprej zagovarjati in
razvijati. Mislim, da so bile razmere med na-
So, tudi humanisti¢no, inteligenco takrat ta-
ke, da bi do razkola z Domom in svetom pri-
$lo tudi, te Kocbeka ne bi bilo zraven. Toda
bil je, tega mu nih¢e ne more odvzeti. Toda
bil je odlo¢en nasprotnik desnice, zadrzan
pa, da tako recem, do levice, in to $e pred
Miinchnom, po njem pa $e bolj. Se mu zato
ni preve¢ mudilo podpisati se za Drustvo
prijateljev Sovjetske zveze in so ga pri tem
prehiteli Ze mnogi drugi krs¢anski socialis-
ti? So bili to tudi zadrzki, da Kocbeka na us-
tanovnem sestanku Osvobodilne fronte ni
bilo ne kot predstavnika kr&¢anskih socia-
listov in ne kot predstavnika kulturnikov.
Celo ved. V Osvobodilni fronti ga ni bilo vse
do srede poletja 1941, torej Zze po napadu
Nemcdije na Sovjetsko zvezo. Tokrat so ga
prehiteli ne samo pozrtvovalni aktivisti
Strokovne zveze delavcev, delavci in razum-
niki, ampak tudi njegovi mladi obozevalci
studentje, sodelavei Dejanja, in predvsem
¢lani Akademskega kluba Zarja, ki so se s
svojim delom za Osvobodilno fronto do tak-
rat Ze poéteno izkazali. Tone Fajfar je zapi-
sal: »Edvard Kocbek se je po zatetnem izmi-
kanju na nase prigovarjanje in po sestanku
s Kidri¢em vklju¢il v Fronto in bil takoj pri-
tegnjen v njen izvréni odbor.« (Odlotitev, 1.
izdaja, str. 33.) Janko Prunk pa v svoji znan-
stveni razpravi Pot kr§¢anskih socialistov v
OF, str. 204, pove, kdaj je to bilo. Da omenim
samo ta vira.

Zato Kocbeka ne moremo Steti za usta-
novitelja Osvobodilne fronte, niti v e tako
raz$irjenem pomenu te besede ne. Od svoje-
ga vstopa vanjo pa je bil njen sooblikovalec.
Kako, pa je prav tako dobro znano.

Sicer pa, kolikor vem, si Kocbek nikdar:

ni pripisoval vloge, ki mu jo pripisujete vi,
kajti to bi bila prevelika potvorba zgodovine
in njegove lastne biografije.

Milica Strgar

Ljubljana, 24. septembra 1984

Pismo

Spostovano urednistvo!

Uredniski svet revije Borec je ze 10. julija
1984 dobil pismo Zdenka Zavadlava, posla-
no v vednost tudi Institutu za zgodovino de-
lavskega gibanja v Ljubljani. Pisec se je usta-
vil ob prispevku Milice Strgar v leto$nji prvi
stevilki Borca, natanéneje, le ob delu stavka
in citatu iz emigrantske revije Tabor (ne da
bi to posebej omenil ali opazil) o »partizan-
ski justici«. Skratka, nad polovico dveh stav-
kov se je Zdenko Zavadlav zamislil in razpi-
sal o usodi likvidiranih slovenskih domob-
rancev ob koncu druge svetovne vojne. V za-
Cetku pisma le domneva, da so bili ti »do-
mobranci izvensodno usmréeni, verjetno po
sklepu slovenskih politi¢nih in drzavnih or-
ganov«, v nadaljevanju, brez navedbe virov,
pa vztraja, da je $lo za »sklep slovenskih dr-
zavnih in politi¢nih oblasti«. Meni, »da bi
vse to morali zgodovinsko opisati in pojasni-
tic.

Vzporedno s tem se je v prilogi Dela Knji-
Zevni listi, ob Vidmarjevem prispevku o Ed-
vardu Kocbeku in Vitomilu Zupanu, razvne-
la polemika, v katero sva posegla tudi lite-
rarni kritik Andrej Inkret in zgodovinar, pi-
sec teh vrstic, prvi z zahtevo po objavi virov
Komunisti¢ne partije Slovenije in Osvobo-
dilne fronte o likvidaciji domobrancev v Ro-
gu, drugi s pojasnili o (ne)dostopnosti teh vi-
rov in moznostih, ki jih zgodovinska znanost
(n)ima. V sobotni prilogi Dela so nato v pre-
vodu ponatisnili moj tekst, objavljen leta
1973 v zagrebskem Vjesniku u srijeduy, v ka-
terem je bila — kot bi zapisal Zdenko Zavad-
lav — »izvensodna usmrtitev« vrnjenih do-
mobrancev omenjena e dve leti pred zna-
nim intervjujem Edvarda Kocbeka.

Vladimir Dedijer je v poglavijih o »retor-
ziji« v Novih prispevkih za Zivljenjepis Josi-
pa Broza Tita (11, Rijeka 1981, str. 715, in I1J,
Beograd 1984, str. 437) lociral likvidacije
kvislingov najprej v Kotevje, nato pa v
»kamnolom blizu Kocevjac.

V svojih vojnih spominih (Wartime, Lon-
don, 1977, str. 446-447) je o tem vprasanju
pisal tudi Milovan Djilas. »Kdo je izdal ukaz
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za unic¢enje? Kdo ga je podpisal? Prepri¢an
sem, da pismeni ukaz ni obstajal,« meni Dji-
las in zatrjuje, da o tem centralni komite ni
sklepal; ¢e pa bi, bi se s tem zagotovo stri-
njal, tako kakor tudi on sam. Decembra 1979
je Diilas v reviji Encounter (str. 40-42) 3el se
korak dlje: »Ali je dal Tito neposredne uka-
ze, tega ne ve nihce. Toda prav gotovo je bil
naklonjen radikalni resitvi—iz pragmati¢nih
razlogov, kot so tudi Britanci imeli pragma-
ti¢ne razloge za vrnitev teh beguncev.« Dji-
las je nadalje menil, da tedaj ni bilo primer-
no konstituiranih sodis¢, in postavil vprasa-
nje moralne odgovornosti Britancev ter se
zavzel za javno raziskavo o tem.

Kmalu po smrti predsednika Tita, leta
1980, je Djilas v Londonu objavil pamflet v
srbohrvas¢ini z naslovom Druzenja s Titom,
kjer je na str. 35 zapisal, da mu je leta 1946
poljski diplomat med vozZnjo 2 avtom z Ble-
da v Ljubljano pravil o Stalinovem kompli-
mentu: »Tito je junacina (ruski ~ molodjec),
on jih je vse pobil.«

»Vsega tega ne navajam kot obtozbo pro-
ti komerkoli, niti kot opravic¢ilo samega sebe
—bil sem, kakor kdaj, v necem "slabsi’, v dru-
gem spet 'boljsi’ kot drugi — marved kot zgo-
dovinski podatek in nauk za bodo¢nost.«

Vladimir Dedijer je v omenjenih Novih
prispevkih leta 1981 (I1, 715) prevzel Djilaso-
vo tezo o mascéevanju, vendar se je izrazil
bolj uceno, pisal je o »retorziji«: »Takrat sem
bil na ustanovni skup$¢ini Zdruzenih naro-
dov v San Franciscu, zato nisem bil sezna-
njen s tem, kdo je sprejel ta sklep.«

Milovan Dijilas, ki ga je ocitno opogumil
»prodor« Vladimira Dedijera v tako imeno-
vane »tabujske temec, je v povojnih spomi-
nih Vlast, objavljenih v srbohrvas¢ini v Lon-
donu leta 1983, svojega nekdanjega sobojev-
nika mimogrede ostro o$vrknil in nato $e es-
kaliral. Na str. 80 je Titov govor v osvobojeni
Ljubljani 26. maja 1945 datiral napak s 27.
majem in v njem »odkril« Titovo »priznanje,
da so pobite ujete kontrarevolucionarne
skupinex.

V skladu s pobudo Milovana Dijilasa je
grof Nikolaj Tolstoj objavil v reviji Encoun-
ter, maj 1983, str. 24-37, razpravo pod naslo-
vom Celovska zarota, v kateri je obtozil nek-
danjega predsednika konservativne britan-
ske vlade in med vojno ministra rezidenta za
Sredozemlje Harolda Macmillana, da je od-
govoren za sklep o izro¢itvi slovenskih do-
mobrancev in drugih kvislingov. Pri podat-
kih o likvidacijah se je, ne da bi preverjal vi-

re, oprl kar na Borivoja Karapandzica in nje-
govi knjigi Jugoslovensko krvavo proleée in
Titovi Katini i Gulazi, objavljeni v Clevelan-
du leta 1976. ‘
Pod naslovom Celovéka zarota je tudi
britanska televizijska druzba BBC na svo-
jem drugem kanalu v programu Timewatch,
3. januarja 1984, predvajala posebno oddajo,
v kateri so trdili, da je brigadir Low, danes
lord Aldington, 19. maja 1945 sklenil kravjo
kupdijo o jugoslovanskem umiku s Koroske
in izro¢itvi domobrancev in drugih kvislin-
gov. V oceni prej omenjene razprave grofa
Tolstoja pa je dr. Peter Urbanc (South Slav
Journal, VI, $t. 2, str. 58, poletje 1983) zapisal:
»En izvod sporazuma je v Beogradu, kjer je
bil podpisan, in seveda ni na razpolago. Dru-
ga kopijaje v Londonu. Tako pomemben do-
kument je treba odkriti in objaviti.«

Feldmarsal Alexander je 11. maja 1945
res prosil marsala Tita, naj umakne svoje Ce-
te iz Avstrije, to je s Stajerske in Koroske, 12.
maja 1945 pa je to zahtevala tudi britanska
vlada z noto veleposlanika Stevensona. Ze
13. maja 1945 je vlada Demokratske federa-
tivne Jugoslavije predlagala, da bi jugoslo-
vanske Cete ostale v Avstriji, vendar bi bile
pod poveljstvom feldmarsala Alexandra.
Ker pa je britanska vlada 17. maja ponovila
zahtevo o umiku, sklicujo¢ se na sklepe na
Jalti, je v imenu vlade Demokratske federa-
tivne Jugslavije marsal Tito 19. maja 1945 z
diplomatsko noto sporo¢il, da je bil jugoslo-
vanskim ¢etam v Avstriji dan ukaz za umik.
Vsi ti dokumenti so objavljeni v knjigi Tito-
Churchill, strogo tajno, Zagreb 1981, str. 546,
552-555, ki jo je uredil dr. Dusan Biber.

»Macmillan in Alexander - zveza v Tito-
vih pobojihe, tako je londonski Times 3. ja-
nuarja 1984 najavil omenjeno oddajo na
drugem kanalu televizijske druzbe BBC. O
tem se je razvnela polemika v pismih bral-
cev in grof Tolstoj je najavil novo, posebno
publikacijo o teh dogodkih. O¢itno Djilaso-
va pobuda med publicisti ni ostala brez od-
meva. Britanski zgodovinarji in znanstveni-
ki o tem $e niso povedali svoje besede, razen
Elisabeth Barker, ki je Timesu poslala kriti¢-
no pismo o dostopnih virih v Veliki Britani-
Ji.

Pisanje o teh dogodkih pri nas je oc¢itno
nekoliko zapoznel odmev publicitete in po-
lemike v javnih medijih v Veliki Britaniji, o
kateri je porocala tudi BBC v svojih oddajah
za Jugoslavijo. Temu se pridruzujejo seveda
$e najrazli¢nejse govorice, ki krozijo od ust
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do ust, se pacijo in eskalirajo. Namen je ja-
sen: detitoizacija in obtozba komunistov, ki
naj bi se odpovedali idealu Zedinjene Slove-
nije samo zato, da bi se lahko masc¢evali nad
svojimi nasprotniki (nikakor ne izdajalci in
kolaboracionisti), razorozenimi kmeti in
ideoloskimi begunci!

Upraviceno lahko domnevamo, da spod-
bujanju debate v nasih javnih ob¢ilih botru-
jejo tudi skrivni nameni vplivnih posamez-
nikov, morda celo osebna rivalstva in ambi-
cije »generacije pred zaprtimi vrati«. (Ne bi
bili preseneceni niti ob zahtevah za javno
parlamentarno preiskavo, seveda na dele-
gatski osnovi!)

Kakorkoli 7e, publicisti v tujini spodbu-
jajo primerjave s Katynom in Gulagom in ta-
ko  sugerirajo neposredno  kopiranje
(nacisti¢nih) stalinistitnih metod, pri tem
pa zanemarjajo obracune s fasisti in kolabo-
racionisti ob osvoboditvi v Italiji in Franciji.
Kaze, da so takratne izredno ostre ukrepe
narekovali vojaski razlogi v pri¢akovanju
mozZnega vojnega spopada z zahodnimi za-
vezniki zaradi zaostrene trzaske krize. Njim
so kvislingi ponujali svoje »usluge«.

Jugoslovanski zgodovinarji so v svojih
dosedanjih raziskavah in ugotovitvah lahko
upostevali le ohranjene in dosegljive vire;
emigrantska propagandisti¢na literatura je
pri tem lahko samo sekundarni vir. Nesmi-
selno pa bi bilo pri¢akovati ali celo zahtevati
od zgodovinarjev, da sami i§¢ejo in anketira-
jo morebitne ustne vire. Dandanasnje javno
razmi$ljanje in ugibanje je bolj odsev seda-
njih razmer in okoli$¢in kot pa pojasnjeva-
nje takratnih. Marsikomu bolj ustreza »kri-
ti¢ni« pogled v zgodovino kot pa razprava o
konkretni odgovornosti za konkretne pro-
bleme in napake, zaradi katerih smo se znas-
li vdanas$njem kriznem poloZaju in vsesplos-
nem previranju.

Dusan Biber

Pripis urednistva (1)

Nekateri procesi, dogodki in dejanja iz
naSe polpretekle zgodovine so nam iz
najrazli¢nejsih vzrokov Se premalo znani
oziroma so prikriti. Problem nastane, kadar
so dogodki ze toliko oddaljeni, da v nekem
smislu Ze lahko govorimo o zgodovinski dis-
tanci, in ko si mlaj$a generacija za¢ne ust-
varjati svojo podobo o bliznji, pa tudi odda-
ljenejsi preteklosti lastnega naroda. Strinjati
se je mogode s trditvijo, da po¢ne to v sklopu
svojega veckrat silovitega in tudi kréevitega
prizadevanja po celostnem osmisljanju svo-
jega bivanja - tu in danes. Seveda ta njena
podoba o preteklosti ne more biti povsem
nova, drugacna, pa¢ pa gre veéasih le za od-
krivanje novih podrobnosti, za dajanje no-
vih poudarkov, za spornost nekaterih po-
prej samoumevnih dejanj ipd.

Vse navedeno seveda v najvecji meri ve-
lja za zanimanje za obdobje narodnoosvobo-
dilnega boja in takoj po njem, obdobje, ki je
s svojim revolucionarnim predznakom silo-
vito zarezalo v prej$nji majhni slovenski
mescanski svet. Zareze so bile v¢asih bolece,
njih povode in posledice je bilo zelo lahko
ugotoviti s politi¢tnega vidika, morda pa je
bilo to tezje storiti s stali§¢a obcecloveske
morale ali pa oceniti na podlagi naukov, ki
nam jih (naj bi jih?) ponuja tiso¢letna zgodo-
vina ¢loveskega rodu. V prizadevanju za jas-
no dolocitev svojega mesta v druzbi in svetu
kot startni osnovi za Zivljenje naprej so ra-
zumljiva nasa prizadevanja za dokon¢no os-
vetlitev nedokon¢anih spoznanj, vedenj, ob-
ra¢un z njimi ter njihovo »odlaganje ad ac-
ta«. Zdi se, da morejo v poloZaju, v kakr$nem
smo, poklicni zgodovinariji storiti le malo,
vsaj v zaletni fazi teh »dokonénih osvetlje-
vanj«. Zato se zdi normalno, da prihaja tudi
do zelo razli¢nih nadinov pri razreSevanju
teh, recimo, intelektualnih napetosti. Priha-
ja do neutetenih in za nekatere morda celo
nelegitimnih na¢inov, ki pa so, gledano iz
zgodovinske perspektive, zopet povsem ob-
icajni.

Eden od takih problemov je gotovo tudi
usoda slovenskih domobrancev po konca-
nem narodnoosvobodilnem boju in 2. sve-
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tovni vojni. V zvezi s tem objavljamo troje pi-
sem {drugo se tega dotika le delno), ki naj z
nase strani pomenita zacetek razjasnjevanja
tega problema. Seveda se zavedamo, da od-
piranje takih tem lahko predstavlja tudi ven-
til oziroma sredstvo za izrazanje razli¢nih in
celo sovraznih namer, toda zdi se nam, da
mora demokrati¢na druzba nujno sprejeti
tudi tako tveganje. Tudi ni nakljudje, da so
avtorji teh pisem pripadniki starej$e genera-
cije. Zdise nam namre¢, da je dolZnost te ge-
neracije preseti »zadovoljnost« s takim sta-
njem nasega vedenja o polpretekli zgodovi-
ni in tudi tako pokazati svojo odgovornost
do mladih Ljudi, ki glede na stanje v druzbi
in v svetu nasploh niso v zavidljivem poloza-
ju

Boris Mlakar

Pripis urednistva (2)

Vsa preverjanja, ocenjevanja in obnavlja-
nja dejanj in dogodkov iz konca druge sve-
tovne vojne, kakor so se odigravali na slo-
venskem ozemlju, niso takéne narave, da ne
bi mogla z vso revolucionarno in moralno
odgovornostjo poskusati osvetliti takratni
¢as s sinteti¢no in strokovno-znanstveno
metodologijo. Dogaja pa se, da se nekateri
lotevajo tega bolj ali manj zavestno s sovraz-
no in destruktivno ambicijo. Poskusajo pri-
kazati zgolj del tragi¢nih posledic velikih
zgodovinskih prelomov in druzbenih premi-
kov, ne pa z analiti¢no razgrajenostjo pois-
kati vzroke, ki so v tako dramati¢nem ¢asu
pripeljali predvsem ob velikih Zrtvah do
zmage osvobodilnih sil nad zlo¢instvom in
mracnjastvom nacifadistov in njihovih do-
macih okrvavljenih zaveznikov. Urednistvo
objavlja ¢lanke s to problematiko preprosto
zato, da bi povedalo, da je treba z vso res-
nostjo preucevati tudi dogodke, ki z vidika
humanisti¢ne presoje presegajo meje umlji-
vosti, so pa tragi¢na posledica nestetega Ste-
vila druzbenih, zgodovinskih in osebnih
destrukcij. Zato sedanje oblike odpiranja

taks$nih dejstev niso opravi¢ljive, ¢e se upo-
rabljajo za ceneno politikantsko prerivanje,
zaideoloske prepire, za kuplevanje z najraz-
li¢nejsimi interesi, za barantanje z Zzivljenji
drugih itd. . .. Presoje o minulem opominja-
jo, da je treba $e nadalje z vsemi moé&mi gra-
diti svet, kakrsnega so si med zadnjo vojno
ali kdaj koli in kjer koli zamisljali borci za
svobodo, in se z enako udarno vnemo in
u¢inkovito doslednostjo boriti proti tistim,
ki bi radi iz nizkotnih nagibov ponovno se-
jali semena ubijanja in smrti.

Frandek Bohanec
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