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Raziskava misli, ki jih je Boris Kidri¢ iz-
rekel o umetnosti in ki uposteva tudi ¢as, v
katerem jih je izrekel ali napisal, ne more da-
ti kaj ve¢ kot le podrobneje dokumentirati
njegovo razmerje do umetnosti, kot ga je iz-
prical Josip Vidmar v spominu na Kidric¢evo
sprejemanje in umevanje literarne in druge
umetnosti.! Ta spomin se ujema z raziskavo
v bistveni to¢ki: oba namre¢ potrjujeta Kid-
ricevo obcutljivost za umetnigkost in za pri-
znavanje tistih del, ki jo vsebujejo. V pogo-
vorni in publicisti¢ni obliki enak miselni od-
nos do umetnosti pri¢a o osebnosti, ki se za-
voljo lastnega polititno-zgodovinskega boja
ni gibala na robu kriti¢nega za umetnost, in
e se za hip kdaj tudi je, je potem $e bolj po-
udarjala nacela, ki so jih kot umetniska uve-
ljavili »kulturni velikanic, kot je Kidri¢ ime-
noval Preserna, Levstika in Cankarja, Puski-
na, Goetheja in Balzaca.

Iz Vidmarjevega pri¢evanja je videti, da
se Kidri¢ ni le rad pogovarjal o umetnosti,
ampak je npr. o Tolstojevem romanu Kozaki
in o slikarstvu Van Gogha govoril tudi z za-
nosom rasni¢ne umetniske prevzetosti. Ze
zaradi te zmoznosti se v izjavi, ki jo je izrekel
leta 1946 ob recitaciji.-Presernove romance
Orglar: »Slavcem bomo pustili, naj pojejo,
kakor jim je dano, kaline in druge pa bomo

“udili«, ni skrivala nikakr$na nevarnost za
svobodo umetniskega ustvarjanja, ali-bolje.
.. za umetnost. Toliko manj, ker izjava ni bila

zgolj ¢asovno aktualna, ampak je predvsem
duhovito strnila njegovo filozofijo umetno-
sti, bila je nedvoumna zlasti glede vprasanja,
kdo in kaj je slavec ali suvereni umetnik ter
kdo in zakaj je potreben »uka«. U¢iti kaline
peti je seveda lahko strasna metafora, ¢e jo
izre¢e politi¢ni samodrzec. Kidri¢ to ni bil
Zato njegova metafora ni presegala in ne
presega dela, ki ga opravljajo dobri kritiki.
Goethejev, Presernov, Van Goghov in dru-
gih umetnikov samohodcev pa $e tako odli¢-
ni kritiki najbrz niso kaj prida nautili.
Kidri¢ je dorasc¢al v hisi literarnega zgo-
dovinarja, ki je za znanstvena priznaval le ta-
ka spoznanja, ki temeljijo na neizpodbitnem
gradivu. Znanstvena sistematika in literarno
ozradje v druzini sta gimnazijca usmerjala k
pazljivemu misljenju in tudi k nacionalni
zgodovini ter umetnosti, zlasti $e k literaturi.
Zato ni bilo nakljucje, ¢e ga je Lado Kozak
duhovno identificiral ze po tem, da mu je
kot Sestosolcu opazil v zepu Voltairov spis.
Povabil ga je v svoj »Strajzlov krozeke, v ka-
terem so tedaj ze delali Edvard Kardelj, Ivan
Cargo in drugi. Kozak pripoveduje, da je
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mladi Kidri¢ z njim razborito razpravljal o
politi¢ni ideologiji Ivana Cankarja, prebiral
Marxa, Mehringa, Plehanova, Thalheimerje-
vega Spinozo in da je v njegovi knjiznici imel
na voljo tudi pesmi Srecka Kosovela, Jifija
Wolkerja, Mileta Klopé¢ica, Heinricha Hei-
neja, Aleksandra Bloka in dela Avgusta Ce-
sarca, revijo Mladino pa Krlezevo Knjizevno
republiko in drugo angaZirano slovstvo.
Ceprav se je usmerjal predvsem v ekonom-
sko druzboslovje, sta mu bili umetniska lite-
ratura in druga umetnost Ze po ofetovem iz-
ro¢ilu nujni ¢ustveni spremljevalki. Socialis-
titna graficarka Kithe Kollwitz, groteskni
satirik Georg Grosz ter primorski slikar in
risar revolucionarnih plakatov Ivan Cargo
so najbrz nanj uéinkovali podobno kot na
Kardelja.2

Kot izrazit politi¢ni in kulturnopoliti¢ni
publicist in raziskovalec je v €asovnem raz-
ponu od 1935. do 1947. nasel kdaj tudi pri-
loznost, da je javno izpovedal svoj pogled na
literaturo in umetnost. Res se je kot literarni
kritik oglasil samo enkrat, pa 3e tedaj so ga
k tak$nem dejanju najbolj pripravile odklo-
nilne ideologke sodbe, ki so jih socialdemo-
krati in klerikalni kritiki leta 1935 napisali o
Cufarjevi drami Polom, kakor pa ta igra sa-
ma. Svoje umetnostne kriterije pa je nekaj-
krat v glavnem posredno - erazﬂ Sev dru-

Njegova kritika Cufar]évé drame je manlx

estetska kot socioloska, preverja predvsem,
kako je pisec spoznal in raz¢lenil polititno
zavest delavstva, ugotavlja njegove zmote in
resnice o druzbeni resni¢nosti in njej pripa-
dajo¢i psiholoski stvarnosti.3 Ko pa je pozo-
ren na avtorjevo druzbeno zavest, na njego-
ve razglede po dejanski politi¢ni zavesti in
dejavnosti posameznika, se hkrati vprasuje
tudi o nacelih »socialne literature, »social-
ne umetnosti« in »proletarskega realizma« v
besedni umetnosti. Premislek o teh nacelih
se mu je zdel toliko pomembnejsi, ker je bil
preprican, da »socialna beletrija je in mora
biti vazen faktor v gibanju delovnega ljud-
stva, da mora biti ogledalo razredne dejav-
nosti, delavskih zmag in porazov, in &e jo je
napisal zares dialekti¢no misle¢ umetnik,
ima taka literatura nujno »povratni vplive.
Taksna socialna literatura naj bi odrinila tu-
di beletrijo, ki so jo delavstvu prodajali za
dozdevno izkljuéno »kulturno izzivljanje«.
Njegova definicija »proletarskega realiz-
ma« hoce biti in tudi je dialekti¢no materia-
listi¢na in kot taka tudi sprejemljiva. Zato pa
ni sprejemljiva njegova definicija »mes¢an-

skega realizmac, saj je preve¢ podobna defi-
niciji Gorkega; po obeh »mestanskemuc
realizmu menda manjka histori¢no dialek-
ti¢no spoznanje.

Pa vendar bi se mo¢no prenaglili, ¢e bi

-sklepali, da je Kidri¢ tukaj zdrknil na stop-

njo protiumetniskega voluntarizma, da je
postal glasnik literature, ki naj sluzi revolu-
cionarni stranki, da je, skratka, sprejel utili-
tarni kriterij. Kakor je razlo¢evanje »obeh«
realizmov neutemeljeno, pa je treba tudi
upostevati, da je Kidri¢ leta 1935 pisal pred-
vsem o literaturi in umetnosti, katere pred-
stavniki so hoteli biti »socialni« ali proletar-
ski realisti, pa po njegovi presoji to niso bili,
ker jim je manjkal dialekti¢ni pogled na ¢lo-
veka in druzbo in ker niso dosegli umetni-
ske stopnje. Njegov pogled na socialno lite-
raturo namre¢ ni dopuscal prav nobenega
zniZanja, nobene redukcije umetniskih kri-
terijev. Nasprotno! Kidri¢ je svaril, da prole-
tarski literaturi zgolj $koduje, kdor pise »sla-
be leposlovne proizvode«, jih prepleska z
zunanjo tendenco, nategne na »mehani¢no
materialisti¢ne natezalnice«. Ko socialna li-
teratura mora biti realisti¢na, se 3¢ zdale¢
ne sme zadovoljiti z nizanjem zunanjih dej-
stev ali pa idealisti¢no razlagati razvoj ¢love-
ka in druzbe. Individualno in vsakrino druz-
beno stvarnost mora razkrivati v njenih za-
pletenih razmerjih, razvojni teznji in per-
spektivi. Socialni umetnik mora misliti zgo-
dovinsko materialistitno, poznati mora
»vsa« dejstva o ¢loveku in druzbi, kolikor jih
posameznik pa¢ more spoznatj, ¢e si ob in-
tuiciji pomaga tudi z znanostjo. Socialni pi-
satelj ne sme ni¢esar prikrivati, nicesar
ozalj$evati, burzoazne morale ne poenostav-
ljati z izmiSljenimi eroti¢nimi situacijami.
Ogibati se mora ¢rno-bele tehnike, poraz je
treba opisati kot poraz, saj $e tako hud poraz
v boju ni nujno brezizhodna tragika, ampak
je lahko tudi pogoj za nov dialekti¢ni obrat.
Uporablja naj stvaren izraz, kajti samo tako
je umetnina osebni refleks dejanskega, ne
pa nemotivirano kopicenje laznih Zivljenj-
skih slik. Brez »jakosti prizorov« ni dobre
drame, brez »umetniske kakovosti« ni umet-
nine.

Taksna je zgo$&eno povzeta in v okvirih
dovoljenega tudi ze interpretirana Kidrice-
va misel o socialni literaturi v polemiki s Cu-
farjevimi kritiki. Tak$no miselnost, v kateri
je spoznavni navdih in kriterij - poleg estet-
skega — vsekakor osrednji, je mogoce brati
tudi pri drugih sodelavcih revije Knjizev-
nost, ki so nasproti idealisti¢ni estetski po-
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stavljali dialekti¢no materialisti¢no estetiko
— pri Edvardu Kardelju, Borisu Ziherluy,
Bratku Kreftu in Ivu Brnéiéu. ...~

V sporih glede revije Pe¢at in Krlezevega
Dialekti¢nega antibarbarusa Kidri¢eva ude-
lezenost $e ni dovolj pojasnjena. Gre za spo-
re, v katerih so nekateri marksisti¢ni teore-
tiki in politiki v posebnih zgodovinskih oko-
lis¢inah terjali od revolucionarnih umetni-
kov $e ve¢ direktne revolucionarnosti, ti pa
so branili svojo relativno avtonomnost z mo-
tivacijo, da je vsaka prava umetnost ze sama
po sebi socialna in zato tudi bolj ali manj re-
volucionarna. V zvezi s tem je mogoce reci,
da je bila konec junija 1940 v Slovenski Ma-
tici predustanovitvena seja Drustva prijate-
ljev ZSSR, ki so se je od ¢lanov Komunisti¢-
ne partije Slovenije udelezili Boris Kidri¢,
Boris Ziherl in Dusan Kermavner, izmed li-
beralne inteligence France Kidri¢, Anton
Melik in Ju§ Kozak, dalje Bratko Kreft in
mogoée $e Franc Sturm, Evgenij Ravnihar,
Marjan M. Skrjanc in $e kdo. Slo je menda
tudi za to, da bi to drustvo pridobilo liberal-
ne sodelavce Sodobnosti in Ljubljanskega
Zvona# V pismu Kermavnerju 13. julija 1940
pa je Jus Kozak zapisal, da je »z zatudenjem
spremljal potek seje .. . Zelo klavrno je uéin-
kovalo, da ste na tej seji uprizorili o¢itno
mascevanje nad Kreftom, da so se ti osebni
ratuni pokazali pred drugimi ljudmi, ki ve-
do, da je Kreft o sovjetskih stvareh najve¢ pi-
sal... Spodobnejse bi bilo, ga ne vabiti na
sejo. Se vedno se mi je zdelo fair, da se sek-
taske stvari obravnavajo doma...<5 Ker-
mavner mu je poskusal konflikt pojasniti in
je $e 10. novembra 1940 omenil, da je bil
Kreft tedaj napaden zavoljo »antimarksistié-
ne ideologije kot slovenske variante 'peéa-
tovstva'«, hkrati pa je v istem pismu izrazil
tudi upanje, »da se boj za 'pecatovstvo’ pri
nas ne bi nadaljeval«.6 Tak§no upanje pa naj-
brz kaZe povezovati s tem, da se je Kidri¢ po
avgustovskih Knjizevnih sveskah (1940)
menda pozanimal v Zagrebu, ali se s knjizev-
niki spopadati naprej, in zvedel, da je Josip
Broz-Tito zaustavil nadaljnjo polemiko s Kr-
lez0.7 Verjetno je Kermavner potem dobil

1 Josip Vidmar, Boris Kidri¢, Obrazi, Ljubljana 1979.
2 Vlado Kozak, Kozaska pric¢evanja, Ljubljana 1982,

od Kidri¢a nalogo odvrniti Kozaka, da bi se
se naprej tolkel za nekaj, kar je bilo dano ad
acta. ~

2"V sporih o tako imenovani »narodnoos::,
* vobodilni brezi«® jeseni 1943 in v prvi polo-'

victleta1944; ki so bili pravzaprav slovenska
varianta sporov iz let 1939-1940, je bilo Kid-
ricevo stali§¢e nedvoumno odlo¢no protiu-
tilitaristi¢no: ‘imetnost ne priznava prepo-
vedanih predmetov, vendar naj se vusodnih
trenutkih posameznikovega in narodovega
zivljenja ukvarja predvsem s ¢lovekom in
njegovimi stvarmi.’ :

Po prvém kongresu slovenskih kultur-
nih delavcev v Semi¢u je Kidri¢ analiziral
duha kongresa.l0 Res se ni posebej ukvarjal
z njegovo umetni$ko mislijo, vendar je izre-
kel za umetnost dovolj znadilne misli. Ko je
namre zapisal, da je predsednik OF Josip
Vidmar »vso dobo svojega kulturnega udej-
stvovanja ostal zvest svoji svobodoumni, sle-
herni dogmati¢ni okostenelosti nasprotni
kulturni in umetniski zasnovi«, je na eni
strani natanéno oznacil Vidmarjevo kultur-
no usmeritev, na drugi pa je s poudarkom
na »umetni$ki zasnovi« ali zasnovi umetno-
sti, ki nasprotuje »sleherni dogmati¢ni oko-
stenelosti, izrazil v resnici tudi svoje proti-
dogmati¢no vrednotenje umetni$kega ust-
varjanja. Kidri¢ se tukaj ni $el nikakrinega
politi¢nega stratega, njegova misel ne izdaja
volje do kompromisa, ampak le nacelno sta-
lid¢e, kot ga je videti tudi iz njegovega trajne-
ga sklicevanja na Preserna, Levstika in Can-
karja, ki so mu kot »kulturni velikani«, kot
jih je tukaj imenoval, pomenili tudi velikane
slovenske besedne umetnosti. In ko je v is-
tem &lanku ugotovil, da se je vedina sloven-
skih umetnikov sicer ze pridruzila Osvobo-
dilni fronti, je hkrati poudaril, da bi morali
zdaj v globine zgodovinskega dogajanja ozi-
roma ustvarjati ze »iz najbolj veli¢astnega
slovenskega dogajanja, se pravi iz narod-
noosvobodilne borbe. .. izredno mnogo sto-
riti, v marsi¢em celo utirati pot« in »novo
slovensko kulturo« pristno posredovati »$i-
rokim ljudskim mnozicam z zares ljudskim
izrazome, Partija pa bo za taksno ustvarjal-

3 France Sever (Boris Kidri®), Tone Cufar: Polom, Knjizevnost 1935.
Pogovor Franca Zadravea z Dusanom Kermavnarjem, 26. maja 1966.
Ju$ Kozak, Pisma Dusanu Kermavnarju, Hrani Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani.
6 Dusan Kermavner, Pismo Judu Kozaku, 10. novembra 1940. Hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani.

7 Glej opombo 4.

8 viktor Smolej, Zgodovina slovenskega slovstva, VII, Ljubljana 1971, str. 51-54.

9 Glej opombo 1.

10 Boris Kidri¢, Prvi kongres slovenskih kulturnih delavcev, Ljudska pravica 1944. Tudi: Izbrano delo, Nasa beseda, Ljubljana 1972.
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nost dajala »svobodno, neposredno pobudo
in tvorno moc«.

To je pa¢ pomenilo, da so bila vrata na §i-
roko odprta vsaki demokrati¢ni, neherme-
ti¢ni umetniski besedi oziroma umetniske-
mu snovanju »z zares ljudskim izrazome.
»Zares ljudski izraz« v obmoéju Kidric¢eve
estetike ni niti tedaj niti po vojni pomenil
popro$tenega kriterija, ampak vztrajanje

- pri estetskem kriteriju.
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Na ¢etrtem kulturnem plenumu Osvobo-
dilne fronte 2. avgusta 1945 se je Kidri¢ spet
zavzel za »kvaliteto« umetniske stvaritve, ki
naj bi bila kvaliteta »za najsirSe ljudske plas-

ti«.!! Umetniske kvalitete seveda ni pogoje- -

val zodmikom od stvarnosti, ampak s stopit-
vijo z njo in $e z »demokrati¢no koncepcijo
tlovetanstva, svetovljanstva«. Menil je, da
sta prav ¢lovetanstvo in svetovljanstvo »last
vseh nas$ih kulturnih velikanove, in zato
predlagal, naj bi »novo resni¢nosts, kot je
zrasla med vojno in po njej, pisatelji »obde-
lali« prav po merilih njihovega ¢lovetanstva
in svetovljanstva. Zaradi teh velikanov duha
se je Kidri¢u upirala misel, da je umetnistvo
predvsem ¢lovekova zasebna stvar in je
mozno tudi, ¢e se ustvarjalec zapre pred jav-
nimi vprasanji. Njegov odpor do absolutiza-
cije zasebnosti v stvareh umetnosti pa je po
logiki ¢lovekove dialekti¢ne vsepovezanosti
docela utemeljen, saj je tudi hermeti¢na lite-
ratura, kadar je umetniska, na dnu reakcija
na objektivno stvarnost. Iz Kidri¢evih besed
je nadalje videti, da umetnost ne more nice-
sar izgubiti in da lahko le pridobi, ¢e se
umetnik poglablja v znanost o ¢loveku in
druzbi, da mu je poleg umetniske nadvse
potrebna tudi znanstvena intuicija.

Res je tele besede na plenumu govoril tu-
di kot marksisti¢ni politik:

»Brez udejstvovanja v naSem javnem Ziv-
ljenju, brez zivega zanimanja za vse proble-
me nasega javnega Zivljenja niti nasa umet-
nost, znanost, kultura ne more imeti tvorne
pobude. Ce se znanost in umetnost ne bi do
kraja povezali z resni¢nostjo, bi bila odreza-
na tista zZiva veja, iz katere izklju¢no lahko
¢rpata svojo ustvarjalno mo¢. To misel bi bi-
lo treba ponesti povsod med tiste nase kul-
turne delavce, ki danes na Cetrtem plenumu
niso navzodi.«

Res jih je govoril politik, toda pisatelja so
vabile v sredi$¢e Zivljenjskih tokov, znano
pa je, da nobena velika umetnost ni nastala
zunaj teh tokov, zunaj »arene zivijenja, niti
Presernova, niti Cankarjeva, niti Kosovelo-
va. Dvajset let pred Kidritem jo je ravno

Sre¢ko Kosovel spet klical k resni¢nosti,
zdaj tako, da je navajal podobo ruskega pes-
nika Jakova Polonskega: »Ako je Rusija
ocean in sem jaz val, ne morem mirovati, ka-
dar se giblje ocean«!2, drugi¢ z bolj ali manj
filozofskim pozivom: »Ne mimo te realnosti,
ne nad to realnostjo, ampak skozi to real-
nost, proti tej realnosti«.!3 Kidri¢ seveda ni
klical »proti« novi resni¢nosti, mislil pa je
enako dialekti¢no kot Kosovel.

Podobne in celo enake misli o umetniski
kvaliteti ter umetnikovi vras¢enosti v ljud-
stvo in njegovo zgodovinsko dialektiko je lo-
gi¢no razvil zlasti v ¢lanku Nekaj misli ob
obletnici Pre$ernove smrti.l4

Najprej je tu misel, ki velja za umetnost
vseh revolucionarnih obdobij: »ustvarjalne
sile revolucionarne dobe se zrcalijo tudi v
umetnosti, literaturi, kulturi sploh«. Ce se je
samo deloma mogoce strinjati s trditvijo, da
je bila romantika v literaturi reakcionarna
in se je zato morala umakniti realizmu, Dic-
kensu in Balzacu, pa je spet v celoti sprejem-
ljive Kidri¢evo razmisljanje, ki ga je mogoce
strniti takole: Niti narodnost, niti literarna
$ola, niti stil ne morejo biti in niso razloce-
valna znamenja umetnikovega razmerja do
revolucionarnega dogajanja. To pomeni, da
je nekdo, ki ni realist, lahko revolucionaren,
vtasih pa tudi realist ni naklonjen revolucio-
narnemu gibanju, ¢etudi se ne more izogniti
umetniski projekciji stvarnosti. Ne moremo
dovolj poudariti dejstva, da je tak$no Kidri-
¢evo stalisce leta 1946, ko je zdanovski »so-
cialisti¢ni realizem« legal tudi na Jugoslavi-
jo, utinkoval izrazito protidogmati¢no in
protizdanovsko. Ni¢ manj protidogmati¢no
so odmevale misli, s katerimi je pritrjeval
»svobodoumnosti« in humanizmu umetni-
kov prve polovice devetnajstega stoletja,
Puskinu, Lermontovu, Herzenu, Goetheju
in $e zlasti Presernu, ¢igar duha je vrednotil
kot visoko sintezo ljudskega, nacionalnega
in svetovljanskega.

Opozoril pa je $e na eno dogajanje med
umetnostjo in druzbo ter ga spet osvetlil s
Presernovo poezijo. Med demokrati¢no mi-
selnostjo Presernove poezije in med reak-
cionarnimi razmerami, v katerih je nastala,
zeva po Kidri¢u globok prepad. V Sloveniji
potemtakem ni bilo objektivnega pogoja za
taksno poezijo. Kidri¢evo tezo bi sicer lahko
spodbijali z dejstvom, da ravno nesvoboda
in druga¢no mraénjastvo spodbujata pesni-
ke k revolucionarni besedi. Prav ni¢ pa ni
mogoce spodbijati njegove opombe, da so
»pomanjkanje revolucije« na Slovenskem
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nadomestili v Pre§ernovi poeziji evropski
demokrati¢no revolucionarni kulturni toko-
vi, da so prav ti bistveno sooblikovali mis-
ljenjsko plat njegove lirike. In $e, da ga je za
prav posebno velikega umetnika napravila
njegova jezikovna sfera: Ko je znal z ljud-
skim izrazom, ljudsko prispodobo, z ljudsko
besedo oblikovati tudi svoja najbolj subtilna
Custva, je ukinil nasprotje med visoko kultu-
ro in ljudstvom ter potrdil svojo povezanost
Z njim.

Nazadnje je opisal $e danasnje razmerje
med presernovsko poezijo in druzbenim do-
gajanjem, opisal spet kot marksisti¢ni mis-
lec: »Protislovje med izpovedjo Presernove
velike umetnosti in naso resni¢nostjo je do-
koné¢no ukinjeno ... nasa kultura lahko os-
tane vredna Pre$ernove umetnosti in njenih
izro¢il samo tedaj, kadar bo zvesto ¢rpala iz
tistih ljudskih ustvarjalnih sil, ki niso samo
ukinile protislovja med naso kulturno de-
dis¢ino in naso resnicnostjo, temvel so res-
ni¢nost in njene razvojne perspektive po-
maknile Ze dalje od tega, o cemer so pa¢ lah-
ko samo slutili tudi najboljsi kulturni duho-
vi iz nase preteklosti.«

Naj je tudi politikova, je beseda o nacelni
ukinitvi nasprotja med resni¢nostjo in veli-
ko umetnostjo ¢lovesko &ista. V njej ni zasle-
diti nobenega namiga, da bi bilo treba novo
resni¢nost idealizirati. Ko se je Kidri¢ sklice-
val na Presernovo izro¢ilo, se je skliceval na
najvigje slovensko ¢love¢ansko in umetni-
sko izrotilo, na nacelo ustvarjalnosti, ki ne
poslusa nobenih dogem. Kidri¢ je s tem ne-
posredno priznaval, da je umetnik Preser-
novih nacel dobil v Sloveniji dokon¢no do-
movinsko pravico, da ga »nova resni¢nost«
naceloma ne more ve¢ dusiti, kot je nekda-
nja Preserna, Cankarja in Levstika. In $e, da
je nasprotje med umetnikovo ¢lovetansko
idejo in idejo socializma kot temeljnega de-
javnika »nove resni¢nosti« sicer ukinjeno,
nista pa ukinjena ¢lovek in Zivljenje s svoji-
mi protislovji.

Zlahka je opaziti, da v Kidricevem nadel-
nem poudarku na izginjanju nasprotja med
umetnostjo in druzbeno resni¢nostjo ni be-
sede o stiluy, ki naj bi v trenutku ukinjanja te-
ga nasprotja postal sakrosankten. Kakor po
njegovem ni bilo mogoce, da bi se pravi
umetnik upiral ¢lovecanski ideji socializma,

tako ga ni prav ni¢ vznemirjalo, v kak$nem
stilu bo delal. Vztrajal je edinole pri ljud-
skosti, demokrati¢nosti, sporolilnosti iz-
raza, pri demokrati¢ni obliki in posredno
odklanjal hermeti¢ne strukture.

O umetnosti je nazadnje javno spregovo-
ril Ze kot zvezni minister za gospodarstvo,
ko je pred pisatelji v Beogradu predaval o
prvi petletki.!’s To je bilo Ze globoko v ¢asu
razmeroma uspes$nih zdanovskih prodorov
v Jugoslavijo. Pisateljem je orisal gospodar-
sko misel petletke, z dvema motivoma pa je
segel tudi v obmocje umetnistva.

Prvi se glasi: »To, kar se pri nas gradi ...
ne predstavlja nekega sivega, enoli¢nega
kvasisocializma, kjer naj bi kolektivna za-
vest ubila individualnost, ampak predstav-
lja, nasprotno, popolno enotnost graditve vi-
soke kolektivne in socialne zavesti z vse-
stransko graditvijo individua.« Pomen te
misli je bil v letu 1947 izredno velik: Kidri¢u
sta bili individualnost in visoka kolektivna
zavest, osebnost in ljudska skupnost vred-
noti, ki se ne izklju¢ujeta, ampak naravnost
usodno pogojujeta. In ¢e se usodno pogoju-
jeta, Ee je dialekti¢na logika med njima ta, da
individualna zavest pospesuje rast kolektiv-
ne, ta pa individualne, potem nima nobena
pravice drugo omejevati ali celo izniciti. In
$e je pomenila ta misel: jugoslovanski socia-
lizem ne bo oviral umetniske osebnosti, od
nje pa bo pri¢akoval posluh za svoj temeljni
druzbeni etos, za svoj ¢lovecanski program.

Deloma daljnovidno, deloma bolj prakti-
cisti¢no zveni druga, sklepna misel predava-
nja: »Borba za uresnicitev plana, prvega pet-
letnega plana bo izredno zanimiv proces, ki
se ne bo odrazil samo na gospodarskem,
druzbenem in politi¢tnem podrod&ju, ampak
se bo nujno odrazil tudi v znanosti in kultu-
ri. Kot je narodnoosvobodilna borba tako
glede na svoje epske, druzbene in politi¢ne
dogodke, kakor tudi predvsem na psiholo-
ske posledice, ki jih je povzrocila v zavesti in
misljenju mnozic ter posameznikov, never-
jetno bogat material za sedanje in pred-
vsem, mislim, bodo¢e umetnisko ustvarja-
nje, tako bo dal bogat program tudi petletni
plan kot njeno legitimno nadaljevanje.«

Kidri¢ je naravno in utemeljeno sklepal,
da je vojna povzrocila tudi v umetnikih pre-
tres in velik premik, da je bil osvobodilni boj

11 getrti planum Osvobodilne fronte, Slovenski porocevalec 1945, 5t. 91, 4. avgusta 1945.
2 Srecko Kosovel, Razpad druzbe in propad umetnosti, Zbrano delo, 3, Ljubljana 1977, str. 37.

Prav tam.

~ Boris Kidri¢, Nekaj misli ob obletnici Presernove smrti, Novi svet 1946.
15 Boris Kidri¢ je v Beogradu predaval knjizevnikom o petletnem planu, Ljudska pravica 1947, st. 147.
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z vsem svojim herojstvom in tragiko nepo-
sredninavdih za pesem, dramo, roman in da
bo ostal tak navdih $e prihodnjim rodovom,
kot so prejsnje navdihovali npr. kmecki
upori. Toda petletka? Cetudi jo je pred Sta-
linom branil tudi Oton Zupanéi¢, petletka
pa¢ ni mogla biti za umetnisko ustvarjanje
enak navdih, enako »bogat material« kot os-
vobodilni boj. Sicer pa je Kidri¢ predvideval
nove duhovne in Custvene pretrese, novo
tragiko in novo herojstvo, kar vse je jugoslo-
vanska literatura prva povojna leta tudi za-
jela. Usmerijal je k resni¢nosti, ne da bi vsi-
ljeval eno ali drugo njeno plat, pozival je k
celotnemu ¢ustvenemu in duhovnemu voz-
lu ali snovi, ki jo je umetniku ponujala ¢lo-
veska stvarnost v revolucionarnih druzbe-
nih razmerah.

Analiti¢ni razgled po Kidri¢evih izjavah

o literaturi navaja k temle sklepom; ..

1. Iztoénice njegovega umetnostnega na-

zora so bili »velikani duha, ob njih si je iz-

delal kriterije za razlikovanje resni¢no
umetnis$kega in navidez — umetniskega. -

2. Prepritan je bil, da velika umetnost
lahko nastane samo tedaj in tam, kadar in
kjer se ustvarjalec poglobi v individualno in
druzbeno resni¢nost, kadar jo spozna kot
dialekti¢ni proces in presoja s kriteriji naj-
bolj demokrati¢nih duhovnih tokov, njego-
va projekcija Zivljenja pa je nacionalna in
svetovljanska hkrati ter demokrati¢na po
misli in obliki.

3. V Kidri¢evi estetiki ni sledov pragma-
tizma, dogmati¢nega utilitarizma, tudi ni¢
trmoglavljenja o enem stilu. Terjal je estet-
sko kvaliteto, odklanjal povpre¢nost in mo¢
umetnine presojal po njenem vplivnem pre-
meru: ¢im veé ¢lovedanskega izzareva in Ca-
ra s svojim, kolikor le mogoce ljudskim iz-
razom, tem zvestej$a je sama sebi in temi.
bliZja socializmu, ki si ga Kidri¢ nanobeniiz-
med pregledanih to¢k ni zamisljal brez

“umetnosti.
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dar. Helga Glusic

Boris Kidric¢:
»Resni¢na
kultura
mora

biti

globoko
¢lovecanskac«

Kidri¢ev odnos do kulture in kulturnih
vprasanj, kolikor ga je mogoce izludéiti iz ob-
javljenih razprav, kritik in govorov, je vse-
skozi povezan z njegovim odnosom do druz-
benih in narodnostnih silnic v noveji zgo-
dovini slovenskega naroda.

Pomen in vrednost kulturnega dogajanja
je Kidri¢ pojmoval kot celoto, ki povezuje
druzbene, intelektualne in estetske prvine.
V celovitosti Kidri¢evega pogleda na kultu-
ro ima navidnej$e mesto misel, da »brez
udejstvovanja v nasem javnem zivljenju,
brez Zivega zanimanja za vse probleme nase-
ga javnega Zivljenja, niti naSa umetnost, zna-
nost, kultura ne more imeti tvorne podobe«
(Kulturni plenum OF, 1945), kar pomeni, da
se je zavzel za izrazito dejavnega kulturnega
delavca.

Med prvimi kulturnimi dogodki, ki so
spodbudili Kidri¢evo ostro kriti¢no reakci-
jo, je bila brosura Kriza Ljubljanskega Zvo-
nal, o kateri je pisal v reviji Knjizevnost. Ob
publikaciji, ki so jo izdali udelezenci spora,
je Kidri¢ menil, da se ni pravilno opredelila
do spornega Zupanticevega stalis¢a o slo-
venskem narodnostnem vpra$anju in ga v
celoti zavrnila, kot bi bilo po njegovem mne-
nju potrebno, pa¢ pa da je kriti¢na do v bist-
vu pozitivhega pesnikovega mnenja o neka-
terih  lastnostih  slovenske  kulture
(»cmeravnost, utesnjevanje, cehovstvo«).
Kidri¢ je kriticno oznacil tudi ideolosko
mlaénost omenjene skupine, saj ji je otital,
da so »budni strazarji impotentne, tipi¢no
intelektualsko-mes¢anske ideologije«, v zve-
zi s tem pa je tudi zavracal njihov prezir do
vpra$anj materialne baze nacionalnega
vprasanja in dejstvo, da ne vidijo narodove
razredne diferenciacije in razlike v razred-
nih pogledih na nacionalni problem. Skupi-
ni je o¢ital »plavanje po oblakih brez kom-
pasac, ker ne spoznajo pomena materialne
baze antislovensko orientiranega slovenske-
ga velekapitala, s katerim so se druzili pri
Ljubljanskem Zvonu. Ob tem se je posmeh-
nil tudi kriteriju »svobodnega duha« in me-
nil, da je intelektualno meséanstvo, kakor se
zrcali v Krizi Ljubljanskega Zvona, »nezmoz-
no boriti se na progresivni bazi«. S sklepni-
mi besedami »A Zivljenje se razvija z zelezno
nujo in bo $lo mimo ter preko njih« pa je
pravzaprav napovedal razvoj, ki po vsej ver-
jetnosti $e poteka. .

Kidricev kriti¢en odnos do interpretacij
in strokovnih mnenj o slovenski kulturni
preteklosti izpri¢uje njegovo osnovno izho-
disce, ki izvira iz nacela dialekti¢ne poveza-

267
DO



268
OIEC |

ZIVLIENJE IN DELO BORISA KIDRICA

nosti kulturnega in druzbenega dogajanja.
Zato je v Pripombah k slovenski literarni
zgodovini2 menil, da pot k znanstveni resni-
ci in sodobnim kulturnim, socialnim in po-
liti¢nim potrebam zavirajo trdovratne dog-
me, ki prehajajo iz generacije v generacijo.
Te dogme so zastarele ideoloske vezi, ki izvi-
rajo iz nazorske in druZbene omejenosti.
Ceprav je Ivan Prijatelj, s katerim v razpravi
polemizira, v zvezi z razvojem slovenske
knjizevnosti globoko zajemal tudi v druzbe-
nih in politi¢nih dogodkih ¢asa, kar mu Kid-
ri¢ tudi priznava, po njegovem mnenju kljub
temu ni opazil odlo¢ujoéega vpliva gospo-
darskih razmer in ekonomskega razvoja, ker
se je gibal v mejah, ki jih dopusca idealistic-
no pojmovanje zgodovinskega toka. Zaradi
zastarelega mestanskega pojmovanja naro-
da, ki ga Kidri¢ imenuje fetiisti¢no pojmo-
vanje, in zaradi zastarele ideologije, Prijatelj
po Kidri¢evem mnenju ni mogel dati znan-
stveno brezobzirne in jasne definicije sta-
roslovenskega gibanja, kot bi ustrezalo nje-
govim analiti¢nim spoznanjem. V istem
¢lanku je zapisana tudi tale vodilna Kidrice-
va misel: »Znanosti si namre¢ ne moremo in
ne smemo odmisliti od splosnega druzbene-
ga in politi¢nega Zivljenja«, ob tem pa navaja
svoje teze o razlogih za razvoj slovenske kul-
ture v 19. stoletju (slabotna ekonomska po-
vezanost slovenskih dezel; zaostalost sloven-
skega kapitalistitnega razvoja; odkrivanje
slovenskega druzbenega dejavnika, na kate-
rega bi »preporoditelji oprli revolucionarno
energijo«; potreba po spoznanju, da je ta de-
javnik slovenski kmet). Kidri¢ je menil, da se
je Prijatelj s svojo idealisti¢no teorijo o teh
vprasanjih »zatekel v protirevolucijo«. Pre-
prican je, da so vplivi reakcionarne tradicije
tudi v Prijateljevem delu tako mo¢ni, da so
mu onemogocili sinteti¢na in jasna znan-
stvena spoznanja.

V tesni povezavi z mislimi, ki jih je napi-
sal v ¢lanku o Prijateljevi literarni zgodovini,
so Kidri¢eva spoznanja v daljsi razpravi Lik
slovenske inteligence med PreSernom in
Levstikom.3 Opazoval je kulturno in politié-
no dogajanje v ¢asu po marcni revoluciji
skozi razmerje druzbenih odnosov sloven-
skega mesc¢anstva do avstrijske politike in
do naroda. Ob ideji Zedinjene Slovenije je
ugotavljal, da politi¢ne razmere, v katerih je
nastala, niso bile zrele in da je to idejo izma-
licila zanikrnost slovenskih razmer, druzbe-
na in politi¢éna nezmogljivost slovenske inte-
ligence, ki je bila povezana s tujo in domaco
politiéno zaostalostjo. Slovencem so, po

Kidricevem mnenju, manjkali »objektivni
temelji za tvorno politi¢no razboritost«. Raz-
log za taks$no stanje je videl v nepovezanosti
politi¢nih sil s silami ljudstva, saj so staro-
slovenski intelektualci mirili uporne sloven-
ske kmete in s tem zavrli moznost, da bi ta
druzbeni razred posegel v slovenski narodni
prerod. Tudi Bleiweisovo vlogo je pojmoval
v tem pogledu kot povezavo globokega nera-
zumevanja za kulturno vrednoto z dosled-
nim politi¢nim reakcionarstvom, ki je z na-
¢elno starokopitnostjo zaviralo razvoj res-
ni¢éno naprednega na socialnem, politi¢-
nem, nacionalnem in kulturnem podroéju.

V tem c&asu je videl Kidri¢ edini izjemi v
Predernu in Fiistru, ko je pesnik prevzel vlo-
go, kakrsne politik e ni mogel; ob Fiistru pa
je spoznaval: v danih razmerah ni mogel
zdruziti revolucionarnosti z vsebino sloven-
skega narodnega gibanja. Revolucionarni in
demokrati¢ni duh Pre$ernove pesmi je po
Kidri¢cevem mnenju izrazal celovito potrebo
slovenskega ljudstva. V njenem druzbenem
pomenu je videl tudi nadéasovnost Preser-
nove poezije: »PreSernove umetnosti pa¢ ne
bi bilo, ¢e bi se nazorske sestavine lahko
utesnile v bedne meje, ki so ustrezale slo-
venskemu konservativnemu mes$¢anu in
njegovemu inteligentnemu privesku.«

Kidri¢evo sklepanje izzveni v misel, da je
izraz dialekti¢nega protislovja, ¢e se je ohra-
nila Slovencem neskaljena vrednota le v po-
eziji, saj so aktivne revolucionarje zatrle za-
nikrne slovenske razmere. »Preseren se je
lahko ohranil edinole kot pesnik! In to ni
sreca le za poezijo,« zakljutuje Kidric.

Tretji pomembni dejavnik napredne slo-
venske inteligence v obravnavanem ¢asu je
Kidri¢ videl v nastopu Frana Levstika, ki ga
je pojmoval kot izraz ljudskega elementa,
kot klicarja modernega slovenskega me-
$¢anstva, ki pa mu ni moglo slediti, ker se je
tudi mladi slovenski liberalizem, po Kidrice-
vem mnenju, bal plebejskih nacionalnih
energij predvsem zaradi skrbi za lastni gos-
podarski obstoj. Zato je bil Levstik s svojim
doslednim demokratizmom osamljen, Ce-
prav je bil edini sposoben zdruziti nacional-
no in politi¢no koncepcijo z bojem za kultur-
no vrednoto.

Na spoznanjih, zapisanih v omenjenih
¢lankih, je Kidri¢ oblikoval svoj odnos do
kulture tudi v kasnejsih dokumentih. Tako
predvsem na prvem kongresu slovenskih
kulturnih delavcev,* na katerem je govoril o
tem, da je —»osvobodilna borba odpravila
zakoreninjeno protislovje, ki je prej$nje Case
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obstajalo v tem, da se je demokrati¢na misel
Cesto zatekala v velike slovenske kulturne
stvaritve, da pa je slovenska kulturna inteli-
genca ostajala oddvojena od svojega ljud-
stva in njegove borbe ter mnogokrat odigra-
la bolj ali manj bedno vlogo v slovenskem
narodnem in politi¢nem dogajanju«.

V govoru je ve¢ zanimivih misli o pome-

nu vkljuéitve slovenskih kulturnih delavcev’
v Osvobodilno fronto, pomenu sklepov AV-
NOJ, ki odpirajo svobodni kulturni razvoj,
ter Komunisti¢ne partije, ki je po Vidmarje-
vih besedah, ki jih Kidri¢ citira, zakoniti de-
di¢ slovenskih kulturnih velikanov Preger-
na, Levstika in Cankarja. Kultura naj svojo
nalogo opravi tako, da tvorno ¢rpa iz narod-
noosvobodilnega boja, to novo slovensko
kulturo pa naj predaja ljudstvu.

Podobno je Kidri¢ govoril tudi na IV. ple-
numu kulturnih delavcev OF5, ko je menil,
da se kultura kot bistvena sestavina Zivljenja’
ne sme oddaljevati od javnega Zivljenja, kiga

I M. S, Kriza Ljubljanskega Zvona, Knjizevnost 1933, 1, str. 97-99.

sooblikuje. »Nag kulturni delavec mora svo-
jo silo ¢rpati v javnem Zivljenju, kajti javno
Zivljenje je izraz njegove kulturne modi in
njegove tvornosti.«

Osnovna problematika v zvezi z vlogo
kulture v novem ¢asu je tudi v Kidricevi mi-
sh, naj kultura opravlja dve nalogi”'da je vi-

soko kvalitetna in da je namenjena ljudstvu, .-

Kidri¢ je bil prepri¢an, da velike druzbéne
spremembe, ki jih je dozivelo slovensko
ljudstvo, omogocajo celovitost sprejemanija
kulture. Prepri¢an je bil tudi, da je nova, na-
predna demokrati¢na koncepcija jugoslo-
vanstva in slovenstva, nova napredna de-
mokrati¢na koncepcija ¢love¢anstva in sve-
tovljanstva, vrednota, ki je last vseh nasih
kulturnih velikanov. Ceprav so te besede go-
vornisko poudarjene, je v njih najdragoce-
nejsa misel ta, ki vsebuje temeljno resnico
Kidriceve misli o kulturi, namre¢: »Resni¢-
na kultura mora biti globoko ¢lovetanskal«

2 A Javor, Pripombe k slovenski literarni zgodovini, Sodobnost 1940, str. 514 in 566; izbrano delo, Ljubljana 1972, str. 59.
3a. Gorjan, Lik slovenske inteligence med Presernom in Levstikom, Sodobnost 1941, str. 97-101; Izbrano delo, Ljubljana 1972, str. 77-92.
4 B. K, Prvi kongres slovenskih kulturnih delavcev, Ljudska pravica 1944, §t. 1; Izbrano delo, Ljubljana 1972, str. 150-152.

5 Slovenski porotevalec 1945, §t. 19/2 (nepodpisano poroéilo).
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Lev Modic

Oris
revolucionarnega boja Borisa Kidrica

Tito: » Pristopil si k delavski partiji zaradi tega,
ker si hotel biti kot soudeleZenec in aktivni borec z vsem srcem in vsem svojim bistvom
pri rojstvu nove druzbe,

ne pa pri umiranju stare.«!
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Edvard Kardelj: » Boris Kidri¢ je Zivel kratko,
toda boril se je dolgo in silovito . . .«.?

Spomini na Borisa Kidri¢a, naj so jih pisali politi¢ni delavci, umetniki, vojaki, ekonomisti
ali drugi njegovi sodelavci, pri¢ajo o ¢loveku z izrednimi analiti¢nimi in sinteti¢nimi, teo-
reti¢nimi in akcijskimi sposobnostmi, s $irokim znanjem, prepri¢ljivo uporabo dialekti¢ne-
ga misljenja, pa tudi z vztrajnostjo in delavnostjo, globoko ¢ustvenostjo in nenehnim ¢utom
za ¢loveka.

Boris Kidri¢ se je rodil 10, aprila 1912 na Dunaju kot edini sin dr. Franceta Kidrica, knjiz-
ni¢arja Dvorne biblioteke, pozneje pa univerzitetnega profesorja in predsednika Slovenske
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani. Ob izbruhu prve svetovne vojne se je Boris
Kidri¢ z materjo preselil na KneZec pri Rogaski Slatini.

Knezec je bil lastnina Vinka Zurmana, ki je zbiral okoli sebe mlade ljudi in jih podpiral.
Med drugimi je omogotil $tudij tudi Francetu Kidri¢u in mu po smrti kot dedi§¢ino zapustil
domacijo na Knezcu, kamor so se Kidricevi pogosto vracali.

Tam je Boris Kidri¢ prezivel prvo svetovno vojno, razpad avstroogrske monarhije in
ustanovitev Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. Novembra 1918 je zacel obiskovati os-
novno $olo v blizini Knezca. V prvem Cetrtletju Solskega leta 1920-21 ga je oce vzel k sebi
v Ljubljano in tu je nadaljeval $olanje. Prva svetovna vojna in njen razplet sta bila za Borisa
Kidri¢a otrosko dozivetje, ki ostane komaj v medlem spominu. Postavljeni pa so bili takrat
temelji razmer, ki so bistveno vplivale na njegovo Zivljenjsko pot. Pri svojem kasnejsem delu
se je veCkrat vratal k znacilnostim in naukom tega obdobja.

Z izidom prve svetovne vojne se je koncalo dobro tiso¢letje nemske nadvlade nad slo-
venskim narodom. Z ustanovitvijo jugoslovanske drzave je bil sicer dosezen napredek pri
utrjevanju njegovega nacionalnega obstoja, toda slovensko nacionalno vprasanje je ostalo
v bistvu nereseno in se je v nadaljnjem razvoju e zaostrovalo. Tudi je ve¢ kot pol milijona
Slovencev ostalo odtrganih od glavnine.
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Konec prve svetovne vojne je pomenil za slovenski narod ¢as velikega pritakovanja in
globokega razocaranja. Ze v prve polovici leta 1918 so upori slovenskih vojakov v Judenbur-
gu, Murauu in Radgoni, prav tako kot pogoste demonstracije in stavke v Ljubljani in drugih
industrijskih mestih Slovenije, pritali o narag¢ajo¢em revolucionarnem pritisku ljudskih
mnozic, ki so teZnjo po nacionalni osvoboditvi povezovale z resitvijo svojega socialnega pro-
blema. Da bi zajezili revolucionarno vrenje, so predstavniki mes$¢anskih politi¢nih strank
avgusta 1918 v Ljubljani ustanovili Narodni svet. Z njegovim programom so soglasali tudi
predstavniki Jugoslovanske socialnodemokratske stranke (JSDS), ki so se mu kmalu potem
tudi pridruzili. Edvard Kardelj je delovanje Narodnega sveta in sodelovanje socialdemok-
ratov v njem ocenil takole: »Tako je prislo do Narodnega sveta, s katerega imenom so zve-
zani najusodnejsi trenutki slovenskega naroda neposredno po vojni in najhuj$e napake slo-
venskega delavskega gibanja. Narodni svet je odigral vlogo glavnega protirevolucionarnega
instrumenta v rokah burzoazije za razbijanje revolucionarnega gibanja delovnih mnozic«?

Protirevolucionarna vloga slovenske socialne demokracije se je potrdila s tem, da na
ustanovnem kongresu Socialisti¢ne delavske stranke Jugoslavije (komunistov), ki je bil od
20. do 23. aprila 1919 v Beogradu, med delegati razrednega gibanja iz vseh jugoslovanskih
pokrajin ni bilo niti enega predstavnika iz Slovenije. Sele aprila 1920 so delegati Delavske
socialisti¢ne stranke za Slovenijo, ki so jo ustanovili privrzencileve opozicije v JSDS, sprejeli
sklep o zedinjenju s Socialisti¢no delavsko stranko Jugoslavije (komunistov). S tem je bila
ustanovljena komunisti¢na stranka v Sloveniji.

Ko je leta 1940 Boris Kidri¢ v razpravi Evropske krize in slovenski narod analiziral to
obdobie, je ob ugotovitvi, da je bilo v slovenski novejsi zgodovini vse odvisno od vprasanja,
kako dale¢ se je povzpel delavski razred, poudaril, da je leta 1918 nova druzbena sila realno
obstajala. »Primanjkovalo pa ji je pri nas — odlo¢ilnega teoreti¢nega, takti¢nega in organi-
zacijskega vodstva«.* Organiziranju in usposabljanju tega je bilo posveteno vse njegovo
delo. T

Za marksizem in komunizem se je Boris Kidri¢ odlo¢il Ze zgodaj, kot dijak IL driavr\ie
(Poljanske) gimnazije v Ljubljani. Profesoriji in so$olci se ga spominjajo kot izredno nadar-
jenega in razgledanega srednjesolca. Edvard Kardelj pa je v spominih nanj pod¢rtal, da sta
se Ze takrat pokazali dve njegovi lastnosti: akcijska prodornost in organizacijska sposobnost
po eni strani, po drugi strani pa se je izkazal kot »intenziven mislec, nadarjen analitik in raz-
iskovalec, ki se ni zadovoljil samo z vlogo izvrievalca, ampak je bil hkrati tudi ustvarjalec«.

Poleg osebnih lastnosti so k odlo¢itvi mladega Kidri¢a prispevali zaostrene politi¢ne in
gospodarske razmere v drzavi, stiki, ki jih je v $olskih pocitnicah vzdrzeval s steklarji v Ro-
gaski Slatini, in razgledanost, ki si jo je pridobil z izvensolskim $tudijem. Za ta $tudij je imel
velike moznosti v bogati otetovi knjiznici. Med drugim je spoznaval evropsko filozofsko mi-
sel in se pri tem srecal z marksizmom, bral je slovensko in drugo leposlovije ter §tudiral slo-
vensko literarno in politi¢no zgodovino. Ves njegov razvoj in vsa njegova pricevanja govo-
rijo, da sta mu bila blizu zlasti Ivan Cankar in Sre¢ko Kosovel. Sprejel je sporocilo Ivana
Cankarja, da novega sveta ni mogode graditi na sentimentalnem obzalovanju usode delavca,
temve¢ na zaupanju v mo¢ delavskega razreda. To spoznanje je Boris Kidri¢ kasneje (leta
1935) izrazil z mislijo: »Nisi namre¢ proletarski knjiZzevnik, ¢e se ob pomanjkanju lastnega
borbenega odpora cmeri§ nad usodo svojih neaktivnih figur ter uganja$ z njimi malome-
$¢ansko sentimentalnost«.®

Ob $tudiju slovenske politi¢ne in literarne zgodovine se je razmisljajo¢emu ¢loveku, ka-
krien je bil mladi Kidri¢, ostro zastavilo vprasanje o vlogi in nalogah slovenskega izobra-
zenca. Kidri¢ je vse Zivljenje visoko cenil intelektualno delo, ki ustvarjalno tezi k visjim smot-
rom ¢&loveka in Elovestva, delo, kot ga je spoznaval pri Presernu, Levstiku, Cankarju. Toliko
bolj je obsojal vso tisto poniglavo miselnost in ravnanje slovenske inteligence, ki se je za

! Boris Kidri¢, Zbrano delo (v nadaljevanju: B. Kidrig, ZD), 1, Ljubljana 1958, str. 9.

Prav tam, str. 13.
3 Edvard Kardelj, Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja, Ljubljana 1957, str. 315. 27 1
4 B.Kidrig, ZD, 1, str. 109
5 Edvard Kardelj: Lik Borisa Kidrica, Politika 7. aprila 1978 in Delo 8. aprila 1972 (v nadaljevanju: E. Kardelj, Lik Borisa Kidri¢a). m

Boris Kidri¢, Tone Cufar: Polom, ZD, 1, str. 30-43.
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drobtinice uklanjala vsakemu gospodarju in zato zavirala pripravljenost ljudstva, da bi se
borilo za svoje nacionalne in socialne pravice. Boj za vrednej$o podobo slovenskega inte-
lektualca je opazen v celotnem delovanju Borisa Kidri¢a. Ze v $olski nalogi iz leta 1929 (ki
jo je pri hidni preiskavi zaplenila policija in je ohranjena med dokumenti Drzavnega sodista
za zaiCito drzave v Beogradu z naslovom Slovenska narodna struktura v Sestdesetih letih
preteklega stoletja) je napisal: »Tretji skupini je dal s svojim delom pecat Fran Levstik. To
je skupina radikalnega narodnega programa in resnega dela za slovensko literaturo ter opi-
lienje slovenskega jezika«.” K analizi slovenskih razmer in vlogi inteligence v letu 1848 in po
njem, pa tudi k politicnemu opozorilu tega ¢asa se je vracal $e kasneje, posebno tik pred
odlo¢ilnimi dogodki ob zac¢etku druge svetovne vojne v ¢lankih Evropske krize in slovenski
narod, Pripombe k slovenski literarni zgodovini in Lik slovenske inteligence med Preser-
nom in Levstikom.?

Boris Kidri¢ se je ze v VI razredu gimnazije v¢lanil v marksisti¢ni krozek in je bil ko-
munist, $e preden ga je leta 1927 Vlado Kozak pritegnil v svoj krog, v katerem so se zbirali
mladinci. Tu se je seznanil z Edvardom Kardeljem in drugimi dolgoletnimi sodelavci. Po
spominih Vlada Kozaka se je pri njem zbiralo kakih dvajset mladih ljudi, predvsem gimna-
zijcev.’ Pri njem so dobivali sicer tezko dosegljivo marksisti¢no literaturo. Vlado Kozak
omenja dela Marxa, Engelsa, Plehanova, Thalheimerja. Ob hisni preiskavi pri njem decem-
bra 1929 pa so policijski agenti nasli tudi nekaj novej$e politiéne dokumentacije in publi-
cistike. V policijski prijavi so omenjena tale dela: Enotna fronta proletariata (Moskva 1922,
v srbohrvaséini), in posamezne Stevilke glasila Balkanska federacija, ki je izhajala v franco-
$¢ini na Dunaju, v nemsCini pa $e Komunizem na Poljskem (Hamburg 1921), Trocki: Nova
etapa, svetovni poloZaj in nase naloge (Hamburg 1921), Rdeci sindikati in komunisti¢na in-
ternacionala (Berlin 1923), Sklepi in resolucije 2. internacionalnega kongresa rdeée sindi-
kalne internacionale (Berlin 1923) in Ilustrirana zgodovina ruske revolucije 1917 (Berlin
1928).19 Krozki pri Kozaku so pomenili pravo politicno $olo. Mladi ljudje pa niso ostali le
pri tem, temvec so se lotevali posameznih, predvsem napisnih akcij. Vnema Borisa Kidri¢a
pri teh akcijah je spodbudila Kozaka, da je predlagal Francetu Klop¢itu, naj ga poveze v
SKOJ. V zacetku leta 1928 je Kidri¢ postal skojevec.

Skojevske akcije: pridobivanje somisljenikov, napisne akcije, trosenje letakov, obesanje
rdecih zastav po dimnikih in drogovih ipd., so bile vse pogostej$e. Se posebno odzivne so
bile u¢ilne demonstracije 13. novembra 1928, ko so skojevci v proslavo 11. obletnice okto-
brske revolucije organizirali pohod z rdeo zastavo iz Most v mesto. V mladi generaciji sta
nara$cala odpor proti razmeram v dezeli in kljubovanje policijskemu terorju.

Istega leta (1928) kot v SKOJ je bil Boris Kidri¢ sprejet v Komunisti¢no partijo Jugo-
slavije (KPJ). Po spominih steklarja Bena Jugovarja, s katerim je Kidri¢ vzdrZeval stalne sti-
ke, je postal ¢lan KPJ v Rogaski Slatini.!!

Januarja 1927 je bila steklarna v Rogaski Slatini usposobljena za obratovanje, in v novi
kraj so prisli mnogi steklarji iz Zagorja ob Savi, kjer je bila steklarna ukinjena. Med njimi
so bili ¢lani SKOJ in KPJ. Kmalu so ustanovili partijsko celico, sindikalno podruznico in
podruZnico delavskega kulturnega drustva Svoboda. Ze leta 1928 so skupaj s steklarji iz vse
Jugoslavije organizirali splosno stavko, ki se je po stirih mesecih konéala z zmago stavka-
jocih.

Cas, ko je Boris Kidri¢ zatel organizirano delati v Partiji, je opisal Edvard Kardelj takole:
»Rezim Obznane in Vidovdanske ustave stare Jugoslavije je kaj kmalu zabredel v ne-
premostljive polititne tezave in zagate. Ekonomska stagnacija, nepremostljivi problemi za-
ostalosti na vasi, rasto¢i odpor proti nedemokrati¢nim metodam itd., so hitro razblinjali ilu-
zije, ki so vznikle ob nastanku Jugoslavije in poglabljale nezadovoljstvo ljudstva. Razen tega
se je delavsko gibanje, po tezkih udarcih prvih povojnih let, znova okrepilo in postalo vse
pomembnej$i druzbeni faktor. Vladajote sile so posku$ale ta nasprotja resevati s fagizmom,
zOrjuno in podobnimi ‘gibanji’. Toda krvavi spopad med Orjuno in rudarji v Trbovljah 1924.
leta, ki je — skoraj na simboli¢en nacin - izrazil odpor delavskega gibanja in demokrati¢nih
sil proti poskusom fagizacije in ki je okrepil antifagisti¢ni boj po vsej Jugoslaviji, je hitro po-
kopal takine reakcionarne nacrte.

Vzporedno s tem se je zaostrovalo nacionalno vpradanje, zlasti na Hrvaskem toda tudi
v Sloveniji, Makedoniji in drugod. Vsa ta nasprotja so konéno privedla do $estojanuarske
vojaske-monarhisti¢ne diktature.
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To so bile razmere in &as, ki so sprozile mo¢no usmeritev na levo tudi v sirokih krogih
mlade inteligence. Intenzivna levi¢arska orientacija in aktivnost je zajela precejsen del §tu-
dentske mladine na univerzah in srednjih $olah, pa tudi mlade inteligence nasploh. Del te
mladine se je neposredno pridruZil oziroma organiziral v Zvezi komunisti¢ne mladine ali
pa v Komunisti¢ni partiji, $e v ve¢jem §tevilu pa je bil na njihovi strani s svojimi simpatijami
in s svojo legalno aktivnostjo. Mo¢an vpliv na tak razvoj je v tem ¢asu - poleg ilegalnega dela
SKOJ in Komunisti¢ne partije — imel tudi Sre¢ko Kosovel s svojim ¢asopisom Mladina in
druge podobne legalne akcije levi¢arske mladine.

Ta val je - kakor mnogo mladih ljudi — zajel tudi Borisa Kidri¢a in mene. Zavest, ki jo
je v takih razmerah oblikoval ¢as pri vseh nas, je bila deloma racionalna, se pravi, nastajala
je iz rastotega spoznanja, da samo socialisti¢na revolucija lahko resi ne samo razredna in
socialna vpra$anja, ampak tudi vprasanje obstoja in bodo¢nosti slovenskega naroda, delo-
ma pa je bila tudi ¢ustvena, se pravi, rasla je iz spontanega odpora proti barbarskemu in
poniZevalnemu teroristiénemu sistemu, ki pred seboj ni imel nikakrsne zgodovinske per-
spektive in ki ni bil sposoben napraviti niti enega progresivnega koraka v druzbi.«'?

Vladajo¢i rezim stare Jugoslavije ni bil sposoben in pripravljen z demokrati¢nimi sred-
stvi reevati nakopi¢ena nasprotja. Zato je izvajal vedno ve&je nasilje. Stopnjevanje tega na-
silja (zlasti nad komunisti) je v zacetku leta 1928 napovedovalo ze dejstvo, da je v Vukice-
vicevi vladi postal notranji minister dr. Anton Koro$ec. Agresivnost velikosrbskega nacio-
nalizma in hegemonizma pa je privedla do izbruha 20. junija 1928, ko so v skup$¢ini po¢ili
streli, ki so zadeli najvidnej$a predstavnika Hrvatske seljacke stranke Stjepana in Antuna
Radica. Prislo je do krvavih demonstracij v Zagrebu in drugod po deZeli. Zaostritev med-
nacionalnih odnosov je vodila veliko srbsko burzoazijo k odkriti fadisti¢ni diktaturi.

Ze 14. decembra 1928 je tednik Enotnost,'? ki je izrazal stalis¢a Partije, opozarjal: »Ge-
neralski $korenj prihaja namesto ustave in zakonov. Belgrajski hegemonisti ne morejo vec
vladati na drug na¢in kakor z reZimom batin, svin¢enk in Glavnjace. Oni uvajajo odkrito voj-
no diktaturo.«

Na proglasitev diktature 6. januarja 1929 je KPJ odgovorila z okrepljeno aktivnostjo. V
okroznici, ki je bila razposlana kmalu po uvedbi diktature, je politbiro Centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije (CK KPJ) poudaril, da odpira vojaska diktatura perspek-
tivo oborozZene vstaje v Jugoslaviji in da se mora Partija usmeriti v »pripravljanje mnozic
za ru$enje vojaske diktature s pomoc¢jo revolucionarnega oborozenega boja«.!*

Policijski in oroznigki teror nad komunisti je v zacetku dosegal precejénje uspehe, ne to-
liko zaradi okrutnosti oblastnikov, kot zaradi frakcijskih bojev v Partiji in zaradi tega, ker
je geslo o oborozeni vstaji, za katero ni bilo realnih moznosti, oteZzevalo vpliv komunistov
na ljudske mnozice. O hudih izgubah Partije v tistem Casu je na V. kongresu KPJ povedal
Tito: »Frakcijski boji so omogocali rezimu, da je imel takrat v Partiji celo vrsto svojih pro-
vokatorjev in $pijonov ... Ti provokatorji so v letih 1929, 1930 in 1931 omogotili generalu
Petru Zivkovicu, da je pobil vet kot sto najzvestejsih ¢lanov Partije in ¢lanov komunisti¢ne
mladine ter jih poslal priblizno tiso¢ v zapor in na dolgotrajno robijo.«!> Resnica o fagistié¢-
nem mucenju in ubijanju komunistov, o terorju, ki vlada v Jugoslaviji, je tako v nasi dezeli
kot v svetu zbudila veliko ogor¢enje, e posebno ko se je raznesla vest o zahrbtnem umoru
organizacijskega sekretarja KPJ Djura Djakovi¢a in sekretarja Rdece pomoti Jugoslavije Ni-
kole Heéimovica na jugoslovansko-avstrijski meji 25. aprila 1929.

Ne glede na zgre$enost gesla o oboroZeni vstaji ga je mlada generacija komunistov spre-
jela z revolucionarnim romantizmom (ki ga je Kidri¢ imel vse Zivljenje za vrlino, ki jo mla-
dina vna$a v delavsko gibanje) in se z vsem Zarom lotila akcij. Mladina je bila jamstvo, da
se bo uresnicila obljuba in groznja pokrajinskega komiteja KPJ in pokrajinskega komiteja

7 Arhiv CK ZKS (v nadaljevanju: A CK ZKS).
Vsi &lanki v ZD, 1.
Vlado Kozak, Kako je tovari Kidri¢ postal komunist, Ljudska pravica, 8. maja 1953.

10 5 CK ZKS. :

IT pionirski list, §t. 28, 13. aprila 1978.

2 E. Kardelj, Lik Borisa Kidriga.

13 Enotnost, s podnaslovom Delavsko-kmetki tednik, je izhajala v Ljubljani od 20. avgusta 1926 do 8. avgusta 1929.

14 France Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939, Ljubljana 1981 (v nadaljevanju: Filipi¢, Po-
glavja iz revolucionarnega boja,. . ), str. 363.

5 Tito, Politino porotilo na V. kongresu KPJ, V. kongres KPJ, Ljubljana 1948, str. 37.
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SKOJ za Slovenijo (v letaku kmalu po uvedbi Sestojanuarske diktature): »Uni¢ili nas niso
in nas ne bodo nikoli. Edini izhod je oboroZena vstaja, upor. V revoluciji in diktaturi pro-
letariata je resitev.«1®

Vsaj deloma je delovanje Borisa Kidri¢a v tem &asu razvidno iz ohranjenih dokumentov
policijske in sodne preiskave v Ljubljani in pred Drzavnim sodi$tem za za&¢ito drzave v
Beogradu.!'” ZdruZeval je mlade ljudi, z njimi obravnaval politi¢ni poloZaj in jim razlagal te-
melje marksisti¢ne teorije. Organiziral je napisne in druge akcije in se jih sam udelezeval.
Siril je letake in jih sam pisal. Tako npr. letak Mogki in Zenski delavski mladini Saturnusa,
ki ga je konctal z geslom: »Dol s krvavo diktaturo Aleksandra, Zivkovi¢a in jugoslovanskih
kapitalistov! Oborozujmo sel« in manifest Pet mesecev jugoslovanske diktature. Pred sodi-
$tem je Kidri¢ ponosno priznal, da je ¢lan SKOJ, da je prirejal komunisti¢ne sestanke, da
je pisal, sprejemal in delil letake. Izdal pa ni nikogar. Tako je na vprasanje »Kdo se je ude-
lezeval sestankov« odgovoril »Ne vemc, na vprasanje »Ali ste sprejemali letake« in »Od ko-
ga«, pa prav tako odlo¢no: »Tega notem povedatic.

Borisa Kidri¢a je policija z mnogimi drugimi, med njimi je bil tudi Edvard Kardelj, zaprla
decembra 1929. Se istega meseca je bil zaradi pomanjkanja dokazov izpuiten Kardelj, a so
ga kmalu ponovno zaprli. Boris Kidri¢ pa je priSel pred Drzavno sodi$¢e za zas¢ito drzave
v Beogradu, takoj ko je 11. aprila 1930 z osemnajstimi leti dosegel polnoletnost. Obsojen je
bil na leto dni jece in odtlej jih je prezivljal v mariborski kaznilnici.

Ko je bil Boris Kidri¢ po enoletni je¢i (skupaj s preiskovalnim zaporom) decembra 1930
izpus$len, je svet ze zajela huda gospodarska in politi¢na kriza.

Proizvodnja se je silovito zmanj$ala, mnoga gospodarska podjetja so propadlia ali vsaj
modénozmanj$ala proizvodnjo. Zaradi inflacije se je kupna mo¢ denarja nenehno manjsala
in prakti¢no iznitila prihranke delovnih ljudi (najbolj v Nem¢&iji). Stevilo brezposelnih je na-

ra$talo v milijone. Kapitalisti¢na druzba je iskala resitev iz krize v vec&ji gospodarski vlogi

drzave, in sicer v raznih oblikah, od chranjanja institucij me$¢anske demokracije (npr. Roo-
seveltov New Deal) do njihovega izni¢enja z odkrito fasisti¢no diktaturo. Nastala situacija
je stopnjevala polarizacijo na skrajno levico in skrajno desnico. Napadalnost fasisti¢nih sil
je naragtala po vsem svetu.

Politiko komunisti¢nih partij je vodila kominterna na podlagi Stalinove ocene, da je fa-
$izem zadnja oblika, v kateri se ho¢e ohraniti kapitalizem. Fasizem vodi neposredno v upor
delavskega razreda, v socialisti¢no revolucijo. Pri tem pomeni glavno oviro delavskega raz-
reda socialdemokracija. Boj proti fagizmu zahteva zato hkratni boj proti socialdemokraciji,
temu »bratu-dvojcku fasizma«. Ne gre torej za obrambo demokracije pred fagizmom, mar-
vet za boj delavskega razreda proti burzoaznemu.

Tak3na politi¢na linija je olajdala Hitlerju, da je s podporo v krizi obuboZanega »tretjega
stanu« konec januarja 1933 prisel »legalno« na oblast. Kljub naukom, ki so se vsiljevali ob
nemski tragediji, je komunisti¢na internacionala (KI) v bistvu vztrajala pri starih stali$¢ih,
tako na XIIL plenumu izvrinega komiteja komunisti¢ne internacionale (IK KI), septembra
1933, kot na njegovemn XIII. plenumu decembra istega leta.

Oba plenuma sta boj proti faizmu povezovala z neposrednim bojem za proletarsko re-
volucijo in z bojem proti socialdemokraciji in njenemu vodstvu, ki so ju kot »socialfasiste«
enalili s faSizmom. V razlagi stali$¢ XII. plenuma je CK KPJ sprejel med drugim sklep: »Sta-
lis¢e komunistov, da med diktaturo burzoazije v obliki fagizma in diktaturo burZoazije v ob-
liki mes§&anske demokracije ni bistvene razlike, potrjuje razvoj dogodkov zadnjih let.«!8
XIII. plenum IK KI pa je presojal, »da je svet danes Ze tik pred novim ciklusom revolucij
in vojne,!? iz Cesar sledi; »Velika naloga mednarodnega proletariata je v tem, da to krizo ka-
pitalisti¢nega sveta spremeni v zmago proletarske revolucije.«*® Ze leta 1930 se je vodstvo
KPJ odreklo oborozenemu uporu, v oceni'svetovne situacije in nalog komunistov pa so jo
vodila stali$¢a kominterne.

Ekonomska in politi¢na kriza v Jugoslaviji je po letu 1929 $e narascala, kar je stopnjevalo
Ze obstojeta socialna, nacionalna in politi¢na nasprotja v drzavi. Monarhofasisti¢ni rezim
je brez uspeha poskusal organizirati — po zgledu drugih fagizmov - svojo mnozZi¢no borbeno
organizacijo {(npr. s podrzavljanjem Sokola). Neuspeh pri tem je proti koncu leta 1931 vodil
k popuscanju terorja, kar naj bi rezimu omogotilo sklepanje kompromisov z mes¢anskimi
politi¢nimi strankami, ki so bile kljub prepovedi $e vedno navzoce v politicnem Zivljenju dr-
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zave. Ni pa bilo prizana$anja za komuniste.

Boris Kidri¢ je bil $e v preiskovalnem zaporu, ko se je policiji sredi februarja 1930 zaradi
izdaje posrecil nov vdor v partijsko in skojevsko organizacijo. Tedaj je bil aretiran tudi Ed-
vard Kardelj in razbit pokrajinski komite SKOJ. Kardelj je bil obsojen na dve leti zapora,
tako da se je Kidri¢ vrnil iz je¢e dobro leto pred njim.

Takratni polozaj Partije in SKOJ je ocenil Edvard Kardelj takole: »Partijskega vodstva
dejansko ni bilo. Se ve¢, v obdobju Sestojanuarskega terorja je bila unitena vsa vodilna
struktura Komunisti¢ne partije Jugoslavije na Slovenskem, bodisi da je bila po zaporih ali
pa v emigraciji.<’! Nekatere organizacije, ki so $e obstajale, in posamezniki, ki so bili se pri-
pravljeni delati, so ostali brez zvez.

Po vrnitvi iz zapora je Boris Kidri¢ leta 1931 opravil privatno maturo, za kar je oc¢e dobil
dovoljenje od prosvetnega ministrstva v Beogradu, in se jeseni vpisal na kemijski oddelek
tehniske fakultete Univerze v Ljubljani. Takoj se¢ je lotil obnavljanja partijske in skojevske
organizacije. Vzpostavil je zvezo s komunisti steklarji iz Rogaske Slatine in posameznimi ko-
munisti drugod ter zacel ozivljat partijsko organizacijo po tovarnah in na univerzi. Najprej
je oblikoval partijsko celico $tudentov kemije. Kljub malostevilnosti partijske organizacije
na univerzi, saj je stela le nekaj ve¢ kot dvajset ¢lanov, je odigrala pri obnavljanju Partije
pomembno vlogo.?? Isto leto je pritegnil k delu svojo kasnej$o Zeno Zdenko Armic¢, ki se je
povezala v univerzitetno partijsko organizacijo.

Februarija 1932 se je vrnil iz zapora Edvard Kardelj. Boris Kidri¢ se je takoj povezal z
njim. S sodelavci Tonetom Tomsi¢em, Borisom Ziherlom in drugimi sta se $e $irse lotila ob-
nove partijske organizacije. Pri tem delu se je oblikovalo vodilno jedro Partije, ki je po be-
sedah Edvarda Kardelja dvomilo o tem, kaj pravzaprav je. » Vsi smo bili bivsi skojevci. Nih¢e
nas ni formalno sprejel v partijo. In vendar smo obnavljali partijsko organizacijo in jo vodili.
Formalne pravice, da se imenujemo Pokrajinski komite partije, torej nismo imeli, ker nas
ni nihé&e niti izvolil niti imenoval. Toda konec koncev smo - v interesu uveljavljanja partije
- odvrgli te predsodke in partijske dokumente zaceli podpisovati z nazivom Pokrajinski ko-
mite Komunisti¢ne partije.«??

Ta pokrajinski komite je deloval pretezno kolektivno in Boris Kidri¢ je bistveno prispe-
val k ustvarjanju vzdusja tovariskega delovnega kolektiva.?* V njem se je Kardelj peéal pred-
vsem z idejnopoliti¢no vsebino partijskega delovanja, Kidri¢ pa z organizacijo Partije. Drugi
¢lani komiteja so odgovarjali za posamezna obmodja, npr. dolenjsko, notranjsko idr.

Ko je mlada generacija komunistov prevzela odgovornost za obnovo Partije tik pred
usodnimi svetovnimi zapleti, je dejansko prevzela odgovornost za usodo svojega naroda. Po-
slej ni partijsko Zivljenje na Slovenskem nikdar ve¢ zamrlo, mo¢ in vpliv Partije sta nenehno
narascala, slovenski narod in komunisti niso nikdar ve¢ ostali brez revolucionarnega vod-
stva.

Z letaki, posameznimi akcijami, ilegalnimi in kolikor je bilo mogote, tudi legalnimi ¢a-
sopisi in revijami je novi pokrajinski komite dokazal, da se $estojanuarskemu terorju ni po-
sretilo uniciti Komunisti¢ne partije.

Leta 1932 je Boris Kidri¢ v hisi Satlerjevih v Savljah pri Ljubljani organiziral ciklostilno
tehniko, v kateri je zalel tiskati ilegalni list Rdeéi prapor kot glasilo pokrajinskega komiteja
KPJ za Slovenijo. List je izhajal od marca 1932 do avgusta 1934, njegov urednik.pa je bil Boris
Kidri¢. Leta 1932 je iz8lo tudi Sest $tevilk ilegalnega lista Boljsevik, ki ga je izdajal okrozni
komite KP Slovenije v Novem mestu. Komunisti v Sloveniji so disciplinirano izvajali navo-
dila vigjih vodstev, zato je tudi partijski tisk izrazal takratna sektaska stali§¢a kominterne
in vodstva KPJ, ki je delovalo v tujini, pa tudi kljubovanje rezimskemu terorju in borbeno
pripravljenost komunistov.

16 A CKZKS. P
Prav tam.
XII plenum IK KI in naloge KSJ (sklep CK KSJ), A CK ZKS. KSJ pomeni Komunisti¢na stranka Jugoslavije, izraz partija se je upo-

rabljal Sele kasneje.

19 X1, plenum IK K, Teze i odluke, Izdavacka zadruga inostranih radnika SSSR, Moskva, Leningrad 1934.
Prav tam,

21 g Kardelj, Lik Borisa Kidrica.

22 glavko Kremensek, Slovenko $tudentsko gibanje 1919-1941, Ljubljana 1972, str. 165.

23 B Kardelj, Lik Borisa Kidrica.
Prav tam.
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0Od novembra 1932 do maja 1934 so na pobudo Borisa Kidrita izhajali Rde¢i signali. Iz-
dajal jih je ljubljanski univerzitetni komite KPJ?® kot »revolucionarno glasilo $tudentovs,
kasneje »borbenih $tudentove«. Sektastvo in ultralevitarstvo je vidno tudi v tem listu. Zna-
¢ilen pa je uvodnik v prvo stevilko, ki odpira $irSa obzorja. Po tem, da je bil Boris Kidri¢
pogost pisec uvodnikov za list in da ¢lanek razodeva tipiéno Kidri¢evo obravnavanje pro-
blemov, ko iz razvojnih teZenj zgodovinskih procesov povzema sodobne moznosti in aktual-
ne naloge, sodimo, da je napisal tudi ta uvodnik. Ugotavljal je: »Razkrajanje nasih starih, pre-
zivelih tradicionalnih politi¢nih ideologij, ki se je vrsilo v malem, le polagoma napredujo-
¢em obsegu Ze celo povojno in poprevratno desetletje, je postalo aktualno: s silo hudour-
nika si utirajo pot nova spoznanja med slovensko intelektualno mladino o njenih nacional-
nih in socialnih nalogah.«2

Pomembno vlogo je v tistem Casu odigrala legalna revija Knjizevnost, ki je v urednistvu
Bratka Krefta zatela izhajati decembra 1932 in se je ohranila do zatetka leta 1936, ko je bila
po nalogu dr. Antona Korosca prepovedana. Poleg literarnih prispevkov je objavljala krajsa
dela marksisti¢nih klasikov in z revolucionarno marksisti¢no mislijo osvetljevala sodobne
slovenske in svetovne dogodke. Med njenimi vidnimi sodelavci komunisti so bili Edvard
Kardelj, Boris Kidri¢, Boris Ziher], Dugan Kermauner, Stane Krasovec in drugi. Revija je
bila plod prizadevanj pokrajinskega vodstva komunistov, da bi marksisti¢na misel in par-
tijska stali$¢a prodrli med mnotZice.

Isto teznjo je uresni¢evalo tudi drugo zalozni$ko delo, zbirka Nova knjiga, ki je leta 1933
izdala razprave: Friedrich Engels: Anti-Diihring, Engels-Plehanov: Uvod v dialekti¢ni mate-
rializem, Karel Marx: Kapital (po Borchardtovi izdaji), in naslednje leto Karel Marx: Osem-
najsti Brumaire Louisa Napoleona, zalozba Ekonomska enota pa Plehanov: Osnovni proble-
mi marksizma. Aktualne probleme je obravnavala 1934. leta organizirana Mala knjiZnica
(tudi Mala biblioteka), ki je prvo leto izdala Edvarda Kardelja Fagizem in tri razprave Sta-
neta Krasovca: Dinamit na Daljnem vzhodu, Povojno svetovno gospodarstvo in Stanovska
drZava brez maske.

Siroko zastavljeno delo na tem podroéju so izpopolnjevale §e posamezne knjige, kot Ed-
varda Kardelja Potovanja skozi ¢as (1934) ali Boga Teplyja Nas svetovni nazor (1934); par-
tijska organizacija je razsirjala tudi dela v slovens¢ini, ki so izhajala v tujini, zlasti pri Zadruz-
ni zalozbi inozemskih delavcev v ZSSR.

Nekaj je bilo tudi véasih le kratkotrajnih ilegalnih in legalnih ¢asopisov. Tako sta izsli dve
Stevilki ilegalnega ¢asopisa Celica, ki ga je kot organizacijski vestnik pokrajinskega komiteja
izdajal Miha Marinko. Pod vplivom komunistov je v letih 1933 in 1934 izhajal Mladi plamen
z Mladim proletarcem kot ob¢asno prilogo, iz8li pa sta tudi dve $tevilki Mladine, ki ju je iz-
dajal mestni komite SKOJ v Ljubljani.

Iz porotila Borisa Kidri¢a vodstvu KPJ na Dunaju (25. decembra 1932) so »za dvig ideo-
loske ravni ¢lanstva . .. natipkali in razmnozZevali vrsto referatov v obsegu po §tiri strani, in
sicer: Razvoj kapitalisti¢tne ekonomije, Doba finan¢nega kapitala in imperializma, Revolu-
cije, Diktatura proletariata v Sovjetski Rusiji, Komunisti¢na organizacija, Socialfasizeme.?’

Na tem idejnopropagandnem podrodju, na katerem je deloval pokrajinski komite pred-
vsem na lastno pobudo in po lastnih sposobnostih ter manj po direktivah iz tujine, so ko-
munisti Ze mot¢no opuscali sektastvo in nepovezanost z mnoZicami.

Da bi se povezala z delovnimi ljudmi, je Partija svetovala svojim ¢lanom, naj delajo v
drustvih, zlasti delavskih in kmeckih, pa tudi drugih, tako v delavskih kulturno-prosvetnih
drustvih Svoboda, v sokolskih, zadruznih, gasilskih idr. organizacijah. V njih so kot nekaks-
na partijska frakcija skusali usmerjati delo in krepiti svoj vpliv. Prevladujo¢ vpliv si je pri-
dobila v sirokem Zenskem gibanju znotraj Drustva delavskih Zena in deklet, ki je leta 1933
organiziralo v revirjih mnozi¢no akcijo, s katero so Zenske zasedle obrate ter zahtevale za-
poslitev in povisanje pla¢. Komunisti so se mo¢no utrdili tudi v Svobodah in v Zvezi kme¢-
kih fantov in deklet.

Partija se je Ze povezala z delom kri¢anskih socialistov v Krekovi delavski mladini in s
skupino t.i. »kr$¢anskih kolektivistov« ali »kr$¢anskih marksistov«, med katerimi je bilo
vec Studentov teologije. Te je vodil vse bolj na levo pritisk slovenske cerkvene hierarhije,
ki jih je zaradi sprejemanja marksisti¢nega ekonomskega nazora in nujnosti revolucionar-
nega boja ostro napadala in jim onemogocala delovanje. Joze Brilej, eden izmed kr$¢anskih
kolektivistov, se spominja razgovora svoje skupine s predstavniki Partije Edvardom Karde-
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ljem, Borisom Kidri¢em, Dusanom Kermaunerjem in Stanetom Krasovcem sredi avgusta
1932. leta: »na podro&ju ekonomskih in politi¢nih osnov revolucionarnega gibanja med na-
mi in Komunisti¢no partijo ni bilo bistvenih razlik . .. V razgovorih so bila dotaknjena tudi
svetovnonazorska vpra$anja, predvsem vprasanje dialekti¢nega materializma, vendar nihce
ni vztrajal na enotnosti v tem pogledu kot pogoju za akcijsko enotnost«.?® Veg¢ina vodstev
in ¢lanov Krekove delavske mladine in kri¢anskih kolektivistov je kmalu odkrito presla v
vrste Komunisti¢ne partije.

Hitrejsi vpliv Partije pa so onemogocala $e vedno sektaska stalis¢a vodstva KPJ v tujini.
Leta 1932 je kominterna sicer razpustila stari CK KPJ in postavila novo zac¢asno vodstvo KPJ
z Gorki¢em na &elu. Ze prej je bilo opus$teno geslo o takojinji oborozeni vstaji, ne pa e ena-
tenje socialdemokracije in mestanske demokracije s fasizmom.

Novo zacasno vodstvo je leta 1933 priznalo obstojeci pokrajinski komite KPJ za Slovenijo
in za njegovega sekretarja postavilo Miho Marinka, ki se je vrnil v domovino s podrobnej-
$imi navodili za delovanje Revolucionarne sindikalne opozicije (RS0O), gibanja Slovenski na-
cionalni revolucionarji (SNR) in snovanje revolucionarnih kmeckih komitejev.

Odlok o ustanavljanju RSO je izdalo vodstvo KPJ julija 1932 po ukinitvi Neodvisnih sin-
dikatov, ki jih je Partija ustanovila, ko je izdala parolo o izstopanju komunistov in somislje-
nikov iz reformisti¢nih Ursovih (Zdruzena delavska sindikalna zveza Jugoslavije — URSS]J),
ki so jih vodili socialdemokrati. Komunisti naj bi se sedaj vrnili v te reformisti¢ne sindikate
in v njih snovali Revolucionarno sindikalno opozicijo.

»Seveda je bilo vse to popolnoma nerealno. Revolucionarna sindikalna opozicija kot ne-
kaksen samostojen ilegalni revolucionarni sindikat ne bi bila prav ni¢ drugega kakor para-
lelna organizacija komunisti¢ne partije. Kdor se je odlotil za aktivnost v revolucionarni ne-
legalnosti, ta je $el do kraja, se pravi, nasel je pot v komunisti¢no partijo. Isto je veljalo tudi
za revolucionarne kmeéke odbore. Se celo nemogoca konstrukeija je bla tako imenovana
organizacija Slovenskih nacionalnih revolucionarjev. Taka konstrukcija bi imela svoj smisel
samo s predpostavko, ¢e bi v Sloveniji dejansko obstajalo tako mo¢no samostojno nacional-
no-revolucionarno gibanje . .. Toda takega gibanja v Sloveniji ni bilo.«**

Pokrajinski komite KPJ za Slovenijo je kmalu spoznal vso nerealnost sprejetih direktiv
in opustil misel na snovanje partiji vzporednih ilegalnih organizacij. Usmeril se je v ustvar-
janje partijskih organizacij in $irjenje revolucionarnega gibanja delavcev, kmetov in inteli-
gence, zlasti mlade, v obstojecih sindikalnih in drugih organizacijah na podlagi boja za kon-
kretne zahteve in teznje mnozic. Vrstile so se stavke in protestni shodi proti draginji in za
zvisanje mezd, za zbolj$anje gmotnega poloZaja delavcev in kmetov (zlasti stavkovna gibanja
na Jesenicah in v revirjih), pa tudi proti brezposelnosti, nacionalnemu zatiranju in policij-
skemu terorju (pogoste so bile demonstracije na univerzi). Pomemben uspeh je dosegla Par-
tija na kongresu Strokovne zveze — oblastnega odbora URSSJ, ko je bil 28. marca 1934 v
Ljubljani izvoljen za predsednika komunist Franc Leskosek.

Obnavljanje partije je bilo tako v Sloveniji kon¢ano v glavnem Ze leta 1933, ko je Stela
kakih 400 ¢lanov in se je okoli nje zbiralo §¢ mnogo ve¢ simpatizerjev.

Ni mogote meriti osebnega prispevka posameznih komunistov k takratnemu razvoju.
Vsekakor pa je Boris Kidri¢ Ze stopal v ospredje s svojo ustvarjalnostjo, organizacijsko, pro-
pagandisti¢no in politi¢no sposobnostjo, kot pri¢ajo spomini njegovih sodelavcev. Le za kra-
tek ¢as sta njegovo delovanje prekinila ponovna aretacija (aprila 1933) in preiskovalni po-
stopek do procesa pred Drzavnim sodi$¢em za za$¢ito drzave novembra v Beogradu, ko je
bil opros¢en.®

Tistega leta se je policiji posrecilo ve¢ vdorov v partijsko organizacijo, ki so mo¢no raz-
rediili njene vrste. Na gori¢anski konferenci je njihove posledice ocenil Boris Kidri¢: »Ce-
prav so bile lanske provale po obsegu in kvaliteti aretiranih mnogo vecje od proval leta 1930,

25 Ty, kot tudi sicer, uporabljamo KPJ namesto KSJ in KSS.
26 Rdei signali, st. 1, A CK ZKS.

27 g, Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja . . ., str. 363.
Razgovor z Jozetom Brilejem, Teoreti¢na priloga slovenske izdaje Komunista, avgust-september 1974, str. 55. 277

29 Edvard Kardelj , Po petindvajsetih letih, Delo, 18. oktobra 1959 (v nadaljevanju: E. Kardelj, Po petindvajsetih letih). P
Skupaj z njim so bili pred sodis®em $e: DuSan Bole, Fedor Kaveig, Marin Mencej, Ivanka Maudevi¢, Lidija Sentjurc, Konrad Vent- .. ='

gerholz (Mitko Gorsi¢) in Boris Vojnilovic.
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je organizacija le obstala; in ne le obstala, njeno delo ni mnogo zaostalo, v politi¢tnem po-
gledu pa se je celo razvijala in napredovala.«?!

Leta 1934 se je v svetu gospodarska kriza ze koncavala, stopnjevala pa se je politi¢na kri-
za. Vse veéja napadalnost Hitlerja, ki je sredi leta zatrl odpor med svojimi napadalnimi od-
delki (SA-Rohmov »pué« junija 1934) in s krvavim terorjem zadusil vsako opozicijo, je spod-
budila fasisti¢na gibanja po vsem svetu. Nara§cal pa je tudi odpor antifagisti¢nih sil in je v
posameznih, predvsem demonstracijskih akcijah, ze kazal obrise enotne antifasisti¢ne fron-
te, ki jo je onemogocalo $e vladajoée geslo v komunisti¢nem gibanju: »razred proti razreduc.
V nasi dezeli so najbolj odmevali dogodki v sosednji Avstriji, kjer je pod Dollfussovim vod-
stvom vladal t. i. avstrofasizem (krs¢anskostanovska enostrankarska drzava). Vstajo socia-
listov februarja 1934 je rezim krvavo zatrl, kar je spodbudilo avstrijske nacionalsocialiste,
da so julija poskusili s pu¢em prevzeti oblast in pri tem ubili zveznega kanclerja E. Dollfussa.

V Sloveniji se je partijska organizacija kljub policijskemu preganjanju in globoki ilegali
razvijala in vse bolj vplivala na mnozice. Vrstile so se stavke delavstva, najve¢krat mimo vo-
lje in proti volji socialdemokratskih voditeljev. Med njimi je dobila najvecji odziv v dezeli
gladovna stavka rudarjev v Trbovljah (julija 1934). Manjsi je bil partijski vpliv na kmetih,
vendar so njeni uspehi (zlasti v Beli krajini) in pomo¢, ki so jo ponekod kmetje dajali stav-
kajo¢im delavcem, dokazovali, da imajo komunisti pri povezovanju s kmeti $e velike moz-
nosti. Demonstracije in druge akcije §tudentov so pricale, da se je Partija med mlado inte-
ligenco ze mot¢no uveljavila. O nekem premiku med inteligenco je pri¢ala tudi kriza revije
Ljubljanski zvon (leta 1932), ko se je del sodelavcev iz protesta proti unitaristi¢nim zahte-
vam zaloZnice odcepil in leta 1933 osnoval svojo revijo Sodobnost. Se abstraktne in protis-
lovie zamisli tega kroga o nacionalnem vprasanju je Boris Kidri¢ jedko kritiziral v Knjizev-
nosti, na koncu ¢lanka pa ugotavljal, da gre za del inteligence, »ki ga je danasnji nagli razvoj
sicer usmeril. .. proti obstoje¢im razmeram, ki pa je nezmozno boriti se na progresivni bazi.
A Zivljenje se razvija z 2elezno nujo...«.3 In res, kmalu se je Sodobnost usmerila na levo
in se odprla komunistom, pri ¢emer so odpadli samo nekateri izmed njenih ustanoviteljev.

Za nadaljnji razvoj Komunisti¢ne partije v Jugoslaviji in Sloveniji je bilo v letu 1934 nad-
vse pomembno delovanje Tita po prihodu iz zapora in njegovo sodelovanje pri pripravah
in poteku pokrajinskih konferenc KPJ pred IV. drzavno konferenco KPJ.

Pred tem, ze takojv zaletku leta, je IK KI sprejel in potrdil skupno izjavo komunisti¢nih
partij Jugoslavije, Italije in Avstrije o pravici slovenskega naroda do samoodlotbe in zdru-
zitve. Izjava v Sloveniji ni imela vecjega odziva in tudi na goricanski konferenci niso nepos-
redno govorili o njej, je pa bistveno posegla v mednacionalne odnose.®

Marca 1934 se je Tito vrnil iz zapora in je bil po kratkem delovanju v pokrajinskem ko-
miteju KPJ za Hrvagko julija istega leta kooptiran v CK KPJ na Dunaju. Ze avgusta se je vrnil
v domovino, da bi pomagal izvesti pokrajinski konferenci v Sloveniji in na Hrvaskem ter pri-
pravil IV. drzavno konferenco. Prek Ljubljane je od8el v Zagreb in se kmalu vrnil v Ljub-
ljano. Tu se je na sestanku z Edvardom Kardeljem v septembru srecal tudi z Borisom Kid-
ricem.

Pokrajinski komite KPJ za Slovenijo je pokrajinsko konferenco dobro pripravil. Orga-
niziral je krajevne in okrozne konference v Rogaski Slatini in Ptuju, ki jih je pripravil in vodil
Boris Kidri¢, in $e v Celju, Trbovljah, Novem mestu, Ljubljani, Jesenicah, Zagor]u in Murski
Soboti. Na njih so bili izvoljeni delegati za pokrajinsko konferenco. Ze $irina priprav in dej-
stvo, da se policiji ni posretil vdor, sta pri¢ala o uspehu obnove in o utrditvi Partije na Slo-
venskem.

Pokrajinska konferenca je potekala v §kofovem dvorcu v Gori¢anah pri Medvodah 18.
septembra ob navzoé¢nosti Tita kot predstavnika CK KPJ, Borisa Kidri¢a, Edvarda Kardelja
in Ivana Macka kot predstavnikov pokrajinskega komiteja ter delegatov Murske Sobote, Ce-
lja, Zagorja, Bele krajine, Novega mesta, Jesenic in Ljubljane. Delegati Maribora, Rogaske
Slatine in Ptuja pa so v Ljubljani zgresili javke in se konference niso udelezili. Referate so
imeli Boris Kidri¢: O organizacijskem polozaju, delu, napakah in nalogah pokrajinske or-
ganizacije Komunisti¢ne stranke v Sloveniji in O delu pokrajinske organizacije Komunis-
ti¢ne stranke v Sloveniji po sindikalni liniji, JoZze Brilej o agitacijskem in propagandnem de-
lu (ta referat ni ohranjen) in Edvard Kardelj: O delu pokrajinske organizacije v kmetkem
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in nacionalnem vprasanju.®* Ze pred konferenco je, kot pri¢ajo referati, pokrajinski komite
odpravil delo po sektorjih (obmo¢jih) in organiziral delo po komisijah za posamezna pod-
ro&ja (agitprop, sindikalna in druge komisije). V kratkem zapisku z dne 5. oktobra 1974 je
Kardelj podértal, da so bili referati na konferenci plod kolektivnega razmisljanja in dela®®

Pokrajinska konferenca se $e ni povsem otresla bolj ali manj sektaskega izrazoslovja in
je tudi sprejela sektaska navodila Gorki¢evega CK KPJ (npr. o RSO, SNR ipd.), vendar jih
je, kot se spominja Kardelj,’¢ praksa modificirala in jih prilagodila dejanskim potrebam
borbe.

V prvem referatu je Boris Kidri¢ zelo kriti¢no in s tem avtokriti¢no orisal delo partijske
organizacije v Sloveniji med njenim obnavljanjem. Kritiziral je predvsem sektastvo: Ze pre-
sezeno, toda ne $e povsem izkoreninjeno parolo o oboroZeni vstaji in drugo sektasko na-
pako, ki se — kot pravi — kaze v »zlo¢inski izoliranosti velike ve¢ine nasih organizacij od
kmeckih delovnih mnoZice, ter Se sektasko nezainteresiranost za vsakdanje teZave in zahte-
ve delovnih ljudi ter neizvajanje linije enotne fronte od spodaj in zgoraj, ki jo je treba ures-
nic¢evati na partijski platformi in z razkrinkovanjem reakcionarne vloge socialdemokratskih
voditeljev. Ves referat je izzvenel v zahtevo, da Partija mora prodreti med mnoZice. Kljub
vsej kriti¢nosti ga je Boris Kidri¢ kon¢al s svojim znadilnim optimizmom: »Pokrajinska or-
ganizacija KSJ je na poti, da postane iz sekte voditeljica in organizatorica samostojnih akcij
delovnega ¢tloveka« in dalje: »Ustvariti moramo stranko, ki bo prodrla v vsako majhno de-
lavnico in v vsako zakotno vas; ¢e ne s tem, da bomo postavili tam celico, pa vsaj s tem, da
bomo zasidrali njen vpliv in simpatije do nje. Stranka mora postati najvaznejsi dejavnik v
politi¢nem zivljenju Slovenije . . .« Le dobrega pol desetletja je bilo treba, da je Partija — tudi
zaradi Kidri¢evih sposobnosti in prizadevanj — tako zastavljeno nalogo v celoti izpeljala.

Referat o sindikalnem gibanju je Kidri¢ zasnoval na prikazu delovanja komunistov v sin-
dikalnem gibanju po letu 1928, naukih tega delovanja in analizi stavkovnih gibanj leta 1934,
zlasti v revirjih in na Jesenicah. Neposredna naloga komunistov v sindikatih je boj za enotno
borbeno fronto delavstva. Tako zastavljeno nalogo pa med komunisti zavira z ene strani le-
vo sektastvo, tj. podcenjevanje vsakodnevnih bojev delavskega razreda, in z druge strani
desni oportunizem, ki izvira iz mnenja, »da delavske mnoZice ni mogoce osvoboditi od vpli-
va socialfaistov in ostalih strokovnih birokratov«.

Kmalu potem je BOﬁEK@Gé izkoristil socialdemokratske in klerikalne otitke in napade
na Cufarjevo dramo Polom,*"da je v legalni reviji Knjizevnost pojasnjeval partijsko politiko
v sindikatih. OdIo¢no jezavrnil oditek, da gre Partiji (ki jo tu predstavlja konkretna oseba)
za razbijanje strokovnih organizacij in za izstopanje iz njih. Gre za enotnost socialdemo-
kratskega in nesocialdemokratskega delavstva, gre za borbeno, in ne kompromisarsko enot-
nost strokovnih organizacij kot oroZje za boj vsega v tovarni zaposlenega delavstva. Pot do
tega pa je izolacija delavstva od vpliva »tistega voditeljskega in birokratskega socialdemo-
kratskega kadra, ki je postal razredna skupina zase in ki ho¢e na vsak nacin povsem vzrasti
v me$lanski aparat ter ostati njegov nepogresljiv Cinitelj«.

Kardeljev referat na konferenci je izhajal iz povezanosti slovenskega nacionalnega in
kmeckega vprasanja ter nujnosti mo¢nejse povezave Partije s kmetkimi mnozicami. Pre-
majhna delavnost komunistov pri tem izvira tudi iz neto¢nega mnenja, da kmec¢kih mnotzic
ni mogoce pridobiti za revolucionarni boj in da delavske stranke nacionalno vprasanje kot
problem burzoaznodemokrati¢ne revolucije ni¢ ne briga. Naglasil je, da»V ... vzajemno po-
vezanem osvobodilnem boju zatiranih narodov z ob¢im bojem proletariata za proletarsko
revolucijo postane nacionalno vprasanje sestavni del proletarske revolucije.«

Na gori¢anski konferenci je bil izvoljen nov pokrajinski komite KPJ za Slovenijo. Se-
kretar je postal Ivan Macek. V njem ni bilo ve¢ Kardelja in Kidri¢a, ki sta bila mo¢no kom-
promitirana in ju je stalno zasledovala policija, in prav tako kompromitiranega Miha Ma-
rinka, ki se zaradi policijskega nadzora konference ni mogel udeleziti.

31 Teoreti¢na priloga slovenske izdaje Komunista, avgust-september 1974, str. 4.
32 Boris Kidri¢, Kriza Ljubljanskega Zvona, ZD, 1, str. 21.
F. Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja .. ., str. 116-117.
Teoreti¢na priloga slovenske izdaje Komunista, avgust-september 1974. Od tod so vsi citati iz referatov.
35 A CK ZKS. :
36 E. Kardelj, Po petindvajsetih letih.
37 Glej opombo 6.
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Z izrazito protisektasko smerjo, z usmerjenostjo v delo z mnozicami, je gori¢anska kon-
ferenca utrdila linijo, ki je Partiji omogocila, da je lahko hitro in uspe$no ustvarjala kasnejso
ljudsko fronto.

Tito je v porotilu komunisti¢ni internacionali o gori¢anski konferenci izrazil mnenje, da
so udelezenci bolj podcenjevali kot precenjevali svoje delo, in jo je v celoti pozitivno ocenil:
»Navzlic vsem pomanjkljivostim so vendar priprave in potek te konference znak, da se je
v zadnjem ¢asu mo¢no zakorakalo naprej . .. ta konferenca bo imela velik vpliv na nadaljnji
razvoj.« O Kidri¢u pa je zapisal, da »je to zelo sposoben in dober tovarig«.®

V zatetku oktobra 1934 je prisel Tito ponovno v Ljubljano in je s pokrajinskim vodstvom
KPJ, predvsem s Kardeljem in Kidri¢em, ki sta bila najvplivnejsa, ¢eprav formalno ne v po-
krajinskem vodstvu, analiziral rezultate gori¢anske konference in pripravljal IV. drzavno
konferenco KPJ. Sporotil je sklep KPJ, da bo Kidri¢ prevzel vodstvo SKOJ, Kardelj pa naj
bi od3el kot referent v Balkanski sekretariat kominterne.

Se med bivanjem Tita v Ljubljani je bil 9. oktobra v Marseillu izveden atentat na kralja
Aleksandra. Policijski pritisk je nara$éal, ni pa zaustavil partijskega delovanja tudi potem,
ko je v novembru Partijo zadel hud udarec z vdorom policije v tehni¢ni aparat Partije in

"~ SKOJ. Pri tem so zaprli v Ljubljani 29 in v celjskem okrozju 7 komunistov in skojevcev.

Sredi oktobra je odpotoval Tito na Dunaj, novembra pa Kardelj v Moskvo, vendar zaradi
mladosti ni bil sprejet na delo v Balkanskem sekretariatu kominterne, pa¢ pa so ga poslali
na Mednarodno leninsko $olo za komuniste drugih drzav; tam je ob $tudiju predaval o na-
cionalnem vprasanju. Kidri¢ je ostal v Ljubljani ter nadaljeval delo v Partiji in priprave za
drzavno konferenco KPJ.

Medtem je Partija dosegla velik uspeh, saj je 5. oktobra zacela izhajati Ljudska pravica,
kar je bil eden izmed sklepov gori¢anske konference. Ljudska pravica je izhajala do 6. marca
1936 najprej v Dolnji Lendavi v uredni$tvu Miska Kranjca, na koncu pa v Ljubljani v ured-
ni$tvu Ivana Krefta. Dogodek je ocenil Edvard Kardelj takole: »Pomen izida 'Ljudske pra-
vice' ni bil le v dejstvu, da je z njo komunisti¢na partija v Sloveniji dobila e eno vazno orozje
v svojem boju, marve¢ predvsem tudi v tem, da je ta dogodek sam po sebi pomenil veliko
zmago in potrdilo njene politike in njene afirmacije v $irokih ljudskih mnozicah.«*

Cetrta drzavna konferenca KPJ je bila v Ljubljani v stanovanju Ane Ziherl*® 24. in 25. de-
cembra 1934. Na njej je sodelovalo 11 delegatov. Delegata KPJ sta bila Tito in Blagoje Pa-
rovi¢. Delegata iz Slovenije sta bila Boris Kidri¢ in Ivan Macéek. Konferenca je izbrala CK
KPJ, ki ga je vodil Milan Gorki¢. Za ¢lane CK KPJ iz Slovenije so bili izvoljeni Miha Marinko,
Franc Leskosek in Karel Hudomalj, za namestnike ¢lanov centralnega komiteja Boris Kid-
ri¢ in Lovro Kuhar (Prezihov Voranc). Med pomembnimi odlo¢itvami konference je bil
sklep, naj se ustanovita Komunisti¢na partija Hrvatske in Komunistiéna partija Slovenije
(KPS), kasneje $e Komunisti¢na partija Makedonije.

Temeljna usmeritev konference je bilo mnozi¢no delo Partije na vseh podro¢jih druz-
benega Zivljenja in v vseh plasteh ljudstva. Po Titovi oceni je konferenca »samo deloma pra-
vilno ocenila in kritizirala napake, ki so jih zagresila vodstva po IV. partijskem kongresu.«*!
Kljub ostankom sektastva pa je bila konferenca »pomemben korak naprej, kajti v bistvu nje-
ni sklepi—ne glede na nekatere toge formulacije ~ ze $iroko odpirajo vrata aktivnosti Partije,
naj zbira ljudske mnotzice na platformi borbe za demokrati¢ne pravice, za perece ekonom-
ske in socialne zahteve, za nacionalno enakopravnost, za sodelovanje z drugimi demokra-
ti¢nimi silami in za demokrati¢no ljudsko vlado, se pravi na platformi, ki naj bo prosta do-
gmatizma in prazne doktrinarnosti...«.%

Boris Kidri¢ je bil predviden za sekretarja SKOJ Ze na tej konferenci, za za¢asnega sek-
retarja pa ga je CK KPJ imenoval maja 1935. Junija je presel v ilegalo in se preselil v Zagreb,
da bi opravljal novo dolznost (njegovo ilegalno ime je bilo Dobri¢).

Ze med tem ¢asom je zasedal 9. in 10. junija v Splitu plenum CK KPJ, ki se ga je udelezil
tudi Kidri¢. Plenum je analiziral razultate t.i. Jevti¢evih volitev in sprejel smernice za na-
daljnje delo.

»Jevtic¢eve volitve« so bile 5. maja 1935. Za sodelovanje komunistov pri njih je dajal CK
KPJ razli¢ne direktive, od direktiv za enotno fronto od socialdemokratov do levih zemljo-
radnikov in zatiranih narodnih manjsin, do direktive o samostojnem nastopu z oblikova-
njem opozicijske liste pod vodstvom delavskega razreda, od razmisljanja o bojkotu volitev
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do navodil o dogovarjanju za kandidate na opozicijski listi dr. Ma¢ka. S tem je Gorkitevo
inozemsko vodstvo dejansko onemogotilo samostojen nastop Partije, vendar so bile pripra-
ve Komunisti¢ne partije na volitve in postavljanje njenih kandidatov pomembni za prodi-
ranje iz ilegalnosti in preras¢anje v javno politi¢no silo, Kljub ponarejanju volilnih rezulta-
tov in javnosti glasovanja, kljub pritisku, predvsem na drzavne usluzbence, je vladna lista
zbrala le 60,6 odstotka glasov, kar je pomenilo Jevti¢ev poraz. Vlada je odstopila, novo je ses-
tavil dr. Milan Stojadinovi¢.

Splitski plenum CK KPJ je bil pomemben predvsem zato, ker je kot temeljno smernico
za nadaljnje delo sprejel sklep o organiziranju ljudske fronte ali kot jo je v svojemn referatu
imenoval Blagoje Parovi¢ Fronte ljudske svobode. Plenum se je zavzel za enotnost Jugo-
slavije in proti njenemu razbitju v ve¢ majnih drzav. Zahteval je &im hitrej$o izvriitev sklepa
o ustanovitvi Komunisti¢nih partij Slovenije in Hrvatske.

Na plenumu je Boris Kidri¢ kriti¢no ocenil odnos partije do SKOJ, ki naj bo politi¢no-
in idejnovzgojna organizacija, ki naj obravnava predvsem mladinska vprasanja, ne pa da se
ponasa kot kopija partije, kot »mlada partija«. Kot sekretar je Kidri¢ vse sile posvetil prav
takemu delovanju SKOJ.

Kmalu po splitskem plenumu (v drugi polovici junija) je bila v Ljubljani pokrajinska kon-
ferenca SKOJ, ki sta jo poleg Borisa Kidrita pripravljala predvsem Tone Ranzinger in Lidija
Sentjurc ki se je aprila vrnila z dveletne robije. Konferenca se je najvec ukvarjala z vpra-
$anjem, kako stalno premagovati $e preozke okvire orgamzacue kako se mo¢neje povezati
zlasti z delavsko in $tudentsko mladino.

Pokrajinskim konferencam je sledila avgusta 1935 IV. drzavna konferenca SKOJ v Za-
grebu, na kateri je sodelovalo 20 delegatov. Vodil jo je Boris Kidri¢ in bil na njej izvoljen
za sekretarja SKOJ. Na konferenci se je zavzemal za $iroko povezovanje vse antifasisti¢ne
mladine v vseh mogo¢ih §portnih, politi¢nih, kulturnih in drugih organizacijah, za ustvar-
janje enotne fronte mladine na podlagi boja za resevanje svojih socialnih, nacionalnih in
moralno-politi¢nih problemov. Konferenca je izvolila jugoslovansko delegacijo za VI. kon-
gres Komunisti¢ne mladinske internacionale (KIM), ki jo je vodil Boris Kidri¢.

Medtem je julija in avgusta potekal v Moskvi VIL kongres kominterne. Kongres je na os-
novi referata Georgija Dimitrova od komunistov zahteval, naj se z vsemi silami trudijo za
ustvarjanje »ljudske fronte«, za enotnost vseh fasisti¢nih sil v boju proti fagizmu, za mir in
demokracijo.

Na isti politi¢ni liniji je septembra in oktobra potekal tudi VI. kongres KIM. Kot pred-
stavnik jugoslovanske delegacije je na njem govoril Boris Kidri¢ (z ilegalnim imenom Ro-
mi¢).* V govoru je poudaril junaski boj jugoslovanske mladine proti fasisti¢ni diktaturi, v
katerem je bilo ubitih $est sekretarjev SKOJ, mnogi drugi so v boju prelili kri ali dolga leta
trohneli po jecah. Hkrati je opozoril na napake, ki jih je zaradi pomanjkanja revolucionar-
nega realizma delal SKOJ. Naloge, ki jih ¢as postavlja SKOJ in Zvezi komunisti¢ne mladine,
je Kidri¢ strnil v tri probleme: kako spremeniti znaéaj zveze, kako ustvariti skupno fronto
nacionalno zatirane in vse antifasisti¢cne mladine in kako jo vzgajati v duhu marksizma-le-
ninizma.

V odgovoru na zastavljene probleme je odklonil mnenje nekaterih delegatov, da je treba
spremeniti le nekaj malega in delati v mnozi¢nih organizacijah, in prav tako mnenje drugih,
da je treba zvezo likvidirati. Poudaril je: »Ne likvidirati, marve¢ reorganiziratil« Treba je v
temeljih spremeniti znacaj zveze, in ne samo popraviti metode dela. Treba je ustvariti nov
tip zveze in nov tip mladinca. Z delom v mnoZi¢nih organizacijah se bo razvijalo in $irilo tudi
delo SKOJ kot njihovega revolucionarnega jedra. Zavzel se je za povezavo legalnih in nele-
galnih metod dela. Delj se je pomudil pri nacionalnem vprasanju in pri tem poudaril, da je
to razli¢no za vsako dezelo, za vsak narod in za mladino vsake dezZele. V nasprotju z mne-
njem, naj bi se ustvarjale organizacije delavske mladine, da bi tako poudarili njihov razredni

38 A CK ZKS.
39 g, Kardelj, Po petindvajsetih letih. 1
40 Ana Ziherl, mati Borisa Ziherla. Ker j je bil Boris v zaporu, policija hise ni nadzorovala. . 28
Tito, Politi¢no poroéilo, V. kongres KPJ, V. kongres KPJ, Ljubljana 1948, str. 41. Tp—
42 g Kardelj, o. ¢. Po petindvajsetih letih o0 =

43 A CK ZKS.
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znacaj, se je zavzel za ustvarjanje organizacij delovne mladine, ki bi bile odprte za nacional-
no zatirano in kmetko mladino.

Po kongresu je Boris Kidri¢ napisal brosuro z naslovom Mladim ljudem kot razglas Cen-
tralnega komiteja SKOJ ¢lanom Zveze komunisti¢ne mladine in vsem mladim ljudem v Ju-
goslaviji. Razglas poudarja protifasisti¢ni boj in boj za ekonomske, socialne in nacionalne
teznje mladih ljudi. Vsebuje navodila za prehod k legalnim oblikam dela, s katerimi je edino
mogoéa pot do mnoZic. Svetovni nazor ne sme biti ovira za sodelovanje. Delovanje v legalnih
organizacijah ali njihovo ustanavljanje pa ne pomeni likvidacije ilegalnega SKOJ, temvet le
njegovo reorganizacijo.

Kljub odlo¢nemu Kidritevemu stalis¢u so Ze v zacetku leta 1936 pri$la nasprotujo¢a in
nejasna navodila Gorkiéevega vodstva, ki jih je v Slovenijo prinesel Karel Hudomalj z di-
rektivo, da je treba SKOJ v Sloveniji razpustiti. Enake direktive so dobili tudi po drugih po-
krajinah Jugoslavije. Do razpusta pa v Sloveniji ni prislo, kot tudi ne ponekod drugod v Ju-
goslaviji (npr. na beograjski univerzi). Napa¢na navodila so hkrati z nekonspirativnim de-
lovanjem vodstva Partije in SKOJ, ki je hudo prizadelo organizacijo, povzrot¢ila nezaupanje
skojevcev do partijskega vodstva. Skojevci v Sloveniji so na konferenci pri Ptuju septembra
1936 sprejeli sklep o ustanovitvi posebne zveze slovenske komunisti¢ne mladine, ki naj bi
bila neposredno povezana s KIM. Urejanje celotnega stanja v SKOJ je prevzel nase Tito, ko
se je konec leta 1936 vrnil v domovino.

Spomladi 1936 je bil Boris Kidri¢ poklican na sedez CK KPJ na Dunaju in tam je sode-
loval na aprilskem plenumu CK KPJ (ki ga je kominterna pozneje razveljavila). Tu so bila
Ze opazna nasprotja v stali$¢ih Kidri¢a in Gorkica.

Ze junija 1936 je po aretaciji kurirke KPJ na jugoslovanski meji policija na Dunaju zaprla
nekaj ¢lanov in zvez CK KPJ, med njimi Borisa Kidri¢a. Po letu dni preiskovalnega zapora
je bil izgnan na Ceskoslovasko in se je naselil v Pragi. Iz tistega ¢asa se njegov polstric dr.
Vlado Krusi¢ spominja, da je v je¢i mnogo bral, poleg u¢benikov kemije $e zlasti nemske
avtorje reformacijske dobe. Spominja se tudi znatilnega Borisovega odgovora na vprasanje
sodnika: »Le kako se morete druziti z nizjimi izobrazenci, recimo s takim branjevcem,« ko
ga je zavrnil z besedami, da pri izbiranju svojih znanstev ni gledal na izobrazbo, ampak na
znadaj judi®

V Pragi je Kidri¢ stanoval skupaj s Srdjanom Prico, ki se spominja, da so bile takrat zveze
z vodstvom slabe in da se je »Kidrig, ki je vodil tudi boj proti Gorki¢u, pri tem pokazal ne
samo najbolj informiranega, ampak tudi najbolj $irokega ¢loveka. Kot je bil oster proti Gor-
kic¢u, tudi ni varceval s samokriti¢nostjo. Kidri¢evo oceno Gorki¢a sem moral posredovati
v Moskvo, vendar je Gorki¢ padel, §e preden je to prislo do Moskve«*

Marca 1938 je Tito poklical Borisa Kidri¢a v Pariz. Tam so se Ze od zatetka leta 1937 krajsi
ali daljsi ¢as mudili mnogi vidni jugoslovanski komunisti, med njimi Tito, Kardelj, Parovi¢,
Zujovi¢, Colakovi¢, Lola Ribar in drugi.

V tistem Casu so se tako v svetu kot v Jugoslaviji in Sloveniji zvrstili mnogi pomembni

dogodki.

Vse otitnej$e Hitlerjeve priprave na vojno (zasedba demilitarizirane cone Porenja, po-
godba o sodelovanju z Italijo, imenovana os Rim-Berlin, pritikominternski pakt z Japonsko
in kasneje $e z Italijo, pospe$eno oborozevanje ipd.) in narai¢ajo¢a groZnja fasisti¢nih or-
ganizacij v posameznih dezelah so hkrati pospesevale zdruzevanje antifasisti¢nih sil v ljud-
skofrontno gibanje. Na volitvah v Spaniji je februarja 1936 zmagala ljudska fronta, maja iste-
ga leta je izbojevala volilno zmago tudi ljudska fronta v Franciji. Kmalu pa so se vladi ljudske
fronte v Spaniji uprli nekateri generali, in julija 1936 je zaZel vstajo general Franco, ki je v
boj popeljal afrigki korpus iz Maroka. Fasisti¢na Nem¢éija in Italija sta odkrito poslali na po-
moc Francu svoje letalske, tankovske in druge enote, medtem ko legalna ljudskofrontna vla-
da ni dobivala pomo¢i ne od mes¢anskih demokracij ne od ljudskofrontne vlade v Franciji.
V boj na njeni strani pa so prihajali prostovoljci, zve¢ine komunisti, iz vseh deZel. Med njimi
je bilo ve¢ kot 1500 Jugoslovanov.

V Jugoslaviji je bil boj delavskega razreda in mladine vse $irsi in vse ostrejsi. Stavkovna
gibanja, ki so bila Ze leta 1935 zelo moéna, so se leta 1936 po vsej drzavi silovito razmahnila.
Samo v Sloveniji je junija stavkalo priblizno 5000 gradbenih delavcev, avgusta in septembra
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pa 8500 tekstilnih delavcev, da ne omenjamo $e cele vrste drugih stavk. V njih se je kovala
enotnost delavskega razreda.

Mocno se je pospesilo »razkrajanje nasih starih, prezivelih tradicionalnih politi¢nih
ideologij«, kot je Boris Kidri¢ napisal v Ze citiranem uvodniku Rde¢ih signalov. Povsod v
tradicionalnih politi¢nih strankah je hitreje potekala diferenciacija na demokrati¢na in av-
toritarna, v bistvu fasisti¢na krila.

V Sloveniji je v klerikalni politi¢ni organizaciji (prejénji Slovenski ljudski stranki) dife-
renciacijo pospesil vstop njenega voditelja dr. Antona Korosca v Stojadinovi¢evo vlado
(junija 1935). Pomembno opozicijo proti uradni politiki stranke so ze dolgo pomenili kr-
$¢anski socialisti, ki so se jim vse bolj priblizevali mladi katoliski intelektualci. O¢itno je po-
stalo nasprotovanje kroga starej$ih voditeljev SLS z dr. Antonom Brecljem, ki je novembra
1937 izdal razglas Vsem somisljenikom SLS in zavednim Slovencem, v katerem je ostro ob-
sojal Koroséevo politiko. V trajni opoziciji je bila tudi skupina intelektualcev okoli Edvarda
Kocbeka, ki je ob $panski drzavljanski vojni izzval razcep v reviji Dom in svet. Med kato-
liskimi $tudenti se je agresivni klerofasisti¢ni skupini Straza v viharju upirala demokrati¢na
skupina, organizirana v drustvu Zarja, ki je kmalu sodelovala s komunisti v narodnoob-
rambnih akcijah. Uradno vodstvo stranke je izgubljalo vpliv tudi na svojo tradicionalno ba-
zo, na kmecko prebivalstvo. To se je deloma pasiviziralo, kar je bilo vidno v njihovih pro-
svetnih in telovadnih organizacijah, deloma pa je izrazalo svoje nezadovoljstvo z neredko
pomodjo stavkajo¢im delavcem in udelezbo na nekaterih zborovanjih skupine Ljudske pra-
vice in Kmetko-delavskega gibanja, predvsem v vzhodni Stajerski, Pomurju in Beli krajini.
Nezadovoljstvo so dokazale volitve decembra 1938, ko je Korosceva lista dobila v Sloveniji
kljub velikemu pritisku na volivce le nekaj ve¢ kot polovico glasov vseh volivcev ob zelo ve-
liki abstinenci.

V tradicionalno »liberalni«, sedaj jugoslovansko nacionalisti¢ni stranki so potekali po-
dobni procesi. Skrajne fasisti¢no krilo se je pridruzilo ljoti¢evcem, mnogi posamezniki pa
so se vkljutili v razne druge skupine ali so jih organizirali. V njihovi tradicionalni telovadni
organizaciji Sokol je marsikje prevladalo opozicionalno demokrati¢no krilo. Zgubljali so tu-
di v svoj ¢as mo¢ni skupini svojih privrzencev med utiteljstvom, $e zlasti ko se je izobliko-
vala opozicija proti politiki UJU (ZdruZenje jugoslovanskih utiteljev) kot »uciteljski pokret,
ki so ga vodili komunisti ali njihovi simpatizerji. Nasprotja so se poveala v nacionalisti¢nih
vrstah med $tudenti; njihov klub Triglav je Ze prej presel na levico in bil nato leta 1934 raz-
puscen.

Manjsal se je vpliv socialdemokratskih vodstev na delavsko gibanje. V vsakdanjih stav-
kovnih in drugih akcijah se je ustvarjala enotnost delavskega razreda pod vodstvom komu-
nistov. Zlasti moc¢ne so bile njihove pozicije v delavskih kulturnoprosvetnih drugtvih Svo-
boda. Revolucionarni val delavskega gibanja se je manifestiral na zletu Svobod v Celju julija
1935,

Za nadaljnji razvoj in celo obstanek KPJ sta bila odlo¢ilna prihod Tita na ¢elo KPJ in vr-
nitev vodstva v domovino. Ze delj ¢asa je bilo o¢itno, da iz tujine ni mogocte slediti dogajanju
v drzavi, zato se je zlasti Tito, ko je bil julija 1934 kooptiran v CK KPJ, zavzemal za nepos-
reden stik vodstva z bazo. Junija 1935 je bil sprejet sklep o ustanovitvi Zembilja (drzavnega
biroja Partije v domovini). Kmalu potem je CK KPJ kooptiral v politbiro Tita in Vladimira
Copiéa, ki naj bi odsla na delo v Zembilj. Sredi leta 1936 je kominterna postavila novo vod-
stvo KPJ z Gorki¢em na &elu, v politbiroju pa so bili §e Tito, Colakovi¢, Zujovi¢ in Leskosek,
ki naj bi pripravili prihod vodstva v drzavo. Sredi leta 1937 je bil Gorki¢ odstavljen s polo-
Zaja, in Tito je prakti¢no prevzel vodstvo KPJ. Vrnitev vodstva v domovino je po besedah
Tita omogotala Partiji, »da je postala samostojna sila jugoslovanskega delavskega gibanja,
da je pravilno ocenila dejanski polozaj v drzavi in sestavila tak akcijski program in uporab-
nimi silami. Partija z vodstvom v domovini, ki je dobro poznala razmere, je bila sposobna
upreti se vsem dogmatskim silam v Kominterni, ki so podcenjevale delavsko gibanje v Ju-
goslaviji in predlagale razpust Komunisti¢ne partije Jugoslavije . . .«.4

44 Delo, 15. aprila 1978. 283

Prav tam. =
46 Tito, Petdeset let revolucionarnega boja jugoslovanskih komunistov, referat na slovesni seji IX. kongresa ZKJ, Komunist, 11. marca I. ' i=
1969.
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V Sloveniji je Partija vse bolj prehajala k legalnim oblikam delovanja, tako s sodelova-
njem v akcijah posameznih skupin ljudske fronte, zlasti Kmecko-delavskega gibanja, v mno-
Zi¢nih protestnih akcijah, pri zbiranju podpisov proti ravnanju v zaporih in za amnestijo ob-
sojenceyv, ki jih je organizirala Rde¢a pomog, ali proti prepovedi Ljudske pravice (pri tem
je bilo zbranih 20.000 podpisov), v mirovnih in protifasisti¢nih akcijah mladine in Zensk, pri
ustanavljanju novih delavskih kulturnih in drugih organizacij. Pomembni so bili tudi ljud-
skoprosvetni izleti (zlasti pogosti spomladi in poleti 1937). O njih je banska uprava (maja
1937) sodila: »Ti izleti, ki potekajo pod krinko }judske fronte, dokazujejo, da so se komunisti
vrgli na legalno delovanje med ljudskimi mnozicami. Ta naéin je uspe$nejsi kot ilegalno de-
lovanje«*” Za prodiranje iz ilegalnosti je bilo pomembno, da je Partija postavila svoje kan-
didate na ob¢inskih volitvah oktobra 1936. Njen vpliv je bil Ze neprimerno ve&ji, kot bilahko
sodili po stevilu ¢lanov, ki jih je bilo tedaj v Sloveniji kakih 250.

V zatetku aprila 1937 je ilegalno prisel iz Pariza v Slovenijo Edvard Kardelj, da bi po-
magal resevati nastale probleme in pripraviti ustanovni kongres KPS, ki je sledil Ze sredi
aprila. Njegov pomen je ocenil Kardelj, ki je tudi avtor njegovega Manifesta: »Spri¢o velike
nevarnosti, ki je pretila, je pozval slovensko ljudstvo, naj se pobrati med seboj. Opozoril je
delavski razred, da mora biti posihmal $e bolj ne le faktor za vsakdanje zahteve delovnih
mnotzic, marve¢ tudi vodilni faktor nacionalne politike. Poudaril je, da je v takih razmerah
potrebno bolj kot kdaj poprej negovati duh revolucionarne solidarnosti in bratske enotno-
sti s celotnim delavskim razredom in z vsemi jugoslovanskimi narodi v boju proti skupni
nevarnosti, ki grozi njihovi neodvisnosti, kakor tudi v boju za njihove skupne socialne,
demokrati¢ne, ekonomske ter narodnoosvobodilne interese in zahteve. Prav tako je kon-
gres formuliral konkreten program boja .. .«*

Med tem dogajanjem je Boris Kidri¢ zivel in deloval v tujini. Februarja 1938 je na poziv
Tita od$el iz Prage v Pariz, kamor je dva meseca kasneje prisla z Dunaja delat v partijsko
knjigarno tudi Zdenka. Tam se jima je rodila héi Jurkica.

Tito, ki ga takrat kominterna $e ni potrdila za generalnega sekretarja KPJ, je bil sredi ost-
rega boja proti frakcionasem v Partiji in hkrati proti temu, da bi kominterna zaradi frak-
cionastva razpustila KPJ, kar bi pomenilo, da bi bili v teh usodnih letih jugoslovanski narodi
brez nacionalnega in borbenega vodstva. Frakcionastvo je dolgo hromilo delovanje Partije,
ker je »pretilo spremeniti partijo v svet zase, odtrgan od mnozic, kajti spreminjalo je not-
ranje doktrinarne spore ali neenotnost pogledov na takti¢ne oblike in metode boja v cen-
tralne probleme partije«.* Kidrig, ki je uspe$no deloval predvsem med jugoslovanskimi stu-
denti v Parizu, je bil tudi sicer Titu trdna opora v boju proti frakcionasem. O tem Kidrice-
vem delovanju pravi Tito, da mu »je bila njegova pomo¢ v boju proti frakcionastvu nepre-
cenljiva«.?

Ob partijskem delu je Boris Kidri¢ vestno spremljal razvoj takrat v Franciji vladajoce
ljudske fronte in analiziral vzroke za njene uspehe in neuspehe (ker mu je kasneje koristilo
priorganiziranju Osvobodilne fronte in prizadevanjih za njeno enotnost). Se ko je bil v Fran-
ciji, je v Sodobnosti objavil ¢lanek Boj francoskega naroda,®! v katerem je kot temeljni pro-
blem ljudske fronte postavljal njeno enotnost, ki je pogoj za enotnost francoskega ljudstva.
Njena osnova mora biti enotnost proletariata, pomembno za enotnost pa je tudi organizi-
ranje in delovanje krajevnih odborov ljudske fronte, o ¢emer takrat v Franciji $e ni bilo spo-
razuma.

V zaletku septembra 1939 se je Zdenka Kidri¢ s héerko vrnila v Slovenijo, Boris pa je
$e ostal v Parizu ter s skupino studentov in Pavlom Savi¢em izdeloval potne dokumente za
tiste tovarise, ki niso mogli legalno iz Francije. Decembra se je vrnil v domovino, vendar so
ga zaprli Ze na meji. V preiskovalnem zaporu je ostal do maja 1940.

Medtem se je fadistina agresija $e stopnjevala. Marca 1938 so Hitlerjeve ¢ete vkorakale
v Avstrijo in jo priklju¢ile k Nemé&iji. Nemska vojska se je pojavila na jugoslovanski meji. Sep-
tembra so po miinchenskem sporazumu z Anglijo in Francijo nemske Cete zasedle sudetski
del Cegkoslovaske in marca 1939 je Hitler proglasil nemski protektorat nad Cesko in Mo-
ravsko, Slovagka pa je postala »neodvisna« drzava s fasisti¢no vlado. V zacetku leta 1939 je
Franco z neméko in italijansko vojasko pomotjo zasede! vso Spanijo in strl odpor ljudske

m fronte. 1. septembra 1939 je Hitler ze napadel Poljsko in s tem zacel drugo svetovno vojno.
\w

Za delovanje KPJ je bil v tem &asu izredno obcutljiv odnos do politike Sovjetske zveze.
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Ta je 23. avgusta 1939, torej tik pred za¢etkom druge svetovne voijne, podpisala pogodbo o
nenapadanju z Neméijo, po pobegu poljske vlade v Romunijo zasedla del tedanje poljske
drzave in oktobra 1939 napadla Finsko.

Stalis¢a KPJ o teh dogodkih so med drugim razvidna iz ¢lanka Edvarda Kardelja Od
Compiégna (1918) do Compiégna (1940)*? in dveh uvodnikov v mariborskem Casopisu Ve-
ternik3? V njih je podpiral sovjetsko politiko; razlagal jo je kot obrambo pred politiko an-
glesko-francoskih vrhov, ki so Hitlerjevo agresivnost usmerjali v vojno proti Sovjetski zvezi
in so ji zato prepuséali svoje poloZaje drugega za drugim. Za vojno proti Sovjetski zvezi pa
je Nem¢ijo oviralo dejstvo, da bi imela tako za hrbtom dva velika zahodnoevropska impe-
rialisti¢na tekmeca. Iz ¢lanov je razvidno, da se je Partija zavedala Hitlerjeve teznje k hege-
moniji v Evropi, kar jo bo prej ali slej privedlo do vojne s Sovietsko zvezo, pa tudi z Jugos-
lavijo. V partijski politiki so — kot je kasneje napisal Edvard Kardelj> — veljala $e naprej na-
¢ela, da je fadizem glavni sovraZnik in glavna nevarnost za jugoslovanske narode, da se je
treba boriti za najsir$o obrambno fronto vseh patrioti¢nih sil in upreti poskusom reakcio-
narnih prozahodnih politi¢nih krogov v drzavi, da bi potegnili Jugoslavijo v blok zahodnih
imperialisti¢nih sil in v vojno na njihovi strani.

Kljub tem stalis¢em KPJT pa je zaradi dejstva, da ni obsodila politike Sovjetske zveze, le
prislo do nasprotovanija ali omahovanja mnogih njenih zaveznikov v ljudski fronti, med nji-
mi tudi kré¢anskih socialistov. Tako je njihovo glasilo Delavska pravica 17. oktobra 1939 za-
pisalo, da nih¢e ve¢ ne more sodelovati s komunizmom.®

Maja 1940, ko je bil Boris Kidri¢ pred sodis¢em oproscen in se je takoj lotil dela v Cen-
tralnem komiteju Komunisti¢ne partije Slovenije (CK KPS), so se za usmerjanje zunanje po-
litike Jugoslavije spopadale tri smeri.

Komunisti¢na partija se je zavzemala za nevtralnost in pogodbo s Sovjetsko zvezo o med-
sebojni pomodi. Vlada dr. Dragise Cvetkovica, ki je postal po Stojadinovi¢u predsednik vla-
de, je nadaljevala prej$njo politiko povezovanja z Nemé&ijo in s tem kapitulacije Jugoslavije.
Mo¢ni prozahodni krogi med vplivnimi politiki in v vojski pa so zahtevali zaveznistvo z za-
hodnimi silami in s tem vojno na njihovi strani. Ti so hoteli pritegniti tudi omahljive zavez-
nike Partije. Junija 1940 pa je Francija kapitulirala, kar je mo¢no oslabilo pozicije prozahod-
nih krogov.

Konec junija je potekala III. konferenca KPS v Vinjah na Dolskem, da bi osvetlila razvoj
druge svetovne vojne ter analizirala druzbenopoliti¢ne razmere in delovanje KPS po usta-
novnem kongresu. Na konferenci, ki se je je udelezil tudi Tito, je imel glavni referat Edvard
Kardelj, zelo aktivno pa je tudi sodeloval Boris Kidrié.

Konferenca je potrdila politiko KPS, ki edina zastopa resni¢ne interese slovenskega de-
lovnega ljudstva v boju za kruh, mir in svobodo, medtem ko je burzoazija v vsaki fazi razvoja
vodila protinacionalno politiko. Od komunistov je zahtevala, naj $e naprej vodijo akcije za
vsakdanje zahteve delovnih ljudi, proti draginji, za zvi$anje mezd, za zmanjSanje bremen
kmetov ipd. Po razpravi o uspehih, slabostih, napakah in pomanjkljivostih KPS pa je terjala
poostreno disciplino in enotnost komunistov. Konferenca je v posebni izjavi obsodila na-
sprotovanja nekaterih svojih nekdanjih zaveznikov v ljudski fronti. Izvoljen je bil nov CK
KPS, v katerega je prisel tudi Boris Kidrig, ki je bil hkrati izvoljen za delegata na V. drzavni
konferenci KPJ.

Julija 1940, nekaj tednov po konferenci, je bilo objavljeno sporotilo o vzpostavitvi di-
plomatskih odnosov med ZSSR in Kraljevino Jugoslavijo. Takoj nato je Partija organizirala
akcijo za ustanovitev Drustva prijateljev Sovjetske zveze. Boris Kidri¢ se je z vso energijo
poprijel dela za ustanovitev drustva in prispeval najvedji deleZ k njegovi idejnopoliti¢ni vse-
bini, organizaciji in povezavi. Sam je pridobil ve¢ vidnih slovenskih kulturnih in javnih de-
lavcev, med njimi Josipa Vidmarja, da so podpisali pravila in prijavili drustvo pri banski up-

47T g Filipi¢, Poglavja iz revolucionarnega boja. . ., str. 207.

48 Edvard Kardelj, Trideset let po ustanovnem kongresu KPS, govor na slovesni seji CK ZKS, Delo, 16. aprila 1967.
49 E Kardelj, Po petindvajsetih letih.

50 Tito na seji Predsedstva SFRJ in Predsedstva ZKJ na Brionih, Delo, 13. aprila 1972.

51 B Kidri¢, ZD, 1, str. 44-57.

52 Edvard Kardelj (psevdonim Peter Lovri¢), Izraz, 1940.

53 Edvard Kardelj (podpis Y), Vecernik, Maribor, 25. in 30. avgusta 1939,

54 g Kardelj, Lik Borisa Kidrica.

55 Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, 1. knjiga, Ljubljana 1960, str. 121.
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ravi; ta pa pravil ni potrdila, kljub uspeli podpisni akciji, v kateri je bilo zbranih ve¢ kot
30.000 podpisov. Drustvo je zato v zaCetku delalo legalno, nato pa mnoZi¢éno pollegalno. V
teh akcijah so se utrdili tudi odnosi med najpomembnej$imi dejavniki v prej$njem ljudsko-
frontnem gibanju, tako tudi s kr§¢anskimi socialisti.

Ti so se na dveh sestankih v Laskem spomladi 1940 odlo¢ili za sodelovanje s komunisti
na vseh podrogjih javnega Zivljenja. O tem je — kmalu po III. konferenci KPS na Vinjah —
obvestil Borisa Kidri¢a Tone Fajfar. Po njegovih spominih® mu je Kidri¢ sporo¢il, da imajo
komunisti za najpomembnej$o politi¢no akcijo gibanje za prijateljstvo s Sovjetsko zvezo, in
ga pozval, naj v odbor drustva posljejo svoje zastopnike tudi kri¢anski socialisti in podpro
organiziranje po delavskih revirjih. Podpro naj tudi snovanja odborov delavske enotnosti
za enoten boj delavcev po tovarnah.

Ze v drugi polovici 1940. leta je KPS vzpostavila akcijsko enotnost s kr§¢ansko socialis-
ti¢no skupino, demokrati¢nim krilom v Sokolu in skupino vidnih slovenskih kulturnih de-
lavcev. Po zapisku Borisa Kidri¢a®’ je akcijski sporazum tedaj obsegal te tocke: 1. Jugoslavija
naj se ne opira na nobenega izmed obeh vojskujocih se taborov, temvec naj se zunanjepo-
litieno krepko nasloni na Sovjetsko zvezo, kar je tudi za ogrozeni slovenski narod edina re-
sitev, 2. notranjo demokratizacijo Jugoslavije in 3. vpostavitev ljudske demokrati¢ne vlade.

Tako po idejnopoliti¢ni usmerjenosti kot po $irini velja akcija za Drustvo prijateljev Sov-
jetske zveze in njegovo delovanje za predhodnika kasnej$e Osvobodilne fronte.

Pri vsem tem obseznem delovanju Boris Kidri¢ - kot vselej — ni zanemaril publicisti¢-
nega delovanja. V Sodobnosti je objavil vrsto prispevkov o mednarodnem dogajanju in o
slovenski zgodovini. Iz analiz tega dogajanja je povzel spoznanja, ki dajejo jasno usmeritev
politiki naprednih sil v sodobnem svetu. V bogastvu spoznanj iz Kidri¢evih razprav v tistem
tasu je veCkrat podértana temeljna misel: »Zgodovinsko izpritano dejstvo je, da skusa reak-
cija male narode pogosto vpreti v svoj voz pod videzom njihovih nacionalnih koristi. Prav
tako je zgodovinsko dokazana resnica, da se je malim narodom njihovo udinjanje nazadnja-
$kim silam $e vselej hudo mascevalo. Reakcionarni videz nacionalnih koristi se je prej ali
pozneje, vendar pa zmeraj razkril kot kruta resnica o dostikrat pogubni nacionalni skodi.
Zato zivljenjski interes malega naroda naravnost terja, da njegovi sinovi izrujejo iz ljudske
zavesti tradicijo reakcionarnega ravnanja ‘zaradi nacionalnih razlogov'«.>®

S Kidritevimi razpravami, deli Edvarda Kardelja (najvidnejse med njimi je Razvoj slo-
venskega narodnega vpra$anja), z razpravami Borisa Ziherla, Dusana Kermaunerja in $e
mnogih drugih je Komunisti¢na partija pred slovenskim narodom s poglobljeno argumen-
tacijo razgrnila svoj bojni program in zanj mobilizirala mnozice.

Hitlerjeva Nemtija je nadaljevala svoj pohod za zasuZnjenje Evrope. Oktobra 1940. sta
k trojnemu paktu med Nemcdijo, Italijo in Japonsko pristopili Madzarska in Romunija in do-
pustili, da so v obe drzavi vkorakale nemske ¢ete. Nekaj mesecev kasneje se je isto zgodilo
z Bolgarijo. Albanijo je Ze aprila 1939 zasedla italijanska vojska in oktobra 1940 napadla $e
Gréijo, vendar so jo grike ¢ete kmalu zaustavile. Tako so na vseh jugoslovanskih mejah stale
fasisti¢ne vojske.

V Sloveniji so se medtem nadaljevale akcije za zdruZevanje ljudstva v gibanju za prija-
teljstvo s Sovjetsko zvezo in akcije za izbolj$anje socialnega polozaja delovnih ljudi in za nji-
hove demokrati¢ne pravice, kar je bilo prvi pogoj za mobilizacijo judskih sil za obrambi dr-
Zave. Ze v pozni jeseni 1939 je Partija zaCela intenzivneje organizirati »vojaske komisije«.
»Njihova naloga je bila navezovanje posebnih zvez s komunisti v armadi in njihovo usmer-
janje na delo med resni¢no domoljubnimi vojaki, podoficirji in oficirji. Poleg tega naj bi ugo-
tavljali razpolozenje v vojaskih enotah, nadzorovali oficirje, ki so v besedah in dejanjih kazali
svojo naklonjenost Hitlerju in povzro&ali demoralizacijo v armadi«.®

Po vsej drzavi pa so potekale priprave za V. drzavno konferenco KPJ. Ta se je zacela 19.
oktobra 1940 v Zagrebu. Na njej se je zbralo 105 delegatov. Z njo je po Titovih besedah »bila
zakljucena triletna etapa konsolidacije KPJ«.®® Na temelju Titovega referata je konferenca
sprejela zgodovinske sklepe, ki so dali »partijskim organizacijam tisto jasno usmeritev in tis-
ta borbena sredstva in metode, ki so bile odlo¢ilne za nadaljnji potek narodnoosvobodilne-
ga gibanja«.%!
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Boris Kidri¢ je imel na konferenci pomemben referat o agitaciji in propagandi.®? Ostro
je obsodil dolgoletno podcenjevanje marksisti¢ne teorije, zlasti v zgodnjem obdobju delo-
vanja Partije, in poudaril povezanost med razvojem delavskega gibanja in marksisti¢no teo-
rijo. Marksizem je »sila, ki daje perspektivo delavskemu gibanju, ki mu omogo¢a, da znan-
stveno to¢no spozna stvarnost, ki jo proletariat po svoji zgodovinski biti mora spremenitic,
in dalje »delavsko gibanje bi brez te teorije bilo slepo, ne bi moglo videti svoje smeri in koné-
ne cilje, ne bi moglo videti poti, po kateri edini lahko doseze cilj; sama teorija pa bi brez te
prakse bila suha, neZivljenjska, dogmati¢na, jalova in nerevolucionarnax.

Boris Kidri¢ je neposredne propagandne naloge Partije opredelil na podlagi stalis¢, da
je propaganda globoko in vsestransko pojasnjevanje nauka klasikov marksizma (h katerim
so takrat $teli Marxa, Engelsa, Lenina in Stalina). Naloga partijske agitacije pa je prenasanje
parol, ki so raznovrstna oblika uporabo marksizma v raznovrstni stvarnosti, in sklepov Par-
tije med $iroko mnozico. Agitacija mora biti konkretna in na visoki idejnopoliti¢ni ravni.

Kriti¢no je ocenil Kidri¢ pisanje partijskega tiska, v katerem je »splo$na fraza ¢esto za-
menjavala konkretno analizo«, poudaril pa je 3e, da je treba »posvetiti mnogo resnejso po-
zornost &istodi jezika in stila«.

V referatu je Boris Kidri¢ obravnaval tudi takrat aktualno razhajanje med Partijo in ne-
katerimi levo usmerjenimi knjizevniki. Sodil je, da »delavci na teoreti¢nem podrodju, knji-
zevniki in umetniki nimajo nobenih ovir, da prenehajo z dremanjem, z nedelom, s ¢akanjem
na 'boljse ¢ase’ in na spodbudo s strani... Lahko si dajo razmaha in svobode ... Treba se
je samo varovati onih, ki blebetajo o tem, kako je potrebna svoboda, tj., kako nase gibanje
ne daje svobode ustvarjalnosti, kako se je treba boriti zanjo . .. Njihova zapeljiva pesem o
svobodi je dejansko poskus, da se svoboda napada ... ne pomeni ni¢ drugega kot boriti se
za njihovo (organizacije osvobodilnega boja proletariata, opomba L. M.) razbijanje s tujimi
teorijami in metodami, boriti se za to, da gibanje razrusi burZoazija«. In dalje: »Treba je po-
udariti, da partija ne more 'vsiliti’ motive, ukazati, naj se pise ali poje o tem in tem, vendar
je slabost tovari$ev, ki se ukvarjajo s teorijo in kulturnim delom, slabost pesnikov, ¢e pustijo,
da tece Zivljenje mimo njih, da bi samo opazovali Zivljenje in tonili v abstrakcije. Toda ¢e
partija ne more 'ukazovatic, lahko in mora vplivati — s svojo generalno linijo, z negovanjem
pravilne in moralne zdrave kritike - na krepitev, ozdravljanje, razvijanje nase mlade pro-
letarske kulture.«

Na V. drzavni konferenci je bil Boris Kidri¢ izvoljen za ¢lana CK KPJ. Kmalu po vrnitvi
v Slovenijo se je januarja 1941 izognil policiji, ki ga je iskala, da bi ga internirala v Bileéo.
V pollegali je nadaljeval delo za uresni¢evanje sklepov konference, kar je pomenilo e pri-
pravljati Partijo na vojno stanje in narodnoosvobodilni boj, proti kapitulantstvu politi¢nih
vrhov drzave in proti malodusju, ki bi zaradi ogromne premoti sovraznika in hitlerjanske
propagande lahko zajelo mnoZice.

56Tone Fajfar, Odlotitev, Ljubljana 1966, str. 23.

57 Boris Kidri¢, Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte in sedanja politiéna situacija v Sloveniji. Rokopis v A CK ZKS.
8 B. Kidri¢, ZD, 1, str. 118. :
59 Miha Marinko, Moji spomini, Ljubljana 1981, str. 210.
60 Tito, Politiéno porocilo na V. kongresu KPJ, V. kongres KPJ, Ljubljana 1948, str. 56.
Edvard Kardelj, Tito in Komunisti¢na partija Jugoslavije, Delo, 29. julija 1967.
62 A CK ZKS.
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IL.

Petindvajsetega marca 1941 je jugoslovanska vlada na Dunaju pristopila k trojnemu pak-
tu. Na pobudo KPJ so se po vsej drzavi zacele velike demonstracije. KPS je Ze nekaj ur po
podpisu pakta organizirala demonstracije v Ljubljani. Demonstracije so dosegle vrh 27.
marca, potem ko je v no¢i od 26. na 27. april skupina oficirjev odstavila vlado, proglasila kra-
lja Petra za polnoletnega in sestavila vlado t.i. »narodne sloge«.

Toda - kot je napisal Edvard Kardelj leto dni kasneje v Slovenskem porocevalcu — »27.
marec 1941. leta ni bil zgolj puc pescice oficirjev. .. 27. marec 1941. leta je bila prva velika
posledica dolgoletnega boja. Ta boj so na ¢elu ljudskih mnozic vodile najboljse sile narodov
Jugoslavije«.5?

Po padcu Cvetkovi¢eve vlade sta Boris Kidri¢ in Ales Bebler v imenu KPS odsla v §tab
Dravske divizije v Ljubljani in predlagala sodelovanje Partije pri obrambi dezele. Predlagala
sta oborozitev prostovoljcev, ki jih je zatela mobilizirati Partija zlasti med $tudenti in de-
lavci, in zahtevala, naj se omogo¢i Partiji, da bi nastopala v tisku in po radiu s pozivi k ob-
rambi domovine. V §tabu so z odgovorom zavlaéevali. Ob nemskem napadu na Jugoslavijo
sta Kidri¢ in Bebler ponovno odéla v divizijski $tab; tam so ju aretirali, a so ju zaradi zuna-
njih protestov po nekaj urah spustili.

Ze naslednji dan so prostovoljci, ki jih je mobilizirala Partija, odsli proti Novemu mestu,
vendar so se kmalu soo¢ili z razsulom stare jugoslovanske vojske, prav tako kot 9 ¢lanov
CK KPS, ki so nekaj dni kasneje prav tako odsli na Dolenjsko. Ti so na kratki seji pri Treb-
njem pod vodstvom sekretarja Franca Leskoska sprejeli prve sklepe KPS pod okupacijo, in
sicer:

1. da je treba takoj zateti zbirati oroZje;

2. razkrinkovati politike in generale, ki so izdali domovino;

3. da se morajo ¢lani CK vrniti na svoje mesto in se v politi¢ni akciji spopasti z okupa-
torjem in

4. da morajo kompromitirani komunisti takoj v ilegalo.

Okupacijske fasisti¢ne sile so si razdelile slovensko ozemlje tako, da je MadZzarska zased-
la Prekmurje, Nemdija Stajersko in Gorenjsko, ostali del pa Italija. Madzarskim okupator-
jem se je kmalu posretilo s hudim terorjem razbiti partijsko organizacijo, zato se je v Pre-
kmurju narodnoosvobodilno gibanje razvijalo s precej$njim zaostankom. Nemci so takoj za-
¢eli mnozitno izseljevati prebivalstvo, zlasti slovenske izobraZence, in se lotili nasilne ger-
manizacije. Italijani so skusali zakriti raznarodovalne namene z ustanovitvijo t. i. Ljubljan-
ske pokrajine, ki naj bi imela poseben status v italijanski drzavi, in z imenovanjem sosveta
(consulte), sestavljenega iz fasisti¢no usmerjenih Slovencev, ki naj bi bil posvetovalni organ
visokega komisarija.

Deset dni po kapitulaciji jugoslovanske vojske je 27. aprila 1941 Boris Kidri¢ sklical se-
stanek s skupinami, s katerimi je KPS ze v Drustvu prijateljev Sovjetske zveze ustvarila ak-
cijsko enotnost. Te ustanovne skupine Osvobodilne fronte (v zatetku Protiimperialisti¢ne
fronte) so bile: KPS, kri¢anski socialisti, demokrati¢ni Sokoli in napredni kulturni delavci.
Na sestanku so po Kidri¢evi analizi polozaja in perspektiv nadaljnjega razvoja predstavniki
vseh ustanovnih skupin sprejeli akcijski program in ustanovili Protiimperialisti¢no fronto.
Akcijski program je razviden iz proglasa CK KPS konec aprila 1941, ki v petih tockah poziva
na boj za neodvisnost in zdruzitev slovenskega naroda, za enotnost narodov Jugoslavije,
proti imperialisti¢ni vojni za pravico slehernega naroda do samoodlo¢be, proti gospodar-
skemu unicenju slovenskega Zivlja in proti preganjanju slovenskega naroda.

Ze od vsega zatetka je bila KPS vodilna sila v Osvobodilni oziroma Protiimperialisti¢ni
fronti. To vlogo si je pridobila z vztrajnim in nespravljivim bojem proti fasizaciji Jugoslavije
ne glede na Zrtve pa tudi ne glede na to, ali so bila njena gesla vselej primerna. S tem bojem
je bistveno prispevala k razkrajanju tradicionalnih slovenskih politi¢nih strank in nastaja-
nju raznih opozicijskih skupin. Bila je edina, ki je lahko Ze prej zdruzevala in zdruzila opo-
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Takoj po ustanovitvi Protiimperialisti¢ne fronte je KPS z zavezniki zacela Siroko politi¢-
no akcijo za popularizacijo fronte. Hkrati se je pripravljala za oborozeni boj. Vojaske komi-
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sije so se oblikovale pri vseh komitejih in dobile $irse naloge, predvsem zbiranje oroZja, pri-
pravljanje prostorov za partizanska taboris¢a, organizirale so prve bojne skupine in prire-
jale razli¢ne teaje. Za oborozeni boj $e ni bilo moznosti, Ze zaradi vojaskih in politi¢nih raz-
mer v svetu, kjer so bile zahodne sile zatasno premagane in je $e veljal sovjetsko-nemski
pakt o nenapadanju, pa tudi zato, ker — kot je zapisal Boris Kidri¢ v Ze citiranem Kratkem
obrisu razvoja Osvobodilne fronte ... - »... bi bilo v Sloveniji glede na gostoto prometnih
il in vseh vrst komunikacij, ter glede na izredno gostoto nemskih in italijanskih okupacij-
skih posadk partizansko gibanje popolnoma nemogoce, ¢e ne bi imeli krepkega, smotrno
ustvarjenega in vodenega mnoZi¢nega politi¢nega zaledja.«

V ¢asu velikega razmaha Protiimperialisti¢ne fronte po ustanovitvi so se ji pridruzile e
nove skupine, tako da je bilo v njej zdruzenih 18 razli¢nih politi¢nih, kulturnih in drugih sku-
pin in organizacij.®* Platforma zdruZevanja je bila po Ze citiranem Kidri¢evem zapisku Kra-
tek obris razvoja Osvobodilne fronte . ..: »1. Zdruzitev vseh Slovencev in vseh slovenskih
skupin, ki ho¢ejo kakorkoli sodelovati v narodnoosvobodilni borbi, v Osvebodilno fronto
z namenom doseéi osvoboditev in zdruZitev vsega slovenskega naroda. OF ne priznava fa-
Sisti¢nega in imperialisti¢nega razkosanja Jugoslavije. 2. Osvobodilna fronta si ne postavlja
nobenega drugega programa kakor narodno osvoboditev. Vsa vprasanja, ki presegajo okvir
narodne osvoboditve, naj se po osvoboditvi demokrati¢no resujejo. Skupine v Osvobodilni
fronti ohranijo v okviru splosne discipline Osvobodilne fronte, ki predstavlja hkrati splosno
narodno disciplino in enotnost, svojo skupinsko avtonomijo. ObveZejo se na medsebojno
lojalnost. Po osvoboditvi prevzame oblast Osvobodilna fronta kot celota. 3. Vsa podpora
partizanski akciji.«

Z jasnim stali$¢em o nujnosti oborozenega boja proti okupatorjem, ki je pomenilo na-
daljevanje njene dotedanje politike v novih razmerah, je KPS z Osvobodilno fronto politi¢no
in vojasko mo¢no prehitela organizirano akcijo nasprotnikov. Boris Kidri¢ je ve¢krat po-
udarjal, da se v narodnoosvobodilnem boju nujno uveljavljajo tudi razredni interesi, hkrati
pa se je vztrajno trudil, da bi se s §irino in mnoZi¢nostjo OF razredni element omejil na nujni
minimum.

Ze ob kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije se je vodstvo nekdanje Slovenske ljudske stran-
ke (klerikalcev) razdelilo: del s Krekom in Kuharjem je odsel s kraljevo vlado v London, del
pod vodstvom Natlacena pa je ostal v Sloveniji. Emigrantski del je iz Londona vodil propa-
gandno vojno proti Osvobodilni fronti (OF) in Komunisti¢ni partiji, septembra 1941. leta pa
je osnoval Slovenski narodni odbor, ki je izdal svoj program kot protiutez programu OF in
kot osnovo za zdruZevanje reakcionarnih sil. Del klerikalnega vodstva, ki je ostal v Sloveniii,
pa je, potem ko se je izkazalo za nerealno njihovo pritakovanje, da bosta ckupatorjevo na-
silje in njihova propaganda uni¢ila OF, zacel septembra 1941 snovati Slovensko zvezo. For-
malno se je proces njenega oblikovanja kon¢al $ele spomladi 1942, ko je z okupatorjevo po-
mocjo zacela snovati tudi svoje oborozene oddelke (belo gardo).

Mo¢na opora kontrarevolucije je bila predvsem v ljubljanski $kofiji katoliska cerkev.
Vodstvo OF se je trudilo, da bi doseglo vsaj njeno nevtralnost, toda zaman. Ob prelomu leta
1941-1942 je nadskof Rozman javno obsodil OF, in velik del duhovséine ljubljanske skofije
se je pridruzil boju proti osvobodilnemu gibanju, tako s propagando in z ovajanjem borcev
in aktivistov OF okupatorju, kot tudi s sodelovanjem pri zlo¢inih oboroZenih belogardisti¢-
nih tolp. Le redki duhovniki so se pridruZili OF ali celo odsli v partizane.

V prizadevanja, da bi razbil OF, je posegel tudi Draza Mihailovi¢ in jeseni 1941 imenoval
komando »jugoslovanske vojske v domovini« za Slovenijo. OF je organizirala mnozi¢no po-
liti¢no akcijo za razkrinkavanje Mihailovi¢evega izdajstva, in njegovi »poskusi, da bi ustvaril
v Sloveniji svoje oddelke so klavrno propadli«.’> Mihailovi¢evi odredi v Sloveniji niso nik-
dar steli ve¢ kot 300 pripadnikov. )

Osvobodilno fronto je odklanjala tudi t. i. »sredina«, kljub temu da sta ji Izvrini odbor
Osvobodilne fronte (I0 OF) in Boris Kidri¢ osebno v razgovoru z njenim najvidnej$im pred-
stavnikom dr. Andrejem Gosarjem ponujala enakopravno sodelovanje v OF. Enak poziv sta

63 Edvard Kardelj, Pot nove Jugoslavije, Ljubljana 1946, str. 255.
+ 84y Kratkem obrisu razvoja OF ... pise Boris Kidri¢ o ve¢ kot 20 skupinah.
65 B. Kidrig, ZD, 1, str. 312.
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I0 OF in Vrhovni plenum OF ponovila jeseni 1942 in $e nekajkrat pozneje. Stalis¢e sredin-
skih skupin, da ni ¢as za oboroZeni boj, in njihovo obrekovanje OF pa jih je vse bolj pehalo
na pot odkritega narodnega izdajstva.

Celotno Kidritevo delo kaze, kako hitro in odlo¢no je vodstvo osvobodilnega boja raz-
krinkavalo vse $pekulacije, gesla in akcije slovenske kontrarevolucije ter tako ohranilo
mnozi¢nost in 3irino OF.

Mnozi¢ni razmah OF je ustvaril podlago za partizanstvo v Sloveniji. Za njegov zacetek
je dal znak nemski napad na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941.

Ze na sam dan napada je CK KPS ustanovil Glavno poveljstvo slovenskih partizanskih
et in za njegovega politkomisarja imenoval Borisa Kidri¢a. Vojaske komisije pri komitejih
so se spremenile v §tabe, ki so zaceli ustanavljati partizanske enote. CK KPS je tudi sklenil
sklicati sestanek glavnih skupin, ki so sodelovale v Protiimperialisti¢ni fronti, da bi postal
sklep o oborozenem boju odloditev fronte v celoti in da bi preimenovali Protiimperialisti¢-
no fronto v OF.

Ves potek narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem je najtesneje povezan z delom
Borisa Kidri¢a. Pri vsakem pomembnejsem koraku v njegovem razvoju, pri vsakem po-
membnejem dogodku je sodeloval bodisi kot pobudnik, bodisi kot soustvarjalec. Ob ses-
tankih in razgovorih, ob pisanju partijskih in frontnih proglasov in navodil posameznim or-
ganizacijam, ob intenzivnem spremljanju dogajanja doma in v svetu, ob obseinem politi¢-
nem in organizacijskem delu pa si je utegnil ¢as za publicisti¢no in novinarsko delo, ki je
mnozZice seznanjalo s pogledi vodstva narodnoosvobodilnega gibanja. Temeljitejse prikaze
razvoja, razmer in neposrednih nalog so spremljali pogosto kratki mobilizacijski ¢lanki, ki
so imeli znacaj aktualnih gesel — gesel v tistem pomenu, kakor je o njih govoril na V. drzavni
konferenci leta 1940, torej kot raznovrstne uporabe teorije v raznovrstni stvarnosti, kot kon-
kretizacije idej in ciljev Partije in sedaj tudi OF na visoki idejnopoliti¢ni ravni v vsakdanjem
boju ljudskih mnozic.

Poudarek Kidri¢evega delovanja med narodnoosvobodilim bojem je bila na stirih sklo-
pih problemov, ki zajemajo boj za $irino in enotnost OF, idejnopoliti¢no in organizacijsko
usposabljanje KPS, vojasko in politi¢no izgrajevanje partizanskih enot kot ljudske vojske ter
graditev ljudske oblasti in slovenske drzavnosti v okviru federativne Jugoslavije.

Vsebinsko so &irino in enotnost OF opredelili njeni programski dokumenti, ki jih je v 7
oziroma malo kasneje 9 tockah, znanih kot temeljne tocke OF, sprejel Vrhovni plenum OF
na zasedanju novembra 1941. Njeno $irino je potrjevalo mnozi¢no vkljucevanje slovenskega
ljudstva v odbore OF, pa tudi pristop mnogih politi¢nih in drugih skupin in organizacij k
ustanovnim skupinam. Temelj njene enotnosti je pomenila enotnost delavskega razreda, ki
jo je KPS ustvarjala Ze pred vojno in kmalu po zlomu Jugoslavije organizirala v Delavsko
enotnost. Prve konference Delavske enotnosti novembra 1942 so se poleg Borisa Kidric¢a
kot predstavnika KPS udelezili predstavniki kr§¢anskih socialistov in svobodnih strokov-
nih organizacij. Konferenca je poudarila enotnost delavskega razreda in avantgardno vlogo
KPS.

Toda medtem ko je v vodstvu OF e vladala koalicijska oblika sodelovanja, je Sel proces
v terenskih organizacijah drugo pot. Ze oktobra 1941 je Boris Kidri¢ v Slovenskem poro-
¢evalcu ugotovil: »Danes deluje na terenu mnozica aktivistov OF, ki so v osvobodilnem delu
skovali borbeno medsebojno tovaristvo in nocejo nicesar ve¢ sligati o kakem skupinskem
ali strankarskem separatizmu.«% Malo pozneje, ko so se v vodstvu OF izrazili razli¢ni po-
gledi na nekatera pereta vpra$anja, je Boris Kidri¢ med glavnimi vzroki, da to ni omajalo
enotnosti poudaril: »Teren je enoten tako glede prizadevanj kakor glede svoje pripadnosti.
Teren pripada — OF. OF ni ve¢ zgolj vsota raznih skupin, temvect je vsenarodna organizaci-
ja ...«

V zacetku maja 1942 se je z zavzetjem Broda na Kolpi v skupni akciji slovenskih in hr-
vaskih partizanov za&elo hitro $iriti osvobojeno ozemlje. OF se je soocila z novimi problemi,
zato je sredi maja del IO OF z Borisom Kidricem odsel iz Ljubljane na osvobojeno ozemlje

290 in sprejel vrsto sklepov o obrambi, o graditvi ljudske oblasti in druge, ki so se nanasali na
— zivljenje na osvobojenem ozemlju. V tem obdobju je prislo znotraj OF do prvih trenj med
OIC Partijo in skupino kri¢anskih socialistov, to¢neje skupino intelektualcev okrog Kocbeka, ki
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pa ni dobila podpore delavske kri¢anskosocialisti¢ne skupine. Po Ze citiranem zapisu Bo-
risa Kidri¢a Kratek obris razvoja Osvobodilne fronte . . . »je Partija zavzela stalis¢e, da v no-
benem primeru ne nastopa prott skupinski avtonomiji kri¢anskosocialisti¢ne skupine, da
pa kri¢anskosocialisti¢ni skupini predlaga, naj svojih prista§ev ne zbira tam, kjer jih doslej
ni bilo, naj svoje skupinske interese podredi skupnim interesom Osvobodilne fronte in naj
torej ne vnasa med ljudske mnozice razkola, kjer so bile doslej enotne«.

Boris Kidri¢ je tudi pripravil in vodil prvo partijsko konferenco za osvobojeno ozemlje
od 5. do 8. julija 1942 na Cinku v Koéevskem Rogu. V uvodnem referatu je prikazal polozaj
in naloge, ki izvirajo iz njega. Tako v uvodnem kot v sklepnem govoru je opozoril na nevar-
nost sektastva v partijskih vrstah. Poudaril je, da avantgardna vloga Partije ne pomeni
zmanj$evanje pomena in nalog drugih politi¢nih skupin v OF, da hoce Partija ohraniti OF
v vsem nadaljnjem razvoju in da hoce ostati lojalna do svojih sodelavcev.

V tem se je sredi julija 1942 kot sestavni del 3. nemsko-italijanske ofenzive v Jugoslaviji
zatela velika italijanska ofenziva na osvobojeno ozemlje, ki je trajala vse do pozne jeseni z
namenom dokonéno unititi partizansko vojsko. Jeseni so se okupatorju pridruzili tudi od-
delki bele garde, ki jih je oborozil.

Izguba osvobojenega ozemlja, velike Zrtve, zlasti med civilnim prebivalstvom, pozgane
vasi in divjanje bele garde so pomenili hud udarec za osvobodilno gibanje. Vendar se zdru-
zenim okupatorjem in domacim izdajalcem ni posre¢ilo uniciti partizanske vojske. Ta je bila
proti koncu ofenzive reorganizirana in je ze kmalu zatela izvajati posamezne napadalne ak-
cije. Tako se je okupatorjeva ofenziva konc¢ala zanj s porazom.

V takratnem tezavnem poloZaju so se poglobila in mo¢neje izrazila notranja nasprotja
v OF, ki so se kazala v kritiki partijske politike in njene vloge, vse do tezenj, da bi se par-
tizanska vojska delila na enote, ki bi jih vodile posamezne skupine v OF. Ceprav so bile taks-
ne teznje omejene na Kocbekov krog, pa je obstajala nevarnost, da bi se neenotnost razdirila
v samo kr§canskosocialisti¢no skupino.

Polozaj je zahteval, da je sredi oktobra odsel v Ljubljano Edvard Kardelj in kmalu potem
Boris Kidri&; on je pripravil sestanek Vrhovnega plenuma OF s ¢lani, ki so ziveli v mestu.
Vrhovni plenum je na podlagi porotila Borisa Kidri¢a odobril delo in poudaril enotnost OF.
Izdal je proglas slovenskemu narodu, v katerem ga je pozval k odlo¢nemu boju za uni¢enje
belogardisti¢nih izdajalcev, poudaril nujno potrebno enotnost slovenskega naroda v boju
za osvoboditev in (brezuspesno) pozval t. i. sredino, naj se pridruzi osvobodilnemu gibanju.

Medtem se je vetji del IO OF naselil v Dolomitih, kasneje pa sta prisla tudi Edvard Kar-
delj in Boris Kidri¢. To tako imenovano »dolomitsko obdobje« narodnoosvobodilne vojne
je bilo po Kardeljevi oceni »morda najbolj usoden prelomni trenutek v narodnoosvobodilni
vstaji v Sloveniji«.®

V prvi polovici februarja je bilo v Dolomitih ve¢ sestankov zastopnikov skupin v OF, na
katerih so obravnavali nepravilno delovanje nekaterih aktivistov. Po teh sestankih je bila
danat. i. »dolomitska izjavac, ki je potrdila OF kot enotno vseljudsko politi¢no in nacionalno
organizacijo slovenskega naroda. Avantgardna vloga v narodnoosvobodilnem gibanju pri-
pada KPS, ki se zato $iri, razvija in utrjuje na vsem slovenskem ozemlju in na vseh podrogjih
javnega zivljenja. Druge skupine OF ne organizirajo samostojnih strank ali politi¢nih orga-
nizacij. Poleg tega »dolomitska izjava« opredeljuje druge naloge OF in odnose v njej.

Dokon¢no je bila »dolomitska izjava« sprejeta na seji I0 OF konec februarja 1943 in po-
trjena na zboru aktivistov OF na Pugledu na Kotevskem Rogu, na katerem sta jo obrazlozila
Kardelj in Kidri¢.

O poti do z »dolomitsko izjavo« potrjene enotnosti OF je Edvard Kardelj zapisal: »Po-
trebno je bilo delati vsak dan, vsak dan sproti razjasnjevati nesporazume in spore, insistirati
na skupnem naporu za chranitev enotnosti vrha politi¢nega gibanja, ki je bila politi¢ni te-
melj narodnoosvobodilni vstaji. Za to so se trudili tudi drugi ¢lani Izvr$nega odbora Osvo-
bodilne fronte. Toda rekel bi, da je bil Boris Kidri¢ s svojo prodornostjo, vztrajnostjo, ne-
popustlijivostjo in sugestivnostjo prava dusa vseh teh naporov. Marsikdaj se je znagel v ost-
rem konfliktu, toda vedno je znal najti pravo poti iz njega. In zato mislim, da ne bom prav
ni¢ pretiraval, ¢e reem, da gre najvedja zasluga za ohranitev enotnosti v vrhu Osvobodilne
fronte prav Borisu Kidri¢u.«®
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V tistem ¢asu so organizacije OF in partizanske enote ze delovale po vsem slovenskem
ozemlju. T. i. Ljubljanska pokrajina je bila prepredena z odbori OF, kar je omogocalo, da se
je kljub ob¢asnim in kratkotrajnim padcem oboroZeni boj proti okupatorju nenehno krepil.
Na Gorenjskem je po splodni vstaji juzno od Save decembra 1941 polet osvobodilnega gi-
banja zaostal, prav tako kot na Stajerskem po velikih vdorih v frontno in partijsko organi-
zacijo sredi istega leta. Ni pa se ockupatorjem posretilo zatreti delovanja OF in KPS. Konec
decembra 1943 je Vrhovni plenum OF pooblastil Borisa Kidri¢a, naj sprejme ukrepe za oZi-
vitev polititnega in vojaskega dela na Stajerskem in Gorenjskem. Kidri¢ se je lotil naloge
z njemu lastno odlo¢nostjo. Na Stajersko je odsla ve&ja skupina preizkugenih aktivistov, sre-
di januarja 1944. leta pa prek Hrvaske $e 14. divizija, kar je bistveno okrepilo osvobodilni
boj v tej pokrajini. Na Koroskem, kjer so obstajale v zacetku le posamezne oborozene sku-
pine, v glavnem dezerterjev iz nemske vojske, ki niso napadale sovraznika, se je osvobodilno
gibanje $irilo s pomocdjo politi¢nih in vojaskih kadrov, ki jih je tja poslalo vodstvo narod-
noosvobodilnega gibanja. Oktobra 1943 je bil ustanovljen Zahodnokoroski odred. Zaosta-
jalo je tudi organiziranje osvobodilnega gibanja v Slovenskem primorju. Tam so bili ze v za-
¢etku vojne za oroZje sposobni ljudje mobilizirani v italijansko vojsko, najve¢ v delovne ba-
taljone. Primanjkovalo je politi¢nega kadra. KPJ oz. KPS med obema vojnama ni imela svo-
jih organizacij na Primorskem zaradi stali$¢a kominterne: ena partija v eni drzavi. Ze konec
junija 1941 je CK KPS poslal na Primorsko ¢lana pokrajinskega komiteja SKOJ, da bi si og-
ledal poloZaj in mu porocal o njem. Po poroc¢ilu o stanju je odsel tja ¢lan CK KPS, da bi or-
ganiziral pokrajinski komite KPS in narodnoosvobodilno gibanje. Kmalu potem so odsle Ze
prve partizanske skupine in drugi aktivisti, pretezno Primorci, ki so pred fasisti emigrirali
v Slovenijo. Moénreje se je osvobodilni boj na Primorskem razvil v pozni pomladi in jeseni
1942, po kapitulaciji Italije pa je prerasel v splosno ljudsko vstajo, ki je zajela celotno Slo-
vensko primorje. .

Jedro in vodilna sila osvobodilnega gibanja je bila KPS Ze od vsega zagetka. O razlogih
za njeno vodilno vlogo je Boris Kidri¢ vetkrat pisal in govoril. Poudarijal je, da izhaja iz vloge
delavskega razreda v sodobnem svetu, kar potrjuje tudi politika KPS pred okupacijo in v
osvobodilnem gibanju. V boju za osvoboditev slovenskega naroda se izraza razredna logika
druzbenega dogajanja. V njem sodelujejo osnovne plasti fjudstva, zato ima Ze od vsega za-
¢etka tudi znataj boja za njihove socialne in politi¢ne zahteve, torej elemente socialne re-
volucije. Na drugi strani pa sodelovanje vrhov slovenske burzoazije z okupatorii izvira iz nji-
hovih razrednih interesov. Komunisti in njihovi simpatizerji so se prvi odzvali na poziv k
oborozZeni vstaji, pokazali izredno junastvo in dali najve¢ Zrtev. Zato so iz vrst komunistov
vsi politkomisariji in ve¢ina komandantov enot. Partijski kadri so navajeni na konspiracijo
in na navezovanje ilegalnih stikov in organizacij. Organizirali so in v njihovih rokah je vsa
partijska in frontna tehnika za tiskanje njunih publikacij. Njene organizacije obstajajo po
vsej Sloveniji, v KPJ je povezana z vsemi narodi Jugoslavije in v kominterni z delavskim gi-
banjem v svetu.

Hitro $teviléno nara$¢anje partijskega ¢lanstva je povzrocalo nekatere slabosti v orga-
nizaciji. Ze septembra 1941 je Boris Kidri¢ opozoril na dve temeljni napaki, to je sektastvo,
ki izvira iz mnenja, da mora biti OF ¢&isto levi¢arska organizacija, in oportunizem, ki se kaze
v podcenjevanju nespravljivega boja proti razkrojevalcem enotnosti, nedisciplini in pani-
karstvu. Veckrat je tudi poudaril, da »teoreti¢na, politi¢na in ideoloska vzgoja partijcev je
$e vedno nasa najslabsa stran« in »vprasanju vzgoje nasega novega partijskega kadra, nje-
govega politi¢nega in karakternega oblikovanja v smislu naj¢istejée partijnosti, njegovega
zlitja s starim akitivisti¢cnim kadrom je treba posvetiti kar najve¢jo skrb«, kar je »osrednji
organizacijski in kadrovski, s tem pa v bistvu tudi politiéni problem nage partije«.”

Spomladi 1944 je KPS §tela ze skoraj 9000 ¢lanov. Izredno hitro je naraséalo ¢lanstvo na
Primorskem, kjer je bilo decembra 1942 komaj 16 ¢lanov in je njihovo $tevilo do konca leta
1943 naraslo na priblizno 2000. Na Gorenjskem jih je bilo kakih 1200, na Stajerskem in Ko-
roskem pa nekaj sto.

66 Prav tam, str. 173.
67 Pray tam, str. 197-198. 293
68 Edvard Kardelj, Uvod v knjigo Dolomiti v NOB Rudolfa Hribernika, KnjiZnica NOV in POS, Ljubljana 1974, str. 6.

69 E, Kardelj, Lik Borisa Kidrica. .' -
70 B. Kidrig, ZD, 1, str, 248-249. m'
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Idejnopoliti¢nemu oblikovanju komunistov in zavestni politizaciji ljudskih mnozic je
Boris Kidri¢ posvetal ves tas najvetjo skrb. Pomno#il se je tisk, izhajale so brogure o ak-
tualnih problemih in teksti marksisti¢nih klasikov. Skupna naklada med narodnoosvobo-
dilnim bojem v Sloveniji izdanih knjig, brosur, ¢asopisov in raznih listov se ocenjuje na ved
kot 10 milijonov izvodov. Za svoje Elane je Partija organizirala §tudijske sestanke po vseh
organizacijah. Pri CK KPS je bilo 12 partijskih te¢ajev s 557 te¢ajniki, pri komitejih pa $e 37
te€ajev s 1532 udelezenci. Mnogo je bilo tudi kratkih te¢ajev in seminarjev. K enotnemu de-
lovanju partijske organizacije so poleg partijskega in frontnega tiska prispevali obiski ¢la-
nov CK po vsem slovenskem ozemlju, partijske konference, osebni stiki vodstva s partij-
skimi funkcionarji in okroznice CK KPS partijskim organizacijam. Znactilne so okroznice iz
leta 1944, ki opredeljujejo delovanje partijskih organizacij tudi za obdobje po osvoboditvi.

V okroznici, datirani s 24. aprilom 1944, ki jo je napisal Boris Kidri¢,”! je med drugim re-
teno: »Nasa zahteva, da se morajo partijske celice, partijske organizacije in partijski forumi
ukvarijati s prav vsemi vprasanji narodnoosvobodilnega gibanja - in to na svojih oficielnih
sestankih in sejah - ne pomeni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kakor to, da morajo partijske organizacije
in partijski forumi glede takih vprasanj nenehno zahtevati svoje stalis¢e v duhu splosne li-
nije nase Partije, nenehno stavljati svoje predloge in jih uveljavljati preko partijcev v obsto-
jetih forumih in organih OF, narodne oblasti in drugih institucij z metodo prepritevanja
ter pravilnega tovariskega dela z vsemi drugimi tovari$i izven partijskih vrst. Pri tem morajo
zlasti paziti, da pravilne in koristne iniciative nepartijskih tovari§ev v nobenem primeru ne
duse, temve¢ da jih — prav nasprotno ~ z vso silo razvijajo.« Tako ta kot naslednje okroznice
(iz oktobra in novembra 1944) tudi ostro opozarjajo na napake, kot so birokratizem in su-
hoparno »administratorstvoe, zrasanje Partije z narastajo¢im upravnim in vojaskim apa-
ratom nastajajoce drzave, domisljavost nekaterih funkcionarjev, oviranje novih kadrov, za-
nemarjanje vzgojne kritike ipd.

Razvoj oboroZenega boja je bil za Borisa Kidri¢a klju¢na naloga. Vetkrat je bil politko-
misar Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih ¢et oz. Glavnega §taba NOV in PO Slo-
venije: prvi¢ od ustanovitve Glavnega poveljstva 22. junija 1941 do srede julija istega leta,
nato kratek ¢as od konca poletja do zatetka semptembra 1941, ponovno v zimi 1941-1942,
nato zopet od oktobra 1942 do maja 1943, torej v Casu, ko se je ob usihanju italijanske ofen-
zive partizanska vojska reorganizirala, in konéno od oktobra 1944 do osvoboditve, ko se je
narodnoosvobodilna vojska pripravljala za dokonéno osvoboditev deZele in srefanje z za-
veznis$kimi armadami.”? Toda, kot je napisal Edvard Kardelj v Ze citiranih zapiskih Lik Bo-
risa Kidri¢a: ». .. ne glede na to, ali je bil Boris Kidri¢ neposredno ¢lan Glavnega poveljstva
ali ne, je bil z vsem njegovim delom neposredno in nepretrgano povezan od prvega do zad-
njega dne narodnoosvobodilne vojne.« Ta povezanost ni bila omejena le na Kidri¢evo po-
lititno delovanje, marvet je obsegala celotno strategijo in taktiko Glavnega poveljstva ozi-
roma Glavnega §taba. Obsegala je tudi organizacijski razvoj od posameznih partizanskih ¢et,
odredov in grup odredov do brigad, divizij in korpusov, torej od enot, ki so, kot povedo ze
njihova imena, bile vezane na posamezna obmotja, do enot z ve¢jo manevrsko sposobnostjo
in sposobnostjo za veéje ofenzivne akcije.

Veliko skrb je Boris Kidri¢ posvecal idejnopoliticnemu in moralnemu liku borcev. Ko
so se na osvobojenem ozemlju pojavili primeri nepravilnega odnosa do terena in nepravil-
nih odnosov v vojski sami, je zahteval: »Iz partizanskih vrst moramo do kraja izkoreniniti
taktiko in birokratizem komandnega in politkomisarskega sestava.«”® Ob priznavanju uspe-
hov, ki jih je dosegla narodnoosvobodilna vojska v svojem razvoju, pozrtvovalnosti in spo-
sobnosti borcev in komandnega kadra, se Boris Kidri¢ ni nikdar izogibal kritiki napak, ki
bi se lahko razrasle brez tega. Poudarjal je, da kritika napak ne daje orozja v roke sovraz-
niku, ampak mu ga trga iz rok.

Maja 1943 je Vrhovni $tab upeljal oficirske in podoficirske ¢ine, odlikovanja, lo¢ene ku-
hinje za $tabe in druge ukrepe, ki naj narodnoosvobodilni vojski dajejo tudi na zunaj znacaj
redne vojske e pred sre¢anjem z zavezniskimi armadami. Nekateri pojavi pa so kmalu opo-
zorili na nevarnost, da bi hierarhi¢ni odnosi v vojski izpodrivali tovariske, ljudskodemo-
krati¢ne odnose. Boj, ki ga je proti takemu mali¢enju osvobodilne vojske vodil Boris Kidrig,

294 je razviden iz mnogih njegovih ¢lankov vse do osvoboditve.
- Pozimi 1944-45 je bilo otitno, da se fagistitna Nem¢ija bliza zlomu. Boris Kidri¢ je takrat
0O (S opozarjal, da sedaj ni tas za lagodno ¢akanje na zmago, marve¢ Cas za Se hitrejie uni¢evanje
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sovraznika. Predvsem pa se mora narodnoosvobodilna vojska zavedati svojega ljudskega iz-
vora, zavedati, da érpa svojo mo¢ iz modi ljudstva, in zavedati svoje partizanske tradicije. Za-
to je ponovno kritiziral birokratske pojave med komandnim kadrom, ki ne pozna Zivljenja
in se ne zanima za razpoloZenje v svojih enotah, ki v imenu discipline dusi pobudo borcev
in ki neto¢no izvriuje nacrte visjih organov.

Najbolj celostno je strnil svoje poglede v ¢lankih, ki so konec 1944, leta iz$li v brosuri Dve
vojski, dva znac¢aja in dva namena. »Ta vojska,« je pisal, »je pristna ljudska vojska. Ustvarile
so jo ljudske sile. Raste in razvija se iz neiz¢rpnih ljudskih energij. Delovnemu ljudstvu pred-
stavlja jamstvo, da mu bo nacionalna osvoboditev nudila tudi demokrati¢ne in socialne pri-
dobitve,« in dalje: »Zato je dolzna vzgajati in vzgojiti takega borca in takega oficirja, ki ve
zakaj se bori, ki ve zakaj preliva kri. . . ki ve, kako si bodo nasi narodi in nase ljudstvo zgradili
sre¢no in svobodno bodoénost.

Skratka: nasa vojska je dolZzna vzgajati in vzgojiti politicno zavednega, v ljudsko demo-
krati¢nem smislu zavednega borca in oficirja.«™

Izredni sposobnosti Borisa Kidri¢a, da je v elementarno nastalih pojavih odkrival njiho-
vo moZnost in smer razvoja ter jih organizacijsko in politi¢no pospeseval in posploseval, ko-
likor so sluzili ciljem osvobodilnega boja, ali zatiral in omejeval, ¢e so pomenili patenje ali
nasprotovanje tem ciljem, lahko sledimo tudi pri razvoju ljudske oblasti. Razvejena dejav-
nost OF, njena mnoZzi¢nost in odziv prebivalstva na njene odlocitve so povzroéali, da so se
- kot je napisal Boris Kidri¢ v Ze citiranih zapiskih Kratek obris razvoja OF ... — politi¢ni
forumi OF elementarno razvijali v organe narodne oblasti pod okupatorjem. Ze sredi sep-
tembra 1941 se je zato na podlagi Kidri¢evega porotila in priporocila Vrhovni plenum OF
proglasil hkrati za Slovenski narodnoosvobodilni odbor (SNOOQ), torej organ slovenske ob-
lasti. O tem obdobju je napisal Boris Kidrié: »Po nekaj mesecih okupacije smo Slovenci sto-
piliv prvo fazo ljudske revolucije, ki je ustvarila drzavo v drzavi z zarodki lastnega vojaskega,
finané7r51ega in varnostnega aparata in z vsemi za¢etnimi atributi revolucionarne narodne ob-
lasti.«

Na osvobojenem ozemlju so se zastavile OF nove naloge pri organiziranju Zivljenja. Sredi
maja 1942 je IO OF sklenil, naj se na vsem osvobojenem ozemlju izvedejo volitve v terenske
narodnoosvobodilne odbore (NOO), do takrat pa pomenijo civilno oblast terenski odbori
OF. Kidri¢ je v ¢lanku, v katerem je nakazal glavne naloge NOO, opozoril: »Ze v naprej pa
je treba poudariti, da NOO ne smejo biti birokratska oblast, ki posluje za zaprtimi vrati, tem-
ved mora ta oblast delovati v najtesnejSem sodelovanju z narodom. Ob vsaki pomembnejsi
nalogi ... je treba na ta ali oni nadin poizvedeti za ljudsko mnenje ter upostevati njegovo
mnenje, potrebe, Zelje in predloge.«

Po volitvah je IO OF sprejel sklep o ustanovitvi Narodnoosvobodilnega sveta (NOS) kot
izvrsilnega organa SNOO in malo kasneje sklep o sestavi poverjenistev NOS. Poverjenistvo
za ob¢o upravo je prevzel Boris Kidri¢, druga poverjeniStva s¢6 bila $e: za zvezo z juznoslo-
vanskimi narodi, finance, sodstvo, prosveto, propagando, kmetijstvo in za prehrano. Sklep
o sklicu zbora odposlancev pa zaradi italijanske ofenzive ni bil izvrgen.

O pomenu tega obdobja je pisal Boris Kidri¢: ». .. poraja se prava ljudska demokracija
in ustvarjajo se vsi naravni pogoji, da bo novo Slovenijo vodila pristna ljudska oblast, oblast
naroda in socialne pravi¢nosti. Delo, ki je v tem pogledu opravljeno na svobodnem sloven-
skem ozemlju, bo prispevalo z dragocenimi izku$njami k organizaciji in ureditvi narodne
oblasti nove Slovenije.«”’

Leta 1943 se je polozaj na bojis¢ih bistveno spremenil v korist zaveznikov. Ze v zacetku
leta je sovjetska armada pri Stalingradu prizadejala hud poraz nemski vojski, spomladi pa
so anglo-ameriske Cete unicile italijansko-nemske sile v Afriki. Anglo-ameriskemu desantu
na Sicilijo (ulija 1943) in padcu Mussolinija je septembra 1943 sledila kapitulacija Italije.

Angleska vlada se je tedaj zavzemala za invazijo na Balkan, da bi tam utrdila svoje po-
zicije proti prodirajoti sovjetski vojski in vplivala na razvoj notranjepoliti¢énih razmer. Ob

7t porocila Tvana Kriznarja na posvetovanju o delu Borisa Kidrica v Ljubljani, aprila 1983.
1z porocila Zdravka Klanj$tka na istem posvetovanju.

73 B. Kidrig, ZD, 1, str. 236.

74 B. Kidrit, ZD, 2, str. 227 in 240.

75 B. Kidri¢, ZD, 1, str. 195

76 pray tam, str. 232,

7 Prav tam, str. 221.
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izkrcanju anglo-amerigkih ¢et na Balkanu je bilo pri¢akovati, da bi zahodne sile sprejele cet-
nike za zaveznike. Ra¢unajo¢ na to moznost, sta se avgusta 1943 jugoslovanska emigrantska
vlada in kralj preselila v Kairo in objavila, da se bosta kmalu vrnili v Jugoslavijo.

Vrhovno vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja je takrat sprejelo ve¢ sklepov za kre-
pitev oborozenih sil in ljudske oblasti, pa tudi sklep (avgusta 1943), da emigrantski vladi in
kralju Petru zaradi podpore ¢etnikom ne dovolijo priti v Jugoslavijo, ker bi to pomenilo dr-
Zavljansko vojno. Hkrati je pripravljalo II. zasedanje AVNOJ.

Ob italijanski kapitulaciji se je v Sloveniji zelo povetalo $tevilo borcev in izboljsala se je
njihova oborofzitev. Bela garda je bila povsem porazena. Bistveno se je razsirilo osvobojeno
ozemlje, na katerem je vodstvo OF v kratkem ¢asu izvedlo volitve za kotevski zbor odpos-
lancev slovenskega naroda, ki je potekal od 1. do 3. oktobra 1943. § kogevskim zborom se
je zatelo obdobje, ko - po Kidri¢evih besedah - »s pogledom v svobodno bodo¢nost gra-
dimo na vseh popris¢ih javnega Zivljenja in udejstvovanja demokrati¢no narodno oblast —
to pot Ze nalrtno in sistemati¢no za razliko od prvih dveh let, ko je rast narodne oblasti
spremljala zgolj trenutne potrebe osvobodilnega gibanja.«’®

Najpomembnejsi dogodek pri razvoju slovenske drzavnosti v okviru federativne Jugo-
slavije je bil zbor odposlancev slovenskega naroda v Kotevju prve dni oktobra 1943. Kocev-
skega zbora se je udelezilo 572 izvoljenih delegatov. O delu in nalogah OF je na njem poro¢al
Boris Kidri¢. Na njegov predlog je zbor sprejel ve¢ ugotovitev o zna¢aju OF in sklep, naj bo
Vrhovni plenum, ki je bil izvoljen na njem, tako vrhovno politi¢no vodstvo kot tudi vrhovni
predstavnik slovenske narodne oblasti.

V oceni pomena ko¢evskega zbora je Boris Kidri¢ poudaril, da je brez pridrzka potrdil
dotedanjo pot OF in izrekel zaupnico njenemu izvr§nemu odboru, da se je odlo¢i! za neiz-
prosen boj proti okupatorju in trajno iztrebljenje bele in plave garde, da se je izrekel za novo
demokrati¢no, na narodni enakopravnosti temelje¢o Jugoslavijo, da je izrazil ljubezen ljud-
stva do tovarisa Tita in poudaril, da je treba na ljudskih mnozicah graditi usodo slovenskega
naroda.”® Odposlanci so sprejeli tudi sklep o prikljugitvi Slovenskega primorija.

Po nemski ofenzivi, ki je povzroéila hude Zrtve osvobodilnemu gibanju, ni pa mogla za
dlje zavreti niti razvoja narodnoosvobodilne vojske niti razvoja OF in ljudske oblasti, je slo-
venska delegacija, izvoljena na ko¢evskem zboru, odpotovala na II. zasedanje AVNOJ v Jajce
(29-30. novembra 1943), ki je sprejel vrsto ukrepov za krepitev oborozenih sil, enotnost na-
rodnoosvobodilnega gibanja in l[judske oblasti na temelju federativne ureditve Jugoslavije.
Z njegovimi sklepi se je okrepila akcija za mednarodno priznanje narodnoosvobodilnega gi-
banja in z odlokom o prikljucitvi Istre in Slovenskega primorja boj za prihodnje drzavne
meje. Po vrnitvi slovenske delegacije iz Jajca je OF konec leta organizirala Siroko politi¢no
akcijo za popularizacijo sprejetih sklepov, t. i. avnojsko kampanjo. Vrhunec te kampanje je
pomenilo prvo zasedanje Slovenskega narodnega osvobodilnega sveta (kot so na zasedanju
preimenovali prejinji SNOO) v Crnomlju. Tam je Edvard Kardelj razlozil bistvo in pomen
sprejetih sklepov, Boris Kidri¢ pa je prikazal, kako se Slovenija pripravljeno vklju¢uje v no-
vo demokrati¢no nacionalno in drzavno oblast v Jugoslaviji. Na Kidric¢ev predlog je SNOS
sprejel nekatere sklepe o organizaciji. SNOS pomeni po njegovih besedah slovenski parla-
ment; ta naj oblikuje slovensko nacionalno vlado, ki jo dotlej pomeni I0 OF oz. Predsedstvo
SNOO. Tako je z nekaterimi organizacijskimi spremembami ostalo tudi po tem zasedanju.
Ljudska oblast se je poslej razvijala po Kidritevi teziiji, izre¢eni na zasedanju, $e bolj naér-
tno, bolj sistemati¢no in s perspektivo zmagovitega zakljucka vojne. Poudaril je, da je osvo-
bodilno gibanje Zze sposobno in dolzno »pripraviti temelje in osnovni upravni aparat za svo-
bodno bodoénost«.® Po Kidri¢eveih navodilih so organi SNOS in druge ustanove osvobo-
dilnega gibanja poleg tekotih nalog sedaj tudi Ze pripravljali kadre in natrte za delo po os-
voboditvi. Razvoj ljudske oblasti je Boris Kidri¢ spremljal tudi s kritiko in bojem proti de-
formacijam, kadar in kjer so se pojavljale. O njih je veckrat pisal in govoril, najbolj celovito
pa jih je prikazal v ¢lanku Boj birokratizmu, karierizmu in drugim nezdravim pojavom.®
Navajal jih je kot vrtoglavico od uspehov, birokratizem, karierizem, nediscipliniranost, kri-
tikarstvo, pomanjkanje kritike in samokritike, nezdrave pojave v privatnem Zivljenju in mo-
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ralni razkroj. Opozarijal je, da bi bilo izredno nevarno, ¢e teh pojavov ne bi zateli zatirati z
vso odlo¢nostjo, kajti: »Namesto funkcionarjev novega kova, ljudskih funkcionarjev, ki so
zrasli z ljudskimi mnoZzicami, ki so prezeti z vsemi kvalitetami pravih borcev in kovacev svo-
bodne bodocnosti, bo nas aparat mrgolel od lastnosti osovraZzenega bivsega protiljudskega
aparata. Tak aparat bi bil najvetja nevarnost za vse pridobitve, ki jih je nagim narodom in
ljudskim mnozicam izbojevala njihova krvava triletna borba . . . Tak aparat bi se konec kon-
ca odtrgal od ljudskih mnozic, hkrati pa bi med njimi diskreditiral vse nase demokratitno
gibanje.«

Osvoboditev Slovenije naj bi po programu OF pomenila uresni¢enje zamisli o zdruzeni
Sloveniji, kot jo je izoblikovalo revolucionarno vrenje leta 1848. Zato sta se vodstvi OF in
KPS vztrajno trudili, da bi se razsirilo narodnoosvobodilno gibanje po vsem slovenskem
ozemlju. Tja, kjer v zaCetku $e ni bilo razvito, so odhajali aktivisti OF in manj$e partizanske
enote, da bi organizirale objektivno obstojete osvobodilne teznje ljudstva. MnoZi¢na vstaja
v Slovenskem primorju ob kapitulaciji Italije je neizpodbitno dokazovala njeno pripadnost.
Potasnejsi je bil razvoj osvobodilnega gibanja na Koroskem. V ze veckrat citiranem Krat-
kem obrisu razvoja OF .. . je Boris Kidri¢ jeseni 1944 poudaril: »Med osnovne naloge narod-
noosvobodilnega gibanja v Sloveniji sodi dejanska priklju¢itev Primorja s Trstom in Gorico
in Koroske s Celovcem. Zapadni zavezniki gredo na roko v tem pogledu imperialisti¢ni ita-
lijanski reakciji in bodo seveda tudi $li na roko avstrijski reakciji. Razpolozenje narodnih
mnozic je nesporno za prikljuditev.«

Sklep kotevskega zbora in II. zasedanja AVNOJ o prikljucitvi Slovenskega primorja in
slovenskega dela Koroske je okrepil zaupanje tamkajinjega prebivalstva v svobodno pri-
hodnost, zbudil pa je tudi nasprotovanje predstavnikov Komunisti¢ne partije Italije in
nejasnosti v Komunisti¢ni partiji Avstrije. Za razgovore s predstavniki sosednjih Partij sta
na$im predstavnikom dajala Kardelj in Kidri¢ ve¢krat podrobna navodila, ki so izhajala iz
nacelnih stali§¢, in sicer, da je sklep AVNOJ o prikljutitvi dokonéen, sedaj pa $e ni ¢as za
podrobno dolo¢anje mej. Pomembno je, kaksen rezim bo po osvoboditvi zavladal v Italiji
in Avstriji. Trenutno je najpomembneje okrepiti sodelovanje slovenskih, italijanskih in av-
strijskih antifadistov v politi¢nem in predvsem oborozenem boju proti fadizmu.

Osmega maja 1945 je hitlerjevska Nem¢ija kapitulirala. Boji v Sloveniji so se sicer $e za-
vlekli, toda kmalu je jugoslovanska narodnoosvobodilna vojska z zasedbo Trsta, Trzi¢a in
Celovca uresnicila zamisel o zdruzeni Sloveniji, Zal le za kratek &as.

Ze 5. maja 1945 je bila v Ajdovécini slovesna seja SNOS, na kateri je bila ustanovljena
prva narodna vlada Slovenije (NVS) v njeni zgodovini.

V uvodnem govoru na seji je Boris Kidri¢ poudaril kontinuiteto ljudske oblasti od prvih
zatetkov v terenskih odborih OF in pod¢rtal, da tudi nove vlade »v vsebmskem pogledu ni
mogoce lociti od Osvobodilne fronte«.

Glede odnosa NVS do centralne jugoslovanske vlade je podértal, da »so in bodo vsedr-
Zavni, centralni organi prav tako in v isti meri nacionalni organi, kakor so in bedo nacio-
nalni, federalni organi hkrati — organi jugoslovanske drzavne oblasti«. Na koncu govora je
opozoril: »Ponovno bo treba graditi, ponovno bo treba utiti sebe in druge. Obnova, delo,
taka bo ena izmed osnovnih nalog narodne viade Slovenije.«®? Na seji je SNOS izvolil Borisa
Kidri¢a za prvega predsednika slovenske vlade. Ob prihodu vlade v Ljubljano je Kidri¢ na-
glasil, da bo mogoce tezke naloge pri obnovi opraviti samo s podporo ljudskih mnozic, ¢e
se bodo pri tem prav tako aktivirale, kot so se za osvobodilni boj.

78 B. Kidri¢, ZD, 2, str. 74.

79 B. Kidri¢, ZD, 1, str. 203-294.

80 B Kidri¢. ZD, 2, str. 25.

81 Pray tam, str. 196 in dalje.
Prav tam, str. 300.
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Dogajanje ob osvoboditvi Slovenije maja 1945 je potrdilo daljnovidnost politike KPS kot
vodilnega jedra OF. Narodnoosvobodilni odbori so brez veéjih zastojev in pretresov prevze-
li oblast po vsej Sloveniji, ne da bi bili prisiljeni v kompromise z nekdanjimi oblastniki. Par-
tijski kadri so skupaj z odbori OF v podjetjih in ustanovah omogocali hitro delovanje nove
oblasti na vseh obmogjih.

Splosno navdusenje ob osvoboditvi so spremljala opozorila politicnega vodstva Slove-
nije na tezave, ki bilahko ogrozale oblast delovnih Jjudi. Najve&ja tezava je bila obubozanost
in opusto$enost dezele, kar bi nasprotniki lahko izrabili za politi¢ne $pekulacije, ko bi-— kot
je dejal Edvard Kardelj ob ustanovitvi NVS — »obljubljali laénim mnozZicam belega kruha,
ki jim ga na8a dezele $e ni mogla dati.«

Vsesplo$na podpora ljudskih mnozic je omogocala vladi, da je uspe$no premagovala
vsakdanje tezave, ki so ogrozale druzbeno Zivljenje v celoti in Zivljenjske razmere posamez-
nika. Le z enotnostjo vsega jugoslovanskega ljudstva in odlo¢nimi ukrepi (zlasti proti $pe-
kulaciji) je bilo mogoce prepreéiti lakoto, ohraniti s kartami zagotovljeno proizvodnjo in jo
pocasi zbolj$evati. Poskrbeti je bilo treba za tisote vracajocih se internirancev, izseljencev
in vojnih ujetnikov, urediti stanovanjske razmere narascajotega prebivalstva v marsikje raz-
rusenih mestih in drugo, kar naj ¢im hitreje zagotovi normalno druzbeno zivljenje.

Za ves nadaljnji razvoj je bil odlo¢ilnega pomena izhod iz treh bitk: boja za obnovo de-
Zele, boja za drzavno in druzbeno ureditev in boja za pravi¢ne meje. Boris Kidri¢ je opozarjal
na medsebojno odvisnost teh glavnih problemov ¢asa. Cim hitreje in uspe$neje bodo na-
mre¢ delovni ljudje obnovili poruseno dezelo, tem trdnejsa bo njihova oblast in tem mo¢-
nejsa enotnost narodov in narodnosti Jugoslavije v boju za drzavne meje. V govoru po radiu
kmalu po osvoboditvi je Boris Kidri¢ dejal: »Od nasega konstruktivnega dela je odvisno, v
kolik$ni meri se bodo izpolnile vse nase nacionalne pravice in zahteve.«®

Obnova domovine je bila potemtakem glavni vzvod za resevanje nakopicenih tezav in
problemov. Nenadomestljive so bile ¢loveske zrtve in neizmerna je bila vojna $koda v gos-
podarstvu. Zivljenjska raven, ki je bila ze v stari Jugoslaviji izredno nizka, je v letu 1945 upad-
la skoraj za polovico in je Sele leta 1948 dosegla predvojno.

Proti revicini in gospodarski zaostalosti se je bilo mogoce boriti le s pozrtvovalnostjo de-
lovnih ljudi, ki jo je vzdrzevala zavest, da se borijo za lastno boljse Zivljenje, da njihove stiske
in njihovega truda ne bo nihée izkoriscal za privatno bogatenje. Tako, kot je pod vodstvom
Komunisti¢ne partije dejstvo, da se proti okupatorju bori predvsem delovno ljudstvo, po-
menilo uresnitevanje ljudske oblasti, tako se je sedaj pod njenim vodstvom z napori delov-
nih ljudi pri obnovi dezele uresnicevala in &irila socialisti¢na (najprej drzavna) lastnina in
prve osnove socialisti¢nih druzbenih odnosov.

Obnova dezele je terjala mo¢no centralizacijo vseh sredstev. Prek drzavnega proratuna
sta se financirala celotno gospodarstvo in celotna drzavna dejavnost. Vsa sredstva gospo-
darstva so se stekala v drzavni prorac¢un in od tam zopet delila. Place so bile dolotene s pra-
vilniki, ki so jih sprejeli centralni drzavni organi. Osnovna Zivljenjska sredstva so bila racio-
nirana ter jih je bilo mogo¢&e dobiti na karte in po cenah, ki jih je dolocala zvezna uprava.
Centralno so se delila tudi materialna sredstva za industrijsko dejavnost, gospodarsko ob-
novo in razvoj. Ve&ji del kmetijskih pridelkov je bil zajet z obveznimi odkupi. Obstajala je
nevarnost, da bo v dezeli zavladal birokratski etatizem.

Proti tej teznji pa so delovale ljudskodemokrati¢ne tradicije narodnoosvobodilnega boja
in graditev ljudske oblasti med vojno samo. Celotno delo Borisa Kidrica - in politi¢nega
vodstva drzave — pri¢a, da se je kljub spoznanju o nujnosti centralisti¢nega gospodarstva za-
vzemal za ljudskodemokrati¢no vsebino politi¢ne oblasti.

Boris Kidri¢ je Ze med obnovo vetkrat pozval delovne ljudi, naj uporabljajo svoje pra-
vice, naj obdr¥e politiéno pobudo ter vpliv na vse organe in kontrolo nad njimi. Odpiral je
socialisti¢no perspektivo razvoja, ki je porok, da bodo prizadevanja delovnih ljudi sluzila
njim samim in vsemuJjudstvu, ne pa bogatenju posameznikov. Opozarjal je na budnost do
rovarjenja nasprotnikov in na nujnost vztrajnega boja proti $pekulantstvu, birokratski sa-
movolji in brezdusnemu odnosu do ljudi.
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Hkrati z obnovo je potekal boj za druzbenopoliti¢no ureditev nove Jugoslavije. Za njeno
mednarodno priznanje so zahodne sile terjale $e pred volitvami v ustavodajno skupsééino
sporazum med Nacionalnim komitejem osvoboditve Jugoslavije in emigrantsko vlado. Z
beograjskim sporazumom (Tito~Subasi¢, 1. novembra 1944) je bila ustanovljena enotna vla-
da. O¢itno so zahodne sile tezile k oblikovanju opozicijske mescanske politi¢ne stranke in
demokracije zahodnega tipa. Zato so poleg politi¢nega pritiska in propagandnih sredstev
izrabljale vpraSanje mej in izvajale zastrasevalne vojaske operacije (manevri ob meji, krsitve
jugoslovanskega zraénega prostora itd.).

Poskusi, da bi zavrli socialisti¢ni razvoj Jugoslavije, so se Se stopnjevali ob razpisu volitev
v ustavodajno skupstino (1. septembra 1945). Ze prej je bivsi kralj Peter preklical pooblas-
tila svojim namestnikom. Opozicijski del v vladi pa je z razglasanjem abstinence pri volitvah
in z memorandumom vojnim zaveznikom, naj volitve izvede vlada, v kateri bodo predstav-
niki vseh predvojnih politi¢nih strank, poskusal ustvariti vtis, da socialisti¢ne sile niso do-
volj moéne, da bi se lahko brez kompromisov uveljavile proti opoziciji. Reakcionarnim si-
lam je prisko¢ilo na pomo¢ tudi vodstvo katoliske cerkve v nasi domovini. Jugoslovanski
$kofi so z o¢itnim namenom, da bi vplivali na volitve, cktobra 1945 izdali poslanico, ki na-
pada druzbeno ureditev v deZeli in jo razglasa za »odkrito preganjanje cerkve«. Na to pas-
tirsko pismo je Boris Kidri¢ odgovoril v intervjuju novinarjem obeh ljubljanskih dnevnikov,
v katerem je ostro zavrnil obrekovanje sistema in opozoril, da je oficialna cerkev v jubljan-
ski 8kofiji med narodnoosvobodilnim bojem odkrito stopila na pot narodnega izdajstva, ter
vprasal: »Ali ne vodi od raznih okroznic in raznih pastirskih besedi preteklih stirih let pa
vse do tega pastirskega pisma — ena sama rdeta nit?!«®

Na prvem kongresu OF v Ljubljani (sredi maja 1945) je Boris Kidri¢ na podlagl analize
dotedanjega delovanja OF med drugim poudaril, da morajo organizacije OF ostati ali postati
sredisCe ljudskega delovanja in dajati ljudskim mnozicam in posameznikom vse, kar zahte-
va politi¢no dejaven drzavljan. Med neposrednimi nalogami je podértal pomen volitev v na-
rodne odbore Vv pripravah nanje naj ljudske mnoiice razpravljajo o vseh svojih bistvenih
skih plastl

Rezultati volitev (konec maja) so dokazali mo¢ OF; za njene kandidate je glasovalo 90 %
volivcev ob 95,8-cdstotni volilni udelezbi.

Volitev so se prvi¢ na vsem slovenskem ozemlju udelezile tudi Zene. O tem je Boris Kid-
ri¢ na predvolilnem zborovanju Zena v Ljubljani dejal: »Volilna pravica Zzen pomeni popolno
enakopravnost Zen v vsej graditvi nase domovine, v graditvi nase bodo¢nosti, v graditvi sreé¢-
nega Zivljenja nasega ljudstva in zlasti sre¢nega Zivljenja nase mladine. To pravico si je nasa
zena izbojevala s svojim delezem v narodnoosvobodilni borbi. . .«%

Ustanovitvi Ljudske fronte Jugoslavije (avgusta 1945) so kmalu sledile volitve v Ustavo-
dajno skupséino Jugoslavije, na katerih je v Sloveniji ob ve¢ kot 95-odstotni udelezbi gla-
sovalo 83,25 % volivcev za kandidate OF oz. Ljudske fronte. V skrinjico brez liste, ki je bila
postavljena zato, da bi onemogoc¢ili demagogijo kontrarevolucionarnih sil, pa je oddalo glas
16,75 % volivcev. Po tej potrditvi ciljev narodnoosvobodilnega boja je ustavodajna skupséi-
na na prvem zasedanju z zakonom preimenovala dotedanjo Demokrati¢no federativno Ju-
goslavijo v Federativno ljudsko republiko Jugoslavijo (FLRJ).

Mnozi¢no podporo vsega jugoslovanskega ljudstva je dobivala vlada v boju za pravi¢ne
meje. Kljub ugleduy, ki ga je nasa dezela uzivala v svetu zaradi boja proti okupatorjem, kljub
temu da se je partizanski boj razvil na vsem ozemlju, kjer so ziveli Slovenci, kljub temu da
je Trst in Celovec osvobodila jugoslovanska vojska, so nase zahteve zadele na odlo¢no na-
sprotovanje. Zahodne sile so zagrozile z vojno, ¢e se nase ¢ete ne bi umaknile iz Trsta. Ozem-
lje Slovenskega primorija in Istre je bilo (osimski sporazumi junija 1945) razdeljeno na cono
A s Trstom pod anglo-amerisko in cono B pod jugoslovansko vojasko upravo.

Ob odhodu jugoslovanske delegacije s Kardeljem na ¢elu na mirovna pogajanja v Lon-
don (september 1945) je Boris Kidri¢ na predvolilnem zborovanju v Ljubljani pod¢rtal, da
je zdruzitev s Slovenskim primorjem, Trstom in Gorico, Benesko Slovenijo in Istro nasa os-

83 prayv tam, str. 307.
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novna pravica zato, »ker smo doprinesli ogromne Zrtve v skupni zavezniski borbi . . . ker mo-
ra enkrat imeti tudi mali narod pravico, da sam odlo¢a o svoji usodi«.8¢

Boj za meje je trajal $e dolgo, tudi potem, ko je bila podpisana v Parizu (februarja 1947)
mirovna pogodba z Italijo. Slo je predvsem za vprasanje Svobodnega trzaskega ozemlja s
Trstom, ki je bilo ustanovljeno (septembra 1947) pod upravo zavezniskega vojaskega povelj-
stva. Edina od zaveznigkih sil, ki je — teprav medlo - podpirala jugoslovanske zahteve, je bila
Sovjetska zveza, kar je $e krepilo jugoslovansko navezanost nanjo. V boju za spremembo
meje na Koroskem Jugoslavija ni uzivala podpore, ker so se vsi zavezniki drzali sklepa mos-
kovske konference, naj se Avstrija obnovi v mejah pred prikljucitvijo fadistiéni Nemdiji.

Pri resevanju tezavnih problemov tistega ¢asa, predvsem nalog pri obnovi dezele, potr-
ditve pridobitev narodnoosvobodilnega boja, zlasti z volitvami v Ustavodajno skupséino in
v boju za pravi¢ne meje, je Boris Kidri¢ tako kot vselej poprej ze gledal naprej in pripravljal
obdobje gospodarskega razvoja dezele. Zavedal se je, da bo za gospodarsko graditev potreb-
nih ve¢ usposobljenih delavcev, organizirano raziskovalno delo, vi§ja izobrazbena in kultur-
na raven delovnih ljudi. Podpiral je razvoj $olstva ter kulturnih ustanov in organizacij, bila
je pobudnik $irjenja univerze (popolna medicinska fakulteta, nova ekonomska fakulteta
itd.) in ustanavljanja mnogih znanstvenoraziskovalnih institutov.

Ze jeseni 1945 je slovenska vlada sprejela sklep o ustanovitvi urada za gospodarski nacrt,
kar je Kidri¢ utemeljeval s tem, da novi sistem zahteva nacrt in da je tak urad treba najprej
ustanoviti v eni zvezni enoti, saj mora gospodarski naért rasti od spodaj navzgor.®

Sredi leta 1946 je bila obnova domovine v glavnem konc¢ana in do konca leta je vecina
gospodarskih panog dosegla predvojno raven proizvodnje; tedaj (14. junija) je Boris Kidri¢
odsel v Beograd, ker je postal minister za industrijo v vladi FLRIJ.

Drzavno vodstvo se je odlocilo za hitro industrializacijo drZave, brez katere ni bilo mo-
goce zagotoviti trajnega dviganja zivljenjske ravni delovnih ljudi in ne zbolj$anja kmetijstva
ter njegove vse mocnej$e povezanosti z drzavnim sektorjem gospodrstva. Ze takrat (julija
1946) je Boris Kidri¢ poudaril nujnost sistemati¢nega prehoda k planskemu gospodarstvu.®
Nacionalizacija gospodarskih podjetij (decembra 1946) je bila eden izmed ukrepov, ki naj
omogotijo, da bodo rezultati prizadevanj za industrializacijo v korist vseh delovnih ljudi. Z
nacionalizacijo je v tistemn letu drzavni sektor Ze zajel celotno industrijo, privatna trgovina
se je zmanj$ala na manj kot 50 % celotne blagovne cirkulacije, $tevilo delovnih kmeckih za-
drug pa se je povelalo vet kot desetkratno. Aprila 1947 je bil sprejet prvi petletni plan gos-
podarskega razvoja socialisti¢ne Jugoslavije, ki je kljub odporu posameznikov v partijskem
in drzavnem vodstvu (Zujevi¢, Hebrang) temeljil na hitri industrializaciji deZele. Izvajanje
osnovnih nalog plana: odprava gospodarske in tehni¢ne zaostalosti, utrditev gospodarske
in obrambne mo¢i dezele, okrepitev in nadaljnji razvoj socialisti¢nega sektorja narodnega
gospodarstva in novih proizvodnih odnosov, ki iz njega izvirajo, ter povecanje splosne bla-
ginje delovnih ljudi — vse 1o je $e utrdilo gospodarsko vlogo drzave in mo¢ njenega aparata.

Socialisti¢na drzava je bila leta 1947 udeleZena v nacionalnem dohodku s skupaj 40 %
(delavci in namescenci s 25 %); istega leta je drzava neposredno »gradila« 200 velikih indust-
rijskih objektov in planirala ve¢ kot 100.000 proizvodov (leta 1950 le $e 450 skupin proizvo-
dov). Podrobno izdelana organizacija, ki naj zagotovi skladno izvajanje plana, dnevno evi-
denco in kontrolo, pogoste analize ipd., je terjala veliko povecanje $tevila drZzavnih uradni-
kov (po oceni se je kasneje z decentralizacijo drzavne uprave sredi leta 1949 zmanjsalo Ste-
vilo usluzbencev v organih drzavne uprave in druzbenopoliti¢nih organizacij za kakih
100.000).

Trajno pomanjkanje delovne sile, ki je nastopilo z obnovo dezele takoj po osvoboditvi,
se je $e povelalo v prvih letih izvajanja petletnega plana. Zastarela tehni¢na sredstva in
neustrezna struktura industrije, slaba tehni¢na opremljenost gradbenistva in pomanjkanje
mehanizacije v kmetijstvu so bile vsekakor pomemben vzrok za to pomanjkanje. Zato je bilo
uresni¢enje petletnega plana industrializacije za Borisa Kidri¢a prvi pogoj za resitev pro-
blema delovne sile. Z gospodarskim razvojem dezele pa je postajalo vse bolj oéitno, da gre
tudi za sistern administrativnega vodenja gospodarstva, ki omogod&a veliko in le »navidezno«
zaposlenost z majhno produktivnostjo dela, Ze zaradi ekonomske nezainteresiranosti delav-
cev, ki so najveckrat prisli iz nedelavskega okolja, in nezainteresiranosti vodstev gospodar-
skih organizacij. Leta 1950 je Boris Kidri¢® kritiziral gospodarske voditelje, ki so za ve¢anje
proizvodnje zahtevali ekstenzivno povecanje Stevila delovne sile, namesto da bi intenzivno
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izkoris¢ali notranje delovne rezerve. Pogoj za intenzivno izkoristanje delovne sile pa je bila
vetja zainteresiranost delovnih kolektivov za ekonomitno produkcijo, kar je terjalo spod-
budnej$e nagrajevanje.

Glavni vir nove delovne sile je bilo kmecko prebivalstvo zaradi agrarne prenaseljenosti
in latentne nezaposlenosti v agrarnem sektorju gospodarstva, kar kaze ze podatek, da se je
v desetletju od 1939 do 1949 v Jugoslaviji zmanjsalo $tevilo kmelkega prebivalstva za pri-
blizno 950.000, $tevilo nekmetkega pa povecalo za 1.200.000 ljudi. Industrializacija je pote-
kala neprimerno hitreje, kot je narastala kmetijska proizvodnja, kar je bolj ali manj zako-
nitost vsake dezele, ki se industrializira. Z agrarnimi proizvodi pa je bilo treba oskrbovati
vedno ve¢ industrijskih delavcev. Obracun rezultatov prvega leta petletnega plana je poka-
zal, da je bila kmetijska proizvodnja leta 1947 e 2 do 3 % manjsa kot predvojna, soasno
pa se je moc¢no povecala industrijska in povedalo se je Stevilo delavcev. Skrb za Zivljenjsko
raven delovnih ljudi je terjala — kot pri¢ajo partijski in drzavni dokumenti tega Casa - resne
ukrepe. Med temeljnimi vzroki za tako stanje v kmetijski proizvodnji — kot lahko razberemo
iz Kidritevega dela — so bili poudarjeni: prepocasnost kmetijske proizvodnje, protislovje
med nacinom proizvodnje (ki je slonela na pretezno naturalni proizvodnji z individualno
lastnino in individualnim delom) in na¢inom pretvarjanja naturalne v blagovno proizvod-
njo in menjavo (obvezni odkupi). Druzbenoekonomska akcija je tezila predvsem k prema-
govanju teh vzrokov. Plan za leto 1948 je terjal, naj proizvaja industrija ve¢ kmetijskega orod-
ja in strojev ter ve¢ umetnih gnojil. Negativni vpliv razdrobljenosti kmetijske proizvodnje
naj bi bistveno zmanjsalo pospeseno povezovanje kmeckih gospodarstev v zadruge, pred-
vsem delovne zadruge. V zacetku leta 1949 je bilo v nasi dezeli 1318 dolovnih zadrug s 60.156
gospodarstvi in 323.984 ha zemlje, konec leta Ze 6492 zadrug s 323.849 gospodarstvi in
1.782.614 ha zemlje. Hitro vetanje $tevila zadrug pa marsikje ni bilo plod dobrih politi¢nih,
ekonomskih in organizacijskih priprav, marve¢ administrativnega pritiska, o ¢emer pri¢ajo
tudi mnoge Kidri¢eve obsodbe sektaskega odnosa do kmeta. Leta 1949 — torej sredi najin-
tenzivnej$e akcije za poveanje $tevila zadrug — je opozarjal predstavnike tiska: »Sociali-
sti¢na preobrazba nagega kmetijstva trenutno zahteva predvsem organizacijsko in ekonom-
sko utrditev delovnih zadrug in s tem utrditev usklajenega tempa nadaljnje kolektivizacije.
Tukaj se je treba paziti skrajnosti. Pospesevati kolektivizacijo bolj, kot to dovoljuje stopnja
ekonomske in organizacijske utrditve sedanjih delovnih zadrug, bi pomenilo spravljati se
v nevarnost, da bi se koli¢ina kmetijske produkcije in trznih viskov manj$ala in ne povece-
vala.«?® Protislovje med na¢inom proizvodnje in na¢inom menjave v kmetijstvu se je z ene
strani resevalo z ustanavljanjem zadrug, ki naj povezujejo delovnega ¢loveka z drzavnim
gospodarskim sektorjem, z druge strani pa s postopnim omejevanjem obveznega odkupa.

Tako se je po predlogih, pripravljenih v gospodarskem svetu pod Kidri¢evim vodstvom, za- «

el odpravljati obvezni odkup in zamenjavati s sistemom t. i. vezanih cen, ki so za prodajo
kmeckih pridelkov po dolocenih cenah omogoc¢ale kmetom oziroma zadrugam odkup in-
dustrijskih izdelkov po nizjih cenah.

Kidri¢evo delo v tistem &asu prica, da se je partijsko in drzavno vodstvo zavedalo nevar-
nosti vseh teh procesov za socialisti¢no ljudsko oblast zaradi vse vetje moznosti birokra-
tizacije drzave, zmanj$ane pobude delovnih mnoZic in nara$¢anja vpliva tehnokratskih
»strokovnjakove«. To je bilo obdobje mnogih reorganizacij, kadrovskih sprememb, iskanj
ustreznejs$ih gospodarskih resitev in instrumentov, predvsem pa intenzivne politi¢ne akcije,
da bi delovni ljudje sprejeli plan razvoja kot svoj interes in zato obdrzali politi¢tno pobudo
v svojih rokah. Ze ob sprejemanju plana je Boris Kidri¢ poudaril, da je ob naporih za nje-
govo izvedbo, za evidenco in »pametno organizacijo« treba »boj proti birokratizmu ... iz-
peljati do konca«,’! in s to mislijo nenehno odkrival vire birokratizma, njegove oblike in
moznosti boja proti njemu. Zavest, da se graditev socialisti¢nega gospodarstva v sodobnih
domacih in svetovnih razmerjih ves ¢as razvija in se bo $e dolgo razvijala kot razredni boj,
prezema skorajda vsak Kidricev ¢lanek ali govor.

86 pray tam, str. 393.

87 Iz porotila mag. Jerce Vodusek-Stari¢ na omenjenem posvetovanju v Ljubljani.
88 B Kidri¢, ZD, 3, str. 25.

89 B Kidri¢, ZD, 4, str. 117 in dalje.

90 pray tam, str. 80 in dalje.

91 B, Kidri¢, ZD, 3, str. 224.
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Ze tako tezavni gospodarski problemi po osvoboditvi v poruseni dezeli, iz katerih je bila
edini izhod industrializacija, bi stihijsko vodili v birokratski sistem stalinistiénega tipa, &e
ne bi proti temu vztrajno delovala revolucionarni polet in pobuda mnoZic in ¢e ne bi Ko-
munisti¢na partija vztrajno krepila njihovega vpliva na dogajanja v druzbi in na celoten
druzbeni razvoj. Boj proti birokratizmu je Komunisti¢na partija vodila ze med revolucijo
in ves &as po njej, ko je proti birokratskemu pritisku mobilizirala mnozice, jim pojasnjevala
njihov resni¢ni interes, razvijala njihovega kritinega in samokritiénega duha ter utrjevala
zavest in disciplino. Zato so se tudi v drzavnem socializmu pri nas vedno bolj kazale razlike
od stalinizma, vse bolj so se krepile teZnje po neposrednem druzbenem uveljavljanju delav-
ca in delovnega ¢loveka, po njegovem neposrednem odlo¢anju o pogojih in rezultatih nje-
govega dela. .

Izredne tezave, ki so pri graditvi socializma v nerazviti dezeli nujne Ze zaradi notranjih
nasprotij in protislovij, so kmalu po revoluciji $e stopnjevale zunanje razmere, od hladne
vojne do napada stalinizma na Jugoslavijo.

Hladna vojna in vojna psihoza, ki je zaradi nje zajela svet, je pri nas krepila odpor reak-
cionarnih sil proti revoluciji v pri¢akovanju skorajinje spremembe in hkrati bistveno ote-
zevala moznosti za industrijsko, trgovsko in drugo sodelovanje Jugoslavije s t. i. zahodnim
svetom. Prvi petletni plan industrializacije je bil v veliki meri vezan na menjavo s Sovjetsko
zvezo in dezelami ljudske demokracije, od koder naj bi dobili pretezni del industrijske op-
reme in reprodukcijskega materiala. .

Prav od tam pa je ze po prvem letu uspesnega izvajanja plana prisel nepri¢akovan uda-
rec. Napad stalinistov se je zacel z odpoklicem sovjetskih vojaskih svetovalcev in civilnih
strokovnjakov iz Jugoslavije (18. do 19. marca 1948) in nato s pismom, ki sta ga podpisala
Stalin in Molotov, kot odgovorom na Titovo zahtevo po pojasnilu o resni¢nih vzrokih za ta
ukrep. Kljub ostrim izrazom v tem pismu, v katerem je Stalin imenoval voditelje jugoslo-
vanske revolucije dvoli¢nezi in sumljivi komunisti, aludiral na usodo Trockega in odrekal
KPJ naziv marksisti¢no-leninisti¢ne partije, je Titovo vodstvo KPJ umirjeno zavracalo ob-
tozbe in predlagalo delegacijo, ki bi se na kraju samem prepricala o neupravi¢enosti obtozb,
hkrati pa poudarjalo, da »naj kdo e tako ljubi deZelo socializma ZSSR, nikakor ne sme manj
ljubiti svojo drzavo, ki izgrajuje socializem« (odgovor CK ZKJ, 13. april 1948). Se isti mesec
so odgovor CK KPJ odobrili vsi nacionalni centralni komiteji in Centralni komite SKOJ. Na-
slednje pismo Stalina in Molotova (4. maja 1948) je e stopnjevalo sovrazni besednjak, sedaj
predvsem proti Titu in Kardelju, in hkrati pripisovalo skoraj izklju¢no zaslugo za osvobo-
ditev Jugoslavije Rde¢i armadi ter zviska podcenjevalo prispevek KPJ in jugoslovanskih na-
rodov. 28. junija 1948 je Informacijski biro komunisti¢nih partij v odsotnosti predstavnikov
KPJ - ki je ocenila, da ne gre za razpravo, marve¢ za diktat, ker so stalinisti ze prej izsilili
privolitev vseh drugih ¢lanic Informacijskega biroja v Stalinovo obsodbo Jugoslavije - izdal
resolucijo o stanju v KPJ. Informbiro je v resoluciji potrdil vse Stalinove obtozbe in jih se
zaostril z o¢itki, kot so: trockizem, drobnoburzoazni nacionalizem, menj$evisko likvidator-
stvo, avanturizem, turskoteroristi¢ni rezim, neposteno manevriranje, obra¢anje k imperia-
lizmu itd.

Informbiro je izklju¢il KPJ, jo proglasil za izklju¢eno iz enotne komunisti¢ne fronte in
pozval jugoslovanske narode k uporu proti svojemu vodstvu. KPJ je bila edina izmed ko-
munisti¢nih partij, ki je objavila celotno gradivo, od prvih pisem do resolucije informbiroja
in izjave CK KPJ ob resoluciji.

Ko Stalin s politicnim pritiskom ni dosegel zaZelenega ulinka, je sredi leta 1949 zacel z
vojaskim pritiskom na meje in s strogo gospodarsko blokado Jugoslavije. 18. avgusta 1949
je poslal Molotov jugoslovanski vladi ultimat, v katerem je imenoval naso dezelo fasisti¢no
in zagrozil z »u¢inkovitej$imi sredstvi«, da bi spametoval »fasisti¢ne nasilnike, ki so preko-
ratili vse meje«. Hkrati je poloZaj na nasih mejah Ze dobival znactaj vojnega stanja. Mnozila
so se porocila o zbiranju ¢et na nasih mejah in na njih so se ze zaceli in stalno narasc¢ali obo-
rozeni incidenti (1949. leta jih je bilo 936, 1951. leta 1517, v prvih devetih mesecih 1952. ze
1530, v vsem Casu napetosti pa je bilo takih incidentov ve¢ kot 8000). 28. septembra 1949 je
prislo do odpovedi pogodbe o prijateljstvu, medsebojni pomo¢i in sodelovanju med ZSSR
in Jugoslavijo in nato hitro do prekinitve odnosov vseh dezel »vzhodnega bloka« z Jugos-
lavijo. Vzporedno s tem so potekali procesi proti mnogim partijskim voditeljem v teh de-




ZIVLIENJE IN DELO BORISA KIDRICA

zelah, ki naj bi dokazali, da Jugoslavija po nalogu ameriskih, angleskih in francoskih impe-
rialistov ogroza neodvisnost in socialisti¢ni druzbeni red teh dezel.

Boj proti napadu stalinizma na Jugoslavijo je KPJ vodila s posluhom za razpoloZenje
mnozic vse do ugotovitve, da gre za krizo odnosov med socialisti¢nimi dezelami in za po-
liti¢no krizo socializma zaradi prevlade birokratizma v podobi stalinizma. Taksna smer na-
Sega boja, ki je — kot reteno — ustrezala razpoloZenju in spoznanju mnozic, je razvidna tudi
iz celotnega dela in boja v zadnjih petih letih Borisa Kidri¢a: od obrambe resnice o socia-
listi¢cnem razvoju nase dezele in pravice do graditve socializma, ki ustreza nasim razmeram,
do ostre obsodbe stalinizma kot sistema, njegovih nosilcev in odnosov, ki jih je ustvarjal.

Res, da tako kot vse vodstvo KPJ tudi Boris Kidri¢ na nezasliSane napade stalinistov ni
odgovarijal v rokavicah, ze zato ne, ker je ta napad krepil odpor klasi¢nega razrednega sov-
raznika proti socialisti¢tnemu razvoju Jugoslavije. Ni pa mu bilo treba uporabljati enakega
besednjaka in konstrukcij, kot so jih stalinisti zaradi pomanjkanja realnih argumentov tako
v tisku kot na insceniranih politi¢nih procesih. Toda stopnjevanje stalinisti¢nega pritiska
je bilo prera¢unano na to, da se bo morala Jugoslavija odre¢i graditvi socializma in bi se zato
morala ukloniti imperializmu (kot so pisali, da se je ze). To pa je pomenilo spodbujanje kon-
trarevolucionarne akcije.

Nas$ boj za graditev socializma je bil zato nujno uperjen proti stalinizmu. V skladu s po-
litiko KPJ pa je Boris Kidri¢ vselej znova poudarjal izreden pomen oktobrske revolucije ter
Leninovega teoreti¢nega in prakti¢nega dela za razvoj socializma v svetu in pri nas, in prav
tako junastvo sovjetskega ljudstva v boju proti fasizmu, pa tudi, da pomeni sedanji napad
na Jugoslavijo globoko moralno krizo socializma, v katero je pripeljal stalinizem.

Za na$ nadaljnji socialisti¢ni razvoj so bile najtezje gospodarske posledice ekonomske
blokade in vojnih groZenj. Mnoge tovarne, za katere so Ze bili napravljeni na¢rti in postav-
ljeni zidovi, so ostale brez dogovorjene opreme; za uvoz opreme iz drugih dezel je bilo na-
jvetkrat treba spremeniti naérte in celo porusiti Ze zgrajeno. Mnoge tovarne so ostale brez
surovin, morale so jih poiskati drugod in zato pogosto spreminjati tehnoloske procese. Za
opremo vojske so bila potrebna ogromna sredstva (22 % nacionalnega dohodka); dotlej je
bila opremljena pretezno s sovjetskim orozjem, zdaj je morala pospeseno graditi lastne to-
njeno strukturo izvoza, kar je povzrocalo spet nove teZave. Iz Kidri¢evih govorov in ¢lankov
iz tega ¢asa podrobneje spoznavamo te skorajda nepremagljive ovire.

Razbijanje blokade z iskanjem novih moZnosti in pomo¢i pri razvitih dezelah »zahoda«
je sicer uspelo, vendar pod izredno tezkimi pogoji. Odlo¢ujo¢i krogi zahodnih dezel so kot
prvi pogoj za povetanje trgovine in odobritev posojil zahtevali, naj plata Jugoslavija odskod-
nino razlas¢enim tujim kapitalistom in se zaveZe, da bo poravnala dolgove Kraljevine Ju-
goslavije. In $e potem so bili pogoji za odobritev kreditov izredno hudi: do 11 % letnih ob-
resti in rok odplacila do &tirih, petih let. Drzavno vodstvo je bilo prisiljeno sprejeti vse te
ekonomske obveznosti, dosledno pa je odklanjalo polititne pogoje, kot so bili zmanj3anje
plana industrializacije, opustitev kolektivizacije ipd.

Z ene in druge strani so ra¢unali, da bo tezavni gospodarski poloZaj, ki ga je $e poslabsala
huda susa v letih 1950 in 1952, preprecil graditev socializma v Jugoslaviji. Toda ratuni so
bili le na videz to¢ni. Kaj kmalu so se izkazali za napaéne, ker — kot je ob neki priloZznosti
dejal Boris Kidri¢ — »ne znajo racunati z najodlo¢ilnejsim faktorjem, namre¢ z ustvarjalno
silo ljudske revolucije.« Ponovno se je izkazala za pravilno tista ugotovitev, ki jo je Zze med
obema svetovnima vojnama iz analize evropskih kriz povzel Boris Kidri¢, da je namre¢ v
novejsi zgodovini vse odvisno od razvoja delavskega razreda in od odlo¢nosti njegovega
idejnega, organizacijskega, strate$kega in takti¢nega vodstva, torej komunisti¢ne partije. Ta-
ko je v najtezjih dneh pri graditvi socializma v nasih dezelah, v razmerabh, ki so same po sebi
silile v birokratizem in etatizem, dobila socialisti¢na graditev nove demokrati¢ne razseZnos-
ti. Z utrditvijo vodilne vloge delavskega razreda so se $e hitreje uresnitevali interesi vseh
delovnih slojev mesta in vasi, in sicer v zapletenih mednarodnih razmerah hladne vojne ter
pritiska imperializma in velikodrzavnega hegemonizma. Tudi sam delavski razred se je po-
mnozil in razsiril s prilivom stotisoCev delavcev iz vasi in z vse vedjim delezem intelektualnih
delavcev v njem zaradi porasta industrializacije in modernizacije vseh panog druzbenega
Zivljenja.

Kidri¢eva dela nam pri¢ajo o dveh v njem nelo¢ljivo povezanih plateh ustvarjalnosti.
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Clanke in govore, ki ga prikazujejo kot soustvarjalca in neposredno odgovornega voditelja
jugoslovanske gospodarske politike, zelo pogosto spremljajo teoreti¢ne politinoekonom-
ske studije kategorij in zakonitosti, kakor so se izrazale v nagih razmerah na tedaniji stopnji
druzbenega in ekonomskega razvoja. Protislovja tega tasa so Ze zastavljala vprasanje, kak-
$en bo nadaljnji razvoj deZele: ali bo 3el v smeri drzavnega socializma, torej vse vedje oblasti
drzavnega aparata v gospodarstvu in s tem v celotni druzbi, ali v smeri socialisti¢tne demok-
racije, torej vse vedjih ekonomskih pravic in s tem neposredne politiéne oblasti delovnih
ljudi. Vsa tradicija KPJ je terjala to drugo pot. Zato je bilo treba teoreti¢no razjasniti pro-
blem drzavne in druZbene lastnine ter prakti¢no graditi ekonomske odnose, ki bodo ust-
rezali doseZeni stopniji socialistiénega razvoja. Boris Kidri¢ je bistveno prispeval h graditvi
ekonomike dezele na podlagi spoznanja, da je »temelj socialisti¢ne blagovne produkcije
druzbena lastnina produkcijskih sredstev, najprej v svoji niZji obliki kot socialisti¢na drzav-
na lastnina, potem pa v ¢edalje bolj razviti obliki kot splodna ljudska lastnina v upravi svo-
bodnih zdruzenj neposrednih proizvajalcev .. .«*? Clanki iz tega obdobja pri¢ajo o teoretié-
nem in prakti¢nem prispevku Borisa Kidri¢a k procesu spreminjanja drzavne lastnine v
splogno ljudsko lastnino. Pri tem je poudarjal, da smisel teoreti¢nega dela ne sme biti ust-
varjanje in uvajanje kakih definitivnih, togih oblik, ki se ne bi razvijale dalje, in stati¢nih de-
finicij, kajti »vse je v gibanju« in »gre za tipi¢en proces«.”® Tako v teoreti¢nem kot tudi v
prakti¢nem delovanju je bila Borisu Kidritu tuja vsaka idealizacija doseZene stopnje nasega
socialisti¢tnega razvoja, saj smo »kljub velikim uspehom $e vedno na za¢etnih stopnicah so-
cializma«.®* Teoreti¢ne postavke je nenehno preverijal v praksi. Zaradi znanstvene vestnosti
in politi¢ne odgovornosti se ni prav ni¢ obotavljal nekatere teze spremeniti ali zavredi, e
so se izkazale za ne vel ustrezne ali sploh neresni¢ne.

Prislo je do sprememb v pogledih na nekatera splosna vprasanja, kot npr. ali je v socia-
listi¢tnem gospodarstvu treba ukiniti zakon vrednosti in ga nadomestiti z drugimi, »socia-
listi¢nimi« ekonomskimi zakonitostmi, ali pa gre za doloteno cbvladovanje objektivno de-
lujocega zakona vrednosti tako, da bo deloval v smeri socialistinega razvoja. Spremembe
pa so se nanasale tudi na ¢isto konkretne ekonomske kategorije (npr. cene, oblikovanje in
delitev akumulacije itd.) in organizacijske oblike (planski sistem, organizacijska povezanost
gospodarskih organizacij, vloga republik in niZjih organov oblasti, vloga bank itd.) Ob teh
spremembah so se kazale nekatere trajne tenje, ki so dolo¢ale smer razvoja jugoslovanske-
ga gospodarstva in so vidne v vsem Kidri¢evem delu. Predvsem gre za teznjo, da bi se v skla-
du z razvojem proizvajalnih sil prilagajalo gospodarstvo temeljnemu smotru socialisti¢ne
revolucije, tj. utrditvi oblasti in uveljavljanju interesa delavskega razreda, in sicer ne le po
vsebini, marvet tudi po metodah in organizacijskih oblikah. Ze leta 1946 je ob analizi cene
in z njo povezane akumulacije® ugotovil, da ta po vsebini sicer ustreza socialisti¢nemu zna-
¢aju druzbe, saj gre za izrazito druzbeno akumulacijo, ki gre v korist vse druzbe, da pa tak-
ratne drzavno organizacijske oblike in metode zbiranja akumulacije niso bile v skladu s to
njeno vsebino. Iskanje natina oblikovanja in delitve akumulacije, ki bi ¢imbolj ustrezal do-
sezeni stopnji socialisti¢nih druzbenih odnosov in jih $e poglabljal, je bilo odtlej trajna te-
matika Kidri¢eve ekonomske misli. Uveljavljanje interesa delavskega razreda se mora ka-
zati v tem, da bo ves gospodarski sistem temeljil na socialistitnem nac¢elu »vsakemu po nje-
govem deluc, pa tudi v obliki in metodah, ki naj stopnjujejo pobudo delavca in spodbujajo
njegov interes za proizvodnjo. To je bil proces od proizvodnih posvetovanj in skladov vod-
stev podjetij do delavskega samoupravljanja. V zvezi s tem procesom je bilo priblizevanje
soodlo¢anja o gospodarskem razvoju neposrednim proizvajalcem pot, ki jo je Boris Kidrié¢
napovedal Ze leta 1946, ko je poudaril, da druzbene potrebe sicer $e terjajo drzavno centra-
lizacijo sredstev, toda hkrati je treba »v okviru nase gospodarske enotnosti in realnih moz-
nosti nuditi éimvec pogojev za ustvarjalno gospodarsko iniciativo nasih republik in manjsih
administrativnih enot«%, in 3e isto leto ponovil, da se »pri republikah in ljudskih odborih
kaze upravi¢ena teZnja po vedjih sredstvih, po veéjih moznostih iniciativnega finan¢nega
manevriranja in izpolnjevanja lastnih zamisli«.”’

Bistvena vsebina sprejete razvojne smeri je bila graditev gospodarskega sistema, ki bi
ob zagotovljeni celovitosti in enotnosti jugoslovanskega gospodarstva omogoc¢al demokra-
ticen vpliv neposrednih proizvajalcev, federalni ureditvi drzave ustrezno mo¢ republik, gos-
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podarsko samostojnost in interesno povezanost podjetij ter socialisti¢no obvladovanje eko-
nomskih zakonitosti. Ta razvojna smer je dobila potrditev in jasnej$o podobo s prehodom
na delavsko in druzbeno samoupravljanje.

Bistven je Kidricev prispevek k teoreticnemu in prakticnemu opredeljevanju go-
spodarskega sistema, ki naj bi utrjeval in pospeseval sistem delavskega samoupravljanja. V
kratkem ¢asu, kar mu je $e ostalo Zivljenja, je postavil nekatere temelje novega gospodar-
skega sistema, tako teoreti¢ne (socialisti¢na blagovna produkcija) kot organizacijske
(neposredna demokracija pri sprejemanju druzbenoekonomskih odlo¢itev, povezanost in
samostojnost gospodarskih organizacij) in metodoloske (demokrati¢no planiranje osnov-
nih proporcev gospodarskega razvoja z dolo¢anjem stopnje akumulacije in skladov), ¢e
omenimo le nekaj najpomembnejsih.

Nujnost blagovne produkcije v prehodnem obdobju od kapitalizma v komunizem je Bo-
ris Kidri¢ utemeljeval z druzbeno delitvijo dela in s presezki produkcije, ki jih morajo po-
samezni producénti zamenjavati kot uporabne vrednosti z drugimi producenti. Blagovno
menjavo je tako pojmoval kot nujno metodo socialisti¢ne porazdelitve proizvodov v zacet-
nih fazah graditve socialisti¢ne druzbe. Po druzbeni delitvi dela razélenjeni producenti za-
menjujejo presezke produkcije med seboj kot blago. Prav tako terja socialisticno nacelo na-
grajevanja po delu v tem za¢etnem obdobju blagovno gospodarstvo, ne pa »naturalne pod-
atke« dela (Ze zaradi razlik med kvalificiranim in nekvalificiranim delom, umskim in roénim
delom itd.). Iz tega sledi nujnost denarne oblike vrednostnega obratuna druzbenega dela.®

V socialisti¢ni blagovni produkciji, ki temelji na druZbeni lastnini nad produkcijskimi
sredstvi, dopolnjuje posredno povezanost socialisticnih blagovnih producentov $e kvalitet-
no nova, neposredna planska povezanost. Prav v moZnosti neposredne planske povezanosti
med socialisti¢nimi blagovnimi producenti v merilu celotne druzbe in na temelju osnovne-
ga druzbenoekonomskega odnosa je videl Boris Kidri¢ kvalitativno razliko med kapitalis-
ti¢no in socialisti¢no blagovno produkcijo. Z njo se namre¢ ob razvoju socializma uveljavlja
moznost premagovanja za kapitalizem znadilne stihijske in anarhi¢ne zveze med blagovnimi
producenti in raznimi oblikami njihovega poslovnega zdruZevanja.

Z blagovno produkcijo pri graditvi socializma je povezan tudi zakon vrednosti. V teda-
njih razmerah, je poudaril Boris Kidri¢, bi vsak poskus administrativnega boja proti objek-
tivno obstoje¢im ekonomskim zakonitostim deloval proti socialisti¢nim odnosom. Zaradi
znatilnosti socialisti¢nega planiranja pa lahko obvladujemo zakon vrednosti tako, da bo po-
stal mo¢no sredstvo planskega socialisti¢nega razvoja. Zakon vrednosti zato v socializmu ne
deluje kot zakon preseZne vrednosti in povprecne profitne stopnje.

Blagovna produkcija v socializmu odlo¢no zahteva ekonomsko samostojnost gospodar-
skih subjektov, ki v okviru dolo¢il druzbenega plana sprejemajo $e svoje plane, v katerih
mora nujno priti do izraza zakon ponudbe in poprasevanja.

Razvoj delavskega samoupravljanja je terjal vedjo samostojnost gospodarskih organiza-
cij pri sprejemanju odlocitev in hkrati njihovo povezanost v enotno jugoslovansko gospo-
darstvo. Boris Kidri¢ se je k temu problemu vracal veckrat, obSirneje pa je utemeljil svoje
poglede v razpravi Teze o ekonomimi prehodne dobe v nasi drzavi.?® Za re3evanje problema
so mu bili pomembni predvsem trije elementi: demokrati¢nost pri sprejemanju ekonom-
skih odlocitev, demokrati¢nost, ki temelji na delavskem upravljanju od delavskih svetov do
svetov proizvajalcev; druzbenocekonomski instrumenti in sama organizacija proizvodnih
podjetij. Prvi pogoj za vplivanje delavskega razreda socialisti¢ne in federativne Jugoslavije
na ves druzbenoekonomski razvoj in s tem predvsem na druzbeno planiranje je v tedanjih
razmerah graditve socialisti¢nega samoupravljanja in koncentracije sredstev, potrebnih za
razvoj, ter prehoda iz drzavne v neposredno druzbeno lastnino videl Boris Kidri¢ v verti-
kalnem zdruzevanju delovnih kolektivov po posameznih gospodarskih panogah in z uvaja-
njem delavskih svetov na tej ravni organizacije. Zaradi demokratizacije pri sprejemaniju pla-

92 B Kidri¢, ZD, 4, str. 180.
93 prav tam, str. 412.

Prav tam, str. 423.
93 B. Kidric, ZD, 3. str. 19 in dalje.
96 pray tam, str. 26.

Prav tam, str. 145
98 B Kidri¢, ZD. 4, str. 3 in dalje.
99 Prav tam, str. 179 in dalje.
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nov ter usmerjanju ekonomskega in druzbenega razvoja je v predvidenem sistemu organi-
zacije drzavnih organov predpostavljal tudi plansko vlogo republik, sodelovanje njihovih
planskih organov v zveznih in obvezno sodelovanje skup$¢in ljudskih republik v postopku
sprejemanja splo$nega driavnega osnovnega plana. Samo tako bo delavski razred nepos-
redno sodeloval pri kompleksnem druzbenem planiranju, ki mora po Kidri¢cevem mnenju
ostati enotno in centralizirano. Odlo¢anje delavskih svetov na ravni vsejugoslovanskih zdru-
Zenj posameznih panog vnasa v socialisti¢no plansko gospodarstvo Siroko delavsko pobudo
in daje gospodarstvu demokrati¢no vsebino. Decentralizacija brez sotasnega demokrati¢-
nega zdruZevanja delovnih kolektivov, tj. neposrednih proizvajalcev, bi neizbezno vodila na-
zaj v drzavni kapitalizem, $e ve¢, v nekaj drzavnih kapitalizmov, partikularisti¢nih do jugos-
lovanske skupnosti in birokratsko-centralisti¢nih navzdol v republiki in do delovnih kole-
tivov. Socialisti¢no zdruZevanje po panogah za posamezna podjetja ne sme pomeniti izgube
samostojnosti in samoupravljavskih pravic, ki izvirajo iz nje. Skupni aparat zdruZenja mora
biti le servis zdruzenega podjetja, odlotitve pa morajo biti prepus¢ene delavskim svetom.

Vertikalna povezanost panog lahko povzro¢i monopolizacijo, kar bi omogoc¢alo mono-
polne ekstraprofite posamezne panoge na ratun drugih panog in celotnega gospodarstva.
Obrambo proti tej nevarnosti je Boris Kidri¢ videl tudi v vlogi komune, v povezovanju de-
lovnih kolektivov v komuni kot asociaciji neposrednih proizvajalcev.

V takih druzbenoekonomskih odnosih in v tej povezanosti gospodarstva je videl Boris
Kidri¢ jamstvo za uveljavljanje odlotujotega vpliva delavskega razreda tako v splosnem ju-
goslovanskem gospodarstvu kot v republikah, komunah in podjetjih. Tak$en vpliv je po-
membno sredstvo za prepreéevanje birokratizma, najsi bo drzavnocentralisti¢nega, nacio-
nalisti¢nopartikularisti¢nega ali lokalisti¢nega.

Uveljavljanje delavskih svetov je nujno povzrotdilo bistvene spremembe v sistemu pla-
niranja. Vse dotlej je bilo delovanje delavskih svetov mo¢no okrnjeno, »ker se je njihovo de-
lo lahko gibalo samo v ozkih okvirih od zgoraj diktiranih temeljnih planov, ki so bili tako
reko¢ izklju¢na kompetenca drzavnega aparata«.!®’ Za uresni¢evanje novih samoupravnih
odnosov je bilo potrebno pretvarjanje drzavnega planiranja v druzbeno. To pretvarjanje je
potekalo v smeri demokratizacije postopkov in metod pri sprejemanju plana, uvajanju dveh
kvalitetno novih kategorij planiranja: »druzbene plane in samostojne plane gospodarskih
organizacij in gospodarskih zdruzenj«, pri ¢emer se »druzbeni plani . . . ukvarjajo samo s te-
meljnimi proporci produkcije in razdeljevanja, to je s temeljnimi proporci, ki dolo¢ajo raz-
voj materialnih produktivnih sil in razdeljevanje narodnega dohodka«.!0!

Demokrati¢nost postopka pri sprejemanju plana sta formalno zagotavljala obvezno so-
delovanje delavskih svetov prirazpravah o na¢rtu druzbenih planov in javna razprava o nji-
hovih osnutkih $e pred razpravo v skup$¢inah. Predvsem pa so druzbeni plani omejevali
odlotilno vlogo zveznih organov s prenasanjem mnogih njihovih funkcij na republike, ljud-
ske odbore ter delavske svete gospodarskih organizacij in zdruzenj. Delavsko samouprav-
ljanje je zahtevalo vedno ve&je rapolaganje s preseznim produktom po delovnih kolektivih
samih. Zato: »Socialisti¢na drZava, ki na sedanji stopnji razvoja v dolo¢enem obsegu $e neo-
gibno fungira pri vodenju gospodarstva, predvsem kot njen socialisti¢ni regulator, se torej
dejansko pojavlja kot instrument samih delovnih ljudi, demokrati¢no kontroliran od delov-
nih mnozic.«!® Drzavno odlo¢anje gospodarskih procesov je bilo omenjeno na le $tiri pod-
ro¢ja: na sprejemanje zakonov in regulativnih predpisov, ki naj bi pomenili le pravno for-
mulacijo in drzavno sankcijo odnosov v proizvodnji; na dolo¢anje potrebnega dela in pre-
seznega dela ob zavarovanju socialisti¢nega natela o enakem povracilu za enako delo - vsa-
kemu po njegovem dely; na dolo¢anje klju¢ne kapitalne graditve in na dolo¢anje osnovnih
druzbenih skladov.!%?

Samoupravni druzbenoekonomski odnosi, ki jih je prinasal novi gospodarski sistem za
resevanje druzbenoekonomskih problemov, so se lahko uresni¢evali samo z bistveno spre-
menjeno vlogo planskega elementa sistema. Razlika med prej$njim planskim sistemom (na
osnovi temeljnega plana in operativnih plancv) in novim planskim sistemom (na temelju
druzbenih in samostojnih planov) bi bila po Kidri¢evih besedah le formalna, ¢e ne bi glo-
boko posegla v problem upravljanja s preseznim delom in njegove delitve. Razmeroma maj-
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hen del preseznega produkta, ki bi ga vimenu socialisti¢ne skupnosti $e upravljala drzava
in ki naj bi se potopoma zmanjseval, naj bi rabil za nalozbe v tiste panoge industrije, ki se
v danih gospodarskih razmerah ne bi razvijale tako hitro, kot je to potrebno socialisti¢ni
skupnosti; za splosnodruzbene oziroma drzavne potrebe (obramba, drzavni aparat itd.); za
prosvetne, kulturne in socialne sklade, ki skupaj s pla¢nim skladom pomenijo druzbeni
standard delovnih ljudi. Novi planski sistem je moral zato dolocati le osnovne proporce, tj.
obvezno minimalno izkori$¢anje proizvodnih zmogljivosti; vrednostno in naturalno dolo¢a-
nje klju¢ne kapitalne graditve; povpreéno stopnjo akumulacije in druzbenih skladov.

Poleg teh osnovnih obstajajo $e drugi proporci, ki bodo na visji stopnji razvoja druzbe
lahko odpadli; to so dolo¢anje globalnega platnega sklada, ki je vezan na minimalno izrabo
zmogljivosti in druzbene dajatve oziroma davki.

Med temi proporci je po takratnih Kidri¢evih ocenah temeljni planski instrument sa-
moupravnega planiranja povpre¢na stopnja akumulacije in druzbenih skladov. S stopnjami .
akumulacije in skladov se druzbeno odlo¢a razmerje med potrebnim in preseznim delom,
s tem pa delitev nacionalnega dohodka na dva osnovna dela: na potro$ni sklad delovnih lju-
di ter na akumulacijo in druzbene sklade. Stopnja akumulacije in skladov je razli¢na za raz-
licna podrot¢ja druzbenoekonomskih dejavnosti. Z dolo¢anjem stopnje akumulacije in skla-
dov bi po Kidri¢evi zamisli lahko plansko usmerjali materialna in denarna sredstva v klju¢-
no graditev, ki bi se sicer po logiki blagovno-denarnih razmerij prelivale v investicije za pa-
noge, ki niso za razvoj drzave najpomembnejSe. V globalu bi z njimi tudi dolo¢ali splosno
politiko cen in njihovo raven. S potro$nim skladom in z uveljavljanjem neenakih stopenj
akumulacije in druzbenih skladov naj bi se vsaj v glavnem zagotavljalo tudi nacelo socia-
listicnega ekvivalenta in preprecevale moznosti (in elementi) za izkori§¢anje delavskega raz-
reda.

Dolo¢anje stopnje akumulacije in skladov je zaradi demokrati¢nega postopka druzbeni
akt, Ceprav ga izvajajo predstavni$ki organi drzavne oblasti. Kakorkoli pa je za ¢im pravil-
nej$e delovanje teh stopenj potrebno vestno in usposobljeno delo strokovnjakov, ki bo omo-
gocalo ¢imbolj avtomati¢no obratunavanje prek Narodne banke, je Boris Kidri¢ vse do kra-
ja opozarjal, da ne gre le za strokovni interes in strokovno delo, marve¢ za politi¢ne odlo-
&itve, za zavestno vodenje socialisti¢nih druzbenih procesov, za uveljavljanje interesa in sa-
moupravnega polozaja delovnega ¢loveka.

Priuresnievanju novega gospodarskega sistema torej ni lo le za preprosto spremembo
ekonomskega sistema, marvet za spremembo, ki je zacela bistveno spreminjati druzbenoe-
konomske odnose v nasi druzbi. S temi spremembami je jugoslovansko gospodarstvo, za
katero je tisti ¢as neposredno odgovarjal Boris Kidri¢, pospesevalo razvoj celovitega druz-
benopoliti¢nega sistema v neposredno socialisti¢no demokracijo, v kateri se uveljavlja de-
lavski razred kot temeljna in vodilna druzbena sila.

Nadaljnji razvoj sistema stopenj akumulacije in skladov je po Kidri¢evi smrti prisel od
njihovega panoznega dolo¢anja, ki je bilo upravi¢eno z razli¢no organsko sestavo druzbenih
sredstev, k njihovemu individualnemu dolo¢anju, ki je med drugim preprecevalo, da bi se
delovni dohodki bolj produktivnih producentov v okviru posamezne narodnogospodarske
panoge upravi¢eno, kot spodbuda za razvoj produktivnosti, prelevili v osebne dohodke.
Veé&ja individualna produktivnost kakega kolektiva je hitro povzrotila povetano stopnjo
akumulacije in skladov za tak kolektiv. S tem se je v sistem vgrajena spodbuda za vecjo pro-
duktivnost odpravila in je $tevilo stopenj akumulacije in skladov neupravi¢eno narastalo.
Objektivizem pri delitvi se je tako spremenil v subjektivizem, ki je kon¢no odpravil Kidri¢ev
sistem akumulacijskih stopenj, ne da bi bil nadomes¢en z boljsim.!%

100 pray tam, str. 280.
101 pray tam, str. 280.
102 Prav tam, str. 285,
3 Prav tam, str. 462 in dalje.
104 1, porotila dr. Viljema Merharja na omenjenem posvetovanju v Ljubljani.
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Z uvajanjem delavskih svetov je jugoslovanska socialisti¢na druzba stopila v novo raz-
dobje, ki ni pomembno le za nas nadaljnji razvoj, marve¢ je obogatilo celotno delavsko gi-
banje v svetu. Ze takoj na zacetku graditve socialisti¢ne samoupravne druzbe pa so se po-
javili posamezniki, ki niso mogli ali niso hoteli spoznati, da je samoupravna smer naSega raz-
voja plod dotedanjih naporov delovnih ljudi in uspehov pri socialisti¢nem spreminjanju
druzbe, ter so jo zato proglasali za dokaz o nepravilnosti prejénje razvojne smeri. Teza o nep-
ravilnosti dotedanje poti se je hitro izkazala kot teznja k politi¢ni demobilizaciji delovnih
ljudi in izni¢enju avtoritete revolucije, ki je bila ves ta ¢as pomembna materialna druzbena.
sila. Vse do nasih dni je ta teza pomenila tudi izhodis¢no misel za boj proti vodilni viogi Ko-
munisti¢ne partije oziroma Zveze komunistov, in sicer tako klasi¢nim razrednim sovrazni-
kom delavskega razreda kot tudi novim birokratskim, tehnokratskim ali elitisti¢nim silam.
V nasprotju z njo je Boris Kidri¢ pri analizah razvoja dosledno izhajal iz nujnosti prejénjega
sistema za graditev novega in pogostokrat tudi direktno zavraéal misel, da administrativni
socializem ni bil »objektivno neizogiben« in »da smo postali kar zlepa bolj pametni in raz-
umeli, da so lahko sedaj stvari tudi druga¢ne«.!%

Ze oznacba »drzavni« ali »administrativni« socializem za obdobje prvih pet let po osvo-
boditvi se ne more nanasati na celotne druzbene odnose, ki so prevladovali v tistem ¢asu.

Nanasa se predvsem na dejstvo, da je »splosna ljudska lastninac, tako tista, ki je bila pri-
dobljena z razlastitvijo okupatorjevih sodelavcev in kasnej$o nacionalizacijo, kot tista, ki je
bila plod graditve dezele, imela znac¢aj drzavne lastnine, torej prve in zacetne oblike socia-
listi¢ne lastnine. Hkrati pa je politi¢na oblast vendarle ostala revolucionarna oblast delov-
nih ljudi, kot je zrasla iz narodnoosvobodilne vojne in socialisti¢ne revolucije. Njena vsebina
je bil po Komunisti¢ni partiji organziran boj delavskega razreda, da bi z lastno osvoboditvijo
hkrati osvobodil vso druzbo vsakega politi¢nega nasilja in gospodarskega izkori$¢anja.

Protislovje med znadajem druzbenoekonomskih odnosov in znadajem oblasti ni moglo
povzroéiti izroditve socialisti¢nih odnosov v €asu, ko sta nujnost obnove porusene dezele
in gradnja temeljnih objektov za industrializacijo terjali, naj se vsa sredstva za reprodukcijo
koncentrirajo in delijo iz enega centra. Za tisti ¢as je to¢na Kidri¢eva ugotovitev iz leta 1946,
da »za znadaj nasega gospodarstva je bistvenega in prvenstvenega pomena znacaj oblasti v
novi Jugoslaviji«.!0 :

Celotno delo Borisa Kidri¢a (in seveda ne samo njegovo) pric¢a o nenehni skrbi za de-
lavskorazredno vsebino in ljudsko Sirino revolucionarne oblasti. Ves ¢as, ze od delovanja
prvih narodnih odborov med narodnoosvobodilnim bojem pa do zadnjih zapiskov na sm-
rtni postelji, je bil srdit boj proti vsem pojavom vojvodstva, oblastniske samovolje, birok-
ratizma, tehnokratizma in »strokovnjaskega« prakticizma.

S tem so imele Komunisti¢na partija in prek nje delovne mnozice pomembne izkusnje
Ze iz boja za obnavljanje Partije in za njeno $irino pri uresni¢evanju delavske enotnosti kot
temelja za zdruzevanje vseh svobodoljubnih, demokrati¢nih in nacionalno zavednih sil vsa-
kega naroda in vseh narodov in narodnosti Jugoslavije. Komunisti¢na partija se je ves ¢as
zavzemala za krepitev OF in Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva kot oblik za najsirse
zdruZevanje in organizirano delovanje delovnih ljudi, v katerih se uveljavlja tako njihova po-
litiéna pobuda kot tudi vodilna vloga delavskega razreda, ter kot organizacij, v katerih se
oblikuje socialisti¢na zavest mnoZic.

Boj za socialisti¢no, ljudsko vsebino oblasti ni razviden samo iz ¢lankov in razprav Bo-
risa Kidri¢a kot enega izmed vodilnih politi¢nih delavcev med narodnoosvobodilnim bojem
in revolucijo ali kot predsednika slovenske vlade takoj po osvoboditvi, marve¢ tudi ves ¢éas,
ko je nosil glavno in neposredno odgovornost za vodenje gospodarske politike socialisti¢ne
Jugoslavije.

Ze leta 1946, ko nismo imeli o socialisti¢ni gospodarski graditvi (razen sovjetski) skoraj-
da nobenih izku3enj, je iz specifi¢ne politi¢ne poti nase revolucije spoznal nujnost specific-
ne poti graditve nasega gospodarstva. Poudarjal je, da mora biti drzavni aparat orodje §i-
rokih delovnih mnozic za upravljanje gospodarstva. Terjal je hitro pritegovanje gospodar-
skih kadrov iz delavskih vrst, da se drzavni aprat ne bi loceval od delovnega ljudstva.
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Ob pripravah za sprejetje plana leta 1947 — ki je bil $e moé¢no pod vplivom sovjetskih
vzorcev — se je Boris Kidri¢ spopadel s teorijo o nujnosti drzavnokapitalisti¢nega razvoja
nase drzave kot teorijo, ki bi dusila pobudo mnozic ter krepila drzavnobirokratske teznje
posameznih uradnikov in voditeljev gospodarstva. Ob nara$éanju $tevila uradnikov v drzav-
nem aparatu je prav med pripravami in sprejemanjem prvega petletnega plana nenehno po-
udarjal nujnost trajnega boja proti birokratizmu in tehnokratizmu, centralizmu in partiku-
larizmu. Dokazoval je, da glavne slabosti in napake v gospodarstvu izhajajo v bistvu iz »pod-
cenjevanja ustvarjalnih mo¢i nasih delovnih mnozic« in iz »birokratske dusitve iniciativec,
za kar »izkoris€ajo kot argument celo plansko disciplino«.!%

Kratek pogled na obdobje pred resolucijo informbiroja nam Ze po objavljenih ¢lankih
Borisa Kidri¢a omogo¢a ugotoviti neko kontinuiteto v vsem povojnem razvoju. Pri tem gre
za trajno prepricanje, da je graditev socializma stvar delovnih mnotic, in ne predvsem dr-
Zave in drzavnega aparata. Iz tega izvira nujnost tak$ne graditve oblasti, v kateri se izrazajo
politi¢na volja, pobuda in interesi delovnih ljudi. Graditev socializma ne pomeni predvsem
vecanja gospodarske mo¢i drzave, ampak mora pomeniti hkrati osvobajanje delavskega raz-
reda. Nasprotje med znacajem ljudske oblasti in znatajem drzavne lastnine nenehno poraja
oblastiski birokratizem, zato je potreben trajen boj proti tej nevarnosti.

Socialisti¢ni razvoj Jugoslavije pod vodstvom KPJ je temeljil na nenehni politi¢ni aktiv-
nosti delovnih mnozic, na utrjevanju in $irjenju gospodarske moti dezele ter na oblikovanju
novih spoznanj s stalno marksisti¢no analizo vzrokov za doseZene uspehe, pa tudi slabosti,
ki so se pojavljale. O politi¢ni aktivnosti mnoZic v tistem ¢asu niso pricale le volitve ter ses-
tanki in zborovanja, ki so enodusno potrjevali politiko partijskega in drZzavnega vodstva,
marvet tudi mnoge delovne akcije, mladinske in »frontovskex, ki so poleg gospodarskega
imele $e izreden politi¢ni pomen. Posamezne napake — o njih je vetkrat govoril tudi Boris
Kidri¢ — niso imele vegjega politi¢nega utinka. Veliko spodbudo za polititno razpoloZenje
mnozic so pomenili tudi gospodarski uspehi, saj je Ze leta 1949 industrijska proizvodnja za
vel kot trikrat presegla predvojno. Politi¢no razpoloZenje in dosezena gospodarska raven
sta omogocali nov razvoj socialisti¢nih odnosov. Hkrati so kriti¢ne analize pokazale, da ad-
ministrativni plan ne daje dovolj moznosti za gospodarsko pobudo delavcev, ker »delavec
ni bil neposredno zainteresiran za bolj$e poslovanje in za veéje uspehe svojega podjetjac«
(Tito na slovesni seji IX. kongresa KPJ). Samo na podlagi pravilne ocene uspehov in napak
bomo lahko usmerjali nadaljnjo gospodarsko graditev, prepri¢ljivo pojasnjevali gospodar-
ska vprasanja mnozicam in prispevali k »teoreti¢ni poglobitvi problemov, na katere ze za-
devamo in na katere bomo v bliznji prihodnosti $e bolj zadevali— mi pa vemo, da brez taksne
teoreti¢ne poglobitve ni pravilne in uspesne prakse«,!% je podértal Boris Kidri¢ v zagetku
leta 1950 na III. plenumu CK KPJ. Ze prej so dobivala vse veé&ji pomen in razli¢ne oblike
proizvodna posvetovanja delavcev, ki so bila vpeljana takoj po zmagi revolucije. Ze sredi leta
1949 se je partijsko vodstvo na Titovo pobudo odlotilo, da je treba razvijati delavsko sa-
moupravljanje v sistem, Sestavni del tega prehoda je bila kriti¢na analiza nekaterih nacelnih
pogledov, ki so bili precej zakoreninjeni med politi¢nimi in gospodarskimi delavci.

Nedvomno je bila nasa gospodarska politika, kljub nekaterim spoznanim posebnostim
in razlikam, precej dolgo pod vplivom izku$enj in pogledov, na temelju katerih se je v sta-
linskem obdobju razvijalo sovjetsko gospodarstvo. O¢itno je bilo tako tudi $e pri sprejema-
nju prvega petletnega plana. Take resitve in sheme so utrjevale prve in nujne oblike kre-
pitve socializma v gospodarsko nerazviti dezeli, ko je drzava prevzemala odlo¢ujoo vlogo,
ko si je druzba prizadevala predvsem zgraditi gospodarske temelje socializma. Dokler je bila
odlot¢ujoca vloga drzave nujna, je delovala v smeri socializma, kakor hitro pa ni bila veé¢ nuj-
na, se je obrnila v birokratsko samovoljo.

Boris Kidri¢ je obravnaval z metodo marksisti¢ne idejne kritike zlasti nekatera pojmo-
vanja gospodarskega razvoja, ki so jih kot splosna socialisti¢na nacela zagovarjali sovjetski
ekonomisti stalinskega obdobja, ko so zapostavljali razvijanje socialisti¢nih odnosov.

Izhodisce te kritike je bila kritika pojmovanja, da je drzavna lastnina najvi$ja oblika so-
cialisti¢ne lastnine. Tako gledanje pogojuje vse ve&jo moc¢ drzavnega aparata in vse manjsi
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vpliv delavskega razreda in delovnih mnozic nasploh. Taka ekonomska teorija in gospodar-
ska praksa, ki temelji na njej, opravi¢uje vsemo¢ birokracije in njen interes, ne uveljavlja
pa interesa delovnih ljudi. V gospodarskem sistemu, ki bi predolgo temeljil na drzavni last-
nini, bi drzava, tudi ¢e bi bila socialisti¢éna in bi resni¢no delala za socialisti¢ne interese, za
interese delavcev, z ekonomsko-druzbenega vidika vendarle postajala vse bolj monopoli-
sti¢ni lastnik starega tipa. Se ve&: »Ce drzavni (birokrati¢ni) socializem vztraja na svojem po-
lozaju dalj ¢asa, kot terja ,prvi korak’ revolucije, je to nujno v zvezi z narasanjem, utrjeva-
njem in priviligiranjem birokracije kot druzbenega zajedalca, z dusenjem namesto razvija-
njem socialisti¢cne demokracije in splo$no degeneracijo sistema, ki najprej pade v stagna-
cijo, potem pa zabrede v restavracijo posebne vrste: drzavni socializem ¢edalje bolj dobiva
znacaj drzavnega kapitalizma ,Cistega’ tipa . . .«!%

Kriti¢no je obravnaval tudi pri nas ze prevzeto teorijo (ki se kaze tudi v njegovem ¢lanku
Znalaj blagovno-denarnih odnosov v FLRJ), da je planiranje v socializmu temeljni zakon
druzbenega razvoja. Osvetlil je napacnost te teorije z vidika druzbenih odnosov, ki jih od-
raza. Teoreti¢no je napatna, kar pomeni zgubljanje smisla za objektivno delujote zakoni-
tosti in vodi s tem v voluntarizem. Zamenjuje nujnost ¢lovekove akcije z zakonitostmi, ki op-
redeljujejo vsebino te akcije. Prakti¢no pa izraza teznjo birokracije po njeni vsemogoé&nosti.
S planom »toliko slavljeno obvladanje zakona vrednosti se je torej razkrilo na koncu kot »iz-
polnjeni«, vendar Ze v klasi¢nem kapitalizmu rojeni in znani drzavnokapitalisti¢ni in birok-
ratski monopolizem«.!1°

S prodorno marksisti¢no znanstveno misijo o druzbenoekonomskih zakonitostih in nji-
hovem spreminjanju ter z marksisti¢nim pogledom na druzbenorazredne nosilce posamez-
nih teorij je preverjal mnenje, da je obvladovanje zakona vrednosti z drzavnim direktivnim
planom bistvena znac¢ilnost dograjenega socializma. Zanj je bil nedialekticen Ze izraz »do-
grajen socializeme«. »Ta namre¢ v teoreti¢nem in natelnem pogledu oporeka, da bi v samem
socialisti¢nem sektorju oziroma po likvidaciji privatnih kapitalisti¢nih ostankov v vsej druz-
beni ekonomiki, kakrina se razvija v prvi fazi komunizma, nujno obstajala nasprotja in bor-
ba med objektivnimi (ne samo subjektivnimi) elementi kapitalisti¢ne preteklosti in komu-
nisti¢ne prihodnosti. Prakti¢no sluzi ta izraz samo temu, da bi se birokratski drzavni kapi-
talizem prikazal kot socialistitna popolnost!'!!.«

Kritiko direktivnega drfavnega planiranja je opravil Boris Kidri¢ z dveh vidikov. Prvi je
bil ekonomski, pri katerem je poudarjal soasno nujnost takega planiranja v zelo nerazviti
dezeli in njenega spreminjanja z razvijanjem proizvajalnih sil. Drugi vidik je bil ¢loveski, kri-
tika »sivega« socializma'!?, ki ne upo§teva ustvarjalnih lastnosti ¢loveskega duha, to je nje-
gove teznje po raznoli¢nosti, »brez katere ne bi bilo svobodnega ¢loveskega bitja«.

Delo Borisa Kidri¢a prica, da se je v KPJ vse bolj oblikovalo prepri¢anje, da gre pri raz-
voju socializma v bistvu za spopad med delavskim razredom in birokracijo o tem, kdo bo
razpolagal s preseznim delom. Birokracija zakriva ta problem s tem, da obrata pozornost
le na to, kako se uporablja presezno delo, ¢eprav gre v bistvu za to, kdo razpolaga z njim.
Zato je Boris Kidri¢, brz ko je bilo mogoce (v zatetku 1951, ob prehodu na nov finanéni in
planski sistem), poudaril bistveno razliko med starim in novim sistemom planiranja, ki je
v tem, da »za razliko od dosedanjega sistema, v katerem gre ves presezek dela, razen plac¢-
nega sklada, ki predstavlja potrebno delo, v drzavno blagajno, kjer se zdruzuje in iz nje zno-
varazporeja . .. bo 3el v novem planskem in finan¢nem sistemu le manjsi del presezka v dr-
zavno blagajno. Ali z drugimi besedami, z ve¢ino presezka dela bodo upravljala sama pod-
jetja oziroma delovni kolektivi'!3«.

Iz politi¢nih tezenj in prepri¢anja o nepremagljivosti ljudstva, ki se organizirano bori za
svoje smotre, je bilo v najtezjih dneh za jugoslovansko socialisti¢no skupnost storjeno na-
jpomembnejse dejanje nasega razvoja po revoluciji. Stopili smo na pot uresnitevanja gesla
»tovarne delavcem«. Uresni¢evanje samoupravne socialisti¢cne druzbe je bilo plod temelji-
tega Studija marksisti¢ne znanstvene misli, upostevanja izkusenj delavskega gibanja, $e po-
sebno pariske komune, analize poti, ki je od Leninove zamisli socialisti¢nega razvoja zavila
v stalinizem, analize slabosti in napak, ki so trdovratno spremljale izvajanje petletnega plana
razvoja Jugoslavije, teZnje po usklajenem delovanju politicnega in gospodarskega sistema
za utrjevanje socialisti¢nih odnosov. Vsi ti elementi so izrazito opazni tudi v delu Borisa Kid-
rica.




Ze v zatetku leta 1950 (ob reorganizaciji uprave in gospodarstva) je Boris Kidri¢ kot
vzrok za reorganizacijo navedel nujnost, da se zagotovi dosleden razvoj ljudske demokra-
cije, kar pomeni hkrati dosledno odstranjevanje vse Stevilnejse in vse kompetentnejse bi-
rokracije, ki se izlota iz procesa proizvodnje in se dviga nad njo kot njen varuh in parazit.
Birokratizem nujno dusi ljudsko demokracijo, ki temelji na $iroki ljudski pobudi in zavest-

Po uzakonitvi upravljanja drzavnogospodarskh in visjih gospodarskih zdruzenj po de-
lovnih kolektivih (julija 1950) so vsi gospodarski ukrepi in napori, kot pri¢a delo Borisa Kid-
ri¢a, tezili k utrjevanju in $irjenju delavskega samoupravljanja »v skladu s procesom spre-
minjanja drzavne lastnine v sploéno ljudsko premozenje pod upravo neposrednih proizva-
jalcev, v skladu s porajanjem, Sirjenjem in utrjevanjem svobodne asociacije neposrednih
proizvajalcev''*«. Nekateri ukrepi so lahko slabi, je poudarjal, toda smer je zaértana in nad-
vse pomembna. Delavski sveti so jasen element prihodnosti. Gre za proces, ki pomeni doslej
najvisji dosezek socialisti¢nega razvoja v zgodovini ¢lovestva, zato je tudi stvar vsega delav-
skega gibanja.

Kakorkoli pomeni uvajanje in uveljavijanje delavskih svetov spodrezavanje samih druz-
benih temeljev birokratizma, je KPJ opozarjala, da bo boj proti njemu $e naprej trd. »Naj
si vendar ne delamo utvar o tem, da ni v njem (na%em demokrati¢nem socialisti¢nem sis-
temu — opomba L. M.) ve¢ mo¢nih prvin preteklosti — blagovna produkcija in delovanje za-
kona vrednosti - vendar ne zategadelj, ker jih Zelimo, ampak zato, ker so nase produktivne
sile take, da moramo imeti blagovno produkcijo in zakon vrednosti... Zakon vrednosti in
blagovna produkcija $e vedno skrivata v sebi nevarnost nekaterih tezenj po restavraciji. Te
nevarnosti niso tragi¢ne, e se bojujemo proti njim z administrativnimi kakor tudi z eko-
nomskimi sredstvi. Vendar ne smemo nanje pozabiti, ker bi sicer utegnile postati velike in
povzrotiti razcep v delavskem razredu, namesto da bi ga vzgajale v ¢im vedji socialisti¢ni
solidarnosti, v duhu &im trdnejse socialisti¢ne skupnosti. Obstaja pa tudi nevarnost, da od-
prejo vrata raznim $pekulantskim in drugim tendencam'!%.« Zavestne socialisti¢ne sile, zlas-
ti Komunisti¢na partija, imajo v sistemu samoupravljanja nadvse pomembno nalogo uspo-
sabljati delavce, da bodo uporabljali svoje samoupravljavske pravice in se pri tem s politi¢-
nimi, idejnimi in administrativnimi sredstvi borili proti vsemu, kar se postavlja po robu nad-
aljnjemu razvoju socialisti¢ne demokracije, se pravi demokracije, ki sluzi osvoboditvi delav-
skega razreda.

Boris Kidri¢ je daljnovidno opazal nove oblike odpora in predvideval dolgotrajen boj s
teZznjami, ki zavirajo za¢rtani razvoj. To so na eni strani napake, ki se neposredno kazejo kot
pomanjkanje ¢uta za disciplino in organiziranost proizvodnega procesa ter se konéajo v ob-
nasanju, kot da so gospodarske organizacije lastnina kolektiva, in ne splo$no ljudsko pre-
mozenje. Na drugi strani pa gre za tehnokratsko-meneZerske teZnje, ki dusijo uveljavljanje
samoupravljanja in se njihovi nosilci obnasajo kot privatni lastniki. »S poudarjanjem ,last-
ninskih pravic’ pravzaprav soglasajo tudi najrazli¢nej$a birokratska pojmovanja, kolikorko-
li so se sicer bojevala proti socialistitno demokratitnim pravicam neposrednih proizvajal-
cev, oziroma prav zato, ker so jim v napoto!!®.« Drugo nevarnost pomenita dve plati iste na-
pake, namre¢ izgubljanje perspektive. Ta se izraza sedaj kot gol prakticizem, ki pragmatis-
ti¢no resuje vsak problem zase, kakor se pojavlja, brez celostnega pregleda, koliko »resitev«
sluzi za¢rtanemu druzbenemu razvoju. Z druge strani se ista brezperspektivnost kaze v delu
in besedah tistih, ki to, kar $ele moramo doseéi v krajiem ali dalj$em Casu, jemljejo kot ze
doseZeno stvarnost, kar jih prej ali slej vodi v brezplodno kritizerstvo. '

Ni tedaj stvar zavestnih sil, da predvsem poudarjajo in branijo doseZene uspehe, kakor-
koli je to pomembno za zavest delovnih mnoZic, marvet predvsem to, da vodijo delovne lju-
di k nadaljnjim uspehom. Zato je pomembno, da njihovo pozornost obracajo k temeljnim
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nalogam, te pa so vse ve¢ja in boljsa proizvodnja, in ne distribucija; bistveno pri tem pa je,
da se poglabljajo socialisti¢ni druzbeni odnosi, ki temelje na vrednosti &loveka in njegovega
delovnega prispevka za razvoj vse druzbe.

Delo Borisa Kidri¢a nam kaze, kako se je loteval problemov svojega ¢asa. Vidimo, da se
je vselej znova poglabljal v dela klasikov marksizma, podrobno preverjal, kako so se spoz-
nanja Marxa, Engelsa in Lenina uveljavljala ali spreminjala v prakti¢cnem boju delavskega
razreda (tako npr. v pariski komuni, pa tudi v socialdemokratskem ali stalinistitnem revi-
zionizmu) in $e posebej na revolucionarni poti delavskega razreda Jugoslavije. Na tej siroki
osnovi je z znanstveno temeljitostjo analiziral vsakokraten poloZaj in moZnosti za nadaljnjo
graditev socializma. Kot dober poznavalec marksizma in odli¢en dialektik je pri idejnem
razjasnjevanju problemov svojega ¢asa odigral Boris Kidri¢ neprecenljivo viogo.

Marksizem kot znanost o spreminjanju sveta in politi¢na teorija o osvoboditvi delovnega
¢loveka mu je pomenil nujno teoreti¢no osnovo vseke sodobne revolucionarne prakse. Raz-
merje med teorijo in prakso pa ni tako preprosto, da bi, potem ko smo tako teorijo sprejeli
za pravilno, Zze lahko po njej premoértno vodili tudi prakso. Praksa na svoj na¢in potrjuje
splogno pravilnost teorije s tem, da glede na stopnjo razvoja materialnih sil in zavest ljudi
pri konkretni akciji preoblikuje posamezna teoreti¢na spoznanja. Splosne zakonitosti se
uveljavljajo po razli¢nih poteh. Ko je Boris Kidri¢ pozival jugoslovanske ekonomiste (govor
na njihovem kongresu 12. aprila 1952), naj se uce iz Marxovih del, je hkrati poudaril, da ne
gre za to, da bi v njih iskali receptov, marvet za to, da bi se navzeli Marxovega duha, da bi
prevzeli Marxovo revolucionarno metodo in jo uporabljali pri novih objektivnih dejstvih,
tako v nagem gospodarstvu in druzbenem Zivljenju kot pri proucevanju druzbenega in eko-
nomskega razvoja vsega sveta.

Marksisti¢na dialektika je imela v idejnem delovanju KPJ Ze dolgotrajno tradicijo. V po-
liti¢ni praksi Partije je vodila k spoznanju o povezanosti problemov socialne, nacionalne in
politi¢éne osvoboditve delovnih ljudi in s tem k dejanskemu uresni¢evanju ljudske fronte
pod vodstvom Komunisti¢ne partije Ze v predvojni Jugoslaviji.

Zgled ustvarjalne uporabe marksisti¢ne dialektike je prezemanje boja za nacionalno os-
voboditev s socialisti¢no revolucijo in graditvijo ljudske oblasti med narodnoosvobodilnim
bojem. Enako nedogmati¢no misljenje je vodilo k temu, da po osvoboditvi nismo sprejeli
sheme o dveh etapah revolucije, marvet smo takoj zaceli graditi socialisti¢ne gospodarske
temelje tako s konfiskacijo lastnine okupatorjevih sodelavcev kot z obnovo in zatetki in-
dustrializacije dezele. K vsemu temu dogajanju je v vrstah KPJ bistveno prispeval Boris Kid-
rié.

Na prehodu v socialisti¢no samoupravno druzbo se je dialektika pri Kidricu v popolnos-
ti jizrazila predvsem pri analizi ekonomskih kategorij in zakonitosti, njihove preobrazbe po
socialisti¢ni revoluciji, ki ukinja protislovje med druzbeno proizvednjo in privatnim prilas-
¢anjem in ko v procesu socialisti¢ne graditve nastaja nova nevarnost: birokratsko odtuje-
vanje preseznega dela in vladanje birokracije kot sile nad delavskim razredom in vso druz-
bo. Problema se ni lotil izolirano, marve¢ v vsestranskih povezavah v celostnem druzbenem
procesu, kot bistvenega sestavnega dela razvoja druzbenih odnosov. Tako Ze pojma »socia-
listi¢tno obvladovanje zakona vrednosti« ne omejujemo le na drzavne in administrativne uk-
repe, ki zavirajo anarhi¢no delovanje zakona vrednosti, je pisal avgusta 1951 v razpravi O
osnutkih novih gospodarskih zakonov, marve¢ $tejemo vanj tudi druzbene odnose.

Usmerjanje socialisti¢nega razvoja je razumel Boris Kidri¢ kot akcijo, ki izhaja iz trajne
analize razmer, analize, ki bo pokazala, kje in kako se razvijajo sile, ki delujejo v smeri so-
cialisti¢nega razvoja, in kje in kako takemu razvoju nasprotne sile. Gre namre¢ za ¢as, ko
razvijamo samoupravljanje v razmerah, »kjer imamo razen ¢isto socialisti¢nih oblik in od-
nosov, razen Cisto socialisti¢ne vsebine, tudi e blagovno produkcijo kot ostanek minulosti,
kjer imamo $e elemente drzavnega kapitalizma itd!!7«.

Vsaka stvarna analiza mora razlikovati med moznostjo in nujnostjo. Ostro je zavredal

mnenje, da je drzavni kapitalizem v nerazvitih dezelah nujen ob prehodu v socializem. »CK

3 1 2 nase partije pa je pravilno presodil, da drzavno kapitalisti¢ne oblike pod nasimi pogoji gos-
— podarske obnove nimajo nobenega vedjega pomena, in zato jih je povsem zavrgel ze leta
IO 1945!18 « Ce je Engels ob morebitni zmagi delavske revolucije v zaostali deZeli predvideval
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moZnost tragi¢nega poraza zaradi kontrarevolucije ali moznost uvajanja nove oblike izko-
ri$¢anja zaradi nadzorelih ekonomskih temeljev, to v sodobnih razmerah, ko je mozno re-
lativno hitro menjati materialno bazo, ni ve¢ nujno, je poudaril Boris Kidri¢. Dolgotrajno
obdobje administrativnega socializma potemtakem ni nujno, pa¢ pa mozno. V takih situa-
cijah je skorajda vse odvisno od zavesti mnozic ter revolucionarne trdnosti in politike sub-
jektivnih sil'1%.

Ne sme se tudi podcenjevati razmerje med vzrokom in posledico v druzbenih pojavih.
Pogosto izrazeno mnenje, da izvira stalinizem iz lastnosti Stalinove osebnosti, je tudi Boris
Kidri¢ zavracal kot zamenjavo posledice z vzrokom. Ni osebnost rodila stalinizma, pa¢ pa
je interes birokracije rodil stalinizem in kult osebnosti (kot je bil ta sistem imenovan kas-
ncje). Seveda pa je ta zopet povratno vplival na mo¢ birokracije.

Do napat¢nih rezultatov vodijo analize druzbenega dogajanja, kadar zamenjujejo pojav
in bistvo. Boris Kidri¢ je odlo¢no nasprotoval vsem tistim pogledom, ki so pojave birokra-
tizma pri nas pripisovali Ze samemu obstoju drzave in zato nihilisti¢no zanikali $e nujne
funkcije drzave in drzavnega aparata. »So sovrazne tendence, ki bi rade boj proti birokra-
tizmu izmalicile v tem smislu, da bi se spremenil v boj proti avtoriteti drZavnega aparata
sploh. Toda ta drzavni aparat nam je izredno potreben ne le za pobijanje vsakovrstnih kon-
trarevolucionarnih elementov, temve¢ tudi za normalno funkcioniranje novega gospodar-
skega sistema. Njegova vloga se je seveda v mnogocem spremenila . .. in se bo $§e menjava-
la!?0.« V birokratizem ne vodi Ze sam obstoj drzave. Birokratizém kot sistem se oblikuje v
boju za upravljanje preseznega dela.

Pomembno mesto ima v Kidri¢evem prakti¢nem in publicisti¢cnem delovanju razmerje
med vsebino in obliko. Ugotovitev, da protislovie med njima terja vselej nove oblike za novo
vsebino, je izhodii¢e pogostih reorganizacij, ki naj oblike druzbene ureditve in gospodar-
stva prilagajajo doseZeni stopnji druzbenega in gospodarskega razvoja. »Nenehno moramo
preverjati oblike in odnose, ki jih uvajamo, njihov medsebojni vpliv in teZnje njihovega nad-
aljnjega razvoja. Vse to je potrebno podvredi teoreti¢ni analizi, iskati vedno tisto resitev, ki
odpira pot nadaljnji graditvi socializma!?!.« Ob sprejemanju novega ustavnega zakona (leta
1952) je poudaril, da »gre predvsem za vprasanje, kaj v novih odnosih produkcije dolo¢a
druzba in kaj dejansko upravljajo neposredni proizvajalci. Drugo temeljno vprasanje je, ka-
teri organi in s kak$nimi kompetencami lahko v novem gospodarskem sistemu predstav-
ljajo druzbo'??«. Ceprav glede oblik in tehnike upravljanja presezka dela novi sistem $e ni
dovolj izdelan, pa so natelne osnove in smeri nadaljnjega razvoja jasne. »Novi gospodarski
sistem neizogibno zahteva svoj lastni razvoj v smeri Marxovih komun!#.« Po osnutku no-
vega ustavnega zakona naj bi zvezne in republiske skups¢ine sestavljali sveti proizvajalcev,
ki so ze obstajali v komunah (ljudskih odborih), in politi¢ni sveti kot zbori delegatov komun.
Njihov pomen je bil v tem, da bi neposredni proizvajalci dobili v svoje roke proizvajalna
sredstva. »Prvikrat v zgodovini ¢lovestva je proletariat zares nehal biti proletariat, produk-
cijska sredstva se spet vratajo k neposrednemu proizvajalcu, seveda ne ve¢ na bazi lastnin-
skih pravic, ki iz njih neogibno raste razredna struktura druzbe, marve¢ na temelju socia-
listiéno demokrati¢nih pravic upravljanja druzbene lastnine. Te pravice pa ustvarjajo izho-
di$¢e in porostvo za bodo¢o brezrazredno druzbo!?4.« Nerazumevanje te vsebine, tega po-
mena svetov proizvajalcev lahko zavaja v primerjavo z institucijami burzoaznih politiénih
sistemov. Tako jih ponekod tolmatijo kot uvajanje korporativnega sistema, primerjajo s
funkcijo senatov v burzoaznodemokrati¢nem parlamentarizmu, odkrivajo v njih sredstvo
volilne geometrije in podobno, kar je ob resni¢ni vsebini teh svetov seveda absurdno. Os-
nutki novega ustavnega zakona, pri katerih je sodeloval Kidri¢ in ki se po nekaterih dolo-
¢ilih razlikujejo od sprejetega zakona, so v skupé¢inskem sistemu predvidevali politi¢ni svet

117 Prav tam, str. 247.

118 B Kidrie, ZD, 3, str. 354.

119 B Kidri¢, zD, 4, str. 207 in dalje.
120 pray tam, str. 359 in dalje.

121 Prav tam, str. 461.

12% Prav tam, str. 462.

123 ppay tam, str. 460.

124 Prav tam, str. 467.
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kot svet delegatov komun, ki naj zagotovi pravico samoupravljanja delovnih mnoZic na vseh
ravneh socialisti¢ne drzavne oblasti, neposredne izvrsilne posle kar najbolj pribliza mno-
#icam in njihovi kontroli ter kar najneposredneje poveze individualne interese s splo$nimi
druzbenimi interesi. Boris Kidri¢ je zavracal tiste razpravljalce o osnutku novega ustavnega
zakona, ki so zanemarjali to vsebino delegatskega sistema in se posvecali vprasanju o po-
srednih ali neposrednih volitvah v te zbore. »Preden je mogoce jasno odgovoriti na vpra-
Sanje delegatskega sistema in njegovega odnosa s posredno ali neposredno volilno pravico,
je treba torej jasno poudariti vlogo samoupravnih enot, s tem pa tudi ljudskih odborov v
novem gospodarskem sistemu in v nadaljnjem razvoju socialisti¢ne demokracije!?>.« V ob-
stoje¢ih razrgerah skupscine ne smejo biti »tederacije« komun, marve morajo predstavljati
druzbo. »Iz tega pa izhaja dvoje: na eni strani se moramo jasno odlociti za delegatski sistem,
ker se v njem zrcali socialisti¢na demokratiéna teznja, da bi bilo druzbeno odlo¢anje zares
dru’beno, da bi se posamezni sestavni deli druzbe druzbeno kar najneposredneje povezali,
oziroma ¢im bolj v okviru najniZjih samoupravnih enot; na drugi pa zbor delegatov . . . pred-
stavlja . .. skupséino, ki kot predstavnik druzbene celote odlo¢a o vseh za druZbo bistvenih
in osnovnih vprasanjih, tako gospodarskega kot negospodarskega znacaja'?6.«

Ob taki vsebinski opredelitvi je bilo za Borisa Kidri¢a zdruzevanje natela delegatskega
sistema in neposrednih volitev vprasanje, ki je zgolj tehni¢ne narave. Predvideval je, da se
bo delegatski sistem $e razvil s krepitvijo funkcije ob¢ine kot »komunalne asociacije nepos-
rednih proizvajalcev«. Ce ta ¢as gospodarske razmere 3¢ ne dopuscajo dovoljne materialne
osnove za vsestranski razvoj takih komun, pa jih je treba ze takoj »pripravljati na njihovo
vlogo, ki jo bodo imele v gospodarstvu Ze v bliznji prihodnosti'?’«. V tako grajenem sistemu
bo delegatski sistem »na dani stopnji razvoja najnaravnej$a, najpravi¢nejsa in najbolj de-
mokrati¢na oblika zgodovinsko vodilne vloge delavskega razreda'?8«.

Dialekti¢na analiza procesov mora razlikovati med nespravljivimi nasprotji, kot je na pri-
mer vlada birokracije in osvoboditev delavskega razreda, ko gre za to, kdo bo koga, in med
protislovji med posameznikom in druzbo, med individuom in kolektivom. »Najmoralnejsi
smisel socializma je ravno ukinjanje vsakega nasprotja med kolektivom in posameznikom.
Ce kolektiv uni¢uje posameznika, je to absurdno nasprotje socializma. To bi bilo netloveiko
in to bi lahko ogrozalo tudi sam socializem!?®,« je rekel Boris Kidri¢ v razgovoru z italijan-
skimi socialisti.

Zaradi pomembnosti moramo omeniti §e Kidri¢evo zavzetost za razvoj znanosti, za dvig
strokovnosti in za $iroko izobrazevanje delovnih ljudi. Njegovo delo govori o tem, da izvira
ta zavzetost iz spoznanja o razmerju med objektivnim druzbenim razvojem in vlogo zavest-
nega dejavnika. Vetkrat je opozarjal na marksisti¢no spoznanje, da subjektivni dejavnik ne
more dosedi ni¢esar, kar bi presegalo materialne druzbene moznosti. Ko pa dozorijo ma-
terialni druzbeni pogoji, postane vse odvisno od subjektivnega dejavnika, ne glede na ne-
posredne materialne teZave.

Pomembno je bilo Kidri¢evo organizacijsko in kadrovsko delo za usposabljanje subjek-
tivnega dejavnika in organiziranost delavskega razreda ter proti vsemu, kar se temu postav-
lja po robu. O tem pricajo predvsem instituti, Sole, tecaji ter druge oblike in ustanove, za
katere je dal pobudo, in ne nazadnje njegovi pogosti razgovori s kolektivi delavcev ter pub-
licisti¢no delo. V bistvu je v vsem Kidritevem politi¢nem in teoreti¢nem delu navzo¢a misel,
ki jo je izrekel na V. kongresu KPJ: »V boj za socializem sodi tudi oblikovanje ljudske du-
Sevnosti.«

Podcenjevanje velikega pomena tehnike in znanosti za socialisti¢éno gospodarstvo, ki se
je kazalo med drugim v zapostavljanju raziskovalnih kadrov v primeri z operativnimi, je oz-
nacil za klasi¢en primer golega prakticizma. Prav zaradi tega tudi operativni kadri vec¢krat
niso sposobni urejenega, sistemati¢nega, perspektivno usmerjenega in v temeljnih értah na-
¢rinega dela. Nadrtovanje raziskovalnega dela pa pomeni sistemati¢no ugotavljanje proble-
mov, ki jih moramo nujno razresiti zaradi nadaljnjega druzbenega razvoja.

V veckratnih razgovorih s komunisti je opozarjal na pomembnost vprasanj ekonomske
teorije, ki jih zastavlja ali znova postavlja na dnevni red razvoj socialisti¢nih odnosov v Ju-
goslaviji. Hkrati ko ta razvoj natenja celo vrsto novih in starih problemov, pa daje tudi vse
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objektivne pogoje za ustvarjalno pobudo ekonomske znanstvene misli. Delo ekonomskih
teoretikov bo ustvarjalno, ¢e se »po eni strani opira na revolucionarni marksizem, po drugi
strani pa, e se v resnici in konkretno poveze s potrebami socialistiéne graditve nase deze-
le!*%. Poseben pomen razvoja ekonomske misli je videl $e v tem, da brez tega tudi delavski
razred ne more uporabljati svojih demokrati¢nih socialisti¢nih pravic, in v tem, da ekonom-
ska teoreti¢na misel sodeluje pri razvijanju ekonomske zavesti najsirsih mnozic.

Komunisti¢na partija Jugoslavije kot pobudnica samoupravnih pravic delovnega ¢love-
ka se je morala Ze od vsega zacetka spopadati s tehnokratsko-strokovnjaskim odporom, ¢e§
da delavski razred za samoupravljanje ni niti dovolj razgledan niti strokovno izobrazen. Od-
govor Partije, ki ga je z veliko zavzetostjo uveljavljal Boris Kidri¢, je poudarjal, da sta za uva-
janje in razvoj samoupravljanja odlotujoca politi¢na volja in zrelost, ki ju je delavski razred
ze dokazal; da pri tem ne gre le za preprosto vsoto sposobnosti posameznikov, marve¢ za
njihovo organizirano zavest in delovanje; da je samoupravljanje tudi najboljsa $ola delovnih
ljudi, saj postavlja delovnega ¢loveka v polozaj, ki ga spodbuja k nenehnemu izobrazevanju.
Nov polozaj delovnega ¢loveka ne terja ve¢ od njega le pobude pri opravljanju nalog, mar-
ve& tudi in predvsem pobudo pri zastavljanju nalog, pri oblikovanju programov. Teza, da
je treba delavce najprej vzgojiti in izobraziti za samoupravljanje in jim $ele nato dati pravico
odlotanja, izraza tisto nezaupanje do delavskega razreda, ki je znacilno za birokratsko-teh-
nokratske strukture. Uspeéna je lahko samo ena pot: hkrati z razvijanjem socialisti¢nega sa-
moupravljanja je treba napraviti vse, kar je mogoce, za vsestransko razvijanje socialisti¢ne
zavesti in poglabljanja znanja delavskega razreda. Boris Kidri¢ se je zavzemal $e za tak$no
$olsko in izven3olsko ekonomsko vzgojo vsega prebivalstva, ki bo izhajala iz spoznanja, da
je ekonomska vzgoja postala za ¢loveka prav taka nujnost kot pismenost.

Uveljavljanje in utrjevanje samoupravljanja delovnih ljudi je zastavilo vprasanje o polo-
zaju in vlogi Komunisti¢ne partije, sindikatov in Ljudske fronte oziroma Socialisti¢ne zveze
delovnih ljudi. Odgovori politi¢nega vodstva Jugoslavije, ki jih je sooblikoval Boris Kidrig,
so razvidni tudi iz njegovega dela. Predvsem, je poudarjal, gre za mo¢nej$e uveljavljanje
druzbenopoliti¢nih organizacij na idejnopoliti¢nem podroéju, za to, da se je povecala nji-
hova vloga pri oblikovanju socialisti¢ne zavesti mnozic. To pa ne zahteva samo pogloblje-
nega idejnovzgojnega delovanja, marveé predvsem odlocen boj za resni¢no oblast delavske-
ga razreda, za razvoj znanosti in za izobrazbo mnofzic. Pri tem mora Komunisti¢na partija
samostojno oblikovati svoja stalista o vseh bistvenih druzbenih problemih in se truditi, da
jih bodo sprejeli in uresnicevali delovni ljudje pri vsakdanjem delu s svojim odlo¢anjem. Ni
stvar sindikatov, da v imenu delavskega razreda neposredno sodelujejo pri gospodarskem
in tehni¢nem vodenju podjetij, pa¢ pa je njihova naloga z razvijanjem zavesti delovnih ko-
lektivov v skladu s skupnimi interesi, z organiziranjem in usposabljanjem delavcev dosedi,
da bodo uporabljali svoje samoupravne pravice in premagovali pri tem ovire, ob katere bo-
do $e dolgo zadevali. Tudi vloga Ljudske fronte kot mnoZi¢ne politi¢ne organizacije gradi-
teljev socializma je hkrati politi¢cnovzgojna in akcijska v skrbi za resni¢no oblast delovnih
ljudi, za utrjevanje ljudskih odborov v duhu decentralizacije in debirokratizacije. Leta 1952,
ob intenzivnej$em uveljavljanju komun kot asociacij proizvajalcev na temelju samouprav-
ljanja, pa je videl tezZis¢e nalog Ljudske fronte prav v skrbi za njihov razvoj.

Vse Kidritevo delovanje prezema spoznanje o neloéljivi povezanosti socialisti¢ne akcije
in socialisti¢ne zavesti.

Sredi prizadevanj za graditev druzbenoekonomskega sistema na temelju druzbenega sa-
moupravljanja se je 11. aprila 1953 koncala zivljenjska pot Borisa Kidri¢a. Ostalo pa je nje-
govo delo, delo prodornega marksisti¢nega misleca, politika in organizatorja.
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PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

Zdravko Klanjscéek

Boris Kidric¢ —
politi¢ni
komisar

“Glavnega
poveljstva
slovenskih
partizanskih
Cet

Ob pripravi posvetovanja

Misel in delo Borisa Kidrica

ni bilo mogoce — zaradi bolezni

visjega znanstvenega sodelavca
Vojaskega zgodovinskega instituta
polkovnika Zdravka Klanjscka

in razmeroma kratkega roka —

dobiti ustreznega referenta o temi
Boris Kidri¢, politicni komisar
Glavnega poveljstva

slovenskih partizanskih cet.

Zato so tik pred posvetovanjem
organizatorji prosili

tovarisa Zdravka Klanjscka,

da bi pripravil vsaj diskusijski prispevek.
Objavijamo ga v prepri¢anju,

da bo s tem izpolnjena celostna podoba
velikega revolucionarja in vojaka
Borisa Kidrica,

prikazana v 3-4. stevilki revije Borec.
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- Moj prispevek se loteva teme o Borisu
Kidri¢u kot politicnem komisarju Glavnega
poveljstva in Glavnega $taba NOV in PO Slo-
venije, oziroma o njegovi dejavnosti, ki je bi-
la neposredno povezana z oblikovanjem in
usmerjanjem narodnoosvobodilne parti-
zanske vojske v Sloveniji.

Najprej se moram opraviciti, ker moj pri-
spevek ni tako natancéen in obsiren, kot bi
moral biti. Zavoljo kratko odmerjenega ¢asa
se v svoji razpravi omejujem le na nekaj
vprasanj in posku$am nanizati le nekaj dej-
stev, le tri, po mojem mnenju, osnovne te-
matske sklope, pa tudi te bibilo treba se bolj
raz¢leniti in razsiriti.

Boris Kidri¢ je bil ves ¢as vojne eden od
poglavitnih ustvarjalcev in usmerjevalcev
razvoja in dejavnosti NOV in PO Slovenije.
Na dolZnosti politicnega komisarja Glavne-
ga poveljstva slovenskih partizanskih cet
oziroma Glavnega §taba NOV in PO Sloveni-
je je bil kar petkrat — med pripravami za
vstajo, od 22. junija do srede julija 1941; v ob-
dobju razvoja partizanskih ¢et, od konca av-
gusta do srede oktobra 1941; v hudi zimi
1941/42, od decembra 1941 do marca 1942;
v obdobju takoj po vrhuncu velike italijan-
ske ofenzive in po njej, od 1. oktobra 1942 do
23. maja 1943 in proti koncu narodnoosvo-
bodilne vojne, v obdobju najhujsih preizku-
Senj NOV in PO Slovenije, od 18. oktobra
1944 do 26. marca 1945. Vsa ta obdobja so bi-
la glede na nekatera strateska vprasanja raz-
voja narodnoosvobodilne vojne zelo tezav-
na. Ce bi pereca vprasanja, ki jih je zastavljal
tedanji ¢as, ne bila zadovoljivo regena, bi bi-
la ogrozena nadaljnja rast narodnoosvobo-
dilnih sil oziroma celo revolucionarni do-
sezki dotedanjega boja ljudskih mnozic.

Tudi v obdobjih, ko Boris Kidri¢ ni bil
politi¢ni komisar Glavnega $taba, je posve-
¢al dosti svojega ¢asa vprasanjem narodno-
osvobodilne vojske, ki je, glede na polozaj, v
katerem je bil slovenski narod, edina lahko
izbojevala osvoboditev in zdruzitev in ki je
edina lahko zagotovila, kot del jugoslovan-
skih oborozenih sil, zmago revolucije.

Ce skusam podértati tiste najpomemb-
nejse elemente strategije, ki jih zasledimo,
prebirajo¢ njegove c¢lanke in govore ter
spremljajo¢ njegovo dejavnost v praksi
narodnoosvobodilne vojne na Slovenskem,
je na prvem mestu trditev, kijo je ze 1944, le-
ta zapisal v svojem znamenitem porocilu z
naslovom Kratek obris razvoja Osvobodilne
fronte in sedanja politi¢na situacija. V njem

je zapisal, da bi oborozeni partizanski boj v



Sloveniji ne bil mogo¢,ce bi partizanske Cete
ne imele »krepkega, smotrno ustvarjenega in
vodenega mnoiicnega politicnega zaledja«, se
pravi Osvobodilne fronte slovenskega naro-
da.

Pri tem gotovo ni imel v mislih politi¢ne
organizacije, ki bi se izzivljala na sestankih
ali v razpravah med posameznimi skupina-
mi znotraj nje same, temvec ¢vrsto in enot-
no bojno organizacijo zasuznjenega in trpe-
¢ega naroda, organizacijo, ki je konkretno
sodelovala v boju in ki je bila dejanska opo-
ra narodnoosvobodilnim partizanskim ¢e-
tam. In taksna je bila Osvobodilna fronta.
Njene organizacije so krepile partizanske
enote z novimi borci, zbirale so orozje, stre-
livo, hrano in potreb&éine, mobilizirale so in
sirile splosno ljudsko pripravljenost skrbeti
za ranjence, ilegalce in Zrtve okupatorjevega
terorja, zbirale so obvescevalne podatke o
sovrazniku, o okupatorjevih enotah in orga-
nih ter o domacih izdajalcih itd. Izredno po-
membno je bilo, da so ustvarjale enotnost
vsega prebivalstva na pozicijah osvobodil-
nega gibanja, kajti s tem so bili okupator in
njegovi pomagaci izolirani. To je bila naj-
boljsa zas¢ita partizanskih ¢et. Akcijsko, or-
ganizacijsko in idejno jedro Osvobodilne
fronte kot bojne organizacije so bili komu-
nisti, toda Kidri¢ se je odlo¢no zavzemal za
demokrati¢no, na terenskih odborih v bazi
temeljeCo organizacijo. Komunisti so si v
njih s svojim zgledom in dejavnostjo ustvar-
jali ugled in vodilno vlogo.

Menim, da vprasanjem, ki zadevajo vliogo
Osvobodilne fronte kot bojne organizacije
slovenskega naroda, posvecamo premalo
pozornosti.

Po drugi strani so bili narodnoosvobodil-
ni partizanski oddelki, v zatetku &ete in ba-
taljoni, v letu 1942 odredi in brigade, nato di-
vizije, korpusi in cone, oboroZena pest v
Osvobodilni fronti organizirane svobodo-
ljubne vecine slovenskega naroda. Enote na-
rodnoosvobodilne vojske so svojo aktivnost
nenehno usklajevale s politi¢nimi cilji osvo-
bodilnega gibanja, bile so idejna in polititna
$ola borecih se pripadnikov gibanja, hkrati
pa so s svojo polititno in propagandno de-
javnostjo neposredno krepile organizacije
Osvobodilne fronte na terenu.

Kidriceva dejavnost v letih 1941-1945 je
pravzaprav pomenila nenehen boj za enot-
nost obeh osnovnih komponent narodnoos-
vobodilne vojne in revolucije, obeh nerazd-
ruznih, soodvisnih strateskih elementov na-
$e narodnoosvobodilne vojne, narodnoos-

vobodilnih oborozenih enot, NOV in PO Slo-
venije, ter Osvobodilne fronte, iz katere je
vojska izhajala in ki jo je ta s svojim bojem
krepila. O tem boju prica tudi njegova, prej
omenjena fizitna navzoc¢nost. Ko je bilo te-
7i¢e vodenja na prvem sektoriju, je bil poli-
ticni komisar Glavnega poveljstva oziroma
Glavnega staba, ko je bilo tezis¢e dela na
drugem sektorju, pa je vse sile posvetil kre-
pitvi Osvobodilne fronte, izgrajevanju Parti-
je in ljudske oblasti.

Kot drugi tematski sklop bi zelel podcr-
tati vlogo Borisa Kidri¢a v oblikovanju ne-
katerih specifi¢nih oblik bojne organizacije,
ki so jih razvili NOV in PO Slovenije. Ko je
bil Boris Kidri¢ politkomisar Glavnega po-
veljstva, so se namre¢ pomembno razvile
posebne oblike bojne dejavnosti in organi,
ki so omogoceali lazje Sirjenje narodnoosvo-
bodilnega boja, hitrejse premagovanje te-
Zavnih razmer, pa tudi preseganja zastojev v
tem boju. V mislih imam oblikovanje Var-
nostno-obves¢evalne sluzbe Osvobodilne
fronte in Narodne zascite 1941. leta, razvija-
nje mreze TV kurirskih zvez in stalnih kon-
spirativnih partizanskih vojaskih bolnisnic
1942. in 1943. leta ter stalnih partizanskih
konspirativnih tiskarn, baz in skladis¢. V
drugi polovici narodnoosvobodilne vojne,
zlasti po kapitulaciji fadisti¢ne Italije, je tre-
ba omeniti $e stalno skrb, da bi se NOV in
PO Slovenije razvili v »redno« vojasko spo-
sobno vojsko, z vsemi sodobnimi rodovi in
sluzbami ter s tak$no bojno zmogljivostjo,
da bo mogla v sklepnih operacijah za osvo-
boditev dezele v sodelovanju z narodnoos-
vobodilno vojsko Jugoslavije opraviti svoje
zgodovinske naloge.

Ob tej priloznosti o vsem tem ni mogoce
razpravljati v podrobnostih, lahko pa podér-
tamo, da so NOV in PO Slovenije kljub pre-
predenosti slovenskega ozemlja s komuni-
kacijami in njegovi razkosanosti, ter kljub
stevilnim okupatorjevim oporis¢em na
njem in razmeroma velikemu Stevilu sovraz-
nikovih sil v veliki meri prav po Kidric¢evi za-
slugi premagali te tezave. Spretno so prila:
gajali svojo organizacijo novim razmeram in
so se kljub strahotnemu sovraznikovemu
pritisku ohranili v vseh pokrajinah Sloveni-
je. Se ve¢, narodnoosvobodilni boj so razsi-
rili do skrajnih narodnih meja in bili ob kon-
cu vojne navzo¢i na vsem slovenskem etni¢-
nem ozemlju.

Kot tretji najpomembne;jsi sklop iz Kidri-

¢eve dejavnosti bi omenil njegovo skrb za
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/" ¢im tesnejso vkljucitev slovenskih narodng-

osvobodilnih partizanskih ¢et v jugo-

“_slovansko narodnoosvobodilno vojno. Kot
si je marodnoosvobodilno gibanje postavlja-
lo za enega izmed osnovnih politi¢nostrates-
kih ciljev obnovitev jugoslovanske skupnos-
ti, tako so bili tudi NOV in PO Slovenije Ce-
dalje bolj operativno, organizacijsko in kad-
rovsko povezani v celoto oborozenih narod-
noosvobodilnih sil Jugoslavije. O tem pri¢a
odlok Vrhovnega plenuma Osvobodilne
fronte, hkrati Slovenskega narodnega osvo-
bodilnega odbora, ki je bil 16. septembra
1941. leta v Ljubljani, o vkljutitvi narod-
noosvobodilnih partizanskih oddelkov Slo-
venije v narodnoosvobodilne oddelke Ju-
goslavije. Sodelovanje in medsebojna po-
mo¢ slovenskih in hrvaskih narodnoosvo-
bodilnih enot sta bila stalna praksa, od pr-
vih stikov na terenu spomladi 1942. leta do
konca narodnoosvobodilne vojne. Ceprav
nobena velika enota NOV in PO Slovenije ni
bila v sestavi glavne operativne skupine Vr-
hovnega staba NOV in PO Jugoslavije, je bila
udelezba Slovencev v narodnoosvobodilni
vojni v drugih jugoslovanskih pokrajinah,
zlasti prekmorcev, zelo velika. Kidri¢eva
skrb za Bazo NOV Jugoslavije v juzni Italiji,
za vojaske in druge kadre, ki jih je bilo treba
poslati proti koncu vojne iz Slovenije v os-
rednje organe Jugoslavije in v Bazo NOV Ju-
goslavije, je bila znana.

Skratka, tudi na vojaskem podroc¢ju lah-
ko ugotovimo nenehno aktivno vlogo Kidri-
¢eve izredne osebnosti. Znal je ustvarjalno
uporabljati marksisti¢no teorijo v praksi in
iskati novih poti tudi na vojaskem podrocju,
znal je usklajevati $irSe potrebe in interese s
konkretnim poloZajem, znal je ugledati in
oblikovati perspektive, pravo¢asno opazati
nevarnosti in stranske poti razvoja. Zato ga
upraviceno Stejemo med velike graditelje
narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov Slovenije in s tem tudi NOV in PO
Jugoslavije.

Kidri¢eva dedis¢ina nam je ostala v obli-
ki neizbrisnih izroc¢il narodnoosvobodilne
vojne in revolucije, v globoko v nasih ljudeh
zakoreninjenem ponosu, ker smo v najbolj
mra¢nem trenutku nase zgodovine kot na-
rod pokazali mo¢ in junastvo, da smo si izbo-

320 jevali narodno in socialno svobodo, hkrati
o pa se otresli tudi mnogih sledov prejsnje
m hlapcevske preteklosti.
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dar. Dusan Biber

Novi
britanski
vojaski
dokumenti
o)

Titu

Pravzaprav gre za »stare« dokumente,
»novi« so le toliko, kolikor doslej $e niso pri-
$li na svetlo in niso bili uporabljeni v znan-
stvenih razpravah. V Public Record Officeu
v Londonu je med listinami o delovanju za-
veznis$ke vojaske misije 37, akreditirane v
Jugoslaviji, in listinami, ki so nastale v glav-
nem $tabu zaveznikih sil v Sredozemlju
(Allied Forces Headquarters, s kratico
AFHQ), o¢itno mo¢ najti $e marsikaj drago-
cenega za zgodovino nasega narodnoosvo-
bodilnega boja. Toda kdo bi lahko res na-
tan¢no pregledal kar vseh ve¢ kot 11.000
(enajsttisoc) fasciklov; vseh seveda ni treba
pregledati, toda vet kot tiso¢ jih je, pri kate-
rih je ze po naslovu mogoce sklepati, da je
njihova vsebina povezana z Jugoslavijo. Vo-
jaskim zgodovinarjem bi bili ti dokumenti
nujno potrebni; brez znanja angle§tine pri
tem seveda ne gre, da o tuji valuti niti ne go-
vorimo. Sicer pa ne bi ponavljal, kar sem o
tem Ze zapisal v revijo Borec 1982/10, str.
513-514. »Vremena Kranjcem bodo se zjas-
nilag, je pel Pre$eren. Morda se bo takrat se
nasel kdo, ki ga bo zanimalo, kaj se je doga-
jalo med drugo svetovno vojno. Dosihdob
imajo prednostin jo bodo tudi v prihodnosti
imeli »prispevki« — taksne ali druga¢ne vr-
ste.

Vodja prve zavezniske izvidniske misije
Typical pri Vrhovnem $tabu William Dea-
kin, 1943. leta $e kapetan in ob koncu vojne
polkovnik, mi je ljubeznivo dal na voljo svo-
je zapiske in zbrano gradivo o tej misiji. Iz
navodil, ki jih je dobil 20. maja 1943, je raz-
vidno (moral se jih je nauciti na pamet):

a) zazelena je bila uskladitev partizan-
skih vojaskih akcij z moznimi zavezniskimi
ofenzivami v Sredozemlju;

b) partizanske sile naj bi napadle dolo¢e-
ne cilje na sovraznikovih komunikacijah;
Britanci bi v ta namen poslali potrebne po-
silike, ¢e bi bilo nujno, pa tudi ustrezno
osebje;

¢) porocati je bilo treba o vojaskem polo-
zaju v deZeli in svetovati pri izbiri ciljev;

d) treba je bilo sporocati zelje generalsta-
ba na Srednjem vzhodu partizanskemu vr-
hovnemu §tabu in porocati o stalis¢ih parti-
zanskega vrhovnega $taba.

V teh navodilih je bilo re¢eno, da bo Dea-
kina spremljal kapetan W. F. Stuart iz ISLD
(Inter Service Liasion Department — odde-
lek za zvezo med posameznimi sluzbami oz
$ifra, ki je bila v notranji rabi za anglesko taj-
no sluzbo), kaplar Wroughton pa bo pod
njegovim poveljstvom. Treba je bilo pouda-
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riti, da britanska vlada vse do nedavnega ni
vedela, da nekateri ¢etniski poveljniki sode-
lujejo s sovraznikom, in da bodo pomo¢ do-
bili vsi, ki se upirajo silam osi.

SOE (Special Operations Executive ~ up-
rava za posebne operacije) v Kairu je 18. av-
gusta 1943 porocala centrali v Londonu o
polozaju v Jugoslaviji. Po tem poro¢ilu je Ti-
to 13. avgusta 1943 poslal, kot so povzemali,
tale navodila Glavnemu $tabu NOV in PO
Slovenije o pogojih za premirje z Italijani:

»a) italijanske Cete naj takoj prenehajo
sovraznosti do partizanov in obrnejo oroZje
proti Nemcem;

b) Ltalijani naj izro¢e vse oroZzje in opre-
mo partizanom in naj zapuste ozemlje jugo-
slovanske drzave;

¢) med pogajanji naj prenechajo sovraz-
nosti. Italijani naj se izogibajo nasilnim deja-
njem v zasedenih obmo¢jih.«!

1z kasnejsega porotila istega $taba z dne
25. avgusta pa zvemo, da so se 10. avgusta
1943 predstavniki Glavnega §taba NOV in
PO Slovenije dne 10. avgusta 1943 sestali z
generalom Ceruttijem, poveljnikom divizije
Isonzo. Naslednjega dne se je sestanka ude-
lezil tudi D/H 549, tj. major William Jones:

»General je obsodil fasizem, predlagal
zaveznistvo s partizani, ¢e bi sprejeli italijan-
sko okupacijo Slovenije, ponudil je razpusti-
tev slovenske bele garde. Partizani so odgo-
vorili, da suverenosti svoje dezele ne bodo
nikoli prepustili osvajalcu in se bodo $e na-
prej bojevali, dokler se Italijani ne vdajo.

General je sedaj zaprosil za nov razgovor
brez D/H 549, toda partizani se za to zahtevo
niso zmenili.2

Po bitki na Sutjeski se je Deakinu pridru-
zil tudi ameriski oficir za zvezo. SOE v Kairu
je 1. septembra ponovila centrali v Londonu
brzojavko, ki jo je Benson 24. avgusta 1943
poslal svojim predstojnikom: »Vecerjal sem
s Titom in $tabom po pogovoru. Sel bom na-
okrog, da sam vidim, kako stvari stojijo, in
obljubljena mi je vsakrsna pomoc¢. Ukrenil
sem vse, da si kupim konja. Tito je poudaril,
da bi mi lahko dosti pomagali, ¢e bi dali par-
tizanom nekaj publicitete in dobili pomoc¢
Slovencev, Hrvatov itd. v Ameriki; to bi bila
poleg posiljanja oskrbe prava usluga, e bi
bila tem skupinam sporo¢ena prava infor-
macija. Prepri¢an je, da bi mu zelo pomaga-
lo, ¢e bi mu posiljali kopije ¢lankov in izrez-
ke iz tiska o gibanju.« Zal pa v tem fasciklu
ni nobenih drugih poro¢il o vsebini pogovo-
rov Tito-Benson; ve¢ bo morda mo¢ najti
kdaj kasneje v porocilih 0.8.8. (Office of

Strategic Services — urad za strateske sluz-
be, ameriska vojaska obvescevalna sluzba),
kolikor so ze ne voljo znanstveni javnosti v
National Archives and Records Service v
Washingtonu. Vsekakor vemo ze, da je Ben-
son 26, avgusta 1943 telegrafsko zahteval,
naj z letalsko posto poéljejo vse razpolozljive
¢lanke in izrezke iz ameriskega tiska o par-
tizanskem gibanju.3

Kar zadeva Slovenijo, najdemo spet po-
rocilo, da so 27. februarja 1944 zavezniki ost-
ro protestirali pri Titu v zvezi s porocili oz.
domnevami, da so partizani zaplenili radij-
ski oddajnik in sprejemnik majorja Jonesa.
Tedaj je namre¢ major Jones, razocaran za-
radi nezadostne zavezniske oskrbe partizan-
skih enot v Sloveniji, najprej dal partizanom
na voljo vsa svoja porocila, potem pa nekaj
¢asa sploh prenehal oddajati. Toda Tito je ze
poprej raziskal zadevo in protest odklonil s
trditvijo, da partizani niso nikoli zaplenili
Jonesovega oddajnika, niti se niso kakorkoli
7e vmesavali. » Tako smo se izkazali bedasti«,
je bilo re¢eno na koncu telegrama iz misije
Rowena.?

Trinajstega februarja 1944, leta je britan-
ski ministrski predsednik Winston Chur-
chill poslal marsalu Titu osebno poslanico o
amfibijskih britanskih silah, ki bi pomagale
jugoslovanskim partizanom osvoboditi ne-
katere dalmatinske otoke. Zanimivo je, da te
poslanice nisem nasel v fasciklu PREM
3/514 (dalmatinska obala in otoki, januar -
avgust 1944), medtem ko je fascikel PREM
3/515 za obdobje od marca 1943 do aprila
1944 ostal brez naslova v registru in ne bo na
voljo vse do 1995. leta. Tudi v generalni ko-
respondenci britanskega zunanjega ministr-
stva FO 371 ni bilo najti Churchillove posla-
nice, za-katero zvemo iz porocila S.0.E. Kai-
ro v London z dne 31. marca 1944 o poseb-
nem skladis¢u z osem tiso¢ tonami vojaske-
ga materiala v Italiji, namenjenega za taksne
amfibijske operacije v Dalmaciji. Churchil-
lova poslanica Titu se glasi:

»Od vrhovnega zavezniskega poveljnika
v Sredozemlju sem zahteval, naj takoj formi-
ra amfibijske enote komandosov, ki bi bile
podprte iz zraka in s flotiljami, da bi z Vaso
pomodjo napadala posadke, ki so jih Nemci
pustilina otokih, ki so jih zavzeli hkrati z dal-
matinsko obalo. Nobenega razloga ni, da teh
posadk ne bi uni¢ili s silami, ki bodo kmalu
na voljo. Vrhu tega moramo poskusiti vzpo-
staviti neposredno zvezo z Vami po morju,
ceprav bi jo morali obéasno premescati. Sa-
mo to nam bo omogocilo pripeljati tanke in
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protitankovske topove ter drugo tezko stre-
livo v koli¢inah, ki jih potrebuje Vasa vojska
skupaj z drugo potrebno oskrbo. O vsem
tem se pogovorite z brigadirjem Maclea-
nom, ki mu povsem zaupam in ki ima nepos-
redno dostop tako do mene kot do vrhovne-
ga zavezniskega poveljnika.«5

Ni¢ ne vemo, kdaj in kako je Tito morda
osebno odgovoril. Toda 17. februarja 1944 je
Maclean porocal generalu Wilsonu, da je s
Titom razpravljal o Churchillovi poslanici z
dne 13. februarja 1944 in o potrebi, da bi
uskladili partizanske operacije in svoje na-
¢rte z zavezniS$kimi naérti za odprtje druge
fronte v Evropi. ~

»On je voljan organizirati velik (po-
kvarjena skupina) napad na nemske komu-
nikacije po vsej Jugoslaviji, vendar ga je tre-
ba obvestiti vsaj tri tedne pred datumom, ko
naj bi zael operacije, in hvalezen bi bil, ¢e
bi oznacili vse posebne tarce, ki naj bi jih na-
padli po nasi zelji, kot npr. Zeleznice v Slove-
niji«, je poroc¢al Maclean.6

Obvescevalni oddelek zavezniskega glav-
nega Staba za Sredozemlje G-2 je bil zelo
skeptiten v zvezi s to Titovo Zeljo. Zavezniski
obvescevalci so bili zaskrbljeni za varnost. Iz
prestrezenih nemskih radijskih brzojavk so
namre¢ zavezniki razbrali, da je Nemcem
uspelo razvozlati partizanske sifre. Ce bi Ti-
ta vnaprej obvestili o datumu zavezniske in-
vazije, nacrtovane pod $ifro Overlord, bi lah-
ko Nemci to posredno zvedeli iz prestreze-
nih partizanskih depes. )

Oddelek za posebne operacije G-3 v za-
vezni$kem glavnem $tabu za Sredozemlje je

sprva brez posebnega uspeha razpravljal o

vprasanju, kak$na partizanska akcija bi bila
najbolj zazelena med zaveznisko invazijo, da
bi bil volk sit in koza cela. Po daljsem raz-
glabljanju so sklenili povabiti brigadirja
Macleana, naj obis¢e zavezniski glavni $tab
in osebno poroca, kaksne bi bile Titove moz-
nosti glede te na¢rtovane vojaske operacije.’

Brigadir Maclean je 15. marca 1944 poro-
¢al: »Titovi naérti $e niso dovolj napredova-
li, da bi vam lahko dal potrebno informacijo.
Se naprej ga bom opozarjal. Sedaj govori tu-

Public Record Office (v nadaljevanju: PRO), WO 202/358.
Prav tam.
Prav tam.

PRO, WO 202/367.

PRO, WO 204/1350.

PRO, WO 204/1351.

Prav tam.

Prav tam.

10 pPRO, WO 204/1353, F 46756.
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di o moznem prodoru prek Livna do Podgo-
re in hkratni ponovni osvojitvi otokov z za-
veznisko pomocjo.«8

Toda stvari so se spet zapletle. Kot zve-
mo iz porocila oddelka za posebne operacije
G-3zdne 21. marca 1944 nacelnikom $tabov,
ni bil odobren nacrt, da bi brigadir Maclean
v zvezi s tem obiskal zavezniski glavni Stab v
Sredozemlju. Obvescevalni oddelek G-2
prav tako iz varnostnih razlogov ni dal so-
glasja, da bi brigadir Thompson odpotoval v
Jugoslavijo in poskrbel za uskladitev parti-
zanskih vojaskih operacij z zaveznisko inva-
zijo. Vsekakor pri tem ni $lo za nezaupanje
do brigadirja, marve¢ za rutinski varnostni
ukrep v primeru, ¢e bi brigadir ali kaksen
drug visok zavezniski oficir, seznanjen z na-
¢érti za invazijo, prisel v nemske roke. Zato so
poslali nov predlog: eden ali ve¢ ¢lanov Mac-
leanove misije naj bi v ta namen obiskali
glavni zavezniski $tab za Sredozemlje.?

Potrebne bi bile $e nove raziskave, da bi
sledili raznim zapletom v zvezi s tem. Vseka-
kor vemo Ze, da je 16. maja 1944 general
Wilson, zaveznigki vrhovni poveljnik za Sre-
dozemlje, spet izrazil pomisleke o tem, da bi
Tita obvestili o na¢rtovanem zavezniS$kem
izkrcanju v Normandiji tri tedne vnaprej:
»Zelo smo zaskrbljeni glede varnosti v Tito-
vem vrhovnem $tabu. Priporotamo, naj se
Titu ne posilja nikakrsno vnaprej$nje sporo-
¢ilo. Namesto tega naj se mu ob objavi izkr-
canja na sovraznikovo obalo v okviru Over-
lorda poslje kar najnujnejsa brzojavka tiste-
ga dne, naj stori vse in kar najhitreje mogo-
¢e, da bi uresnicil svoj natrt za podporo. Ali
se strinjate? Prosimo za hiter odgovor.«!10

Britanski ministrski predsednik Win-
ston Churchill se je Zze dolgo in intenzivno
osebno ukvarjal z na¢rti, da bi okrepili za-
veznisko dejavnost v Dalmaciji in na juznem
Jadranu. Preden je odpotoval na konferen-
co treh velikih konec novembra 1943. leta v
Teheranu, se je v daljsem zapisku o strates-
kih naértih zavzemal za to, naj bi zavezniske
sile zasedle eno ali ve¢ pristanis¢ na dalma-
tinski obali ter obdrzale pomorsko in letal-

PRO, WO 202/337. Primerjaj tudi: Dusan Biber, Britanske misije o Titu, Borec 1982/10, str. 525-526.

323

‘]



324
OIEC_

PRISPEVEK K ZGODOVINI.NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCUE

sko premot¢ nad juznim Jadranom.!! »Mora-
mo uveljaviti gospostvo nad dalmatinsko
obalo. Nasga prevladujoca letalska sila v Ita-
liji jo zlahka doseZe. Imamo veliko pomor-
sko premo¢,« je pisal Churchill 19. januarja
1944 generalu Ismayu za odbor natelnikov
stabov. Sestavili naj bi enote iz kakih 2000
komandosov, zbrali tucat tankov in sistema-
titno ocistili dalmatinske otoke, pobili ali
ujeli nemske posadke.

»Prosim, naj se takoj zatne delati za to.
Mi prepusc¢amo sovrazniku, da nam je odre-
zal vso to dalmatinsko obalo, ¢eprav nima
premodi v zraku ali na morju. Kako naj bi z
dovolj mo¢nimi posadkami zasedel otoke in
kljuboval koncentriranemu napadu?« se je
vpraseval Churchilli2 Podobno je 26. ja-
nuarja 1944 brzojavil tudi zavezniskemu vr-
hovnemu poveljniku za Sredozemlje gene-
ralu Wilsonu. Skupina komandosov, dva do
tri tiso¢ moz, naj bi pomagala »partizanom
in gverilcem«.

»Nobenega razloga ni, da so Nemci za-
vzeli te otoke, in $e manj, da bi jih obdrzali.
Majhne posadke, ki so jih tod raztresli, so la-
hek plen. Potem ko bomo uniéili ali zajeli
posadke, ne bo potrebe, da bi drzali te oto-
ke«. Churchill je predlagal, naj bi poveljstvo
nad to posebno enoto prevzel major lord
Jellicoe in takoj dobil ¢in brigadirja.!3

V osebnem in strogo tajnem, samo gene-
ralu Wilsonu namenjenem telegramu, pa je
Winston Churchill ze 27. januarja 1944 opo-
zoril in posredoval telegram ambasadorja
Stevensona z dne 24. januarja 1944 o neza-
dostni zavezniski oskrbi in pomoéi jugoslo-
vanskim partizanom. »Menim, da je odprtje
obale in oskrba partizanov eden vasih naj-
pomembnejsih sekundarnih ciljev,« je po-
udaril Churchill.14

Podpolkovnik Peter Moore se je o moz-
nih skupnih partizansko-zavezniskih opera-
cijah pogovarjal s Titom 29. aprila 1944. Par-
tizanski vrhovni poveljnik je menil, da bo
tezko presenetiti Nemce na Mljetu in Koréu-
li. Zahteval je vet letalske in mornariske po-
moci ter pomo¢ pri utrjevanju otokov, po-
tem ko bi bili osvobojeni. Tito je tudi pove-
dal, da posilja generallajtnanta Sretena Zu-
jovi¢a v Italijo za ureditev koordinacije.!s

Ze prej pa je bil veckrat govor o Visu. Ka-
ze, da je general Wilson februarja 1944 po-
slal v zvezi s tem posebno poslanico Titu.
Brigadir Maclean je namre¢ 16. februarja
1944 porocal Wilsonu, da je podobne infor-
macije dobil tudi Tito, namre¢ v zvezi z Vi-
som. Obrambni ukrepi na otoku so veljali ze

prej, toda poslal bo $e nova, nujna navodila.
Marsal Tito se je strinjal, da je pomembno
zavzeti sosednji otok, in potrdil je svojo pri-
pravljenost za sodelovanje, Zelel pa je pod-
robnosti o britanskih silah, ki so se namera-
vale izkrcati na Visu.!¢ Tito se je tudi zanimal
za moznosti urjenja partizanskih pilotov in
tankistov pri zaveznigki vojski. O moznosti

‘dobave britanskih tankov je tekla beseda

med Titom in Macleanom Z7e februarja 1944;
partizansko osebje bi bilo treba poslati v Ita-
lijo, preden bi sovraznik blokiral pot do jad-
ranske obale.l” General Wilson pa je 5. apri-
la 1944 brzojavil Titu: »Menim, da je bistve-
nega pomena, da partizanska posadka na Vi-
su ne bi bila manjs$a od treh partizanskih
brigad. Prosim, da ukrenete vse potrebno,
da bi to zagotovili.«18

Tudi Winston Churchill se je 22. aprila
1944 osebno pozanimal pri generalu
Wilsonu: »Prosim, ¢imprej mi celovito poro-
tajte, kaj delate glede teh jadranskih otokov.
Kaksno politiko vodite? Kaksne sile ste an-
gazirali in ali jih imate pri roki? Odtod je vse
videti zelo dezorganizirano.«!?

Cez dva dni je vrhovni zaveznigki povelj-
nik za Sredozemlje general Wilson odgovo-
ril: »Vis se organizira kot opori$¢e in mesto
za ponovni transport oskrbe za Titove sile,
poslane po morju. Ukrepi za obrambo so ze-
lo napredovali, toda potreben je ¢as, da se
dokonta pristajalna steza. Posadka steje, po-
leg partizanov, britanske enote bojne bateri-
je, protiletalskega topnistva, en pehotni ba-
taljon ter odrede za zveze in intendanco.«
Wilson je porocal, da partizanske sile z bri-
tanskimi komandosi vznemirjajo nemske
posadke na dalmatinski obali in otokih, da
bi tako preprecile sovraznikovo zbiranje za
napad na Vis in prikrile prevoz oskrbe z
manj$imi ladjami z otoka do obale. Poleg $ti-
rih britanskih skupin komandosov sta sode-
lovala tudi belgijska enota in ameriski odde-
lek za posebne operacije.?0

General Hollis in nalelniki $tabov so
ugodno ocenili te operacije, saj so skupaj s
partizansko dejavnostjo na celini vezale po
britanskih virih na tem obmoc¢ju tri nemske
divizije. Napadi na nemske posadke na Hva-
ru in Solti so preprecili na¢rtovani nemski
napad na Vis.2!

General Wilson je 26. aprila 1944 osebno
porocal v posebnem telegramu ministrske-
mu predsedniku Churchilly, da so partizan-
ske sile od 22. do 24. aprila 1944 s pomocjo
komandosov in oddelka 0.S.S. napadle
Nemce na Mljetu in Kor¢uli. Poroc¢ali so o
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393 mrtvih, 505 ujetnikih, v§tevsi 11 oficirjev
in 70 podoficirjev, medtem ko so partizani
imeli 55 mrtvih in 250 ranjenih. Na Kor¢uli
je ostala samo $e ameriska izvidniska skupi-
na, Mljet pa je spet zasedel sovraznik.22

Ob ponovnem partizansko-zavezniskem
napadu na Mljet maja 1944. leta pa so se
stvari spet zapletle. General Wilson je na iz-
recno vpradanje 29. maja 1944 porocal
Churchillu: »Napad na otok Mljet ni uspel
zaradi napa¢nih informacij o nemski razpo-
reditvi. Napadalna sila je napadla vrhove go-
ra, kjer so po prej$njih porotilih bile posto-
janke, toda Nemci so se premaknili v doline.
Ves dan smo jih brez uspeha zasledovali po
zelo divji dezeli in utrujena in izmucenase je
skupina spet vkrcala ob 18.00 uri. Napadi
dlje od Visa so glede na kraj$e letne no¢i in
omejeno letalsko zastito omejeni na obdo-
bja stiriindvajsetih ur. Dal sem navodila, naj
se to popravi na primeren nacin. Vse sluzbe
si zelo prizadevajo, da bi se prihodnji¢ bolje
odrezale.«23

Churchill pa je 2. junija 1944 odgovoril:
»Prepri¢an sem, da niste zadovoljni z nadi-
nom, kako je bila ta operacija naértovana.
Kadar sovraznik drzi ve¢je Stevilo otokov s
slabotnimi posadkami in mi naértujemo na-
pade s pomorsko in zra¢tno premotjo, da bi
zavzeli enega od teh otokov, bi vsekakor bilo
bolje, ¢e bi imeli pravo operativno premoé
ali pa bi vse to pustili. Ali imate nekaj dobrih
oficirjev v svojem §tabu, ki podrobno naér-

tujejo te operacije, ali pa je to samo skupek °

odborov, ki drug drugemu pisarijo pisma?
Priznati moramo, da so jadranske operacije
zelo jemale pogum vsem, ki so jih spremlja-
li.«24

Na Wilsonovo porotilo o partizansko-za-
vezniS$kem napadu na otok Bra¢ v zacetku
junija 1944, ki naj bi po nemskem desantu

na Drvar razbremenil glavnino partizanskih
sil v Bosni, je Churchill lastnoro¢no zapisal:
»Kaj naj vse to pomeni? Videti je kot $e en
Mljet.«25 V posebnem telegramu Wilsonu se
je zanimal za britanske in ameriske izgube
na Bracu. »Umazane sile morajo biti na delu
na tem obmoéju,« je menil Churchill. »Zdi se
mi, da smo se najslabse odrezali kot pri na-
padu na Mljet. Moja priljubljena ideja je bi-
la, da bi imeli sile, ki bi krozile po teh otokih,
drug za drugim, uni¢evale na njih nemske
posadke in jih, ¢e ne bi imeli nobenega stra-
teSkega pomena, spet zapustile. To pa je po-
vsem nekaj drugega kot hoditi naokrog z ne-
zadostnimi silami in vselej potegniti krat-
ko,« je menil Churchill 11. junija 1944. leta v
zapisku za generala Ismaya in nacelnike 5ta-
bov.26

Vendar pa se nacelniki §tabov niso po-
vsem strinjali s Churchillovo oceno, ¢e$ da
so bile dividende bolj$e in da so zavezniske
izgube komaj presegle 8 odstotkov angazira-
nih sil. »Vrhu tega pa ta nadaljujota se de-
javnost zaveznikov lahko pripomore k za-
straevanju Nemcev, da bi zbrali sile za na-
pad na Vis v ¢asu, ko je varnost tega otoka
$e posebnega pomenac, je zapisal general L.
C. Hollis 16. junija 1944, deset dni po priho-
du marsala Tita na Vis.?7

»Nisem predlagal, naj se dejavnost pre-
neha, marve¢ da se mora nadaljevati na na-
¢in, ki daje ogromno premoé¢ na krajih, iz-
branih za napad. Ce so Nemci okrepili svoje
posadke bolj, kot je bilo predvideno v mo-
jem zapisku z dne 19. januarja 44 (D.4/4),
moramo povecati nase sile za napad. Nima
nobenega smisla, da ve¢krat po vrsti poteg-
nemo kratko,« je menil Churchill 18. junija
1944. leta.28

Generalmajor Daniel Noce je napisal
{podpisal pa naj bi general Wilson) naért br-
zojavke za Force 266 (to je S.0.E. v Bariju) za

I pugan Biber, Tito-Churchill, strogo tajno, Zagreb 1981 (v nadaljevanju: D. Biber, n. d.), str. 40-41.

12 pRO, PREM 3/514, str. 67.

13 Prav tam, str. 6465,

14 pray tam, str. 59-61.

15 PRO, WO 204/1352, AFSC X 35/01.

16 pRO, WO 204/1350, AFSC X 130/16. Primerjaj tud Vladimir Velebit, Se¢anja, Zagreb 1983 (v nadaljevanju: V. Velebit, n. d.), str.

162-164.
17 prRO, WO 204/1350, 0/70471.
18 pRO, WO 204/1352, F 27882.
19 pPRO, PREM 3/514, str. 41.
20 Prav tam, str. 40.
21 pray tam, str. 39.
22 Prav tam, str. 76.
23 Prav tam, str. 37.
24 Prav tam, str. 71.
25 Prav tam, str. 23.
26 Prav tam, str. 10 in 24.
27 Prav tam, str. 9,
28 prav tam, str. 8.
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brigadirja Macleana: »Prosim, da marsala
Tita opozorite na tole:

a) Romunske divizije bodo morda kon¢-
no zelele sodelovati s partizani na romun-
sko-jugoslovanski meji.

b) Nedavni ruski uspehi so precej pove-
¢ali pomen zZelezniske proge Zagreb-Beo-
grad za Nemce in ustrezno povecali vred-
nost sabotaznih akcij na tej progi.

¢) Menimo, da je nedavna uspesna sabo-
taza spodbudila sovraznika, da bo poskrbel
za bolj primerno zastito te poti.«29 Brez od-
govora ostaja vprasanje, ali je ta brzojavka
slednji¢ le prisla do brigadirja Macleana in
kako je v tem primeru ravnal marsal Tito.

Zavezni$ki $tab na Srednjem vzhodu je
15. aprila 1944 ocenil, da je kar najvecjega
pomena okrepiti dejavnosti S.0.E. v Madza-
rski in da bo zato treba povecati podporo ju-
goslovanskim partizanom na obmod¢jih, na
katerih sta delovali zavezniski misiji Geisha
in Savanna. Tako bi vzpostavili ¢vrsto opo-
risce za nadaljnje prodiranje v Madzarsko in
do konca aprila 1944 bi bilo v ta namen po-
trebnih petnajst letalskih posilik. Zaveznis-
ka misija pri Vrhovnem $tabu naj bi zato
¢imprej obvestila marsala Tita o tem, naved-
la razloge in dobila njegovo privoljenje 3¢

Nove tezave so nastale konec aprila 1944
spri¢o pomanjkanja padal za tovore, ki so jih
zavezniska letala odmetavala partizanom.
Na mesec so potrebovali priblizno 8000 pa-
dal, toda v avgustu 1944 so lahko racunali sa-
mo $e s 3000 padali. Vrhu tega je egiptovska
vlada zmanjsala debavo padal, ker da pri-
manjkuje bombaza. Zato je Macleanova mi-
sija dobila navodilo, naj osebno opozori
marsala Tita na to pomanjkanje in partizani
naj bi padala s prvim letalom vracali v bazo
v Monopoli. Ni razvidno, kaksen je bil uspeh
te intervencije.3!

V Vrhovnem $tabu so se v zavezniski mi-
siji zacele razmere zapletati tudi zaradi med-
zavezniskih odnosov, rivalstva med Britanci
in Americani. Churchill je bil zadovoljen za-
radi obrambnih ukrepov na otoku Visu,
vendar je 6. marca 1944 zastavil vprasanje
generalu Wilsonu: »Mar ste prepri¢ani, da
moji telegrami po tem kanalu do vas nikoli
ne gredo skozi ameriske roke in da ostajajo
povsem tajni?« Odgovor Wilsona je bil kate-
goricen: »Sporocila po tem kanalu so strogo
tajna in v rokah jih ima kar najmanjse stevi-
lo zgolj britanskih ¢astnikov.« Wilson je na-
mre¢ dan prej sporocil, da vsa politi¢no po-
membna sporocila posiljajo britanskemu

ambasadorju pri jugoslovanski vladi v Kai-
ru32

Brigadir Maclean je poveljaval zaveznis-
ki misiji v Vrhovnem $tabu, katere ¢lani so
bili tudi ameriski ¢astniki. Toda sredi marca
1944 je prispel v Drvar podpolkovnik ame-
riske vojske Richard Weil. O svojem priho-
du se je dogovoril s partizansko misijo v Ba-
riju, Macleanu pa je dejal, da bo generalstab-
no osebje obsegalo njegovega namestnika in
strokovnjake za vojasko-politi¢na in gospo-
darska vprasanja, vremenoslovce, radijske
operaterje in prevajalce. S seboj je prinesel

- tudi pismo generala Donovana, $efa ameris-

ke vojaske obvestevalne sluzbe 0.S.S., na-
slovljeno na marsala Tita.

Podpolkovnik Weil ni skrival, da se ima
za vodjo amerigke misije, in imel je tudi for-
malni govor v tem smislu. S partizani in z
Rusi je razpravljal o najrazli¢nejsih vprasa-
njih, nacel pa je tudi vprasanje oskrbe. Bri-
gadir Maclean je bil sicer v dobrih odnosih
z Weilom, toda bil je v $kripcih, ker je bilo ta-
ko partizanom kot Rusom izrecno reéeno,
da je on sam Sef skupne anglo-amerigke mi-
sije. V svojem tajnem in zaupnem telegramu
generalu Wilsonu z dne 21. marca 1944 se je
Maclean vpraseval, kako naj se resi vrsta
prakti¢nih vprasanj brez odlasanja. Domne-
val pa je, da bodo za vsa vprasanja oskrbe ju-
goslovanskih partizanov pristojni tudi v pri-
hodnosti Britanci oz. njegova misija.3?

General Wilson je ze Cez tri dni, 24. mar-
ca 1944, sporoc¢il Macleanu, da se je sestal z
Weilom. Ameriski ¢astnik je potrdil ameris-
ke namere, da bi vzpostavil svojo misijo pri
Titu, vendar le za informacije in politi¢cne
potrebe. Maclean pa bo $e naprej obdrzal v
svojih rokah kanale za operativne zveze in
oskrbo. General Wilson je $e narocil Mac-
leanu, naj obvesti Tita, ¢e$ da se cudi, kako
da partizani niso poslali nobenih informacij
o premikih treh nemsgkih divizij, preden so
odsle na Madzarsko. Glede na polozaj na
juzni fronti je bilo bistvenega pomena na-
tanéno opazovati vse nemske premike in ta-
koj porocati. Maclean je moral v pogovoru s
Titem posebej poudariti strateski pomen ta-
kega poroc¢anja.3+

1z 7e objavljenih dokumentov vemo, da
je marsal Tito 30. marca 1944 predlagal ge-
neralu Wilsonu, naj sprejme Vlatka Velebita
in da bi bilo dobro, ¢e bi ga spremljal tudi
brigadir Maclean. Wilson je to pobudo spre-
jel35 Ni pa bil doslej znan Macleanov tele-
gram z dne 10. aprila 1944: »Tito se je razve-
selil sporotila generala Wilsona. Dejal mi je,
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da namerava podpolkovnika Velebita povi-
sati pred odhodom v glavni §tab zavezniskih
sil in posilja naslednjo informacijo 3 oficir-
jev skupaj z njim kot njegov $tab. Zeli, da bi
Velebitova misija ustrezala partizanski misi-
ji, ki je sedaj na poti v Moskvo. Rusi so to mi-
sijo o¢itno sprejeli z odprtimi rokami; mis-
lim, da ji dajejo na voljo posebno letalo. Mis-
lim, da bi bila odli¢na stvar, ¢e bi lahko po-
skrbeli za posebno letalo, ki bi odpeljalo Ve-
lebita in njegovo ter mojo skupino iz Barija
v glavni stab zaveznigkih sil. Cimprej Vam
bom poslal vse podrobnosti. Upamo, da nas
boste tu lahko pobrali 15 aprila.«3¢

Ob svojem bivanju v glavnem S$tabu za-
veznidkih sil se je brigadir Maclean 19. aprila
1944 sestal tudi z brigadnim generalom
ameriske vojske B. F. Caffeyem, Sefom od-
delka G-3 za specialne operacije. Maclean je
ameriskemu kolegu pojasnil, da je bil akre-
ditiran pri marsalu Titu kot vodja britansko-
ameriske vojaske misije in predstavlja tam
tako britansko zunanje kot vojno ministr-
stvo in da ima osebni dostop tako do britan-
skega ministrskega predsednika kot tudi do
zavezniskega vojnega poveljnika.

Brigadni general B. F. Caffey je obvestil
Macleana o tehle temeljih ameriske politike:
(1) ne se vpletati v balkansko politiko in (2)
ne uporabiti vojaske sile na Balkanu. Pojas-
njeno je bilo, da vojaske sile ne obsegajo
0SS, da je bilo dogovorjeno za Weilovo mi-
slijo, da je tajna obvescevalna misija OSS, ni-
kakor pa ne vojaska ali polititna misija. Ge-
neral B. F. Caffey se je potem strinjal z Mac-
leanom, ki je menil, da bo poslej moral ime-
novati svojo misijo britanska. Maclean se je
$e zanimal, kako naj ravna, Ce bi ga marsal
Tito vprasal kaj, kar bi bilo v zvezi z ameris-
ko-jugoslovanskimi odnosi. V tem primeru
naj bi se Maclean obrnil na ameriskega ge-
nerala Deversa, se je glasil odgovor.37

Britanska misija Rowena je sporotila 15.
marca 1944, da je marsal Tito v pogovoru po-
vedal, da so prebivalci Kosova zahtevali kra-

29 PRO, WO 204/1352.

30 prav tam, AFSC X 245/15.

31 Prav tam, F 39627 in JCS 709.
32 PRO, PREM 3/514, str. 48-50.
33 PRO, WO 202/337, Nr. 459.

34 PRO, WO 204/1967.

35 p. Biber, n. d., str. 117.

36 PRO, WO 204/1968, SD/373.
37 PRO, WO 204/1968.

38 PRO, WO 202,399, folio 49057.
39 p. Biber, n. d,, str. 143.

40 Royal Air Force — kraljevsko vojno letalstvo.

41 PRO, WO 204/1352 Primeriaj tudi: V. Velebit, n. d., str. 190-203.

jevno avtonomijo; toda AVNOJ o tem $e ni
sprejel nobenega pomembnega sklepa.®¥

Prav tako nam je ze znano iz objavljenega
dokumenta, da je marsal Tito na pros$njo ge-
nerala Wilsona privolil v to, da bodo parti-
zanske enote napadle rudnike kroma v Ma-
kedoniji; to je bila izredno pomembna stra-
teska surovina za nemski vojaski stroj.3? Kot
odgovor generala Wilsona z zahvalo so v za-
vezniSkem glavnem $tabu pripravili ve¢ os-
nutkov. Jugoslovanska sekcija Force 266, tj.
S. 0. E. v Bariju, je bila pooblas¢ena, da po
lastni presoji dopolni drugi odstavek, ¢e bi
bilo to zazeleno. Tekst poslanice, poslan 10.
maja 1944, se glast:

»Zelo cenim Vaso privolitev, da boste
sprozili akcijo proti rudnikom kroma in ko-
munikacijam z Nemcijo. Partizanskim napa-
dom na dalmatinske otoke bo dana vsa moz-
na zra¢na in pomorska pomoc¢, kolikor to
dopusca bitka v Ttaliji. Mi bomo $e naprej
bombardirali tarce na zeleznicah v Jugosla-
viji, kolikor bo to prakti¢no.

Imeli smo koristne pogovore z genera-
lom Velebitom. Na¢rtujemo povecanje oskr-
be po zraku v lepsem vremenu, ki ga lahko
pricakujemo, in upam, da bomo lahko odpe-
ljali precejsnje stevilo Vasih ranjencev z le-
tali, ki bodo pripeljala oskrbo. Obseg tega je
seveda odvisen od Stevila zas¢itenih letalis¢
s primernimi mozZnostmi za pristajanje, ki

jih lahko daste na voljo, in od Vase organiza-

cije za koncentriranje ranjencev v primer-
nem $tevilu v blizini teh letalis¢. RAF.% je
dobila navodila, naj se glede tega posebej
potrudj, in letalski poveljnik Carter je bil po-
slan, da bi pomagal organizaciji na Vasi stra-

ni. Prepri¢an sem, da bo imelo Vase osebno .

zanimanje v tej zadevi velik pomen.«4!

Z blizajoco se drugo fronto oz. zaveznis-
kim izkrcevanjem v Evropi je spet postalo
aktualno vprasanje, kaj lahko naredi v prid
zaveznikom marsal Tito. Ko je brigadir Fit-
zroy Maclean prisel v zavezniski glavni $tab
za Sredozemlje, je 18. aprila 1944 dobil na-
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tan¢na navodila. Toda kasneje je odpotoval
v London in se je, kot vemo, $ele po desantu
na Drvar vrnil na Vis. Zato je njegov namest-
nik podpolkovnik Street dobil sredi maja
1944 enaka navodila. Toda britanski obves-
¢evalci so si spet belili glavo z vprasanjem,
kako bi Titu prikrili datum invazije. Na¢rto-
vane partizanske operacije pod $ifro Bear-

skin, te so bile v Sloveniji, naj bi Titu prika-

zal kot pomo¢ ofenzivi generala Alexandra;
¢e podpolkovnik Street ne bi mogel dati za-
dovoljive obrazlozitve, bi njegova verodo-
stojnost pri Titu trpela.#2

Po vrnitvi v Drvar iz Caserte, kjer je bil
sedez zgvezniskega glavnega Staba, je pod-
polkovnik Street 21. maja 1944 porocal ge-
neralu Wilsonu: »Pogosto so priloinosti za
zamenjavo sovraznih vojnih ujetnikov za
partizanske vojne ujetnike. Tito me je prosil,
naj od Vas zahtevam transport 600 sovraz-
nih vojnih ujetnikov v Italijo, kjer bi strazile
partizanske straze in bi bili pripravljeni za
vrnitev v Jugoslavijo, kadar bi bila priloz-
nost za zamenjavo. Tito mi zagotavlja, da ni
bil ustreljen niti en vojni ujetnik, zajet na
Kor¢uli ali Solti.«#3

Podpolkovnik Peter Moore je v zvez z
nalrtovano operacijo Bearskin konec maja
1944 prispel v Slovenijo. Iz zavezniske misije
Flotsam, akreditirane pri Glavnem S$tabu
NOV in PO Slovenije, je brzojavil po radij-
skih zvezah 27. maja 1944, da slovenski par-
tizani niso dobili nobenih obvestil od Tita).
(To je bilo razumljivo, saj se je 25. maja 1944
zaCel nemski zra¢ni desant na Drvar.) Kar
najhitreje je bilo treba poslati trideset po-
sebnih letalskih posiljk eksploziva in jih $e
petnajst imeti v rezervi, junija pa poslati kar
najve¢ Sloveniji namenjenega tovora z oroz-
jem in strelivom misiji Cuckold na Stajer-
sko. Slovenski partizani so pokazali kar naj-
vedjo pripravljenost za sodelovanje in so ob-
ljubili, da vseh teh zadev ne bodo omenjali
po radijskih zvezah; tako bi se izognili nevar-
nosti, ¢e bi sovraznik prisluskoval tem zve-
zam in bi mu uspelo razvozlati sifro.# Toda
tezave so nastale, ker $e vedno ni bilo zveze
med Titom in Glavnim $tabom NOV in PO
Slovenije; slovenski partizani niso bili voljni
brez Titovega soglasja (to bi se lahko tolma-
¢ilo kot krsitev discipline) odobriti predla-
gane zamenjave zavezni$kega osebja v raz-
nih misijah v Sloveniji. Podpolkovniku Moo-
ru so zato predlagali, naj si zavezniki prisk-
rbe soglasje vodje partizanske misije v Italiji
(Bariju) 4

1z ze objavljenih dokumentov vemo, da
je Sreten Zujovi¢ predlagal Aleksandru Ran-
kovi¢u, naj bi polkovnika Milentija Popovi¢a
v Italiji pooblastili za izdajanje dovoljenj za
vstop letalskih potnikov v Jugoslavijo na os-
vobojeno ozemlje.*6 Tako dovoljenje sta res
dobila dva zavezniska ¢astnika, ki sta potem
junija 1944 priletela v Slovenijo. Vendar je
bil na tej dovolilnici samo podpis Milentija
Popovica, nikjer pa ni bilo Ziga. Na vprasa-
nje Glavnega $taba NOV in PO Slovenije je
zato Vrhovni $tab 17. junija 1944 odgovoril:
»Nih¢e razen nas nima pravice dajati dovo-
ljenja za vstop v dezelo. Da vi ne bi kompli-
cirali, dovoljujemo delo v Sloveniji s Popovi-
¢evim dovoljenjem.«47

O tejzadevi je po odhodu podpolkovnika

Moora v 9. korpus kapetan Goodwin poro-
¢al 30. junija 1944. Po poprej$njem dogovoru
med Titom in Macleanom, kot je porocal
Goodwin, je bilo dovolj Titovo soglasje za
prihod zavezniskega osebja; to se je moralo
izkazati s pismom, namenjenim lokalnemu
$tabu, in z zaveznis$kim jamstvom, da je Tito
res dal tako soglasje. Toda po novem je bilo
potrebno to tudi potrditi po radijski zvezi!
Glavni $tab NOV in PO Slovenije je zato za-
hteval, naj zavezniki ne posiljajo novega
osebja v Slovenijo, dokler ne dobi jasnih na-
vodil iz Vrhovnega $taba. »Predlagam, naj se
o tem informira FITZ [Maclean] in naj za-
hteva od Tita, naj takoj obvesti Slovenijo in
pove podrobnosti v zvezi z novo politiko,« je
sporotal Goodwin 48 Titov odgovor z dne 24.
julija 1944, poslan Glavnemu $tabu NOV in
PO Slovenije, pa je jasno sporotal, da mora-
jo zavezniki za prihod slehernega zaveznis-
kega oficirja zahtevati posebno dovoljenje 4

Podobni zapletjaji, vendar v nasprotni
smeri, so nastali v zacetku septembra 1944,
Glavni stab NOV in PO Vojvodine je, kot je
porocal major Basil Davidson, zahteval, naj
zavezniki pred evakuacijo zavezniskih letal-
cev (sestreljenih nad Jugoslavijo ali prebeg-
lih iz ujetniskih taboris¢) predloze ne samo
vsa njihova imena in priimke, marve¢ naj Ti-
to osebno odobri njihov odhod. Isti $tab je
tudi nasprotoval temu, da bi zavezniki ne-
posredno navezali stike z ruskimi Cetami v
Vojvodini. Vsa ta vprasanja naj bi zaveznis-
ka misija na Visu razresila v pogovoru s Ti-
tom; napovedala naj bi tudi, da nameravajo
zavezniSka letala pristajati v Zemunu, brz ko
bo Beograd osvobojen. Tita bi vprasali, ali
temu morda nasprotuje. Tako navodilo je
bilo poslano 13. septembra 1944, ne ve pa se,
ali je Tito pred svojim tajnim odhodom v
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Moskvo o tem sploh razpravljal z zavezni-
ki.so

Vsekakor pa je bilo kljub tem »administ-
rativnim« zapletom partizansko-zaveznisko
sodelovanje zelo uspesno. Uspelim akcijam
na progi Ljubljana-Trst in drugod po Slove-
niji v okviru operacije Bearskin je dal poseb-
no priznanje tudi general Wilson, zavezniski
vrhovni poveljnik za Sredozemlje. Petega ju-
lija 1944 je brzojavil marsalu Titu: »Z ob¢u-
dovanjem sem sprejel na znanje nedavne us-
pehe, ki so jih dosegle Vase sile v podporo
zavezniskim operacijam v Italiji in Franciji.
Ti uspehi, zlasti tisti v Sloveniji, so bili veli-
kega pomena za ogrozanje Zivljenjsko po-
membnih komunikacij sovraznika. Prosim,
da sprejmete in posredujete silam pod Va-
$im poveljstvom moje najtoplejse Cestitke in
zahvalo.«5!

Znani so Ze zapleti v zvezi z napovedanim
in nato nepri¢akovano spet odpovedanim
Titovim obiskom pri generalu Wilsonu v Ca-
serti v prvi polovici julija 1944. Tito se je na-
mre¢ hotel izogniti sre¢anju s kraljem Pet-
rom, sporazum Tito-Subasi¢ pa ni bil poseb-
no dobro sprejet v Sloveniji in Hrvatski5?
Vendar pa je iz sedaj dosegljivih britanskih
vojaskih dokumentov jasno, da je bil o tem
moZnem Titovem obisku v Caserti govor $e
pred Subasi¢evim prihodom.

Maclean je namreé v osebni brzojavki za
generala Wilsona sporocil 15. junija 1944
»Titov odgovor na Vase vabilo, naj Vas obis-
Ce v Caserti, je bil zadrzan glede na nadaljnji
predlog, naj bi se tam sestal tudi s kraljem
Petrom. Vendar pa mi je obljubil, da bo no-
coj dal dokonéen odgovor, ki Vam ga bom
takoj poslal naprej. Vsekakor ne bo mogel
odpotovati pred 17. ali 18. junijem. Ce bo
prisel, bo potoval z letalom, ki bo odpeljalo

42 PRO, WO 204/1353.

doktorja Subasica.«53 Povzetek te brzojavke
je sicer Ze objavljen, vendar $e vedno ni od-
krito oz. najdeno v arhivu Wilsonovo vabilo
oz. Titov odgovor. Zanimivo je, da je Philip
Broad iz Barija obvestil ministra rezidenta
Harolda Macmillana $ele 9. julija o Maclea-
novi brzojavki z dne 4. julija 1944 in ni nave-
del konca, ko je citiral njeno vsebino; da na-
mrec Tito Zeli odloziti obisk do 15. julijal>*

1z arhivskega fonda oddelka G-3 za spe-
cialne operacije pri zavezniskem glavnem
$tabu zvemo tudi, da je marsal Tito 26. julija
1944 uradno protestiral, ker se je zavlekla iz-
ro¢itev dveh letal tipa dakota partizanom,
kot so predlagali Rusi. Besedilo Titove brzo-
javke bo pac treba $e poiskati in ga objaviti
v dopolnitvah k Titovim Zbranim delom, ¢e
naj bi bilo to delo vestno opravljeno!®s V is-
tem fondu je na voljo tudi obsezen doku-
ment z napotki zavezniskemu vrhovnemu
poveljniku o tematiki, ki naj bi bila predmet
njegovih pogovorov z marsalom Titom ob
napovedanem obisku v Caserti.5

Tik pred Titovim odhodom v Moskvo je
podpolkovnik Street z Visa 19. septembra
1944 porocal o svojem pogovoru s Titom. Za-
vezniski vrhovni poveljinik Wilson je izdal
navodilo z dne 21. avgusta 1944, Tito pa je,
kot je porocal Street, v tem smislu dal ust-
rezna navodila poveljnikom korpusov.
Predlagano je bilo, naj bi Nemce, ki bi se
vdali, razmestili v koncentracijska taboris-
¢a; delali bi na cestah in podobno.5?

Znano je ze, do kaksnih zapletov in zaost-
ritve odnosov je prislo zaradi tega, ker je bila
ameriska obve$tevalna misija pod vod-
stvom polkovnika McDowella poslana v
$tab Draze Mihailovi¢a. Ministrski predsed-
nik Churchill je osebno interveniral pri
predsedniku Rooseveltu in dosegel njen od-

43 PRO, WO 204/1353, B 1/121. Primeriaj tudi: D, Biber, n. d, str. 155, 162, 317, 326, 385 in 430. .

44 pPRO, WO 202/471, folio 678.
45 Pray tam, folio 1445, 29. maja 1944.

46 7hornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije, 11/12, dok. 5t. 217, str. 397.
47 Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja (v nadaljevanju: A IZDG), fasc. 18/111, Depesi Glavnega §taba 11, junija in Vrhovnega

Staba 12, junija 1944.
48 PRO, WO 202/471, folio 7953.
49 A 1ZDG, fasc. 18/11L
50 PRO, WO 202/283.
51 PRO, WO 204/1353, FX 68891,

52 p. Biber, n. d,, str. 177, 187, 192, 201, 207-209, 215, 216, 222, 225-229, 227-229, 228, 238-240, 242, 244 in 2453, Primerjaj tudi: V, Velebit,

. n.d, str. 260-262.

53 PRO, WO 204/1353, 90/16.

54 p. Biber, n. d., str. 192 in 226; PRO, WO 204/1353, ref. 228.
35 PRO, WO 204/1353, M. 26217, 27. julija 1944,

2° Prav tam.

57 PRO, WO 204/1969, AFSC X 513/19.

58 . Biber, n. d., str. 307, 308, 313~317, 325, 335, 340, 341, 364 in 454.

39 PRO, WO 204/1969, GO/563.
60 PRO, WO 20471354, FX 49575.
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poklic. To pa se je precej zavleklo.58 Brigadir
Maclean je v osebni brzojavki 30. oktobra
1944 porocal generalu Wilsonu o svojem po-
govoru z marsalom Titom. Ta brzojavka ni
na voljo v generalni korespondenci Foreign
Officea FO 371, ¢eprav si je tezko predstav-
ljati, da britansko zunanje ministrstvo o tem
ni bilo obves¢eno. Maclean je porocal:

»V razpravi o sedanjem stanju nasih od-
nosov je Tito dejal, da so partizani ogorceni
zaradi nadaljnje prisotnosti nekega Ameri-
¢ana pri Mihailovicu, kar bo nujno poslabsa-
lo njihove odnose tako z Veliko Britanijo kot
z Ameriko.

Dokaze imajo, da se polkovnik MacDo-
well ne omejuje na zbiranje obvescevalnih
podatkov, marve¢ se predstavlja ali se vsaj
drzne predstavljati kot uradni predstavnik
vilade Zdruzenih drzav z odobritvijo zavez-
niSkega vrhovnega poveljstva, v ¢igar imenu
je tetnikom obljubil podporo. Obstajajo tu-
di dokazi, da je vsaj v enem primeru oskrba
res bila poslana ¢etnikom in mnogim vodil-
nim ¢lanom Mihailovicevega spremstva, kar
le tezko ohrani zaupanje partizanov.

Ze dolgo je tega, kar mu je bilo zagotov-
ljeno, da so bila dana navodila za takojSen
umik polkovnika MacDowella, vendar pa je
ia kljub vsemu bezal z Mihailovicem od ene
do druge sovrazne posadke. Zaveznisko po-
litiko v tej zadevi je toliko teze razloziti, ker
je dejstvo, da Mihailovi¢ sodeluje s sovrazni-
kom, sedaj splo$no sprejeto in se ga je celo
kralj Peter javno odrekel. Zato je zanj tezko
dovoliti polkovniku Huntingtonu olajsave,
ki bi jih sicer rad dal.

Kot veste, je Mihailovi¢ oseba, sprico ka-
tere Tito in njegovi privrzenci izgledajo Se
bolj rdeci kot obicajno in nikakor ne morejo
razumeti, da je sploh kak razumen razlog,
zakaj viada Zdruzenih drzav sedaj $e naprej
vzdrzuje misijo pri ¢etnikih.«59

Vrhovni zavezniski poveljnik za Sredo-
zemlje general Wilson je 7. novembra 1944
ukazal zavezniski misiji, naj marsala Tita ob-
vesti, da bodo zavezniske pomorske sile po-
slali v Split, Zadar in kasneje v Sibenik, da bi
odprle ta pristanis¢a. Predvideno je bilo tu-
di, da se bo zaveznisko osebje izkrealo v teh
pristanis¢ih. Tito naj bi dal potrebne ukaze
krajevnim partizanskim poveljnikom, da bi
na vse mozne nacine pomagali pri prihodu
ladij in obnovi pristanis¢. Od ¢asa do ¢asa bi
zavezniki potrebovali tudi druga pristanisca
in bi obvestili in zaprosili Tita, da bi izdal
podobna navodila.® Domnevamo lahko, da
je bil ta ukaz izvrsen; neko¢ bo treba odkriti

porocilo o tem. Vsekakor vemo iz ze objav-
ljenih dokumentov, kako so se zapletale
stvari v zvezi z dajanjem na voljo in uporabo
pristanis¢ na jadranski obali.6!

General Wilson je 9. novembra 1944 po-
slal osebno sporocilo marsalu Titu. Pritozil
se je nad ravnanjem partizanskega poveljni-
ka v Bariju, ki je dejal, da ne more ukazati
pripadnikom jugoslovanske narodnoosvo-
bodilne vojske v Italiji, naj ne nosijo orozja,
kadar niso na strazi ali na vaji. Wilson je zato
prosil marsala Tita, naj osebno izda tak
ukaz, ki bi bil v skladu s podobnimi ukazi,
kakrsni so ze dolgo veljali za vse druge za-
veznigke Cete v Italiji.f? Vendar paje Sele 21.
novembra 1944 britanska misija sporotila,
da se je v pogovoru s Sefom Titovega kabine-
ta izkazalo, da general Poljanac o tej zadevi
Titu sploh ni porotal. Tito je imel vtis, da so
pripadniki narodnoosvobodilne vojske ime-
li posebne razloge za to, da so bili oborozeni
proti sovraznim fa$isti¢nim elementom. Ti-
to pa ni bil obves¢en o incidentu, ki se je pri-
petil in je zato ukazal preiskavo, preden bo
odgovoril.3

Jeseni 1944 so se britanske enote izkrca-
le pri Dubrovniku in sodelovale s partizani
v bojih z Nemci, ki so se umikali iz Gréije. Ta
enota je bila znana pod imenom Floyd For-
ce. Priglo je do vrste zapletov. Tito je med
svojim bivanjem v Moskvi sprva mislil, da
gre za velje zaveznisko izkrcavanje z name-
nom vmesati se v jugoslovanske notranje za-
deve. O tem je bila objavljena Ze vrsta bri-
tanskih dokumentov.#* Vendar pa je v ar-
hivskem fondu oddelka G-3 zavezniskega
glavnega Staba sedaj na voljo zanimiv doku-
ment z depe$ami podpolkovnika Maxwella,
ki se je o vsej tej problematiki pogovarjal s
Titom v zvezi z Ze objavijeno poslanico gene-
rala Wilsona.t5 Maxwell je v treh depesah
porocal:

»1. Danes sem se dolgo pogovarjal s Ti-
tom o poslanici generala Wilsona §tevilka
753 od 23.

2. Zeli, prvi¢: razjasniti nekatere tezave in
nesporazume v zvezi s potrebami na obmoc-

ju Dubrovnika, in nacel je te tocke:

A. Dano je bilo dovoljenje za vstop dveh
britanskih baterij, ki bi podpirali njegove ce-
te, vendar je bil sedaj obvesten, da je tam
okrog 2500 britanskih vojakov in 3 baterije
v akciji.

B. Poveljnik 8. korpusa je porocal o inci-
dentih, ko so britanske ¢ete pomagale cetni-
kom in posredovale med ¢etniki in partizani
ter so tudi streljale na partizanske polozaje.

o



C. Britanske ¢ete so se vmesavale ali izva-
jale pritisk na partizansko upravno organi-
zacijo.

D. Trdi se, daje 50 pripadnikov britanske
vojaske policije pri britanskih ¢etah.

E. General Wilson poprej ni omenjal
britanskih sil v takem obsegu. Tito bi sedaj
zelel vse podrobnosti o Stevilu cet, njihovih
nalogah in prihodnjih naértih.

F. Tito meni, da je poklican varovati
neodvisnost Jugoslavije, in ima obcutek, da
akcija generala Wilsona ni skladna z jasno
dolo¢eno politiko, dogovorjeno v Caserti,
ter da ni v duhu njegovih pogovorov z g.
Churchillom.

3. General Wilson ni zacrtal jasne politi-
ke in konkretnega polozaja. Potreben je
podpisan sporazum kot med 2 drzavama.
Rusi se ne vmesavajo v notranje zadeve in
vselej podpisejo sporazum o sedanjih in pri-
hodnjih operacijah.

4. Tito ne verjame, da bi bil teren v Bosni
primeren za oklepne enote, in ne vidi nobe-
ne koristne prednosti v povecevanju britan-
skih ¢et v Crni gori ali Bosni. Hkrati je dejal,
da je bila podpora britanskega topnis$tva v
Crni gori zelo uéinkovita in odli¢na v vsa-
kem pogledu.

5. Tito nac¢eloma ne ugovarja vedji zavez-
niski operaciji v severni Jugoslaviji. Meni, da
bi vzpostavitev mostisc¢a v Istri ali v Hrvat-
ski, ki biji sledil sunek v severovzhodni sme-
r1, lahko ne samo ogrozila sovraznikove po-
lozaje v Severni Italiji, marve¢ bi se tudi po-
vezala z jugoslovansko narodnoosvobodilno
vojsko in ruskimi silami ter sovrazniku pre-
sekala poti za beg iz Jugoslavije.

6. Natanc¢en sporazum je potreben za po-
tek operacije; dolo¢al bo pogoje za umik na-
sih sil z jugoslovanskega ozemlja po koncu
operacij proti sovrazniku.

1. Med pogovori s Titom so se pokazali
mnogl nesporazumi in njihov vetji del je
mogoce obravnavati na podlagi znanih dej-
stev.

2. Moja [depesa] 417 vendarle daje os-
novne podatke o tem, kaj Tito misli, in na-
tan¢no navaja njegove pripombe.

3. Ni pripravljen na slepo dovoliti britan-
skih operacij v Jugoslaviji, temve¢ mora biti
seznanjen z vsemi podrobnostmi in potre-
ben je pismen sporazum.

4. Dobrodosla bi bila delegacija zavezni-
skega vrhovnega poveljnika, s katero bi v
Beogradu podrobno proudili zadevo. Mis-
lim, da je iskreno zainteresiran za operacijo
vedjega obsega na severu. Tako navdusenje
je ¢isto novo.

1. Ker se je ponudila priloznost in glede
na moznost, da bo ve¢ dni slabo vreme, sem
si drznil vprasati Baki¢as$é ali je Vrhovni
stab poslal kako depeso v zvezi z umikom
nasih topov.

2. Bakic¢ je rekel, da Tito ni dal nobenega
takega ukaza, in kolikor ve, tudi Arsof’ ne.
Taka akcija bi bila povsem v nasprotju s Ti-
tovimi Zeljami in zlasti $e, ¢e bi bila storjena
na tak nereden nacin. Takoj bodo poslali de-
peso 2. korpusuy, da bi ugotovili, kako je do
tega prislo in da bi to popravili.

3. Ne verjamejo v moznost, da bi bili bri-
tanski vojaki aretirani. Vsi partizanski po-
veljniki vedo, da tudi ob najbolj grobih pre-
krékih lahko le obveste Vrhovni $tab in po-
skrbe za stik med krsilcem in najblizjim bri-
tanskim poveljnikom.

4. Prosil sem Bakica, naj obe zadevi kar
najbolj nujno obravnava, in mu dejal, da bo-
do na voljo podrobnejse informacije.«

Generalpolkovnik letalstva Elliot je o
vsebini teh depes obvestil nacelnika glavne-
ga Staba zavezniskih sil generalporoénika
Gamella in predlagal; naj se v zvezi s Titovi-
mi pripombami in Zeljami ne ukrepa, dokler
ne odpotuje z Macleanom v Beograd.®® Sam
je odgovoril marsalu Titu Ze 27. novembra
1944 z osebno poslanico. Sporo¢il je, dase je
20. oktobra 1944 dogovoril z generalom Ve-
lebitom ~ to je Tito odobril —~ da bi poslali
manj$o britansko topnisko enoto in bata-

61 D Biber, n. d., str. 372, 374, 388-392, 400, 408-410, 415, 421, 422, 438, 443, 438, 446, in 457,
62 pRO, WO 20471354, FX 50247. Primerjaj tudiz V. Velebit, n. d., str. 134,

63 Pray tam, 00,760.

64 D Biber, n. o, str. 373, 379, 380, 414, 418420, 438, 456 in 457; D. Biber, Britanske misije o Titu, Boree 1982/10, str. 328. Primerjaj

_ tudi: V. Velebit, n. d, str. 335-336.
65 p. Biber, n. d., str. 374-375.

66 Mitar Bakic, generalpodpolkovnik, sef Titovega vojnega kabineta oz sckretar Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije.
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kuacija izvedena zato, ker so Jugoslovani za-
ljon letalskega polka na obmoéje Dubrovni-
ka. Sprva je bilo dogovorjeno, da bodo po-
slali 20 topov. Kasneje je bilo mogote pove-
Cati to §tevilo na 32 in o tem je bil obveséen
general Votanovi¢; z njim je polkovnik Mac-
namara na kraju samem proucil naérte, da
bi britansko topnistvo podprlo partizanske
enote, ki so prepretile Nemcem umik iz
Dubrovnika.

Toda polozaj se je hitro spremenil in bri-
tanske topniske baterije so pomagale 2. kor-
pusu, da bi preprecil umik nemskemu 21.
armadnemu korpusu. Ta se je zagozdil na
obmotju Skadra. Glavnina britanskih sil je
bila poslana na obmocje Grahova in Niksica,
da bi sovrazniku prepreéila prodor proti
Mostarju. Na razotaranje generala Elliota je
general Votanovi¢ dobil ukaz Vrhovnega
$taba, naj se britanske enote umaknejo v
Dubrovnik. Elliot je v zvezi s tem Se istega ali
naslednjega dne priletel v Beograd. Upa, da
bo marsal Tito ukazal, naj general Vocano-
viC $e naprej uspe$no uporablja britanske
sile, ki so mu na voljo.

Britanski poveljnik Balkan Air Force
(balkanskega vojnega letalstva) Elliot je dal
pojasnilo o vseh $estih to¢kah Titovih pri-
tozb, kot je o tem porotal podpolkovnik
Maxwell. Krajevni britanski poveljnik je do-
bil izrecno navodila v navzo¢nosti generala
Voclanovic¢a, naj nima nobenega opravka s
¢etniki. Preiskal bo zadevo v zvezi s pritoz-
bami glede vmesavanja v zadeve partizan-
ske uprave. Hvalezen bi bil, ¢e bi britansko
izvidnisko patruljo pri Stolcu takoj izpustili,
prav tako tudi zaustavljeno pomorsko pat-

ruljo.
»Upam, da bo to za Vas zagotovilo, ki si

ga Zelite, da so britanske sile v Crni gori sa-
mo z namenom pomagati Vasi vojski pri uni-
¢enju skupnega sovraZnikac, je koncal gene-
ralpolkovnik Elliot.s?

Podrobnosti o razpletu zadeve v zvezi s
Floyd Force, sode¢ po nekaterih britanskih
vojaskih dokumentih, je mogoce brati tudi v
prej$njem prispevku v tej reviji.’0 Kasneje so
razpravljali Se o moznosti, da bi te enote bri-
tanskega topnistva uporabili v bitki za Mos-
tar. Toda Tito se je premislil”! in feldmarsal
Alexander je potem ukazal, naj se Floyd For-
ce umakne v Italijo.”? Pa¢ pa je Tito konec
decembra 1944 v pogovoru z brigadirjem
Macleanom prosil, in Maclean je to podpr],
da bi ¢imprej dobil kemikalije za ¢isCenje
vode za beograjski vodovod. Zaloga je takrat
zadostovala samo $e za pet dni.”3

Podobni zapleti so nastali tudi z izvidni-
skimi pomorskimi patruljami, ki so ob jugo-
slovanski obali zbirale podatke o sovraznih
premikih z ladjami in po kopnem. Poleti
1944. so te patrulje operirale vse do Istre in
Kvarnerja ter od Reke do Obrovca in ob se-
vernih jadranskih otokih. Oktobra 1944. so
se odnosi z zavezniki zaostrili in po 8. no-
vembru je ostala le $e ena patrulja. Ta se je
12. januarja 1945 zatekla na otok Dugi, toda
dobila je dovoljenje le za zatasno pribezali-
§¢e pred nemskim napadom. Maclean je do-
bil ukaz iz $taba Balkan Air Force, naj se s Ti-
tom dogovori o izvidniskih LRDG (Long
Range Desert Group) patruljah na sever-
nem Jadranu, ki bi morale imeti svobodo gi-
banja in akcije.7*

Zavezniske izvidniske patrulje so se po-
tem aprila 1945. izkrcale v Istri. Ce bi jim
tamkajsnje nemske posadke v Pulju, Trstu
ali na Reki, vedje od brigade, ponudile vdajo,
bi o tem takoj porocale zavezniskemu glav-
nemu Stabu, partizanov pa o tem ne bi ob-
vestile. Ce bi se hotele vdati nemgke enote,
manjde od brigade, bi patrulja pustila Nem-
cem, naj se sami pogajajo z Jugoslovani, in
ne bi dala nikakrsnih jamstev.’s Toda ko je
sredi aprila prislo do zapletov ob aretaciji
ene izmed teh patrulj, se je sprozil tako vo-
jaski kot diplomatski britanski aparat. V po-
govoru s Sefom britanske vojaske misije v
Beogradu generalpolkovnikom letalstva
Arthurjem Leejem je marsal Tito 25. aprila
1945 izjavil: »Po porotilu, prejetem od nase-
ga krajevnega $taba, je gibanje zavezniskih
vojakov omejeno. Brz ko smo dobili od vase
misije informacijo, smo takoj ukazali, da jim
je treba dati svobodo gibanja priopravljanju
njihovih nalog. Prosim, upostevajte to dej-
stvo. Ne gre za aretacijo, marvec zgolj za za-
¢asno omejitev svobode gibanja.«76

Ta pogovor je sledil poprej$nji interven-
ciji 23. aprila na najvisji ravni. Marsal Tito je
tedaj privolil, da bo ukazal svojim poveljni-
kom, naj omogodijo »neomejeno svobodo
gibanja in akcije britanskih ¢et v Istri, ki de-
lujejo v sodelovanju s silami marsala Tita.«
Tito je pojasnil, da je prislo do nesporazuma,
ker ni bilo jasnih navodil iz Beograda. Sef
britanske misije pa je menil, da je do zaple-
tov prislo predvsem zaradi Titove odsotno-
sti, ko se je mudil v Moskvi.”7 Toda feldmar-
sal Alexander, zavezniski vrhovni poveljnik,
je potem sklenil umakniti te britanske pat-
rulje iz Istre, ostala je zgolj ena enota LRDG.
»Ko boste o tem informirali Tita, prosim, da
ne napravite nanj vtisa, kot da je bila eva-



PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCLJE

kuacija izvedena zato, ker so Jugoslovani za-
mujalizdovoljenjem svobode akcije«, je bilo
posebej poudarjeno v brzojavki glavnega
staba Balkan Air Force. Titu je bilo treba re-
¢i, da so se Nemci sprico razvoja jugoslovan-
skih operacij v Istri umaknili v ve&ja prista-
nisca. Tako te posebne enote niso imele vec
na voljo ustreznih ciljev za napad.’s

Maja 1945 je sledila znana zaostritev ju-
goslovansko-britanskih odnosov v zvezi s tr-
zasko krizo in zavezniskimi zahtevami, naj
se jugoslovanske enote umaknejo iz Trsta.”
Poveljnik 9. korpusa [JoZze Borstnar] je 2.
maja 1945 protestiral pri $efu britanske mi-
sije, ker so britanske cete brez obvestila za-
sedle ze osvobojeno Gorico in  Trzi¢
{(Monfalcone) in niso spostovale jugoslovan-
skih oblasti, jugoslovanske straze pa so od-
stranile od skladis¢a bencina.80

»Obvestite zavezniske Cete na podroc¢ju
Trsta, Trzica in Gorice v mojem imenu, da
kar najbolj odlo¢no protestiram in zahte-
vam, da se umaknejo na doloc¢eno ¢rto, to je
reka Soca,« je nacelnik $taba 4. armade Jak-
$i¢ ustno sporocil Titovo direktivo v pogovo-
ru z britanskim zveznim oficirjem. Jaksi¢ je
zahteval, naj se britanske ¢ete umaknejo na
zahodni breg Soce in naj se ne vmesavajo v
notranje zadeve; drugace 4. armada ne pre-
vzema odgovornosti za vse, kar bi se utegni-
lo zgoditi.8! Tudi Arso Jovanovié, nacelnik
general$taba Jugoslovanske armade, je v Ti-
tovem imenu protestiral pri podpolkovniku
Clarku in zahteval, naj se zavezniske Cete ta-
koj umaknejo na Soco. Arso Jovanovit je za-
trjeval, da navzocnost zavezniskih ¢et ovira
nalrtovane operacije, Clarke pa je ugovar-
jal, da med Trstom in Soc¢o ni nikjer ve¢ no-
benega Nemca$?

Vrhovni zavezniski poveljnik feldmarsal
Alexander je 10. maja 1945 z osebno poslani-
co obvestil marsala Tita, da namerava po
brezpogojni kapitulaciji Nemc¢ije umakniti
britanske sile iz Zadra; nekaj enot je mesto

73 PRO, WO 204/1973, AFSC X 499/03.

74 prav tam, AFSC X 287/17, 17. JANUARJA 1945,
75 PRO, WO 204/1357, BAF 711, 11. aprila 1945.
76 Prav tam, AFSC X 39/25, 493.

77 Prav tam, AFSC X 457/23, 472,

78 prav tam, BAF 755, 27, aprila 1945.

79 D, Biber, n. d, str. 510-552.

80 pRO, WO 204/1357, GO 155, 3. maja 1945,

81 pRO, WO 204/1357, GO 160, 4. maja 1945.

z¢ zapustilo. Krajsi ¢as bi v Zadru ostale
zgolj nekatere enote britanskega vojnega le-
talstva in nekaj tehni¢nega osebja. Umik bi
se kon¢al v nekaj tednih.83

Marsal Tito je odgovoril Alexandru z br-
zojavko dne 13. maja 1945: »Prosim, da ob-
vestite feldmarsala Alexandra, da se stri-
njam z njim glede ukrepov, ki jih je sprejel
glede evakuacije letalskih enot z obmoéja
Zadra. Se enkrat izraam svojo hvaleznost
letalskim enotam, ki so sodelovale z nasimi
v boju proti skupnemu sovrazniku.«%

Bolj ko se je blizal konec druge svetovne
vojne, bolj so si britanski vojaski analitiki in
nacrtovalci belili glavo, kako ravnati v ¢asu
blizajote se nemske kapitulacije. Racunali
s0, da je bilo v zacetku aprila v Jugoslaviji 18
nemskih divizij, h katerim bi kazalo pristeti
e dele juzne skupine nemskih armad, ki bi
se umaknili na obmocje Maribor-Gradec.
Nemci bi po teh ocenah imeli te moZnosti: a)
vdaja marsalu Titu; b) formiranje band, ki bi
se borile do poslednjega naboja; ¢) poskus
prebiti se z bojem v Italijo in d) poskus vdati
se najblizji zaveznigki misiji ali sili v Jugosla-
viji. Domnevali so, da se bo le majhnemu $te-
vilu Nemcev uspelo prebiti prek Alp v nem-
ki rajh, njihov preboj v Italijo pa ni bil za-
Zelen.

»Jasno je, da je kar najvedjega pomena,
da tem silam ne bi dopustili organizirati se
v gverilske bande in nadaljevati krvavi od-
por v gorah Hrvatske in Slovenije, kar bi lah-
ko povzro¢ilo potrebo, da bi RAF [britansko
vojasko kraljevo letalstvo] pomagalo $e dol-
go potem, ko bo povsod drugod v Evropi
vojna koncana,« so menili v glavnem $tabu
Balkan Air Force.

Ni kazalo, da bi se Nemci brez pomislja-
nja vdali jugoslovanskim ¢etam. Prav tako ni
bilo moznosti, da bi jih odpeljali z zavezni-
gkimi ladjami iz jadranskih pristanis¢. »V
teh okolistinah se odlo¢no priporoc¢a, naj bi

8 PRO, Wo 204/1358 A, GO 174, 4. maja 1945. Neugotovljiv del dokumentov iz tega fascikla je torej izvzet in ostaja zaprt v mapi B!

83 PRO, WO 204/1974, FX 73069, 10. maja 1945.
84 prav tam, 732, AFSC X 245/14, 13. maja 1945.
35 p. Biber, n. d., str. 162

86 PRO WO 204/1357, BAF 693, 5. aprila 1945.
87 prav tam, BAF 699, 7. aprila 1945.

88 PRO, WO 204/1358 A, SGS-347, 7. maja 1945. Take »izjave« marsala Tita seveda ni bilo.

59 PRO, WO 204/1358 A.
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zavezniski vrhovni poveljnik z osebno depe-
$0 povabil marsala Tita, naj v primernem
trenutku izda razglas vsem nemskim ¢etam
v Jugoslaviji in jih pozove k vdaji, jasno pa
naj pove, da se bo z njimi, razumljivo, ravna-
lo kot z vojnimi ujetniki v skladu z medna-
rodnim pravom. Kaze, da ne bo tezko dobiti
Titovega soglasja glede na obveznost, ki jo je
o tem dal g. Churchillu maja 1944.35 [.. ] Ce
bi bil predlog v 3. odstavku sprejet, bi mar-
sala Tita morda lahko obvestili, da Jugoslo-
vanom lahko pomaga RAF in PWB
[Psychological Warfare Branch — urad za
psiholosko vojskovanje] pri tiskanju in raz-
deljevanju razglasa o vdaji«, so menili v tem
$tabu. Vsi zavezniski ¢astniki za zvezo v Ju-
goslaviji so bili obvesteni, naj ne navezejo
nobenih stikov z Nemci v zvezi z vdajo in naj
jih napotijo h krajevnemu jugoslovanskemu

poveljniku.8¢ Vendar pa se feldmarsal Ale-*

xander s tem ni strinjal, ¢e$ da Tito ne bo
mogel prehranjevati toliksnega Stevila voj-
nih ujetnikov in z njimi primerno ravnati.
Sprijaznil se je tudi z moznostjo, da se bodo
nekatere nemske sile prebile v Italjjo.

Pac pa se je, kar je zelo pomembno, v isti
brzojavki z dne 9. aprila 1945 pridruzil stali-
$¢em glavnega $taba balkanskih letalskih sil:
»Strinjam se, da je treba jugoslovanske kvis-
linske’ sile, kot so ustasi, domobranci, ¢etni-
ki ali slovenska bela garda, ki bi se vdali, ta-
koj izro¢iti Titovim jugoslovanskim silam.
Vendar mislim, da bi se morali, kolikor je to
le mogoce, izogniti sprejemu vdaje taksnih
Jkvislingkih’ sil zavezniskim ¢etam.«

V sklepu je bilo receno: »Povsem jasno
je, da sile pod poveljstvom zavezniskega vr-
hovnega poveljnika za Sredozemlje sedaj ne
morejo sprejeti splodne vstaje v Jugoslaviji.
Vsako vmes$avanje pri Titu v tej zadevi bi
verjetno ostalo brez u¢inka, s tako akcijo pa
bi tvegali, da se vpletemo v krutosti, ki bi
mogle slediti nemski vdaji v Jugoslaviji.8?

Poveljnik skupine nemskih armad E ge-
neralpolkovnik von Lohr se je 7. maja 1945
z radijsko depeso iz nemskega 13. armadne-
ga korpusa javil zavezniskemu glavnemu
Stabu. Zatrjeval je, da tako imenovana Neza-
visna drzava Hrvatska obstaja, da ima aktiv-
no vlado in da se njene ¢ete »bore z ramo ob
rami z nemskimi ¢etami za svobodo in ohra-
nitev svoje drzave in obstoj svojega ljud-
stva.« Nadaljeval je:

»Ce bi se nemske sile morale umakniti s
svojih polozajev v Hrvatski ali iz enega ali
drugega razloga prenehati z bojem, bi bil re-
zultat zlom hrvatskih oborozenih sil. To bi

pomenilo, da bi vso Hrvatsko in nato $e Slo-
venijo okupirale Titove sile. Sode¢ po izjavi
hrvatske opozicijske vlade marsala Tita, bi
morali pricakovati najstrasnejse pokole hr-
vatskega prebivalstva v Zagrebu in v severni
Hrvatski. Predstavniki nemskega zunanjega
ministrstva in nems$kih oborozenih sil, od-
govorni za Hrvatsko, $tejejo za svojo dolz-
nost, da z vsemi moznimi sredstvi odstranijo
to nevarnost. Da bi mucili in ubijali ljudi ka-
teregakoli naroda zgolj zaradi kolaboracije z
Nemcijo, se $teje za barbarsko in proti temu
se je treba boriti z vsemi moralnimi in ma-
terialnimi sredstvi.«

Generalpolkovnik von Lohr je poudarial,
da ni niti mogocte niti se ne namerava boje-
vati proti anglo-ameriskim ¢etam. Prosil pa
je za orozje, strelivo in hrano za nemske in
hrvatske ¢ete v boju proti Titovim.88

Podobno so slovenski domobranci, ki so
se medtem proglasili za kraljevsko jugoslo-
vansko vojsko, zahtevali zaveznisko zascito
zase in za »liberalno prebivalstvo«. Zavezni-
ska komisija, skupaj z bivsimi poslanci za-
dnje jugoslovanske skupscine, naj bi takoj
odsla na obmo¢je med Ljubljano in Ljube-
ljem; ¢e to ne bi bilo mogoce, naj bi zagoto-
vili varen prehod »kraljevske jugoslovanske
vojske«, kakih 15.000 moz, do zaveznikov. Te
zahteve slovenskili domobrancev so bile po-
slane 15. maja 1945 prek 5. zavezniskega kor-
pusa iz Celovca®? Istega dne je $tab 8. arma-
de prosil za navodila, ali naj v primeru, ¢e
bodo to Jugoslovani zahtevali, vrnejo v Ju-
goslavijo vedje stevilo protitankovskih ju-
goslovanskih civilistov, oz. kaksen bi bil sta-
tus teh oseb.®® Britanci pa niso privolili v ju-
goslovansko zahtevo o skupnem nadzorstvu
nad vsem osebjem, ki se je vdalo v Avstriji na
Koroskem na obmo¢ju 5. zavezniskega ar-
madnega korpusa, pa¢ pa so se sporazumeli,
da bodo ¢imprej vrnili hrvatske domobran-
ske ¢ete, ki so se vdale zaveznikom. Britanci
so vztrajali, da bodo zasedli Korosko vse do
nekdanje jugoslovansko-avstrijske meje.

»Velike kolone Hrvatov so se danes vda-
le Titovim ¢etam v blizini Pliberka, potem
ko je posredoval poveljnik 38. irske brigade.
Partizani so razorozili Hrvate in s partizan-
skim spremstvom korakajo sedaj iz Avstrije
proti Mariboru. Racuna se, da so na ocbmo¢-
ju Pliberk-Dravograd Titove Cete z mocjo
stirih divizij; vendar sta le dve diviziji to-
stran avstrijske meje«, je poroc¢al 5. armadni
korpus zavezniski 8. armadi 16. maja 1945 z
vrsto drugih nadrobnosti9!
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Feldmarsal Alexander je 16. maja 1945
prek zavezniske misije v Beogradu poslal to-
le obvestilo marsalu Titu: »Poveljnik zavez-
niskih ¢et v Avstriji poroca, da se mu je vda-
lo okrog 200.000 jugoslovanskih drzavlja-
nov, ki so sluzili v nemskih oborozenih silah.
Te bi radi takoj izrotili silam margala Tita in
hvalezen bi bil, ¢e bi marsal Tito privolil, da
svojim poveljnikom da navodila, naj jih
sprejmejo ter se dogovore z nacelnikom Sta-
ba 5. korpusa o kvoti, ki bi jo lahko sprejeli,
in 0 mestu za izroc¢itev na avstrijski meji juz-
no od Celovcea ter vrnitev v Jugoslavijo.«92
Resje vimenu odsotnega marsala Tita ze na-
slednjega dne 17. maja 1945 odgovoril sef ka-
bineta generalmajor Ljubodrag Djuri¢ in
predlagal ustanovitev skupne komisije za
sprimopredajo«.9 Toda Ze 18. maja 1945 so
na seji oddelka G-3 zavezniskega glavnega
$taba v Caserti ugotovili, da se omenjenih
200.000 hrvatskih domobrancev ni vdalo za-
veznikom; zaustavljeni so bili Ze na avstrijs-
ko-jugoslovanski meji. O tem naj bi takoj ob-
vestili marsala Tita.94

O tej tematiki sem na osnovi tedaj doseg-
ljivih britanskih diplomatskih dokumentov
obsirneje pisal e pred enajstimi leti v Vjes-
niku u srijedu v dveh nadaljevanjih.®5 Bri-
tansko zunanje ministrstvo 1945. leta ni
moglo dobiti jasnejSega pregleda nad teda-
njimi dogodki; ve¢ina zavezniskih ¢astnikov
je bila po vojni kmalu demobilizirana. Tudi

90 PRO, WO 20471974, M-1007, 15. maja 1945.
91 pRO, WO 204/6870, folio 43361.

92 PRO, WO 202/319 in WO 204/1974

< Prav tam.

94 PRO, WO 204/1358 A.

danes so marsikateri britanski vojagki doku-
menti $e vedno pod kljutem; vendar paje Je
bilo treba opozoriti na teh nekaj fragmen-
tov. Seveda je vse to lahko le spodbuda za
nadaljnje raziskave, ¢e in kadar bodo moz-
ne.

Po koncu vojne in brezpogojni kapitula-
ciji Nemcije vse do 15. maja 1945. leta so e
trajali boji na nasih tleh; to je bil izjemen pri-
mer v vsej Evropi. Sefa ameriske in britan-
ske vojaske misije sta 12. maja 1945 zvecer
obiskala nacelnika general$taba Jugoslo-
vanske armade. General Arso Jovanovi¢ ji-
ma je izjavil, da marsal Tito zeli, da bi se vse
tuje misije umaknile, zamenjali naj bi jih vo-
jaski ataseji. Jugoslovanske vojaske misije bi
odpoklicali iz Ttalije in drugih drzav. Delega-
cija britanskega kraljevskega vojnega letal-
stva, ki je pomagala pri urjenju jugoslovan-
skih letalcev, bi seveda lahko ostala. Gene-
ralpolkovnik letalstva Arhur Lee, Sef britan-
ske vojaske misije, bilahko, je menil Arso Jo-
vanovi¢, $e ostal za neposredno zvezo med
generalStabom in zaveznigkim vrhovnim po-
veljnikom. Toda Ze 13. maja 1945 je prislo iz
Caserte obvestilo, da je zavezniski vrhovni
poveljnik feldmarsal Alexander sporocil
svoj sklep, da razpusti Macleanovo misijo v
Beogradu in poslje vojaske, letalske in po-
morske ataseje v Beograd.? S tem je prak-
ti¢no prenehala dejavnost britanske vojaske
misije in njenih podmisij v Jugoslaviji.

95 Vijesnik u srijedu §t. 1119, 17. oktobra 1973, str. 2426, Kvislinzi traze spas; Vjesnik u srijedu, §t. 1120, 24, oktobra 1973, str. 24--26,
Pocetak tr¢anske krize. Primerjaj tudi: D. Biber, n. d.,, str. 512-514.

96 PRO, WO 204/1944, AFSC X 451/13, 739, 13. maja 1945.
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dr. Tone Ferenc

Sodelovanje
med
slovenskim
n

hrvaskim
NOB

\%

Istri

Ena izmed znacilnosti narodnoosvobo-
dilnega gibanja jugoslovanskih narodov je
bila ta, da ni priznavalo razkosanja Jugosla-
vije in se je sirilo ne glede na okupatorjeve
meje. Ni se oziralo niti na nekdanjo drzavno
mejo med Jugoslavijo in Italijo, dolo¢eno le-
ta 1920 v Rapallu. To mejo je italijanski fasi-
zem tako ali tako odpravil, ko je zasedel ne-
katere jugoslovanske predele in nekatere
celo prikljucil k Ttaliji. Komunistiéna partija
Jugoslavije je na podlagi izjave treh komu-
nisti¢nih partij, tj. jugoslovanske, italijanske
in avstrijske, iz aprila 1934 v Moskvi, s kate-
ro so se zavezale, da bodo podpirale boj za
zdruZitev razkosanega slovenskega naroda,
Sirila osvobodilno misel in akcijo tudi v Slo-
vensko primorije, Istro, Benesko Slovenijo
in na Korosko. Tako je narodnoosvobodilni
boj slej ko prej, v ve¢ji ali manjsi meri zajel
tudi te pokrajine. Pritem je treba upostevati
tudi to, da sta Komunisti¢na partija Sloveni-
je in Osvobodilna fronta uresnicevali poli-
ti¢ni program Zdruzene Slovenije, katerega
zacetki segajo v viharno leto 1848, vendar
tokrat na nov nacin, z cboroZenim vseljud-
skim bojem.

Znacilnost narodnoosvobodilnega boja
jugoslovanskih narodov je tudi to, da je boj
za osvoboditev vsakega naroda izbojeval
predvsem vsak sam. Vsak jugoslovanski na-
rod se je torej osvobajal predvsem sam, ven-
dar z bratsko, ¢im vecjo pomocjo drugih ju-
goslovanskih narodov. Zato se je predvsem
na sti¢nih obmocjih razvijalo medsebojno
sodelovanje, in sicer na raznih podroéjih,
zlasti §e na vojaskem, politiCnem in gospo-
darskem.

Stiki in sodelovanje na raznih podro&jih
narodnoosvobodilnega gibanja so se razvija-
li tudi med slovenskim in hrvaskim naro-
dom, in sicer ob zelo dolgi narodni meji ob
Sotli, Kolpi, Cabranki in Dragonji. Obstajali
so ves Cas vojne, vendar na posameznih ob-
modjih in v posameznih obdobjih z razli¢no
$irino in mocjo.

Stike in sodelovanje med slovenskimi in
hrvaskimi partizanskimi enotami je Ze pre-
gledno obdelal Stevo Sunajko v svoji knjigi
Sodelovanje slovenskih in hrvaskih narod-
noosvobodilnih enot 1941-1945 (Ljubljana
1971). Navedel je tudi nekaj skopih podat-
kov o sodelovanju na politi¢cnem podroéju,
vendar naloga temeljiteje obdelati sodelova-
nje na politi¢nem, gospodarskem in kultur-
nem podrodju $e ¢aka na raziskovalca. Ta
naloga je seveda tezja, kajti delovanje parti-
zanskih enot je puscalo za seboj tako na nasi
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kot na nasprotnikovi strani vidnejse sledi
kakor nesteti pogovori, dogovori, sklepi itd.,
katerih vsebine dostikrat ni nih¢e niti zapi-
sal. Moje porotilo je zato samo poskus celo-
vitejSega pregleda sodelovanja in stikov
med obema narodnoosvobodilnima giba-
njema v Istri, tj. na razmeroma ozki ¢rti slo-
vensko-hrvaskega sodelovanja. Napisano je
bilo le na podlagi arhivskega in drugega gra-
diva iz Slovenije, gradivo iz Hrvaske pa bo
treba Sele poiskati.

Najprej bi rad povedal nekaj misli, ki so
se mi porodile ob zbiranju in obdelavi gra-
diva za to poro¢ilo. Upam, da jih bodo potr-
dili podatki, ki jih bom navedel, in tudi tisti,
ki jih bomo $e nasli.

Prvo, kar bi rad povedal, je to, da so stiki
in sodelovanje med slovenskim in hrvaskim
osvobodilnim gibanjem obstajali ves ¢as voj-
ne, in sicer na razli¢nih podrocjih in v razlic-
nem obsegu, pat glede na splo$ne in poseb-
ne razmere na tistih obmoc¢jih; med sovraz-
nikovimi ofenzivami so bili npr. manjsi kot
na skupnih svobodnih partizanskih ozem-
ljith. Druga misel je ta, da so se stiki in sode-
lovanje v Istri, poudarjam v Istri, zaceli raz-
meroma pozno, in sicer zaradi sibkosti na-
rodnoosvobodilnega gibanja v primerjavi z
drugimi slovenskimi in hrvaskimi obmo¢ji.
Tako npr. primerjawva $irine in mo¢i narod-
noosvobodilnega gibanja v Slovenskem pri-
morju na eni in v vsej Istri na drugi strani da
druga¢no podobo kakor npr. primerjava
med slovensko in hrvasko Istro. Za obe, tj. za
slovensko in hrvasko Istro, je namre¢ znadil-
no, da je bilo iz objektivnih razlogov sibkejse
kot v ve¢ini drugih slovenskih in hrvaskih
predelov. Tretjamisel je ta, da je bilo na vseh
podrocjih za gotovo vet stikov in sodelova-
nja med narodnoosvobodilnima gibanjema
v slovenski in hrvaski Istri, kot jih moremo
ugotoviti 1z zgodovinskih virov. Zlasti velja
1o za tiste, lahko bi rekel skoraj vsakdanje
stike krajevnih dejavnikov narodnoosvobo-
dilnega gibanja na mejnem obmodju. Ne bi
bilo prav, ¢e bi se pritem pregledu stikov i
sodelovanja omejili samo na obmodje Istre
in ne bi upostevali nekaterih drugih obmo-
¢ij ali dejavnikov zunaj Istre, ki so bili tudi
pomembni za razvoj narodnoosvobodilnega
gibanja v Istri. Tako so bili npr. do italijan-
ske kapitulacije za sodelovanje s hrvasko
Istro pomembnejsi Brkini kot pa slovenska
Istra.

V letu 1941 so bili navezani stiki na dveh
¢riah, od katerih je ena segla dale¢ v notra-
njost Istre, a je bila le kratkotrajna, druga pa

je segla le do duri hrvagke Istre, je pa bila
trajnejsa in skoraj za gotovo najpomembnej-
$a vse do italijanske kapitulacije. Clan Cen-
tralnega komiteja KP Slovenije Oskar Kova-
¢ié-Muha (Anton Polak), ki ga je v zatetku
avgusta 1941 vodstvo narodnoosvobodilne-
ga gibanja za Slovenijo poslalo v Slovensko
primorje kot sekretarja na novo ustanovlje-
nega pokrajinskega komiteja KP Slovenije
za Primorsko, je po bivsih dijakih ali studen-
tih istrskega internata v Zagrebu, ve¢inoma
¢lanih SKOJ, segel tudi v slovensko in hrva-
$ko Istro. Z Ernestom Arbanasom-Gigijem
sta nekajkrat s kolesi potovala po vsej Istri,
in sicer od Buzeta ¢ez Pazin do Pulja pa ¢ez
Mar¢an in Matulje do Opatije, da bi vzposta-
vila zveze za zac¢etek narodnoosvobodilnega
gibanja. Med prvimi Istrani, ki so se pridru-
zili gibanju, je bil Karlo Deprata, po rodu iz
Marcana, tudi dijak iz Zagreba. Ta je potem
pridobil za sodelovanje nekega gostilnicarja
iz istega kraja in krojaca Vitasovica iz Vod-
njana pri Pulju. Cez nekaj ¢asa so navezali
tudi stik s srbsko naselbino v Peroju. V Me-
dulinu pri Pulju so pridobili Rada Radosevi-
¢a, v Pazinu Franca Siromiéa, v Buzetu Iva-
na Cerovca in njegovega strica Miroslava
Cerovca, ki je kasneje vzdrzeval neposredno
zvezo z Oskarjem Kovacicem. Kovacdic je
obiskal tudi nekatere duhovnike po Istri in
jih skusal pridobiti za sodelovanje z Osvobo-
dilno fronto.!

Vendar so te zveze trajale le do decem-
bra 1941 ali januarja 1942, ko je italijanski
politi¢ni policiji (OVRA) s pomodjo svojega
vrinjenca uspelo odkriti Oskarja Kovacica
in njegove sodelavce ter jih prijeti. Med pri-
jetimi sodelavci so bili tudi istrski Hrvati;
spominski viri in italijanski dokumenti ome-
njajo ve¢ kot 11 imen ljudi iz hrvaske Istre.
Kovacicevo delo v Trstu in vjuzni Primorski
so nadaljevali nekateri nasledniki, npr. Dar-
ko Marusi¢ in Albin Cotar, vendar njihovo
delo ni ve¢ seglo v hrvatsko Istro.

Priblizno v istem Casu so se spletle vezi
med prvimi slovenskimi in hrvaskimi akti-
visti narodnoosvobodilnega gibanja na Piv-
ki, v Brkinih, na Reki in v njeni okolici; te ve-
zi so bile zelo pomembne za hrvagko Istro.
Prvo zvezo z Reko in Jusiéi je vzpostavil Vin-
ko Brozina iz vasi Jel$ane, ki je bil ze pred
vojno povezan s Franjem MateSicem-Ceti-
nom in Lovrom Mileni¢em-Silvom. V 1lirski
Bistrici pa se je Brozina povezal z Josipom
Zidarjem-Jadranom in Antonom Dolganom-
Brankom; ze avgusta 1941 so imeli pri Matu-
ljih skupni sestanek. Tako je bila vzpostav-
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liena pomembna zveza med slovenskim in
hrvaskim osvobodilnim gibanjem na tem
obmodiu, ki se je septembra raztegnila Se do
Loske doline. Z nastankom hrvaske Kastav-
ske partizanske Cete pri Klani novembra
1941 in s prihodom Primorske partizanske
cete z Notranjskega v Slovensko primorje v
zacetku oktobra 1941 se je dejavnost osvo-
bodilnega gibanja na teh obmo¢jih razsirila
s politi¢nega tudi na vojasko podrocje?
Obe partizanski ¢eti sicer niti v pozni je-
seni 1941 niti pozimi 1941-1942 nista mogli
izvajati kaksnih ve¢jih oborozenih akcij, sta
pa opravili pomembno politi¢no delo na te-
renu. Nadaljevalo se je tudi sodelovanje slo-
venskih in hrvaskih politi¢nih delavcev na
terenu, in sicer z osebnimi stiki in po kurir-
jih; odkrila ga je tudi italijanska policija po
aretaciji nekaterih aktivistov. Spomladi
1942. pa se je s porastom partizanskih ¢et in
dirjenjem narodnoosvobodilnega gibanja,
zlasti v Brkinih in na Kastavscini, zacelo no-
vo obdobje narodnoosvobodilnega boja tu-
di za Istro. Da je treba povezati slovensko in
hrvasko osvobodilno gibanje ter $iriti osvo-
bodilno misel in akcijo tudi v to pokrajino,
sta se zavedali tudi slovensko in hrvasko
vodstvo. O tem prica pismo Glavnega $taba
NOV in PO Hrvatske 22. maja 1942, ki je na
podlagi smernic Vrhovnega $taba z dne 7.
aprila poudaril, da je potrebno tesnejse po-
vezovanje slovenskih in hrvaskih partizanov
tudi na obmocju Susaka in Ilirske Bistrice,
dalje sklep partijske konference na obmoc-
ju Kastva 7. junija o pomenu $irjenja osvo-
bodilnega gibanja v Istro, predlog Anke Be-
rus, da bi okrepili slovensko partizansko ¢e-
to na obmo¢ju Ilirske Bistrice s prostovoljci
severno od ceste Reka-Trst, da bi lahko
podprla prodor hrvaskih partizanskih enot
prek meje v Istro, dalje pismo okroznega ko-
miteja KP Hrvatske za Hrvatsko Primorje in
Istro na Centralni komite KP Slovenije 19.
junija s prodnjo za sestanek o ukrepih za
krepitev narodnocosvobodilnega gibanja v

daljevanju: Po¢
nadaljevanju: Sunajko, n. d.).

Sunajko, n. d., str. 49.

oW

Primorju in Istri, dalje namen Centralnega
komiteja KP Hrvatske, da bi skupaj s Cen-
tralnim komitejem KP Slovenije osnovala
skupni pokrajinski partijski komite za Istro
in Slovensko primorje itd.?

Upi, ki so jih tisti ¢as stavili na zelo aktiv-
no Brkinsko partizansko ¢eto, niso bili za-
man. Iz te Cete, ki je z Reke in iz njene oko-
lice ze dobila orozje, razstrelivo, sanitetni in
drug material, sta konec junija odsli kar dve
skupini borcev v Istro; dve poudarjam zato,
ker se v hrvaski zgodovinski in spominski li-
teraturi ves ¢as govori samo o eni. Akcijam
obeh skupin je mogoce slediti tudi v italijan-
skih virih. Kaze, da je najprej odsla v Istro
petclanska ali Sestélanska skupina Ivana
Brozina-Slovana, in sicer v tabor med vase-
ma Kuceli in Zvoneca. Od tam je po Jakovu
Brajanu vzdrzevala zvezo s partijsko organi-
zacijo na Reki, ki biji morala pomagati. Ven-
dar se prihod aktivistov Josipa Matasa-Abe-
sinca, Mose Albaharija in Mirka Grakali¢a k
Cetini posredil; prvi je odsel proti Pulju, dru-
ga dva pa je sovraznik zajel 7. julija v Kuc¢elih
in 22. novembra 1942 ustrelil v Rimu; prijeli
so tudi domacina Joakima Jurdana in Jako-
va Brajana, medtem ko se je Stanku Jurda-
nu posrecilo resiti z begom. Kmalu so se ¢e-
ti, ki se je medtem premestila na Planik (t.
1273 m), pridruzili Anton Miki¢, dotedanji
sekretar partijskega komiteja na Reki, ki se
mu je posrecilo izogniti aretaciji, Emil Laza-
ri¢-Marko iz Medulina in Boris Zdriznjak iz
Lovrana, tako da je skupina stela 5 Sloven-
cev in 4 oziroma 5 Hrvatov. Zaradi izdaje ne-
kega pastirja je padel Anton Miki¢3

Druga skupina borcev Brkinske parti-
zanske Cetet je odsla v Istro po drugi poti,
ker je nameravala poiskati in povezati pro-
tifasiste v slovenski Istri. Imela je nekaj nji-
hovih naslovov in je nesla propagandno gra-
divo. Pot jo je vodila &ez Zabnik in Slavnik,
po vzhodnem robu slovenske Istre; pri Liva-
dah se je spopadla s sovraznikom in se nato
mimo Vizinade prek Trstenika in mimo La-

Poceci narodnooslobodilackog pokreta u Primorju i Istri 1941, Ustanak naroda Jugosiavije, 3. knjiga, Beograd 1963, str. 246 (v na-
-i NOP); Stevo Sunajko, Sodelovanje slovenskih in hrvaskih narodnoosvobodilnih enot 1941-1945, Liubljana 1971 (v

{van Brozina-Slovan, Razvoj NOB na podrudju Hirske Bistrice 1941. godine, Poceci NOP, 5. knjiga, str. 831-839; Sunajko, n.d, str. 42-46.

Poleg Brozine so bili v njej Karel Leksan-Jernej iz Bukovja pri Postojni, Ivan Frol-Vojinovi¢ iz Jelsan, Peter Furian iz Ren¢ pri Gorici

in Pepi Sustar-Miha iz Gorenjega Zemona. Po novejsih podatkib kaze, da je bil v skupini tudi Miro Jakovéi¢-Ljubo iz Vineza.

w

Ivan Brozina-Slovan, Put prve istarske brigade »Vladimir Gortane, Pula 1960, str. 15-20 (v nadaljevanju: J. Brozina, Put Prve istarske

brigade); Vinko Anti¢, Alojz Cargonja, Ivo Kovacié, Prva istarska partizanska eta, O 30-godisnjici osnulka 1942-1972, Rijeka 1972, str.

54-57.
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Anton Fatur in Emil Lazari¢-Marko.

Skupino so sestavljali: Josip Zidar-Jadran, Drago Rebec-Kovaé, Anton Prime-Dusan, Anton in Toncka Ivan¢i¢, Frane Cucek-Bognar,
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nis¢a po dvanajstdnevnem pohodu vrnila v
Brkine. To so bili prvi partizani v slovenski
Istri?

Zlasti po Brozinovem prizadevaniju, ki je
avgusta sam odsel v Gorski kotar po pomoc,
je stab 2. primorsko-goranskega odreda ko-
nec avgusta v Tr$¢u pri Gerovu ustanovil Pr-
vo istrsko partizansko ¢eto kot 5. ¢eto 2. ba-
taljona Vladimira Gortana, in sicer iz Brozi-
nove skupine na Planiku in petih borcev8 ki
jih je v zatetku septembra poslal v Istro. Za
komandirja Sestnajstclanske ¢cete, v kateri
sta bila kurirja Albert Petrc-Plovani¢ in Ivan
Logar-Belki¢, pridruzil pa se ji je tudi ze
omenjeni Mati¢, so dolo¢ili Rasporja, za po-
litkomisarja pa Vivodo. Ustanovitev Istrske
¢ete, ¢eprav leto dni po vstaji jugoslovan-
skih narodov, je imela velik pomen za nad-
aljnji razvoj narodnoosvobodilnega gibanja
v Istri, in $e posebej zato, ker tam v tistem
¢asu $e ni bilo niti pokrajinskega politicnega
niti vojaskega vodstva, kakrsno je bilo ves
¢as narodnoosvobodilnega boja za Sloven-
sko primorje. Ceta je torej bila ne samo pr-
vorazredni vojaski, temve¢ tudi politi¢ni de-
javnik narodnoosvobodilnega gibanja, in si-
cer ne samo na obmoc¢ju pod Utko, kjer se
je utrdilo sredis¢e narodnoosvobodilnega
gibanja za vso hrvagko Istro (velik pomen
vasi Brgudac), temve¢ tudi $ir$e. Obenem
pa je teta utirala pot vklju¢evanju italijan-
skih protifasistov iz nekaterih mest, zlasti e
iz Labins¢ine, v skupni boj.

Vendar je Prva istrska partizanska ¢eta
lahko le tri mesece delovala v Istri. Med ve-
liko ofenzivno operacijo na $irsem obmocju
Utke v zacetku decembra je sovraznik tréil
na dva borca, ki sta §la po hrano v vas Ku-
Cele. Jurdan je padel, Rudolf Ljubici¢ pa se
je pustil ujetiin je drugi dan pripeljal sovraz-
nika pred tabor ter nato izdajal tudi pripad-
nike narodnoosvobodilnega gibanja na tere-
nu. Ceta se je pravocasno umaknila na Lisi-
no; od tam je Brozina s tremi borci odsel na
vojaski tecaj, ki ga pa zaradi t.i. ¢etrte so-
vraznikove ofenzive ni bilo, del borcev s ko-
mandirjem Rasporjem in sekretarjem par-
tijske celice Matasom je ostal na terenu kot
partizanski »punkt 0l« za zvezo, 5 borcev,
biviih borcev Brkinske ¢ete,? pa je politko-
misar Vivoda $e decembra odpeljal v Br-
kinsko partizansko ¢eto v Brkine.l9 Zato po
decembru 1942 ne moremo vec govoriti o
obstoju Prve istrske partizanske cete.

Kaze, da Prva istrska partizanska ceta
dolgo ni imela zveze z Brkinsko ¢eto; slednja
namre¢ poleti ni mogla delovati tako siroko

kot spomladi, ker se je v tistem delu Sloven-
skega primorja okrepilo sovraznikovo delo-
vanje, in sicer kot reakcija na narodnoosvo-
bodilno gibanje na Primorskem in tudi zara-
di velike sovraznikove vojaske ofenzive v os-
rednji Sloveniji. Da ni bilo zveze, sledi iz Ma-
tasovega pisma iz oktobra: »Sa Slovencima
nemamo vezu, ali smo si uzeli za zadatak, da
uspostavimo, prema tome neznam njihov
rad i broj.«!1! Okrozni komite KP Hrvatske za
Hrvatsko Primorje je 13. novembra opozar-
jal na pomembno nalogo: »uspostavljanje
¢vrstog kontakta sa drugovima Slovenci-
mac«.12 Tudi sredi novembra te zveze $e ni bi-
lo, kot zvemo iz Cetnega porotila: »Veze sa
Slovencima, u koliko smo se nesto ispitali ali
nismo jo$ pronadli, niti postavili vezu. Ali u
zadnjem sastanku nase p. jedinice zaklju¢ili
smo da jedan od nas partijaca sa jednim dru-
gom jo$ u ovom tednu da ide i pronadje nji-
hove blizne partizane preko kojih bi se us-
postavilo vezu sa njihovim rukovod-
stvom.«!3 Po prihodu borcev Prve istrske
partizanske Cete v Brkinsko ¢eto decembra
1942 je bila obnovljena zveza tudi z drugimi
istrskimi partizani. Iz poroc¢ila Anteja Cerov-
ca 9. januarja 1943 zvemo: »Na 3. ovoga myjs.
i8li dvojica preko i odnesli su Stampu, i$li su
u slovenski logor, veza ¢e se mo¢i odrzavati,
a sada ce i¢i drug Raspor sa jo§ dvojicom
drugova 1 oni ¢e se sastat na ugovorenom
mjestu.«!4 Cez dva dni je Silvo Milenié-Lov-
ro v svojem poro¢ilu za okrozni komite KP
Hrvatske za Hrvatsko Primorje s »susaskega
punkta« pisal, da je slovenski del Istre »ak-
tivnejsi, zlasti v vojaskem pogledu, kar se-
veda ni bilo res; verjetno je mislil na Brkine,
kar drzi. Sklenili so, da bo Raspor odsel v
stab Soskega odreda zagotovit stalno zvezo,
to pa se ni zgodilo. Kaze, da je Milenic¢ pre-
ve¢ racunal na pomo¢ slovenskih partiza-
nov, ko je pisal: »Partizani Soskog odreda
probijaju prema srednjoj Istri, a to ¢e omo-
guciti mobilizaciju, ako se stvar dobro po-
stavi u daljnjem radu. Slovenci (u Istri) ima-
ju povoljan teren $uma, §to nema o srednjoj
i juznoj Istri, ali ¢e moci borce slati gori i
poduzimati akcije preko pruge, kako su to
prije 1 sada radili.«15

Za slovensko Istro, ki je obsegala 7 ta-
kratnih obc¢in s 53.265 prebivalci, ve¢inoma
slovenske narodnosti, je znacilno, da v prvih
letih osvobodilnega boja ni nastala nikakrs-
na organizacijska mreza, da v njej do italijan-
ske kapitulacije ni bilo nobene partizanske
enote, da je bila omenjena partizanska sku-
pina iz Brkinske Cete julija 1942 edina parti-
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zanska enota, ki je prisla vsaj za kratek cas
v slovensko Istro. Ko so oktobra 1942 v So-
skem odredu ustanovili Kragki bataljon, ni-
so v njem niti ustanovili niti predvideli no-
bene istrske partizanske Cete. Ker so tudi v
hrvaski Istri leta 1942 postojanke narod-
noosvobodilnega gibanja Sele vzpostavljali,
je imela Brkinska partizanska ceta zveze s
partizani v Gorskem kotarju, z istrskimi par-
tizani pa Sele od decembra 1942. Sistematic-
no politicno delo v slovenski Istri se je zace-
lo ele v zacetku leta 1943, potem ko je prva
pokrajinska konferenca KP Slovenije za Pri-
morsko zacetek decembra 1942 dolocila slo-
vensko Istro za samostojno okrozje. Najprej
je organizacijske naloge opravljal okrozni
zaupnik Vidko Hlaj-Zizi¢, od 11. aprila 1943
dalje okrozni komite KP Slovenije, od zacet-
ka maja pa tudi okrozni odbor OF za sloven-
sko Istro. Potlej se je narodnoosvobodilno
gibanje razvijalo nepretrgoma z vedjimi vz-
poni in tudi padci; najve¢ja vzpona sta bila
septembra 1943 in junija-julija 1944, najvedii
padec pa oktobra 1943.1¢ Ni nikakrsnih pod-
atkov o tem, da bi okrozni komite KP Slove-
nije ali okrozni odbor OF za slovensko Istro
imela kak$no zvezo s hrvaskimi organizaci-
jami. Podatek Vidka Hlaja z dne 10. aprila,
dabo v kratkem s pomo¢jo sekretarja okroz-
nega komiteja KP Slovenije za Ilirsko Bistri-
co (Brkini) dobil zvezo »s hrvaskim tere-
nom, ki meji na mojegac, je bil verjetno neu-
resni¢ljiva zelja. Ceprav so narodnoosvobo-
dilne organizacije v slovensko-istrskermn ok-
roZju, zlasti v pregarskem rajonu, zajele tudi
teren ob hrvatski Istri, ni nikakrsnih podat-
kov o stikih in sodelovanju vse do kapitula-
cije Italije. Treba pa je tudi povedati, da sta
na hrvasko Istro mejili dve slovenski parti-

zanski okrozji: brkinsko na vzhodu do zelez-
niske proge Divaca-Pulj pri Rakitovcu in na
zahodu slovensko-istrsko. Potemtakem je
razumljivo, da je bilo stikov med slovenskim
in hrvagkim osvobodilnim gibanjem ve¢ na
vzhodni strani. Upostevati je treba tudi to,
da takrat v hrvaski Istri $e ni bilo niti okroz-
nega komiteja KP Hrvatske za Buzet niti ok-
rajnih komitejev ali okrajnih narodnoosvo-
bodilnih odborov na tem obmocdju; ti so na-
stali Sele v pozni jeseni 1943; pokrajinski
partijski organ za vso pokrajino, t.i. prvo
partijsko rukovodstvo za Istru, ustanovljen
marca 1943 v Karojbi, je bil zelo oddaljen.!”
Od avgusta 1943 dalje tudi slovenska Istra ni
bila ve¢ samostojno okroZzje, temvec zdruze-
na z brkinskim.!8

Bivanje hrvaskih istrskih partizanov v
preurejeni Brkinski ¢eti je pustilo nekaj sle-
dov tudi v takratnih pisnih virih - v poro¢i-
lih okroznega poverjenika Rudija Mahnica-
Brkinca, ki je tesno sodeloval s ¢eto. Brkin-
ska Ceta je imela zvezo tudi s hrvaskimi par-
tizani v Gorskem kotarju in Liki, kamor je
februarja poslala priblizno 90 prostovoljcev
iz Brkinov.1 Njeno $iroko dejavnost je pre-
kinil sovraznikov udarec, ko je pri prebija-
nju iz tesnega obroca v Kozjanah 13. marca
padlo 7 partizanov, med njimi tudi politko-
misar Prve istrske partizanske ¢ete Vivoda,
ranjeni pa so bili skoraj vsi borci, med njimi
tudi Dusan Jardas.2? Ostanek Brkinske cete
se je nato premaknil na Pivko, hrvaski par-
tizani pa so se vrnili v Istro; z njimi tudi kurir
Pepi Sustar-Miha, ki je bil 16. aprila 1943 ra-
njen v zaselku Belaj pri Boljunu in je ¢ez tri
dni padel nedale¢ od Boljuna2! Vendar je
zveza s hrvaskimi istrskimi partizani ostala
$e naprej in je bilo se nekaj obiskov istrskih

7 Josip Zidar-Jadran, Pohod prve patruije Brkinske ¢ete v Istro junija 1942. leta in prve zveze Brkinov z Gabrovico in Trstom, Gabrovica
v boju za svobodo, Koper 1977, str. 98-101. Glej tudi: Slovenska Istra v boju za svobodo, Prispevki in gradivo za krajevno zgodovino,
Koper 1976, str. 311-312 (v nadaljevanju: Slovenska Istra v boju za svobodo).

8 To so bili: Dusan Jardas iz Matulj, Vlado Jurici¢ iz Pulja, Vence Mateti¢ iz Kastva, Anton Raspor-Spanjolac iz Klane in Avgust Vivoda-

Arsen iz Velega Mluna.

9 To so bili: Dugan Jardas, Pepi Sustar, Karel Lek$an, Ivan Furlan in Ivan Frol. (Prva istarska partizanska ¢eta, str. 150).
10 prva istarska partizanska Ceta, str. 63-67; . Brozina, Put Prve istarske brigade, str. 21-25.

1
12
13
i4
5

Prva istarska partizanska Ceta, str. 126.
Prav tam, str. 134,
Prav tam, str. 136.
Prav tam, str. 138.
Prav tam, str. 140.

16 Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 297-343; Tone Ferenc, Narodnoosvobodilni boj v Slovenski Istri leta 1943, Kratek pregled,
Kronika, XXVI/1978, 3. zvezek, str. 129-148 (v nadaljevanju: T. Ferenc, NOB v Slovenski Istri leta 1943).

17 Ljubo Drndi¢, Oruzje 1 sloboda Istre 1941--1943, Pula 1978, (v nadaljevanju: Drndi¢, n. d.), str. 208.

18 1. Ferenc, NOB v Slovenski Istri leta 1943, str. 132; Tone Ferene, Kratek pregled razvoja KPS in OF v Slovenskem Primorju od de-
cembra 1942 do septembra 1943, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1/1960, §t. 1, str. 140-149 in 165-166.

19 pokumenti ljudske revolucije v Sloveniji, 5. knjiga, dok. 173 in 6. knjiga, dok. 38, Mahni¢evi poro¢ili 18. februarja in 20. marca 1943.

20 Maks Zadnik, Istrski odred, Nova Gorica 1975, str. 32 (v nadaljevanju: M. Zadnik, Istrski odred); Maks Zadnik, Partizanske enote na

21

Kozjanah, Kozjane, Partizanska vas v Brkinih, Ljubljana 1979, str. 41~50.
Tone Ferenc, Smrt partizanskega kurirja Pepija Sustarja-Miha, TV 15, 30. oktobra 1980.
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partizanov v Brkinih; pri§lo je tudi se nekaj
novincev iz hrvaske Istre v Brkinsko ¢eto,
kar zvemo iz Mahni¢evih poro¢il 2

Spomladi in poleti 1943 je imelo dobre
zveze z istrskimi partizani brkinsko okrozje.
V zgodovinskih virih so podatki, da so imeli
stike z okroznim odborom OF Brkini Anton
Raspor, Josip Matas, Ljubo Drndi¢ in Silvo
Mileni¢. O teh zvezah je nekajkrat porocal
Mileni¢ okroznemu komiteju KP Hrvatske
za Hrvatsko Primorje. Maja je npr. pisal, da
so si glede Slovencev postavili nalogo: »¢im
tie$nje veze i zajednic¢ku saradnju, kako s po-
liticke, tako i s vojnicke strane po svim pita-
njima«.23 Ljubo Drndi¢ pa se je npr. sredi
maja zavzemal za to, da vseh istrskih prosto-
voljcev ne bi vel posiljali ¢ez staro mejo v
Gorski kotar, Hrvatsko Primorje ali Liko,
temve¢ bi skupaj s Slovenci, ki imajo ugod-
nejsi teren, ustvarili odrede. Zavzemal se je
tudi za vzposiavljanje zvez od zgoraj in celo
za ustanovitev skupnega vodstva narod-
noosvobodilnega gibanja za vso Julijsko kra-
jino. Hrvaski istrski aktivisti so prek dveh
slovenskih aktivistov z Reke (Marije Kirn-
Orane in Silva GrZina-Matija) tisto pomlad
vzpostavili zvezo tudi z okroznim komitejem
KP Slovenije za Trst, za kar zvemo iz Drndi-
¢evih spominov. Ni nikakrinih podatkov, da
bi prislo do sestanka privremenega partij-
skog rukovodstva za Istro z okroznim komi-
tejem KP Slovenije za slovensko Istro, za kar
so se zavzeli na sestanku omenjenega partij-
skega vodstva v Mareci¢ih 26. julija 1943.24

Iz labinskega premogovnika v hrvaski
Istri je ze decembra 1942. odslo v partizane
nekaj desetin slovenskih rudarjev, velika ve-
¢ina v slovenske partizanske enote v osred-
nji Primorski, vendar brez trdnejSe zveze z
labinsko osvobodilno organizacijo. Nekaj jih
je od tam odslo tudi med hrvaske partizane
na Ucki2s Medtem ko je poleti 1943. odslo iz
hrvaske Istre v partizane ve¢ kot sto ljudi?¢
so iz slovenske Istre odsli v partizane le po-
samezniki.??

Vetina do sedaj opisanih stikov in sode-
lovanja sodi v ¢as, ko so slovenske in hrvas-
ke brigade in odredi tesno sodelovali v ve¢-
mesecnih operacijah in dosegli sijajne uspe-
he. Na najbolj zahodnem koncu tega hrvas-
ko-slovenskega sodelovanja v Istri so se raz-
mere bistveno spremenile $ele po kapitula-
ciji Italije, ko je prislo do splosne ljudske
vstaje. Razorozitev italijanske vojske, nasta-
nek razseznega svobodnega partizanskega
ozemlja, mnozicen odhod velikega stevila
ljudi v partizane in ustanovitev mnogih no-

vih enot - odredov in brigad, ustanovitev
novih organov, kot npr. pokrajinskega na-
rodnoosvobodilnega odbora za Istro v Bu-
zetu in Narodnoosvobodilnega sveta za pri-
morsko Slovenijo na Vogrskem, razmah
ljudske oblasti, prikljucitev Istre in Sloven-
skega primorja k novi Jugoslaviji itd. so, na
kratko povedano, najizrazitejsi kazalei po-
sebnih razmer, ki jih lahko samo za ti dve
pokrajini oznad¢imo za splosno ljudsko vsta-
jo.28 .

Taks$ne razmere so Ze same po sebi za-
htevale tesnej$e stike in sodelovanje hrva-
skega in slovenskega narodnoosvobodilne-
ga gibanja. Iz prej nastetih razlogov se je so-
delovanje najprej bolj uveljavilo v vzhod-
nem delu, tj. na meji Brkinov. Pri Obrovu je
Narodna zas¢ita razorozila 1. hitro divizijo
Eugenio di Savoia in odvazala vojaski mate-
rial tudi v hrvasko Istro. Nato sta sekretar
okroznega komiteja KP Slovenije Brkini —
slovenska Istra Franc Segulin-Boro Kladi-
var in ¢lan okroznega komiteja KP Hrvatske
za Hrvatsko primorje Silvo Mileni¢-Lovro
15. septembra ustanovila Hrvatsko-sloven-
ski odred za Istro in v njegov $tab imenovala
enako $tevilo judi iz obeh delov Istre (za ko-
mandanta Viktorja Dobrilo, za njegovega
namestnika Ivana Motika, za politkomisarja
Milenica, za njegovega namestnika Seguli-
na, za operativnega oficirja Josipa Matica-
Andriéa in Franja Jurisevi¢a).2? Ce so odred
res ustanovili — nekateri udelezenci narod-
noosvobodilnega boja namre¢ to zanikajo3®
- je to bila prva skupna slovensko-hrvaska
partizanska enota v Istri. Do podobnega so-
delovanja na vojaskem podrodiju je ¢ez nekaj
dni prislo tudi na drugem koncu, na jugu
slovenske Istre. Clana okroznega komiteja
KP Slovenije Ivana Caha-Iskro je 20. septem-
bra poklical v Buzet Antun Cerovac. Pove-
dal mu je, da so dobili nalogo, naj se poveze-
jo z istrskimi Hrvati in Slovenci. Zato so v
Movrazu ustanovili 4. bataljon 1. istrske bri-
gade, v katerega naj bi se vklju¢ili tudi Slo-
venci3t Torej so v hrvaski Istri $e pred pri-
hodom operativnega Staba za Istro v Pazin
(23. septembra 1943) in njegovim poveljem
za ustanovitev istrskih brigad (24. septem-
bra 1943) snovali brigado. Po Cahovem po-
ro¢ilu najbito bila 1. istrska brigada, vendar
so 25. septembra 1943 pri Sv. Martinu pri
Buzetu ustanovili 2. istrsko brigado?? Iz
spominskega gradiva povzemamo podatke,
da so se ji pridruzili tudi mnogi Slovenci iz
notranjosti slovenske Istre, zlasti iz lopar-
skega okraja (npr. 16 iz Kubeda); spominski
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viri poro¢ajo, da je bil Stab bataljona te bri-
gade nastanjen v Loparju in Gracistu33 Na
zeljo okroznega komiteja KP Slovenije Brki-
ni — slovenska Istra so iz 2. istrske brigade
poslali svoj 1. bataljon v akcijo za osvobodi-
tev jetnikov iz koprskih zaporov. Od tam jih
je namre¢ nemski okupator Ze zacel odvaza-
ti po morju v trzaske zapore. Bataljon je v
dveh kolonah 26. zvecer in 27. zjutraj prispel
pred mesto, nato vdrl vanj, osvobodil vec
kot 200 politi¢nih jetnikov, odnesel iz skla-
dis¢ precej raznega blaga za potrebe parti-
zanske vojske in odpeljal nekaj zagrizenih
fasistov v Buzet. Bataljon je ob osvoboditvi
Kopra naslovil na njegovo prebivalstvo po-
seben proglas v hrvaskem in italijanskem je-
ziku. Nato je ostal na polozajih pri Kopru se
tri dni in se 29. in 30. septembra kréevito bo-
jeval z nemsko vojsko, ki je po izkrcanju v
Kopru odrivala bataljon od mesta.

Vecino prostovoljcev. in mobilizirancev
iz slovenske Istre so vkljucili v slovensko Is-
trsko brigado, ki so jo ustanovili 28. septem-
bra pri Dekanih. Kaze, da jo je ukazal usta-
noviti osebno komandant Glavnega $taba
NOV in PO Slovenije Franc Rozman-Stane,
ko se je v drugi polovici septembra pripeljal
v slovensko Istro, obiskal polozaje sloven-
skih in hrvaskih partizanskih enot okoli
Kopra in bil 25. septembra menda celo v Pa-
zinu.3%

To tesno hrvasko-slovensko sodelovanje
v Istrije pretrgala huda nemska ofenziva, ki
je zajela juzni del Slovenskega primorja in
Istro od 2. do 12. oktobra 1943 in prizadejala
hude udarce slovenski in hrvaski partizan-

ski vojski, politi¢nim organizacijam narod-
noosvobodilnega gibanja in tudi civilnemu
prebivalstvu.3¢ Takrat sta se $taba slovenske
Istrske in Trzaske brigade za nekaj dni
umaknila v hrvasko Istro. Sodelovanje je bi-
lo pretrgano dalj ¢asa, kot bi lahko pri¢ako-
vali. V slovenski Istri se je organizacija na-
rodnoosvobodilnega gibanja obnavljala raz-
meroma pocasi in §ele 6. novembra so usta-
novili podokrozni komite KP Slovenije in
podokrozni odbor OF za slovensko Istro, 19.
in 20. decembra pa po treh mesecih in pol
obnovili okrozni komite KP Slovenije in ok-
rozni odbor OF za slovensko Istro.3” Oba sta
delovala do avgusta 1944, ko so okrozje
zdruzili z brkinskim in pivskim v juznopri-
morsko okrozje. Ves ta ¢as je bil temeljna
vojaska enota Istrski odred, ki je deloval v
omenjenih treh okrozjih in je bil le z manj-
$im delom (najprej s 3. in nato s 1. bataljo-
nom) navzo¢ v slovenski Istri, pa e to le ob-
casno.’8

Koliko je bilo neposrednih stikov in so-
delovanja med sosednjimi okraji slovenske
in hrvaske Istre, iz sodobnih pisnih virov ni
mogoce ugotoviti. Med okroznim odborom
OF slovenska Istra in okroznim narodnoos-
vobodilnim odborom Buzet so vzpostavili
zvezo Sele februarja 1944, in sicer po priza-
devanju slednjega. Dve vprasanji sta takrat
vznemirjali eno ali drugo stran ali kar obe.
Okrozni odbor OF za slovensko Istro je
omenil, da si hrvaski partizanski poveljniki
lastijo prednost pri vojaskih posegih v slo-
venski Istri, ne da bi poznali tamkajsnje raz-
mere in ne da bi pri tem obvescali slovenske

22 pokumenti Hudske revolucije v Sloveniji, 6. knjiga, dok. 38, Mahnicevo porocilo 30. marca 1943

23 [gtarski mozaik (1968) 1--3; Petar Strei¢, NOP u Istri svibnja 1943, godine, Milenicevo porocilo 10, maja 1943, str. 117-122 in 11 maja
1943, str. 122--127,

2"_‘ Drndi¢, n. d,, str. 265-271.

25 Tone Ferenc, Slovenci in narodaoosyobodilno gibanje na Labingc¢ini v Istri, Borec, str. 3-16.

26 Drndie, n. d., str. 272 in dalje.

27 7, Ferenc, NOB v Sloveaski Istri leta 1943, str. 132.

28 Tone Ferenc, Kapitulacija ltalije in narodnoosvobodilna borba v Sloveniji jeseni 1943, Maribor 1967 (v nadaljevanju: T. Ferenc, Ka-
pitulacija Italije in NOB), str. 132-177; Drndi¢, n. d., str. 310-346.

29 Zgodovinski arhiv CK ZKS Ljubljana, Porocilo staba Hrvatskega-slovenskega odreda za Tstro 15. septembra 1943, Poroéilo okroznega
komiteja KP Slovenije Brkini - Slovenska Istra 16. septembra 1943. Tudi: Zbornik dokumentov in podatkov o narodnoosvobodilni
vojni jugoslovanskih narodov, VI, Borbe v Sloveniji, 7. knjiga, dok. 67 (v nadaljevanju: Zbornik dokumentov NOV, VD).

30 Lojze Maslo, ustna izjava avtorju.

31 Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani (v nadaljevanju: A IZDG), fasc. 532, Porocilo okroznega komiteja KP Slo-
venije Brkini-Slovenska Istra (I Caha) 23. septembra 1943
Ta dogodek omenja tudi Cah v svojih spominih na »kapitulacijo Halije in splosno ljudsko vstajo«, ki jih hrani Pokrajinski arhiv Koper,
vendar datira sestanek za nekaj dni bolj zgodaj, na 16, september; sodim, da tri dni starej$e porocilo vendarle navaja pravi datum.
{Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 351.)

32 Bozo Jakovljevi¢, 2. istarska brigada, Rijeka 1978 (v nadaljevanju: B. Jakovljevi¢, 2. istarska brigada).

33 Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 351.

34 T Ferenc, NOB v Slovenski Istri 1943, str. 134-136; Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 352-358; B. Jakovljevi¢, 2. istarska brigada,
str. 12-15.

35 T Ferenc, Kapitulacija Italije in NOB, str. 234-236 in 265-266.

36 prav tam, str. 395-406.

;; Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 369-382.

M. Zadnik, Istrski odred, str. 125 in dalje.

343



344

PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

politi¢ne organizacije ali se posvetovali z nji-
mi, ¢e ne bi Ze sprasevali za poprej$nje so-
glasje. Sodil je tudi, da so se hrvaski istrski
borci in poveljniki vetkrat neprimerno ved-
li do prebivalstva.3® O tem nesporazumu je
govorilo tudi poro¢ilo okroznega odbora OF
za slovensko Istro pokrajinskemu odboru
OF za Slovensko primorje 10. februarja
1944: »Omenili bi ¢udno zadrzanje hrvatskih
edinic NOV, ki prihajajo na ozemlje nasega
okrozja. Ob prihodu namre¢ ne i$cejo stika
z nadimi terenskimi organizacijami, brez so-
delovanja z nami in brez znanja terena dela-
jo akcije, ki so nam veckrat skodljive, kakor
koristne. Po vaseh se vedejo precej oblastno
in izjavljajo, da je vsa Istra hrvatska in da se
njih ne tice nasa organizacija, da smejo de-
lati na nasem terenu, kar hocejo itd.«40

Ko je govoril o skodljivosti akcij, je poro-
Cevalec mislil na neuspesen napad hrvaskih
istrskih partizanov na karabinjersko postajo
Smarje 29. januarja 1944, Z njo se je namre¢
okrozni odbor OF za slovensko Istro ze do-
govoril, da se bo vdala z orozjem vred, po
neuspelem napadu pa se je z orozjem vred
zatekla pod varustvo nemskega okupator-
ja4l Ker nih¢e ne omenja drugih »8kodlji-
vih« akcij, ne vem, zakaj je poro¢evalec upo-
rabil mnozino.

Na to porocilo je pokrajinski odbor OF
za Slovensko primorje odgovoril edino pra-
vilno: »Vas$i odnosi do hrvatskih partizanov
morajo biti ¢imbolj bratski in prisréni. Na-
vezite z njimi stike in organizirajte skupne
mitinge. Pobijajte vsak pojav nerazpoloze-
nja s strani ljudstva proti Hrvatom. Danas-
nja narodnoosvobodilna borba narodov Ju-
goslavije je ustvarila povsod resni¢no brat-
stvo med narodi Jugoslavije, zato so taki po-
javi pri vas nerazumljivi. Navezite stike s hr-
vatsko organizacijo, ki naj tudi s svoje strani
stori vse, da bodo odnosi res bratski.«4?

Se prej, kot je bilo to pismo napisano, sta
se Ze sestala sekretarja okroznega odbora
OF za slovensko Istro Milan Gucek-Javor in
zastopnik pokrajinskega komiteja KP Hr-
vatske Andrija Babi¢. Ta sestanek je bil 10.
februarja na Maliji in o njem je okrozni od-
bor OF za slovensko Istro porocal §e isti dan
pokrajinskemu odboru OF:

»Na povabilo zastopnikov bratske hr-
vatske organizacije smo se sestali na dveh
sestankih vsled dolotitve organizacijskih
mej med obema organizacijama Osvobodil-
nih front. Ta meja te¢e priblizno takole: od
morja pod piranskimi solinami je reka Dra-
gonja do pod vasi Topolovec, nato obrne ju-

govzhodno do vasi Pregarje, od tam na
vzhod do nad Sterpeta pred Buzetom in na-
to v smeri proti Vodicam. V krajih, ki leze se-
verno od te ¢rte in med reko Dragonjo, je
prebivalstvo samo slovenske narodnosti, v
nekaj obalnih vaseh pa v veliki ve¢ini, ostre
meje ni mogoce doloCiti.«*3

To je tudi edini podatek v Gu&kovih spo-
minih in v Ze vec¢krat navedeni knjigi Slo-
venska Istra v boju za svobodo o stikih in so-
delovanju s hrvaskim osvobodilnim giba-
njem v Istri. Meja, ki sta jo dolo¢ila Gucek in
Babi¢ in ki naj bi razmejevala delo sloven-
ske in hrvaske narodnoosvobodilne organi-
zacije v Istri, je bila precej podobna danasnji
meji med socialisticnima republikama Slo-
venijo in Hrvatsko.

Z Guckovo in Babicevo razmejitvijo Se ni
bilo konec nesporazumov. Do novega ne-
sporazuma je prislo, ko so hrvaske partizan-
ske enote zacele mobilizirati v hrvasko na-
rodnoosvobodilno vojsko tudi v slovenski
Istri. O tem je okroini odbor OF za sloven-
sko Istro porocal pokrajinskem odboru OF
za Slovensko primorije 15. aprila 1944:

»Pred tasom smo Vam porocali o dosegi
organizacijsko-teritorialne razmejitve med
hrvatsko in na$o organizacijo, ki smo jo do-
lo¢ili z njihovimi pooblas¢enci. Sedaj pa do-
bivamo skupaj dnevna porocila z obmejne-
ga ozemlja o prekrskih hrvagkih ¢et in teren-
skih organizacij proti upostevanju kompe-
tenc nase terenske in vojaske organizacije.
Tako so pred ¢asom Hrvatje vrsili mobiliza-
cijo za svoje edinice tudi po nasih krajih, kar
je vzbudilo pri slovenskem prebivalstvu od-
por, ¢e§, mi gremo v slovensko vojsko. Pre-
bivalstvo je tudi ¢akalo mobilizacijo z nase
strani, o ¢emer je bilo obves$c¢eno. Hrvatske
Cete pa tega niso upoStevale in so nase ljudi
nasilno jemale z domov, jih zvezali in prete-
pali, grozili s streljanjem in jim razbijali vra-
ta in okna.«#

Okrozni odbor OF je $e zapisal, da je po-
slal na prizadeti teren svojega ¢lana, ki bo
posamezne primere raziskal in zbral podat-
ke, »nakar bomo uvedli primerno postopa-
nje«. V dosegljivem arhivskem gradivu ni-
mamo niti poro¢ila tega ¢lana niti podatkov
o »postopanju«. Na drugi strani pa se je pri-
blizno v istem ¢asu okrozni narodnoosvobo-
dilni odbor Buzet pritozeval okroZznemu od-
boru OF Brkini, da ¢lani nizjih odborov iz
Brkinov prihajajo v sosednje istrske kraje in
pripovedujejo, da v Sloveniji ni mobilizacije
—kar seveda ni bilo res! - in da prosto nosijo
zivez v Trst in Koper. To je zbujalo nezado-
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voljstvo v Istri, kjer so mobilizirali zelo do-
sledno in kjer ni bilo dovoljeno trgovati z
mesti, v katerih so bile okupatorjeve ali fa-
sisti¢ne posadke. »A jos k tome ti ¢lanovi Va-
sih odbora nagovarajo narod da trazi pri-
kljucak Slovenskoj Istri iako je to ¢isto hr-
vatski element. Molimo naslov, da (to) spri-
jeci posto to nije nikako u skladu sa NOP.«#

Ti nesporazumi niso ni¢ posebnega, le da
so jih odpravljali prepocasi. Z vso zaneslji-
vostjo lahko trdimo, da sta obe strani, $c¢ po-
sebej pa slovenska, storili premalo za pogo-
stejse stike. To poudarjam zato, ker se iz gra-
diva, ki nam je na voljo, vidi, da si je hrvaska
stran vendarle bolj prizadevala, da bi prislo
do skupnih sestankov. Tako je npr. oblastni
komite KP Hrvatske za Istro 20. aprila prek
okroznega komiteja KP Slovenije za Trst
prosil oblastni komite KP Slovenije za Slo-
vensko primorje za sodelovanje. Ta mu je
odgovoril: »S svoje strani bomo storili vse,
da bo prislo na terenu do najboljsega sode-
lovanja med vasimi in nasimi organizacija-
mi. V tem smislu smo pisali okroznim komi-
tetom v Brkinih, v Slovenski Istri in v Trstu.
Z veseljem pristajamo tudi na sestanek med
vami in nami, ki ga smatrate za potrebnega
zaradi boljsega sodelovanja nasih organiza-
cij na terenu. Za zvezo z nami morete upora-
biti OK Buzet oziroma Brkini.«% Vec&je hr-
vasko prizadevanje se vidi tudi iz pisma ok-
roznega komiteja Buzet, ki pravi, da se je ze
veCkrat pismeno pogovarjal za sestanek,
vendar mu ni uspelo, ¢eprav je vsakokrat ¢a-
kal na zastopnike okroznega komiteja KP
Slovenije za slovensko Istro. Ponovno je

39 Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 429.

prosil za sestanek .47 Do njega je kon¢no res
prislo, vendar v manjsem obsegu. Za to zve-
mo iz pisma ¢lana okroznega odbora OF in
okroZnega komiteja KP Slovenije za sloven-
sko Istro Ivana Pustiska-Imka predsedniku
okroznega odbora OF Albinu Godini in ¢la-
nu Janezu Deklevi-Mihi 26. junija:

»Cudim se, da vaju ni bilo na sestanku z
OK Buzet.

Bilo je zelo vazno in ste mnogo zamudili.
Podrobno porocilo posljem. Materiala je pa
toliko, da bo treba osebno govoriti. Hrvati
so organizacijsko za nami, linijsko pa trdnej-
$iinvse, kar imajo, je res borbeno in funkcio-
nira.

Potrebna koordinacija dosezenal«48

Na ta sestanek bi namre¢ morali odpoto-
vati tajnik Godina in ¢lana Guéek in Dekle-
va, vendar je odsel Pustisek, verjetno sam,
¢eprav bi naj po spremenjenem sklepu 3li
tudi dve ¢lanici (Ivica Avzlahar-Anka in Kse-
nija).* Nimamo podatkov o vsebini sestan-
ka, kajti nismo nasli omenjenega Pustisko-
vega podrobnega porocila. Tisti ¢as si je tudi
oblastni narodnoosvobodilni odbor za Istro
prizadeval za skupni sestanek. Ko je po prej-
$njem pismenem sporazumu z okroznim od-
borom OF za slovensko Istro 31. maja poslal
svojega referenta za socialno varstvo Anto-
na Mihca na delo v slovensko Istro (na Mih-
Cevo zeljo),% je predlagal, naj bi se ¢imprej
sestali. »Ovaj sastanak bi trebao da se odrzi
$to prije, jer ima dosta pitanja, koja bi trebali
zajednicki rijesiti.«3! Potem ko je okrozni na-
rodnoosvobodilni odbor za Istro mesec dni
zaman ¢akal na odgovor, je ponovno pisal 2.

40 o 1ZDG, fasc. 542/VL Porotilo okroznega odbora OF za Slovensko Istro 10, februarja 1944
41 glovenska Istra v boju za svobodo, str. 429; Milan Guéek, Cakaj prihodnje pomladi, Koper 1959, str. 196.
42 A 1ZDG, fasc. 342/VI, Pismo pokrajinskega odbora OF za Slovensko Primorje 23. februarja 1944.

43 A 17DG, fasc. 542/V1, Porocilo okroznega odbora OF za Slovenski Istro 10. februarja 1944; Milan Guéek, Cakaj prihodnje pomladi,
Koper 1959, str. 197-200; Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 430.

44 5 IZDG, fasc. 542, Porocilo okroznega odbora OF za Slovensko Istro 15. aprila 1943; Slovenska Istra v boju za svobodo, str. 429,

45 A 1ZDG, fasc. 636/11, Pismo oblastnega narodnoosvobodilnega odbora Buzet 20. aprila 1944.

1z zapisnika seje oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Istro 21. do 23. aprila 1944 se vidi, da se je ta aprila 1944 ukvarjal s

tem vprasanjem. V njem beremo tole: »Kotar Buzet: (111) Sela koja granice sa slovenskim okrugom traze da pripadnu slovenskom

rajonu i ako su izrazito hrvatska. Razlog je taj $to neki »terenci« (Boris idr.) - Slovenci - nagovaraju narod da se izjavi za slovenski

okrug pogto u tom okrugu nece biti mobilizirani - i da se kod njih ne sprovodi blokada gradova. Osim toga govore u koliko bi ostali

van njihova okruga da im se nec¢e dozvoliti put u Kopar i Trst.« (Muzej narodne revolucije Istre, kut. obl. NOO za Istru 97/1944)

Zgodovinski arhiv Centralnega komiteja ZK Slovenije, $t. 4561, Pismo oblastnega komiteja KP Slovenije za Slovensko primorje, 9.

maja 1944,

Za sestanek s Slovenci se je 12. aprila zavzel tudi oblastni narodnoosvobodilni odbor za Istro, in sicer v pismu »oblastnemu narod-

noosvobodilnemu odboru za Slovensko primorije in Istro«, ki pa ga — kot vemo, ni bilo. Potrebo po sestanku je utemeljil takole: »Posto

svakodnevno iskrsavaju razna pitanja i razni problemi, koje trebamo zajednicki rjesiti, molimo vas, da nas obavjestite kada i gdje

bi se nasi delegati mogli sastati s vadima da bi se na tom sastanku mogla pretresti sva takova pitanja radi medjusobne saradnje. Dr-

zimo da i vi uvidjate, da je tijesna suradnja izmedju vas i nas neophodno potrebna, pa smatramo, da bi bilo potrebno, da se predlozeni

sastanak delegata $to prije odrzi.« (Muzej narodne revolucije Istre, kut. obl. NOO za Istru 53/1944.)

47 5 1ZDG, fasc. 636/11, Pismo Okroznega komiteja KP Hrvatske Buzet, nedatirano.

48 1ZDG, fasc. 636/11, Pustiskovo pismo 26. junija 1944

49 A 1ZDG, fasc. 634, Pismi okroznega odbora OF za slovensko Istro 20. in 24. junija 1943.
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julija za sestanek. Menil je, »da je neophod-
no potrebno, da se mnoga zajednicka pita-
nja $to prije rijeSe i da se u vezi sa pretsto-
je¢im dogadjajima dogovorimo o boduc¢em
zajednickom radu«. Predlagal je, naj bi bil
sestanek nekje na meji, morda okrog Pre-
garja.52 Kont¢no je okrozni odbor OF za slo-
vensko Istro 12. julija odgovoril, da je pri-
pravljen sestati se v torek 25. julija ob 13. uri
v vasi Trsek.3 Glede na gotovo zapoznelo
dogovarjanje na pisma organov narodnoos-
vobodilnega gibanja iz hrvagke Istre je treba
tudi omeniti urgenco propagandnega od-
delka okroznega narodnoosvobodilnega od-
bora za Istro (tehnike Pobjeda) iz julija 1944,
ki je posiljal tisk tudi v slovensko istrsko ok-
rozje, vendar ni dobil za to nikakrsnega po-
trdila.s4

Sestanka s predstavniki oblastnega na-
rodnoosvobodilnega odbora za Istro 25. ju-
lija se je udelezila Ivica Avzlahar-Ancka in je
o njegovi vsebini kratko poroc¢ala na prvi se-
ji okroznega odbora OF za juzno Primorsko,
kar zvemo iz sejnega zapisnika’s in iz pisma,
ki ga je okrozni odbor OF 5. avgusta poslal
oblastnemu komiteju KP Slovenije za Slo-
vensko primorje. Avzlaharjeva je pisala, da
so zelje hrvaskih tovarisev tele:

» 1. Tesna povezanost z italijansko vojsko,
ako operira na nasem ozemlju. Ker okupa-
tor ima prehod v Hrvatsko Istro edinole ¢ez
Slovensko Istro, godile so se v tem primeru
velike napake. S tesnim sodelovanjem bi pa
nestevilo nezgod prepredili s tem, da obve-
$tevalna sluzba bi jih takoj obvestila o pri-
hodu okupatorjevih trup.

2. Zelijo podatkov o delovanju organiza-
cij v Trstu med Slovenci in Italijani.

3. Oblastni komitet Hrvatske Istre Zeli
imeti sestanek z Oblastnim Komitetom Slo-
venskega Primorija.

4. Okrozni Komitet pa vsaj enkrat na me-
sec z Okroznim Komitetom JuZzne Primor-
ske.

5. Da bi imeli bolj to¢en pregled v nase
delo, naprosajo (za) vsako naso okrozni-
CO.«36

O svojem pogovoru s tajnikom oblastne-
ga narodnoosvobodilnega odbora za Istro
Aniejemn Cerovcem je Avzlaharjeva 18. av-
gusta napisala tudi posebno porotilo za po-
krajinski odbor OF za Slovensko primorje.
Iz njega povzemamo, da sta se pogovarjala o
odnosu do Italijanov, ki so jim omogocili vso
enakopravnost v vojski in na terenu, pa tudi
o prihodnji pripadnosti istrskih obalnih
mest, Se posebno zato, ker so menili, da se

bodo zahodni zavezniki kmalu izkrcali na is-
trski obali. Oblastni narodnoosvobodilni
odbor za Istro se je zato zavzemal za ¢im-
prej$nji sestanek z vodstvom narodnoosvo-
bodilnega gibanja za Slovensko primorje in
mu ze svoj ¢as poslal vabilo za pogovor, do
katerega pa $e ni prislo. Oblastni narod-
noosvobodilni odbor za Istro je tudi predla-
gal, naj bi se okrozni odbor OF za juzno Pri-
morsko meseéno sestajal z narodnoosvobo-
dilnimi odbori, ki mejijo na Slovenijo. To bi
bilo potrebno za organiziranje mocne ob-
vestevalne sluzbe, gospodarske izmenjave,
enotnosti politi¢ne organizacije v obmejnih
vaseh in kon¢no tudi zaradi medsebojne vo-
jaske pomodi. Prosil je tudi za volilno propa-
gandno in tehni¢no gradivo, »ker je v Hr-
vatski Istri veliko zanimanje za nase volit-
ve«. Na koncu pogovora se je tajnik Cerovac
pritozil, »da je z nase strani premajhno zani-
manje za sodelovanje z njimi, da je postav-
ljen med nami pravi ’kineski zid’, kot da se
ne borimo za ene in iste cilje«.57

Dne 11. avgusta je tudi tajnik oblastnega
narodnoosvobodilnega odbora za Istro Ce-
rovac pisal pokrajinskemu odboru OF za
Slovensko primorije, da je ze 12. aprila prosil
za sestanek med delegati obeh organov. Ker
pa ni dobil nikakr$nega odgovora, so pois-
kali zvezo z okroznim odborom OF za slo-
vensko Istro in na sestanku z njegovimi
predstavniki ugotovili, da bi bil koristen ses-
tanek tudi med predstavniki obeh pokrajin-
skih organov. Zato je Cerovac ponovno pro-
sil za sestanek. Vendar kaze, da je Cerovéevo
pismo ostalo v okroznem odboru OF za juz-
no Primorsko, kajti njegov ¢lan Alfonz Gr-
mek-Izidor je nanj napisal opombo, da je
priglo $ele 2. septembra, ze po Stanovniko-
vem odhodu na predsedstvo SNOS, in da bo
o nadaljnjem porocal pokrajinski odbor
OF 58

Pokrajinski odbor OF je ze po prejemu
zapisnika seje okroznega odbora OF za juz-
no Primorsko napisal pismo oblastnemu na-
rodnoosvobodilnemu odboru za Istro in ga
23. avgusta poslal svojemu ¢lanu Janezu Sta-
novniku, da bi ga posredoval naslovljencu.
Kaze, da kopije tega pisma v slovenskih ar-
hivih ni in bo treba iskati izvirnik v hrvat-
skih arhivih. Pooblastil je tudi Stanovnika,
naj vzpostavi stik z oblastnim narodnoosvo-
bodilnim odborom za Istro in z njim uredi
vsa neresena vprasanja.>® Ko pa je dobil ge
posebno porocilo Avzlaharjeve, je pokrajin-
ski odbor OF za Slovensko primorje 24. av-
gusta ponovno pisal Stanovniku za sestanek



z oblastnim narodnoosvobodilnim odbo-
rom za Istro in mu tudi pojasnil svoj odnos
do Ttalijanov ter mu svetoval, naj »usmeri
razgovor v obravnavanje konkretnih tezav,
ki nastajajo zaradi mejastva«. »Interesirani
smo seveda na ¢imvedjem sodelovanju in tu-
di na takih zunanjih izrazih bratstva, kakor
je bila npr. udelezba nasih delegatk na zbo-
rovanju hrvaske AFZ v Istri.«%0 Vendar Sta-
novnik v nobenem od treh poro¢il, ki jih je
v prvih desetih dneh poslal iz juzne Primor-
ske, ni omenil, kako je opravil to nalogo.

Kaze, dares ni bilo pomembnejsih stikov
med pokrajinskima vodstvoma narodnoos-
vobodilnega gibanja za Slovensko primorje
in hrvatsko Istro. Ko sem o tem povprasal
nekdanjega sekretarja pokrajinskega oziro-
ma oblastnega komiteja KP Slovenije za Slo-
vensko primorje Branka Babic¢a-Vlada (na
tem polozaju je bil skupno 20 mesecev), mi
je odgovoril: »Nekih posebnih stikov s hr-
vasgkimi tovarisi med vojno nisem imel, vsaj
ne tako pomembnih, da bi VaSemu spisu res
nekaj tehtnega doprinesli. In $e celo ti, koli-
kor so bili, so bili ve¢inoma posredni.«®!

V slovenski Istri so bile tisti ¢as volitve
krajevnih narodnoosvobodilnih odborov in
je bilo tam ve¢ okroznih aktivistov OF in tu-
di instruktorjev pokrajinskih odborov OF.
Med njimi je bil tudi ¢lan okroznega odbora
OF Alfonz Grmek-Izidor, ki si je 12. septem-
bra skromno zapisal podatek, da je bil na
razgovoru s ¢lanom oblastnega narodnoos-
vobodilnega odbora za Istro in da so imeli

_ PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCUE

drugi dan »razgovor s Hrvati glcde bele gar-
de«.62 Ko so se aktivisti OF vrnili iz Istre na
sedez okroznih organov v Brkinth, so pripo-
vedovali, da odnosi med Slovenci in Hrvati
v Istri niso taksni, kot bi morali biti.63 Menili
so: »Cisto gotovo, da so temu vzrok pomanj-
kljivosti nasega dela in seveda tudi njihove-
ga ter koordiniranje dela enih in drugih.«
Narodili so ¢lanicama okroznega odbora OF
za juzno Primorsko Ivici Avzlahar-Ancki in
Anici Bozi¢-Urski, naj pri svojem nadaljnjem
delu uredita tudi to zadevo .54

V Istri so se medtem zaradi prihoda no-
vih nemskih enot (med njimi 237. nemske
posadkovne divizije s $tabom v Pazinu),
vzpostavitve novih postolank in dveh hudih
ofenzivnih operacij s poziganjem hi$ in celo
vasi, iz katerih se je del aktivistov in prebi-
valcev umaknil v hrvatsko Istro, in umika 1.
bataljona Istrskega odreda iz Istre itd. voja-
ske in politicne razmere zelo poslabsale.t
Zato so bili stiki med predstavniki narod-
noosvobodilnega gibanja obeh narodov v
Istri redkejsi, kajti dokumenti iz tistega casa
omenjajo le en sam pogovor, in sicer ¢lana
okroznega odbora OF za juzno Primorsko
Kristijana Kozlovita-Stefana s ¢lanom ob-
lastnega narodnoosvobodilnega odbora za
Istro, ki mu je tudi obljubil posiljanje itali-

janskega tiska.66

Po veliki nemski ofenzivi oktobra 1943,
ko je slovenska Istra postala operativno ob-
mocje 7. (in ne 9.) korpusa NOV in PO Jugo-
slavije, je moralo poteti celo nekaj mesecev,
da so vzpostavili redno zvezo med vedjimi

50 Utitelj in kapetan Anton Mihec (roj. 1899} je bil doma iz Kubeda. Bil je udelezenec odpora v Karloveu 1941, nato partizan v 8. kor-

o
n

dunskidiviziji, potem ga je predsedstvo ZAVNOH poslalo v Istro. Delal je v gospodarskem odseku oblastnega narodnoosvobodilnega
odbora za Istro, vendar je zelel priti v Slovenijo. Postal je tajnik okrozne volilne komisije in vodil volitve krajevaih narodnoosvo-
bodilnih odborov v slovenski Istri. Nato je postal ¢lan okroznega odbora OF in okroznega narodnoosvobodilnega odbora za juzno
Primorsko ter poverjenik za notranje zadeve in dopisnik podruznice Tanjug, dokler ni v pozni jeseni 1944 sovraznik odkril njegove
tocke v Brkinih in ga ujel. (Mih¢evi pismi 15. aprila in 14. junija 1944; Pismi okroZnega odbora OF za slovensko Istro 1. maja 1944,
arhiv IZDG, fasc. 636/11.)

A IZDG, fasc. 636/11, Pismo oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Istro 31. maja 1944.

2 A 1ZDG, fasc. 636/11, Pismo oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Istro 2. julija 1944,
3 A IZDG, fasc. 636,11, Pismo okroznega odbora OF za slovensko Istro 12. julija 1944.

V opombah 51-53 navedeni dopisi so tudi v Muzeju narodne revolucije Istre, $katla oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za
Istro 133/1944. Nanje me je opozoril in mi priskrbel kopije kustos Muzeja narodne revolucije Istre v Pulju Davor Mandi¢ in se mu
za to lepo zahvaljujemn.

A IZDG, fasc. 636/11, Pismo propagandnega oddelka oblastnega narodnoosvobodilnega odbora za Istro julija 1944,

A IZDG, fasc. 638/1, Zapisnik 1. seje okroznega odbora OF za juino Primorsko 3. avgusta 1944,

A 1ZDG, tasc. 533/VIL, Pismo okroznega odbora OF za juino Primorsko 5. avgusta 1944,

A 1ZDG, fasc. 533/VI], Porocilo Ivice Avzlahar-Ancke 18. avgusta 1944,

Muzej narodne revolucije za Istru, Pula, kut. obl. NOO za Istru 184/1944. Kopijo tega dokumenta mi je posrcdo\‘\l Davor Mandic.
A 1ZDG, fasc. 541/1, Pismo pokrajinskega odbora OF za Slovensko primorje Janezu Stanovniku 23. avgusta 1944, §1. 652/44.

A 1ZDG, fasc. 541/1, Pismo pokrajinskega odbora OF za Slovensko primorje Janezu Stanovniku 24. avgusta 1944, §t. 671/44.
Branko Babi¢, Pismo avtorju 12. maja 1982.

Slovenska Istra v boju za svobodo, Fotokopija dnevniskih zapiskov, str. 572.

»Po razgovorih, ki sem jih imel s tovarisi, ki so bili v Istri, bo trditev tov. Groblerja glede odnosov med Hrvati in Slovenci kar drzala.«
(Arhiv IZDG, fasc. 533/VI, Porocilo Albina Dujca 11. novembra 1944.)

Prav tam.

»V Istri je {delo) vsled teh razmer silno tezko in pomanikljivo. Okrozni funkcionarii se kot ilegalci ne morejo kretati, zlasti to velja
za mogke. Na delu imam tam sedaj le par tovarisic, kar je pa za kontrolirati in nuditi zadostno pomo¢ okrajnim aktivistom absolutno
premalo.« (Arhiv IZDG, fasc. 533/VI, Porotilo okroznega komiteja KP Slovenije za juzno Primorsko 11. novembra 1944)) Iz drugega
porocila izvemo, da so iz Brkinov, kjer je bil sedez organov juznoprimorskega okrozja, lahko posiljali aktiviste OF v slovensko Istro
le po kurirskih zvezah prek hrvagke Istre. (Arhiv 1ZDG, fasc. 533/VI, Porotilo Albina Dujca [1. novembra 1944).



enotami narodnoosvobodilne vojske v hr-
vaski Istri in Slovenskem primorju. Zveze
med nizjimi enotami, npr. bataljoni v hrva-
ski Istri in bataljoni slovenskega Istrskega
odreda, ki je operiral v obseznem delu juzne
Primorske (Pivka, Brkini, slovenska Istra),
so verjetno obstajale, le da niso pustile svo-
jih sledov niti v pisnih virih niti v literaturi.67

Obstajala je zveza med operativnim $tabom,

za Isiro, ki je od septembra 1943 vodil hrvas-
ke istrske partzanske enote, in slovenskim
Istrskim odredom.s8 Ker pa dolgo ¢asa ni bi-
lo zveze med omenjenim operativnim $ta-
bom in stabom 9. korpusa NOV in PO Jugos-
lavije, ki je od decembra 1943 vodil sloven-
ske (in tudi italijanske garibaldinske) parti-
zanske enote severno od Zzeleznice Postoj-
na-Trst in se zadrzeval v osrednjem in se-
vernem delu Primorske, je glavni stab NOV
in PO Hrvatske 25. februarja 1944 narotil
operativnemu §tabu za Istro, naj s Stabom 9.
korpusa vzpostavi redno radijsko zvezo.®
Socasno je Glavni §tab NOV in PO Hrvatske
prosil Glavni $tab NOV in PO Slovenije in
vodstvo narodnoosvobodilnega gibanja za
hrvatsko Istro, naj re$ijo vprasanje razmejit-
ve med operativnimi obmod¢ji hrvaske in slo-
venske vojske v Kastavs§cini in Istri.’0 Torej
se je vprasanje razmejitve na vojaskem pod-
roc¢ju zastavilo skoraj so¢asno kot na politi¢-
nem, o cemer smo Ze govorili. Kot kaZze, je bi-
la hrvagka stran tudi na vojaskem podrocju
bolj zavzeta kot slovenska za stike in sodelo-
vanje; kar je tudi popolnoma razumljivo z
zemljepisnega in strateSskega vidika. Ko je
hrvaskim istrskim enotam na njihovem ope-
rativinem obmocdju grozila obkolitev, so se
lahko umaknile le v slovensko Istro in Brki-
ne ali na Kastavsko, kjer pa jim je okupator
lahko laze zaprl ozki prehod, kot se je zgodi-
lo npr. med nemsko ofenzivo oktobra 1943.

Po nekaj neuspesnih poskusih, da bi
vzpostavil zvezo z 9. korpusom, mu je opera-
tivni §tab za Istro 10. marca po kurirjih Istr-
skega odreda poslal pismo in $ifro za radij-
sko zvezo, ki naj bi zacela delovati 15. marca.
Opisal mu je neugodne razmere na voja-
skem podrod¢ju po omenjeni nemski ofenzi-
vi in obnovo partizanskih enot ter nastel ne-
kaj njihovih oborozenih akcij. Sporo¢il mu
je tudi namen, da bi do konca marca ustano-
vil brigado in odrede.” Radijsko zvezo so
res kmalu vzpostavili, kar lahko razberemo
iz porocila operativnega Staba za Istro.’2 Ob-
stajala sta tudi kurirska zveza in sodelova-
nje, kar se vidi iz nekaterih, sicer redkih do-
kumentov. Operativni §tab za Istro je npr. 8.

avgusta 1944 poslal §tabu 9. korpusa 14 zem-
ljevidov — specialk njegovega operativnega
obmocja.”3

Potem ko je operativni $tab za Istro 1. ap-
rila na Ucki ustanovil 1. istrsko brigado Vla-
dimira Gortana 7 in z njo dobil temeljno
manevrsko enoto, se je zacelo tudi 8irse boj-
no sodelovanje s slovenskimi partizanskimi
enotami. Brigada je sodelovala z njimi pred-
vsem takrat, ko je delovala na slovenskem
ozemlju. Tako sta brigada in 2. bataljon Istr-
skega odredamed 13.in 17. aprilom napada-
la nemske zelezniske transporte na zeleznici
St. Peter na Krasu (sedaj Pivka) — Reka, in si-
cer tako, da je brigada napadala, bataljon pa
ji je varoval hrbet.”s Ko je huda sovrazniko-
va ofenziva Braunschweig od 26. do 30. ap-
rila zajela Cicarijo, je 1. bataljon Istrskega
odreda iz slovenske Istre s sodelovanjem 3.
bataljona tega odreda razbremenjeval pri-
tisk na 1. istrsko brigado in 1. istrski odred
Ucka7¢ Ta dva sta se po navodilih operativ-
nega $taba za Istro preselila v Brkine in tam
izvajala bojne akcije, da bi dvignila svojo
moralo. Prva uspesna akcija 1. istrske briga-
de v Brkinih je bil napad na zeleznisko pro-
go St. Peter na Krasu ~ Ilirska Bistrica 5. ma-
ja. Brigada je s svojim bivanjem in akcijami
zapolnila vrzel, ki je nastala zaradi odhoda
Istrskega odreda na Notranjsko. Da bi se
izognila sovraznikovemu udarcu, se je pre-
maknila ¢ez progo na operativno obmodje 9.
korpusa in v zvezi s 30. divizijo NOV in PO
Jugoslavije razrusila progo Postojna — St. Pe-
ter na Krasu ter jo za daljsi ¢as onesposobila
za promet. Ker je medtem sovraznikova
ofenziva v Ci¢ariji in severnem delu hrvasgke
Istre minila, se je brigada zatela vracati pro-
ti Istri. Na poti se je v Brkinih 18. maja bo-
jevala s sovrainikovimi oddelki, ki so pozi-
gali brkinske vasi in pobijali zlasti moske
prebivalce. V boju ji je pomagal slovenski Is-
trski odred, ki se je tisti dan vrnil iz Notranj-
ske. Da bi se izognila sovraznikovemu udar-
cu, ko jo je nameraval v Brkinih uniciti, se je
brigada vrnila v hrvatsko Istro.”

Za nadaljnje tri mesece imamo le podat-
ke o navadnih stikih raznih slovenskih in hr-
vaskih vojaskih ustanov in enot, npr. med Is-
trskim odredom in komandama mest Buzet
in Vodice ter 1. istrskim odredom U¢ka. Iz
skromnih dokumentov povzemamo, da so si
te enote izmenjavale borce glede na narod-
nost in poreklo teh borcev. Do Sirsega, pred-
vsem operativnega sodelovanja je spet pri-
§lo po ustanovitvi 2. istrske brigade (11. ju-
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nija) in 43. istrske divizije NOV in PO Jugos-
lavije 29. avgusta 1944.78

V avgustu, ko so se razmere — kot smo ze
slisali - zelo poslabsale, je bila nekaj casa v
Brkinih 2. istrska brigada in je sodelovala z
Istrskim odredom, ki je takrat umaknil iz
Istre svoj 1. bataljon.7 Prisla je 21. avgusta in
iz pisma S$taba Istrskega odreda njenemu
$tabu 25. avgusta zvemo, da sta se Staba do-
govarjala za skupne akcije 80 Del brigade je
skupaj s slovenskimi enotami varoval mo-
gotno zborovanje OF v Smagurju v Brkinih,
na katerem so govorniki pojasnjevali pomen
sporazuma Tito-Subasi¢. Zborovanje je po-
zdravil tudi politkomisar brigade Pavletic¢ in
2. bataljon te brigade je sodeloval tudi v mi-
mohodu (paradi).8! Sredi septembra, ko je
43. divizija napadala sovraznikovo postojan-
ko v Klani, so njeni deli sodelovali na sirsem
obmoc¢ju Ilirske Bistrice.82

Najsirse bojno sodelovanje slovenskih in
hrvaskih istrskih enot je bilo oktobra, po-
tem ko je Stab 11. korpusa ukazal 43. diviziji,
naj se zaradi poostrenih razmer na obmodju
Obructa in Gomanjcev premesti v Slovensko
primorje. Najprej se je 1. istrska brigada 8.
oktobra bojevala vzhodno od Ilirske Bistri-
ce in se nato umaknila v Brkine, odkoder je
12. oktobra napadla sovraznikovo postojan-
ko Obrov# in ji je del 4. bataljona 9. sloven-
ske narodnoosvobodilne brigade, v katere-
ga so septembra preobrazili Istrski odreds4,
varoval bok.85 Z napadom je brigada opozo-
rila sovraznika, ki je takrat izvajal svojo
ofenzivno operacijo Bergzauber-Moritz na
Zgornji Pivki, na navzo¢nost moc¢nejse parti-
zanske enote v Brkinih in ga spodbudila k

protiudaru v naslednjih dneh. Sovrazne ko-
lone so s Pivke prodrle na Ostrozno brdo,
kjer so 14. oktobra tr¢ile na Stab 1. istrske
brigade in njen 1. bataljon in bile odbite. Isti
dan sta se dva bataljona te brigade skupaj s
Ceto 4. bataljona 9. brigade krcevito bojevala
v Pregarju, Hujah in Karlovici. L. istrska bri-
gada se je morala umakniti pred premod-
nim sovraznikom na sever, tj. na Pivko.#

Na podlagi presoje sovraznikove dejav-
nosti je §tab brigade menil, da sovraznik bri-
gadi ne bo dopustil daljsega bivanja v Brki-
nih, ki so primerni za ve¢je obkoljevalne ak-
cije. Zato je sklenil, naj se brigada premesti
zahodno od Postojne. Z vodniki komande
mesta Brkini je brigada odsla 15. oktobra
proti severu in se ustavila na obmocju Sa-
jeve; tam je priredila miting. Zvecer je odsla
cez cesto Postojna-Vipava in se 16. oktobra
nastanila okrog Predmeje, kjer je bil njen
stab. Tam se je 20. oktobra vnel najhujsi boj,
ki ga je dozivela brigada, odkar je bila usta-
novljena. Po celodnevnem boju se je ponoci
premaknila v Podkraj. Tam je dva dni po¢&i-
vala, prebivalci pa so jo oskrbeli s hrano, ob-
leko in obutvijo. Medtem jo je $tab divizije
poklical blize k sebi in je 24. oktobra odsla v
Gorski kotar, kamor se je po odhodu 13. pri-
morsko-goranske divizije v Liko premestila
vsa 43. divizija. Na poti tja je imela $e hude
boje vzhodno od Ilirske Bistrice (pri Bac¢u in
Koritnici).8” V diviziji je bilo v zacetku leta
1945 tudi 15 Slovencev, med njimi kar 7 na
vodilnih polozajih.88

Ko je stab 1. istrske brigade dobil povelje
iz svoje divizije, naj se brigada napoti v Gor-
ski kotar, je 21. oktobra poslal zahvalno pis-

6f A 1ZDG, fasc. 534/1V, Zapisnik seje okroznega odbora OF za juzno Primorsko 17. oktobra 1944.
67 Tako nima zgodovina Istrskega odreda, ki jo je spisal Maks Zadnik, niti enega podatka o sodelovanju in stikih s hrvagkimi istrskimi
partizani do aprila 1944. Tudi sam sem pregledal razmeroma zelo bogato gradivo tega odreda, pa za ta ¢as, oktober 1943 — april 1944,

res nisem nasel nikakrinih podatkov.
68 Sunajko, n. d., str. 310,
99 Prav tam.
70 Sunajko, n. d., str. 311,

7L IZDG, fasc. 221, Pismo op. staba za Istro 10. marca 1944, (Zbornik dokumentov NOV, V/25, dok. 7; Sunajko, n. d,, str. 332.
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Sunajko, n. d., str. 332,
73 A 1ZDG, fasc. 221, Pismo op. staba za Istro 8. avgusta 1944.
75 L. Brozina, Put Prve istarske brigade, str. 88-94,

76 M. Zadnik, Istrski odred, str. 273.
77 M. Zadnik, Istrski odred,

X/ 1974, 51 4, str. 19-35,

M. Zadnik, Istrski odred, str. 262; I. Brozina, Put Prve istarske brigade, str. 102-103.

~. 305-313; L. Brozina, Put Prve istarske brigade, str. 118-125; Sunajko, n. d., str. 335.
78 Savo Vukeli¢, 30-obljetnica formiranja 43. istarske divizije, Istra, XII/1974, §t. 4, str. 3-8; Iva Siljan, Krvarila je voljena zemlja, Istra,

79 M. Zadnik, Istrski odred, str. 434-439 in 450, arhiv IZDG, fasc. 296/1L (Pismo staba Istrskega odreda 23, avgusta 1944, naj ne rusi proge

St. Peter na Krasu-Divaé

ker je tam partizanski kanal za prenos materiala.)
296/11, Pismi $taba Istrskega odreda 25. avgusta 1944,

3, tasc. 638/1, Porocilo okroznega odbora OF za juzno Primorsko 27. avgusta 1944,

L Brozina, Put Prve istarske brigade, str. 186.
83 Pray tam, str. 195-198.

8”1’ M. Zadnik, Istrski odred, str. 469—475.

Prav tam, str. 308.

86 pp. Zadnik, Istrski odred, str. 508-511; . Brozina, Put Prve istarske brigade, str. 197-200. Sunajko, n. d., str. 363-364.
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mo $tabu 9. korpusa. V njem je med drugim
povedal:

»Na povratku u na$ kraj biti cemo tuma-
¢i velike ljubavi koju ste pokazali nasoj bri-
gadi i cijeli Slovenski narod kuda smo pro-
lazili.

Na ovaj nacin najbolje se stvara bratstvo
nasih naroda, kojeg su do sada krivo tuma-
¢ili i ometali razni $pekulanti.

Mi i nasi borci nikad Vas zaboravit nece-.

mo i spremni smo u svakoj potrebi pomo¢i
Slovenskom narodu i njegovaj borbi za slo-
bodu.«8

Podatki o bojih in bivanju 1. istrske bri-
gade v Slovenskem primorju so tudi zadnji
podatki, ki sem jih nasel v nasih arhivih o so-
delovanju med narodnoosvobodilnima gi-

87 Sunajko, n. d., str.

N Istra, XI1/1974, §t. 4, str. 36-44.

banjema slovenskega in hrvaskega naroda v
Istri. Iz nekega dokumenta pa se vidi, da je
tudi po odhodu 43. divizije v Gorski kotar
obstajalo sodelovanje, in sicer na obvesce-
valnem podro¢ju. Obvescevalni oficir 7. kor-
pusa NOV in PO Jugoslavije je namrec¢ 4. de-
cembra predlagal: »Radi potrebe organiza-
cije obv. sluzbe u Hrvatski Istri mislim, da bi
se poslal na ta sektor na$ obv. kader ozir.
obv. oficirji«. Predlagal je, naj bi poslali slo-
venske obvescevalne oficirje k $tabu 43. di-
vizije, ter h komandom puljskega in pores-
kega vojnega podrodja. Iz pisma se vidi, da je
bil njegov pisec Jozko Repi¢ nekaj ¢asa pri
omenjenem operativinem Stabu v Istri®0 1z
dokumentov ni mogoc¢e ugotoviti, ali so
uresnicili ta predlog.

365-366; 1. Brozina, Put Prve istarske brigade str. 200-206; Vladimir Kolar: Istarska divizija u Gorskom Kotaru,

88 Mario Mikolie, Razvoj NOV Istre do stvaranja 43. divizije NOVY, Istra, XIT/1974, 5t 4, s1r. 100,

89 A 1ZDG, fasc. 221, Pismo 1. brigade 43. divizije 21. oktobra 1944

V istem pismu je §tab brigade seznanil stab 9. korpusa o boju 20. oktobra in svojih izgubah: 8 padlil in 8 vanjenih.

90 A 1ZDG, lasc. 63/1V, Repicevo pismo 4. decembra 1944,
















POEZLJA

NezZza Maurer

Sedim v naslanjacu noci
in pestujem zemljo

Po motivih slikarskega sveta Vojka Svetine

VARNO

Stanimo skupaj,

Ceprav smo st odvec,

Seprav se varamo vsevprek.
Lahko pride vesoljni potop —
zdruieno bomo morda le
stesali barko . . .

Lahko pride ogenj z neba —
zdruZeni bomo morda le
skopali odresilni rov. ..

da preZivimo,

da si bomo Se naprej odve,
da se bomo Se naprej varali,
da bomo del

vecnega Zivljenja.
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POEZLJA

RUMENI CLOVEK

umena je barva sonca.
Movrda je tudi barva razuma,
ker je barva jeseni, starosti.

Strmo gleda rumeni clovek predse,

da ne bi opazil rdece kace,

ki se mu vije po hrbtu do vratu

in do glave

in gleda éeznjo prav tja,

kamor strmi pogled rumenega ¢loveka.

Dela strast poskuse s ¢lovekom,
ali razum s strastjo?

Ne vem, kdo mi je ljubsi —
kaca ali clovek?

VRVOHODEC

ovi ravnoteZje telesa in duse.
V roki ima bambusov trs:
zdaj je riba = vera,

drugi¢ ¢arobna palica . . .

Ne hodi po vrvi.

Po c¢loveku hodi.

Ta je razpet med tecajema,
izoblicen od napora,
izpahnjenih udov.

Vrvohodec lovi ravioteZje.
Drugo mu nt mar.




POEZIJA

V PRVEM PLANU

G

i st v drugem planu.
Barve pripadajo tistim,
ki so spredaj.

Vseeno,

ali so dobri ali ne,

ali so lepi ali grdi,

ali jih sploh zasluzijo.

Barve so zanje,
ker so v prvem planu.

VODJA

zpyem ti moigane
in naravnam srce,
da bije samo zame.
In tako drugemu
in tretjemu,

vsej mnoZict.

Kamor grem,
greste za mano,
storite vse,

kar hocem

in Se vec.

Brez pameti.

0b spoznanju,

da me preganjate

in da vas vodim,

se mi zarisuje Se en obraz:
z enim gledam, kam gremo,
z drugim, kaj bo.



POEZIJA

STEBER LACNIH

estavljajo ga debele,
Siroko zevajode glave
bogatih.

Goltajo vse,

kar naredijo revei,
da ostanejo Se naprej
revni, odvisni,
zasuinjent.

Lakota je edino jamstvo
suzenjstva

in suZenjstvo edino jamstvo
udobja izbranih.

POVPRECNOST

azidani v svoj ozki svet
ne vedo,

da je kje e kaj drugega
kot ta varna majhnost,
v kateri se vsi poznajo
in je za vselej doloceno,
kdo mora biti zgoraj

in kdo pri tleh.

Ce se pojavi kdo,
ki je drugacen,
ga izlocijo.
Za vselej.
Drugacnosti

3 5 8 ni mogoce spremeniti
ne ukalupiti.

QI




_ POEZUA

ZRTEV JE NEDOLZNA

njeno krvjo,

Z njenim mesom
odkupuje nekdo
uspeh, ugled, uZitek
ali raj.

Sovrainika lahko prekolnes,
pohabis, ubijes -

v boju je krutost pravilo

in smrt edini izid.

Gora pobitih sovraznikov
ne odtehia krhkega,
nedolinega bitja,

ki ljubi svet in Zivijenje,
a ga ni uZilo.

Zrtve morajo biti nedoline,
Zrtve morajo biti -

drugace ne bi bilo uspehov,
ugledov, uZitkov,

ne raja.

POZRESNOST
-

vet je pogaca,
topla, vabljiva.
Vsenaokrog

so Siroko odpria
zobata usta.

Kdo bo odgriznil vedji kos?
Nikomur ni mar,
Ge je na tej pogaci
Zivijenje.
Pomembno je,

da dobis vecji kos.
Da si mocnejsi.



IGRACKANIJE

0 se strnili v eno,

da bi obvladali vesolje?

So se zdruZili,

da jih vesolje ne bi zmlelo?

V zacetku je bilo tako ljubko,
napelo in zanimivo

tole igrackanije

s polerti,

z vesoljno pametjo,

s presajanjem spomina,

z Zivljenjem brez strahu

in skrbi.

Zdaj pa vre samo iz sebe

kot lava nad ognjenikom.

Nekatere odi so prestrasene,
druge premetene in osire,
ali pa prosece in prazne. ..
Vseeno je:

ce se bojijo, prosijo, Zelijo,
prezirajo ali ljubijo,
odvracajo ali pa hocejo

z znanjem in vijaco
zaobjeti vesolje in vecnost.
Ne bo jim dano.
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PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCLJE

mag. Boris Mlakar

Ustasi

n

slovenska
protirevolucija

Narodnoosvobodilno gibanje jugoslo-
vanskih narodov je prav gotovo posebnost v
vrsti podobnih odporniskih gibanj v Evropi
med drugo svetovno vojno in pod fasisti¢no
okupacijo. Pri tem ne gre toliko za zmagovit
konec tega boja, kajti posredno ali nepos-
redno so bila vsa ta gibanja zmagovita, vsaj
v nacionalnem oziru, saj so svojo usodo po-
vezala z bojem protifasisti¢ne koalicije proti
fasisti¢cnim napadalcem. Kar zadeva globlje
druzbenc oziroma revolucionarne spre-
membe ob koncu tega boja, pa se ta gibanja
razlikujejo. Prav jugoslovansko narodnoos-
vobodilno gibanje je v tem oziru izjema ozi-
roma najizrazitejSa izjema. Med bojem se je
namrec preoblikovalo v socialno revolucijo,
kar sicer ni bila le njegova znacilnost, toda
odlikovalo se je s svojo pristnostjo in avtoh-
tonostjo. Zakaj ta gibanja drugod niso v taki
meri prerasla v revolucionarne procese, je
seveda odvisno od vel dejavnikov, od objek-
tivnih do subjektivnih. Brez pretenzij, da bi
hoteli nasteti vse, naj omenimo kot po-
membne dejavnike enotnost ali neenotnost
gibanja, intenzivnost druzbenih nasprotij v
neki druzbi, geopoliti¢no lego dezele, nacio-
nalno homogenost ali heterogenost, uspo-
sobljenost politi¢nega vodstva, npr. Komu-
nisti¢ne partije ipd. Ti dejavniki so bili seve-
da tudi soodvisni, razen, seveda, golih narav-
nih danosti.

Na tem mestu bi pri narodnoosvobodil-
nem gibanju jugoslovanskih narodov po-
udarili predvsem njegovo enotnost, kar je
bilo izredno pomembno glede na nacional-
no heterogenost jugoslovanske druzbe. Ta
enotnost se je oblikovala pod trdnim vod-
stvom Komunisti¢ne partije in hkrati po za-
slugi dovolj sirokega programa. Kljub temu

je ponekod ta enotnost tezila k monolitnosti,

posebno v nekaterih juznih jugoslovanskih
pokrajinah, to pa ni pospeSevalo narod-
noosvobodilnega gibanja, vsaj mnozi¢ne
podpore ne. V Sloveniji je bila oblika Osvo-
bodilne fronte bolj posre¢ena in izvirna re-
sitev, to pa vseeno ni preprecilo kolabora-
cionizma,narodnega izdajstva, kvizlin$tva in
kot posledice vsega tega skoraj prave drzav-
ljanske vojne. Tu je pa¢ nastopila protirevo-
lucija, ki se ji ob danem razvoju ni bilo mo-
goCe izogniti.  V nasprotju z enotnostjo na
revolucionarni strani pa je na tej, protirevo-
lucionarni, treba poudariti izrazito neenot-
nost, medsebojna nasprotja, kar je bilo po-
sredno tudi vzrok za njen poraz. Ta protire-
volucionarna gibanja so bila narodnostno

ravnodusna ali narodu tudi smrtno sovraz- .
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na, bila so razli¢nih oblik, na razli¢nih stop-
njah organiziranosti in odvisnosti od okupa-
torja, z raznimi programi ali brez njih, vojas-

ko nepomembna ali kar mo¢na, separatis-

ticna ali jugoslovanska, objektivno izdajal-
ska, subjektivno pa veasih hipernacionalis-
ti¢na itd. Vse to ni veljalo le za protirevolu-
cijo v jugoslovanskem merilu, ampak tudi v
dosti manj$em slovenskem. Opraviti smo to-
rej imeli z neenotnostjo par excellence. To-
da skupni imenovalec je vendarle bil —1ta ji
je bil Ze imanenten — se pravi protikomuni-
zem, hotenje po vsej sili uniciti vsaj revolu-
cionarno ost narodnoosvobodilnega giba-
nja, ¢e ze ne celotnega gibanja. Z vidika tega
glavnega cilja protirevolucije je vsa ta raz-
drobljenost, neenotnost ali celo medseboj-
no uni¢evanje, npr. med ustasi in ¢etniki, de-
lovala izrazito neracionalno, kar je pricalo o
nebogljenosti njenih druzbenih potencia-
lov. Seveda brez poskusov zdruzevanja ju-
goslovanske protirevolucije ni §lo. Pri tem
kaze predvsem omeniti ¢etnisko akcijo, ki se
je nekaj ¢asa lahko skrivala za mednarod-
nopravno legalnostjo njenega vodje Draze
Mihailovica, a tudi ta je skusala zajeti proti-
revolucionarne sile le delno. Proti koncu
vojne, ko je bil neizbezen poraz pred durmi,
so se ta prizadevanja okrepila, predvsem na
tleh Slovenije, prislo je do pogajanj celo med
prej$njimi smrinimi sovrazniki, med ¢etniki
in ustasi.

Prav slednji, ustasi, so v tem protirevolu-
cionarnem mozaiku poseben pojav. Nastali
so kot reakcija skrajnega nacionalisti¢nega
dela hrvatske burzoazije na nacionalno zati-
ranje v stari Jugoslaviji, formalno z odho-
dom dr. Anteja Paveli¢a v emigracijo po na-
stopu Aleksandrove diktature. Ustastvo je
seveda gradilo na tradicijah pravastva in
frankovstva, v novih razmerah je povzelo se-
paratisti¢ni program, v emigraciji pa je bilo
spodbujeno predvsem z ideoloskim in fizi¢-
nim vzponom fasizma in nacizma. Ideoloska
sorodnost in sovraznost do Jugoslavije kot
drzave, ki je bila v fasisti¢tnem taboru bolj ali
manj prikrita stalnica, sta bili vzrok za
popolno naslonitev na fasizem, ki je postal
edini garant za morebitno uresniéitev ustas-
kega programa. Ustasi so doziveli svoj delirij
10. aprila 1941, dobili so svojo Nezavisno dr-
zavo Hrvatsko, a njihova usoda je bila sedaj
povezana s faSizmom na zivljenje in smrt.
Med ljudstvom niso imeli podpore, postali
so popolni satelit Italije oziroma rajha, bili
so ekonomsko in“vojasko izkoris¢ani. Tako
ni bilo ¢udno, da je na koncu ostal Paveli¢

zadnji Hitlerjev zaveznik. S svojim totalnim
separatizmom in krutim iztrebljanjem Sr-
bov so ustasi med drugim tudiizredno pove-
cevali disharmonijo v taboru protirevoluci-
Je.

Vse to se je dogajalo v neposredni soses-
¢ini nas Slovencev in ni mogoce reéi, da nas
to ni zadevalo vsaj posredno. V nekaterih
ozirih pa je to zadevalo slovensko ozemlje in
slovenske ljudi tudi neposredno. Ob tem pa
moramo (Zal?) ugotoviti tudi to, da nam je ta
problematika manj znana kot tista v zvezi s
Srbi in ¢etniki, pa Ceprav gre za bolj oddalje-
no obmog¢je. Vzroki za to so med drugim tu-
di v dejstvu, da je prav ¢etnistvo imelo svojo
»podruznico« tudi v Sloveniji in prav tako so
se Slovenci v zadnjem obdobju vojne nepos-
redno soodili tudi s srbskimi ¢tetniki. Ali je
vzrok tudi v tem, da so Cetniki vsaj formalno
pomenili splo$no jugoslovansko gibanje,
vojsko londonske vlade, predstavljali so to-
rej enega od centralnih jugoslovanskih pro-
blemov, medtem ko so ustasi v konéni ¢érti
pomenili le vojaski problem, ki ga je bilo pa¢
treba odpraviti. Tako je mislila predvsem re-
volucionarna stran, a v bistvu tudi osrednja
protirevolucionarna stran. Nekateri delni
pojavi tega ne morejo zanikati.

Do pred nekaj leti se je o ustastvu in Ne-
zavisni drzavi Hrvatski pravzaprav vec pisa-
lo v tujini kot v Jugoslaviji. S tem ne mislimo
emigrantskih piscev, ampak tujce, npr. La-
dislausa Horyja, Martina Broszata, Edmon-
da Parisa, Michela Lesparta, Giacoma Scot-
tija itd. Njihova dela so zelo razli¢na, nihajo
od apologije ustastva do njegovega popolne-
gazanikanja. Pri nas sta pred leti izdala svoji
monografiji o Nezavisni drzavi Hrvatski
Mladen Coli¢ in Fikreta Jeli¢-Buti¢. Slovenci
oziroma stiki s slovensko protirevolucijo pa
se omenjajo le na enem mestu v knjigi sled-
nje. Prav to pa je vprasanje, ki si ga zastavi
slovenski bralec ob pregledovanju take lite-
rature, ¢e seveda ne zanemarimo glavnega
motiva, to je pouciti se o ustadtvu in Nezavis-
ni drzavi Hrvatski nasploh. Priloznost za
bolj temeljito zadovoljitev teh dveh potreb
slovenskega bralca se nam ponuja prav za-
dnja leta, ko je zalozba CGP Delo — Globus
Zagreb zacela izdajati obsirno delo znanega
hrvaskega zgodovinarja dr. Bogdana Kriz-
mana. Tako je leta 1978 izsla prva njegova
knjiga z naslovom Ante Paveli¢ i ustase, leta
1980 je sledila knjiga Paveli¢ izmedju Hitlera
i Mussolinija ter leta 1983 knjiga v dveh de-
lih Ustase i Trec¢i Reich. Snov je po knjigah
porazdeljena po kronologkem nacelu. Tako
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prva zajema Cas ustaske emigracije do leta
1941 oziroma do ustanovitve Nezavisne dr-
7ave Hrvatske, druga do padca Mussolinija
julija 1943, in tretja do kapitulacije nacistic-
ne Nemcije in Pavelicevega bega iz domovi-
ne. Avtor namerava izdati Se ¢etrto knjigo, ki
bo obravnavala tako imenovano drugo us-
tasko emigracijo po letu 1945. Pred bralcem
je tako vec kot dva tiso¢ strani gosto tiskane-
ga Ctiva in z njim vprasanje, kdko odgovarja
na njegove zahteve, pricakovanja.

Avtor je za svoj prikaz ustastva uporab-
ljal predvsem arhivske vire, z literaturo, ta-
ko domaco kot tujo, jih je le dopolnjeval. Vi-
ri so v glavnem dveh vrst — originalno ustas-
ko gradivo iz fonda Nezavisne drzave Hr-
vatske, ki je v arhivu Vojaskega zgodovin-
skega inStituta v Beogradu, ter mikrofilmi
tujega, v glavnem nemskega izvora, ki so v
arhivu Jugoslavije. Seveda je uporabljal tudi
drugo gradivo, npr. zapisnike povojnih zasli-
sanj, partijsko gradivo, ¢asopisje itd. Pose-
bej nas tu zanima gradivo za zadnjo knjigo,
v kateri je tudi najve¢ podatkov, ki zadevajo
alile omenjajo Slovenijo. Naslov je omejeva-
len (Ustasi in tretji rajh); tako veéji del ob-
ravnavanih dokumentov sestavljajo pisma
in porocila dveh nacisti¢nih predstavnikov
v Zagrebu, Siegfrieda Kascheja in Glaisa von
Horstenaua, po drugi strani pa razli¢na po-
rocila ustaskih diplomatskih predstavnikov
po Evropi. Nac¢in predstavitve tega obilnega
gradiva je zanimiv. V bistvu - delna izjema je
prva knjiga — gre za preprosto povzemanje
oziroma citiranje dokumentov, ki si sledijo
skoraj dosledno po kronoloskem zaporedju
in ki so po moZnosti tudi vsebinsko poveza-
ni. V¢asih avtor dogodke ali trditve iz doku-
mentov na kratko komentira na podlagi po-
vojnih zaslisanj ustagkih ali nacisti¢nih
funkcionarjev. Tekstne kritike pa pravza-
prav ni, razen ob¢asnih opomb pod ¢rto. Te-
mu sluzi ponekod tudi navajanje razli¢nih
virov o istem dogodku. Avtorjevo mnenje je
veasih izrazeno v obliki kratkih komentar-
jev, recimo »ni mogoce sprejeti take trdit-
vels, tega pa ponavadi avtor ne utemeljuje.
Se pogosteje pa ob nekaterih neverjetnih tr-
ditvah kar mol¢i. Tu in tam se avtor ni mogel
(?) izogniti navajanju dokumentov, ki s temo
pravzaprav nimajo zveze, razen te, da je po-
ro¢ilo pisal ustaski funkcionar. Tako je npr.
obsirno opisovanje polozaja v Bolgariji in na
Finskem, medtem ko je na drugem mestu
avtor del porotila, ki izpri¢ano govori o Slo-
veniji, kratkomalo izpustil. Poglavja so po-
imenovana za na$e pojme precej voluntaris-

ticno, saj ponavadi naslovi zaobsezejo le
manj$i del besedila. Kot skrajen zgled take
razporeditve snovi bi omenili poglavje Krle-
za v avdienci pri Pavelicuy, ki obsega dvanajst
strani, o Krlezi pa govori le ena stran. Ob tej
temi bi vsakdo zastrigel z uSesi, a avtor pus-
¢a stvar nedoreceno in nejasno.

V bistvu gre torej za objavo virov o us-
tastvu in Nezavisni drzavi Hrvatski, a $e zda-
le¢ ne vseh, saj se v zadnjih delih omejuje
zgolj na prikazovanje vrha Nezavisne drzave
Hrvatske in njegovih stikov z rajhom. Obja-
va teh virov bi bila bolj popolna in celostna
~ Ce je avtor to Zelel doseti -~ z dokumenti,
objavljenimi v avtenti¢ni obliki, in z opom-
bami, ki bi se ne smele omejevati le na nava-
janje njihovih nahajalis¢c. Zalozba in avtor
sta nam te knjige ponudila kot »zgodovinoe,
ale-te to niso. Res je, da je izdajatelj poudar-
jal avtenti¢nost, ki veje iz prikazanih doku-
mentov, a to nas ne more zadovoljiti. Tega
ne more popraviti niti avtorjev zakljucek, ki
skusana dvajsetih straneh povzeti vso to go-
ro materiala. Prave analize in sinteze gradi-
va ni, delno izjemo pomeni le prva knjiga.
Predstava, ki jo z branjem teh dva tiso¢ stra-
ni dobimo o ustastvu in Nezavisni drzavi Hr-
vatski, je kljub ogromnemu trudu avtorja le
delna in vprasati se moramo, ali je to skrajni
domet avtorja v obravnavi te problematike.
Verjamemo, da ne, toda $koda je vseeno.

Kako se sedaj lotiti odnosov med ustasi
in Slovenijo oziroma slovensko protirevolu-
cijo. Sprico tega, da je oc¢itno tudi v tem ozi-
ru Krizmanovo delo nepopolno, se nam zdi
bolj racionalno, da na podlagi vseh znanih
virov in literature, torej tudi Krizmanovih
knjig, naredimo nekaksno kronologijo, pre-
gled tega vprasanja. Gradivo za to vprasanje
bi lahko razdelili na tri bolj ali manj sklenje-
ne teme. Prva bi bila slovenski izgnanci in Se
posebej slovenski duhovniki v Nezavisni dr-
zavi Hrvatski, druga odnos ustasev do Slove-
nije in do Slovencev nasploh, tretja pa odno-
siin stiki med ustasi in slovensko protirevo-
lucijo. Tu nas najbolj zanima slednja, zato o
prvih dveh na tem mestu le nekaj besed.

Slovenski izgnanci v Nezavisni drzavi Hr-
vatski, pretezno iz Stajerske, so bili manj $te-
vilni kot izgnanci v Srbiji, o njihovem zivlje-
nju vemo manj, ¢eprav se je nekaj o tem ze
pisalo. Omeniti kaze duhovnike - pisce v nji-
hovih strokovnih - stanovskih glasilih. Poleg
tega pa tudi delo dr. Toneta Ferenca in Ra-
faela Bréi¢a, ki je obdelal izseljevanje Slo-
vencev v Bosno leta 1941.' Pri tem je treba
takoj ugotoviti, da so ustasi hoteli izrabiti
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slovenske izgnance proti Srbom, in vprasa-
nje je, koliko se jim je to posrecilo. Uporab-
ljali so jih za agrarno kolonizacijo in simpto-
mati¢no je bilo to, da je bil oddelek za prise-
ljene Slovence ustanovijen pri ustaskem
ravnateljstvu za obnovo oziroma pozneje pri
uradu za podrzavljeno imetje. V ta namen je
bil ustanovljen tudi poseben slovenski od-
bor v Zagrebu s pomocjo prof. Krunoslava
Draganovica in delegata ljubljanskega Rde-
¢ega kriza Alojzija Colnarja. Odbor je zacel
delovati sredi oktobra 1941, na roko mu je
$lo baje tudi bivse slovensko drustvo Nas
dom. Po nekaterih podatkih je bilo kot kolo-
nistov naseljenih ve¢ kot 200 slovenskih
kmeckih druzin.2

Duhovniki so bili med izgnanci v Neza-
visni drzavi Hrvatski razmeroma Stevilni, saj
so jih ustasi radi prevzeli, misle¢, da bodo
podprli njihovo protisrbsko politiko. Videti
je, da sc je ustasko vodstvo pri tem popol-
noma ustelo, saj so slovenski duhovniki pa-
sivno, $tevilni pa tudi aktivno podprli na-
rodnoosvobodilno gibanje. O tem pri¢ajo
stevilni spomini duhovnikov samih, o tem
pri¢a osem umorjenih slovenskih duhovni-
kov v Jasenovcu. Tako posteno in napredno
ravnanje slovenskih duhovnikov na Hrvats-
kem je opazilo in pohvalilo tudi vodstvo Os-
vobodilne fronte3 Po drugi strani pa je
emigrantski pisec Joze Vrta¢nik pohvalil
nadskofa Alojzija Stepinca, da je dosti slo-
venskih duhovnikov pridrzal v Zagrebu in
jim omogo¢il vrnitev v Ljubljansko pokraji-
no. Vprasanje je, kaksne vrste dobro delo je
bilo to, ¢e upostevamo, da je nekaj teh du-
hovnikov odkrito stopilo na belogardisti¢no
stran.#

Ustasi so ocitno priznavali Slovence za
poseben narod, ki ima pravico tudi sam raz-
polagati s svojo usodo, pa Ceprav se o tem
pod nacisti¢no okupacijo ni govorilo urad-
no. Vprasanje pa je, koliko je bila pri njih
kljub vsemu $e Ziva stara pravaska ideja o
»planinskih Hrvatih«. Recemo lahko, da so
tak$ne zelje pri njih brez dvoma obstajale,
Ceprav so se potem sprico svojega lastnega
zalostnega polozaja morali bolj realisti¢no
obnasati. To dokazuje vsaj nekaj dejstev.
Kot prvo omenimo zemljevid Nezavisne dr-
zave Hrvatske, ki so ga ustasi sirili na Hrvas-
kem leta 1940 in ki je obsegal tudi ozemlje
Slovenije in Crne gore, s pojasnilom, da za-
nju sicer velja pravica do samoodlocbe.d
Nadalje je treba omeniti ve¢ dvoumnih epi-
zod v poznejsih odnosih med Nezavisno dr-
zavo Hrvatsko in Italijo oziroma nemskim

rajhom. V zacetku leta 1943 se je pojavila
ideja, menda celo Mussolinijeva, da bo pri-
hodnja meja med Nezavisno drzavo Hrvats-
ko in Italijo na reki Soci! Izredno pogosto se
je med ustasdi in nacisti omenjalo slovensko
obmodje v ¢asu pred kapitulacijo Italije in
ob njej. Glaise von Horstenau je ¢util potre-
bo po posebnem nemskem proglasu za
Ljubljano in Stajersko in zahteval informaci-
je o polozaju na Kranjskem. Podobno se je
za to zanimal Kasche in ugotavljal, da Hrvati
za slovensko obmodje nimajo posebnega in-
teresa zaradi moznih sporov s Slovenci. Zato
je predlagal zanje avtonomijo¢ To je bil
pravzaprav neposreden odgovor na vprasa-
nje nacisticnega zunanjega ministra von
Ribbentropa, ali Zele Hrvati zasesti tudi slo-
vensko obmocje. O negativnem odgovoru je
minister obvestil tudi Hitlerja na sestanku
26. novembra 1943. Ustasi so seveda tedaj
imeli zase bolj usodne probleme v zvezi z za-
sedbo Dalmacije in Istre. Prijeli so Nemce za
besedo, saj jim je Kasche vse to obljubil, a
nazadnje jim je bila priznana le Dalmacija.
Bili pa so tako $ibki, da $e Zadra niso mogli
zasesti. Ustanovitev operativne cone Jadran-
sko primorje jih je neprijetno zadela, saj so
zatrdno racunali vsaj na vzhodno Istro in
Reko, a Nemci so jim odgovarjali, da se bo to
uredilo po vojni. V zvezi s tem je ustasko
vodstvo budno spremljalo dogodke v Pri-
morju in v Ljubljanski pokrajini. Slovensko
ozemlje je postajalo predmet raznih nereal-
nih politicnih in ozemeljskih kombinacij.
Odstavljeni marsal Slavko Kvaternik je npr.
predlagal novembra 1943. konfederacijo
Bolgarije, Srbije, Hrvatske in Slovenije, pro-
ti koncu vojne pa so bile vse pogostejse Spe-
kulacije v zvezi z nekaks$no srednjeevropsko
konfederacijo, ki bi ji na ¢elu lahko stal tudi
Oton Habsburski — pri tem ni prizaneseno
niti Rooseveltu, saj je bil pretendent na pre-
stol porocen z njegovo necakinjo!” Ustasko
vodstvo so obvescali o polozaju v Sloveniji
predstavniki v Mariboru in Trstu, predvsem
pa konzul v Ljubljani. To je bil prof. Salih
Balji¢, ki je imel svoj sedez v Smoletovi ulici
st. 3, deloval pa je tam 7Ze od leta 1941. V
Ljubljani je pomenil polovico »diplomatske-
ga zborac« (poleg nemskega konzula) in zara-
di tega je bila njegova pomembnost na zunaj
vedno opazna. Vabili so ga na razne priredit-
ve in slavnosti, toda znal je pokazati tudi
uzaljenost. Tako se iz protesta ni udelezil
protikomunistitnega zborovanja na Kon-
eresnem trgu 29. junija 1944, ker da je Rup-
nikovo trobilo Lienko Urban¢i¢ v govoru ne-
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kaj dni prej preve¢ hvalil Jugoslavijo in Alek-
sandra, kar ustasem vsekakor ni moglo biti
v$ec.® No, zamera ni mogla trajati dolgo, saj
je ¢ez 14 dni v Jutru neki H. S. napisal tako
hvalnico ustasem in Nezavisni drzavi Hr-
vatski ob petinpetdesetem rojstnem dnevu
dr. Anteja Paveli¢a, da bi bili nanjo ponosni
tudi ustaski propagandisti sami® Septem-
bra je bil konzul pri Rupniku, mu izrekel so-
7alje ob bombardiranju, bil pa je pohvaljen
za skrb, ki jo na Hrvaskem posvecajo Slo-
vencem in njihovim otrokom.!9 Poro¢al je o
silni nervozi, ki vlada v Ljubljani, in o strahu
pred zaveznisko invazijo.

Ustaski konzul v Ljubljani je odigral svo-
jo vlogo tudi v morda najpomembnejsi epi-
-zodi odnosov med ustasi in vrhovi sloven-
ske protirevolucije. Mislimo na predlog o
skupni drzavi, ki bi jo tvorili Nezavisna drza-
va Hrvatska in Slovenija znotraj nemskega
rajha. Ideja se je otitno porodila v situaciji,
kije nastala ob kapitulaciji Italije, o tem, kdo
jo je dal, pa obstajajo tri variante. Najverjet-
nejsa je tista, da je to dejansko nemski nacrt,
ki so ga sugerirali ustaskemu vodstvu, to pa
ga je nato ponudilo Slovencem.!! Zatelo se
je tako, da je septembra 1943 svetnik Karel
Skulj v imenu vodstva Slovenske ljudske
stranke imel pogovore s hrvatskim konzu-
lom. V zacetku oktobra je v Zagrebu neki do-
glavnik  povabil k  sebi  nekatere
(tamkaj$nje?) Slovence ter jim predlagal
personalno unijo med Nezavisno drzavo Hr-
vatsko in Slovenijo, ki bi obsegala Kranjsko,
Primorsko s Trstom in del Stajerske. Na po-
misleke, da je to ozemlje predmet nemskih
nacrtov, so dobili odgovor, da je to nemski
predlog, dajejo pa ga ustasi, da se to ne bi
$telo za nemsko $ibkost.!2 Sedmega oktobra
je konzul v Ljubljani Ze delil po Ljubljani Te-
meljna nacela za drzavno zvezo med NDH in
Slovenijo. (Glej dodatek!) Dobili so jih poli-
tiki, npr. Albin Smajd, Ciril Majcen itd. Pred-

Prilozi, IX, 8t. 1, Sarajevo 1973, str. 301-314.
Jutro, 29. februarja 1944,

Tabor 1972/4, Buenos Aires, str. 99-102.
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Zgodovinski arhiv Republiskega sekretariata za notranje zadeve (v nadaljevanju: ZA RSNZ), Poroc¢ila VOS; Arhiv Vojaskega zgodo-

stavnik Slovenske ljudske stranke je poro-
¢al, da so to odklonili, ker pa¢ stojijo na sta-
lis¢u Jugoslavije. Konzul je po navedbah ne-
sel dokument tudi $kofu Rozmanu, ¢igar od-
ziv pa ni znan. Pa¢ pa je general Rupnik v
svoji povojni izjavi potrdil, da je bil konzul s
tem tudi pri njem, a je tudi on to odklonil in
prepis poslal vrhovnemu komisarju Fried-
richu Rainerju.!? Konzul je predlagal politi-
kom, naj bi dva slovenska odposlanca ta os-
nutek odnesla v Zagreb in ga tam predlozila
poglavniku kot slovenski predlog, le-ta pa bi
ga potem dal Hitlerju odobrit! Konec oktob-
ra 1943 se je sestalo vodstvo Slovenske ljud-
ske stranke in ponovno razpravljalo o tem
ter sklenilo, naj se zveze z ustasi sicer ohra-
nijo, a da aktivno ne bodo naredili ni¢esar.!4
Ob tem se zastavlja vprasanje, kaksno vlogo
so pri tem odigrali Slovenci, ki so takrat Zi-
veli v Zagrebu. Ustagki predstavnik za tisk
Vladimir Zidovec je namre¢ v preiskavi po
vojni izjavil, da je ta predlog o hrvatsko-slo-
venski drzavni zvezi izdelal Pavel Horvat in
ga predlozil Paveli¢u.!S Na podlagi drugih vi-
rov sicer vemo, da to ni moglo biti res, goto-
vo pa je to, da si je ta Horvat v Zagrebu pri-
zadeval za t.i. »zblizevanje Hrvatov in Slo-
vencev«. Bivsi usta8ki minister za zunanje
zadeve Mehmed Alajbegovi¢ je namre¢ leta
1947 v preiskavi izjavil, da so iz tajnega fon-
da pla¢evali Horvata, da bi pospesil to »zbli-
zevanje«. Se leta 1944 je dobival po 50 000
kun na mesec, enkrat pa je zahteval kar 10
milijonov skupaj, a je poglavnik odlo¢il, naj
se mu izpla¢ajo postopoma. Minister je oce-
nil Horvatovo akcijo za neuspesno, Zze ome-
njeni Zidovec pa je poudaril, da ni imel v
Sloveniji nikogar za seboj, ¢eprav naj bi bil
vodja t. i. Kmetko-delavske stranke. O tem
Horvatu imamo $e dvoje glasov. Edvard
Kardelj, ki je spomladi 1942 prisel iz Zagre-
ba, ga je omenjal kot vodjo slovenskega
drustva Sloga, hkrati pa je pravil, da mu je

Ciril Petesi¢, Katolicko svecenstvo u NOB-u 1941-1945, Zagreb 1982, str. 275-276; Tone Fajfar, Odlocitev, Ljubljana 1981, str. 502.
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- O

Jutro, 14. julija 1944.

10 Bogdan Krizman, Ustase i Treci Reich, II, Zagreb 1983, str. 161.

1 Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, I1I, Ljubljana 1973, str. 271.
12 Arhiv Ingtituta za zgodovino delavskega gibanja (v nadaljevanju: A IZDG), Zbirka Izidorja Cankarja, fasc. 8/1I; ZA RSNZ, Zbirka Albina

Smajda.
13 A 1ZDG, fasc. 924/111, fasc. 925/111.
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366

PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCIJE

sumljiv, ¢eprav nima dokazov, da bi bil Hor-
vat provokator, ki na zunaj nastopa na liniji
Osvobodilne fronte.!¢ Drugi glas o Horvatu
prihaja od belogardisti¢nega kaplana Jaka
Mavca, ki je s kaplanom Ivanom Lavrihom
odpotoval v Zagreb maja 1944 in ob vrnitvi
v Ljubljano dal za klerikalno obves¢evalno
sluzbo obsirno porotilo o polozaju na Hr-
vatskem. Ocenjeval je stali§¢e ustasev, Hr-
vatske seljatke stranke, mo¢ partizanov. O
Vladku Mac¢ku in o drugem voditelju Hr-
vatske seljacke stranke, Ivanku Farolfiju, je
govoril kot o prijatelju Slovencev, ki pa ven-
dar zelo kriti¢no ocenjujeta polozaj v Slove-
niji, posebno stalis¢a generala Rupnika. Gle-
de Slovencev na Hrvaskem se je jezil, ker so
povectini obsojali sodelovanje z Nemci. Po
drugi strani pa da so si ustasi zelo prizade-
vali pridobiti Slovence za sodelovanje in
med redkimi, ki so privolili v to, je Mavec
omenil prav Pavla Horvata.!” Nujno se mu je
zdelo v Zagrebu takoj osnovati slovenski
protikomunisti¢ni odbor, ki bi prepre¢il ko-
munisti¢ni vpliv med tamkaj$njimi Sloven-
ci!

Problem odnosov med ustasi in Slovenci
se je v¢asih kazal v dokaj nenavadnih okolis-
¢inah. Tako je dr. Nikola Rusinovi¢, ustaski
poslanik v Rimu, februarja 1942 porocal, da
sta vatikanska funkcionarja, jezuit dr. Anton
Preseren in glavni cenzor Zore, prevet izra-
zita Slovenca, da bi mogla biti prijatelja us-
tasev. Imel je baje trdne dokaze, da si Prese-
ren Zeli vrnitve Jugoslavije.!8 Podobno je tr-
dil tudi Milo$ Crnjanski v svojih spominih
na diplomatsko sluzbo. Tudi ustaski posla-
nik v Vatikanu, knez Erwein Lobkowitz, ki
niti ni znal hrvatsko, je zadeval na probleme
v zvezi s Slovenci. V Vatikanu je baje celo do-
bival gestapovske podatke o Kardelju, Kid-
ri¢u, Kocbeku itd., na $iroko pa se je razpisal
ob obiskih skofa Rozmana in priorja Edgar-
ja Lavova v Vatikanu. Ker se je prior z njim
prijazno pogovarjal, ga je razglasil kar za pri-
jatelja Nezavisne drzave Hrvatske!t?

- Vodstvo slovenske protirevolucije, ki je
izgubljalo stik z londonsko vlado, imelo pa
ga je le posredno z Mihailovicem, se je zave-
dalo nevarnosti popolne izolacije in je sku-
$alo resiti, kar se je resiti e dalo. K temu je
spadalo tudi prizadevanje za navezavo stal-
nih stikov s Hrvati, misljeno je bilo pred-
vsem vodstvo Hrvatske seljacke stranke. To
je kot silno nujno januarja 1944 poudarjal
inz. lzidor Martinjak, delegat Slovenske
ljudske stranke na Primorskem, poleg tega
pa je svetoval, da je treba dobiti zaveznike

tudi na Reki in Susaku, kajti Trst skoraj go-
tovo ne bo slovenskil?0 V zvezi z Reko in Ist-
ro je videti, da vodstvo slovenske protirevo-
lucije ni bilo imuno niti do dolo¢enih oze-
meljskih zahtev glede hrvatskega etni¢nega
ozemlja. Tako se je Smajd Ze januarja 1944 z
nekimi primorskimi delegati pogovarjal o
problemu Susaka, ki da zeli priti v Ljubljano
in si zeli prihoda domobrancev. Sklenili so,
naj pride v Ljubljano posebna deputacija, ki
bi se pogovarjala tudi z Rupnikom, vendar
so ugotavljali, da je resitev tega vprasanja v
danem polozaju odvisna predvsem od vr-
hovnega komisarja Rainerja. Se konec mar-
ca 1945 je vodstvo Slovenske ljudske stran-
ke razpravljalo o tem in se odlocilo, da bo
povabilo dr. Boza Milanovi¢a kot predstav-
nika Hrvatov, ki bi prisli pod Ljubljano, v
Narodni odbor. Pritem je pristavilo, da ¢e se
Milanovi¢ izrece proti prikljucitvi, vodstvo
ne bo prevzelo nobene odgovornosti, tudi ¢e
bi se stvari pozneje drugace zasukale2! O
tem slovenskem »imperializmu« nekaj pise
tudi Milanovi¢ v svojih spominih.22

Potek vojne je nakazoval vedno bolj za-
nesljiv poraz fagizma in z njim vred tudi nje-
govih vec¢jih ali manjsih sopotnikov. Teh je
bilo $e posebno mnogo na jugoslovanskih
tleh in vsi so mrzli¢no delali kombinacije, ki
bi pomenile nekaksno re$itev. Prihajalo je
do vetstranskih pogajanj, pri ¢emer so pred-
njacili zlasti razni srbijanski in srbski kola-
boracionisti, ki so se konec leta nagnetli v
Sloveniji. Ljubljana je zaradi svoje geograf-
ske lege postajala sredisce jugoslovanske
protirevolucije, kljub temu, da je Mihailovi¢
vztrajal v balkanskih planinah in ¢akal na
¢udezno resitev. Ze konec maja 1944 je bilo
opaziti v Ljubljani nekaj bosanskih intelek-
tualcev s podpredsednikom ustaske vlade
dr. Dzaferjem Kulenovi¢em na celu. Tocne-
ga namena njihovega bivanja, trajajo¢ega en
mesec, v Ljubljani ni mogla ugotoviti tudi
partizanska obvestevalna sluzba23 Konec
leta 1944 je agent Vladimirja Vauhnika Joze
Golec iz Trsta svetoval tesnejse stike z nad-
skofom Stepincem, ki da je po njegovem za-
interesiran za varstvo v Sloveniji, prek njega
pa bi dobili tudi stike z Vatikanom. Nekako
soCasno se je v Ljubljani mudil Mihailovicev
»hrvatski« general Matija Parac, ki se je po-
govarjal z vodstvom Slovenske ljudske
stranke, Zelel pa je dobiti stik tudi s koman-
dantom Jugoslovanske vojske v Sloveniji,
generalom Ivanom Prezljem. Pozneje je bil
prav Parac predviden za vodjo hrvatskega
dela zdruzene jugoslovanske protirevolu-

-
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cionarne vojske v Sloveniji2* Podobne po-
bude so prihajale tudi z drugih strani. Savi¢
Markovi¢ Stedimlija, novinar in ¢lan ¢rno-
gorskega (separatisticnega) odbora Sekule
Drljevi¢a v Zagrebu, je npr. predlagal minist-
ru Alajbegovicu februarja 1945, naj bi neka-
ko pridobili Slovence, kar bi zelo koristilo
hrvatski strani.25 Na procesu proti Stepincu
se je govorilo med drugim tudi o neki slo-
venski delegaciji, ki da je prisla k nadskofu
v zacetku leta 1945. Stepinac se v zvezi s tem
ni spominjal nobenih podrobnosti, ker pa ni
o kaki delegaciji pri njem prav nobenega
glasu iz zacetka leta, je dokaj verjetno, da gre
za delegacijo Narodnega odbora, ki pa je bi-
la pri njem $ele v zeCetku maja 1945 in o ka-
teri bomo $e govorili.2é

Ce za trenutek pustimo ob strani politi¢-
no plat nase teme in se vprasamo, ali je npr.
prislo tudi do kaksnega vojaskega sodelova-
nja med kolaboracionisti¢nimi Slovenci in
Hrvati, lahko ugotovimo, da ga vsaj uradno
ni bilo. Omenimo pa lahko dejstvo, da so bili
med pripadniki domobranske ¢ete v Kosta-
njevici januarja 1944. tudi Zumberc¢ani. Nek-
je se omenja hrabrost slovenskih domo-
brancev, ki niso vlivali strahu komunistom
samo na Slovenskem, ampak tudi na hrvats-
ki strani! Konec aprila je poveljnik domob-
ranske Cete na Igu Stane Buda dobil stik z
neko ustasko ¢eto, ki je prihajala iz Hrvats-
kega primorija, a z njenim poveljnikom sta
lahko le tozila nad polozajem, v katerega so
jih spravili nesposobni politiki.2?

Vodstvo slovenske protirevolucije je ap-
rila 1945, ko se je fronta priblizevala, o¢itno
na vsak nacin hotelo doseti enotnost proti-
komunisti¢nih jugoslovanskih sil, pri tem pa
ga je do neke mere Se zmeraj oviral Pavelic.
Zato je 21. aprila 1945 poslalo k njemu dele-
gacijo, da mu je izro¢ila memorandum. V

1; ZA RSNZ, Porocila VOS.

njem se v diplomatskih besedah daje po-
glavniku na znanje, da je nujen kompromis,
da uziva Vladko Macek ugled pri zahodnih
zaveznikih in da je zato nujno v skupno fron-
to pritegniti tudi njega, in se hkrati poglav-
nik naprosa, da bi delegaciji omogoc¢il stik z
Mackom.?8 Za ta memorandum vemo le iz
hrvatskih virov in se nam glede na sloven-
ske vire zastavlja vprasanje, kdo je ta memo-
randum poslal. Dne 28. aprila 1945 se je na-
mre¢ general Rupnik prvi¢ sestal s pred-
stavniki Narodnega odbora v Skofijskem
dvorcu in zacela so se pogajanja o predaji
oblasti Narodnemu odboru, ki so ¢ez nekaj
dni privedla do Rupnikovega odstopa. Po
pricevanju Rupnikovega pribo¢nika dr.
Stanka Kocipra je tedaj mons. Matija Sker-
bec Rupniku dejal, da gre za podoben pro-
ces tudi na Hrvatskem, se pravi za prenos
oblasti z odkritih kolaboracionistov na »ile-
galno« strankarsko vodstvo. Skerbec je tudi
zelel, da bi jim Rupnik izposloval odhod de-
legacije na Hrvatsko in da »bo to kolosalno«!
Rupnik je menil, da bito stvar samo zapletlo
in da je Paveli¢ tlovek Nemcev (!) ter da ima
dokaze o njegovih apetitth po Slovencih.2?
Torej ne Rupnik, ne RoZzman in ne politiki
niso omenili, da bi Ze bili imeli kaksne stike
s hrvatskim vodstvom! Dejstvo pa je, da je
naslednji dan prisel v Ljubljano ustaski mi-
nister Ivica Frkovi¢, ki se je oglasil najprej
pri Rupniku, namenjen pa je bil pravzaprav
na pogovore z Narodnim odborom. Rupnik
je v povojni izjavi dejal tudi to, da je bil Fr-
kovi¢ tudi pri RoZmanu, njegov zet Kociper
pa ga je dopolnil $e s tem, da je bil Frkovi¢
pri Rupniku tudi 3. maja 1945. Po Rupniko-
vem pri¢evanju je menda prav ta ustaski mi-
nister odvedel 4. maja v Zagreb delegacijo
nove slovenske vlade, ki so jo no¢ poprej ob-
likovali na Taboru, vodil pajo je (delegacijo)
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A VI, Komanda Slovenije, 150, 23/1-8; A IZDG, fasc. 52/1V. Pavel Horvat se je pred drugo svetovno vojno ukvarjal s pridobivanjem
liudi za izselitev iz Prekmurja v Ameriko. Pri tem se je zaradi nepostenih poslov precej kompromitiral, vendar je kljub temu dobil
7vezo 7 ljudskim gibanjem, posebno z Jozetom Kerencic¢em, s katerim sta leta 1935 organizirala dvoje zborovanj v Ljutomeru. Nato
je deloval v skupini dr. Dragotina Lonéarja v okviru Kmecko-delavskega gibanja, se pri tem samostojno pogajal z Mackom ter leta
1938 v Zagrebu odpri posebno pisarno za Slovenijo. Ko so leta 1941 oblast prevzeli ustasi, se je Horvat takoj povezal z njimi.
Sudjenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druZini, ustasko-krizarskim zlo¢incima i njihovim pomagacima, Zagreb 1946, str. 311.

Prav tam, str. 322, 328 in dalje; Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaske NDH, Dokumenti, Zagreb 1952,

ZA RSNZ, Zbirka Atbina Smajda.

Prav tam.

Bozo Milanovi¢, Moje uspomene, Pazin 1976, str. 151,

ZA RSNZ, Porocila VOS.

ZA RSNZ, Zbirka Albina Smajda.

Bogdan Krizman, Ust i Treci Reich, I1, Zagreb 1983, str. 248 in 249,

Fikreta Jelic-Butic, Ustase i NDH, Zagreb 1977, str. 307; Sudjenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druzini, ustasko-krizarskim zlo¢incima
i njthovim pomagacima, Zagreb 1946, str. 343

Tabor 1975/7-8, Buenos Al str. 167, Tabor 1977/4~5, Buenos Aires, str. 103; Tabor 1980/2-3, Buenos Aires, str. 67.

Bogdan Krizman, Usta$e i Tre¢i Reich, 11, Zagreb 1983, str. 288; Sudjenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druZini, ustasko-krizarskim zlo-
¢incima i njihovim pomagacima, Zagreb 1946, str. 49-52; Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i NDH, Zagreb 1977, str. 306.

Tabor 1978/9, Buenos Aires, str. 221,
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prav mons. Skerbec. Le-ta se je oglasil pri
vseh Clanih velike trojice v Zagrebu. Kaj se
je z njimi pogovarijal, pa je zaenkrat $e precej
nejasno. Macka je povabil, naj se umakne v
Ljubljano, a Macek tega ni sprejel, saj je ve-
del, da bi se Slovenci radi samo okoristili z
njegovim imenom pri zaveznikih, in se je
umaknil v Avstrijo prek Stajerske. Stepinac
se o tem ni ni¢esar spominjal, medtem ko je
skof Rozman v svoji obrambi povedal, da je
Skerbec sel k zagrebskemu nadskofu samo
po informacije, ker so pa¢ v Ljubljani bili Ze
nekaj ¢asa brez zveze s predsednikom sko-
fovske konference.30 Zanimivo je Rupniko-
vo mnenje, da je bilo vse »nerazumljivo« po-
Cetje Narodnega odbora po 28. aprilu 1945
maslo zagrebskega kaptola! Glede obiska
pri Paveli¢u je minister Alajbegovi¢ njegov
namen ocenil kot pro$njo za vojasko pomog¢,
delegacija da je tudi predlagala zadnjo ob-
rambo pred komunisti na Gorenjskem.31 Ob

tem omenimo, da se je hkrati s Frkovicem v
Ljubljani mudil Mihailovicev delegat inz.
Vladimir Predavec, ki se je 1. maja z Rudol-
fom Smersujem dogovarjal o ustanovitvi
skupnega jugoslovanskega protikomunis-
ti¢tnega odbora. Predavec je tudi sedel v prvi
vrsti na taborskem zasedanju 3. maja.»2

Konec vsega tega »razgibanega« dogaja-
nja je znan. Vsi protagonisti so morali v
emigracijo in vsak se je re$eval po svojih naj-
bolj$ih moceh. Rupniku kot da so bili usoje-
ni tesni stiki z ustasi; zaceli so se Ze aprila
1941 v Zagrebu. S stevilnimi ministri nekda-
nje Nezavisne drzave Hrvatske se je znasel
za Zicami begunskega taboris¢a v Spittalu
na Dravi in nato spet v taboris¢u Fermo v
Ttaliji, ko so ga slovenski begunci pognali iz
svojega taboris¢a. Tudi konec te poti je bil
mnogim skupen — pred sodi$¢i v novi Jugos-
laviji.

30 Zbhornik Svobodne Slovenije, Buenos Aires 1965; A 1ZDG, fasc. 925/11
b Sudjenje Lisaku, Stepiney, Salicu i druzini, ustadko-krizarskim zlo¢incima i njihovim pomagacima, Zagreb 1946, str. 368.
32 7A RSNZ, Zbirka Albina Smaijda; Zbornik Svobodne Slovenije, Buenos Aires 1965.
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Temeljna nacela za drzavno zvezo med
Nezavisno drzavo Hrvatsko in Slovenijo™

. Slovenija, ki jo tvori slovensko podrocje, stopa v Drzavno Zvezo z NDH. Sestavni deli
Slovenije so vsi oni kraji, v katerih Zive Slovenci. Meje Slovenije se bodo odredile spo-
razumno med prvo slovensko narodno vlado, Velikonemskim rajhom in NDH.

. Slovencem se priznava posebna slovenska narodnost in posebno slovensko drzavljanst-
vo. Vprasanje pridobitve drzavljanstva bo urejeno s posebnim drzavnim zakonom, ka-
terega bo izdala slovenska narodna vlada. Slovenija ohrani svoje narodno ime, svoj slo-
venski jezik kot sluzbeni jezik, svojo narodno zastavo, kakor tudi trgovski in vojni pra-
por ter svoj narodni grb.

. Na ¢elu Slovenije stoji Predsednik Slovenije. Predsednika Slovenije voli Slovenski Na-
rodni Svet za dobo 4 let.

V slu¢aju odstopa ali smrti predsednika vodi do izvolitve novega predsednika njegove
posle Slovenska Narodna Vlada.

Oblast predsednika Slovenije temelji na tukaj predvidenih temeljnih odredbah in na-
¢elih. ,

Predsednik Slovenije ima pravico ustanavljati in podeljevati odlikovanja.

Predsednik Slovenije ima pravico do amnestiranja, ki ga vr$i samostojno v imenu skup-
nega drzavnega poglavarija.

Predsednik Slovenije je za uvaZevanje tukaj navedenih odredb in nacel odgovoren dr-
Zavnemu poglavarju in Slovenskemu Narodnemu Svetu, in sicer na ta nacin, da je po-
trebno soglasje drzavnega poglavarja ter Slovenskega Narodnega Sveta.

. Zakonodajno oblast na podro¢ju Slovenije vr$i skupno s predsednikom Slovenije Slo-
venski Narodni Svet.

Slovenski Narodni Svet bo izvoljen na osnovi zakona, katerega bo izdala Slovenska Na-
rodna Vlada, a poslovnik si bo v zakonski obliki doloé¢il sam.

Do izvolitve Slovenskega Narodnega Sveta izvriuje zakonodajno oblast v smislu ¢lena
5. teh temeljnih odredb in nacel Slovenska Narodna Viada.

Zakoni Slovenije ne smejo biti v protislovju s tukaj navedenimi temeljnimi odredbami
in naceli.

Sodna oblast je neodvisna, a izvr$uje se v imenu slovenskega naroda. Upravno oblast
izvrsuje Slovenska Narodna Vlada.

Predsednik Slovenije imenuje in razresi predsednika Slovenske Narodne Viade ter mi-
nistre.

* Dokument je v Zgodovinskem arhivu Republiskega sekretariata za notranje zadeve in ga tukaj ob-
javljamo z vsemi pravopisnimi napakami in nedoslednostmi.
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10.

Pred imenovanjem ¢lanov Slovenske Narodne Vlade bo Predsednik Slovenije obvestil
o osebah skupnega drzavnega poglavar]a

Prva Slovenska Narodna Vlada se imenuje v smislu ¢l 5 teh temeljnih odredb in nacel.
Vse uradnistvo, kakor tudi ¢astnike in podcastnike na podrodju Slovenije postavlja
Predsednik Slovenije odnosno Slovenska Narodna Vlada po svoji pristojnosti ter po za-
konih Slovenije.

. Prvega zatasnega Predsednika Slovenije postavlja s svojo odredbo Poglavnik NDH kot

Poglavar Drzavne Zveze, v sporazumu s Hrvatsko Drzavno Vlado in podpisanimi pred-
stavniki slovenskega naroda. Tako postavljeni Predsednik SlOVU’lI]e bo imenoval zacas-
no Slovensko Narodno Vlado. 5

V roku 3 mesecev bo prva Slovenska Narodna Vlada izdala v sporazumu s Predsedni-
kom Slovenije zakon o volitvah Slovenskega Narodnega Sveta. Cim bo Slovenski Narod-
ni Svet izvoljen in ¢im odredi svoj poslovnik, mora izvoliti Predsednika Slovenije, ki bo
v smislu ¢l 4 teh temeljnih odredb in nacel imenoval novo Slovensko Narodno Vlado.
Slovenski Narodni Svet sklicuje Predsednik Slovenije. Takoj zatem se prvi Predsednik
Slovenije in prva Slovenska Narodna Vlada razresita svojih dolznosti.

. Skupno z NDH ima Slovenija:

a) skupnega drzavnega poglavarja, ki je obenem skupni vrhovni poveljnik vseh oboro-
Zenih sil,

b) skupno upravo zunanjih zadev in

¢) enoten carinski valutni, prometni, pomorski in postni delokrog. Monopoli — isti ka-
kor na podroc¢ju NDH ~ spadajo v delokrog Slovenije.

. Pred sklepanjem mednarodnih pogodb, ki bi bile obvezne ne samo za NDH temve¢ tudi

za Slovenijo, bo obvestil o tem stalni pooblag¢enec vlade NDH, odrejen v ¢l 10, Pred-
sednika Slovenije ter 1zposl9va1 njegov pristanek.

. Vojni obvezniki s podro¢ja Slovenije stuZijo na podroc¢ju Slovenije; uporabljeni so lahko

izklju¢no samo za vzdrZevanje notranjega reda in miru ter za obrambo lastne zemlje;
stoje -pod poveljstvom lastnega Glavnega stana in svojih ¢astnikov.

Glavni stan (generalstab) oborozenih sil Slovenije stoji pod vrhovnim poveljstvom dr-
Zavnega poglavarja.

. Za skupne zadeve bo imela Slovenija v Ministrstvu oborozenih sil, Ministrstvu Drzavne

Riznice (Finan¢nem min.) ter v glavnih ravnateljstvih za promet in posto po enega svo-
jega nacelnika radi odvijanja onih zadev, ki se v doti¢ni upravni panogi nanasajo na Slo-
venijo. V ministrstvu zunanjih zadev bo imenovanih na vse polozaje toliko slovenskih
drzavljanov, kolikor to odgovarja razmerju prebivalstva.

Razpravam o skupnih zadevah bo na sejah Hrvatske Drzavne Vlade prisostvoval stalni
pooblastenec Slovenske Narodne Vlade, katercga sede? je v Zagrebu; a razpravam o
skupnih zadevah na sejah Slovenske Narodne Vlade bo prisostvoval stalni pooblasce-
nec Hrvatske Narodne Vlade s sedezem v rezidenci Slovenske Narodne Vlade.
Naloga teh pooblascencev je ustvariti skladnost v delu in postopku v skupnih zadevah,
kakor tudi v onih zadevah, ki morda le posredno zadevajo interese oz. koristi NDH oz.
interese ali koristi Slovenije. Posebno skrb bodo ti opolnomocenci polagali na to, da se
celokupno privatno in kazensko pravo, kakor tudi postopki izenatijo. Navedeni opol-
nomocenci bodo imeli polozaj opolnomocenih ministrov in izrednih poslanikov.
Vsaka vlada bo nosila stroske za opolnomocenca in njegov urad.

. Vse oblasti na podro¢ju NDH in oblasti na podrocju Slovenije so dolzne nuditi si med-

sebojno pravno pomoc.

. Z vsemi javnimi finanénimi dohodki od posrednih.do neposrednih davkov ter z vsemi
drugimi dohodki, zbranimi na podrocju Slovenije iz katerihkoli drugih javnih virov, raz-
polaga Slovenska Narodna Vlada s svojim lastnim proracunom.

Pri skupnih dohodkih in izdatkih za skupni promet, pomorski promet, skupno posto,




13.

14.

15.

telegratsko in telefonsko sluzbo ter za carinski delokrog, pa bosta sodelovali NDH in
Slovenija po kvotah, ki odgovarjajo $tevilu prebivalstva. Pri ugotavljanju stevila prebi-
valstva bo vzeto v obzir stanje po zadnjem sluzbenem ljudskem $tetju. Izdatke za drzav-
no poglavarstvo ter za Ministrstvo zunanjth zadev nosita NDH in Slovenija po kvotah,
izratunanih na zgoraj omenjeni nacin.

Place slovenskih na¢elnikov predvidenih v ¢l. 9 bodo na prora¢unu Slovenske Narodne
Vlade.

Iz tako stvorjene Drzavne Zveze Slovenije in NDH lahko Slovenija vsak ¢as radi usta-
novitve drzavne samostojnosti izstopi; za to odlo¢itev morata v tem pravcu glasovati dve
tretjini Slovenskega Narodnega Sveta v soglasju s Predsednikom Slovenije.

Za izstop Slovenije iz Drzavne zveze v gornjo svrho ni potreben pristanek kake druge
instance. Ravno tako lahko Hrvatski Drzavni Sabor z dvotretjinsko vecino ter soglasjem
svojega drzavnega poglavarja prekine Drzavno zvezo s Slovenijo.

Gornjim odredbam o ustanovitvi Drzavne Zveze NDH s Slovenijo se priznava znacaj us-
tavnih dolo¢b ter se bodo primerne odredbe vnesle v dr7avni temeljni zakon NDH.
Te odredbe se lahko z dvotretjinskim sklepom Hrvatskega Drzavnega Sabora spora-
Zumno spremene.

Podrobnosti za izvedbo navedenih temeljnih odredb in nacel se bodo ugotovile v spo-
razumu med podpisanimi predstavniki slovenskega naroda, Velikonemskega Reicha
ter Poglavnikom Nezavisne Drzave Hrvatske.
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Zvone Kriisnik

Ta
literatura
Z1V1

Ob izidu
Potrcevih izbranih del

V $estih zajetnih knjigah je (Zze
lani) izglo izbrano delo sloven-
skega pisatelja Ivana Potrca.
Zbirko je izdala Drzavna zalozba
Slovenije. Na beograjskem
knjiznem sejmu je zaloZnica
prejela prvo nagrado za opremo
teh knjig. Za tak$no priznanje,
dosezeno v nemajhni konkuren-
ci, sta bila zasluzna opremljeva-
lec Julijan Miklav¢i¢ in ilustra-
tor Milan Bizovi¢ar. K estetski
dognanosti edicije so prispevali
France Miheli¢, Bojan Golja in
Oto Reisinger — pisateljevi por-
tretisti.

Oznacba »izbrano delo« po-
meni, da je Ivan Potr¢ napisal e
ve¢ kot teh 2000 knjiznih strani
umetniske proze, dramskih del
in pesmi ter publicisti¢nih in
polemiénih prispevkov. Esejist
Frantek Bohanec v svojih $estih
spremnih besedilih h knjigam -
te so izsle pod okvirnimi naslovi
Kocarji, Navzkrizja, Grudje,
Krefli, Koraki in Besede — sicer
omenja tudi neobjavljene, zlasti
mladostne Potrceve spise, ven-
dar se v glavnem omejuje na
analizo izbranih enot. Bohance-
ve $tudije se naslanjajo na kritis-
ka mnenja, ki so jih bili zapisali
o Potr¢evih delih J. Jeroviek, C.
Vipotnik, M. Mejak, A. Budal, H.
Glusi¢-Krisper, F. Safar, H.
Griin, V. Bartol, I. Kamenik, S.
Belak, J. Koruza, M. Mahnic¢, V.
Kralj, L. Filipi¢, J. Cesar, J. Kos,
F. Zadravec in $e kdo. Nemalo
prostora je Bohanec odmeril tu-
di avtorjevim spominom in pre-
misljevanjem iz vseh obdobij
njegovega Zzivljenja. Iz tega gra-
diva, ki obsega poleg Potrcevih
zivljenjepisnih podatkov in re-
miniscenc iz del pomembnih so-
dobnikov tudi njegov odnos do
sebe in do sveta, njegove nazo-
re, vzore, boje ter umetnostne in
druge maksime, se kaze zelo
razviden pisateljev portret. Vsaj
fragmentarno se o¢rtuje tudi sli-
ka, kako sta se v zadnjega pol
stoletja oblikovali slovenska le-
poslovna kultura in $irga kultur-
na politika. Ni dvoma, da je tak
Bohancev prijem zadostil na-
menu: predstaviti v $irjavo in
globino knjizevnika, ki se uvrs-
¢a s Prezihovim Vorancem, Mis-
kom Kranjcem in Antonom In-
golicem v osrednji kvartet seve-

rovzhodnih slovenskih literar-
nih ustvarjalcev po prvi svetov-
ni vojni.

Z izidom Potréevih izbranih
del je bila izpolnjena neka vrzel.
Tatas namre¢, ko je bilo Prezi-
hovo, Kranj¢evo in Ingolicevo
delo ze dokaj ustrezno knjizno
publicirano, je bil velik kos Po-
tréevega opusa porazgubljen po
revijah ali po edicijah, ki so Ze v
dobréni meri izginile iz vidnega
polja mlajsih generacij. Toda to
delo je bilo treba urediti in na-
tisniti ne samo zaradi tega, da bi
bil poravnan dolg do slovenske-
ga literarnega severovzhoda,
marved tudi zaradi spoznanja,
da bi brez celostne predstavitve
Potr¢a ostal nezaklju¢en neki
ob¢i slovenski literarno-zgodo-
vinski krog. Mislim na socialni
realizem; mislim na vsebino, te-
matiko, tendenco in formo ob-
seznega knjizevnega komplek-
sa, ki se je izzivel v socialno rea-
listi¢nem nacinu in stilu ter bil
ne samo tesen sopotnik, temveé
tudi soustvarjalec revolucije.
Nedopustno brezbrizni bi se po-
kazali do svoje preteklosti in
prihodnosti, ¢e bi pustili, da bi
nam izdajateljsko zarjavel kate-
rikoli, torej tudi ta del kulturne
dedis¢ine.

Ce Potr¢ ne bi bil izgel — tak
obcutek ima pisec teh vrstic — bi
se dogodilo nekaj podobnega,
kakor ¢e bi iz biblije izpadel
eden izmed evangelistov. Na-
ravnost vsiljuje se taksna pri-
spodoba, teravno je izposojena
iz sveta, ki je omenjenim $tirim
avtorjem nazorsko tuj. Kaj pa je
navsezadnje bilo njihovo pisa-
nje, ¢e ne neka enovita pretres-
ljiva blagovest? To je bil evange-
lij, ki je nosil v sebi protest proti
socialnim in narodnostnim kri-
vicam, hkrati pa oznanjal novo
zavezo clovednosti, upornidtva,
boja; spocenjal je vizijo drugac-
nega ¢loveka in se zaziral v vred-
nejsi slovenski jutri$nji dan.

Bilo bi pa seveda krivi¢no do
Potréeve umetnosti, te bi ugo-
tavljali, da je zdajsnji ponatis
njegovih del motivirala zgolj tez-
nja po ob¢i kulturnozgodovin-
ski skladnosti; ¢e bi npr. samo
rekli, da ni bilo mo¢ trpeti, da bi
e dlje ostajal nepregleden mor-
da celo najizrazitej$i predstav-
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nik slovenskega socialnega rea-
lizma, tisti, ki mu je po sili casov-
nih nakljucij v¢asih pripadla oz-
nac¢ba, da ni samo socialni, mar-
vet tudi socialisti¢ni realist. Se-
danji izdajateljski podvig je kaj-
pada narekoval $e drug, dosti
nujnejsi razlog: v polno lut je bi-
lo treba postaviti umetnostno
vrednoto, ki to zasluzi sama po
sebi in ne glede na tako ali dru-
gace imenovano literarno smer.

Kazalo je omogotiti, da bi se
tudi mlajsi Slovenci lahko sre-
¢ali s potr¢evsko podozivljeni-
mi usodami nekdanjih kocarjev
in gruntarjev na Ptujskem; s po-
niZanimi in razzaljenimi v $tajer-
ski razli¢ici; s kreflovsko zejo po
zemlji in zemljiski lasti, razpeto
med tuzemskimi nebesi in pek-
lom; z vrtnarji in vinogradniki,
katerih ¢love$ka prvobitnost se
v kapitalisti¢nih razmerah sko-
raj ni mogla izraziti drugace kot
v neki aprioristi¢ni in samoza-
dostni ljubezni do zemlje, pa v
garanju, pijadi, erotiki ali celo
zgolj v nebrzdani strasti po dru-
gem spolu — tedaj v razko§ju, ki
je edino dosegljivo siromakom;
z bajtarskimi otroki, enako la¢-
nimi kruha kakor sanj, hrepene-
timi po toplini in kakem pozir-
ku lepote; s Potréevo galerijo
kmetkih Zensk, zdaj robustno
mesenih, zdaj materinsko do-
brotljivih, zdaj slepo hlepetih,
zdaj vserazumnih in kar subtil-
no neznih — vselej pa zavezanih
»nesmiletnemu« pehanju na
polju ali doma ter obremenje-
nih z vsakr$nimi zgodovinskimi
krivicami do njihovega spola; z
mnogimi znacaji in tipi, ki raste-
jo, se kresejo, oblikujejo tako ob

delovanju samobitnih silnic
znotraj ¢loveske snovi kakor ob
delovanju  druzbenorazvojnih

procesov; z junaki — Potr¢ jih je
jemal ve¢inoma iz kmetkega,
nekaj pa tudi iz delavsko-me-
$¢anskega miljeja — skozi katere
je mo¢ slediti revolucionarni
premeni slovenskega ljudstva
izza tezkih ¢asov narodnoosvo-
bodilnega boja prek vstaje, ob-
oroZenega boja, agrarne refor-
me, nedomisljene kolektivizaci-
je (obdelovalnih zadrug) vse do
zrelejsih druzbenih koncepcij;
sre¢ujemo se s povsem izklesa-
nimi individualnimi usodami, ki

pa jih pisatelj opazuje predvsem
z vidika razvoja druzbenih od-
nosov, ali kakor pravimo,
spremlja jih z marksisti¢ne pozi-
cije; potemtakem ga zanimajo
predvsem gibala, kot so: teZznja
brezpravnih ljudi po samood-
lo¢bi in osvoboditvi dela, strast
teh mnozic po lasti in oblasti, za-
vest o kolektivni odgovornosti
in krivdi, revolucionarna stvari-
teljska nuja, da se mora danost
spremeniti.

Odvet bi bilo pogrevati znane
ugotovitve, kolik$nim nevar-
nostim se mora izogniti pisatelj,
ki skuSa umetnisko obdelati
taksno snov, da se ne bi zazdel
prisiljen, tendenciozen ali celo
agitatorski. Vemo, kako so si
zlasti v zgodnjih obdobjih po ok-
tobrski revoluciji na tem terenu
polomili peresa Stevilni sovjet-
ski pa tudi drugi avtorji. Potréu
je uspelo dosedi dokaj$njo orga-
ni¢nost in prepricljivost taksne
pripovedi predvsem z nepod-
kupljivo odkritosrénostjo in
osebno prizadetostjo, z impre-
sivnim poznavanjem narave, v
kateri se gibljejo njegovi junaki,
ter z enakim poznavanjem mi-
ljeja, razmer, dela, opravil in $e
tako drobnih okolis¢in, ki ses-

tavljajo ¢lovekovo in §e poseb--

no kmetovo vsakdanjost.

V tem zapisu se ni mogoce us-
tavljati pri posameznih Potrce-
vih delih, kajti marsikatero iz-
med njih, nabito s programsko
tezo, bi zahtevalo zase veliko po-
zornosti in prostora. Opozoriti
pa kaze, kar smo deloma Ze sto-
rili, vsaj na poglavitno temo ali
vodilno idejo njegove umetno-
sti. To bi lahko imenovali: nep-
retrgan dramati¢ni spopad med
starim in nastajajo¢im novim
svetom. Ta spopad, ki ne bo ni-
koli nehal biti tehten konstitu-
tivni dejavnik dobre literature,
opazuje in razvija na$ pisatelj
skoraj v vsaki ¢rtici in noveli, da
o dramah in romanih (Krefli,
Svet na kajzarju, Na kmetih)
sploh ne govorimo. Ko Potréevi
kmecki in drugi proletarci - no-
silci jutrisnje, socialisti¢ne druz-
bene formacije — bredejo skozi
svoje neveselo bivanje, ki ga pi-
satelj bolj sodozivlja kakor lite-
rarno oblikuje, je bralec nepre-

stano sooten z zdaj bolj, zdaj

manj zabrisano izpovedjo, da je
kaj vredno samo tisto revolucio-
narno dejanje, katerega merilo,
smisel in cilj je ¢lovekova sreca
(tetudi definiranje le-te sprem-
ljajo skoraj nepremagljive teza-
ve). Z vestnim realisti¢nim in
mestoma naturalisti¢nim pre-
nasanjem vsakdanjosti v svoje
tekste, skoraj brez umetnostne-
ga stiliziranja in krcenja dialo-
gov, z nizanjem tudi najbolj ob-
robnih podatkov, kakor da hoce
nenehno opozarjati bralca: glej,
tak$na je resnica, ne pa taksna,
kakrsna bi mogla priti na dan
skozi filtre pisateljske umetel-
nosti, sloga, lepe besede. To rav-
nanje, ki je svoj tas nakopalo
Potréu ocitke nekaterih kriti-
kov, da vlaga v delo premalo
kreativne fantazije, pa zamero
tega ali onega bralca, da mu pi-
sec omejuje predstavne moz-
nosti in ustvarjalno sodelova-
nje, je bilo sad pisateljevega
umevanja, po katerem umet-
nost ne sme kakorkoli spremi-
njati, »ponarejati« resnice o da-
nem in dejanskem; prava umet-
nost da mora rasti neposredno
iz zivljenja — brezpogojno se mo-
ra podrejati zivi stvarnosti
umetnik da je tedaj dolzan, kot
7e receno, svojo literaturo bolj
ziveti kakor pisati. Po takem po-
stopku da se pisateljeva teore-
ti¢na izhodis¢a, predvsem pa
sporotila, izlud¢ijo sama po se-
bi. Morda smo Potrceve idejne
osti razumeli prav, ¢e se nam je
odkrilo, da je s svojimi deli hotel
reti: boj za »¢loveka z veliko za-
&etnico«, boj za ¢loveka, »ki je
nase najvedje bogastvo«, boj za
pristni socializem (ne pa drzav-
ni, administrativni, pragmati¢ni
socializem) bomo morda kdaj
dobojevali, ¢e bomo hoteli zares
nepotvorjeno videti, kdo in kak-
$en je ta usmiljenja vredni ¢lo-
vek tukaj in zdaj.

Pri iskanju in upodabljanju
eksistencialne resnice vodi to-
rej Potr¢a — navzlic samosvoje-
mu pojmovanju umetnostnih
postopkov — isti notranji vzgib,
ki je vodil Gorkega, Ostrovske-
ga, Solohova itd.: brezpogojna
vera v ¢loveka. Na dnu vsake, $e
tako mrac¢ne stvarnosti mu klije
spoznanje, da se ¢lovek ne more
dokon¢no izgubiti v zlu katere-
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koli vrste. Tak temeljni kredo
utegne biti piscu nevaren, zakaj
v tem okviru se lahko spotenja-
jo naivno roznata videnja, s temi
pa pristranost do druzbenih sis-
temov in ideologij ali celo kon-
formizem (kar se je zares pogo-
sto dogajalo »socialisti¢nim rea-
listom«). Toda zategadelj $e ni
dovoljeno izre¢i vnaprejinje
graje ali nezaupnice omenjene-
mu kredu. Zal so to vsevprek
poceli stevilni kritiki, ki so obe-
sali etiketo socialisti¢nega rea-
lizma (v slabsalnem pomenu be-
sede) temu in onemu pisatelju
7e zato, ker ni sledil modi absur-
da, ni¢a, brezupa, resignacije, ci-
nizma, pa sofasnim jezikovnim
in drugim strukturalnim novite-
tam, in ker ni gojil izraza, pri-
kladnega tem optikam. Tako so
nekateri kritiki v vsesplo$nem
odporu zoper »¢rno-belo slika-
nje« in ceneni optimizem, ki ju
je bila uzakonila stalinisti¢na
teorija odraza, pogosto zabredli
v drugo skrajnost. Odrekali so
vrednost tudi ustvarjalnemu na-
¢inu in metodi, ki sta odsev pisa-
teljevega najintimnejSega pre-
pri¢anja, da je humanizem so-
cialisti¢tnega kova vitalno tezis-
¢e ne le zivljenja, marve¢ tudi
umetnosti. Zanikati ali smesiti
taksno pojmovanje po sebi pa
pomeni uganjati enako nasil-
nost, enako zdanovicino, kakor
so jo uprizarjali utemeljevalci in
privrZzenci drzavnototalitarnih
koncepcij. Pod pretvezo zavze-
manja za ustvarjalno svobodo
se pogosto skriva nestrpnost do
vsega, kar se ne razvija po she-
mah zahodnjaske filozofske
misli, teze¢e v dekadenco. Po-
klicni »novatoriji«, ki se sicer po-
stavljajo v viogo pridigarjev filo-
zofskega in umetnostnega plu-
ralizma, so skoraj praviloma na-
silniki in zatiralci, ni¢ boljsi od
zdanovcev. Jemljejo si monopol
na vse razsojanje o etiki in este-
tiki. A zacuda se ne zazdijo sami
sebi ne krivi¢ni ne smesni, ko
propagirajo svoje muhe enod-
nevnice (npr. reisti¢ne, ludisti¢-
ne in podobne sisteme) in ko ze
danes proglasajo za ukinjeno,
kar so $e vceraj proglasali za
vecno resnico. Te intencije, ki se
selijo v na$ prostor vselej z veli-
ko zamudo, bi ne bile posebno

skodljive, ¢e bi se zadovoljevale
zneviralnim razlaganjem in lite-
rarnim utele$anjem svojih mi-
selnih sistemov, nevzdrine pa
postanejo, ko se skusajo uve-
ljavljati tako, da z zaglusljivim
hrupom devajo v ni¢ vse druge
ustvarjalne nacine.

Umetnost Ivana Potrca sicer
ni bila delezna razvrednotenja
teh samozavestnezev javno in
eksplicitno. Morda zato ne, ker
se vsaj zadnji desetletji ni pojav-
ljala, da tako recemo, v Zari$cu
nacionalne knjizevnosti. Tezko
pa je verjeti, da jo sprejemajo z
demokratizmom, saj jim mora
delovati kot bojni izziv, kot ne-
kaks$na reakcija na njihovo po-
polno zanikanje druzbene kom-
ponente v Cloveskem bivanju.
Denimo, ¢eprav je minilo ze
skoraj leto dni po izidu Potrce-
vih izbranih del, doslej kljub si-
cersnji hitri odzivnosti nasih
avantgardistov ni prislo izpod
njthovih peres nobeno mnenje
o teh delih. Ali to pomeni, da Po-
tréu vendarle priznavajo vred-
nost? Ali pa ¢akajo, da bodo naj-
prej kaj rekli »etablirani« recen-
zenti, da bodo potlej oni, vrhov-
ni literarni razsodniki, prigli na
dan s tembolj uni¢ujo¢o kriti-
ko? Naj bo tako ali drugate, glu-
hota okrog sestih zlato rumenih
Potrc¢evih knjig ne bo mogla biti
trajna, saj smo premajhen na-
rod, da bi jih lahko kar meni ni¢
tebi ni¢ prezrli.

Res je sicer, kakor smo ze
ugotovili, da se je s Potré¢evim
delom ukvarjala doslej cela voj-
ska znanstvenih in naklju¢nih
ocenjevalcev. Njihovim spisom
ni kaj dodajati, teprav so bili v
sodbah nemalokrat razli¢ni, o
cemer se bo lahko preprical
vsak bralec, ko se bo seznanil z
odlomki teh kritik v Bohance-
vih spremnih besedah k sedanji
izdaji. Karkoli bi se tu se reklo,
ne bi moglo biti izvirno, saj so
omenjene analize izpred let in
desetletij obdelale Potrcevo
umetnost tako iz idejnih kot iz
estetskih in drugih literarno-
strokovnih vidikov. Ne enkrat je
bilo denimo ugotovljeno, da te-
ga pisca ne gre pristevati med
predstavnike tiste vrste pisate-
ljevanja, ki se je skusala uveljavi-
ti pod firmo »narodnoosvobo-

dilne breze s samarjem pod njo«
in pozneje v poeziji »lopate in
krampax. Potr¢ se je zgodaj od-
trgal od tak$ne umetnosti, ki je
bila pri nas v stiridesetih in de-
loma petdesetih letih skoraj do-
minantna, a vseeno kratkega di-
ha. Vse zivljenje je bil vnet poli-
tiéni aktivist, toda ¢eprav je nje-
gova literatura zajemala snov v
obmogjih, kjer je politi¢na prag-
matika zapolnjevala mnoga Ziv-
ljenjska obzorja, ni dovolil, da bi
se ta pragmatika zajedla v nje-
gov aktivizem, ki mu ne gre od-
rekati, da je ¢lovesko pomemb-
nej$ega kova, saj so njegovi »so-
ciolosko pozitivni« junaki sko-
raj brez izjeme zivi, obremenje-
ni z znacajskimi hibami, moral-
nimi dilemami, strastmi, tragic-
nimi krivdami. Ni¢ drugaéni ni-
so tudi »socioloski negativni«
protijunaki, npr. kreflovski
gruntarji. Te slednje, porazence
v revolucionarnem obracunu,
gleda in sodozivlja pisatelj s so-
¢utjem; njihov propad mu je nu-
jen in neizbezen, toda to spozna-
nje ga ne odvezuje, da ne bi ob-
¢udujoce zarisal njihove strasti
po individualni in narodni sa-
mobitnosti, njihove elementar-
ne zagledanosti v zemljo in dru-
gih njihovih ob¢e ¢loveskih kva-
litet. Ena izmed poglavitnih od-
lik Potréeve proze — in tu se je
treba spomniti njegovega delov-
nega postopka, ki se zavezuje
»nepotvorjenemu«  odslikova-
nju stvarnosti - nastaja iz pisate-
ljeve vnaprejsnje odpovedi sle-
hernemu konstruiranju, naj ze
bo v oblikovanju fabule aliv raz-
voju znacajev. Tako odpade ne-
varnost ¢rno-belega slikanja, od-
pade shematiziranje osebnosti
in situacij za kakrsnokoli ozje
tendenéno ali celo konformis-
ti¢no rabo. Tvegajo¢, da se bo
zazdel komu suhoparno faktog-
rafski in dolgocasen, zene pisa-
telj oboje, zmagovalce in pora-
zence v druzbenem spopadu,
skozi njihov ¢as takdne, kakrsni
paé so, z vsemi njihovimi notra-
njimi moznostmi za premeno
vred. Toda neprestano je mo¢
slutiti, da se s temi potréevskimi
ljudmi igrata dve sili, ki sta mo¢-
nejsi od njih: prva je neka static-
na teznja, po starem imenovana
usoda, druga, ki je za pisca bolj




- najplodnejsem

OCENJUJEMO

odlo¢ilna, pa je komaj predstav-
ljiva dinamika druzbenih tokov,
kakor jih pojmujeta dialekti¢ni
materializem in marksizem.

To in $§e marsikaj je bilo v pod-
obni ali druga¢ni obliki o Potr-
¢evem pisanju Zze davno poveda-
no. Zdaj pa se ponuja strokov-
nim ocenjevalcem neka moz-
nost, ki njthovim predhodni-
kom $e ni bila dana. Razmisljajo
lahko, ¢eravno spet v veliki me-
ri na spolzkih tleh osebnega
okusa, kako se ta Stajerski kla-
sik drzi v ¢asu; kako njegov
opus ohranja umetnisko aktual-
nost, skratka, kako so njegove
knjige Se berljive. Ali Potr¢ se
lahko preprica in pretrese? Ko-
liko ostaja uZitna ta njegova
zmes realisticne dokumentar-
nosti, estetsko in eti¢no negova-
nega, da ne re¢em olikanega na-
turalizma in nove romantike?
Ali zrcalo, ki ga je bil v svojem
¢tasu podrzal
pred slovensko druzbo, odseva
kaksne podobe trajnega pome-
na? Ali se ni morda njegov socia-
listi¢no verniski vitalizem, kipe&
od ¢ustvovanja in ¢utnosti, da-
nasnjemu ¢asu (z njegovim
predmetnim kultom) Ze nekoli-
ko odtujil? Ali ne deluje ta vita-
lizem morda naivno, ali ne zbuja
nekaj otoznega nasmeha sprico
vednosti, da sveta atomske do-
be $e zdale¢ ne obracajo samo
tiste silnice, ki jih je bil prepo-
znaval kot bivanjsko tvorne in
odlo¢ilne Ivan Potr¢?

Na ta in podobna vprasanja
kaze odgovoriti literarnim zgo-
dovinarjem in estetom, da bi vi-
deli, kaj $e lahko dajo bralcu spi-
si, ki rastejo iz upanja, hrepene-
nja, socialnoevangeljskega pre-
ro$tva in ki se kr¢evito obracajo
zoper grozljivo moznost, da bi
tako ¢lovek posameznik kot ko-
lektivni junak (narod, socialna
grupacija, ¢lovestvo) utonila v
cinizmu prakse in samounice-
nju. Presoditi kaze ali so potr-
¢evska sredstva v tej igri in pro-
tiigri ¢ umetnostno relevantna
ali pa morda polagoma prehaja-
jo pod oznacébo »passe«.

Ce je dovoljeno izre¢i mnenje
ljubiteljskemu bralcu, ki vendar
verjame, da njegovo mnenje ne
bo osamljeno, moram brez za-
drege povedati, da me zdajinje

branje Potrcevih del ni manj os-
vojilo, kakor me je bilo prikleni-
lo v ¢asu, ko so ta dela nastajala.
Morda je v tak$nem obcutenju
nekaj generacijske nostalgije, ki
jo utegne zadeti ocitek staro-
modnosti, vendar zagotavljam,
da povedanega nisem izrekel
brez intimnega primerjalnega
postopka, zakaj zavedam se, da
je edino primerjanje most prek
prepadov gole subjektivnosti.
Ze bezna spominska inventura,
$¢ bolj pa socasna primerjava,
me je opozorila, da so se mi v za-
vesti razblinila sporocila dese-
tin in desetin ne le slovenskih,
ampak tudi drugih literarnih
stvaritev, nastalih $e vceraj in
nastajajo¢ih danes, ¢eravno so
prihajala in prihajajo predme v
bles¢edi slogovni in kompozicij-
ski opravi, tedaj z vsemi vnanji-
mi obeti trajnosti. Vrazji Potr¢
pa se je zapicil, obstal, ni ve¢
dvignil sidra navzlic svoji mono-
toni vsebini in fabulistiki ter na-
vzlic neobruseni formi. Ni se
pustil pregnati kljub samosvoje-
mu jeziku, ki ga je postavljal,
preobloZenega z lokalizmi, v
sluzbo  veristi¢nega slikanja
stvarnosti, in bi ga bilo mogoce
ponazoriti —~ seveda ob malce
hudomusnem zgos$canju — tudi
takole: »V sparni vederki, polni
smile¢ne letenske tihote med
vrba¢ami, je li¢kana deklinca
nafrkoéenih las rinila kankole
po kolomijah v breg nad grabo;
Juzeku — vrag ga povrtaj z loce-
cem ~ bo dala skle¢ko marul in
malicko knifre, da bo imel kaj
glodat, ko bo s¢injavanije in veja-
nje. Navek ji bo vsed, ta maclek,
ta vdeb, ta czek, pa naj se nesmi-
le¢no cmiha in cuma na ujdreu,
ali igra na ustne harmonike . . .«

Ko se torej vpradujem, kaj me
vendar veZe na Potréevo knjigo,
se mi pred vsem drugim oglasa
spoznanje, da v tej knjigi zares
ni ni¢esar zlaganega. Pisatelju se
od strani do strani uresni¢uje
lastni ustvarjalni velelnik: nice-
sar od stvarnosti spremeniti, ni-
¢esar potvoriti. V Juzekih, Tuni-
kah, Kreflih vstaja tista resnica,
ki jo je bil Potr¢ od mladih nog
gledal, ¢util in sodozivljal ter jo
sklenil vredi svetu v obraz. Res-
nica je Potréu poglavitna skrb,
iz nje pa samogibno raste — v

skladu s stopnjo pisateljevega li-
terarnega daru — tudi psiholos-
ka utemeljenost njegovih juna-
kov. Ne vem, zakaj naj bi bilo
potréevsko kopicenje resnic in
socialnih situacij manj privlag-
no, kakor npr. kopicenje reistic¢-
nih pojmov, neobvezujocih kon-
strukcij, brezvezij, pocestnih
kvant, pornogratskih elemen-
tov itd,, s katerimi se ponasa ta-
ko imenovana moderna ali
avantgardna literatura? Mnogi
pripadniki teh smeri, zavarova-
ni z globokoumnimi filozofi¢ni-
mi traktati, o¢itno pozabljajo,
da s svojimi sredstvi, ki menda
sluzijo procesu prevrednotenja
vrednot, rusenju tabujev in mi-
tov, protestniskemu vplivanju
na sodobno podzavest in zavest
itd, vzpostavljajo lastno »teorijo
odraza« — ta pa, prav kot razvpi-
ta socrealisti¢na, absolutno ne
ustreza zakonom umetnosti.

Govore¢ ljudem o ljudeh in
njihovih stiskah z neprikrito iz-
povedjo, da je z vsakim svojim
vlaknom na strani ¢lovecnosti -
mi ostaja Potr¢ popolnoma mo-
deren! V sedanjem c¢asu, ko se
vsepovsod $iri zadah raz¢love-
Cenja in morbidnosti, deluje ta
literatura krep¢ilno kakor kruh.
Segati kaZze po njej brez bojazni,
da se komu utegne zdeti kakor-
koli »presezena«. Vemo, da
»pod soncem ni ni¢ novegac in
da se podobno kakor druge ma-
nifestacije Zivljenja tudi umet-
nostni akti — glede na njihovo
zunanjost — gibljejo v vibah: slo-
gi in nacini, ki so v ljudeh, se ro-
dijo, umirajo, pa se spet vracajo.
Nepremakljivo ostaja samo tis-
to, kar ima umetnik pridodati
svojega, sporocilno tehtnega v
skupno zakladnico. Ceravno je
Potréevo pripovednistvo pred-
vsem dokument svoje dobe, go-
vori prepricljivo  vsakomur,
kdor verjame, da se svet ni zacel
sele z njegovim rojstvom in da
se ne bo nehal z njegovo smrtjo.
Se dolgo nam bo zvenel aktual-
no Potrcev klic zoper nasilje, se-
bi¢nost, krivico, izkorig¢anje
¢loveka po ¢loveku. Potrebovali
bomo njegovo silovito vero, da
dobro v ¢loveku mora zmagati
nad silami zla in obupa.

375
DOIE



NA NAS NASLOV

Mlle PaVlin V lanski 10. stevilki Borca, v celoti posve-

Seni orisu Zivljenjskih razmer med osvobodil-
no vojno in socialisti¢no revolucijo, je izsel tu-
di sestavek poklicnega zgodovinarja JoZeta
DeZmana z naslovom Vaje — razmislianje o
zgodovinopisju NOB — primer iz Bohinja.

V njem je pisec predvsem na Siroki érti pre-

Z d . koradil tematske okvire in se lotil opisovanja
gO oOVIna ramin pojavov ter dajanja sodb in ocen, Ce-
. mur pa Se zdale¢ ni kos. Povrhu bi vse to ter-
m jalo dosti veé prostora, zato se mi zdi pisec
podoben partizanu, ki je koncal enomeseéni
k?’ave partijski tecaj, potem pa se je imel za popolne-
ga poznavalca vsega marksizma.

Naj omenim le nekaj zadev in pojavov, ki
se jih loteva ali jih nacenja pisec, da bi bralec,
ki njegovega spisa ni prebral, lahko spoznal
njegove hudo pretirane ambicije in samoza-
vest, ob kateri mu je éudovito uspelo razkriti
predvsem svoje neznanje in povrsnost.

Tako beremo v DeZmanovem sestavku raz-
misljanje o razmerah v nasih arhivih in o wji-
lienjepisih padlih, zbiranju spominskega gra-
diva in zakaj so ga prekinili, o dosedanjih do-
kumentarnih delih (ki se nanasajo predvsem
na Bohinj), politiéne ocene, polemiko z drugi-
mi pisci in kritiko njihovih del, citate, orise
gospodarskih  razmer, denarnistva, razina
mmnenja o vzrokih za taksno ali drugacno op-
redelitev Bohinjcev, prikaze o mobilizaciji Bo-
hinjcev v nemsko vojsko ali narodnoosvobo-
dilno vojsko in nazadnje celo jezikovne ocitke,
kajpak neosnovane.

Spis taksen, kot je, Ze zaradi svoje raznolic-
ne vsebinske naravnanosti ne more biti druga-
cen kot popolnoma neurefen. V njem pisec
preskakuje z enega podrodja na drugo, nato pa
se po veckrat vrada na Ze obravnavano ali
omenjeno. Zato bi ga Ze zaradi tega morali na-
potiti h kakSnemu mentorju, ée ni sam sposo-
ben vsaj vsebinsko urediti svojega spisa.

Precejsen del prostora je DeZman posvetil
kritiki drugih piscev (meni skupno kar poldru-
go stran, ée sestejem vse odstavke in stavke v
skoraj vsem spisu). Njegovo mnenje tako o
moji knjigt Jesenisko-bohinjski odred kot tudi
o drugih je vseskozi odklonilno. Kot vem, je
prvotno DeZmanov sestavek vseboval unicuj-
o kritiko Programskih in metodoloskih nacel
za pripravo knjig KnjiZnice NOV in POS, na-
tisnjenth Ze 1968, po katerih je doslej izslo Ze
50 knjig. Njihovi pisci so bili delezni Stevilnih
priznanj, s podobno zbirko se ne morejo po-

376 . hvaliti nikjer drugje. Toda Deiman s tem, da
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svojega ¢lanka ¢rtal ta napad na Programska
nacela, mi ni znano. Le mislim si lahko, da je
eden taksnih, ki sodijo dela po imenih piscev,
ne pa po njihovi vsebini. Ustrasil se je pac za-
mere pri znanih zgodovinarjih, njihovih ses-
tavijavcih, pri meni pa se mu ni bilo treba bati
nicesar, zato se je odlocil prek mene napasti
tudi vse druge pisce monografij in sestavijavce
Programskih nacel.

Glede na 10, da je moj Jesenisko-bohinjski
odred izsel ze 1970. leta in da je vsa naklada Ze
zdavnaj posla, mi je popolnoma vseeno, kaj pi-
se DeZman o meni, povrh pa se tudi z zgodo-
vino ne nameravaw vec ukvarjati. Kljiub temu
bi rad bralce opozoril na vrsto DeZmanovih
zmot, podtikanj in poskusov razvrednotenja
posameznikov, prispevka celih obmodij in
koncéno celo vsega nasega gibanja, pa tudi na
njegov namen, da bi 7 mlatenjem po drugih
povzdignil svojo veljavo ter se prikazal kot
neuklonljiv nasprotnik ¢rno-belega in faktog-
rafskega opisovanja zgodovine nase osvobo-
dilne vojne in socialisticne revolucije.

Mojemu Jesenisko-bohinjskemu odredu
Dezman ocita v glavnem dvoje velikih nacel-
nih pomanjkljivosti:

~ da sem posvetil dosti premalo prostora
orisu delovanja terenskih organizacij, okupa-
torski civilni oblasti in partizanskemu gospo-
darstvu.

— da Bohinjci niso bili tako navduseni nad
Osvobodilno fronto, kot bi rad prikazal jaz. Za-
to jih je toliko slo v nemsko vojsko, nekaj de-
setin so jih pobili pripadniki Varnostno-obves-
Sevalne sluzbe, vedino novincev pa so partiza-
ni morali prisiliti k odhodu v hosto.

Glede prve skupine ocitkov bi omenil, da bi
moralo biti Ze iz naslova knjige vsakomur jas-
no, Dezmanu pa kot izobraZencu se posebej,
da gre za oris delovanja operativne enote nase
vojske, ne pa za kako tevensko kroniko ali kaj
podobnega. To pomeni, da mora biti preteZno
Stevilo strani posvedenih razvoju odreda, nje-
govim akcijam, sovraZnikovim nasprotnim
ukrepom in organizaciji enot odreda. Tako pa
je DeZman zapisal: »Okupatorski civilni oblas-
ti sta posveleni dve, terenskim organizacijam
NOG pa pet strani knjige (vseh ima knjiga sko-
raj 400).« Malo dlje se dotika orisa delovanja
intendantske in oroZarske sluzbe v odredu,
nad katerim je prav tako nezadovoljen, ker je
dolg le dve strani.

Ce bi se vsaj potrudil in malo bolj natanc-
no prelistal knjigo, bi v njej lahko zasledil po-
glavije Zacetki bitke za hrano. Med tekstom pa
bi na mnogih mestih nasel tudi odstavke z opi-
st akcif, s katevimi je odred skusal pridobiti

vedje koli¢ine hrane. Seveda ne zase, pac pa za
druge enote 9. korpusa, ki so v zadnjem voj-
nem letu veckrar trpele hudo pomanjkanje.
Odred je na svojem obmodju zbiral hrano kot
prostovoline prispevke ali s prisilnim odku-
pom oziroma zaplembami, potem pa jo je pre-
vaZal mimo Gorij in Bistrice ali ¢ez Jelovico
proti Cerknemu. Tega pa DeZman niti ne ome-
nja, ¢eprav se drugace dotika stevilnih malo
pomembnih zadev.

Zato trdim, da bi v primeru, e bi v knjigi
zafel vse tisto, kar bi rad tam videl DeZman,
morala biti monografija odreda dosti obsei-
nejsa ali pa bi moral moéno okrniti oris dejav-
nosti odreda. Ne mislim zanikati, da v vsako
monografijo kake enote ne sodi tudi oris poli-
ticnih razmer na obmodju, kjer je nastala ali se
je dlje mudila, toda le v skréenem obsegu, sicer
bi pisec prevec prestopil okvir teme in vsebino
zapisanega razblinil kot je napravil DeZman v
svojem spisu.

Pri tem pa je treba upostevati tudi razli¢ne
oblike povezanosti partizanske enote in orga-
nizacij med civilnim prebivalstvom po éasov-
nih razdobjih in posameznih slovenskih po-
krajinah. Ce so poleti 1941 komiteji ponekod
malo manj ko poveljevali partizanom, je imela
narodnoosvobodilna vojska na zacetku 1945.
svojo partifsko organizacijo, povezano s Cen-
tralnim komitejem prek politicnega komisa-
riata Glavnega $taba. Zaradi posebnih razmer,
v katerih je deloval Jesenisko-bohinjski odred,
pa so se clani jeseniskega okronega komiteja
Komunisticne partije Slovenije Se konec 1944
lahko vmesavali v vojaske zadeve. O tem sem
pisal v poglavju Moralno-politicna dejavnost,
Cesar pa DeZman ni izvolil prebrati in uposte-
vati.

Vsekakor je pomanjkljivost nasega zgodo-
vinopisja, da je premalo opisovalo delovanje
politiénih organizacij med civilnim prebival-
stvom kot tudi organov ljudske oblasti. Da bi
to vrzel zapolnili, so pri nas pred leti ustanovili
poleg KnjiZnice NOV in POS Se Knjiinico OF.
Zal pa ni zaZivela tako, kot bi morala, razprava
o vzrokih za to pa ne sodi v ta sestavek. Del te-
ga, kar mi ocita Detman, da nisem opisal, bi
zato spadalo v Knjiznico OF, drugo pa v kaks-
no monografijo o intendentski sluzbi, zaledni
vojaski oblasti (partizanske straZe, komande
mest, komande vojnih podrocij).

Nadalje lahko zavrnem DeZmanove nesmi-
selne ocitke tudi z vidika teritorialne pristoj-
nosti Jesenisko-bohinjskega odreda. Njegovo
operativno obmodje je namred zajemalo poleg
Bohinja se vse vasi med Jelovico in Savo od
Podnarta do Radovljice, okolico Bleda, dolino
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Radovne in Zgornjesavsko dolino do Javorni-
ka. Ce bi hotel biti dosleden, bi potemtakem
moral opisati enako podrobno kot za Bohinj
tudi razmeve v teh krajih. Kam bi me to pripe-
ljalo in kako debela bi bila knjiga o Jesenisko-
bohinjskem odredu, pa si lahko misli vsak
sam.

Druga skupina DeZmanovih ugovorov zo-
per ugotovitve v moji knjigi, deloma pa tudi
oporekanj drugim piscem, pomeni omalova-
Zevanje prispevka Bohinjcev v osvobodilni
voni in socialistiéni revoluciji, desar se DeZ-
man brikone ne zaveda. Prav tako pa so tudi
miselno zelo sorodni propagandistiénim ob-
razcem sovraznikove propagande.

Med drugim navaja DeZman podatke o Ste-
vilu Bohinjcev, ki so sluZili v nemskivojski (po
enth virth 199, po drugih 117), ali so jih usmr-
tili pripadniki Varnostmo-obvescevalne sluzbe
in o stevilu partizanov po letih vstopa v narod-
noosvobodilno vojsko. Razlike v stevilu voja-
kov nemske vojske v obeh virth se niti ne do-
tika, ¢eprav o sto devetiindevetdesetih govori
medvojni dokument. Toda e seStejemo Bo-
hinjce, ki so bili v nemski vojski in tiste, ki so
jih usmrtili partizani, sestevek pa primerjamo
s Stevilom partizanov, lahko pomislimo, da je
bilo kar 27 odstotkov prebivalstva na sovraz-
nikovi strani.

Zaradi tega je te podatke nujno treba pojas-
niti. V nekako opravidilo Deimanovi povr-
Snosti in zmoti naj povem, da je bilo doslej o
mobilizaciji nasih ljudi v nemsko vojsko napi-
sanega zelo malo, prizadeti pa si bili dolgo pri-
krajsani za mnoge pravice.

Predvsem bi bilo ireba razéleniti, zakaj in
kako so fantje in moZje odhajali v nemsko voj-
sko. Upam si wditi, da je bilo prepricanih na-
cistov med njimi zelo malo. Vsi drugi so se zba-
li posledic: kdor se ni odzval vpoklicu, je lahko
pricakoval, da mu bodo zaprli svojce, premo-
Zenje pa zaplenili. V nekaterih primerih so
druzinske clane taksnih poslali tudi v koncen-
tracijska taborisca, tam so pomrli ali pa so jih
pobili.

Ce je bil vpoklicanec doma, pa si je lahko
nekako pomagal; dogovoril se je s partizani, da
so ga navidez s silo odpeljali. Kaj pa tisti, ki so
taksnih je bilo med Bohinjci precej, saj je nem-
Ski urad za delovno silo stevilne zdrave in mla-
de moske ze lera 1941 poslal delat v tovarne. V
tujini si niso mogli pomagati, pogosio jih niso
pustili pred vpoklicem domov niti na kratek
dopust. Podobno je bilo wudi z letnikom 1925,
kiso ganajprejvpoklicali v» Arbeitsdienst«, od
tam pa poslali pod strazo naravnost v vojasni-

ce. V nemsko vojsko so bili vpoklicani celo
mladenici, ki so jih po letu 1942 skupaj z dru-
gimi druZinskimi ¢lani pregnali v Nemdijo, ker
so bili njihovi bratje partizani.

Dezman le navaja, da je v nemski vojski
padlo 42 Bohinjcev. O tem, koliko pa jih je de-
zertiralo in se pridruZilo narodnoosvobodilni
vojski oziroma kaki zavezniski vojski, pa mol-
¢t Tako bo vsakdo, ki prebere te Stevilke, takoj
pomislil, da so se razen padlih vsi bojevali v
nacisticéni vojski do njenega dokonénega po-
raza.

Se bolj pa Deiman razvrednoti prispevek
Bohinjcev k zmagi, ko razglablja o vzrokih, za-
kaj je bilo pri partizanth drugih 73 odstotkov.
Predvsem mi oporeka, da je bila uspesna mo-
bilizacija (jeseni 1944) sad vztrajnega politic-
nega dela komunistov v najmanj enem deset-
letju ter aktivistov Osvobodilne fronte v prvih
treh vojnih letih. Po njegovem naj bi to bralca
zapeljalo, ¢es da so mobiliziranci odsli v na-
rodnoosvobodilno vojsko vedinoma zavestno.

Kot Ze na vel mestih se tudi glede tega De?-
man naslanja na svoja zapaianja pri povr-
Snem prebiranju moje knjige in prav tako po-
vr$no poznavanje ragmer v Bohinju ter na-
sploh nase osvobodilne vojne in socialisticne
revolucije.

Ko sem ocenjeval uspehe mobilizacije ko-
nec 1944 sem namred imel v mislih celomo ob-
modje odreda, in ne le Bohinja. Tam namred
takrat cloveskih vezerv skoraj ni bilo ved, razen
nekaj mlajsih in starejsih letnikov ter dezerter-
jev iz nemske vojske. Preteina vedina Bohinj-
cev je odsla k partizanom Ze spomladi 1943 ali
na zacetku 1944. Zato je mobilizacija, ki jo oce-
njujem, zajela preteino le okolico Bleda in Je-
senic ter Zgornjesavsko dolino. Vse 1o pa je
Dezman prezrl. Prav tako je 1o prezrl tudi tam,
kjer mi o¢ita, da splosna vstaja v okolici Bleda
(6. maja 1945) zanika moje ocene, da je bila
mobilizacija konec 1944. leta uspesna.

Glede 1ega, ali so fantje in moZje v letih
1944 in 1945 odhajali k partizanom zavestno,
pa je vsaka razprava odved. Partizanske mobi-
lizacije nikakor ne moremo primerjati z mobi-
lizacijo v kaksno drugo vojsko, ceprav je ta
lahko prostovolina ali s prisilo. Tudi pri nas
govorimo o mobilizaciji, kadar se je v krajsem
Casu pridruZilo partizanom vecje stevilo pro-
stovoljcev (Dolenjska in Notranjska 1942). Ni-
kakor pa mobilizacija ne pomeni izkljuéno sa-
mo lova na vojne obveznike, kakor st ocitmo
predstavlja Dezman, oziroma njthove prisilne
privedbe v enote.

Ob razmisljanju, kako in zakaj so fanrje in
moije z obmocja Jesenisko-bohinjskega odre-




da odhajali k partizanom, pa je treba poudariti
Se nekaj znacilnosti, ki jih po drugih predelih
Slovenije ne zasledimo ali pa so bile manj iz-
razite.  Sorazmerno  ragvita  industrija
(Jesenice) je Ze desetletja vplivala na kmecko
in polkmecko okolico. Jesenice so pretresale
stavke, med stavkajocimi je bilo tudi dosti oko-
licanov. Po letu 1941 je stevilo privriencev Os-
vobodilne fronte in njenih aktivistov kljub hu-
demu nasilju vztrajno naraséalo. Celo za akti-
viste je bila marsikdaj odlocitev za odhod k
partizanom zelo teZavna, kar si lahko pred-
stavljamo Sele zdaj. Zato so partizanske patru-
lje, ko so prisle po posameznika, le pomagale
omahljivcem k odloéitvi.

Taksni mobilizaciji se ni bilo tezko izogniti,
dovolj je bilo, e je vojni obveznik odsel zvecler
spat v kaksno postojanko. Ce so koga, ki ni ma-
ral k partizanom, ti vseeno odpeljali, je imel
nestete moznosti za pobeg med potjo v enoto,
tam pa Se vel. Partizansko bojevanije je na-
mrec omogocalo posamezniku dosti prostosti
in mu dajalo dovolj priloZnosti za odlocitev.
Zato so razlage o krutih partizanih, ki so skrb-
nega oceta ali ljubecega sina odpeljali iz top-
lega doma v negotovost, kjer je za njim stal
rdec¢i komisar s pistolo, le propagandna izmis-
ljotina.

Velika vec¢ina mobilizirancev z obmodja Je-
senisko-bohinjskega odreda je ostala pri parti-
zanih do konca. Poznamo pa Se bolj mnoZicne
mobilizacije, pri katerih je vecina mobiliziran-
cev pobegnila Ze med potjo v enoto ali pa iz
enote (posamezni predeli Dolenjske in Not-
ranjske).

Za podrobnejso razélenitev vseh DeZmano-
vili zmot bi bilo treba na desetine strani, zato
se bom dotaknil le ene, ki je dovolj znacilna,
da bo bralec spoznal, kako povrsno in po-
manjkljivo je njegovo znanje.

Tako na 630. strani revije Borec razlaga
krepitev ilegalnega aparata OF v Bohinju, pri
tem pa navaja podatke za maj 1944. Po njih je
bilo tedaj tam »na terenu« 12 terencev, 32 ku-
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rirjev, 6 oseb v tehniki, prav toliko v ambulan-
ti, 25 v transportnem vodu, 18 obveséevalcev
in 50 moZ Vojske driavne varnosti. Kaj pome-
ni DeZmanu izraz »na terenu« ne pove, iz kon-
teksta pa lahko sklepamo, da gre za osebe iz-
ven Narodnoosvobodilne vojske in partizan-
skih odredov, ki so opravljale razne naloge za
Osvobodilno fronio, oziroma za »terences, kot
si jih predstavlja vecina ljudi. Zlasti temu v
prid govori podatek o 12 terencih.

Toda splosno je znano, da so bili kurirji,
osebje ambulante (E prek 4g), pripadniki
transpormega voda, obvescéevalci in Vojska
driavne varnosti vojaske osebe pod pristoj-
nostjo Narodnoosvobodilne vojske in parti-
zanskih odredov Slovenije. Le kako je mogel
poklicni zgodovinar, ki se povrhu Se ukvarja z
zgodovino osvobodilne vojne in socialisticne
revolucije, zagresiti taksno osnovnosolsko na-
pako?

Naj koncam z Dezmanovo trditvijo, da so
med nastajanjem tega spisa z ved strant slisali,
da krav ne kaZe mesati s »politicno zgodovi-
no«. Ne vem, ali v tem primeru DeZman o sebi
govori v mnoZini, kot pocno nekateri novinar-
ji s staromodnim pojmovanjem svojega pokli-
ca, ali pa je res pri njegovem umotvoru sode-
lovalo veé ljudi.

O primerjavi »krave — politicna in vojaska
zgodovina« sem mu pisal jaz, in sicer Ze 22. ok-
tobra 1982, takole: »Ob vsem tem izvajanju pa
sem odlocno proti temu, da bi potek osvobo-
dilne vojne v Bohinju obravnavali le na pod-
lagi tega, koliko krav so pobrali partizani.«

Tega mnenja sem se vedno, Ceprav ne mis-
lim zanikati, da je treba pisati tudi o partizan-
ski prehrani, navadah, Zivijenjskih razmerah
itd. Vendar ne tako, da bi bila prehrana po-
membnejsa od vojaske dejavnosti in politicne-
ga dela in da bi po stevilu odvzetih krav oce-
njevali priviienost prebivalstva Osvobodilni
fronti oziroma njegov odklonilni odnos do
partizanov.
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V oktobrski stevilki Borca (1983) je izsel
sestavek BoZidarja Jezernika z naslovom O ne-
katerih teoreticnih in metodoloskih vprasa-
njih raziskovanja NOB in socialisticne revolu-
cije na Slovenskem. V njem Jezernik pise: » Me-
tod MikuZ . . . slabih strani ni opisoval in jih je
zabrisoval e tam, kjer jih more pozornejsi bra-
lec slutiti. . . ta poteza je ostala ena izmed zna-
¢ilnosti MikuZeve metode tudi v kasnejsih de-
lih. Re¢emo pa tudi Se lahko, da je taka metoda
postala s¢asoma kar nekaksno nepisano pra-
vilo... S prikrivanfem dolocenih plati pred-
mela znanstvene raziskave pa se seveda sproti
onemogoca razkrivanje vzrokov in notranjih
zakonitosti obravnavanega dogajanja. Na-
sprotno, raziskovalec mora v takem primeru ,v
interesu revolucije’ zamoléati resnico, Ceprav
je bila in bi morala se zmerom biti prav resnica
njeno poglavitno oroZje. Raziskovalec torej ne
more s kriticno in primerjalno analizo ovred-
notiti predmeta svoje raziskave in mora privo-
liti v samoumevnost. Tam kjer se zacenja sa-
moumevnost, pa nehuje nanoste.

Kljub temu da je piscu tega clanka ocitno
dana vsa Zivljenjska in znanstvena modrost,
pa lezernik ne ve, da je bil odgovor njemu in
podobnim objavljen Ze kakih pemajst let prej.
Ker je tako imenovana vis maior (bojim se, da
je prav tu vzrok) prepredila, da bi napadeni av-
tor sam nonsalantno odgovoril na uéeno pisa-
rijo, je umestno, da na tem mestu in v tem tre-
nutku citiramo leta 1971 objavljeni intervju,
da bo odgovoril na nekatera ideolosko-meto-
doloska vprasanja slovenskega zgodovinopis-
ia, ki nekaterim na Zalost niso razjasnjena.

»Videl sem mikrofilm, na katerem je bil s
papirjem prekrit pasus. Videl pa sem tudi ori-
ginal in vedel, da gre za neugodne ocene se da-
nes Zivecega cloveka, ki ob neki priloZnosti kot
partizanski komandant ni pravilno nastopil.
Vidite, jaz tega ne bi objavil. Naj bi bil kdorkoli
se tako kompromitiran v dolocenem viru, bom
ta vir pac¢ omenil, dolocene stvari pa izpustil
ker ni prav ni¢ vaino, kdo je naredil to i+’
napako. Vaino je, da ljudje in zgodovir;.i#%°
za napako in tudi za okoliscine, v kareth-e bi-
la narejena. To zahteva zgodovinska pf)Stmf)f !
in objektivnost . .. Zgodovina name”c " €
pikanmih zgodbic iz Zivljenja posan - <OV
ampak raziskuje Zivljenje, Zivljenje pa e ves @
stvar«. (Pogovor z Metodom MikuZem, Zgodo ™
vina trka zaman, Delo, 27. novembra 1971)
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POEZIJA

Mile Klopcic (16. 11. 1905 — 19. 3. 1984)

OKTOBRSKO JUTRO

rijetni prvi, vlazni hlad,

nad krdjino megli sivina,

ki v nji medi se zadnji sad,
nad vsem nekje neba sinjina.

Nenadrio zgine sivi ¢ad,
odkrije se neba jasnina,

na zidu zagori v skrlat
plazeca, drobna se rastlina
in gozd je Zolt, blescece zlat,
iskri se listia bagrovina.

Te dni brez tebe, sam uiivam to predstavo,
trpko veselo, pisano slovo

in slutim novo, mlado vino,
tesnobo zime, hlad temo . . .

(nedokoncano, 13. oktobra 1983)
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ar. Bratko Kreft

Neposredna poeticnost Klopciceve
poezije

Beseda ob razstavi, 16. aprila 1983

Razstava o delu pokojnega akademika, pesnika in prevajalca Mileta Klop¢ic¢a sta v nje-
gov spomin in hkrati kot priznanje vsemu njegovemu literarnemu delu pripravili po usta-
ljeni navadi Slovenska akademija znanosti in umetnosti ter Narodna in univerzitetna knjiz-
nica, ki jo je delovno in organizacijsko zastopal prof. Jaro Dolar.

Ze na zalni seji smo poskusali prikazati zivljenje in delo pokojnega Mileta Klopcica, ven-
dar je govor zelo strnjeno in zaradi tega tudi v tem ali onem ne dovolj izérpno prikazal nje-
govo delo. Ena izmed zares izrednih lastnosti njegovih socialno-lirskih pesmi, ki jih je leta
1934 zbral v knjigi Preproste pesmi, je vsekakor preprostost jezika in stila in hkrati z njima
njegova neposredna poeti¢nost. Vse to je prav gotovo ena najznatilnejsih umetnisko-literar-
nih lastnosti njegove poezije, ki pa jo hkrati izpri¢ujejo tudi njegovi najboljsi prevodi, zlasti
Puskinovih pesmi.

Cas med viharniskimi Plamte¢imi okovi in Preprostimi pesmimi, ki so izsle deset let za
njimi, se ni spreminjal in razvijal le literarno — po raznih avantgardisti¢nih smereh od eks-
presionizma, dadaizma, konstruktivizma in drugth je prehajal v tako imenovano novo stvar-
nost —~ marvet se je v tistih desetih letih svet spreminjal in spremenil tudi druzbenopoliti¢-
no. Ce je izzvalo revolucionarno gibanje po oktobrski revoluciji in po revolucionarnih izbru-
hih, kakor so bili med drugimi tudi upori slovenskih vojakov v Judenburgu in Radgoni ter
kotorskih mornarjev, upori v Kielu in v francoski mornarici in e kje, pri nas pa Zeleznicar-
ska stavka aprila 1920 in trboveljska republika — izdajo Plamtecih okovov v letu 1924, ko je
$e vedno tlela iskra upanja na svetovno revolucijo, ki jo je po madzarski in nemski revoluciji
1919. leta pricakoval tudi Lenin, je $iroki revolucionarni val po svetu zacel po letu 1924 dokaj
naglo upadati. Vse svetovno revolucionarno gibanje se je moralo le braniti spri¢o narasca-
jote reakcije s fasizmom na &eluy, saj je v Italiji prisel celo na oblast, v Nemciji pa se je pocasi,
vendar vztrajno, kljub zadusitvi tako imenovanega Kappovega in Hitlerjevega puca (1920,
1923), razvijal vztrajno in vedno bolj v tisto smer, ki je leta 1933 pripeljala Hitlerjev nacizem
na oblast. Zadnji up je bila kitajska revolucija 1927, ki paje bila tragi¢no zadusena. Med pr-
vimi nekulturnimi dejanji nacizma sta bila seziganje vse domace in v nemséino prevedene
revolucionarne in napredne literature in preganjanje vseh naprednih knjizevnikov. Bert
Brecht je usel z zadnjim vlakom v emigracijo, prav tako Thomas in Heinrich Mann. Tudi
k nam so po letu 1926, ko je Kosovel §e februarja bral v Zagorju manifest Umetnost in pro-
letarec, prihajali vedno resnejsi ¢asi in terjali na levici novi realizem v politiki in knjizevnos-
ti. Ljudstvu je bilo treba javno spregovoriti v preprosti, jasni, trezni, a vendar socialno re-
volucionarni realisti¢ni pesniski besedi.

Zato stilna preprostost Klop¢ic¢evih pesmi ni nastala po tujih literarnih zgledih, kar velja
po svoje tudi Ze za Plamtede okove, marvet iz nasega okolja, vzdusja in razmer. Socialne,
politi¢cne in tudi cenzurne razmere so se od dne do dne slabsale. Bilo je treba pisati in pesniti
tudi v ezopovskem jeziku, hkrati pa preprosto, da je bila socialna pesem in pripoved ra-
zumljiva tudi preprostemu ¢lovekuy, da je bila v izrazu ljudsko preprosta, hkrati pa social-
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norealisti¢na, kakor smo sami oznacili svojo literarno smer. Bili smo literarno in v globljem
smislu napredna in tudi revolucionarna skupina od literarno-gledaliskega krozka Ivan Can-
kar dalje, ki ga je vodil Kosovel, del splosnega naprednega in revolucionarnega politicnega
gibanja. Poseben poudarek pa smo dajali temu, da se ne izraza le gola ideja, marved da mora
biti pesem umetnisko-idejna protestna stvarvitev in tudi po svoji jezikovno-stilni izraznosti
pesniska.

Morece izkusnje reakcije, ki je nastopila zlasti po razglasitvi diktature, so se izrazile v
Klopcicevem ciklu Dezevni ¢as, v pesmih Nedeljsko popoldne, Zapuscena kavarna, Temni
veceriin e nekaterih. Gre za morede mestno in malomescansko vzdusje, ki je skusalo sproti
dusiti vsak upornejsi in svetlejsi pesniski in ¢loveski polet.

Nekateri se sprasujcjo, odkod taksna pristna preprostost Klop¢icevih pesmi, in iScejo tu-
je literarne vplive. Bili paso le zgledi, toda ne toliko v takratni svetovnisocialni knjizevnosti,
kakor v preprostosti stare kitajske klasicne lirike, ki jo je po Ehrensteinovem izboru pre-
biral in tudi nekaj prevedel Mile Klopéic. V bistvu pa je preprostost njegove zbirke Prepro-
ste pesmi doZivet in neposreden zraz njegove preproste, ljudske narave, njegove realno
pesniske biti in okolja.

Stilu Plamitecih okovov se je Klopcic spet nekoliko priblizal v kratkem ciklu Viharni cas,
v katerem z nekaterimi pesmimi izpoveduje vzpone, podvige in oscbna dozivetja iz osvobo-
dilnega boja, vendar ne vec v viharniskem izrazu, marved v preprostem, neposrednem, a
custveno zivem obcutju odmevov na veliki ¢as boja in revolucije.

Kako je znal biti tudi preprosto prisrcéen in kako je znal svojo literarno in clovesko pre-
prostost umetnisko izoblikovati v obtutje otroske duse, prica tudi nekaj njegovih otroskih
pesmi, ki so nevsiljiva upodobitev otrosko naivnega ¢ustvovanja in misljenja.

Presegalo bi okvir skrommih uvodnih besed k tej razstavi, ¢e bi se podrobneje ukvarjali
$¢ 7 njegovimi Stevilnimi prevodi, v katerih prednjacijo predvsem prevodi in prepesnitve
Puskinovih pesmi. Te ganiso priviacevale le zaradi svoje neposredne ¢loveskostiin fudsko-
sth, marvec zlastis poetitno preprostostjo izraza in izpovedi, s svojo realisticno poetiko. Tudi
njegovi prevodi iz Lermontova in Heineja imajo isti umetnisko preprost izvaz in stil. Izvirni
pesnik Preprostih pesmi je nasel v pesmih vseh treh nekaj sebi sorodnega, in vsekakor so-
dijo Kloheicevi prevodi nekaterih Puskinovih pesmi med slovensko klasi¢no pesnisko pre-
vajalsko umetnost.

Velika je bila zmeraj njegova skrb za neposredno, preprosto blagozvotnost slovenskega
pesniskega jezika v pesmi in proznih prevodih. O tem se je Klop¢i¢ dosti pogovarjal s pes-
nikom Otonom ZupanciCem, ki je Klop¢ica zelo cenil. Velika skoda je, da si ni sproti zapi-
soval teh razgovorov o slovenskem pesniskem izrazu, o izvirnem in prevajalskem pesnis-
kem izrazu, po katerem se zlasti odlikujejo Zupanéi¢evi prevodi iz Shakespeara, ki mu je
bil po njegovi lastni izjavi zaradi shakespearovskega veasth kipetega pesniskega izraza in
stila blizji kakor umirjeni Puskin, a tudi v prevodu Pravljice o carju Saltanu je Zupangcic ust-
varil izvirniku enakovredno, blesceco prepesnitev. KlopciCu gre ¢ast in priznanje, da sta
prevode in prepesnitve Puskinovih pesniskih pravljic izdala skupno v eni knjigi, to paje vse-
kakor tudi Zupanticevo priznanje Klopcicu.

Celostna analiticno-sinteti¢na monografija o knjizevnosti naprednega in tudi revolucio-
narnega socialnega realizma, ki ima kljub razlicnosti svojih individualnih zastopnikov
(Kosovel, Klop¢ic itd.) vidno mesto v nasi knjizevnosti, $¢ ni napisana, ¢eprav pomeni v nasi
knjizevnosti dovolj vidno in pomembno poglavie po vsebini, ideji in estetiki, tako v poeziji
kot v prozi.

Klop¢ic zavzema kljub majhnemu obsegu svojega izvirnega dela v nasi knjizevnosti po-
leg Kosovela, Seliskarja in $e nekaterih vidno, izvirno in trajno ¢astno mesto. Pri socialno
borbenem in naprednem osves$canju slovenskih ljudskih mnozic med obema vojnama, pre-
bujanju narodne, ljudske odpornigke in revolucionarne zavesti ima socialni realizem tudi
politicno-revolucionarne zasluge; je legalni, nelo¢ljivi del ilegalnega revolucionarnega po-
lititnega gibanja, ceprav je doslej ta stran v kulturno politicnem zgodovinopisju premalo
upoétevana in priznana, kakor je premalo upostevano in raziskano delo slovenske napred-
ne, revolucionarne inteligence sploh za osvestanje slovenskega ¢loveka in ljudstva, da se je
takoj v zatetku okupacije pridruzilo odporu in boju na Zivljenje in smrt s premoé¢nim oku-
patorjem. Mile Klop¢i¢ sodi vanjo kot pesnik in prevajalec in hkrati kot borec, saj se je ude-
lezil osvobodilnega boja in revolucije tudi kot kulturnik partizan.
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)@ (= visjih stabih
— NOV in PO Slovenije

V prvih povojnih letih, ko je bila sloven-
ska Primorska $e razdeljena na coni A in B,
Trst z najozjim zaledjem »mednarodno«
Svobodno trzasko ozemlje (STO ali FTT), za
potovanje v Koper ali Savudrijo pa je bila
potrebna posebna prepustnica, je bilo v po-
stojnski papirnici in knjigarni mogoce za ne-
kaj dinarjev kupiti Pregledni zemljevid Slo-
venskega primorja, ki ga je skoraj takoj po
koncu vojne izdal pokrajinski komite za Slo-
vensko primorje. Ta preprosti, ¢rno-beli
zemljevid, razen v Ljubljani, drugod po Slo-
veniji ni bil posebno znan in je v poznejsih
letih povsem zatonil v pozabo —~ nadomestili
so ga prvi upravni in topografski zemljevidi
Slovenskega primorja (npr. Selanova karta
Slovensko primorje v merilu 1 : 300.000 iz le-
ta 1952) v razlitnih merilih in, razumljivo, tu-
di v boljsi grafi¢ni izvedbi in natisu. Zemlje-
vid Slovenskega primorija, ki ga imamo v
mislih, je pravzaprav zasilen, zatasni na-
domestek uradnega zemljevida predela slo-
venskega ozemlja, ki tedaj $e ni bilo povsem
priklju¢eno k mati¢ni republiki Sloveniji,
saj pogajanja o njegovi pripadnosti na mi-
rovni konferenci stirih velesil - jugoslovan-
ska delegacija se jih ni smela udeleziti - Se
niso bila koncana. Vsakovrstnih zemljevi-
dov in kart tako imenovane Julijske krajine
tisti ¢as sicer ni manjkalo, rabili pa so v dru-
ge namene in v $irso rabo niso prisli. Toda
ne gre za to, temved bolj za vpradanje, zakaj
ta zemljevid Slovenskega primorja sploh
omenjamo. Ceprav je bil natisnjen po koncu
vojne v nekdanji U¢iteljski tiskarni v Ljublja-
ni, je to v Sloveniji edini po vojni v javnosti
uporabljani zemljevid, ki je bil izdelan in
razmnozevan ze med narodnoosvobodilno
vojno, in hkrati eden izmed primerkov ob-
sezne partizanske kartografske dejavnosti, o
kateri smo $e pred nekaj leti razmeroma
malo vedeli. Zakaj tako, je poglavje zase in ga
tu ne kaze nacenjati. Drobce povojnega po-
znavanja kartografske dejavnosti narod-
noosvobodilne vojske in dokumentacije o
njej pa zelimo vsaj v skromnem povzetku
objaviti v tem sestavku.

Brez zadrege ali ocitka je mogote trditi,
da je vojaskokartografska dejavnost v na-
rodnoosvobodilni vojski $irsi javnosti in ce-
lo premnogim aktivnhim udelezencem na-
rodnoosvobodilnega boja manj znana kot
na primer partizanska saniteta, kulturna,
pravna, $olska ali grafi¢no-propagandna de-
javnost. Eden izmed vzrokov za to je v tem,
da se je z vojasko kartografijo neposredno



PRISPEVEK K ZGODOVINI NOB IN SOCIALISTICNE REVOLUCLJE

ukvarjala le pescica ljudi v ozjem krogu
Glavnega staba NOV in PO Slovenije ter
obeh stabov korpusov (9. na Primorskem in
7. na Dolenjskem), in v tem, da so poznali
njeno dejavnost in predvsem izdelke, karte
in tematske pregledne zemljevide ne le bor-
ci, temve¢ tudi nizje povelinisko osebje enot
narodnoosvobodilne vojske in partizanskih
odredov ter politi¢ni delavei in aktivisti v za-
ledju najveckrat le posredno.

Pe§cica partizanskih kartografov - ta stro-
kovna oznaka jim po vsej pravici pritice ne
glede na to, da zvecine sicer niso bili poklic-
ni kartografi—je opravila veliko in pomemb-
no delo, ki mu v zgodovini osvobodilnih gi-
banj v zadnji vojni ni najti primere. Ker je
njihovo delo hkrati prispevalo k oblikova-
nju in posodabljanju iz partizanske narod-
noosvobodilne vojske razvijajoce se Jugos-
lovanske ljudske armade — v programu in
delu geodetske sekcije Glavnega staba NOV
in PO Slovenije so namre¢ vseskozi vidne os-
nove novega vojaskogeografskega instituta,
ki se je, spet s prizadevnostjo njenega prve-
ga vodje, generalmajorja Karla Marci¢a, ob-
likoval pri Vrhovnem §tabu NOV in PO Ju-
goslavije Ze dva meseca po osvoboditvi
Beograda, konec decembra 1944 — je vseka-
kor prav, da nasim partizanskim kartogra-
fom v naslednjih vrsticah posvetimo nekaj
veC besed in obenem tudi opozorimo na to,
sicer manj popularizirano vojasko strokov-
no dejavnost v narodnoosvobodilnem boju.

Odve¢ bi bilo poudarjati, da se je politi¢no
in vojasko vodstvo splosnega ljudskega od-

pora in boja proti okupatorju ze ob pripra-

vah na oborozeni odpor dovolj jasno zave-
dalo, kolik$nega pomena sta za zacetek in
uspeh boja z okupatorjem in njegovimi do-
madimi pomagati, podrobna obvescenost in
poznavanje akcijske in operativhe modi
okupatorija, razporeditve njegovih vojaskih
formacij ter njihove prostorske gibljivosti.
Prav tako je bilo izredno pomembno pozna-
vanje razpolozenja med ljudstvom, pred-
vsem terenskih razmer. Vse to je, kot vemo,
opravljala obves$cevalna sluzba Glavnega
poveljstva slovenskih partizanskih ¢et, usta-
novljena avgusta 1941, oziroma obvesceval-
na sluzba januarja 1942 ustanovljenih po-
krajinskih §tabov narodnoosvobodilne voj-
ske. Med pomembnejse naloge obvesceval-
ne sluzbe sta sodila zbiranje vojaskih zemlje-
vidov in kart ter oskrba partizanskih povelj-

by razgovoru £ avtorjem zapisa januarja 1981 v Ljubljani.

stev z njimi. Trdimo lahko, saj je dokazov za
to dovolj, da je bilo celotno omrezje aktivi-
stov Osvobodilne fronte vse leto 1941 in se
posebno zgodaj leta dvainstiridesetega pri
tem izredno dejavno in ucinkovito, tako da
so vi§ji in odredni $tabi partizanskih enot te-
daj ze imeli zadovoljivo koli¢ino za operativ-
ne namene potrebnih vojaskih topografskih
kart in zemljevidov, ¢eprav najrazlicnejsih
meril in izvora. V partizanske stabe so od
obvescevalcev in aktivistov prihajale ne sa-
mo vojaske topografske karte bivse kraljeve
jugoslovanske vojske, temve¢ tudi karte in
zemljevidi nekdanje avstro-ogrske monarhi-
je, razli¢ne pokrajinske in turisti¢ne karte iz
predvojnega obdobja, celo planinske »gre-
benarice« in tudi ze prve zaplenjene vojaske
topografske karte obeh okupatorjev. Ne bo
odved, ¢e tu, povsem obrobno, ponovimo
ugotovitev, oziroma izjavo enega najpopu-
larnejsih partizanskih poveljnikov, narod-
nega heroja Stanka Semica-Dakija,' da tedaj,
spomladi 1942, v Stabih na novo oblikovanih
odredov in enot partizanske vojske ni pri-
manjkovalo uporabnih vojaskih  topo-
grafskih kart, prej je primanjkovalo ljudi, ki
bi jih znali pravilno in s pridom uporabljati.
Predvsem nizji §tabi partizanskih enot so bi-
li tedaj $e brez vojaskoteoreti¢no usposob-
ljenega osebja. Zato vrednosti in uporabno-
sti dobre vojaske topografske karte pri vo-
denju partizanskega bojevanja $e niso do-
bro dojeli. Glavno poveljstvo se je te slabosti
poveljnikov jasno zavedalo in je o teh teza-
vah nekajkrat obvestilo tudi vrhovni §tab.
Ta je ze novembra 1942 poslal v Slovenijo
prvo skupino izkusenih partizanskih oficir-
jev, kiso vojaskostrokovno obcutno okrepili
slovenske vigje $tabe. Ob reorganizaciji
Glavnega staba NOV in PO Slovenije poleti
1943. je prisla v Slovenijo $e druga skupina
oficirjev, ves¢ih in izkusenih operativeev, ki
jih je Glavni $tab NOV in PO Slovenije raz-
poredil v vi§je $tabe slovenske narodnoos-
vobodilne vojske. Dotedanje bojne izkusnje,
uspehi in neuspehi so pospesili tudi reorga-
nizacijo glavnega $taba samega. Preosnova-
ni so bili njegov kadrovski, operativni in ob-
vescevalni oddelek, da ne govorimo posebej
o raz8iritvi in dopolnitvi sanitetne, preskr-
bovalne ter politi¢tne in vojaske zaledne
sluzbe in uprave na osvobojenem ozemlju;
snovala in pripravijala se je kadrovska vojas-
ka $ola, kasnejsa oficirska $ola pri Glavnem
stabu NOV in PO Slovenije. Zamisel o redni
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pristabni vojaskokartogralski sluzbi ali sku-
pini ljudi, ki bi poleg smotrnega zbiranja in
razdeljevanja potrebnega vojaskotopogral-
skega gradiva operativaim enotam opravlja-
la Se osnovne posle vojaskega g L’codc ta ter tu-
di strokovno sodelovala pri vzgoji bodocih
komandirjev in operativnih oficirjev v na-
stajajoci oficirski soli, je na spodbudo nove-
ga vojaskega vodstva v glavinem Stabu poleti
1943, doblladoskdm 50 podobo, osnovanje
skupine pa so 7aupau kadrovskemu oddel-
ku glavnega staba in oficirski soli. Vendar so
scpumbr ki dogodki po kapitulaciji Ttalije
ter nemska oktobrska ofenziva proti silam
narodnoosvobodilne vojske in osvobojenc-
mu ozemlju sestavitev take skupine in zade-
tek njenega organiziranega dela zacasno od-
Jozili.

Ze v drugi polovici septembra 1943 so v
kadrovskem odscku glavnega Staba zaceli
zbirati podatke o, ¢e recemo v danasnjem
zargonu, strokovnih profilih novih borecev,
ki so po 8. septembru trumoma stopali v
partizanske vrste. Iz ilegale in izmed aktivi-
stov Osvobodilne fronte je tedaj preslo v
partizane poleg delaveey in uradnistva rudi
veliko stevilo tehnisko in fakultetno izobra-
zenih mladih ljudi, med katerimi ni manjka-
lo gradbenikov, vseh vrst tehnikov, geomet-
rovin geodetov ter tistih, ki so kot rezervisti
bivée jugoslovanske vojske bolj ali manj ob-
vladali tudi razlicne vojaske vescine. Zdaj
Hudi, ki bi bili  sposobni opravljat
\omskol\anou afsko delo, ni vee manjkalo,
treba je bilo le poiskati v enotah najprimer-
nejse in najzanesliivejse Hjudi in jih pripravi-
ti za to delo. Predvsem paje bilo treba najti
dovolj strokovno usposobljenega in ugled-
nega oficirja, ki bi prevzel organiziranje in
vodenje pristabne vojaskokartografske stuz-
be, sodeloval kot vojaskokartografski in vo-
jaskogeodetski pedagog pri vzgoiji bodocih
oficirjev narodnoosvobodilne  vojske, v
Glavnem stabu NOV in PO Slovenije pa bil
18ji vojasko geogralski oficir - koordinator
akcijsko-strateskega sodelovanja z zaveznis-
kimi vojaskimi misijami, ki so od poletja da-
lje ze delovale priglavnem stabu in obeh po-
krajinskih §tabih na Primorskem in Stajer-
skem.

Med tistimi, ki so se ob italijanski kapitu-
laciji in po njej pridruzili partizanskim vi-
stam, je bil tudi ze pred vojno upokojeni
geodetski polkovnik Karel Marcic, predcas-
no upokojen zaradi nesoglasij z vodstvom
Vojaskogeogralskega instituta kraljeve voj-

ske v Beogradu. Triinpetdesetletni Marci¢

je bil eden izmed malostevilnih vigjih oficir-
jev bivse jugoslovanske vojske, ki so se brez

pridrzkov pridruzili narodnoosvobodilne-
mu gibanju. Kot poklicni vojaski geodet in
kartograf je nemalokrat s precejsnjim tvega-
njem risal skice in naérte okupatorjevih po-
stojank ter jih po obvescevaleih partizan-
skih enot posiljal v glavni stab. Po italijanski
internaciji je Marcic napol ilegaino zivel in
deloval v Novem mestu® — odli¢ni talni nacrt
Novega mesta z obrocem ziénih ovir in
utrdb, ki ga je uporabljal operativni odsck
staba 15. divizije, je njegovo delo~od tam pa

je ob vdaji italijanske vojske v Novem mestu

odsel v partizance, v Glavni stab NOV in PO
Slovenije, ki se je tedaj mudil v gradu Sote-
ska ob Krki. Seveda so mu v glavnem stabu
takoj zaupali nalogo, naj osnuje vojasko geo-
dctsl\o-km tografsko skupino pri glavnem
stabu, pozneje paso mu tudi prepustili orga-
niziranje enakih, vendar podrejenih skupin
vojaskih geodetov v stabih obeh korpusov
in 4. operativne cone na Stajerskem. Silovita
nemska oktobrska ofenziva je Marciceve
priprave za sestavitev geodetske skupine pri
elavnem stabu prekinila: kot operativni ofi-
cir se je pridruzil stabu 18. divizije ter z njo
prezivel vse hude dni bojev in umika od llo-
ve gore do Kolpe. Tam ga je tudi dosegel po-
ziv kadrovskega oddelka glavnega staba,’
naj se nemudoma vrne h glavnemu stabu ter
prevzame dolznosti predavatelja za vojasko
geodezijo in kartografijo na oficirski soli. V
glavni §tab se Marci¢ ni vrnil sam, z njim je
odsel tudi pomorski hidrograf bivse kralje-
ve mornarice, kapetan Hrvoje Gregorin. No-
vembra 1943, sta Marcic in Gregorin v oficir-
skisoli Glavnega staba NOV in PO Sloventje
7¢ poudevala osnove vojaske geodezije, pri-
pravijala pa tudi osnove za sestavo pristab-
nih vojasko-geodetskih skupin in njihovo
delo. Pritem je dal glavni §tab predvsem na
priporocilo 1cdz\11jcw'1 namestnika koman-
danta glavnega staba Jaka Avsica in nacelni-
ka glavnega staba Dusana Kvedra Marcicu
povsem »proste roke« ne samo pri sestavi
uénega programa vojaske geoderije v oficir-
ski soli, temved tudi priizbiri ¢lanov bodode
geodetske sekeije glavnega staba. Kasnejse
delov anje spocetka sicer nesamostojne geo-
detske sekeije v sestavi oddelkov Glavnega
$taba izpricuje siroko Marcicevo zamisel os-
novanja vojaskogeogralskega in kartogral-
skega oddelka osrednjega poveljstva nasta-

jajote jugoslovanske armade v Sloveniji

obveznostmi in dejavnostjo vojaskogeograf-



skega instituta. Z namenom in cilji vojaskoz-
nanstvene ustanove na najvisji strokovnt
ravii je bil podkrepljen tudi prvi Margicev
»delovni program« bodoce geodetske sekci-
je, ali bolje, ¢e dosledneje sledimo Marcice-
vim teznjam, baze bodocega vojaskogeog-
rafskega instituta narodnoosvobodilne voj-
ske Jugoslavije. O teh teznjah je Marci¢ raz-
pravljal ne samo z vodstvom Glavnega staba
NOV in PO Slovenije in kolegijem predava-
teljev na oficirski $oli, temve¢ je prek glav-
nega Staba porocal tudi Vrhovnemu $tabu
NOV in PO Jugoslavije Ze novembra 1943,
oprijemljiveje pa v svojem predlogu in nac¢r-
tu za prihodnje delovanje geodetske sekcije,
naslovljenem na Glavni stab NOV in PO Slo-
venije na isti dan, ko se mu je posrecilo geo-
detsko sekceijo odtegniti podrejenosti teh-
ni¢nemu oddelku glavnega $taba in jo pri-
kljuciti glavnemu $tabu kot samostojen od-
delek.? V nasem okvirnem orisu partizanske
kartografije bomo navedli le najpomemb-
nejse odstavke tega Marc¢i¢evega programa,
ki brez dvoma dovolj nazorno oznacujejo ne
samo njegove vsebinske teznje in predvide-
vanja, temvec tudi vliogo in dejansko u¢inko-
vitost ze delujo¢e vojaskogeodetske skupine
pri glavnem $tabu in posredno tudi pri dru-
gih visjih $tabih narodnoosvobodilne vojske
v Sloveniji.

»Geodetska sekcija kot temelj bodocega
geografskega instituta Slovenije oziroma Ju-
goslavije,« pi§e Mar¢i¢ v svojem programu,
»ni samo vojaska, temve¢ splosna kulturna
institucija. Kot taki ji podreditev ne-
strokovnjakom v njenem delu in razvoju sa-
mo $koduje. Upostevajoc ta vazna dejstva, so
stremele sli¢ne ustanove za neposredno
podreditev najvisji vojaski oblasti. Tako je
bilo in tudi je po vseh drzavah Evrope in
Amerike.

Kakor sem Ze pismeno in ustmeno ve¢-
krat poudaril, bo v nasi vojski potreba po
razli¢nih kartah rasla vzporedno s teoreti¢-
nim izpopolnjevanjem NOV in POS. Cim
bolj bodo nasi komandirji in komandanti

5 s . . .
< Mar¢ie je kot aktivist Osvobodilne fronte v Novem mestu sodeloval z g
minerske skupine in geodetom v stabu 7. korpusa, ki je kot nadzornik
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napredovali tudi v teoreticnem znanju vo-
jasgke vede, tem bolj bodo svoje akcije izva-
jali na¢rtno in v toliko vegji meri bodo na-
ras¢ale potrebe po kartah. Ze danes so za-
hteve, ki jih stavlja Geodetski sekciji vojska
in civilna oblast, tako velike, da jih more ko-
maj zmagovati. Na drugi strani pa se z nagli-
mi koraki priblizujemo miru in bo potrebno
predvideti vsa vojaskogeografska dela, ki bi
se mogla zahtevati od nas ze v najblizji pri-
hodnosti in pripraviti naért za njeno reorga-
nizacijo v mirni dobi. Kakor sem ze omenil,
je Geodetska sekcija temelj taksne instituci-
je Slovenije oziroma Jugoslavije. Z ozirom
na to, da je to splosno kulturna in ne samo
strogo vojaska institucija, ki bi morala tesno
sodelovati z nadim vseucilis¢em, bi bilo pri-
porotljivo, da bi imeli Slovenci samostojen
Geografski institut, Hrvatl svojega in Srbi
svojega. Zaradi orientacije podajam kratek
obris organizacije in naloge te ustanove v
mirni dobi:

Pri sedanjem stanju nase NOV in POS iz-
vr$uje Geodetska sekcija Glavnega §taba,
kakor tudi vsi geodetski referenti pri stabih
korpusov, divizij in brigad® izkljucno karto-
grafska dela (podértal B. K.) Zaradi pomanj-
kanja podatkov o geografskih koordinatah
trigonometrijskih tock nasega slovenskega
ozemlja je celo topografska priprava artile-
rijskega streljanja onemogocena. Takoj po
konéani vojni pa se bodo postavile za geo-
detsko vojasko sluzbo njene prave naloge.
Ze za samo mirovno konferenco bo treba
zbrati in pripraviti ves potreben zadevni
kartni material, po mirovni konferenci pa
zaceti z razmejitvijo drzavnega obmejnega
prostora v razli¢nih razmejitvenih komisi-
jah, kakor tudi z izdelavo potrebnih kart no-
voosvobojenega slovenskega ozemlja.

Da pa bi mogla Geodetska sekcija po kon-
cu vojne opraviti vsa ta dela, bi se jo moralo
po nastopu premirja postaviti na sledeco os-
novo:

Sedanja Geodetska sekcija bi se morala
povecati za naslednje sekcije.

radbenim inzenirjem Maksom Trostom, kasnejsim vodjem
raden) imel italijansko pooblastilo za neovirano gibanje po

tedanji Ljubljanski pokrajini. Skupaj sta obiskala vecino utrjenih krajev in italijanskih postojank na Dolenjskem ter si vestno zapi-
sovala In skicirala vse, kar je moglo koristiti narodnoosvobudilnemu boju. Skice in podatke v okupatorjevih objektih sta prek javke
v Dolenji Strazi odposiljala obvescevalnemu oddelku glavnega staba. — Po pisni in ustni izjavi inz. Maksa Trosta avtorju avgusta 1982
in februarja 1983.

Arhiv Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Liubljani (v nadaljevanju A IZDG), tasc. 4/b/IL

A IZDG, fase. 32/1V in 37/1L

Kljub Mar¢icevi zamisli in teznjam ni prislo do tega, da bi imeli svoje geodetske referente tudi stabi partizanskih brigad in odredov.
V praksi je del dolznosti in opravil geodetskega refercata v stabih brigad in odredov opravlial oficir - ¢lan operativnega ali obves-
Cevalnega odseka staba. Geodetska dejavnost in njena ucinkovitost v stabih brigad in odredov sta bili tako odvisni od sposobnosti
in prizadevnosti posameznega oficirja, ki je opravljal to stabno zadolzitev,

N e e
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1 — Astronomsko-geodetska sekcija, ki bi se
bavila z izvedbo vojaskega, civilno-tehniske-
ga in znanstvenega znacaja. Razen s triangu-
lacijo bi se ta sekcija bavila z internacional-
nim gradusnim merjenjem, astronomskim
odrejanjem poloZaja razli¢nih tock, kakor
tudi z geofizi¢nimi meritvami. Tej sekciji bi
bila dodeljena radiopostaja za sprejemanje
casa od razli¢nih evropskih zvezdarn, astro-
nomske ure in kronometri.

Za vodje te sekcije bi bili najprimernejsi
geodetski oficirji bivse jugoslovanske vojske
z vijo vojnogeodetsko izobrazbo.

2 — Topografska sekcija. Ta bi se bavila z de-
tajlnim premerom (topografijo), torej z izde-
lavo kart na samem terenu.

3 - Aerokartografska sekcija bi se bavila z ae-
rokartografijo na podlagi posnetkov iz zra-
ka.

4 — Kartografska sekcija bi se bavila z risa-
njem kart v biroju (risalnicah).

5= Sekcija za reprodukcijo kart s pomocjo fo-
tolitografije in offsetnega tiska.

6 — Solska sekcija za $olanje potrebnega per-
sonala za lastne potrebe in potrebe artilerije
radi topografske priprave za artilerijsko
streljanje.

7 — Administrativna sekcija. Njeno osebje bi
se moralo popolniti iz geodetskih oficirjev
bivse jugoslovanske vojske, ki so za ta dela
specializirani, ali pa iz inZenirjev geodetov,
kartografov in drugega strokovnega oseb-
Ja.«

Taksen, s strokovnega gledisca dovolj zgo-
voren in perspektiven, je bil Mar¢icev pro-
gram za prihodnje delo in razvoj geodetske
sekcije. Vendar je treba tu posebej podérta-
ti, da ne samo program, temve¢ v dolo¢enih
in moznih sestavinah tudi dejansko delova-
nje geodetske sekcije Glavnega staba NOV
in PO Slovenije ves ¢as njenega obstoja do
osvoboditve - inv letu 1944 se posebej. Toda
o tem bomo e spregovorili. Najprej se povr-
nimo v ¢as nastajanja in oblikovanja geodet-
ske sekcije glavnega staba in geodetskih
skupin operativnih odsekov v $tabih obeh
korpusov in $tabu 4. operativne cone.®

Ze med poucevanjem osnov vojaske geo-
dezije na oficirski $oli je Mar¢i¢ s pomocjo
kadrovskega oddelka glavnega staba sesta-
vil »mostvo« prihodnje geodetske sekcije.
Poleg hidrografa Gregorina so bili vanjo do-
deljeni geometer Milan Kosnik, gradbeni in-
zenir Bozidar Réthl in gimnazijec Marjan
Savelj, sredi poletja 1944 pa e visji geome-
ter Franjo Smid in kmet Janez Krizan.

Marticev izbor sodelavcev v sekciji je bil
dobro premiiljen in utemeljen: poleg hid-
rografa Gregorina, ki je prav tako kot njegov
gef Mar¢i¢ povsem obvladal znanje visje vo-
jaske geodezije, je Maré¢i¢ vkljucil v delo sek-
cije poklicnega geometra, vescega vseh del
prakti¢ne geodezije in geodetskega risanja.
Gradbeni inzenir Rothl je bil poklicno prav
tako ves¢ vseh osnovnih geodetskih opravil,
vsi trije pa so se zmogli v najkrajsem casu
preusmeriti v dobre in predvsem natan¢ne
kartografe, kar je Marti¢evim nacrtom in
programu geodetske sekcije odli¢no ustre-
zalo.

Poleg kartografskega risanja so bili vsi ¢la-
ni sekcije vesci tudi razmnoZevanija, ali bolje
kopiranja izrisanih kartnih matric s prepro-
stim postopkom osvetljevanja ozalidnega
papirja ter kon¢no tudi opravljanja poeno-
stavljenih administrativnih del pri evidenti-
ranju in razdeljevanju razpolozljivega kart-
nega gradiva $tabom in operativnim oficir-
jem bojnih enot ter politi¢nemu in upravne-
mu aparatu zaledja. Ta skupina, recimo na-
pol lai¢nih vojaskih geodetov je zmogla pod
Mar¢icevim ali Gregorinovim vodstvom
brez strokovnih tezav ali zadrzkov izdelati
detajlne topografske karte ali topografske
talne naérte po predlogah, torej skicah in
krokijih brigadnih in korpusnih obvesceval-
nih centrov (OC) za pripravo in vodenje boj-
nih akcij ali operacij vecjega ali manjsega
obsega, izrisati vojaskotopografsko pravilne
dispozicije (terenske razporeditve enot
pred akcijo) in relacije (topografske sheme
premikov enot med bojem) po operativnih
poro¢ilih korpusnih, divizijskih in brigad-
nih stabov v tako imenovane meseéne situa-
cijske preglede stanja narodnoosvobodilne
vojske in sovrainika bodisi v obmoénem
(korpusnem ali conskem) bodisi v celotnem
obsegu. .

Preden nadaljujemo, ne bo odveg, ¢e si
vsaj v grobem osvezimo spomin na organi-
zacijsko in kadrovsko sestavo vojaskokar-
tografske sluzbe v narodnoosvobodilni voj-
ski Slovenije. Dne 20. januarja 1944 je Glavni
stab NOV in PO Slovenije izdal odredbo o
reorganizaciji nekaterih svojih oddelkov. Ta
dokument je podrejal tedaj tudi formalno
ustanovljeno geodetsko sekcijo operativne-
mu oddelku glavnega $taba, polkovnika
Karla Marcica pa je postavil za njenega na-
celnika’ Za oblikovanje geodetskih skupin
in organizirano delo geodetskih referentov
v vi§jih stabih NOV in PO pa je bila po-



membnejsa odredba o strukturi stabov kor-
pusov, divizij in brigad, ki jo je glavni stab
objavil 2. februarja 19443 V odstavku te od-
redbe, ki dolo¢a prihodnjo sestavo korpus-
nih stabov (t¢. a), je dolo¢ena zadolzitev in
naloga operativnega odseka korpusnega
staba, nac¢elniku operacijskega odseka staba
pa postavlja ob stran enega ali ve¢ operativ-
nih oficirjev in geodetskega referenta.

Po tej odredbi so morali imeti geodetske
referente ne samo v Stabih obeh slovenskih
korpusov, temve¢ tudi v Stabih divizij in celo
brigad, kjer je kadrovska zasedba brigadne-
ga §taba to omogocala. Organizacijska sesta-
va visjih stabov narodnoosvobodilne vojske
je bila potem v letu 1944 dopolnjena in raz-
sirjena,” kar pa polozaja in predvsem vloge
geodetskih referentov, ali bolje geodetskih
skupin, ni bistveno sprementilo. Okvir nase-
ga zapisa nam ne dopusca, da bi se podrob-
neje pomudili pri organizacijskih spremem-
bah, ki jih je geodetska sekcija glavnega sta-
ba do svoje popolne osamosvojitve, odreje-
ne z odlokom glavnega staba 23. junija
1944,'° se dozivela. Zadostuje naj, ¢e omeni-

mo, da je od 8. maja 1944 dalje delovala v se-

stavi tehni¢nega oddelka glavnega $taba kot
referat za geodetsko-kartografsko sluzbo z
nalogo izdelovati in razmnozevati topograf-
ske karte in naérte ter skrbeti za geodetsko
pripravo artilerijskega streljanja. Posreden
dokaz torej, da se Marticeva zamisel $irse

geodetsko-kartografske dejavnosti sekcije,

$e ni uveljavila v celoti. Nasploh pa so se nje-
ne prakticne naloge ze od pomladi dalje tes-
no prepletale z nalogami obves¢evalnega
oddelka glavnega §taba, in ¢e upostevanmo
Mar¢icevo in Gregorinovo poucevanje os-
nov vojaske geodezije na oficirski $oli, Mar-
¢icevo sodelovanje v vojasko-znanstveni
sekeiji in na vigjem vojaskem sodis¢u glav-
nega Staba!! pa sodelovanje z zavezniskimi
vojaskimi misijami pri Glavnem stabu NOV
in PO Slovenije, tudi presegale program de-
la in razvoja geodetske sekcije, kot so si ju

pobudniki njene ustanovitve pri glavnem
Stabu spocetka zamisljali, Mar¢i¢ pa pred-
vsem samoiniciativio in dokaj avtoritativno
mocno razsiril in tudi uveljavil. Popolna osa-
mosvojitev geodetske sekcije kot samostoj-
nega oddelka Glavnega staba NOV in PO
Slovenije je postala tako reko¢ neizogibna.

Ze spomladi 1944, nedolgo po odredbi
glavnega staba o strukturi stabov korpusov
in uvedbi sluzbene dolznosti geodetskega
referenta v operativnih odsekih korpusnih
in divizijskih $tabov, je bila osnovana geo-
detska skupina v operativhem odseku §taba
9. korpusa, v katerem je dotlej delo korpus-
nega »vojaskega geodeta« zdruzeval v svoji
vlogi operativnega oficirja topniski podpo-
ro¢nik Blagota Radusinovi¢.!”” Konec po-
mladi 1944. je Radusinovié¢a zamenjal priza-
devni gradbeni inzenir Tomaz Strukelj in
kot korpusni geodetski referent do srede
poletja sestavil zelo delovno in uspesno sku-
pino, ki jo skorajda lahko primerjamo z Mar-
¢icevo.

Struklju je uspelo prikijuéiti svojemu po-
moc¢niku, artileristu in vojaskemu geodetu
Stanku Gorjancu-Petru $e gradbenega in
strojnega tehnika, Toma Stepancica in Ma-
tevza Smita, ter celo fotografa, Sandija Jese-
novca-Aca, ki so postali pod njegovim vod-
stvom odli¢ni vojaski kartografi — tu naj
spomnimo na karto Slovenskega primorja,
omenjeno v prvih odstavkih nasega zapisa,
ki je v prvi, izvirni kartni izvedbi delo teh
Strukljevih fantov —so pa, kar pomeni za na-
$o partizansko kartografijo vsekakor izred-
no dejanje — tudi s pridom uporabili vse
moznosti fotografske reprodukcije in pove-
cevanja v kartografiji, torej uvedli v parti-
zansko kartografijo uporabo fotografske
tehnike.

Struklja je konec poletja 1944 zamenjal
gozdarski inzenir Franc Rainer. V geodetsko
skupino Staba 9. korpusa sta tedaj prisla ab-
solvent arhitekture Vojko Fajt in admini-

© Skupinu geodetoy v operativiaem odseku $taba 9. korpusa se je formalno preimenovala v geodetsko scheijo sele oktobra 1944, Geo-
detski referent in njegovisodelavet v operativnem odscku staba 7. korpusa so ostali fe skupina, v Stabu 4. operativace cone je deloval

(formalno} samo geodetski referent.
A IZDG, fase. 11/ L
A 1ZDG, tasc. 37/L

2

in Sonja Reisp: Organiz

UH:

Glej: Miroslay Stepancic, Organizacijski razvoj Glavnog $ta NOV in PO Slovenije, Vojnohistorijski glasnik 171974, st 81 in dalje,
i sestav Glavnega poveljstva slovenskih partizanskih cet in Glavnega staba NOV in PO Slovenije ter de-

Javaost oddelkov glavaega staba, diplomska naloga 1939, tipkopis v A 1ZDG.

WA 1ZDG, fasc. 1711

cicevem clanstva v Vojaskoznanstveni seketji oficirske

O instruktorstvu v visjem tecaju za komandni kader oficirske sole Glavnega staba NOV in PO Slovenije v: A IZDG, fasc. 12/11; O Mar-
sole NOV in PO Slovenije v A IZDG, tasc. 3071 O Maréi

vem imenovanju

¢a namestnika prescdnika visjega vojnega sodisca pri Glavaem stabu NOV in PO Slovenije vi A IZDG, fasc. 9/F.

12 Artiler

ki podporocnik Blagota Radusinovic je bil eden izmed oficirjey, absolventoy ofi

rske sole pri Vehovoem stabu NOV in PO

Jugoslavije, ki jih je Vrhovni stab poleti 1943 postal v Slovenijo kot okrepitey komandnega kadva slovenske narodnoosvobodilne voj-

ske - A IZDG, tase, 1AL
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stratorka Cveta Kodri¢, v skupino pa se je
po razpustitvi korpusnega artilerijskega di-
viziona novembra 1944 vrnil tudi Stanko
Gorjanc-Peter. Inzenir Rainer in gradbeni
tehnik Tomo Stepancic sta bila premescena
v korpusni Novgrad, za korpusnega geodet-
skega referenta pa je bil imenovan Gor-
janc.)?

Nekoliko $ibkejsa, vsaj kar zadeva stevile-
nost, je bila zasedba geodetsko-kartograf-
skega pristabnega osebja v $tabu 7. korpusa
in obeh njegovih divizij na Dolenjskem. Do
konca aprila 1944. je v §tabu korpusa oprav-
ljal delo geodetskega referenta major Joze
Malnari¢-Krizevski, kartograf korpusa pa je
bil vse do premestitve v NOVGRAD spomla-
di 1945. gradbeni inzenir Vladimir Pardub-
sky.!®

Geodetskega referenta s pomoc¢nikom ri-
sarjem sta imeli tudi obe diviziji korpusa. V
stabu 30. divizije je bil geodetski referent

‘geometer Vladimir Tavcar, njegova sodelav-

ca pa kasnejsi geodetski referent divizije
gradbeni inzenir Ludvik Senica in tehni¢ni
risar Svetozar Srebot,' v stabu 13. divizije je
bil po premestitvi Tavcarja v $tab 31. divizije
geodetski referent rudarski inZzenir Slavko
Zorc, njegov pomocnik pa geometer Bozi-
dar Mravlja.!’® Seveda je prislo med letom
1944, posebno med nemsko jesensko in po-
tem spomladansko ofenzivo na Primorskem
do premescanj in zamenjav, vendar je kor-
pus obdrzal v svoji geodetsko-kartografski
sluzbi v glavnem iste ljudi, spomladi 1945 pa

je dobil se akademskega slikarja in grafika

Vladimirja Makuca.'® O uspesnem delu te
skupine kartogratov bomo $¢ pisali, tu naj
omenimo le, da je imela svojega geodetske-
ga referenta tudi brigada, ali natan¢neje di-
vizija Garibaldi Natisone, in sicer italijan-
skega geometra Maria Ferrarija,” ter da os-
novnega kartografskega dela vesc¢ih oficir-

jev prakti¢no ni manjkalo v nobenem izmed

operativnih in predvsem obvescevalnih od-
sckov odredov korpusa in zaledne vojaske
oblasti.

V korpusni podoficirski 3oli je predaval o
osnovah vojaske kartografije geodetski inze-
nir Mirko Lencek, v operativhem odseku
staba je poleti deloval geometer Karel Jak-
li¢, odli¢ne topografske skice in nacrte pa je
risal tudi vodja korpusnega tehnisko-miner-
skega odseka, kasnejsi prvi Sef korpusnega
Novgrada, gradbeni inzenir Maks Trost.!”

V operativnem odseku §taba 15. divizije je
bil geodetski referent gradbeni tehnik Lado

Vresnik, njegov pomo¢nik pa tehni¢ni risar
operativnega odseka Stanko Miljavec. V
operativnem odseku $taba 18. divizije je op-
ravljal posle $taba geodeta absolvent grad-
bene fakultete Dusan Sodnik, $tabni tehni¢-
ni risar in njegov pomoc¢nik je bil Karlo Lav-
renti¢?® Geodetska skupina 7. korpusa, ¢e
jo lahko tako imenujemo, ni dosegla ravni
dejavnosti geodetske skupine 9. korpusa —
kar gre do neke mere pripisati blizini geo-
detske sekcije pri glavnem $tabu ~ bila pa je
vseskozi enako delavna in ne dosti manj us-
pesna.

Se najsibkeje je bila organizirana geodet-
sko-kartografska sluzba operativnega odse-
ka staba 4. operativne cone na Stajerskem.
Sicer tuditam med operativci in obvesceval-
ci $tabov ni manjkalo osnov situacijske kar-
tografije vescih ljudi, dejstvo pa je, da je po-
sebnost razmer in boja proti okupatorju na
ozemlju, katerega slovensko prebivalstvo je
najbolj trpelo raznarodovalni nacisti¢ni pri-
tisk, dokaj otezevala redne stike z geodetsko
sekcijo in glavnim stabom, kakrsne sta imeli
geodetski skupini obeh korpusov na Pri-
morskem in Dolenjskem, in da tudi organi-
zacijskih napotkov za samostojno in aktiv-
nejse delo posameznih $tabnih geodetov —
bili so trije, geometer JoZe Sencar, ki je bil
hkrati referent korpusa za oborozitev, geo-
meter Alfonz Gams, geodetski referent in
pozimi 1944/45 obvescevalni oficir staba 4.
operativne cone ter gradbeni inZenir Alojz
Horjak v operativnem odseku Korogkega
odreda, medtem ko sta oba »kozjanca« Stan-
ko Zupanci¢ in Marjan Seliskar opravljala
geodetske posle kot odredna obvescevalna
oficirja - zvecine ni bilo mogoce vselej upos-
tevati ali sploh izvajati.?!

Seveda smo upostevali le tiste ¢lane vigjih
stabov narodnoosvobodilne vojske in odre-
dov, ki jih je kot geodetske referente ali pri-
stabne vojaske geodete in risarje vodil v evi-
denci kadrovske zasedbe stabov oddelek za
kadre pri Glavnem $tabu NOV in PO Slove-
nije.

Poudariti pa je treba, da je bilo med $tab-
nimi obvescevalci in posebno med operativ-
nimi oficirji razmeroma veliko stevilo vsaj
osnov vojaske geodezije vescih ljudi, pa naj-
si so si to znanje pridobili v oficirski $oli ali
pa poklicno $e pred vstopom v partizanske
vrste. Vsi ti so bili s svojim osnovnim pozna-
vanjem vojaskogeodetske dejavnosti svojim
§tabnim kolegom, geodetom in kartogratom
pri njihovih osnovnih nalogah v dokajsnjo



pomog, v stabih divizij (npr. v Stirinajsti) ali
odredov, ki formalno niso imeli geodetske-
ga referenta, pa so tudi opravljali geodetska
dela namesto njih. Tako je bilo v Belo-
kranjskem, Dolenjskem, Notranjskem, Do-
lomitskem, Juznoprimorskem pa Kokrskem
in Jesenisko-bohinjskem odredu - vojaske
topogralije ve§ta obvescevalna oficirja Koz-
janskega odreda pa smo ze omenili.

Kaksne so bile torej dolznosti in naloge
stabnega geodetskega referenta in njegovih
tovarisev v geodetski skupini, oziroma ope-
rativnega ali obvescevalnega oficirja v vigjih
stabih, ki uradno geodetskega referenta ni-
so imeli? Dolznost, da kdo od ¢lanov $taba
skrbi za to, da je komandno osebje njegove
enote dovolj opremljeno s potrebnimi voja-
skimi topografskimi kartami, je po reorgani-
zaciji stabov v jeseni 1943, sama po sebi pre-
sla na geodetske referente. Ti so karte zbira-
i med vojnim plenom in »na terenu« ali so
jih nabavljali pri geodetskih referentih nad-
rejenth stabov, pogostokrat tudi pri geodet-
ski sekeiji glavnega Staba. Razpolozljive to-
pografske karte svojega operativnega ob-
modja so potem, v skladu z akeijskimi nalo-
gami svojih enot, razdeljevali operativnim
oficirjem svojega $taba in, kolikor le mogo-
¢e, tudi nizjemu komandnemu osebju. Vse
do dobav vojaskih topografskih kart sloven-
skega narodnostnega ozemlja iz zavezniske
gmotne pomodi je bilo s kartami v $tabih
precej tezav. Bile so namre¢ razli¢nega izvo-
ra in z razli¢nimi stopinjskimi in koordinat-
nimi sistemi. Karte bive jugoslovanske voj-
ske so bile izdelane po pariskem stopinj-
skem sistemu z oznacenimi greenwiskimi
stopinjskimi poldnevniki in srednjeevrop-
sko (Gauss-Kriigerjevo) koordinatno mrezo.

Karte nemskega izvora slovenskega (in
jugoslovanskega) ozemlja so bile natisnjene
v treh razliénih conskih izrezih in stopinj-
skih sistemih. Italijanske vojaske specialke
ter leta 1943 in 1944 po njih ponatisnjene
nemske specialke pa so imele stopinjsko
razdelitev in obseg sekcij po rimskem mon-
temarijskem sistemu. Nekaj ponatisov sta-
B A 1ZDG. fasc. 134/11.

H Prav tam.

3
2 prav tam.

1o A 1ZDG, fasc.
" Prav tam.
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rejsih avstrijskih in nemskih specialk,?? »re-
zanih« na liste (sekcije) po Ferrovem sto-
pinjskem sistemu pa je v topografskih opi-
sih imelo pretezno poitalijan¢ene oro-, hid-
ro- in toponime ter vse geografske podatke
na robu karte v nemscini. To pa je seveda
delalo precejsnje preglavice.

Pa tudi ene ali druge izmed sekcij (listov)
karte dolotenega merila ali izvora ni bilo
vedno dovolj na razpolago. Zelo je primanj-
kovalo tako imenovanih general$tabnih pre-
glednih kart - danes jih imenujemo operativ-
ne, operativno-strateske in strateske karte,
ki bi zajemale kar najve¢ slovenskega ozem-
lja, prav tako pa tudi posameznih listov
(sekcij) kart v nadrobnejsih merilih (npr. v
merilu 1:25.000). Uskladiti potrebe stabov
in komandnega osebja z razpolozljivim ali
dosegljivim kartnim gradivom je bila torej
ena izmed pomembnejsih osnovnih nalog

" vsakega geodetskega referenta ali Stabnega

oficirja, ki je opravljal to dolznost.

Enako pomembna je bila priprava in
izdelava detajlnih akcijskih topografskih nacr-
tov sovranikovih postojank ali objektov. Vo-
jaska obvestevalna sluzba nizjih stabov je
dobavljala obvesc¢evalnim centrom vigjih
§tabov vse potrebne in kolikor mogoce
sprotne — tudi grati¢ne - podatke o sovraz-
niku. Po njih so stabni geodeti ali operativci
izdelali topografske talne natrte sovrazniko-
vih postojank ali objektov v krajih, ki jih je
zasedal ali nadzoroval, pa $e nacrte njegovih
prometnih zvez in objektov na njih, vojaskih
baz s skladiséi in letalisc.

Tretja pomembna naloga vojaskih geode-
tov v vigjih stabih narodnoosvobodilne voj-
ske in partizanskih odredov Slovenije je bila
izdelava topografskih grafi¢nih prikazov, ta-
ko imenovanih borbenih dispozicij in relacij
k operativnim porocilom o akcijah svojih
enot glavnemu $tabu. In potem pravo kar-
tografsko delo: sekcije (liste) kart ali celo
karte, ki jih je nasploh primanjkovalo, je bilo
treba bodisi razmnoziti s kopiranjem na oza-
lidni papir, pri ¢emer so st pomagali z origi-
nalnimi kartnimi listi prerisanimi na presoj-
ni papir, bodisi jih v povetanem merilu pre-

18 5 IZDG, fasc. 36. Seznami strokovnjakov, fase. 37/ in fase. 135/111.

19 A 1ZDG, fase. 131/1, fasc. 133/1in 135/1
;“ A 1ZDG, fasc. 133/1, fasc. 135/1 in 135/ 111
21 1ZDG, fase. 133/1 in fasc. 138/1L

“° To so bili listi (sekeije) karte alpskega in podonavskega obmodja (Karte der Alpen- u. Donau- Reichsgaue) predvojnega vojaskega
geografskega injtituta na Dunaju (Mifitargeographisches Institut, Wien) v merilu 1: 75.000 in njihove medvoine povecave v merilo

1 30.000.
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risati (transponirati) v kopirno matrico za
nadaljnje razmnozevanje. Najveckrat je slo
za ozje »lokalne« kartne izreze akcijskega
obmocdja na¢rtovane bojne ali tudi sabotaz-
ne operacije, prerisane ali transponirane v
primernem topografskem merilu (v merilih
1:12.500 in 1: 10.000) in priro¢nem formatu
(izrezu) z originalne vojaske specialke.

Kot smo Ze omenili, so geodeti v tabu 9.
korpusa za tak3no kartografsko delo s pri-
dom uporabili fotografski postopek. Enega
izmed redkih ohranjenih primerkov foto-
grafsko transponiranega kartnega izreza si
bomo se ogledali. Najvectkrat pa so gmotne
in ¢asovne omejitve in zadrege prisilile geo-
dete, ali bolje stabne kartografe, da so rese-
vali te naloge z najpreprostej$im postopkom
razmnozZevanja akcijskih topografskih naér-
tov in skic, z enostavnim in seveda manj na-
tan¢nim prerisovanjem s kopirnim svinéni-
kom in indigo papirjem. Ohranilo se je iz-
redno veliko stevilo tako izdelanih topograf-
skih akcijskih nac¢rtov in skic, njihova kar-
tografska kakovost pa je prav tako izredno
pestra.

Geodetski referenti visjih $tabov so bili
tudi dolzni opravljati topografsko, ali pravil-
neje kartografsko reambulacijo razpolozlji-
vega in uporabljanega sovraznikovega kart-
negafonda slovenskega ozemlja, torej uskla-
jevati vse, danes bi rekli infrastrukturne
spremembe (zvecanje naselij, regulacije rek
in potokov, modernizacija ali prekategoriza-
cija cest in Zeleznigkih prog, povecanje go-
stote industrijskih objektov, $irjenje daljno-
vodnega omrezja, poprava in dolo¢itev no-
vih visinskih to¢k, poprava meja agrokultur-
nih povrsin), ki so na operativinem obmocdju
korpusa nastale po registriranem stanju naj-
veckrat v tem smislu zastarelih sovrazniko-
vih vojaskih topografskih kart — predvsem
pa predvojne jugoslovanske. Kot bomo vi-
deli, je to nalogo, ki presega okvir pollai¢nih
vojaskih geodetskih opravil, katerim so bili
Stabni kartografi $e kos, opravljal le geodet-
ski referent staba 9. korpusa inzenir Tomaz
Strukelj ter seveda geodeti kartografi geo-
detske sekcije Glavnega $taba NOV in PO
Slovenije.

Ni¢ manj zahtevno ni bilo sodelovanje
stabnih geodetov s ¢lani zavezniskih misij
pri usklajevanju na¢rtovanih skupnih akcij
proti sovrazniku. Korpusni geodetski refe-
rent je namre¢ moral pripraviti ¢lanom za-
vezniske misije kar najto¢nejse osnovne
geografske in topografske podatke o doloce-
nem skupnem cilju akcije enot narodnoos-

vobodilne vojske in zavezni$kega strateske-
ga bombnistva ter prav tako tudi topograf-
ske podatke o prostoru za spuscanje zavez-
niske pomoci z letali, torej podatke, ki jih za-
vezniske vojaske topografske pregledne
karte nasega ozemlja iz tega ali onega vzroka
niso vsebovale, na obcasnih zavezniskih le-
talskih fotografskih posnetkih pa so bili vid-
ni le priblizno, nejasno ali pa sploh ne.

Omenili smo, da se je dejavnost geodetske
sekcije Glavnega staba NOV in PO Slovenije
prakti¢no pricela ze novembra 1943, in sicer
potem, ko sta se Mar¢ic¢ in Gregorin vrnila iz
18. divizije v glavni $tab oziroma v njegovo
oficirsko solo.

Geodetski polkovnik Karel Marc¢i¢ je bil
dolocen za predavatelja vojaske topografije
v vi§jem oficirskem tecaju, kapetan Hrvoje
Gregorin pa je predaval isti predmet v pe-
hotnem tecaju reorganizirane oficirske sole
glavnega $taba.?? U¢ni te&aji oficirske $ole so
trajali po 28 u¢nih dni, v posameznih tecajih,
visjem oficirskem, pehotnem, minerskem,
artilerijskem, za zveze in kasneje Se v tec¢ajih
drugih pomembnih vojaskih strok (npr. ob-
vescevalnem) se je Solalo po 15, 20 ali najvet
25 te¢ajnikov: pouk vojaske geodezije in to-
pografije je glede na specialnost te¢aja obse-
gal od 12 do 42 uénih ur.?* Za prakti¢ni pouk
v visjem oficirskem tec¢aju so prvi tecajniki
izdelali celo posebno maketo terenskega iz-
rezaz vsemi naravnimi zna¢ilnostmi, ki jih je
mogote najti na slovenskem ozemlju.?® Po-
leg Marctita in Gregorina sta v posameznih
tecajih predavala osnove vojaske topografi-
je in kartografije se¢ major Janez Kramar in
kapetan Slavko Kavsek. U¢ni program za
vse teCaje vojaske topografije in geodezije v
oficirski $oli je sestavil Marci¢, ki je ze de-
cembra 1943, pripravil tudi prvo verzijo svo-
jega vojaskotopografskega, spomladi 1944.
izpopolnjenega in v geodetski sekciji glavne-
ga §taba z novimi ilustracijami opremljene-
ga — le-te je izrisal inzenir Rothl - ter potem
$e nekajkrat razmnozenega Privocnika za ¢i-
tanfe kart, krokiranje in skiciranje oziroma
kasnejsega 23. zvezka priro¢nikov glavnega
Staba, natisnjenega v Belokranjski tiskarni
spomladi 1945. in uporabljanega v vojasko-
geografskem oddelku Akademije JLA Se vse
do leta 1848.2¢

Ostale dolZznosti ¢lana glavnega Staba,
predvsem pa organiziranje in sestavljanje
geodetske sekcije, so Marcica ze februarja
1944. odtegnile neposrednemu pedagoske-
mu delu v oficirski soli. Februarja 1944. je,
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kot smo omenili ze spredaj, Marci¢ Ze zbiral
okoli sebe bodoce élane geodetske sekcije
glavnega $taba ter z njimi tudi takoj pricel
opravljati prve naloge, ki jih je zacrtal geo-
detski sekciji in ki sta jih tedanji polozaj in
stanje narodnoosvobodilne vojske od taks-
ne pristabne dejavnosti ze nujno zahtevala.

Geodeti glavnega Staba so najprej napra-
vili red v oskrbi vigjih in nizjih stabov z vo-
jaskimi topografskimi kartami. Ta naloga pa
ni bila tako preprosta: s pooblastili glavnega
stabaje Marc¢icu v razmeroma kratkem ¢asu
uspelo opraviti dokaj realno evidenco vsa-
kovrstnega kartnega »fonda« v korpusnih in
divizijskih stabih, njegovim sodelavcem geo-
detom pa zbrati v geodetski sekciji glavnega
staba ves razpolozljivi ali »odveéni« kartni
mateial, ki je po hudi, manevriranj polni sov-
raznikovi oktobrski ofenzivi 1943. se ostal na
razpolago ali dosegljiv enotam narodnoos-
vobodilne vojske. Izkazalo se je, da je razpo-
lozljivih kart zelo malo, $e zdale¢ ne dovolj
za zadovoljivo oskrbo vseh stabov, da je ta
fond kart po svojem izvoru izredno pester —
poleg posami¢nih starih jugoslovanskih in
avstrijsko-nemskih topografskih kart so,
vsaj prve mesece leta 1944, prevladovale ita-
lijanske topografske karte slovenskega
ozemlja v najrazli¢nejsih merilih - in da ob-
cutno primanjkuje predvsem preglednih -
generalstabnih strateskih kart slovenskega
ozemlja v merilih 1:200.000 in 1:500.000.
nujno potrebnih ne samo glavnemu §tabu,
temve¢ tudi obema Staboma korpusov in
stabu 4. operativne cone. Prav pomanjkanje
taksnih preglednih kart slovenskega ozem-
lja je pripravilo Marci¢a do tega, da je njego
ra geodetska skupina izdelala kot prvo kar-
tografsko delo geodetske sekcije Glavnega
staba NOV in PO Slovenije kopirno matrico
pregledne karte Slovenije v ustreznem »ge-
neral$tabneme« merilu 1: 200.000, ne oziraje
se na okupatorjevo razkosanje slovenskega
ozemlja in upostevajo¢ predvsem stratesko-
operativno izredno pomembno prometno
omrezje Slovenije. Ta, napol shematitna

23 A 1ZDG, fasc. 12/1.

%4 Prav tam.

pregledna karta Slovenije, brez plastnic si-
cer izredno razgibanega reliefa, je vpeta v
stopinjski sistem stare jugoslovanske vojas-
ke topografske karte (po Parizu, z oznako
greenwiskih poldnevnikov) in razrezana na
stiri liste, ki obsegajo celotno slovensko na-
rodnostno ozemlje, tudi zunaj predvojnih
meja »saintgermainske« Jugoslavije.?’” Raz-
mnozena na ozalidni papir je bila zasilen, a
v tedanji zadregi s taksnimi kartami sloven-
skega ozemlja zadovoljiv nadomestek »pra-
ve« vojaske topografske karte v takem meri-
lu in obsegu, posebno $e, ¢e upostevamo, da
je razdelitev na stiri liste28 omogocala upo-
rabljati jo tudi nekompletno bodisi v verti-
kalnih ali horizontalnih polovicah bodisi v
zlozljivih listih ali celo izrezih. To njeno upo-
rabnost omenjamo tudi predvsem zato, ker
se  je v praksi vigjih stabov
(korpusovjohranila v rabi tudi Se ob njeni
kartografsko detajlnejsi razlicici, ki jo bomo
se omenili — ves ¢as bojev do osvoboditve,
prav tako pa vedno znova uporabljala kot
kartna osnova za razli¢ne neoperativne te-
matske karte - razen tako imenovane kodne
karte Slovenije, h kateri se bomo povrnili
kasneje. Ker se delovni postopek izdelave
kart v kateremkoli merilu v geodetski sekciji
glavnega $taba in tudi v obeh geodetskih
skupinah 7.in 9. korpusa v glavnem ves ¢as
do konca vojne ni dosti spremenil, pa tudi
razmere, v katerih so delali nasi partizanski
kartografi niso ponujale posebnih moznosti
za izboljanje tehni¢nega postopka izdelave
in razmnozevanja kart, je prav, da ga orise-
mo prej, kot se lotimo pregleda vsebinsko
pomembnejsih vojaskih topografskih kart,
ki so jih kartografi Glavnega staba NOV in
PO Slovenije in korpusni pristabni geodeti
izdelali do konca vojne.

Tezko si je zamisliti in danes tudi do kraja
doumeti, da je bila vsa obilica vojagkih to-
pografskih kart in specialk ter vrsta pregled-
nih zemljevidov Slovenije z najrazli¢nejso
vsebino izdelana s tako preprostimi risar-
skimi orodji in skromnimi tehni¢nimi pripo-
mocki. Kartografskirisar glavnega §taba~in

=% Terensko maketo Trzaskega zaliva z delom Krasa so spomladi 1943 zaceli sestavhjati tudi geodeti $taba in tecajniki podoficirske sole

9. korpusa, vendar ta ni bila namenjena samo pouku, temve¢ tudi strateski orientaciji korpusa. Pomladna nemgka ofenziva na Pri-

morskem je njeno dokoncanje preprecila, ze izdelani sestavai deli ~ relief ~

pa so se med sovrazno ofenzivo izgubili. — Po izjavi te-

danjega korpusnega geodeta-totograta Sandija Jesenovea-Aca, soavtorja makete, april 1982,

[
o

Hudske revolucije in A [ZDG v Ljubljani.

B

[
o

Po nekaj izvodov tega priroénika — z razli¢no ilustrirano naslovno stranjo posami¢nih »ponatisov« — hranita danes knjiznica Muzeja

V nasem zgodovinopisju pogostokrat tako poimenovana po mirovni konferenci 10. septembra 1919 v francoskem Saint-Germainu.
Po zgledu predvojnega Zemljevida slovenskega ozemlja Slovenske matice iz leta 1922, ki ga predvojni carsijsko-kraljevi rezim iz po-

liticnih razlogov vec let ni dovolil uporabljati ter je po vee neuspelih poizkusih s pretiskom novih dezavaih in upravnih meja in ze-

tezniskega omrezja koncal v mlinih vevske papirnice.
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prav tako tudi njegov kolega v geodetski
skupini 7. in 9. korpusa - je pri svojem delu
uporabljal sicer skrbno bruseno in negova-
no risalno peresce za izvlac¢enje najtanjsih
¢rt na prozorni kopirni (paus) papir. Ostalo
risalno orodje, »redis« peresa, ni¢elno sesti-
lo, obitajno tehnisko Sestilo, kotomere
(transporterje), ravnila in trikotnike pa tus
in barve (barvne svinénike in akvarelne bar-
ve) ter preprosti pantograf so z vso potreb-
no — in zahtevano — skrbjo uporabljali vsi
&lani risarji skupine. Kartne osnove, kiso jih
uporabljali za izrisovanje svojih kart, torej
nekaksen manjsi, skromnejsi kartni »arhiv«
vojaskih topografskih kart v vseh operativ-
no uporabljivih kartnih merilih, najvec¢krat
razlitnega nacionalnega izvora, je obicajno
hranil vodja skupine ali — v divizijskih $tabih
— geodetski referent sam. Za vse karte, izde-
lane v geodetski sekciji glavnega staba ali v
geodetskih skupinah obeh korpusov, so ri-
sarji izrisali kopirne matrice najveckrat s
(¢rnim) tusem ter potem glede na potrebe
stabov bojnih enot in zalednih vojaskih in
politicnih ustanov izdelovali ¢rno-bele, ali
pravilneje rdecerjave. ali vijolicastomodre
kopije kart na ozalidnem papirju. Tudi na-
¢in kopiranja in razmmnozZevanja je bil naj-
preprostejsi: kopirno matrico so na razvi-
tem kosu ozalidnega papirja osvetlili v ved-
jem ali manjsem kopirnem okviru, izpostav-
lienem son¢éni svetlobi. Postopek razmnoze-
vanja kopij je bil lahko zelo zamuden, pred-
vsem v dneh, ko je bilo son¢no svetlobo ali
zarke treba »loviti«. Na ta preprosti nacin je
bilo izdelanih do konca vojne vet kot 12.000
izvodov najrazli¢nejsih kart z vec kot 150 ko-
pirnih matric, izrisanih s tusem na »paus«
papirju — ¢e upostevamo le opisani risarsko-
kopirni postopek, ki so ga partizanski geo-
deti-kartografi nasplosno uporabljali. V sku-
pini geodetov §taba 9. korpusa je fotograf Je-
senovec z vso podporo tedanjega sefa skupi-
ne inZenirja Rainerja sicer zelo domiselno in
spretno zacel reproducirati in povecevati
vojaske topografske karte operativhega ob-
modja korpusa Primorske s fotografsko ka-
mero in preprostim povecevalnikom, ven-
dar mu pomanjkanje potrebnega fotogral-
skega materiala (razvijalcev ipd.) in papirja
ni omogocalo kaj vet oziroma stalnejse izra-
be fotografske tehnike transponiranja
(vecanja ali manjsanja merila karte) ali raz-
mnozevanja kart. Ker bi dosleden preris po-
samezne vojaske topografske karte s tusem
na presojno matrico prakticno zelo zmanj-
seval njeno ¢itljivost, saj so bile originalne

barve njenih elementov, reliefa, voda, nase-
lij, komunikacij in opisa — ¢e omenimo le
najosnovnejse — izrisane v isti, ¢rni barvi, so
morali risarji topografsko risbo karte neko-
liko reducirati, zlasti pri plastnicah ozemelj-
skega reliefa, kjer so, primerno kartnemu
merilu, prerisali le vsako drugo ali tretjo, na
»gostih« predelih karte pa samo tiste plast.
nice, ki so bile za orientacijo na terenu zna-
¢ilnejse in pomembnejée. Podobno je bilo
pri izrisu voda pa tudi naselij in pri topog-
rafskem opisu karte. O obsegu ali stopnji re-
dukcije osnovne topografske risbe so odlo-
¢ali merilo karte, njena pomembnost in se-
veda Mar¢i¢, ki kot edini poklicni oficir z na-
dilni vojski ni dopuscal svojevoljnosti ali ka-
krénekoli povrinosti pri tem vsekakor zelo
odgovornem reprodukcijskem delu.
Naslednje zahtevnejse risarsko-kartograf-
sko delo geodetov v geodetski sekeiji Glav-
nega $taba NOV in PO Slovenije je bila kar-
tografsko in topografsko podrobnejsa ko-
pirna matrica Pregledne karte slovenskega
ozemlja v merilu 1:200.000 na stirih, pose-
bej poimenovanih listih, ki smo jo ze omenili
kot »naslednico« prve, shematitne karte
Slovenije v tem merilu. Kot osnova zanjo je
sluzila Ze omenjena pregledna karta Sloven-
ske matice,?® ki je zajemala vse slovensko
ozemlje na zahodu (levi zatetni meridian
kartnega izreza je bil 30°50" po Ferru oziro-
ma 10°30" po Parizu), pa tudi vso slovensko
Korosko in del slovenskega Porabja do se-
deminstiridesetega severnega vzporednika.
Tej zelo podrobno izrisani karti Marcicevi
geodeli niso vrisali plastnic, temveé le po-
membnejse visinske tocke - kote, zato je os-
tala izredno pregledna in kartografsko li¢na
tudi v svojem opisu: oro-, hidro- in toponimi
so izrisani v pokoncni (npr. gorstva, gorski
vrhovi) in posevni tehniski pisavi. Uporab-
nost te pregledne karte slovenskega ozemlja
v merilu 1:200.000 je bila tolikéna, da so ji
sredi poletja 1944, Marcicevi geodeti dodali
Se dva lista, petega in Sestega, zajemajoca
obmodje severne Istre, Gorskega kotarja in
zahodne Like, torej tistih obrobnih predelov
mati¢ne Slovenije, v katerih so ob¢asno ope-
rirale enote slovenske narodnoosvobodilne
vojske bodisi samostojno bodisi z ramo ob
rami z enotami narodnoosvobodilne vojske
in partizanskih odredov Hrvatske. Brezdvo-
ma je bila ta karta slovenskega ozemlja na-
jveckrat razmnozena karta geodetske sekei-
je Glavnega staba NOV in PO Slovenije
(danes je dokumentirano ugotovljivih sko-
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raj 300 kompletnih izvodov z osnovnimi §ti-
rimi listi), posebno se potem, ko je na Mar-
¢i¢evo zahtevo postala osnovna karta ne sa-
mo bojno-operacijskih prikazov, prilozenih
obmoénim (korpusnim in conskemu) poro-
¢ilom glavnemu $tabu in poroc¢ilom le-tega
Vrhovnemu stabu NOV in PO Jugoslavije -
nekaj se jih je ohranilo v njegovem arhivu v
Vojaskozgodovinskem institutu v Beogra-
du® - temve¢ tudi glavna kartna osnova
vsch preglednih tematskih kart oddelkov
Znanstvenega instituta pri predsedstvu Slo-
venskega narodnoosvobodilnega sveta ter
ostalih pomembnejsih vojaskih, upravnih in
politi¢nih ustanov na osvobojenem ozemlju.

Poleti 1944. je bila kopirna matrica te kar-
te Ze tako obrabljena, da so geodeti glavnega
staba — ob vsem ostalem teko¢em delu - iz-
delali nove matrice osnovnih §tirih listov te
karte, ji po Marci¢evem navodilu vrisali po-
leg stopinjske tudi koordinatno mrezo,
enotno za vse jugoslovansko ozemlje, opu-
stili pa na njej navedek, daje bilaizdelana v
geodetski sekciji Glavnega §taba NOV in PO
Slovenije.?! Iz dokumentov, ki so se ohranilj,
je razvidno, da je bilo v geodetski sekciji
glavnega $taba izdelanih blizu 200 izvodov
ozalidne kopije tega zemljevida. Nemalo se
jih je ohranilo v povojni ¢as; najpogosteje so
»dodelani« s poznejsimi vrisi (z barvnimi
svin¢niki in tudi vodnimi barvami) stanja
(=dispozicije) sovraznikovih objektov in sil
v razli¢nih obdobjih bojev ali otenziv, pa tu-
diz drugimi, historiografsko-dokumentarno
zelo pomembnimi podatki.

Se spomladi, aprila in maja 1944., je geo-
detska sekcija Glavnega staba NOV in PO
Slovenije izdelala kopirne matrice situacij-
skih kart in topografskih na¢rtov kemicne
tovarne pri Zalogu in tovarne papirja v Ra-
detah, pa partizanskih letalis¢ pri Breznikuy,
zahodno od Dragatusa in pri Otoku, juzno
od Metlike, ¢e omenimo le pomembnejse iz-
med teh »drobnejsih« kart oziroma priredb
kartnih izrezov in talnih naértov v velikosti
oficirske torbice. Med enako pomembno
kartografsko delo tega obdobja sodijo tako
imenovani Zelezni§ki progovni itinerarji,
podrobni topografski posnetki ozemeljske-
ga pasu ob vseh progah v Sloveniji, na kate-
rih ozalidne kopije so obvestevalcei in potem

29 Glej opombo 28.

operativni oficirji §tabov posameznih enot
narodnoosvobodilne vojske oznatevali sov-
raznikove utrdbe, postojanke, mesta moz-
nih prehodov, tocke miniranja in podobno.
Vetina teh itinerarjev je bila izdelana v me-
rilu 1:50.000, korpusni in divizijski geodeti
- najve¢ takih'primerkov je ohranjenih za
18. divizijo — pa so jih po potrebi povecevali
vrazmerja 2: 1 ali celo 2,5: 1 (tj. v priblizno
merilo 1:10.000). S kopijami originalnih Zze-
leznigkih progovnih nacrtov so bili ti itine-
rarji - vsekakor eden najpomembnejsih
»drobnih« kartografskih izdelkov geodetov
glavnega Staba in ostalih visjih Stabov na-
rodnoosvobodilne vojske. Hkrati s postop-
no izdelavo matric zelezniskih itinerarjev so
v geodetski sekciji izrisali vrsto detajlnejsih
topografskih kart — »situacijskih kart«, kot
jih imenuje Mar¢i¢ v svojih porotilih glavne-
mu in vrhovnemu $tabu — mesta Kocevje z
okolico, ki je bila sestavljena iz §tirih izrezov
predvojne jugoslovanske specialke v merilu
1 :25.000, Novega mesta s pasom utrdb v ob-
rocu zi¢nih ovir, poenostavljenih situacij-
skih kart Kostanjevice z delom Gorjanceyv,
Zuzemberka, Logatca in Borovnice ter po-
sebno pomemben detajini kartografski po-
snetek karte SirSega obmejnega pasu ob
medvojni nemsko-italijanski meji
(demarkacijski ¢rti) od Zaloga do Krke — na-
njo naj bi obvescevalci in operativei visjih
Stabov vrisali uporabljana in moZzna mesta
prehodov meje, prek katerih je potekala po-
vezava partizanskih $tabov in enot na Stajer-
skem z glavnim Stabom in enotami na Do-
lenjskem.

Ze pred poletno ofenzivo narodnoosvobo-
dilne vojske 1944. se je geodetska sekcija
glavnega Staba nekajkrat selila, najveckrat
skupaj z enim ali drugim oddelkom glavne-
ga staba, iz Crmosnjic v Metliko pa v Petrovo
in Rucetno vas pod Semicem, kjer se je mu-
dila najdlje. Dne 23. junija 1944 je bila geo-
detska sekcija z odredbo Glavnega staba
NOV in PO Slovenije tudi formalno prizna-
na za samostojni oddelek glavnega staba*?
Mar¢i¢ je bil imenovan za generalmajorja in
¢lana $irsega vojaskega vodstva glavnega
§taba, postal je ¢lan visjega vojnega sodisca
in Sef kantonmana v Ruc¢etni vasi, kot vodja
geodetske sekcije je bil v neposrednem sti-

30 Avhiv Vojasko zgodovinskega instituta v Beogradu, tond K 16, tasc. 1, dok. 10 in fond K 1502, fasc. 3, dok. 8.
V depoju kartnega fonda knjiznice Muzeja ljudske revolucije Slovenije v Ljubljani hranijo blizu 30 izvodov modro vijolicastih vza-
lidnih kopij te karte, ki je ostala nerazdetjena po {formalni razpustitvi geodetske seketje glavnega staba 13 junija 1945,
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ku z zavezniSkimi vojaskimi misijami pri
glavnem 3tabu in —kar je bilo za kasnejse de-
lo geodetske sekcije glavnega $taba izredno
pomembno - z Znanstvenim institutom
predsedstva Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta.

Priprave na ofenzivo proti sovrazniku so
od geodetov glavnega, obeh korpusnih in di-
vizijskih stabov zahtevale podvojene delov-
ne napore, ki tudi sicer niso bili majhni. 1z
razpolozljivih zalog vojaskih topografskih
kart so morali geodetski referenti oskrbeti
operativni kader svojih stabov z zadostnim
$tevilom topografskih kart njihovega opera-
tivnega obmoc¢ja, kar pa ni bilo lahko, saj je
kart v primernih topografskih merilih se
vedno zelo primanjkovalo. Korpusni §tabi
so za karte moledovali pri glavnem stabuy,
geodetska sekcija glavnega staba pa je sku-
sala zadostiti njihovim potrebam, kolikor so
ji dopusctale lastne zaloge kart. Kljub Mar¢i-
¢evim neposrednim stikom z zavezni$kimi
misijami in njihovim zagotovitvam o pomo¢i
s topografskimi kartami so prve posiljke za-
vezniskih kart slovenskega ozemlja zacele
prihajati z letali sprva v skromnem obsegu
in tako reko¢ z zamudo Sele sredi poletne
ofenzive. Dotlej je geodetska sekcija glavne-
ga $taba porazdelila $tabom korpusov in di-
vizij — in prav tako tudi stabu 4. operativne
cone, ki pa posiljk prek demarkacijske ¢rte
najvetkrat ni dobil v roke — svojo zalogo kart
skoraj do zadnjega izvoda posamezne sekci-
je (lista). Oskrba s kartami iz zavezniske po-
moci se je izboljsala Sele proti koncu poletja
in zgodaj jeseni 1944, ko so zavezniSke po-
siljke vojaske opreme postale rednejse in tu-
di izdatnejse.

Pri tem moramo opozoriti na zelo po-
membno okolis¢ino. Se spomladi 1944. so
stabi enot narodnoosvobodilne vojske imeli
in uporabljali vojaske topografske karte
treh nacionalnosti oziroma drzav in — kar ni
bilo ni¢ manj pomembno - z razli¢nimi sto-
pinjskimi in koordinatnimi sistemi. Tujeje-
zi¢no poimenovanje topografskega opisa
teh kart je prav tako povzrotalo tezave.
Stabni geodetski referenti niso imeli dosti
tezav samo s kompletiranjem kartnih sekcij
(listov) svojega operativnega obmo¢ja, tem-
vel tudi z zdruzevanjem kart razlitnega iz-
vorav sestavljene kartne komplete obmodja
svoje aktivnosti. Zadrege te vrste ni resila tu-
di zavezniska pomo¢ — v kontejnerjih s pada-
li poslane britanske topografske karte so bi-
le sicer izredno licno kartografsko delo, nji-

hova slabost pa je bila v tem, da so bile, prak-
titno vzeto, le ponatis predvojnih jugoslo-
vanskih (British Map Series: Yugoslavia
1:100.000) ali pa italijanskih originalnih
kart (British Map Series: Italy 1:100.000 in
1 : 50.000), ki so bile za predel Slovenske pri-
morske do bivie drzavne meje le povrino
reambulirane na podlagi zavezniskih letal-
skih posnetkov.>* Potrebnega je bilo precej
truda $tabnih geodetov in predvsem Mar¢i-
¢a, da je do srede jeseni 1944, ko je geodet-
ska sekcija glavnega $taba zacela dosledno
razdeljevati le karte iz zavezniske pomoci
ter kopije pregledne karte slovenskega
ozemlja v merilu 1:200.000 in pregledno
karto Slovenije z obmejnimi dezelami v me-
rilu 1:500.000,** prislo do poenotenja kart-
nega fonda vigjih Stabov ter da ti odtlej niso
ve¢ uporabljali nemskih, italijanskih ali celo
zastarelih avstrijskih topografskih kart. Ko
je geodetska sekcija Glavnega staba NOV in
PO Slovenije sredi jeseni 1944. dokoncala iz-
delavo kopirnih matric prvih listov (sekcij)
lastne vojaske topografske specialke sloven-
skega ozemlja v merilu 1:100.000, izdelala
kopirno matrico karte operativnega obmoc-
ja 7. korpusa v istem merilu in zacela risati
kopirno matrico nove pregledne karte celot-
nega jugoslovanskega ozemlja, karte Jugo-
slavije v merilu 1:1,000.000 ter prve ozalid-
ne kopije teh kart tudi razdeljevati vi§jim
stabom, prakti¢ni prehod, ali bolje omejitev
na uporabo samo v geodetskih risalnicah
narodnoosvobodilne vojske izdelanih in
razmnozevanih ter zavezniskih topograf-
skih kart ni bil ve¢ tezak.

Doslej smo opisovali le dejavnost in kar-
tografske izdelke Geodetske sekcije Glavne-
ga $taba NOV in PO Slovenije. Vendar tudi
dejavnost obeh korpusnih geodetetskih
skupin - seveda glede na obseznost njihove-
gadela, ki je bila oZja in pretezno podrejena
bojnim operacijam in pogostokrat tudi za-
ledni aktivnosti korpusa — ni zaostajala.

Omenili smo Ze strokovno pestro in u¢inko-
vito sestavo geodetske skupine §taba 9. kor-
pusa. Ze pod Strukljevim vodstvom se je ta
skupina geodetov lotila izdelave kopirne
matrice pregledne karte operativnega ob-
mocja korpusa — celotne Primorske — v me-
rilu 1:200.000, v tej prvi izvedbi se dokaj po-
enostavljene karte Ceste in Zeleznice na ob-
modju 9. korpusa, s katero so v korpusu
hkrati skusali zadovoljiti tudi narascajoce
potrebe po enotnem zemljevidu zahodnega
slovenskega ozemlja s slovenskim poimeno-



vanjem, ki jih skromne posiljke zahodnih
dveh listov pregledne karte slovenskega
ozemlja geodetske sekcije glavnega Staba ni-
so mogle ve¢ zadovoljiti. Pod vodstvom inze-
nirja Rainerja je skupina jeseni 1944. izdela-
la topografsko popolnejso in v risbi dokaj
licnejso razlicico iste karte, ki je takoj po voj-
ni z naslovom Pregledni zemljevid Sloven-
skega primorja dozivela svoj natis v izdaji
pokrajinskega komiteja za Slovensko Pri-
morje in ki smo jo omenili na zacetku nase-
ga orisa partizanske kartografije. Ob prav ta-
ko ze omenjenih poizkusih fotografskega
povecevanja in razmnozevanja kart ali nji-
hovih izrezov je skupina korpusnih geode-
tov prizadevno in, recimo, dokaj azurno iz-
delovala risarsko izredno li¢ne kopirne mat-
rice ter kopirala topografske talne nacrte, si-
tuacijske karte in izreze specialk v transpo-
niranih merilih - s kart v merilu 1 : 50.000 ali
1:25.000 so izbrani izsek ali obmocje dolo-
cenega sovraznega objekta prek osnovne
prenosne mreze povecali v merilo 1:12.500
ali 1:10.000, pri topografskem opisu pa do-
sledno uporabljali samo slovensko poime-
novanje — pa tudi ze nekatere tematske pre-
gledne karte, kot na primer karto elektrifi-
kacije Primorske, karto cestnih objektov na
cestnem omrezju Primorske, primernih za
miniranje, pa karto kurirskih zvez ali neka-
terih nekonspirativnih zalednih objektov in
ustanov narodnoosvobodilnega gibanja na
obmocju korpusa.

Manj samostojna je bila skupinica voja-
skih geodetov pri stabu 7. korpusa. Njegov
kartograf, inzenir Pardubsky, je sicer izdelal
detajlnejSo karto operativnega obmocja
korpusa (v merilu 1:25.000), a pri tem delu
mu je krepko pomagal geodetski referent
18. divizije, gradbenik Sodnik. Karto oziro-
ma matrico zanjo istega geografskega obse-
ga v merilu 1:100.000 je §tabu 7. korpusa si-
cer izdelala, kot Ze omenjeno, geodetska
sekcija glavnega s$taba. Pardubskemu in
Sodniku je uspelo do odhoda Pardubskega
v Novgrad izrisati in nekajkrat kopirati na
ozalidni papir le vzhodni del te karte kor-

7

= A 1ZDG, fasc. 11710 - 293,
lzdaje britanskih topogr

pusnega obmodja, zahodnega, »notranjske-
ga«dela pane vec.?® Vetino »drobnih« situa-
cijskih in topogratskih talnih nacrtov do-
lenjskih krajev Sti¢ne, Visnje gore, Velikih
Las¢, Ribnice, Kocevja, Kostanjevice in dru-
gih s sovraznikovimi posadkami in utrdba-
mi sta pripravila geodetska referenta 15. in
18. divizije Vresnik in Sodnik, na ozalidni
papir pa so jima jih kopirali nekajkrat tudi
v geodetski sekeiji glavnega Staba ~ geodeti
7. korpusa so imeli z geodeti glavnega $taba
bolj neposredne stike kot njihovi kolegi na
Primorskem.

Akcijske situacijske karte in topografske
talne natrte so bolj ali manj kartografsko us-
pelo izdelovali tudi operativni oficirji v sta-
bih partizanskih odredov, Dolomitskega,
Belokranjskega — ki je imel v risarjih belo-
kranjske tehnike prizadevne pomoc¢nike —
ter Notranjskega, katerega minerski vod si
je sam risal zelo podrobne topografske nacr-
te trzaske proge in sovraznikovih objektov
ob njej. Uspesnejsi kot v §tabu 4. operativne
cone, kjer je Sefu operativnega odseka, ki ni
imel nominalnega geodetskega referenta
vse do konca poletja 1944., Viljemu Misicu
in njegovemu nasledniku Mihi Avsi¢u pri
vojaskogeodetskih delih pomagal geometer
Joze Sencar, sicer referent staba za oborozi-
tev in motorizacijo. Glavni oskrbovalci enot

.4. operativne cone s topografskimi kartami
*s terena — drugi geodet v $tabu cone Alfonz
Gams je opravljal predvsem dolZnosti ob-
ve§cevalnega oficirja — so bili operativni ofi-
cirji, zadolzeni za pripravo akcijskega kart-
nega gradiva v 14 diviziji, Kokrskem, Koro-
$kem, Zasavskem in posebej v Kozjanskem
odredu, ki je imel med oficirji odli¢na risarja
Zupanci¢a in Seliskarja. Tudi operativni ofi-
cir v Koroskem odredu, gradbeni inZenir
Lojze Horjak,*® ni bil manj prizadeven. Oh-
ranila se je vrsta njegovih situacijskih skic in
talnih na¢rtov krajev in nemskih vojaskih
objektov na slovenskem Koroskem.?” Obseg
nasega zapisa nam ne dopuséa podrobneje
obravnavati akcijske ali operativne topo-
grafske nacrte in skice, kiso jih timoZzje tako

alskih kart ltaly v meritih 12 100.000 in 1: 50.000 ter Yugoslavia v merilu 12 100.000 iz jeseni 1944 w prvih

mesecey leta 1943 so bile v tem ozitu precej boljse. Za primer naj omenimo, da so Britanci na drugi izdaji (second Edition) lista Ro-
gatee karte Yugoslavia v merihu 1: 100.000 vkartirali industrijsko zeleznisko progo Pragersko-Medvedce, ki so jo Nemei zgradili 1944,

leta, niso pa je vkartirali v svoje vojaske topografske karte.

4 Ta, kasneje enako »popularnac pregledna karta v razsivjenem geografskem izrezu ~ na severu sega celo do Dunaja - je bila dokon-
Cana 20. avgusta 1944 in ima zaporedno $tevilko matrice 56, sluzila pa je tudi kot kartna osnova vecini tematskih kart, izdelanih v
geodetski sekoiji glavnega staba v sodelovaniu 2 Znanstvenim institutom predsedstva SNOS. Arhivsko ohranjenih »¢istihe primerkoy
te karte je e se nekaj v A [ZDG, fasc. 60711, in v kartnem tondu knjiznice Muzeja ljudske revolucije Slovenije v Ljubljani.

3% py astni izjavi pokojnega inz. D. Sodnika, ki je piscu tega zapisa tudi odstopil svoj »spominskic izvod ozalidne kopije te karte, Ta
jo zdaj v kartnem tondu knjiznice Muzcia ludske revolucije Slovenije, mapa 2, Sodnikova donacija.
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prizadevno izdelovali in ki prav tako sodijo
med dosezke nase partizanske kartografije.
Tudi je zaenkrat §e nemogoce v krajSem za-
pisu zajeti vse to obsezno kartno dokumen-
tarno gradivo, ki, kar ga je ohranjenega v na-
$e dni, presega nekaj tiso¢ primerkov, razsu-
tih po arhivih in depojih muzejskih zbirk
krizem po Sloveniji, ne da bi ga prej fakto-
grafsko-dokumentarno uredili in strokovno
ovrednotili. To delo bo treba e opraviti.
Prva pregledna karta, Pregied sovrazniko-
vih postojank v Sloveniji, grafi¢cno dopolnilo
izérpnega porocila Glavnega $taba NOV in
PO Slovenije Vrhovnemu $tabu NOV in PO
Jugoslavije o polozaju v Sloveniji, je bila v
geodetski sekceiji glavnega Staba izdelana ze
aprila 1944. 1zdelana je bila v ve¢ izvodih z
barvnimi tusi na ozalidne kopije pregledne
karte slovenskega ozemlja v merilu
1:500.000 (GS, matrica §t. 9); enega od izvo-
dov te ve< kot samo zanimive karte najdemo
danes v arhivu Instituta za zgodovino delav-
skega gibanja v Ljubljani.®® Ta skupni izde-
lek obvescevalnega oddelka glavnega $taba
in vodilnih geodetov geodetske sekcije, Mar-
¢i¢a in Gregorina, je sodil med pomembnej-
sa redna opravila geodetske sekcije glavne-
ga $taba oziroma je bil dolznost, ki jo je sek-
cija vestno opravljala vse do konca vojne.
Od junija 1944. dalje so ta kartna porocila o
stanju v Sloveniji risali na ozalidne kopije
karte v merilu 1 : 200.000, kar je preglednost
take grafi¢cne dispozicije sovraznika v Slove-
niji Se izboljsalo. Enaka mesecna gralicna
porocila o stanju (dispozicije) na svojem
operativinem obmocju so bile dolzne posilja-
ti glavnemu $tabu tudi geodetske skupine
obeh korpusov in $tab 4. operativne cone.
Vendar se je pretezna vecina teh porocil
kasneje izgubila in je danes tezko soditi o
njihovi kartografsko-grafi¢ni in vsebinski
kakovosti. Prav tako je izgubljenih nekaj te-
matskih kart—ali pa ti¢ijo e neevidentirane
in neidentificirane v enem ali drugem ar-
hivskem depoju — ki jih je geodetska sekcija
glavnega Staba zatela postopoma izdelovati
kot rezultat skupnega dela z Znanstvenim
institutom predsedstva SNOS in njegovimi
oddelki. Delo, ki so se ga Marc¢i¢ in njegovi
geodeti poleg redne oskrbe s kartami lotili
7e junija deloma na zahtevo vojaskega vod-
stva glavnega $taba, deloma pa na pobudo
predsedstva SNOS, je zacelo v vseh ozirih -
razen omejitev v tehni¢ni izvedbi— presegati
sicer$nji okvir delovanja pristabnega voja-
skokartografskega oddelka in se odloc¢no §i-
riti v delovanje vojaskogeografske ustanove,

kakrsno je Marc¢i¢ v svojem, prej citiranem
programu geodetske sekcije kot predhodni-
ce novega VojaSkogeografskega instituta
predvideval in na¢rtoval ter predlagal glav-
nemu $tabu in dalje Vrhovnemu §tabu NOV
in PO Jugoslavije Ze januarja 1944.

Med najpomembnejse kartografske izdel-
ke geodetske sekcije Glavnega $taba NOV in
PO Slovenije, ki jih je ta opravila poleti in v
zgodnji jeseni 1944. ob rednem delu v sekci-
ji, sodijo vsekakor karta obmocij pravosod-
ne odgovornosti enot, poveljstev in pred-
vsem poveljnikov italijanske vojske in fasis-
ti¢ne milice za zloc¢inska pobljan)a, strelja-
nja in mucenja slovenskega prebivalstva ter
ropanja in poZiganja njegovega premozenja
na ozemlju tako imenovane Ljubljanske po-
krajine v letu 1942 ter skupina histori¢nona-
rodopisnih kart slovenskega ozemlja kot do-
kumentacijsko kartno dopolnilo jugoslo-
vanskih zahtev po pravi¢ni povojni meji no-
ve Jugoslavije. Gradivo za prvo karto, zaple-
njene »slepe« presojne folije z vrisanimi se-
dezi italijanskih komand in mejami njihove
pristojnosti, a brez najosnovnejse topograf-
ske podlage je Marci¢u poverila v kartograf-
sko obdelavo komisija za ugotavljanje zlo¢i-
nov okupatorjev in njihovih pomagatev pri
predsedstvu SNOS v zacetku septembra
194439 To karto sta izdelala Marci¢ in Grego-
rin sama, brez pomoci svojih risarjev v geo-
detski sekciji. Dr agoccm izvirnik (unikat) te
karte je ohranjen,® prav tako dvoje, troje iz-
virnikov histori¢no-narodopisnih kart slo-
venskega ozemlja, od katerih naj tu omeni-
mo narodopisni pregledni karti slovenske
Korosgke in Primorske, obe izdelani z opi-
som v angleskem jeziku in na manjsem for-
matu.*' K tej skupini histori¢no-narodopis-
nih kart, izdelanih po navodilih zgodovin-
skega odseka Znanstvenega instituta pri
predsedstvu SNOS, ki ga je vodil dr. Fran
Zwitter, sodita tudi Zwittrova karta naselit-
ve Slovencev od 9 do 19. stoletja ter nedo-
konc¢ana upravna karta slovenskega narod-
nostnega ozemlja z dvojezi¢nim (slovenskim
in nemskim, slovenskim in italijanskim) po-
imenovanjem upravnih ob¢in na Koroskem
in Primorskem in celo trojezi¢nim poimeno-
vanjem (slovenskim, nemskim in italijan-
skim) upravnih ob¢in v Kanalski dolini — ne-
dokondan je ostal del te karte s poimenova-
njem ob¢in v Pomurju in Porabju.# Seveda

je treba upostevati, da je bilo po kopirnih

matricah teh kart izdelano le omejeno stevi-
lo ozalidnih kopij, saj so bile namenjene re-
$evanju povojnih politiénih in mejnih vpra-



sanj kot dokumentarno gradivo nove ljud-
ske oblasti in drzave, ki se je rojevala v na-
jtezjih letih boja za nacionalno osvoboditev
in zlom nacifasizma ter protirevolucije na
domacih tleh. To »nevojasko« kartografsko
delo geodetske sekcije Glavnega $taba NOV
in PO Slovenije moremo brez zadrzkov Steti
ne samo za dokaz tesnega sodelovanja vojas-
kokartografskega oddelka najvisjega povelj-
stva slovenske narodnoosvobodilne vojske s
politi¢nimi in znanstvenimi ustanovami no-
ve ljudske oblasti, temve¢ tudi za neposre-
den, spontan prehod vojaskostrokovne ope-
rativne discipline (panoge) v dejavnost z
znanstvenimi osnovami in usmeritvami, ali
¢e reCemo drugace, v dejavnost nacionalne-
ga ali drzavnega Vojaskogeografskega insti-
tuta. Dejstva, da med osvobodilnimi gibanji
podjarmljene Evrope ni najti vsebinsko ena-
kovredne odporniske ustanove, ob tem se-
veda ne kaZe prezreti.

Ze poleti 1944. so v geodetski sekciji izde-
lali tudi prvi dve karti z gospodarsko tema-
tiko, karto industrijskih panog in razsirje-
nosti industrije ter karto prometnega om-
reZja na slovenskem ozemlju. Za obe je Mar-
¢i¢ dolocil kot osnovo pregledno karto Slo-
venije z obmejnimi deZelami v merilu
1:500.000, ki je bila v geodetski sekeiji glav-
nega $taba izdelana kot vojaskostrateska
pregledna karta, a je hkrati seveda dobro
sluzila tudi za tak$ne namene. Jeseni so se ji-

"ma pridruzile $e pregledne karte lezis¢ rud
in energetskih virov, kmetijstva in gozdar-
stva ter elektri¢tnega omrezja.*® Ne gre pa
prezreti, da so pregledne karte istih gospo-
darskih panog - predvsem elektri¢nega om-
rezja—svojega operativnega obmocja po na-
Jogu glavnega $taba in posredovanju gospo-
darske komisije pri predsedstvu SNOS izde-
lali tudi geodeti $taba 9. korpusa: na drugi,
izboljgani pregledni karti Slovenskega pri-
morja v merilu 1:200.000 so zdruzili prikaz
elektrifikacije obalne Primorske s Trstom,
ki ga je izdelal Juznoprimorski odred
(geodet-artilerist Zorko Ukmar), z lastno

30 A 1ZDG, fase. 133/1

37 Yecina njcgovih situacijs
njena v A {ZDG, tase. 60/1 in 60/11

8 AUZDG, fase. 62/1.

39 A1ZDG, fase. 32/11 in fase. 37/1.

kih skic in talnih nacrtov — med njimiiziemna panoramska risba zelezniskega mostu v Podrozci
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karto elektrifikacije Goriske in severne Pri-
morske, vStevsi Kanalsko dolino. S posredo-
vanjem obvescevalnega centra gorenjskega
vojnega podroéja je nastala karta elektrifi-
kacije Gorenjske — in prav tako cestnega om-
rezja in industrije na Gorenjskem, kar vse-
kakor sodi v okvir te naloge — medtem ko za
Stajersko, torej za obmocje 4. operativne co-
ne, ni dokazov, da bi bila karta elektrifikaci-
je na Stajerskem partizanski izdelek ali pa
samo originalna kopija enake okupatorjeve
pregledne karte.*

Nasploh bi lahko reklj, da je bilo jesensko
obdobje leta 1944, kar zadeva dejavnost par-
tizanske kartografije, ne samo najplodnejse,
temvet tudi vsebinsko najobseznejse. Odli¢-
no organizirana vojaska in zaledna obveste-
valna sluzba, ki je budno nadzorovala in be-
lezila vsak sovraznikov premik, zbirala in
kopic¢ila vsakovrstne vojaske in nevojaske
podatke o dogajanjih na zasedenem ozemlju
ter jih vestno, nemalokrat opremljene z gra-
fitnimi prikazi, skicami in krokiji, pa tudi za-
sezenimi originalnimi sovraznikovimi nac¢rti
in kartami dobavljala obves¢evalnim cen-
trom korpusnih, conskega in glavnega Sta-
ba, je bila glavna »dobaviteljica« podatkov,
po katerih so potem s$tabni operativci in
geodeti izdelovali tako operativne in akcij-
ske kot tudi ostale, politi¢ni in zaledni civilni
ljudski oblastiin upravi potrebne pregledne
in detajlne karte. Jeseni 1944. je, na primer,
Glavni $tab NOV in PO Slovenije imel na vo-
ljo detajlne topografske nacrte vseh sovraz-
nikovih letalis¢ na slovenskem ozemlju, de-
tajlne nacrte njegove obrambe pred more-
bitno zaveznisko invazijo v Trzaskem zalivu
ali na istrski obali, naérte in podatke o oku-
patorjevi industrijski u¢inkovitosti v severni
Italiji in Trzaskem zalivu, najpodrobnejse
podatke o razmestitvi in mo¢i belogardistic-
nih in ¢etniskih enot — in $e bi lahko naste-
vali. Zavezniki so povecali in pospesili letal-
ske posiljke svojih vojaskih topografskih
kart slovenskega ozemlja ter letalsko-suho-
zemnih strateskih kart Italije in Balkanske-

jo shra-

40 py informaciji v Vojasko-zgodovinskem institutu v Beogradu je med dokumenti o okupatorjevih zlocinih Visjega vojaskega sodisca

JLA, a jeo $c nedosegljiv javnosti.

41 Karti Karinthia in Julijska krajina — Julian March v merilu 1: 1,000.000 ¢ narodnostnimi mejami in prikazom gostote poseljenosti
slovenskega prebivalstva. Ozalidne kopije obeh kart sta v arhivskem fondu Znanstvenega instituta predsedstva SNOS v SAZU. V slo-

venski historiografiji dos nista bili objavleni.

*2 Ozalidna kopija te karte, ki s

o

A 1ZDG, fasc. 60/1V in 60/V.

er ni naslovljena, je v A IZDG, fasc, 60/111.
43 Dokaj poskodovane, pa tudi samo fragmenti ozalidne kopije nastetih preglednih kart so v A 1ZDG, fasc. 60711
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ga polotoka v merilih 1:500.000 in
1:250.000, pa tudi letalskih ciljnih kart
(Target Maps) strateskih objektov ob vseh
prometnih smereh proti frontni ¢rtiv Sever-
ni Italiji. Poslali so tudi nekaj osnovnega me-
rilnega kartografskega orodja (ki pa ga zara-
di razli¢nega merskega sistema nismo mogli
uporabljati). Kljub temu da je precejsen del
poslanega zavezniskega kartnega materiala
ob spustu zasel v nemske roke, so se kartne
zaloge glavnega $taba in geodetske sekcije
dovolj napolnile in je geodetska sekcija glav-
nega $taba od septembra dalje, kot smo 7e
omenili, zalagala korpusne geodetske refe-
rente predvsem z zavezniskimi topografski-
mi kartami. Hkrati so v geodetski sekciji
glavnega Staba prizadevno pospesili izriso-
vanje kopirnih matric vojaskotopografske
specialke slovenskega ozemlja v merilu
1:100.000 ter, kolikor so zaloge in dobava
ozalidnega papirja dopuscale, preudarno
zamenjavali liste (sekcije) zavezniskih kart v
tem merilu z ozalidnimi kopijami kartograf-
sko reducirane ¢rno-bele specialke geodet-
ske sekcije glavnega $taba. Dotlej so Réthl],
Smid in Kog$nik Ze izdelali kopirne matrice
listov (sekcij) Bled, Ljubljana, Celje, Vrhni-
ka, Cerknica in Novo mesto, kot zadnja dva
pa $e lista Tolmin in Trst (spomladi 1945),
torej samo jugozahodni del sicer namerava-
ne celotne serije sekcij te karte slovenskega
ozemlja. Geodetom glavnega $taba je ze sko-
raj primanjkovalo ¢asa, da bi opravili vse,
kar je to obdobje nasega osvobodilnega boja
od njih oziroma od geodetske sekcije Glav-
nega$taba NOV in PO Slovenije zahtevalo in
pri¢akovalo.

Da bi zadostili zelji propagandne sluzbe in
oskrbeli politi¢ne funkcionarje partizanskih
$tabov s primerno pregledno karto celotne
Evrope, na kateri bi bilo mogoce slediti vo-
jaskim uspehom sovjetske armade in anglo-
ameriskih invazijskih armad pri prodiranju
k mejam tretjega rajha, so v geodetski sekciji
glavnega $taba sredi poletja 1944. izdelali pr-
vo, po velikosti zelo priro¢no karto Evrope
vmerilu 1:4,500.000 z vrisano mejo rajha in
njegovih satelitov ter smermi predorov Rde-
¢e armade in armad zahodnih zaveznikov.
Sicer kartografsko preprosta karta, katere
tezisCe je bilo v gostoti krajev in mest, ome-
njanih v zavezniskih radijskih vojaskih po-
rotilih, ter mejah okupiranih dezel in drzav,
je postala zelo popularna ne samo v visjih,
temve¢ tudi v Cetnih partizanskih povelj-
stvih. Jeseni 1944. izdelana varianta iste kar-
te Evrope v vedjem formatu na dveh zleplje-

nih listih (v merilu 1: 3,000.000), enako po-
enostavljena kopija medvojne Freytagove
karte Evrope pod nacisti¢no nadoblastjo, je
zadovoljevala §tabne potrebe po taksni, ne-
koliko detajinejsi karti $e vso jesen in zimo
19444 Geodetska sekcija je to drugo karto
Evrope zaradi ob¢utnega pomanjkanja oza-
lidnega papirja v prvih mesecih leta 1945
razmnozevala le v zelo omejenem stevilu:
vrisovanje naglega premikanja frontne linije
na vzhodu in zahodu Evrope spomladi 1945.
je kaj kmalu napravilo karto nepregledno,
zato so $tabi vse pogosteje prosili za nove in
nove izvode. Novo karto Evropska bojis¢a v
merilu 1:3,000.000 so v geodetski sekciji iz-
delali ze po Mar¢itevem odhodu v Vrhovni
$tab NOV in PO Jugoslavije v Beogradu, pod
vodstvom novega Sefa sekcije Marjana Re-
gallyja. Kartografsko je tudi ta karta prav ta-
ko nezahtevna, a dovolj nazorna in pregled-
na, da je odli¢no ustrezala svojemu namenu.
Tudi ohranjene je precej ve¢ kot obeh nje-
nih predhodnic.

Septembra 1944. je geodetska sekcija glav-
nega $taba v risalnici v Crmosnjicah dokon-
¢ala Ze v avgustu zaceto kopirno matrico
karte Jugoslavije v merilu 1 : 1,000.000. Mar-
¢i¢ je o risanju te karte dvakrat porocal Vr-
hovnemu stabu NOV in PO Jugoslavije; zad-
njemu poro¢ilu, 30. novembra 1944, je prilo-
zil dopolnjeni predlog svoje zamisli o vlogi,
organizaciji in prakti¢nih nalogah prihod-
njega Vojaskogeografskega instituta. Toda o
tem predlogu nekoliko kasneje, najprej se
nekaj besed o tej pomembni karti.

Karta Jugoslavije 1: 1,000.000 sodi med —
vzeto v celoti — najlicnejSe kartografske iz-
delke Mar¢icevih geodetov-kartografov geo-
detske sekcije Glavnega §taba NOV in PO
Slovenije. Kljub poenostavitvi v topografski
risbi in opisu — relief namre¢ ni vrisan, kar
pa je komajda opazno — je karta zelo pre-
gledna in topografsko dovolj podrobna, da
jo je mogoce uvrstiti med strateske pregled-
ne¢ karte jugoslovanskega ozemlja, ceprav ji
pripada hkrati pomen politi¢cne pregledne
karte ali zemljevida. Narisana in vpeta je v
greenwiski sistem poldnevnikov v kartnem
oziroma geografskem izrezu, ki obsega vse
slovensko narodnostno ozemlje, vendar
uposteva predvojne drzavne meje. Mogli bi
ji ocitati nekaj povrénosti pri krajevnih ime-
nih, ki niso vedno pravilno napisana, pone-
kod celo napa¢na — npr. Las¢e namesto Les-
ce pri Radovljici, pa Tarnova, Plava, Coll,
Bergogna, Ob¢ina na primorskem delu Slo-
venije, ¢e upostevamo le tisti del karte, ki ga



prikazuje objavljena slika. Karto Jugoslavije
so v geodetski sekciji nekajkrat razmnozeva-
li, skupno Stevilo njenih kopij je po izjavi
Mar¢icevega naslednika, geometra Re-
gallyja, doseglo najmanj 60 izvodov, kar je
bilo za tedanje reprodukcijske zmozZnosti
geodetske sekcije kar veliko $tevilo. Ta karta
v domaci »priredbi« je bila namrec¢ v opera-
tivnih $tabih enot in med politi¢nimi delavci
narodnoosvobodilne vojske zelo dobrodos-
la in iskana, saj so po njej z lahkoto sledili
razvoju sklepnih bojev za osvoboditev Beog-
rada, preboju sremske fronte in operacijam
enot NOV in PO Jugoslavije, ki so se blizale
juznim in vzhodnim mejam Slovenije. Ni¢
manj pomembno pa ni, da je to prva karta ce-
lotnega jugoslovanskega ozemlja, nastala
med osvobodilno vojno v risalnici vojasko-
geodetskega oddelka najvijega $taba na-
rodnoosvobodilne vojske enega od jugoslo-
vanskih narodov, v geodetski sekciji Glavne-
ga $taba NOV in PO Slovenije.

Omenili smo, da je Mar¢i¢ konec septem-
bra 1944. svojemu porotilu o delu geodetske
sekcije Vrhovnemu $tabu NOV in PO Jugos-
lavije prilozil razsirjeni predlog prihodnje
organizacije Vojaskogeografskega instituta
nove Jugoslavije in njene Jugoslovanske ar-
made. Dovoljujemo si v danem okviru nase-
ga zapisa ~ da ne bi ponavljali Ze citiranih
programskih to¢k Marcicevega predloga —

povzeti le tisti del njegovega razsirjenega

predloga, ki za na$ oris partizanske kartog-
rafije dovolj nazorno prikazuje sicer$njo
podobo in probleme jugoslovanske medvoj-
ne vojaske kartografije. »Vojnogeografski
institut bivse Jugoslavije,« pise Mar¢i¢ v
drugem delu svojega predloga, »ki je izvrsil
v teku 20 let ogromno delo in dal drzavi in
vojski potrebne karte, je obstojal iz temu
primernega $tevila strokovnega osebja, ki je
znasalo okoli 20 oficirjev in uradnikov. Od
vsega tega personala se nahajata danes v NOV
in POJ - kolikor je meni znano (in Mar¢ic je
bil o tem dobro obvesten — opomba B. K.)
vsega dva oficirja, tj. podpisani in major Emil
Adamik (pod¢rtal B. K.), ki je bil vse do raz-
glasa Marsala v hrvaski vojski, nakar je pre-
$el v naso vojsko in se sedaj nahaja v Glav-
nem $tabu NOV in PO Hrvatske. Ves drugi
personal pa je ve¢ ali manj v sluzbi sovraz-
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nika. Po mojem misljenju mora obstojati za
celo Jugoslavijo en Vojaskogeografski insti-
tut, in sicer iz slede¢ih razlogov: Vse sli¢ne
institucije v veliko ve&jih drzavah kot je Ju-
goslavija, so centralizirane. To pa deloma za-
radi ¢im boljse in racionalnej$e uporabe
strokovnega osebja v doti¢ni drzavi, zaradi
dragocenih in mnogovrstnih in§trumentov,
ki so taki instituciji potrebni, in zaradi zvez-
darne, ki bi v sluc¢aju podelitve zahtevala
prevel stroskov in strokovnega osebja. Pri
snovanju bodocega nasega Vojaskogeograf-
skega instituta bi se pokazalo najvedje po-
manjkanje potrebnega strokovnega perso-
nala in bi bilo potrebno podvzeti Ze sedaj
vse potrebne korake za izSolanje potrebne-
ga kadra.

Ker nase univerze niso mogle dati tako
vsestranske izobrazbe, ki je potrebna geo-
detskemu oficirju, je obstojala v bivsem ju-
goslovanskem Vojaskogeografskem institu-
tu nizja in vi$ja vojaska geodetska $ola. Iz te
$ole so izsli odli¢ni strokovnjaki, katere bi se
dalo vsaj v prvem ¢asu pritegniti, ¢eprav so
sedaj v nasprotnem taboru. Razen tega bi se
moralo izbrati takoj Ze absolvirane kulturne
inzenirje*® in jih poslati na dopolnjevanje
strokovne izobrazbe v Sovjetsko zvezo, ki je
v geodeziji napravila ogromen napredek in
je v tem pogledu vodilna sila na svetu.

V kakem stanju se nahaja sedaj Vojasko-
geografski institut (bivse jugoslovanske voj-
ske v Beogradu ~ opomba B. K.), mi ni zna-
no. Dobil pa sem obvestilo iz Glavnega Staba
NOV in PO Hrvatske, da ima Zemljepisni za-
vod Nezavisne drzave Hrvatske v Zagrebu
odli¢ne in$trumente, ki jih je dobil iz Nem-
¢ije (t. j. od nacisti¢nih vojaskih oblasti —
opomba B. K. in najboljsi fotoaparat iz
Leipziga, ki mu ni enakega na Balkanu. V
slu¢aju, da je bivsi Vojaskogeografski insti-
tut v Beogradu porusen ob bojih za osvobo-
ditev, bi bilo umestno osnovati nov institut
v Zagrebu, kar bi bilo tudi politi¢nega pome-
na. V kratkem bom dobil iz Glavnega $taba
NOV in PO Hrvatske nacrt dela, ki so ga
Nemci predvideli za Evropo in ki je baje ¢is-
ta kopija sovjetskega nacrta dela. Po vpogle-
du in prestudiranju tega naérta bom naslo-
vu dostavil nov referat. Dela pa, ki se jih lah-
ko predvidi Ze sedaj, so naslednja:

45 Za novo leto 1945 jo geodetska sekeija glavnega Staba razposlala partizanskin bolnisnicanm prek 100 ivodov ozalidnih kopij te karte,
da bi jih razdelili med ranjence, ter bila za to gesto, svojiim novoletnim darilom ranjenim soborcem, delezna posebnega priznanja.

Zamiscl jo bila Regallvieva. — A [ZDG, fase. 37/11L

46 Kalturni inzenir o predvoini fakultetni naslov inzenirja geodetske stroke z usmeritvijo danasnjega komunalnega strokovnjaka fa-

kualtetne ravni.
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1 - Razmejitev med Jugoslavijo in prizadeti-
mi sosednjimi drzavami.

2 — Reambulacija novoprikljutenih ozumel],
oziroma njihovih kart.

3 - Reprodukcija, oziroma nov premer tam,
kjer bi bil bivii material unicen.

4 - Merjenje dveh osnovnic v Sloveniji in iz-
vriitev triangulacije, ker se je pokazalo, da
obstajajo v stari avstro-ogrski triangulaciji
napake.

V smislu gornjega referata smatram za po-
trebno, da se predvzamejo vsi potrebni ko-
raki in da se Ze sedaj pooblasti enega stro-
kovnjaka, ki bi pricel z organizacijo nasega
bodotega dela.

Smrt fasizmu - svobodo narodu!

Sef geodetske sekcije Glavnega s$taba
NOV in PO Slovenije, generalmajor Karel
Marcie | r.«?

Tu citirani del Mar¢i¢evega »referata« pac
ne potrebuje posebnega komentarja! Uci-
nek tega strokovno vsekakor zelo tehtnega
in daljnoseinega predloga je bil takojsen:
Vrhovni $§tab NOV in PO Jugoslavije je Mar-
¢ica pozval, naj se takoj javi v Beogradu in
prevzame izvedbo svoje zamisli. Maréic¢ je
na novo vodstveno mesto odpotoval konec
novembra z letalom prek Barija. Sledil mu
je tudi ¢lan sekcije, inzenir Bozidar Rothl,
vendar le-ta s $e nekaterimi drugimi gradbe-
nimi strokovnjaki iz $tabov slovenske na-
rodnoosvobodilne vojske (npr. inz. Maks
Trost, inZz. Pardubsky, sef Novgrada inz. Tav-
zes in drugi) na druge sluzbene zadolzitve
privrhovnem Stabu in nastajajo¢ih drzavnih
oblasteh. Pomorski hidrograf, tesni Marci-
tev sodelavec v geodetski sekciji, inz. Hrvoje
Gregorin je bil v novi stab jugoslovanske
vojne mornarice poklican Ze oktobra 1944.

Kljub zamenjavam v osebju je geodetska
sckeija Glavnega staba NOV in PO Slovenije
pozimi 1944/45 enako zavzeto nadaljevala
svoje delo kot prej. Nowvi gef sekcije, geome-
ter Marjan Regally, je Mar¢ita organizacij-
sko enakovredno nadomestil; pod njegovim
vodstvom je geodetska sekcija izdelala za-
dnja dva lista vojaskotopografske specialke
slovenskega ozemlja v merilu 1:100.000,
omenjeno karto Evropska bojis¢a in vrsto
kopirnih matric talnih nacrtov slovenskih
mest, ki jih je imel zasedene okupator, Kra-

OIC 7
\J T A1ZDG, fase, 3211

nja, Gorice, Trsta, Beljaka in Celovea ter Ce-
lja in Maribora (1a je zadnja, sicer neregist-
rirana kartna kopirna matrica geodetske
sekcije glavnega staba). Vse te kopirne mat-
rice so bile izdelane po sovraznikovih talnih
nacrtih. V geodetski sekciji so v nove matri-
ce vnesli le poslovenjene opise in imena ulic
oziroma druge toponime.

Spomladanska sovrazna ofenziva 1945 je
delo geodetskih referentov v korpusnih in
conskem $tabu, prav tako pa tudi v geodet-
ski sekciji glavnega Staba, ki se je ze priprav-
ljala na priljucitev k stabu 4. armade, zelo za-
vrla, v zadnji fazi bojev, pred zacetkom
sklepnih operacij, pa celo povsem onemogo-
¢ila. Korpusni in divizijski geodetli so se te-
daj pridruzili bojnim enotam, $e prej pa po-
razdelili kartne zaloge, svojo delovno opre-
mo, kopirne matrice in arhive pa deponirali.
Sef geodetske sekcije glavnega Staba, ki se je
iz Bele krajine (Crnomlja) premaknila v
Gorski kotar, je bil ¢ pred naso osvobodit-
vijo Trsta dodeljen za adjutanta generalu
Dusganu Kvedru, geodetsko sekcijo pa sta v
Trstu predstavljala le se dva ¢lana nekdanje
Maiciceve skupine. Geodeti staba 9. korpu-
sa $O po osvobodnn Primorske predali vo-
jaskogeodetsko imetje korpusa pokrajinske-
mu komiteju za Slovensko primorje, geodeti
4. operativne cone, Avsi¢, Sencar in Horjak,
so bili po umiku Jugoslovanske armade (14.
divizije, Bohinjsko-jeseniskega odreda in
motorizirane enote 4. armade) s Koroske
razre$eni svojih vojaskogeodetskih dolznos-
ti. Enako je bilo s preostalimi geodeti v 7.
korpusu. Le nekaj mesecev po osvoboditvi
in koncu vojne je bil demobiliziran tudi za-
dnji izmed medvojnih $tabnih geodetov; od-
sli so na nova delovna mesta pri obnovi raz-
rusene domovine ali nadaljevat zaradi vojne
prekinjeni studij — nekateri med njimi ne da
bi se sploh kdaj spoznali med seboj. Opravili
so ogromno, ob junastvih, zrtvah in naporih
aktivih borcev v bojnih enotah nase narod-
noosvobodilne vojske vse preveckrat neo-
pazno, manj priznano delo. Karte, ki so jib
izdelovali in ki se tu in tam $e najdejo v vit-
rinah razstav o nasem narodnoosvobodil-
nem boju, ne morejo povedati zadosti o njih
in njihovem delu. Gornji zapis naj vsaj delo-
ma osveZzi spomin nanje in na njihovo delo,
pa tudi skusa pripomoci, da njihov delez v
narodnoosvobodilnem boju ne bi prehitro
zatonil v pozabo.
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FAKSIMILE — IZREZ ~ 4. LISTA PREGLEDNE KARTE SLOVENSKEGA OZEMLJA V ME-
RILU 1 : 200.000, IZDELANE V GEODETSKI SEKCIJT GLAVNEGA STABA NOV IN PO SLO-
VENIJE PO KARTI ZEMLJEVID SLOVENSKEGA OZEMLJA SLOVENSKE MATICEIZ LE-
TA 1922
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FAKSIMILE - IZREZ ~ PREGLEDNE KARTE SLOVENIJA S SOSEDNJIMI DEZELAMI V
MERILU 1:500.000, IZDELANE V GEODETSKI SEKCIJI GLAVNEGA STABA NOV IN PO
SLOVENIJE. UPORABLJALA SE JE TUDI ZA OSNOVO MESECNIH KARTNIH PRILOG K
POROCILOM O STANJU SOVRAZNIKOVIH SIL V SLOVENIJI VRHOVNEMU STABU
NOV IN PO JUGOSLAVIJE TER TEMATSKIH KART ZNANSTVENEGA INSTITUTA PRED»
SEDSTVA SNOS
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FAKSIMILE - IZREZ — VOJASKE TOPOGRAFSKE SPECIALKE SLOVENSKEGA OZEM-
LJA V MERILU 1:100.000, LIST NOVO MESTO, IZDELANE V GEODETSKI SEKCIJI
GLAVNEGA STABA NOV IN PO SLOVENIJE POLETI IN JESENI 1944. S TEMI SPECIAL-
KAMI KOPIRANIMI NA OZALIDNI PAPIR, JE GEODETSKA SEKCIJA POSTOPOMA NAD-
OMESTILA ENAKO KARTO OBEH OKUPATORJEV
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FAKSIMILE - IZREZ - PREGLEDNE KARTE EVROPE V MERILU 1:4,500.000, IZDELANE
V GEODETSKI SEKCIJI GLAVNEGA STABA NOV IN PO SLOVENIJE
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FAKSIMILE - 1ZREZ - PREGLEDNE KARTE JUGOSLAVIJE V MERILU 1: 1,000.000, IZDE-
LANE V GEODETSKI SEKCIJT GLAVNEGA STABA NOV IN PO SLOVENIJE SEPTEMBRA
1944. TO JE EDINA PREGLEDNA KARTA JUGOSLOVANSKEGA OZEMLIJA, IZDELANA
MED NARODNOOSVOBODILNO VOJNO V PARTIZANSKI KARTOGRAFSKI RISALNICI
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FAKSIMILE SITUACIUSKE KARTE PROJEKTIRANEGA LETALISCA PRI OTOKU V BELI
KRAJINI, IZDELANE V MERILU 1:50.000 V GEODETSKI SEKCIJI GLAVNEGA STABA
NOV IN PO SLOVENIJE. K TEJ SITUACIJSKI KARTI SO GEODETI GLAVNEGA STABA
IZDELALI SE DETAJLNA TALNA NACRTA LETALISCA V MERILIH 1:10.000 IN 1 : 5000
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FAKSIMILE ~ POMANJSAVA - DEMOGRAFSKE KARTE JULIJSKA KRAJINA V ANGLES-
CINI, PRIMER SODELOVANJA GEODETSKE SEKCIJE GLAVNEGA STABA NOV IN PO
SLOVENLIE Z ZGODOVINSKIM ODDELKOM ZNANSTVENEGA INSTITUTA PREDSED-
STVA SNOS
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FAKSIMILE ~IZREZ ~- PREGLEDNE KARTE PRIMORSKE, CESTE IN ZELEZNICE NA TE-
RITORIJU 9. KORPUSA V MERILU 1:200.000, IZDELANE V GEODETSKI SKUPINI OPE-
RATIVNEGA ODSEKA STABA 9. KORPUSA. KARTO STA IZDELALA GEODETSKI REFE-
RENT INZ. TOMAZ STRUKELJ IN GEODET STANKO GORJANC-PETER




RISALNICA GEODETSKE SEKCIJE 9. KORPUSA V POLJANAH PRI CERKNEM — FEB-
RUAR 1945. LETA. FOTO: SANDI JESENOVEC

PARTIZANSKA KARTOGRAFIJA




SPOMINSKO PRICEVANIE

Sandi Jesenovec-Aco

Spomini na geodetsko sekcijo 9. korpusa

Z ustanovitvijo 9. korpusa decembra 1943 v Gorenji Trebusi, so nase partizanske enote
na Primorskem in Gorenjskem dobile znacaj redne armade. Zacelo se je na¢rtovanje ofen-
zivnih in protiofenzivnih operacij vetjega obsega proti okupatorju in njegovim sodelavcem.
Brigade, ki so se zaradi tega vedno bolj opremljale s tezkim orozjem, so postajale vedno bolj
odvisne od prometnih poti - to jim je narekovalo temeljite priprave pred bojnimi pohodi.

Okrog ozjega staba korpusa so se kmalu zaceli oblikovati razni odseki s strokovnimi sluz-
bami. Tako je operativni odsek ustanovil geodetsko sekcijo, ki naj bi vse §tabe in komande,
kasneje pa tudi civilne ustanove opremila z geografskimi in topografskimi kartami v vseh
potrebnih merilih in koli¢inah.

Naloga je bila vsekakor pogumno zastavljena, moZnosti pa so bile vsaj na zatetku sko-
rajda minimalne. Delo geodetskega referenta je prevzel arhitekt podporo¢nik Blagota Ra-
dusinovi¢, ki pa je e sredi februarja 1944. leta predal posle inz. arh. Tomazu Struklju. Na-
vodila o zbiranju kart na terenu, ki so bila razposlana odredom, divizijam, vojnim podro¢-
jem in drugim ustanovam, so kmalu rodila uspeh. V stab so zactele prihajati posiljke vojaskih
sekcij v raznih merilih jugoslovanskega, italijanskega, nemskega in celo avstroogrskega iz-
vora.

Iz tako dobljenega gradiva, so zaceli v geodetski sekciji sestavljati komplete za ozemlje
9. korpusa v merilih 1:25.000, 1 : 50.000 in 1 : 100.000, predvsem za potrebe ozjega staba kor-
pusa, en komplet pa za tehni¢no uporabo geodetske sekcije. Vsi odveéni izvodi so bili raz-
porejeni v operativne enote.

Oskrba s kartami pa se je bistveno izboljsala proti sredi leta 1944, ko so nam jih priceli
posiljati zavezniki z letali na osvobojeno ozemlje Primorske. To so bili ponatisi jugoslovan-
skih vojaskih kart za ozemlje, ki je bilo pred drugo svetovno vojno na jugoslovanski strani
drzavne meje. Za tista obmocdja, ki so pred vojno pripadala Italiji, pa so kopirali italijanske
vojaske karte. Te so bile kvadratne oblike, medtem ko so bile jugoslovanske pravokotne. To

Za obmotje 9. korpusa smo potrebovali v merilu 1:100.000 predvsem sekcije Celovec,
Bled, Vrhnika (po jugoslovanski izvedbi) ter Trbiz, Tolmin, Gorica, Trst, Pontebba, Videm
in Palmanova (po italijanskih originalih). ,

Dogajalo pa se je, da smo v anglegkih posiljkah dobivali tudi ve¢je koli¢ine sekcij, ki jih
enote naSega korpusa niso potrebovale. Obsegla so namre¢ ozemlje srednje in severne Ita-
lije, Dolenjske, Stajerske, Hrvatske in celo MadZarske (sekcija Simeg 1 : 100.000). Razposlali
smo jih italijanskim partizanom, 4. operativni coni na Stajersko, 7. korpusu in Glavnemu sta-
bu NOV in PO Slovenije.

Kaj kmalu pa so se pokazale potrebe po kartografskih izdelkih, ki jih ni bilo mogoce do-
biti nikjer. Treba jih je bilo kratko malo izdelati. Redne armade imajo v te namene kadrov-
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sko in tehni¢no odli¢no opremljene ustanove, pri partizanskem bojevanju pa si tega razkos-
ja zaradi specifi¢nih razmer nikakor ni bilo mogoce privosciti.

In vendar smo se nekako znasli. Improvizacije, ki so bile tako znacilne za partizansko bo-
jevanje, so bile stalni spremljevalec geodetske sekcije. Veasih smo imeli bolj, drugi¢ manj
srecno roko. :

Ko sem bil 9. junija 1944. leta premes¢en iz Gorenjskega odreda v geodetsko sekcijo sta-
ba 9. korpusa, so ravno potekale priprave za ofenzivo nasih enot na komunikacije v Basgki
grapi. Za vsa obmodja, kjer so bile sovraznikove postojanke, bunkeriji ali objekti, ki smo jih
nameravali porusiti, je bilo treba izdelati takti¢ne topografske karte v merilu 1: 12,500, va-
nje vrisati vse podatke o bunkerjih, oborozitvi, zi¢nih ovirah in podobno, vse skupaj pa raz-
mnoziti v dolo¢enem Stevilu izvodov. Naloga je bila dokaj tezavna, ker je bila sekcija tedaj
kadrovsko in tehni¢no zelo $ibka. V tistem ¢asu je bil v njej poleg inZ Struklja se Stanko
Gorjanc, z mojim prihodom pa smo postali tri¢lanski kolektiv.

Risanja omenjenih kart so se doslej lotevali tako, da so na sekcijo v merilu 1: 25.000 na-
risali mreZo, na risalni papir pa tudj, vendar v dvakrat ve¢jem merilu. Nadaljnje delo je po-
tekalo po znanem zelo zamudnem postopku, tocnost pa je bila tudi problemati¢na. Doblje-
no risbo smo nato prevlekli s kemi¢no tinto, vrisali Se podatke, ki nam jih je dala obvesce-
valna sluzba in razmnozili s hektografom ustrezno $tevilo izvodov.

Meni je bilo to prerisavanje odvratno, pa sem se spomnil na dni, ko smo si v $oli izdelali
preproste lesene pantografe za prerisavanje zemljevidov za zemljepisne domace naloge.
Prav takega so mi po predlozeni skici izdelali v mizarski delavnici. Z njim smo delali precej
hitreje in natanéneje. Odslej smo vrisavali tudi vse plastnice, kar po prej$njem postopku ni
bilo mogoce.

Ker se je pantografska tehnika obnesla, smo kasneje naroc¢ili v mehani¢ni delavnici kor-
pusa vedje Stevilo enakih pantografov iz aluminijeve plo¢evine. Ti bi bili $e bolj precizni, z
njimi pa bi se lahko prerisavalo tudi v poljubna merila. Nekaj primerkov smo nameravali
poslati tudi v obe diviziji. To pa se ni zgodilo, ker je izvajalce prehitela sovraznikova ofenziva,
delavnico pa so za nekaj ¢asa zaprli.

Z mojim prihodom naj bi se geodetska sekcijaizpopolnila s fototehniko. Bil sem poklicni
fotograf in kot tak poslan v to ustanovo. Vsem je bilo znano, da imajo podobne ustanove
po svetu tudi fotolaboratorije. Kako in kaj se v njih dela, pa ni vedel nih¢e. Ker sem bil iz-
u¢en za portretnega fotografa, tudi sam nisem bil kaj dosti poucen o tehni¢ni fotografiji.
Imelpasem neko koristno lastnost: bil sem mlad in zagnan pa tudi partizanske iznajdljivosti
mi ni manjkalo.

Kaj hitro sem ugotovil, da bom imel opraviti z reprodukecijsko fototehniko. Zato mi je
intendantura nabavila fotoaparat na plosée, povetevalni aparat, kemikalije, fotografske
plosce in totografski papir.

Tedaj je bil $tab korpusa z vsemi odseki nastanjen v razpotegnjeni vasici Lokve sredi Tr-
novskega gozda. Nasa sekcija je domovala v nadstropju kmecke hise v jugovzhodnem delu
vasi. Temnico sem si uredil na podstresju v za silo ograjenem prostoru, ki so ga dotlej upo-
rabljali za ropotarnico. Proti koncu junija je bilo Ze vse nared.

Karte, ki smo jih dotlej risali v ustreznem merilu prostoro¢no in kasneje s pantografom,
smo zacell izdelovati po fototehni¢nem postopku, podobno kot po¢no v specializiranih us-
tanovah, le da smo mi uporabljali skrajno primitivne naprave. Izdelal sem posebno stojalo,
s katerim sem reproduciral na fotografsko plosco ustrezni del sekcije v merilu 1 : 25.000. Do-
bljeni negativ sem povecal v to¢no merilo 1: 10.000 na fotografski papir. Tako dobljena kar-
ta je bila zelo natan¢na kopija originala z vsemi podrobnostmi, predvsem pa je bila izdelana
hitreje, ker je odpadlo zelo zamudno risanje. Ro¢no je bilo treba vrisati samo e dodatke,
ki so jih priskrbeli obvescevalci.

Ker je prav v tistem Casu $tab korpusa naértoval §tevilne ofenzivne akcije, se je pokazala
velika potreba po sekcijah v merilu 1 : 50.000. Nekaj malega smo jih dobili od Glavnega $taba
NOV in PO Slovenije, nekaj pa tudi na podlagi razpisa za zbiranje kart na terenu. Vse skupaj
pa vseeno ni zadoscalo potrebam. Zadevo smo resili tako, da smo originalne sekcije kopirali
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pri son¢ni svetlobi na ozalidni papir. V ta namen so nam v mizarski delavnici izdelali po-
seben okvir s 5 mm debelim steklom in leseno komoro za razvijanje z amoniakovimi hlapi.

Da je osvetlitev potekala hitreje, smo originalne sekcije prepojili z oljem. Tako so »matrice«
postale prozornejse, kar je Se posebej prispevalo k vegji produkceiji ob obla¢nem vremenu.
Na podoben nacin sta v tistem ¢asu razmnozevali karte tudi geodetski sekciji 30. in 31. di-
vizije, toda v manjSem obsegu.

Ozalidni papir in amoniak pa tudi ostali risarski material in potrebscine smo nabavljali
po posebni nabavni mrezi iz Trsta, Gorice in ostalih ve¢jih italijanskih mest, tja do Milana.
To pa nikakor ni bilo preprosto. Te materiale so v vojnem ¢asu proizvajali v omejenem ob-
segu. Tudi transport do osvobojenega ozemlja je bil nevaren. Ni bilo namre¢ vseeno, ¢e je
sovraznikova patrulja v tistem ¢asu nasla pri kom nekaj kilogramov sladkoria, ki ga vsakdo
potrebuje ali pa nekaj zvitkov ozalidnega papirja, ki ga le redkokdo potrebuje. Z vsem tem
materialom smo oskrbovali tudi obe diviziji, deloma pa tudi Glavni $tab NOV in PO Slove-
nije. Posiljke zanj so se vtasih izgubile ali pa je prispel ozalidni papir do njega pokvarjen.
Predvsem prenasanje smrdljivega amoniaka v kurirskih nahrbtnikih ni bilo preprosto.
Majhna nepazljivost, pa je bil lahko cel nahrbtnik uni¢en. Ozalidni papir pa se je kvaril pred-
vsem zaradi svetlobe in viage. Pri takratnem transportiranju po dolgi poti s Primorske na
Dolenjsko, mimo nestetih sovraznikovih postojank, se je bilo temu tezko izogniti. Ozalidni
papir, ki smo ga posiljali na daljse razdalje, smo skusali zavarovati tako, da smo po dva ali
tri zvitke zavili najprej v ovojni papir, vse skupaj pa $e v padalsko svilo.

Delo je lepo potekalo in porajale so se nam ideje, kako bomo razsirili dejavnost. Nacrte
pa nam je za nekaj ¢asa zavria velika sovrazna ofenziva na osvobojeno ozemlje Primorske,
ki je trajala kar tri tedne.

Sestindvajsetega julija smo morali na hitro pospraviti stvari in jih znositi v bunker. Imeli
smo ga Ze vnaprej pripravljenega. Izkopali smo ga v gozdu nad vasjo in oblozili z deskami.
Vhod je bil z vrha, ki smo ga ob vsakem odpiranju in zapiranju dobro zamaskirali z zemljo,
mahom in listjem.

Zaradi moénega pritiska sovraznikovih kolon na osvobojeno ozemlje smo se zaceli umi-
kati proti Laznam in se za krajs$i ¢as ustavili v naselju pravkar zgrajenih lesenih barak. Vanje
naj bi se v naslednjih dneh z Lokev preselil tab korpusa z vsemi ustanovami in tako raz-
bremenil domacine. V njih smo bili le nekaj ur, ko so nas kmalu popoldne obvestilj, da je
treba kar najhitreje kamuflirati vso odveéno prtljago. Umikali smo se s pospes$enim tempom
prek Kozjih sten na Predmejo in dalje proti Otlici.

Delo geodetske sekcije je skoraj popolnoma zastalo, kajti vse tehni¢na sredstva so bila
spravljena v bunkerju blizu Lokev, ki so jih zasedli Nemci. Vsa stvar je trajal do 14. avgusta.

Naselili smo se v gozdu nad Lokvami in si uredili tabor, immenovan Logor A. Za delo geo-
detske sekcije smo postavili velik $otor iz padala, na sredo 3otora pa preprosto mizo za ri-
sanje in klopi.

Zaceli smo risati skice, prve dni predvsem za 0%ji §tab korpusa v zvezi z analizo pravkar
kont¢ane sovrazne ofenzive. Tudi kopiranje sekcij na ozalidni papir je steklo, saj so se vse
naprave, shranjene v bunkerju, ohranile, prav tako papir in amoniak. Vreme nam je bilo tu-
di naklonjeno, kar je sprico takratnega tehnoloskega postopka moc¢no vplivalo na produk-
cijo.

Nekoliko dalj ¢asa pa je trajalo, da smo spravili v pogon fotolaboratorij. Za to delo je bil
nujno potreben popolnoma zatemnjen prostor, tega pa v $otoru iz padalskega platna ni bilo
mogoce dosedi niti v najtemnejsi nodi.

Stvar smo resili tako, da smo v naselju pozganih korpusnih barak razstavili popolnoma
novo latrino, ki je, kdove iz kak3nih razlogov, Nemci med poZiganjem niso unic¢ili. Prepeljali
smo jo v taborisce in poleg nasega Sotora ponovno sestavili. Stene so bile le iz enojnih desk,
zato je na vseh koncih vdirala v prostor nezazelena svetloba. Ugnali smo jo tako, da smo not-
ranjost oblekli s padalom iz ¢rne svile. Ta na$ fotolaboratorij je bil kar zadovoljivo usposob-
lien za takratne potrebe geodetske sekcije, ¢eprav je bil nenavadne zunanjosti. Takoj sem
pricel delati, ker je $tab prav tedaj natrtoval uni¢enje domobranske postojanke na Crnem
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vrhu, pa je bilo treba v najkrajsem ¢asu izdelati karte v merilu 1 : 10.000 za nekatere kraje,
v katerih so bile sovraznikove utrdbe.

Kadrovska sestava geodetske sekcije se je v tistem ¢asu nekoliko spremenila. Ze pred
ofenzivo je odsel v artilerijski divizion Stanko Gorjanc, takoj po ofenzivi pa sta nam bila do-
deljana Kveta Kodri¢ in Tomo Stefan¢i¢. Ceprav smo bili kadrovsko nekoliko okrepljeni,
delo le ni potekalo kot tedaj, ko smo bili na Lokvah, kajti $otori so bili vse prej kot primerni
za delo. Se posebno neugodno je bilo ob dezevnem vremenu, ko je na vseh koncih curljalo
v $otor in namakalo nage papirije.

Sredi avgusta so nam zavezniska letala odvrgla na Lokvah ve¢jo koli¢ino
vojaskega materiala. S to posiljko smo dobili tudi precej sekcij v merilu 1: 100.000. Na naso
veliko zalost pa je bilo od 1050 izvodov le 150 uporabnih za enote nasega korpusa, vse ostale
pa smo morali odposlati Zapadnokoroskemu odredu, 4. operativni coni in Glavnemu $tabu
NOV in PO Slovenije, ker so zajemali njihovo operativno obmocje. Isto¢asno smo razposlali
v nase enote tudi vec¢jo koli¢ino sekeij, ki smo jih prejeli od anglcskc vojaske misije pri §tabu
9. korpusa tik pred sovrazno otcnzlvo

Postajalo je vse bolj hladno in 10. septembra smo se preselili iz taboris¢a na Lokve. Dosti
his so Nemci med zadnjo ofenzivo pozgali, zato smo bili v hisah zelo na tesnem. Risalnico
smo imeli v manjsi sobi v nadstropju kmecke hise ob cesti proti Laznam, fotolaboratorij pa
smo postavili tik ob hisi. V taboris¢u smo ga namred razstavili in prepeljali sem.

Prav tiste dni pa je bil referent geodetske sekcije inz. Strukelj sluzbeno premeséen v Nov-
grad, na njegovo delovno mesto pa je prisel inz gozdarstva Franc Rainer, dotedanji geodet-
ski referent pri $tabu 31. divizije.

Delo je steklo v vsem obsegu po ze ustaljenih postopkih, dejavnost pa smo razsirili s ka-
$iranjem sekeij na tanko padalsko platno olivne barve. S tem naj bi jih obvarovali pred pre-
hitrim uni¢enjem.

Ker je zelo primanjkovalo sekcij v merilu 1 : 100.000 s slovenskimi imeni — Anglezi so na-
mre¢ tiskali karte predvojnega italijanskega ozemlja po italijanskih vojaskih kartah — smo
jith nameravali fototehni¢no izdelovati sami. Zaradi pomanjkanja fotografskih plos¢ smo ne-
gative predvidenih sekcij napravili kar na fotografski papir. Za ponovno pove&avo v pravo
merilo smo skonstruirali poseben dodatek k povecevalnemu aparatu po principu odbojne
svetlobe, ki so nam ga izdelali v mizarski delavnici korpusa. Nanj smo ¢akali precej ¢asa,
izdelali pa so ga zelo pomanjkljivo. Medtem se je ozratje moéno ohladilo, laboratorija pa
nikakor ni bilo mogoce ogrevati. Razvijalec sem temperiral tako, da sem pod razvijalno sko-
delo podstavil v stedilniku razgret zidak, v nekaterih primerih pa sem ga ogreval s plame-
nom svece. Tudi fotografskega papirja in kemikalij nam je zacelo primanjkovati. Zato smo
na ta nacin lahko izdelali le nekaj vzorenih sekeij, ki smo jih kasirali na padalsko svilo. Kas-
neje paje bilo s temi sekcijami urejeno tako, da so jih v Glavnem stabu NOV in PO Slovenije
izrisali na prozorni prerisovalini papir in nam posiljali ozalidne kopije. Podobno so nam po-
magali tudi s kartami v merilu 1:200.000.

V zacetku oktobra so bile vojaske enote 9. korpusa ze precej dobro opremljene s kartami
v merilih 1:100.000 in 1:50.000, saj so jih imeli deloma tudi v stabih bataljonov. Zelo pa je
primanjkovalo sekcij v merilu 1: 25.000, ki so jih potrebovali predvsem obvescevalne sluzbe
in artilerija. V nujnih primerih smo posamezne dele teh kart razmnozili tako, da smo zeleni
del sekeije direktno kopirali na fotografski papir, iz dobljenega negativa pa prav tako totog-
rafsko kopirali naroceno stevilo kopij. Ta postopek smo uporabljali predvsem tedaj, ko za-
radi svetlobnih razmer ni bilo mogoce kopirati na ozalidni papir.

Ob jesenskem razpisu tekmovanj po enotah je geodetska sekcija sodelovala z izdelavo
posebnih navodil za: zbiranje kart po terenu, razmnozevanje kart in skic, evidentiranje kart,
hrambo, nego in restavracijo kart s kasiranjem na platno, razdeljevanje kart, pouk o ¢itanju
kart, reambulacijo kart, izdelavo operativnih in drugih skic.

Osmega oktobra pa smo zopet vse stvari znosili v bunker, ker so Nemci z moénimi silami

422 prodrli ze do vasi Trnovo, komaj nekaj kilometrov oddaljene od Lokev. Umaknili smo se
- proti Predmeji in Otlici. Naslednje dni se je zaradi stalnih premikov nase redno delo popo-
IO Inoma ustavilo, kar je trajalo vse do srede oktobra, ko smo se nastanili v Cepovanu.
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Vso tehniko, ki je bila skrita v bunkerju na Lokvah, smo prenesli v Cepovan in se skusali
lotiti dela. Najprej smo poskrbeli za nov bunker, kamor bi ob morebitni ofenzivi shranih
vso naso tehniko, kajti tisti na Lokvah je bil zdaj prevec oddaljen. To nam ni delalo prevec
tezav, ker je bila v blizini manjsa podzemna votlina, zelo primerna za te rec¢i. Pri kopiranju
kart na ozalidni papir pa so nastopile tezave, ker se nam je ob transportiranju razbilo steklo
kopirnega okvirja. Tudi reprodukcijskega materiala je primanjkovalo. Fotolaboratorija pa
zaradi prostorske stiske tudi nismo imeli kje urediti.

Ozalidni papir smo v naslednjih dneh nabavili iz Gorice, pa tudi amoniak. Primerno de-
belega stekla za kopirni okvir nismo mogli dobiti, zato smo kopiranje do skrajnosti impro-
vizirali: na desko smo polozili zlozeno odejo, nanjo ozalidni papir, nato matrico in steklo.
Potem sva dva s prsti pritisnila vse stiri vogale stekla k deski in drzala ves »sendvic« proti
soncu. Kasneje smo stvar izboljsali tako, da smo vse skupaj stisnili s posebnimi sponkami.
Nabava stekel je bila problemati¢na, zato smo si jih tu in tam »izposojali« kar iz okvirov, ki
so viseli po stenah in scitili slike pred prahom in musjo nadlego.

Veselja pa je bilo kmalu konec. Ker so nase brigade na vseh koncih stalno napadale sov-
raznika, v tistem ¢asu so likvidirale kar dve sovrazni postojanki v Poljanski dolini, nas je tudi
on zacel vznemirjati. Zato smo se z¢ v zacetku novembra morali za dober teden umakniti
v Gorenjo Trebuso.

Ob vrnitvi smo si uredili prostore v naselju Dol pri Cepovanu. Soba, kiso nam jo dolocili,
je bila v pritlicju in zelo prostorna. Z deskami, ki so nam se ostale od nekdanjega labora-
torija, smo provizoritno pregradili enega izmed kotov in si v njem uredili temnico za fotog-
rafska opravila. Od pokrajinske tehnike Komunisticne partije Slovenije za Gorenjsko smo
namre¢ prejeli vecjo kolicino fotomateriala, zato je tudi fotolaboratorij lahko zacel delati.

V zacetku decembra je bil inz. Rainer sluzbeno premescen v Novgrad, so¢asno pa je od-
sel tja tudi Tomo Stefanc¢ic. Malo kasneje je bila premescena v obvescevalni center Kveta
Kodric. Na novo pa so prisli v geodetsko sekcijo strojni tehnik porocnik Matevz Smid, ki
pa je bil kmalu premescen, Stanko Gorjanc, ki je prevzel delo geodetskega referentain Voj-
ko Fajt, do tedaj vodja propagande v artilerijskem divizionu.

V decembru so nas pri delu moc¢no ovirali stalni premiki. Kar dvakrat smo se morali
umakniti v Gorenjo Trebuso in dalje na Vojsko. S seboj ni bilo mogoce prenasati celotne
tchnike. Tu in tam smo narisali kako provizoricno skico, ki so jih stabi potrebovali za na-
¢rtovanije ali analizo bojev. Proti koncu decembra sem moral na hitro fotogratirati karto sov-
raznikovih ofenzivnih operacij, ki so jo zaplenili vedevejevci italijanskemu polkovniku, ko
jim je na Banjski planoti padel v zascdo.

Za dalj tasa smo se naselili sele sredi januarja 1945. leta v naselju Poljane pri Cerknem.
Risalnico smo si uredili v manjsi sobi pritlicne hise, temnico pa s preostalimi deskami nek-
danjega laboratorija v delu ¢rne kuhinje.

Tiste dni je pritiskal hud mraz pa tudi snega je bilo precej. Gospodar Tone Razpet, pri-
leten samec brez druzine, je vse dni pridno kuril v kruéni peci, da nas ni prevec zeblo. Imeli
smo polne roke dela. Poleg kopiranja in razposiljanja sekcij v divizije in ostale enote, izde-
lave skic kot prilog k poroc¢ilom in podobnih opravil smo se lotili sistematitne obdelave kra-
jev s sovraznimi postojankami na obmocju 9. korpusa.

Sektorje, nakaterih so bile postojanke, sem reproduciral s sekcij 1 : 25.000 na fotografske
plosce in napravil povecave v to¢no merilo 1:10.000 ali pa 1: 12.500. Prekrili smo jih s pre-
risovalnim papirjem in prevlekli s tusem plastnice, poti, ceste in vse ostalo. Tako priprav-
ljene matrice smo v zelo kratkem casu lahko izpopolnili z dodatnimi obvescevalnimi po-
datki in razmnozili na ozalidni papir. Kopiranje bi bilo v skrajnem primeru mozno tudi v
manj ugodnem vremenu, ker nam je prav v tistem ¢asu uspelo nabaviti nekaj posebno ob-
cutljivega ozalidnega papirja.

Izdelali smo tudi matrico cest in zeleznic na obmocju 9. korpusa v merilu 1 :200.000 in
jo razmnozevali na ozalidni papir.

Stanje na evropskih bojis¢ih je kazalo, da se vojna nagiba h koncu in da bomo z nasimi
vojaskimi enotami krenili na Trst in Gorico. Po nalogu $taba bi morali po predlozenem pla-
nu mesta Gorica izdelati matrico in ga razmnoziti. Ta naloga pa je bila prelozena, ker smo
se sotasno dogovorili za izdelavo reliefa mesta Trst z bliznjo okolico. Tega bi stab korpusa
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potreboval za nazoren prikaz oblikovitosti terena oficirjem, ki bodo vodili boje za osvobo-
ditev mesta.

Reliet smo zastavili vizmeri 2 x 2 metra. Zaradi lazjega premescanja naj bi bil sestavlien
iz stirth kvadratnih kosov.

Mizarska delavnica nam je izdelala leseno podlago zelene velikosti, medtem pa smo na
prerisovalni papir izrisali plastnice, komunikacije in vse ostalo. V dogovoru s podolicirsko
solo, ki je bila nastanjena v bliznji vasi, so gojenci po predlozenih matricah izrezali iz lepenke
plastnice in jih po nasi predlogi tudi ostevileili. Prav pri koncu smo ze bili 2 delom, ko nas
je prehitela velika sovrazna ofenziva.

Ob treh zjutraj, 21. marca, smo morali kar na hitro pospraviti stvari v bunkerje, ki smo
jih Zze ob prihodu v Poljane pripravili nad vasjo v pes¢enem plazu. Umaknili smo se proti
Sentviski planoti, Trebusi in dalje na Predmejo. Hudi pritiski sovraznikovih enot najrazlic-
nejsih narodnost, vsch napadalcev je bilo po nekaterih podatkih kar 20.000, so nas silili v
neprestane pohode. To je delo odsekov staba korpusa popolnoma ohromilo. Zato so jih za-
casno razformirali, ljudi pa razporedili po brigadah.

Ofenzivo sem srecno pretolkel v 1. bataljonu Bazoviske brigade, prav tako tovaris Vojko.
Nekaj dni smo bili ze na Vojskem, ko je 11, aprila kurir prinesel sporocilo, naj se takoj javim
v stabu korpusa. Naslednji dan je bil poklican tja se Vojko Fajt, kasneje pa tudi podporo¢nik
Vlado Tavear, poklicni geometer, ki je 7z¢ pred ofenzivo delal kaksnih stirinajst dni pri nas
v geodetskisekeiji, prisel paje iz 30. divizije, kjer je bil dotlej geodetskireterent. Niso pa nam
ved dodelili kurirja, ker je zaradi velikega pomanjkanja borcev ostal v brigadi.

Tudi Gorjanca ni bilo ve¢ v nasi sckeiji. Ze v zacetku marca je bil premeseen v artilerijski
divizion, njegove dotedanje naloge pa so zaupali meni.

Na stabu so nam nasteli kup nalog, kijih bo treba v najkrajsem ¢asu resiti. Vsak cas bomo
napadli sovraznika v Trstu in Gorici ter ga dokonéno pregnali, je bilo receno. Zato je treba
nase enote opremiti s potrebnimi kartami in skicami.

Kart nismo imeli ve¢ na zalogi, ker smo vse razposlali ze pred ofenzivo, novih posiljk pa
z¢ dolgo ni bilo ne od zaveznikov ne iz Glavnega staba. Relief, ki e ni bil popolnoma do-
konc¢an, je bil unicen in ni kazalo, da bi se ga lotili ponovno. Tistega malo pribora, ki smo
ga imeli pri sebi, pa je komaj zadoscalo, da smo narisali nekaj skic in diagramov za stabno
porocilo o poteku zadnje ofenzive. Razmnozili smo jih kar z indigo papirjem, kot so poceli
v prvih dneh obstoja geodetske sekcije.

Cez teden dni smo vsi trije odsli s posebnim kurirjem v Hotenje. Ustavili smo se prav na
koncu grape v veliki hisi. Tam smo imcli prostora dovolj. S Cerkljanskega smo prinesli na-
ipotrebnejse stvari in zaceli predvsem kopirati na ozalidni papir karto Trsta, po kateri smo
na Poljanah nameravali izdelati reliel. Delo pa ni slo prav dobro od rok, ker je bilo vreme
slabo in smo morali kopije osvetljevati tudi po nekajur. Izdelke so posebni kurirji kar sproti
odnasali v Stab.

Sicer pa se je konec vojne res naglo blizal. Po desetih dneh bivanja v Hotenjski grapi so
nam sredi noc¢i po telefonu sporocili, da se moramo takoj z najpotrebnej$o opremo odpra-
viti v Gorenjo Trebuso. Tam so nas ze ¢akali v dolgi koloni. Krenili smo prek zasnezenih
Kozjih sten na Predmejo, se spustili po pobocju Cavna v Vipavsko dolino, jo preckali in se
ustavili v Stanjelu. Naslednji dan smo krenili v Koprivo; tam so nam izrocili ve¢jo koli¢ino
sekeij nemskega izvora, ki so jih nasi pravkar zaplenili umikajocemu se sovrazniku.

Tretjega maja smo prishi v Trst, ¢ez tri dni pa v Gorico. Delo geodetske sekeije se je prak-
ticno konc¢alo v Vipavi, kamor smo se iz Gorice preselili sredi maja in so nas po raztformi-
ranju 9. korpusa dodelili komandi trzaskega vojnega podrodja.

Enajst ljudi je slo skozi-geodetsko sekcijo 9. korpusa, razli¢nih poklicev in starosti, od
diplomiranih inzenirjev do izu¢enega kovaca. Delo je potekalo v skrajno neugodnih razme-
rah, s pomanjkljivo opremo. Na enem izmed tistih neskon¢no dolgih pohodov, ko smo bili
otovorjeni z osebno opremo, orozjem in geodetsko tehniko, nas je obsla misel, da bi nam
vsaj tehni¢ne stvari prena$ala tovorna zival. InZz. Rainer je pripravil skice, kaks$na naj bi bila
embalaza, v katero bi spravili vse skupaj in nalozili na mulo. Koncalo se je Ze pri nabavi zi-
vali, pa tudi z mislijo na oskrbovanje le-te se nismo mogli sprijazniti. In neprestano upanje,
da je ta ofenziva zadnja, je tudi pripomogio k temu, da smo vseskozi, prav do Trsta, prenasali
vso naso tehniko v nahrbtnikih.



PLOCEVINASTA »KONTEJNERJA«, V KAKRSNIH SO NAM ZAVEZNIKI [Z LETAL OD-
METAVALI OROZJE IN OSTALI MATERIAL. FOTO: SANDI JESENOVEC
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CLANI GEODETSKE SEKCIJE 9. KORPUSA V GORENJI TREBUSI - NOVEMBER 1944,
LETA. Z LEVE: INZ. FRANC RAINER, KVETA KODRIC, STANKO GORJANC, MITAR RAI-
CEVIC (SEF OPERATIVNEGA ODSEKA STABA 9. KORPUSA), VOJKO FAJT, MATEVZ,
SMID, SEDITA PA TOMO STEFANCIC IN SANDI JESENOVEC. FOTO: SANDI JESENO-
VEC

GEODETSKA SEKCIJA 9. KORPUSA SE SELIZ VOJSKEGA V CEPOVAN 7.JANUAR 1945.
LETA. FOTO: SANDI JESENOVEC
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ZGODOVINSKI SPOMENIKI V ODMEVU SEDANJOSTI

dr. Marijan Slabe

Uvodna beseda

V ciklusu gestih strokovnih posvetovan s siroko, vendar zaokrozeno tematiko, ki jih je
v zadnjih dveh letih samo ali v sodelovanju z drugimi ustanovami priredilo Slovensko kon-
servatorsko drustvo, je bil kot zadnji naértovan posvet z naslovom Spomeniki ljudske re-
volucije in ostali zgodovinski spomeniki v odmevu sedanjosti, ki je potekal 23. in 24. junija
v Cerknem. Na to je vplivalo vec razlienih stvari, predvsem pa teznja, da bi s postopno pri-
dobljeno prakso tako glede vsebine posameznih posvetov kakor tudi glede njihove praktic-
ne izvedbe dosegali vedno vigjo raven in konéno taksno, kakrsna je potrebna za uspesno
izvedbo taksne strokovne akcije. Torej je posvetovanje o zgodovinskih spomenikih pravza-
prav pomenilo krono strokovnega delovanja slovenskih konservatorjev, kar tematika, ki ji
j¢ bilo posveceno razpraviljanje v tech dveh dnevih, vsekakor zasluzi.

Obenem je bil izpolnjen tudi programski okvir strokovnega konservatorskega delovanja
v staeri, ki je zelela prikazati najnujnejso in najbolj aktualno problematiko posameznih zvr-
sti kulturne in deloma tudi naravne dediscine in s tem zapolniti marsikatero vrzel, oziroma
je skusala na zastavljena vprasanja dati nckatere odgovore na danasnji ravni stroke.

Na tem posvetu Slovenskega konservatorskega drustva, zadnjim s taksnim znacajem, je
v dvodnevni razpravi zavzemala poglavitno mesto problematika spomenikov in obmocij
ljudske revolucije in delavskega gibanja (vecina reteratov je objavijena v nadaljevaniju), ki
jih je bilo pred nekaj let v Sloveniji evidentiranih priblizno 2400. Prav tem spomenikom,
ki jih moremo oznaciti za izrazito naso, slovensko posebnost, sta bila zlasti v zadnjem de-
setletju posvecena posebna skrb in delo. Lahko cclo govorimo o prioritetnem programu,
v okviru celotne kulturne dediscine, ki ga srednjero¢ni nacrt spomeniskovarstvene dejav-
nosti v Sloveniji 1981-1983 jasno opredeljuje. Vendar doslej o njih v taksnem okviru e ni
bil govor.

Spomeniki ljudske revolucije sc od ostalih zgodovinskih spomenikov razlikujejo pred-
vsem po svojem spominskem in pictetnem znacaju. Hkrati pa so price najtezjih ur v nasi
zgodovini in po svojih vrednotah so vsekakor najpomembnejsi spomeniki v novejsem ob-
dobju zgodovine slovenskega naroda.

Zato je povsem razumljivo, da so bili spomeniki NOB kot poscbna zvrst zakonsko op-
redeljeni ze leta 1946. Skrb zanje je tedaj prevzel takratni Republiski zavod za spomenisko
varstvo, kmalu za njim pa Muzej ljudske revolucije Slovenije. Leta 1958 so prishi v varstvo
krajevnih muzejev in borcevskih organizaci). Konéno pa je bila vsa strokovna skrb zanje na-
lozena regionalnim zavodom za spomenisko varstvo.

Gotovo je, da omenjena neenotnost v razvoju varstva in lahko bi rekli tudi nezadovoljivo
strokovno skrbstvo nista bila koristna za razvoj nacina varovanja te zvrsti kulturne dedis-
cine: vseskozi sta se namre¢ kazala pomanikljiva evidenca in njihovo razlieno vzdrzevanie.
Poleg tega so znane tudi nekatere neustrezne, vsekakor pa sporne odlocitve pri opredelje-
vanju pomembnosti posameznih spomenikov, saj so jih v nekaterih primerih celo porusili,
ipd.
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Tudi danes, in to je treba poudariti, je zlasti v tej zvrsti in sploh pri zgodovinskih spo-
menikih $e vedno mnogo neresenih vprasanj. Prav gotovo si ne moremo ve¢ misliti, da var-
stva in vzdrzevanja teh spomenikov ne bi upostevali kot enakopravno sestavino pri nacr-
tovanju druzbenopoliti¢nih in ustreznih samoupravnih interesnih skupnosti ter drugih
druzbenth dejavnikov.

Iz sklepov posveta je jasno razvidno, da sta bila ta dva dneva smiselno in s pridom iz
koriscena ter da sta sledila namenu in zastavljenim ciljem. Poudariti moramo, da v pre-
davanjih in razpravah ni bil govor le o kvalitetnih rezultatih ali pa stevilnih negativnih pri-
merih na doslej prehojeni, mnogokrat tudi vijugavi poti, marve¢ lahko recemo, da so bile
hkrati postavljene tudi temeljne smernice za doseganje tistih, res pravih vrednot, ki jih od
strokovnih delavecev zahteva konservatorska stroka. S tem pa je bilo tudi zados¢eno osnov-
nim pogojem, ki jih mora ta panoga izpolniti, ¢e hoce opravljati svojo dolznost, z drugimi
besedami re¢eno, da narodu ohranja prepricljive materialne price o njegovi daljni, zlasti pa
bliznji preteklosti, v kateri je mogoc¢e spoznavati zametke temeljnih nacel danasnje druzbe.

Nace Sumi

Vloga zgodovinskih spomenikov v nasi
druzbeni zavesti (1)

Nase zborovanje je posveceno pretresu odprtih vprasanj, ki zadevajo zgodovinske spo-
menike. Prvo vprasanje, ki ga v zvezi s tem ni mogoce obiti, je sam pojem zgodovinskega
spomentika. Ze nekateri naslovi poro¢il, pripravljenih za to posvetovanije, govore, da so zgo-
dovinski lahko sploh vsi spomeniki. Tako $iroko pojmovanje zgodovinskega spomenika je
nedvomno upraviceno, ¢eprav je v nasprotju z uradnim staliS¢em spomeniskovarstvene
sluzbe, kakor ga je mogoce povzeti po »beli knjigi« spomenikov prve kategorije iz leta 1974.
Siroko pojmovanje zgodovinskega spomenika je upravi¢eno kratko malo zato, ker sleherni
spomenik, vsa dedis¢ina, tako ali drugace ohranja in omogoca pricevanje preteklosti. Seve-
da zgodovinska veda - ali bolje zgodovinske vede - gradivo ustrezno izbirajo, tako da se po-
tem varstveni ukrepi nanasajo na posebej pomembno ali tipi¢no gradivo. S tem je tudi ze
re¢eno, da je spomeniska sluzba odvisna od vrednotenj, uveljavljenih v posameznih discip-
linah, poseben prispevek konservatorske vede pa je upostevanje stanja spomenikov in ob-
likovanje moznosti za njihovo ohranjevanje. Rec¢eno je tudi, da nikakor nimamo na voljo
preved ohranjenega gradiva, za katero naj bi na podlagi strokovnih stalis¢ skrbela nasa druz-
ba, prej narobe; nekatere skupine so tako razred¢ene, da komaj $e lahko govorimo o zado-
stni ponazoritvi zgodovinskih dogajanj. Nekaterih zgodovinskih dogajanj pa uradno s spo-
meniki sploh nismo evidentirali.

Toda se se je treba pomuditi ob temeljnem vprasanju zgodovinskega spomenika, pri
vprasanju, v ¢em je zgodovinski pomen vseh tistih zvrsti, ki po uradni nomenklaturi niso
»Cistic zgodovinski spomeniki. Znano je, da se na primer »Cistim« zgodovinarjem zdi, da je
mogoce ob posebnem znacaju denimo umetnostnega, etnoloskega spomenika izlus¢iti brez
skode za njegovo posebno pricevalnost nekaksno dodatno zgodovinsko vrednost ali zgodo-
vinski pomen. Re¢i je treba, da je tak$no pojmovanje lahko upraviceno, da pa popolnoma
spregleduje poseben pomen takih spomenikov. Spricuje pa¢ ozko gledanje nasega zgodo-
vinopisja, ki se omejuje na sestavine druzbenega, polititnega in gospodarskega dogajanja
v preteklosti z nekaterimi ne dovolj organsko dodanimi, na tcmatsko pricevanje navezanimi
kulturnimi prvinami.
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Tako uveljavijeno vrednotenje celo hote spregleduje posebne pomene omenjenih spo-
meniskih vrst. V nasprotju s taksnimi pogledi sodim, da je treba uveljaviti stalisce, po ka-
terem so umetnostni, etnoloski, arheoloski in tehni¢ni spomeniki zgodovinski v prvi vrsti
zaradi umetnostinega, arheoloskega, etnoloskega in tehniskega znacaja. Sprejetje takega iz-
hodisea bi ustrezno razsirilo obzorje zgodovinopisja, zajelo bi zivljenje v celoti ali bi se taki
celoti vsaj priblizalo. Ta trenutek se namrec §e zmeraj ukvarjamo predvsem z materiaino
ohranjenimi spomeniki, nematerialna dedisc¢ina e ni prisla resno na vrsto, ¢eprav je tako
razvedenje ze v programu UNESCO za leto 1984, Pri omenjenih vrstah spomenikov je sele
sekundarno mogo¢ dodatni ozjezgodovinski pomen, se pravi, da je tudi dokument gospo-
darskega, druzbenega in politicnega zivljenja. Zato bi bilo vsekakor prav, da bi obravnavali
vse vrste spomenikov najpoprej z vidika njihove posebne pricevalnosti in prav zaradi nje
kot zgodovinske spomenike. Vprasanje potemiakem nikakor ni samo terminolosko, saj za-
deva temelje vrednotenja zgodovine, vodi k temeljem nase zgodovinske zavesti.

Tukaj je treba opozoriti $e na neko stalisée, ki je ocitno resda obrobno, a se je vendarle
zastavilo ob razpravljanju o danasnji zgodovinski zavesti. Mislim na mnenje, da se prizade-
vanja za ustrezno oblikovanje zgodovinske zavesti sploh ne bi smela nanasati predvsem na
materialne ostanke preteklosti, torej na spomenike ali dedis¢ino, kakor ta pojma porablja-
mo v konservatorski vedi, marve¢ zgolj na neko abstraktno metodo presojanja in zivljenja.
Tako stalis¢e bi bilo seveda dobrodoslo predvsem tistim, ki bi radi spomenisko gradivo se
bolj skreili ali ga preprosto prepustili zobu ¢asa, je pa v popolnem nasprotju s temeljnimi
clovekovimi sposobnostmi in zahtevami po celostnem dozivljanju zgodovine, pri cemer so
materialne price kajpak nujno potrebno izhodisce. -

Naj te uvodne opombe zados¢ajo. Oglejmo si zdaj bezno tisto kategorijo spomenikov, ki
ji je, spet po uradni nomenklaturi, posveceno nase zborovanje. Tudi sami zgodovinski spo-
meniki, kakor so v svoji prvi kategoriji upostevani v publikaciji iz leta 1974, so zoZeni na od-
lomek zgodovinskega dogajanja, na odlomek, ki je sicer izredno pomemben, ne more pa
nadomestiti vsega drugega dogajanja. Spomenisko varstvo je pri nas se leta 1974 upostevalo
med zgodovinskimi spomeniki zgolj spomenike delavskega gibanja in ljudske revolucije,
spomenike pomembnih ljudi in spomeniske knjiZice. Pri tem se ¢lovek upravi¢eno sprasuje,
ali zares ni mogoce $teti v spomenisko kategorijo zgodovinskih pri¢evanj starejsih, nepri-
merno daljsih in tudi $e za danasnje zivljenje soodlocilnih, v nekaterih pogledih celo odlo-
¢ilnih obdobij. Ne vem, ali je $e kje v Evropi narod, ki bi se odrekal svoji zgodovini do te
mere, da bi spregledal na primer materialna spomeniska pri¢evanja, povezana s celo vrsto
kmeckih puntov ali preprosto z vsakdanjim kmeckim zivljenjem. Da ne govorim o zgodo-
vinsko pomembnih dogajanjih, ki so jim odmerjale pomen tudi druge druzbene plasti fev-
dalne in mescanske epohe. Vse to je nasledek tistega ozkega, da ne re¢emo omejenega, za
zajetje kulture popolnoma nezadostnega pogleda na slovensko zgodovino, ki $e zmerom ob-
vladuje naso zgodovinsko vedo. O neverjetno togih, celovitosti vsakokratne druzbene skup-
nosti in celovitosti pri¢evanj naravnost sovraznih stalis¢ih smo se lahko $e nedavno prepri-
¢ali v odgovorih nekaterih nasih zgodovinarjev na kritike, ki jih je, morda res malce ostro,
na ra¢un nase zgodovinske vede izrekla N. Klai¢. Kakorkoli: sedanji razvid nasih zgodovin-
skih spomenikov v oZzjem pomenu besede je nevzdrzen, med koncem antike in staro Jugos-
lavijo ne more zijati praznina. Bil bi slab izgovor, ¢e$ da to praznino zapolnjujejo drugi, na
primer umetnostni spomeniki, zakaj govor je o posebnih zgodovinskih pri¢evanjih, ki se lah-
ko povezujejo z drugimi spomeniskimi vrtami, lahko pa tudi ne.

Podobno lahko recemo o seznamu spomenikov pomembnih ljudi, ki bi ga kazalo vseka-
kor Se razsiriti in predvsem ne omejevati zgolj na kulturne delavee, med njimi pretezno
umetnike.

Navsezadnje pa ni treba iskati problematienih strani nasega razmerija do zgodovinskih
spomenikov zgolj tam, kjer jih nismo upostevali, marve¢ lahko ostanemo kar pri spomeni-
kih delavskega gibanja in ljudske revolucije, pri spomenikih, ki so bili dovolj siroko eviden-

430 tirani, pa vendar z velikimi vizelmi, povrhu tega paje pri tem zelo zgovorno nase poseganije
vanje, nase dokumentiranje revolucionarnega casa, nase spregledovanje ali neupostevanie
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OIC avtentitnih lastnosti, kjer jih je bilo mogoce in treba ohraniti.



Najprej nenavadna ugotovitev, da je najstarejsi spomenik delavskega gibanja, evidenti-
ran - razvidu leta 1974, sele iz leta 1920, in sicer Svicarija v ljubljanskem Tivoliju, kjer je bila
tedaj ustanovljena komunisticna stranka za Slovenijo. Clovek se sprasuje, ¢emu ni uposte-
vano tudi delavsko gibanje starejSega datuma. Zato ze v naslovu ni dovolj jasno navedeno,
da gre samo za tiste spomenike zadnje etape delavskega gibanja, ki spricujejo vlogo in delez
komunistov. Najmanj, kar bi ob omembi Tivolija e dodatno pricakovali, bi bilo upostevanje
zbora, ki je tamkaj leta 1909 sprejel znano tivolsko resolucijo.

Ob vseh priznanja vrednih prizadevanjih, da bi kar mo¢ na gosto oznacili revolucionarno
dogajanje in narodnoosvobodilni boj na nasih tleh, je tezko razumeti, kaks$no nezrelost smo
pokazali v razmerju do skupine klju¢nih spomenikov, ki naj ohranijo spomin na rojevanje
slovenske drzavnosti. Dopustili smo, da so adaptacije prekrile ali celo uni¢ile izvirno po-
dobo prostora, v katerem je leta 1943 zasedal kocevski zbor odposlancev slovenskega na-
roda, prostora, v katerem je bilo prvo zasedanje SNOS v Crnomlju 1944. leta, stavbe, v kateri
je bila maja 1945. oblikovana prva slovenska narodna vlada v Ajdovséini. Ta okolis¢ina sama
po sebi spricuje, da je nas smisel za avtenticnost pomembnih prizoris¢ tudi najbolj popu-
larnega obdobja nezadosten. V omenjenih primerih je oc¢itno prevladala teza o nenehnem
spreminjanju vsega, tudi tistega, kar odlo¢ilna dogajanja lahko dokumentira. Pomanjkljiva
sgodovinska zavest, vsekakor. Ob tem se kaze spomniti nenavadnih dilem, ki so se tedaj po-
nujale pod videzom znanosti, da naj bi namre¢ vrsto izvirnih spomenikov ali lokacij sploh
opustili ter jih nadomestili z muzejskimi »postavitvami« na prav nepri¢evalnih in nemogo-
cih krajth. Taka je bila znana zgodba o bunkerjih précej za Muzejem ljudske revolucije v
Ljubljani, ki naj bi nam prihranili trud pri ohranjevanju izvirnih objektov na terenu.

Odtlej je preteklo mnogo vode, toda nekaterih napak kratko malo ni mogoce popraviti.
Popravljive so napake, ki so grozile na primer s kozmeti¢nim preurejanjem Gramozne jame
v Ljubljani in marsikje drugod. Najvecje tezave in dileme pa gotovo nastajajo pri oznaceva-
nju ali ponazarjanju dogajanja na vecjih obmocijih. Mislim predvsem na bojisca. Med njimi
je gotovo najbolj zgledno dokumentirano, toda z umetnisko povzdigo zaznamovano prizo-
ris¢e zadnjega boja Pohorskega bataljona pri Treh zebljih. Tukaj pa se jasno zavedamo tako
deleza naravnega okolja, ki ga je treba ustrezno vzdrzevati, kakor prispevka ¢lovekovih rok.
Kaze, da se praviloma sicer usmerjamo v centralno spomenisko zaznamovanje takih oko-
lisev, veasih seveda z zelo skromnimi sredstvi.

Ne glede na kriti¢ne pripombe je gotovo treba reci, da je obdobje revolucije in boja edino
priblizno ustrezno zaznamovano v nasi spemeniski evidenci, na terenu in v nasi zavesti. Ne-
kateri spomeniki, tudi celi kompleksi (kakor bolnice Franja in Koc¢evski rog z bazo 20), so
prava dozivetja; svojo neokrnjeno vlogo pa seveda lahko ohranijo samo, ¢e pustimo ¢imbolj
nedotaknjeno celotno okolje z dostopi vred, drugade je pri¢evalnost spomenikov ogrozena;
to se je zgodilo, zal, pri dostopu k Franji in grozi menda tudi na Rogu.

misli sodijo sploh vsi spomeniki preteklosti, so tudi v oZjem pomenu besede neustrezno zo-
Zenl na eno samo etapo zgodovinskega razvoja, kar je treba popraviti, kajpak ne brez sode-
lovanja pristojne zgodovinske vede in tako preseci sedanjo skodljivo selekcijo, ki ne more
prispevati k poglobitvi nase zgodovinske zavesti, $irini zgodovinskega dojemanja in vzgoji
novih generacij. Nekateri spomeniki so seveda — vsaj v zavesti starej$ih generacij — e zivi,
vendar zaradi znanih preozko zakoli¢enih stalis¢ niso prisli v nase uradne akte in niso pred-
met nase dejavno organizirane skrbi. Brez tega pa ni mogote govoriti o nasi kulturni raz-
vitosti. Naj ponovim ze stokrat zapisano resnico: v naso neodtujljivo kulturo sodi vse, kar
se je pritevalnega nabralo iz vseh asov ¢lovekovega zivljenja na nasih tleh. Samo tako je
mogoce uresniciti znano zahtevo, naj bi bila socialisti¢na druzba dedi¢ vse pretekle kulture,
samo tako je mogoce izpolniti najpomembnej$ega med druzbenimi cilji, humanizacijo na-
Sega Zivljenja. Ali ni zadnja leta znacilno, da tako siroka evidenca hitreje in bolj u¢inkovito
nastaja na slovenskem obrobju, v tako imenovanem .amejstvu. Knjiga o slovenskem Dunaju
ali monumentalna zasnova goriskega biografskega leksikona sta lahko dober nauk, ki ga ne
bi smeli preslisati.
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dr. Peter Krecic

Spomeniki NOB v svojem okolju in s
svojimi ozadji (2)

Vse kaze, da prihajamo v ¢ase, ko moramo vse bolj nagosto razmisljati o spomenikih
NOB pri nas. Se pred leti (1967) je bila cela stevilka Sinteze posvecena spomeniski proble-
matiki in v njej je imela tematika spomenikov NOB osrednje mesto. Podoben znataj pre-
gleda in kriti¢ne presoje je imelo poglavije o spomenikih NOB v okviru velike predstavitve
slovenske povojne umetnosti, ki sta jo pripravila Moderna galerija in Arhitekturni muze;j.
Ta je v dobrsni meri upostevala do tedaj izoblikovana kriti¢na stalis¢a in na njihovi podlagi
je poskusala osvetliti 3e vse tisto, kar je nastalo po prvi poglobljeni oceni tega gradiva. Kot
smo ze tolikokrat obzalovali, da ni bilo mogoce razstave prikazati v skupnem prostoru ali
pa tako, da bi mogli hkrati videti likovne dosezke vseh umetnostnih zvrsti in oblikovanja
v dolotenem Casovnem prerezuy, se je zdela ravno ta pomanjkljivost ob tematiki narodnoos-
vobodilnega boja se posebno bolece. Kiparske stvaritve so bile prikazane v delu Moderne
galerije, medtem ko smo dela arhitektov na tem podroé¢ju pokazali v okviru arhitekturno
oblikovalskega dela te razstave in tako izpustili enkratno priloznost, da bi jih mogli nepos-
redno primerjati. Tako je ostalo v tej problematiki ni¢ koliko vrzeli, ki so jih ze poprej in
pozneje poskusali razli¢ni avtorji zapolnjevati na razliéne nacine.

Tako smo dobili s knjigo Pogledi na slovensko umetnost Naceta Sumija izvrsten sinte-
ti¢ni oris posebnosti slovenskih spomenikov NOB v primerjavi s spomeniki v drugih jugos-
lovanskih republikah. V njem se je avtor zamislil predvsem nad dejstvom, da se slovenski
spomeniki v veliki ve¢ini ozirajo na ambient, v katerem stojijo, in $e posebej na §irsi kra-
jinski okvir. Tu imajo po njegovem pomembno vlogo formati, ki v¢asih niti ne zmorejo za-
nesljivo opravljati svoje spomeniske naloge, vendar pa tudi spomeniki vecjih formatov ne
rusijo, ne presegajo z ambientom danih okvirov. Po njegovem je odlo¢ilno pri tem nase gle-
danje, ki je likovno, in ne »literarno«. Pri tem je imel v mislih $e vedno precej zivo naveza-
nost ljudi na heroi¢ni fjudski ep. Kmalu bo minilo deset let od izida Bassinove publikacije
Umetnost v revoluciji, ki opozarja na to, da pravzaprav se zdaj nimamo spomenikov NOB
- samo ob sebi se razume, da mislim na najkvalitetnejse - monogratsko obdelanih in rep-
rezentancno predstavljenih tako, kot ta tematika zasluzi.

Manjkajo nam tudi podrobni tematski in regionalni pregledi spomenikov NOB. Razstave
z natanénim katalogom ohranjenih risb in na¢rtov Ple¢nikovih spomenikov NOB, ki smo
jo pripravili leta 1975 v zimskem vrtu Plec¢nikove hise, bi utegnila biti mozni vzorec za po-
dobne predstavitve posameznih avtorjev.

Lani je iz8la knjiga Melite Silic-Nemec z naslovom Javni spomeniki na Primorskem, ki
se seveda v veliki meri ukvarja zlasti s problematiko spomenikov NOB, pa bi morala dobiti
posnemovalce v vseh drugih slovenskih regijah. Gre namre¢ za Studijo in predvsem za iz-
¢rpno dokumentarno obdelavo problematike, ki nas tu zanima in o kateri ni dvoma, da jo
najprej stroka, tako njen raziskovalni del kot tudi spomeniska sluzba nujno potrebuje. Ko
je bila ta knjiga Se v tisku, pa je njena avtorica prikazala na razstavi v Novi Gorici (pozneje
je bila prenesena v Muzej ljudske revolucije v Ljubljani) samo tisti del gradiva, ki se nanasa
na spomenike NOB. V nasprotju s podobnimi razstavami, ki se zadovoljijo s fotografskimi
prikazi, je ta obsegala $e vrsto dokumentov, ki osvetljujejo ozadja nastankov teh spomeni-
kov: druzbena, gospodarska in $irge kulturna. Po teh dokumentih je bilo mogo¢e za izbrane
spomenike povsem jasno razbrati, kaj je pomenil delez dolotenega pobudnika, forumov in
seveda kaj delez kiparja, kaj arhitekta in naposled izvajalcev. Med temi je seveda nekaj so-

432 rodnosti. Med njimi bije v o¢i izredna vnema nekaterih okolij (nikakor ne vedno samo fo-
— rumov in posameznikov) za postavitev spomenika, katere cilj je bil zal veckrat samo posta-
G viti spomenik, ne pa vedno tudi njegova kvaliteta. Na razstavi se je tudi videlo, da je bil v



splosnem delez slovenskih arhitektov vsaj v prvih fazah, ko so se razli¢ni odbori in posa-
mezniki obracali z zeljami za spomenike, presenetljivo velik in razmeroma kvaliteten. Izved-
be pa so bile veasih zanje prav usodne. Neuc¢akanost in izvedbene omejitve so veasih prvot-
ne dobre zamisli solanih ustvarjalcev krnile ali pa narekovale izvedbo v mejah zmoznosti
posameznega okolja in po zamislih lokalnih na¢rtovalcev. Lahko smo torej spoznali, da je
potemtakem e dosti ve¢ elementov, ki so bili v nastajanju spomenikov posebni, in vse kaze,
da bo treba za vsak, vsekakor pa za kvaliteten spomenik raziskovati njegovo posebno zgo-
dovino. Raziskovanje teh, veasih kar napetih zgodb razkriva zgodovinski polozaj in menta-
liteto, da tako recem, nase povoine druzbe v zelo Sirokem spektru v nekaterih njenih zelo
pomembnih delih in razdobjih.

In ¢e vidimo v teh spomenikih tako v koli¢ini kot po pomenu osrednjo javno spomenisko
nalogo v skoraj stiridesetletnem razvoju naroda, potem bi v strokovnem oziru vsekakor mo-
rali tudi odgovoriti na osrednja vprasanja te problematike: vprasanje tipologije (nanjje bilo
ze nekajkrat opozorjeno) in ikonografije zgodovinskih in sotasnih zgledov. Tu smo komaj
dobro naéeli tako zarisano problematiko. Pomemben delez pri tem vstopanju ima Spelca
Copid, ki je v nekaj besedilih prispevala temeljne opredelitve spomeniskih plastik, jim od-
merila kvalitete in tezo v celotnem kiparskem razvoju v novejsem casu. Zadnje zaokrozeno
razmisljanje je podala v svojem referatu na 10. plenumu kulturnih delaveev, ki je bil posve-
cen razmerju umetnosti in NOB. O prispevku arhitektov pri obdelovanju spomeniskih na-
log je na tem plenumu spregovoril Stane Bernik. Od Ravnikarjevega prispevka v Sintezi leta
1967, Sumijevega prispevka v Pogledih do Bernikovega razmisljanja v katalogu k razstavi
Slovenska likovna umetnost 1945~1978 ter se drugih tekstov na plenumu se pravzaprav ves
¢as ponavlja misel, da je bil prispevek arhitektov boljsi k tej temi, kot je bil kiparski. Sumi
jc to povedal priblizno takole: boljse resitve so bile tam, kjer se je kiparska stvaritev uspesno
slila z arhitektonskim okvirjem, kjer je kipar poskusal razmisijati kot arhitekt in kjer je ar-
hitckt razmisljal po kiparsko. Bernik pa pravi: »Ce je razmerje med kiparskimi in arhitek-
turnimi spomeniki, ki so posveceni narodnoosvobodilnemu boju in revolucionarni pretek-
losti znacilna prevlada prvih, potem moramo ugotoviti tudi drugo dejstvo te primerjave, ki
ga vidim v nekoliko kvalitetnejsi produkeiji arhitektonsko zasnovanih obelezij. Morda se je
1o zgodilo zaradi tega, ker je bil delez strokovno izobrazenih ustvarjalcev vecji kot pri prvi
skupini, morda tudi zaradi tega, ker je pri kiparskih spomenikih, ki so bili takoj po vojni in
svecine tudi se sedaj figuralni, prevladovala narativnost, zaradi ¢esar je bil vpliv naroc¢nika
ocitnejsi in kompromisi pogostnejsi«. Bernikov prispevek v tem besedilu je razkritje in raz-
meroma visoka ocena prispevka k oblikovanju spomenikov NOB mlajsega rodu arhitektov.
Opozorilo, da je mogel Marko Music¢ doslej samo v drugih jugoslovanskih republikah izvesti
»spominske arhitekture« v funkciji spomenikov NOB in veéje, malone krajinske ureditve,
da misliti 0 novih kvalitetnih pobudah modernega oznacevanja »spomeniskega« prostora
vrst mlajse generacije arhitektov.

Ko sem govoril o razstavi primorskih spomenikov NOB v Novi Gorici, sem omenjal po-
trebo po raziskovanju konkretnih »ozadij«, ki so tako ali drugace vplivala na nastanek in
kon¢no podebo spomenikov. Poseben del teh ozadij, lahko re¢emo tudi najpomembnejsi,
so seveda vsakovrstne predstave pobudnikov o tem, kaksen naj bo spomenik NOB, kaj je
zanje lepo in estetsko pomembno. Te predstave pa so povezane s sirsim kulturnozgodovin-
skim okvirom, iz katerega so zrasli, kot smo lahko videli kaj razli¢ni poganjki celo v istem
casu ali v zanemarljivih ¢casovnih presledkih. Dovolite mi zdaj, da se vsaj bezno dotaknem
nekaterth vprasanj, ki niso vsa neposredno povezana s spomeniki NOB, a bi zelel, da bi naso
termo ugledali tudi v tej luci.

Podreditev slovenske in jugoslovanske umetnosti zahtevam socialisticnega realizma je
bila razmeroma kratkotrajna (polozaj je deloma olaj$al spor z informbirojem), toda ugoto-
vimo lahko, da vse umetnostne zvrsti niso bile enako ideolosko obravnavane (o tem govori
Sumi na posvetu o Slovenski likovni umetnosti 1945-78). Odgovor, da je mlada revolucio-
narna oblast morala vztrajati pri tak$nem umetniskem izrazanju, pri katerem so sporocila
nedvoumna, teme pa v naprej predvidene (zato so bile tiste umetnostne zvrsti, ki po svoji
naravi laze »formulirajo« taks$na sporocila, bolj nadzorovane kot druge), nas ne more po-
vsem zadovoljiti. Nekako ne sodi v okvir popolnoma ideologiziranega in politiziranega poj-
movanja (umetnostne informacije, kjer se ta pojavi kjer koli).
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Vsekakor je dejstvo, da je napoved abstrakcije v slikarstvu v letu 1952 minila manjbolece
kot podobno formulirane namere na podroéju literature, medtem ko pritiskov taksne vrste
v arhitekturi, v oblikovanju pa $e manj, sploh ni bilo ¢utiti. Tako je Ravnikarjev knjizni ovi-
tek Silonejeve Fontamare leta 1952 izoblikoval umetnostni vzorec, ki v slikarstvu tedaj ne
bi bil mogo¢. Sele ko je bil po letu 1952 dosezen umetnostni horizont za svobodno umet-
nostno raziskovanije, ko so bile dolo¢ene, celo najpomembnejse poti odprte, so bile ideolo-
gke razprave bolj umirjene, niso pa bile nikoli povsem odpravljene. Treba je tudi povedati,
da so pomenila svobodna pota raziskovanja sprva le natelno moznost, ki pa si je nih¢e ne
bi upal »zlorabiti« v duhu absolutne svobode raziskovanje ali ¢istega eksperimenta. Dozi-
vetja vojne in tezavnega povojnega ¢asa so bila za mnoge udelezence vojne in tiste, ki jih je
zaznamovala kot mladostnike in otroke, preve¢ resna izkudnja in zato prevec obvezujoca,
da bi privolili v tisto zvrst umetnostnega eksperimentiranja, ki neposredno ni sposobno iz-
raziti splosne ¢loveske prizadetosti. Svobodno raziskovanje jim tedaj pomeni svobodnejse
formalne resitve prvotnih predvojnih in medvojnih tem in hkratno razgledovanje po socas-
ni evropski in svetovni likovni sceni. Zdi se, da so §li v tem najdlje slikariji iz kroga Neod-
visnih, medtem ko samo upodabljanje vojnih doZivetij, junastev in tragike umiranja, s ¢imer
so se ukvarjali mnogi slikarji in predvsem kiparji, ni dalo sadu, ¢e ni bilo hkrati tudi likovno
kvalitetno in sodobno. Iz oZje, neposredne prizadetosti udeleZzenca vojne se tezis¢e premak-
ne v $irso, obc&e veljavno prizadetost, ki ji je vojna kot dozivljajska izkusnja moé¢no, vendar
ne izklju¢no izhodisce. To je obveljalo tudi za generacijo umetnikov, ki je sledila tej. Na li-
kovno prizorisce je stopila v ¢asu, ko se je na Slovenskem razvoj v umetnosti prevesil iz ab-
strakcije v informel, in je s prednjo generacijo v celi vrsti del sintetizirala in sklenila razvoj,
katerega zacetek sega $e v vojna leta in nazaj. Po zarezi z narodnoosvobodilnim bojem je
bilo leto 1960 ponovno klju¢na umetnostna prelomnica. V informel so se zlile domala vse
bistvene silnice novejse slovenske umetnosti. V njem so nasle mesto tako ekspresivnost kot
fantastika, tako nagnjenje k izraznosti snovi same in pripovednosti nakljutnega zapisa ali
vgrebnine kot k izraznosti gostega barvnega nanosa. Sele odtod so se razvojne poti razsle
v novi konstruktivizem, novo figuraliko in konceptualno umetnost, ratunalnisko umetnost
in raziskavo medijev, ko se je neposredni stik s tematiko narodnoosvobodilnega boja ali na
njej temeljeco prizadetostjo v resnici izgubil in beseda angaziranost ni pomenila prikazo-
vanja sovraznikovih grozodejstev in sploh trpljenja, marve¢ je zacela oznacevati stopnjo li-
kovne raziskovalne radikalnosti.

Podobno razvojno pot je imelo slovensko kiparstvo, pravzaprav le njegov, denimo ate-
ljejski, razstavam namenjeni del. Spomenisko kiparstvo je bilo neprimerno dlje zavezano fi-
guralnim, zve¢ine monumentalnim nalogam. Zakaj je tako dolgo obveljal tak kiparski vzo-
rec, je pojasnila na lanskem plenumu Spelca Copi¢, ko je rekla, da je bil »kiparski spomenik
najbolj prepricljiv izraz vodilne ideologije« in da je »socialisti¢ni realizem uveljavil bogato
pripovedno snov in dvojnost upodobitve preteklega boja in dosezene zmage in da je ta dvoj-
nost povzrocala kiparjem tezave pri iskanju enovite in udarne plasti¢ne resitve«. Figuralna
reditev je bila skoraj popolnoma obvezna §e v ¢asu, ko v slikarstvu in v arhitekturi Ze nekaj
¢asa ni bilo podobne vezanosti (za zgled Dolinarjev spomeniskih kompleks v Kranju in so-
¢asna pozidava stavbe obcinskega ljudskega odbora Kranj). Niti poznejsi Trsarjev zmagoviti
spomenik revolucije (1964, izveden 1975), ki sicer povzema abstraktno kompozicijsko she-
mo, uporabljeno Ze v nekem partizanskem plakatu (strma posevnica in horizontala), se ne
odreka figuram. Tihcev spomenik NOB v Mariboru (postavljen 1975) je zdruzitev abstrakt-
ne oblike, kakrino je kipar razvil s svojimi »kontejnerji«, in jasno berljive fotogratske upo-
dobitve v rastriranih pokon¢nih pasovih. To je samo nekaj znamenj, ki kazejo, kako po-
membna je za te naloge figura, ki tako ali drugace vztraja $e dale¢ prek socialisti¢no rea-
listicnega obdobja, in sicer kljub temu da so se arhitekturno-abstraktno zasnovane spome-
niske stvaritve izkazovale ves ¢as za uspednejse in zvedine kvalitetnejse, kot smo ze omenili.

Podobno, kot opazamo trdozivost figuralnih spomenikov, ki zagotovo ne bi bili taksni,
¢e ne bi sloneli na solidnem temelju Stevilne in kvalitetne generacije slovenskih kiparjev
Neodvisnih, formirane v letih pred vojno, jo vidimo tudi pri nekaterih tipi¢nih izro¢il arhi-

434 tekta Jozeta Ple¢nika in njegove $ole. Ze pred vojno in predvsem po njej je za¢el tradicijo,
— ki je zivela izrazito moéno v casu njegovega zivljenja, a jo v nekaterih delih predvsem ljud-
JOIG skih klesarjev cutimo ponekod $e danes. Nobenega dvoma ni, da teh nalog ni mogoce ob-
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ravnavati loceno od njegovega prejsnjega ustvarjanja kot tudi ne od nalog, ki jih je reseval
so¢asno s spomeniki. So izredno slikovit zgled, kako je potekalo delo v njegovi delavnici. Ob-
deloval je vrsto razli¢nih zamisli, katerim je obnavljal starejse resitve in snoval nove. Ko pa
je dobil naro¢ilo za spomenik NOB, se je navadno odlocil za to ali ono obliko in jo dolocil
za spomenik. Razli¢ne studije, dele stavb ali ¢lene je bilo mogoce kaj hitro prilagoditi za spo-
menik. Postavljal je znamenja po zgledu ljudskih znamenj, spominske lope, vodnjake ipd.
Med posebno zanimivimi so spomeniki, s katerimi je zelel izoblikovati nekaj povsem novega
(denimo spomenik NOB v Trnovem, spomenik v Laskem, v Stepanji vasi idr.), ki pa ne mo-
rejo docela skriti vezi s preteklostjo (spomin seZe nazaj do secesije in se globlje v zgodovino),
pa tudi ne pesanja mojstrovih moci. Forme so postale ostro zasekane in racionalne, zdi se,
kot da se osamosvajajo in zive druge ob drugi vsaka svoje Zivljenje. Spomeniki pravzaprav
ne rastejo ved iz svojega notranjega jedra, marved zbujajo obcutek zlozenosti, sestavljenosti,
cetudi znajo ugajati s svojo domiselnostjo in prostorsko utinkovito kompozijo. Za vrsto rea-
lizacij Ple¢nikovih zasnov so poskrbeli Ple¢nikovi uc¢enci. Ti so se v naslednjem hipu znasli
v vlogi projektantov in izvajalcev lastnih zamisli. Eni $e dolgo vzirajajo pri Ple¢nikovem na-
¢inu ograjevanja spomenika s stebrici, med katerimi spomenik zivi svoje posveceno, loceno
zivljenje v okolju, drugi zatenjajo opuscati ta prijem in si prizadevajo za vecjo ubranost spo-
menika z ambientom. Viden dosezek v tem razvoju pomeni Ravnikarjev spomenik NOB na
Blokah saj gre prl n]em v resnici za poskus org amcncga iajct]a slrscga prostora spomcmka
nirancev na Rabu, ki ga je zasnoval kot miniaturni urbamzem. Prav podobno razvija misel
o spominskem parku v Begunjah. Toda tu je opustil geometri¢no mreZo in je tristrane pri-
zme-nagrobnike poljubno grupiral in razmescal po zelenju, kot je ucila tisti ¢as aktualna ur-
banisti¢na teorija postavljati stavbe, bloke neposredno v zeleno okolje. Zato ni nakljucje, da
je postal motiv dveh tristranskih prizem, ki si stojita nasproti z ozkima robovoma, osrednji
motiv urbanisti¢ne ureditve Trga revolucije v Ljubljani. Ideja o polivalentnosti izbrane for-
me je Ple¢nikov prispevek k modernizmu; Ravnikar je izpeljal to idejo z velikim pogumom
in v velikern merilu. Prav ta zadnji zgled pa navaja na misel, da se tematika narodnoosvo-
bodilnega boja, spomin na vojni ¢as, ne manifestira samo z izrecno opredeljeno temo, s prav
dolo¢enim na¢inom izrazanja. Skriva se globje v ravninah splosne ¢loveske prizadetosti na-
sih umetnikov, vdihnjena je v nekatere oblike nasega grajenega okolja

Aleksander Bassin

Estetska problematika spomenikov
ljudske revolucije in njihovo mesto v
prostoru (3)

V svojem prispevku bi Zelel opozoriti na pomembnost nekaterih estetskih kvalitet, ki iz-
virajo neposredno iz kiparskega motiva, $e posebno v tistih specificnih kompleksih, ki imajo
izrazito kiparsko komponento. Gre torej za arhitekturno-kiparske oziroma kiparsko-arhi-
tekturne figuralne spomenike in za tako imenovano kiparsko arhitektoniko. Menim, da ig-
rajo te konstante pomembno vlogo tudi danes, ko je od postavitve nekaterih spomenikov
minilo Ze tudi ve¢ desetletij, in sicer prav pri ocenjevanju teh estetskih lastnosti v zvezi z
uresnicevanjem novega zakona o naravni in kulturni dedis¢ini oziroma pri proglasanju ti-
stih najpomembnejsih, najznacilnejsih, najbolj pri¢evalnih — vse to pa ima globoko osnovo
prav v objektivni presoji estetske problematike — delov kulturne dedis¢ine te vrste za zgo-
dovinske spomenike. Naj to svojo ugotovitev potrdim z dejstvom, da je Ljubljanski regio-
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nalni zavod za varstvo narave in kulturne dedis¢ine v $irsi razpravi z ob¢inskim odborom
Zveze zdruZenj borcev predlagal na primer samo 17 spomenikov ljudske revolucije v ob¢ini
Ljubljana-Center v razglasitev ob¢inski skups¢ini za zgodovinske spomenike med ve¢ de-
setimi s tega ob¢inskega obmodja.

Naj uvodoma povzamem vrednostna nacela, do katerih se je dokopalo kiparstvo v dvaj-
setem stoletju (do tedaj je vladal $e klasi¢no-renesanc¢ni model), ki presegajo tudi ideje Ro-
dina (ne ve¢ natelo ustvarjanja po naravi, temve¢ ustvarjanje kot narava; skulptura je masa,
vrzena v prostor) in Hildebranda (temeljni smoter kiparstva je predstavitev prostorske
enotnosti). Sodobno kiparstvo je v ustvarjalnem procesu moralo predvsem zanikati meha-
ni¢no prenasanje zakonov narave in preiti od povrsinskega ogledovanja v globino, v struk-
turo objekta. Herbert Read je tako moznost ustvarjalnega kiparskega dejanja pripisal raz-
vijanju tako imenovane skulpturalne emocije.

Toda estetska, likovno-izrazna razseznost prvih povojnih spomenikov je zastala in se
koncala pri Rodinu, pri Hildebrandu. Spri¢o doktrine socialisti¢nega realizma, ki je prak-
ticno izenacevala ideolosko-politi¢no stali§¢e z estetskim, je bilo kljub dobri realisti¢ni tra-
diciji, ob tako imenovanem neotradicionalizmu, tezko odgovoriii na vprasanje, ali je neko
umetnisko delo lahko kriticno zrcalo ¢asa ali pa samo ezoteri¢no meditacijsko pomagalo.
Ker realizem dlje od zrcalne slike realnosti, se pravi do kriti¢no-fenomenoloske strukture,
ni mogel dospeti, je veckrat presel v naturalisti¢no stopnjo, véasih s poudarjenim psiholo-
skim podlonom ki se je ve¢inoma izrazal v pomenljivo modelirani fiziognomiji. V bistvu je
slo v takem primeru bolj za osamosvajanje formalnih kvalitet, za dolo¢eno vrsto metaforic-
no obarvane simbolike, ki ji je vsaj na videz uspelo prikazati bolj celostno podobno spome-
nisko povelicanega dogajanja. Ce je bil tak naturalizem poizkus izhoda iz stereotipnega te-
matskega okvira, saj bi neposredna predstavitev ali celo upodobitev lahko pomenila korak
blize k objektiviranju dolo¢enega zgodovinskega izkustva, pa je na drugi strani v spomeniku
locevala spominsko od spomeniske narave, kajti taka neposrednejsa predstavitev je s svojo
prepricljivostjo lahko mimogrede prekrila vrednost spomenika kot utele§enja spomina na
dolo¢eno dogajanje. Kiparjeva angaziranost v taksnih figuralnih resitvah je sicer poudarila
njegovo aviorsko osebnost, polnost dozivetja, kinaj bi ga spomeniski kompleks zbujal v obi-
skovalcu oziroma gledalcu kasnejsih generacij, pa je bila okrnjena.

Tedaj veljavno represivno estetiko bi na kratko oznacili takole: antropomorfizem kot
edini predmet kiparstva, intimizem kot znacilnost njegovega izvora, konservativnost, izra-
zena v lazni patetiki in prazni ilustrativnosti, nespostovanje prostora in strukture materiala.

V prvih povojnih letih, torej nekako do leta 1955, pred nastopom kiparjev in arhitektov
novejse, po vojni $olane generacije, nastali spomeniki narodnoosvobodilnega boja so ¢isti
kiparski v figuralnem smisly, ¢isti arhitekturni, bodist kot zgolj naravna obelezja z arhitek-
tovim posegom v okolico bodisi plasticno oblikovane prostorske dominante kot obelisk pa
tudi pomensko-funkcionalni (navidezna kostnica, sarkofag, hram). Zaradi izrazito nedejav-
nega stika kiparja z arhitektom [po Stanetu Berniku ~ Spomeniki v Sloveniji, Sinteza

7/1967, Ljubljana] so kiparsko-arhitekturni kompleksi tistega ¢asa razen v lz;]cmmh prime-
rih neenovite spomeniske resitve: kipi funkcionirajo enkrat kot eksterierni poudarkina ar-
hitekturi, drugi¢ pa jim je arhitektura tako podrejena, da je prakti¢no nepotrebna oziroma
brez vsakega, razen navidezno urejevalnega pomena. Tudi oblikovanje trdnejSega in jasnej-
sega kiparskega stila v prvi polovici sestdesetih let, ko je bil razsirjen [po J. Doklerju - Spo-
meniki v Sloveniji, Sinteza 7/1967, Ljubljana] dotlej zelo ozek in uniformiran tematski re-
pertoar in so zaceli vdirati »mehkejsi«, celo liriéni motivi v spomenisko plastiko, pri vecini
kiparjev ni povzrocilo bistvenega preseganja tradicionalnega odnosa kipar-arhitekt v povoj-
ni spomeniski plastiki.

Arhitektura v drugi polovici $estdesetih let pa je postala [po Stanetu Berniku - Spome-
niki v Sloveniji, Sinteza 7/1967, Ljubljana] znanilka novih tezenj v snovanju spomenikov, ki
so se zacele popolneje uresnicevati sele desetletje kasneje. Ta premik bi mogoce lahko oz-
nacili z izrazom nova simbolika; pogosteje so se zacele ponavljati tudi anikonske oblikovne
resitve, ki so se zvedine opirale na tradicijo znamenja, torej na abstraktno idejo arhitekur-
nega spomenika, se pravi na stebricasta in slopasta obelezja, nastala ze tik po vojni, pa tudi
na arhitekturo prostorske zasnove - grobisca. Dejstvo je, da so nastop novih, tako kiparskih
kot arhitektonskih generacij, dalje spros¢ena duhovna klima, ki ni nasilno vztrajala pri ¢lo-



veski figuri kot edinemu nosilcu eti¢nih vrednot, ter zmanjsane materialne moznosti za po-
stavljanje novih spomenikov narodnoosvobodilnemu boju povzro¢ili kvalitetne spremem-
be v razvoju novih spomeniskih zasnov.

0d tod dalje $ele lahko opazamo ze prej omenjeno skulpturalno emocijo, ki temelji na
priznanju materialnosti, upostevajo¢, da ima vsaka skulptura svojo fizi¢no resni¢nost, kar je
v dvajsetem stoletju posledica dolotenih estetskih teorij in vplivov tujih (ne samo klasi¢ne
zahodne) umetnosti: pri tem je tako dokazovanje dolo¢enega materiala, ki ustreza dolo¢eni
kiparski ustvarjalni ideji, preslo s samo metierske na visjo raven — dokazovanje smisla skul-
pture sploh.

Nadaljnji fenomen skulpture poleg materiala je njena masa; masa kot specifi¢na teza ob-
like, merain $tevilo njene prostornine, njeno vidno in izmerljivo razmerje do prostora. Masa
ima svojo lastno notranjo gravitacijsko mo¢, nedotakljivost, svoje zakonitosti nastajanja in
sirjenja, svoje moznosti, da se likovno opredeli, in svojo strukturo. Po Herbertu Readu je
tako pojmovana masa bistvo enega glavnih tokov sodobnega kiparstva, ki zahteva tako ime-
novano emotivno aktivnost (za razliko od spoznavne aktivnosti, vezane na tektonsko umet-
nost, ki zanika maso in volumen kot elemente teze in trdnosti).

V obeh umetnostnih tokovih igra tretji fenomen, to je prostor, posebno vlogo. Pri tem
gre za resni¢ni prostor kot pogoj, za fizi¢no u¢inkovanje skulpture, to je za prostor v Sirsem
pomenu, in za prostor v oZjem pomenu, ki obstaja v sami skulpturi, ki vpliva na maso, tako
da zbuja v njej odpor proti prostoru v $irsem pomenu. Likovnoestetska funkcija tako op-
redeljenega prostora (v ozjem pomenu) lahko preraste z ozirom na svojo aktivnost v raz-
licne simbolne vrednosti.

Vsi trije kiparski fenomeni, to so material, masa, prostor, pa morajo biti navzoci ne le fi-
zicno, temve¢ tudi v likovnih elementih: ¢e je skulptura razmerje mas v prostoru, nas pojem
razmerja vodi na vi§jo, duhovno abstraktno raven k miselni kategoriji, ki je odvisna od ust-
varjalnih kiparskih predispozicij za oblikovalsko intervencijo, se pravi za prevajanje amorf-
ne mase v plasti¢no osmisljeno celoto. Moznosti nac¢inov in postopkov takega oblikovanja
pa so prav gotovo Stevilne.

Ostaja Se vprasanje vsebine, ki jo je treba v skulpturi opredeliti, ker je oblika materialni
izraz abstraktne vsebine. Ne glede na splosno filozofsko in estetsko obravnavanje umetnost-
nega fenomena sta vsebina in oblika v umetniskem delu tesno povezani; pri tem ima oblika
v kiparstvu vedno dvojni pomen: enkrat je materialne narave, ko delujejo material, masa
in prostor po zakonitostih svoje fizi¢ne strukture, drugi¢ pa idejne narave, ko je oblika sim-
bol ali znak nekega obcutka, ideje. Moznosti oblike, da pridobi simboli¢ni pomen, so velike;
zato je tudi treba opazovati sodobne skulpture z veliko zbranostjo, ki zajame vse nase moci,
nase znanje, izkusnje, sprozi nase asociacije. Simboli¢ni pomen oblike postane tako tudi
asociativni, torej imajo psiholoski dejavniki pomembno mesto v sodobni skulpturi, saj le-ta
deskriptivnih likovnih elementov tako reko¢ ne pozna ve¢. In v tem je tudi bistvena razlika,
po Herbertu Readu, med modernim umetnostnim gibanjem in tradicijo. [Povzeto po dr. La-
zarju Trifunovié¢u: Beleske o skulpturi, Katalog Kiparski atelje Seste beograjske gimnanazije,
Beograd, marec 1974.]

Nove spomeniske zasnove so se [avtorica dr. Spela Copi¢] v slovenskem kiparstvu torej
nasploh razvijale v treh smereh: prvi¢ v zgostitev kiparske gmote do arhitektonskega bloka,
ki je lahko kiparsko figuralno obdelan, toda tako, da je relief podrejen stereometri¢ni obliki
bloka. Njegova kon¢na stopnja je lahko ¢isti abstrakini spomenik, kiparsko modeliran ozi-
roma arhitekturni monolitni ali grajeni steber, stolp, piramida in podobno. V drugi smeri
poteka postopna destrukcija kiparske gmote do konénega votlega prostora, ki ga omejujejo
in razgibavajo skoraj grafi¢no obc¢utene silnice polnega materiala. Sem $tejemo tudi v pro-
stor postavljene reliefe, obdelane in vidne od vseh strani, in zelo iztanj$ane oblike, $e figu-
ralne ali ze abstraktne, ki stoje kot znamenja v prostoru in dajejo temu prostoru novo vse-
bino. V tretji skupini so spomeniki, ki prevzemajo osnovno znacilnost arhitekture in ustvar-
jajo notranji prostor, ki ga obiskovalec dojame vizualno ali tudi neposredno z vstopom vanj.
Zanje je znacilna nenavadnost tega notranjega prostora za razliko od tradicionalnih arhi-
tektonskih prostornin; v tako obsezno oblikovanih prostorskih kompleksih omogocajo ar-
hitekti dejavno sodelovanje s kiparji ali slikarji.

Za sklep bi zelel povedati 3¢ ugotovitev, ki je na¢elno vezana na uvodno opozorilo, na
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pomen umetniske, to je kiparske oblike: ena in ista oblika lahko deluje enkrat pozitivno,
drugi¢ konservativno, kar je odvisno od razmerja, v katerem merimo njen znacaj. Pravi in
resni¢ni obeutek o vrednosti take oblike dobimo lahko samo, ¢e ga skusamo izmeriti po kri-
terijih najvi$je stopnje umetnostne zvrsti, ki ji taka oblika pripada. Vprasanje tako imeno-
vanih lokalnih kriterijev - ki so zal v nasi polpreteklosti tako usodno odlocali tudi o vred-
notenju spomeniske kvalitete — pa je treba razjasniti samo s popolnim definiranjem umet-
nozgodovinskega razvoja na posameznem obmodju.

Ales Arih

Prezentacija Titove celice v bivsi
mariborski kaznilnici da ali ne (4)

V zadnjem c¢asu v sredstvih javnega obvcescanja spremljamo $tevilne polemike o ohra-
nitvah kulturno-zgodovinskih objektov, ki so zaradi razli¢nih stali$¢ o njihovi vrednosti pro-
padli, npr. Rogaska Slatina ~ Vandelban, Breginj. Zaradi neupostevanja strokovnih mnenj
spomeniske sluzbe, zaradi neznanja in zaradi vpliva »$ir$ega druzbenega interesa« do danes
stevilnih avtenti¢nih spomenikov nase preteklosti v Sloveniji nismo mogli ohraniti.

Tudi v Mariboru opazamo podobne teznje glede ohranitve nekdanje moske kaznilnice.
Polemike in ¢lanki v zvezi z njeno usodo so bili obljavljeni v sredstvih javnega obveséanja.
(Kaj bo z mariborsko kaznilnico - Delo, 26. marca 1983; Brozova celica kot spomenik - Delo,
16. aprila 1983; Slovenska spomenika - Vecer, 27. decembra 1982 in Lahko nas je sram — Ve-
¢er, 22. novembra 1982.)

Ze leta 1979, ob devetdesetletnici ustanovitve moske kaznilnice, so novinarji v Veteru
v ¢lanku Hisa, ki so se je izogibali, zapisali: »Usoda te celice, ki je spomnik prve kategorije,
je $e nejasna. Sedemdeset let staro stavbo kaznilnice bodo prej kot slej porusili, vendar pa
se je treba odlocati, kaj s spomenikom v kaznilnici. Do celice §t. 42, kjer je bil zaprt tovaris
Tito in $e vrsta znanih revolucionarjev, je tezko priti, ker so ob celici delovni prostori. Za-
nesljivo je, da se bo o usodi celice v bivsi moski kaznilnici odlotalo kmalu.

Danes tece mimo kaznilnice promet, redki se ozro proti nenavadno grajeni stavbi, ki je
prej v napoto, kot pa v korist na zemljiscu, kjer stoji«

V letih 1982 in 1983 je bila problematika moske kaznilnice zopet aktualna, saj se je lani
v Mariboru konc¢ala javna razprava o spremembah in dopolnitvah ze leta 1978 sprejetega
urbanisti¢nega naérta mesta Maribor. Nacrt predvideva na povrsinah, kjer stojijo objekti
nekdanje moske kaznilnice, gradnjo stanovanjsko-poslovnega kareja, ki bi naj obsegal 1,2
hektara in bi ga naj pozidali s 665 stanovanji in 15 800 m? poslovnih povrsin. To pa pomeni
rusenje nekdanje moske kaznilnice.

Omenjene zapore so zaceli graditi leta 1884 na desnem bregu Drave kot znacilno kaznil-
nisko peterokrako zgradbo, tik pred prikljuckom sedanje mestne magistrale na Titov most.
Kaznilnica je bila dograjena 1889 in je oktobra tega leta sprejela prve obsojence; namenjena
je bila le moskim kaznjencem.

V tedanji Avstro-Ogrski je veljala za eno najsodobnejsih kaznilnic, saj je bila grajena in
opremljena v skladu s predpisi o higienskih in drugih razmerah, ki so veljali za sodne zapore
po vsej Avstro-Ogrski. Predpisi so veljali tudi za notranjo ureditev, opremo, hisni red in re-
Zim. Rezim se je spreminjal samo glede na spreminjanje splosnega politi¢nega polozaja v
Avstro-Ogrski.

0Od ustanovitve kaznilnice do razpada Avstro-Ogrske se je v tej kaznilnici zvrstilo 12.048
kaznjencev. Znacilno zanjo je tudi to, da je kot prva avstro-ogrska kaznilnica imela v svojem
sklopu poseben mladinski oddelek in da so kaznjence med prestajanjem kazni navajali na
delo kot metodo prevzgoje.
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V stari Jugoslaviji je ohranila svojo prvotno funkcijo in je bila najmoc¢nejsa taksna us-
tanova v Sloveniji. Prostora je imela za 472 kaznjencev, ki so kazen prestajali v samicah ali
v skupinskih celicah. Obcasno je prestajalo kazen v njej tudi 500 kaznjencev.

Z uvedbo $estojanuarske diktature se je spremenila tudi struktura kaznjencev, saj so za-
radi splosne drzavne gonje proti komunistom le-te mnozi¢no preganjali in zapirali tudi v
mariborsko kaznilnico.

Tako so ze leta 1929 pripeljali v kaznilnico nekaj politi¢nih kaznjencev, leta 1930 pa je
pri§la na prestajanje kazni prva vecja skupina komunistov iz Sremske Mitrovice ~ v njej je
bil tudi Rodoljub Colakovi¢. Leta 1931 so pripeljali iz Lepoglave v Maribor na prestajanje
kazni oblastem zelo nevarno skupino stirih vplivnih partijskih voditeljev: Josipa Broza, Jo-
vana Trajkovi¢a, Srdjana Colovi¢a in dr. Salamona Levyja.

Te politicne zapornike so najprej v skladu s hisnim redom zaprli v samice, vendar so jih
potem zaradi njihove groznje z gladovno stavko preselili v skupne prostore. Tako je bil tudi
Josip Broz najprej zaprt v samici, v kateri je danes spominska plo$ca in nekaj kaznilniskega
inventarja (postelja, miza, stol, umivalnik). Kasneje so ga premestili v skupno sobo z ostalimi
komunisti. Med znanimi predvojnimi komunisti, ki so prestajali kazen v mariborski kaznil-
nici, so bili: Mosa Pijade, Boris Kidri¢, Rodoljub Colakovi¢, Slavko Slander, Milog Zidansek,
Viktor Kobal, Anton Lubik in drugi.

Po doslej zbranih podatkih je bilo pod staro Jugoslavijo v kaznilnici zaprtih 91 jetnikov,
ki so bili obsojeni zaradi komunisti¢nega delovanja ali zaradi sodelovanja z delavskim re-
volucionarnim gibanjem.

Zaprti komunisti so v kaznilnici nadaljevali revolucionarno delo. Tako so ustanovili par-
tijsko organizacijo, katere sekretar je bil Josip Broz, ustanovili so tudi »univerzo Djura Dja-
kovica«, v okviru katere so prebirali in prevajali marksisti¢no literaturo. Najbolj zgovorno
pripoveduje o tem Rodoljub Colakovi¢: »Postavili smo si za cilj izkoristiti literaturo, s katero
smo razpolagali, ter teoreti¢no in prakticno znanje in prakti¢ne izkusnje posameznih tova-
risev. Na ta na¢in smo napotili iz zapora tovarise, ki bodo lahko takoj aktivno delovali kot
¢lani partije, zdaj Se obogateni tako s teoreti¢énim znanjem kot z izkusnjami, ki so si jih pri-
dobili v boju.«

Na ta nac¢in so pomembni predvojni komunisti v mariborski kaznilnici v tistem obdobju
prispevali k revolucionarnemu boju in delu Partije.

Delez vseh predvojnih komunistov, zaprtih v mariborski kaznilnici, poleg Josipa Broza,
je nedvomno izredno velik. Stirinajst izmed tam zaprtih revolucionarjev je bilo po vojni od-
likovanih z redom narodnega heroja.

Med narodnoosvobodilnim bojem so v kaznilnico zapirali antinaciste iz Nemdije, Avst-
rije in Koroske in sodelavce narodnoosvobodilnega boja, jih zaslisevali, muéili in jih spom-
ladi 1945, tik pred zlomom nacizma, priblizno 200 peljali na streljanje pod Pohorje. Neka-
terim pa je uspelo ob bombardiranju Maribora in zru$enju enega izmed traktov osvoboditi
se.

Zaradi tega bi morali mosko kaznilnico s Titovo celico in skupno sobo, v kateri so pre-
stajali kazen Ze omenjeni revolucionarji, ohraniti kot avtentiten spomenik nase revolucio-
narne preteklosti.

Po vojni je bil v moski kaznilnici Kazensko-poboljsevalni dom, torej se je v njej $e naprej
opravljala osnovna funkcija. Leta 1962 so v skladu z urbanisti¢nim naértom zgradili novo
vpadnico oz. magistralo v Mariboru s Titovem mostom tik ob kaznilnici. S tak$no urbani-
sti¢no resitvijo so kaznilnico prakti¢no odrezali od nekdanjega mestnega jedra. Kazensko-
poboljsevalni dom so preselili v Dob, nekdanjo kaznilnico pa so zaradi prostorske stiske za-
sedle razli¢ne mariborske delovne organizacije in imajo $e danes v njej poslovne prostore
ali skladis¢a.

Novi uporabniki so prostore na veliko prezidavali, tako da je nekdanja ureditev bistveno
spremenjena. Edino trakt, v katerem sta Titova celica in skupni prostor, je ohranjen v pr-
votni obliki zunaj in znotraj, ceprav so s $tevilnimi lesenimi ogradami in stropovi spremenili
nekdanji videz.

Kaznilnica je glede na svojo zgodovinsko vlogo kulturno-zgodovinski spomenik ljudske
revolucije Sirsega pomena in je bila leta 1962 proglasena za kulturni spomenik prve kate-
gorije s splosnojugoslovanskim pomenom. Tudi po spomeniskovarstvenem redu mesta Ma-
ribor je na seznamu spomenikov ljudske revolucije in narodnoosvobodilnega boja.
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Razpravo o ohranitvi zgodovinskih prvin kaznilnice smo v Mariboru siroko zastavili v
okviru razprave o dopolnitvah in spremembah urbanisti¢nega na¢rta. V njej lahko sodelu-
jejo vsi zainteresirani druzbeni subjekti, da bi ¢im natanéneje opredelili na¢in in potek oh-
ranitve spomeniske funkcije v kaznilnici. Do sedaj so se v §iroki razpravi izoblikovala tale
stalis¢a:

1. Svet za ohranjanje in razvijanje revolucionarnih izroc¢il in spomenisko varstvo pri
predsedstvu MK SZDL Maribor je v zvezi s ohranitvijo kaznilnice sprejel konec leta 1982
stalisce, da je glede na zgodovinski pomen kaznilnice treba ohraniti dele zgradbe, Titovo ce-
lico in skupno sobo zapornikov, v kateri naj bi bila razstava pomembnejsih dokumentov o
kaznilnici. Tak$no stali$¢e sta podprla tudi ob¢inski upravni orgaii in spomeniska shizba v
Mariboru, ki menita, da nobeno umetnisko delo ne more nadomestiti prvobitnih, izvirnih
spomenikov revolucije in boja.

2. Urbanisti¢ni naé¢rt predvideva rusenje kaznilnice, »kaznilniski plato« pa bi ohranili v
okviru dokonéne ureditve $ir§ega mestnega jedra. Urbanisti menijo, da je mozno s sodob-
nimi oblikami vkomponirati v zgradbe novega kareja zgodovinske prvine s Titovo celico. S
taksno resitvijo bi plato znizali do nivoja mestne magistrale, obstoje¢i gramoz pa bi porabili
za gradbeni material. Tako bi ustvarili zivljenjsko povezavo s tem sedaj osamljenim delom
Maribora. Seveda gre tukaj za dolgoro¢ne zasnove, saj za gradnjo $e ne bo kmalu denarija.

3. Posamezniki, ki sodelujejo v javni razpravi prek sredstev javnega obvescanja, pa v ce-
lici ne vidijo zgodovinskega pomena in menijo, »da ne glede na to, da so v njej pred drugo
svetovno vojno bili zaprti zasluzni revolucionarji, ki so kovali na¢rte in se pripravijali na re-
volucijo, v revoluciji zrasle legende, kot marsal Tito, Mosa Pijade, Rodoljub Colakovi¢ in
drugi, katerih prispevek k nasi stvari je domala neprecenljive vrednosti, je objekt, taksen
kot je, rreba porusiti. Razglasati ga za kulturni spomenik ne bi imelo opravicila, tem bolj ker
so ves ¢as v kaznilnici prestajali kazen tudi kriminalci, morilei in drugi nepridipravi. . .«

[Slavko Kobal je, na primer, v Delu 15. aprila 1983 zapisal:]

(...) »Da je ta kaznilnica v Mariboru ohranjena $e danes, gre pripisati nemo¢i maribor-
skega gospodarstva, subjektivnim in objektivnim dejavnikom, v dokaj$nji meri tudi politiki
;policentrizma’, tako da si nismo mogli privosciti ve¢ kot to, da smo se zadovoljili s tem, da
kaznilniske prostore najemajo posamezne gospodarske organizacije za opravljanje svojih
dejavnosti. To gotovo ni v ponos mestu, marvel narobe — v sramoto.«

Tovaris Apih v Delu 16. aprila 1983 prav tako meni, ». .. da nima nobenega smisla kakor
koli ovekovediti stavbe kot take - bodisi kot celote, bodisi njenih delov .., temvet se v glav-
nem omejiti na to, da povemo zanancem, da so bili v tej kaznilnici zaprti mnogi revolucio-
narji in komunisti, med katerimi je bil (od 7. maja 1931 do 13. novembra 1933 takratni sek-
retar Pokrajinskega komiteja KP Jugoslavije za Hrvasko) tudi Josip Broz Tito.«

Danes je nekdanja kaznilnica s Titovo celico v Mariboru prakti¢no nedostopna za oglede
sirsi druzbeni javnosti in zato pogosto zbuja zgrazanje in proteste tistih, ki jim ni vseeno,
kako izpri¢ujemo spomin na naso revolucionarno preteklost.

Za zatasno ohranitev, dostop in mozen ogled tega zgodovinskega spomenika - kaznilnice
in Titove celice je Zavod za spomenisko varstvo Maribor pripravil idejni osnutek, katerega
uresnicitev ne zahteva dosti ¢asa in denarja.

Idejni nad¢rt predvideva enostaven dostop po posebnih stopnicah, ki bi vodile od zunaj
v prvo nadstropje, v celico nasproti Titove. Iz tega prostora bi po hodniku, ograjenem z mon-
taznimi elementi, prisli v Titovo celico in skupno sobo. V hodniku, po katerem bi prisli do
celice in skupne sobe, bi bila razstavljena znano gradivo in dokumentacija o ¢asu presta-
janja kazni nasih uglednih revolucionarjev v mariborski kaznilnici.

Vendar za to resitev zaenkrat $e ni denarja, kljub temu da v srednjero¢nem planu pred-
videvamo v Mariboru postavitev kar 23 novih spomenikov, pogosto pa pozabljamo na oh-
ranitev in vzdrzevanje kulturno-zgodovinskih spomenikov, ki jih Ze imamo.

Ob resevanju problematike taksnih spomenikov, kot je mariborska kaznilnica s Titovo
celico, ne smemo pozabiti na vlogo, ki so jo komunisti, ki so prestajali kazen, imeli v boju
nasega revolucionarnega delavskega razreda za oblast.

V nasi samoupravni socialisti¢ni druzbi moramo kljub véasih razliénim interesom glede
ohranjanja nase kulturne dedis¢ine upostevati nedvomne zgodovinske vrednosti takénih
spomenikov in preseci drugacne interese, ki se veasih skrivajo za demokracijo.



ZGODOVINSKI SPOMENIKI V ODMEVU SEDANJOSTI

Po vojni se nam je vse preveckrat zgodilo, da smo zaradi nase miselnosti in odnosa do
ohranjanja kulturne dedi$¢ine prepustili propadanju objekte, ki so bili pomemben ostanek
nase zgodovinske preteklosti.

Zelimo in upamo, da bomo ohranili mariborsko kaznilnico s Titovo celico kot avtenti¢en
zgodovinski dokument nase revolucionarne preteklosti.

Nika Leben

Problematika avtenti¢cnih spomenikov
NOB na Gorenjskem in prezentacija
ciklostilne tehnike Meta nad Jamnikom

3)

UvoD

Zavod za spomenisko varstvo v Kranju obsega obmocje Sestih ob¢in: kranjske, radovlji-
ske, jeseniske, trziske, domzalske in kamnigke, to je celo Gorenjsko od Rate¢ do Trojan, raz-
en Skofje Loke. Spomenikov in spominskih pomnikov imamo priblizno 830, med njimi tudi
nekaj spomeniskih obmodij oz. parkov: Begunje z Drago, Goreljek na Pokljuki, Ljubelj, pri-
pravljajo pa se predlogi za razglasitev spominskih parkov Udin borst in Rovt — Planica v
kranjski ob¢ini ter parka spominskih tradicij Oklo—Vinje-Tabor-Krumperk v ob¢ini Dom-
zale. Na obmo¢ju radovljiske ob¢ine so tudi §tiri vedja grobisca iz prve svetovne vojne.

0Od leta 1977, ko je bilo na zavodu sistemizirano in zasedeno delovno mesto konserva-
torja za spomenike ljudske revolucije, smo dokumentirali vse spomenike v ob¢inah Kranj,
Radovljica, Jesenice in Trzi¢, za domzalsko in kamnisko ob¢ino pa bo urejena dokumenta-
cija letos. Obenem s spomeniki so bili na terenu dokumentirani tudi druzinski grobovi, v
katerih so pokopani borci, talci in Zrtve fasisti¢nega nasilja, po podatkih, ki jih je po posa-
meznih obe¢inah podal ob¢inski upravni organ, pristojen za vprasanja borcev narodnoosvo-
bodilne vojske in vojaskih invalidov, v skladu z zakonom o grobovih in grobis¢ih (Ur. list
SRS, §t. 78/4/. Ta popis grobov $e ni kon¢an le v domzalski ob¢ini in ga opravljamo obenem
z dokumentiranjem spomenikov.

Za utinkovito opravljanje nalog, ki jih dolo¢a zakon, je bil v kranjski ob¢ini ze leta 1979
podpisan druzbeni dogovor o varstvu, urejanju in postavljanju spomenikov in obelezij iz ob-
dobja socialisti¢ne revolucije, o urejanju in vzdrzevanju grobov in grobis¢ borcev ter o po-
imenovanjih na obmo¢ju ob¢ine Kranj. Kranjski model druzbenega dogovora so prevzele
in ga prilagodile svojim potrebam tudi trziska, radovljiska in domzalska obcina, 3¢ ne v ce-
loti je podpisan v Kamniku, medtem ko na Jesenicah vse zadeve s spomeniki $Se vedno ureja
bortevska organizacija. Za izvajanje druzbenega dogovora skrbijo skupsc¢ine obcin, odbori
podpisnikov in sveti za ohranjanje in razvijanje revolucionarnih tradicij pri SZDL. Odbori
podpisnikov so sestavljeni iz delegatov druzbenopoliticnih skupnosti, zveze borcev, kultur-
ne in izobrazevalne skupnosti, krajevnih skupnosti, ostalih podpisnikov, po enega delegata
padelegira tudinas zavod. Poleg nalog, s katerimi nas zavezuje druzbeni dogovor, smo tako
neposredno seznanjeni z vso problematiko, saj sodelujemo pri pripravi in izvedbi srednje-
ro¢nih in letnih programov. Namen druzbenega dogovora je predvsem podruzbljanje skrbi
za spamenike in grobove NOB. V Kranju je bil postopek podruzbljanja speljan v dveh fazah:
v prvi se po dolo¢bi druzbenega dogovora skrb za spomenike s samoupravnim sporazu-
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mom prenese na krajevne skupnosti, v drugi pa krajevne skupnosti prenesejo skrb za vzdr-
Zevanje na patronat. V ostalih ob¢inah so samoupravne sporazume s krajevnimi skupnost-
mi presko¢ili in skrb za spomenike prenesli kar na oskrbnike. Zal proces podruzbljanja se
ni povsem uspel, saj krajevne skupnosti pogosto zadolzujejo za varstvo borcevske organi-
zacije ali pa le-te menijo, da je ta skrb v njihovi pristojnosti. Kljub ve¢kratnim opozorilom,
da je za vse velje posege na spomenikih, razen rednega vzdrzevanja, potrebno soglasje za-
voda, se pogosto dogaja, da oddajo pobudniki akcij svoje vioge kar pri ob¢inskih bor¢evskih
organizacijah ali pa zatnejo postavljati nov spomenik brez soglasja k lokaciji in ureditvene-
mu nacrtu. Najmanj sodelovanja je z ob¢inama, ki $e nimata druzbenega dogovora; tam po-
teka vecina posegov mimo nas. Najbolj so utecene stvari v Kranju: v stiriletnem mandatu
odbora podpisnikov so bila urejena stevilna grobiséa in grobovi, odkupljena zemljisca, izsle
pa so tudi $tirl brosure s skupnim naslovom Gorenjska v NOB (peta se pripravlja).

PROBLEMATIKA AVTENTICNIH SPOMENIKOV NOB

Originalnih lesenih objektov, v katerih so bile bolnisnice, tehnike, kurirske javke in dru-
ge delavnice, na obmo¢ju nasega zavoda nimamo. Po vojni, ko je bila stiska z gradbenim ma-
terialom, so ljudje vse ochranjene stavbe razdrli in pobrali uporaben les. V dolini Radovne
je stalo 13 lesenih objekiov, med njimi celo porodni$nica, vendar se od njih ni ohranilo prak-
ti¢no ni¢. Zato bo treba tem spomenikom posvetiti v prihodnosti vecjo skrb in zbrati o njih
¢imprej vsaj dokumentacijo. .

Nekaj objektov je bilo po vojni obnovljenih, toda te rekonstrukcije so potekale brez pra-
vih natrtov, po spominuy, predvsem pa tako, da bi bili objekti trajnejsi, Ceprav je zato trpela
avtenticnost. Na Kisovcu pod Storzitem so barako bolnignice dvignili za dober meter in ob-
rnili naklon strehe, nad Crnim vrhom na Jesenicah pa so na mestu kurirske postaje postavili
pravo brunarico s pogradi in Zarom, ki je uporabna za tovari$ka sre¢anja. Dober primer po-
nazoritve partizanskega tabora je znana Titova vas nad Zirovnico, poZgana januarja 1945:
z lesenimi bruni je nakazana lega in velikost posameznih barak, kratka razlaga pa je na spo-
minskem pomniku.

Ob lesenih objektih se nam poleg vprasanj rekonstrukcije, prezentacije, vzdrzevanja in
ne nazadnje tudi enotnega oznamovanja dostopov zastavljajo tudi vprasanja o ohranjanju
avteni¢nega okolja spomenika ob vse vegji urbanizaciji, poseganju v njegovo identiteto za-
radi dopolnitve podatkov ali materialnega propadanja in o likovni vrednosti novih posta-
vitev.

Za ponazoritev teh vprasanj sem kot primera poZganih vasi izbrala Sr. Radovno v radov-
ljiski obcini in zaselek Oklo nad lhanom v domzalski ob¢ini.

Pripozigu Radovne 20. septembra 1944 je umrlo 24 ljudi. Po voini je bila ena od pozganih
domacij — Smolejeva — zascitena kot spomenik; ob njej je bilo leta 1967 odkrito obelezje z
imeni Zrtev. Na fotogralfiji, ohranjeni iz prvih povojnih let, je na zidovih ohranjen $e omet
v celoti, velb v kuhinji, vse okenske in vhodna odprtina. Ker stavba ni imela ved stresne za-
§tite, je postopoma odpadel ves omet, velb in dimnik sta se podrla, prav tako tudi vezi nad
okenskimi odprtinami in vrati, zaradi odpadanja malte pa so se zaceli podirati tudi predelni
zidovi. Hisa je bila ob zacetku akcije leta 1980 le se kup rusevin, prerascenih z grmovjimA

Rekonstrukcija je bila izvedena do stanja ob pozigu, le da ni bil obnovljen omet. Notra-
njost stavbe in zunanji pas ob zidovih sta bila o¢i§¢ena do estriha. Odstranjeno je bilo vse
rastlinje in material, ki je odpadel z zidov. Ob severni, zunanji steni je bila izvedena drenaza,
obstojedi zidovi so bili o¢is¢eni, utrjeni in pozidani do prvotne visine. Na vrhu so bili oja¢eni
z betonskim vencem in zaic¢iteni z ibitolom, tako da ne zamaka z vrha zidu. Rekonstruirane
so bile vse okenske odprtine, razen v kuhinji, kjer je ostala prvotna ozgana lesena preklada,
ostale preklade so bile obnovljene v hrastu in ustrezno tonirane. Manjkajo¢i zid okrog oken-
skih odprtin je bil pozidan, prav tako venec nad okni, do prvotne visine. V prvotni velikosti

je bila obnovljena povsem podrta okenska odprtina ob vratih in vhodna odprtina, ki ima

namesto lesene betonsko preklado (ustrezno zakrito). V notranjosti so bili o¢isceni, utrjeni
in deloma ponovno pozidani vsi predelni zidovi (in ¢rna kuhinja), v ¢rni kuhinji pa je bil
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obnovijen podrti velb. Velb je ojaten z armaturno mrezo, ~.asciten z ibitolom in popeskan,
tako da je zakrita izvedba v cementu. Utrjen in pozidan je bil tudi deloma podrti dimnik.

Pod velbom bomo namestili tablo s kratko razlago in locacijami ostalih pozganih his ter
spominskih pomnikov v dolini.

S to akcijo smo resili eno pozgano hiso — spomenik, ostaja pa vprasanje, kaj je z ostalimi
tremi hiSami, ki v rusevinah $e vedno kljubujejo vremenskim neprilikam. Sedanji lastniki
so jih pustili propadati, spomeniska zasc¢ita bi bila pretezko finan¢no breme, ostaja nam le
moznost, da jih po ustrezni dokumentaciji odstranimo in primerno obelezimo.

Drug primer je zaselek Oklo nad Thanom v domzalski ob¢ini. Tu je pri preboju iz treh
obkoljenih domacij 24. februarja 1944 padlo ve¢ kot 70 borcev Kamnisko-zasavskega odre-
da. Po spopadu so Nemci domacije pozgali, ohranil se je le Kramarjev hlev, ki dozivlja pod-
obno usodo kot Radovna: postopoma se podira, ¢eprav se z obelezjem, odkritim leta 1959,
uvrsca med najpomembnejse spomenike v domzalski ob¢ini, ki so narekovali proglasitev
spominskega parka Oklo-Vinje-Tabor-Krumperk. Okolica je neurejena, na temeljih dveh
his je prostor za parkiranje in tabore, na temeljih tretje pa je zrasel velik vikend in zraven
$e eden, oba brez soglasij.

Obelezena tudini tehnika, ki je delovala venem od treh Kramarjevih silosov, ki se stojijo.
Celoto bi lahko primerno uredili, zal pa jo bosta oba vikenda precej razvrednotila.

Naslednje vprasanje, s katerim se srecujemo pri izdajanju soglasij za preureditve ali do-
polnitve spomenikov, se nanada na poseganje v identiteto spomenikov z zgodnjo letnico po-
stavitve. Zadnje ¢ase se kaze teznja, da bi nadomestili ¢im ve¢ starih, skromnih obelezij z
novimi, vedjimi in drazjimi spomeniki, kar je v primerih, ko gre za bistvene popravke po-
datkov, upravi¢eno, najveckrat pa gre za to, katera vas bo imela vedji in lepsi spomenik.

V Senéurju pri Kranju je bil na kraju streljanja 40 talcev ze leta 1946 postavljen spome-
nik, ki je eden najstarejsih na Gorenjskem. Krajani so ga zeleli dopolniti z imeni in rojstnimi
podatki talcev, zato je bil sprejet sklep, naj se ob poti k spomeniku postavijo granitni stebrici
zimeni in uredi okolica. Potem pa jih je zatel motiti tudi videz obstojecega spomenika, zlasti
podstavka in betonske zvezde na vrhu, ki se kljub zai¢iti s silikonom in fungicidi ne da po-

lepsati. Ob ponovnem ogledu smo se domenili, da se bo z granitom oblozil tudi temelj in

zamenjala zvezda ter plo$ca z napisom. Toda, ali ne bo spomenik s tem posegom izgubil pre-
cej svoje 1zvirnosti?

Kombinacija starega z novim pa je lahko povsem uspesna. V Strahinju pri Kranju je bilo
ob zbiranju gradiva za proglasitev spominskega parka ugotovljeno, da na piramidi, ki ozna-
muje grobii¢e borcev 2. bataljona Kokrskega odreda, niso vpisani vsi pokopani borei. Iz-
delan je bil ureditveni nacrt, ki je ohranil zidano piramido iz leta 1950, pokopani borcei pa
so vpisani na tlaku, ki je nadomestil prej$njo, neustrezno ograjo.

PREZENTACIJA CIKLOSTILNE TEHNIKE META NAD JAMNIKOM

Na Gorenjskem imamo prezentirano le tehniko Kokrskega odreda v Dolini nad Trzi¢em
ostale pa so oznamovane samo s spominskimi plos¢ami. Za prezentacijo ciklostilne tehnike
Meta, ki je delovala pod vodstvom Adolfa Ariglerja-Bodina pri $tabu 1. grupe odredov leta
1942 nad Jamnikom, smo se odlo¢ili zato, ker je bila to prva vojaska tehnika na Gorenjskem
med narodnoosvobodilnim bojem, predvsem pa zato, da bi mlajsim rodovom pokazali, v
kaksnih razmerah so ziveli in delali borci in kje so nastajali prvi partizanski tiski. Tehnika
je namre¢ delala v opuséeni rudniski votlini na Jelovici, 200 m vzhodno od markirane pes
poti, ki z Jamnika vodi proti Mosenjski planini in Vodicam, na nadmorski vi§ini 1115 m.

Adolf Arigler-Bodin je bil po nalogu CK KP Slovenije v juniju leta 1942 poslan na Gorenj-
sko, da bi pomagal organizirati partizanski tisk. V stab 1. grupe odredov, ki je bil na Jelovici,
je prispel sele 17. avgusta, ¢ez dva dni pa je zatel ze razmnoZevati radijske vesti. Primeren
prostor za tehniko (bunker ali barako) je zatel iskati 7. septembra z Vinkom Hafnerjem in
Stankom Kersnikom-Jelovcanom, ki sta bila ¢lana staba. Material za potrebe tehnike so
imeli spravljen v oglarski bajti pod Mosenjsko plamno To je bilo ve¢ pisalnih strojev, ro¢ni
in rotacijski ciklostil, matrice in ve¢ vrst papirja ter drugega tehni¢nega materiala, ki so ga |
zaplenili 27. avgusta v akciji v Kropi. .
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Neméka ofenziva je zavrla zaceto delo. Sele 18. septembra, po ponovni vzpostavitvi zveze
s stabom, sta Arigler in Kersnik zatela urejati manjso skalno votlino za tehniko. Zadnje dni
septembra, ko je Kersnik odkril ve&jo in bolj skrito votlino, so sklenili, da bodo prvi prostor
uporabljali kot skrivalis¢e materiala, v novem pa bodo uredili tehniko. Po Kebetovi smrti
20. oktobra 1942 so jo na predlog Vinka Hafnerja poimenovali Meta.

Veéja nova votlina je bila urejena in opremljena v §tirih dneh, od 8. do 12. oktobra. Po-
sebna zemeljska dela niso bila potrebna: odbili so samo ostre robove in zravnali tla, da so
mogli vanjo postaviti leseno ogrodje. Jama je kar precej velika. Vanjo se spustimo po 80 cm
sirokem strmem lijaku, ki se po 1 m razsiri v 8 m dolgo in povpreéno 2 do 3 m visoko in 3i-
roko votlino, ki poteka v smeri sever-jug. Razen skozi vhod votlina nima osvetlitve. Levo in
desno od vhoda sta bili dve zra¢ni odprtini, vidni le od znotraj, nasproti vhoda pa je bil rov,
ki bi tehnikom lahko sluzil kot zasilni izhod. Arigler, ki je bil droban, je skusal zlesti skozenj,
a se je rov po nekaj metrih moéno zozil, tako da ni bil ve¢ prehoden in so ga raje zalozili
s skalami. Tla so pokrita z ilovico, s stropa in sten pa neprestano kaplja voda in ponekod
je Ze apnencasta siga. Pred temi kapljami so se zavarovali tako, da so na omenjeno leseno
ogrodje napeli velike ustrojene koze, zaplenjene v akciji v Cednjici, ki so tako sluzile kot ne-
kaksna streha. Ostala oprema je bila skromna (prilagojena takratnim razmeram in moznos-
tim), zbili so jo iz desk, ki so jih pobrali po bliznjih oglarskih bajtah — kolpernih. Miza, velika
150 x 50 oz. 100 cm in visoka 75 cm, je bila prislonjena s po$evno stranico ob steno levo in
vhoda. Pred njo je stala klop, dolga priblizno 130 cm in Siroka 45 cm; druga klop enake ve-
likosti pa-je bila ob severozahodni steni. Ob zahodno steno so prislonili nekaksen pograd,
velikosti 140 x 200 cm, ki je bil le ¢etrt metra dvignjen od tal. Pokrili so ga s priblizno 50 ust-
rojenimi kozami, ki so sluzile kot udobno lezis¢e, obenem pa so bile dobro uskladis¢ene.
Zbili so tudi lestev, nekaj polic in pokrov, ki jim je posebno dobro uspel, kot se spominja
Arigler: na deske so pribili juto, nanjo pa vedje kose mahu. Pokrov so z usnjenimi tec¢aji pri-
bili na okvir iz okroglih brun, ki je obdajal vhod v votlino. Jama je bila dobro zakrita, da je
Nemci, kljub temu da so §li med hajko 16. oktobra veckrat mimo, niso odkrili. Slabse je bilo
zakrito skladis¢e. Ta votlina, ki je 85 m oddaljena od tehnike, leZi v smeri vzhod-zahod. Dolga -
je okrog 6,5 m, globoka najve¢ 1,5 m, $iroka pa 1,5 do 2 m in ima bolj opazen vhod. Zaprli
$0 jo prav tako z lesenim pokrovom, na katerega pa mah ni bil pritrjen, temve¢ samo na-
lozen, zato se ob omenjeni hajki Kersnik v njej ni mogel dobro zakriti in so ga Nemci ujeli.
Tehnika je bila opremljena z rotacijskim ciklostilom, dvema pisalnima strojema in vodorav-
nim ciklostilnim razmnozevalcem. Po hajki so hodili v tehniko le ponociin delali ob luci pet-
rolejke navadno celo no¢, zjutraj pa so se vracali v Stabno taboris¢e. Tehnika namrec za dalj-
$e bivanje ni bila usposobljena. Zaradi pomanjkanja vode v njej tudi niso kuhali, spali pa
so le po 2 do 3 ure med delom.

Enajstega decembra se je zaradi bliZanja zime in nevarnosti, da bi Nemci odkrili stabno
taborisce, Stab razsel. Arigler je odsel v Misace k Cirilu Pe¢niku, kjer je Meta nadaljevala svo-
je poslanstvo. V jami je 14. decembra zadnji¢ razmnozil Slovenski porocevalec, zaradi po-
manjkanja papirja v 135 izvodih, ker pa je bila tehnika v Misatah 24. decembra e v glavnem
zgrajena, je obiskal jamo samo se 27. decembra, ko je z borci Jelovske tete prenesel v Misace
ves uporaben tehni¢ni material. En pisalni stroj in ciklostil je odnesel ze lich, ko je bil ime-
novan za tehnika v Kokrskem odredu, ustrojene koze pa so romale v ¢evljarske delavnice
$ele spomladi ali poleti leta 1943.

Votlina je bila ponovno identificirana leta 1966 ob razstavi Gorenjskega muzeja v Kranju
o partizanskih tehnikah na Gorenjskem. Takrat je bila v njej $e ohranjena lesena oprema,
ceprav ze zelo trhla, saj se je Ariglerju ob poskusu, da bi splezal v jamo po lestvi, le-ta sesula.

Zavod se je lotil prezentacije v preteklem letu s finanénimi sredstvi republiske in kranj-
ske kulturne skupnosti. Jama je bila sele lani na¢rtno raziskana in izmerjena. Lesena opre-
ma je v teh letih popolnoma strohnela in je nismo mogli uporabiti pri prezentaciji, pac pa
so bili ob ¢is¢enju najdeni predmeti, ki dokazujejo njen obstoj: usnjen hrbet Leksikona drav-
ske banovine, $karjice, stekleni¢ka, polna ¢rnila, petrolejka, zakrpana lopata, kos lesene 3a-
tulje s kljucavnico, zelezna klju¢avnica in kosi stekla.

444 Pri urejanju votline za prezentacijo niso bili potrebni vecji posegi, razen ¢iscenja in utr-
DI jevanja manjsih skal na stropu in ob vhodu ter ob vhodu v skladis¢e. Zaradi nevarnosti udo-
— ra ob zunanji obremenitvi je bil zalozen juzni zratnik ter zasciteni opusceni rudni jaski v
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blizini. Zaradi vlage, pomanjkanja svetlobe in vzdrzevanja bo v jami obnovljena samo lesena
oprema po nacrtu in izmerah Adolta Ariglerja; uporabili bomo hrastov les, zasciten z veck-
ratnim zas¢itnim premazom.

Pred jamo bomo postavili leseno pocivalisce z opisom delovanja tehnike in nekaj foto-
gratijami (plastificiran pano), ki bo skupaj z vodnikom nadomes¢al muzejsko prezentacijo
tehnike. Predmeti, najdeni v jami, pa so preparirani in bodo shranjeni v Gorenjskem muzeju
v Kranju.

Aleksander Leskovsek

Rekonstrukcija avtenticnega okolja
Gramozne jame v Ljubljani (6)

Kraji, na katerih so italijanske okupacijske oblasti v Ljubljani streljale svoje Zrtve, so bili
zelo razli¢ni. Talci so padli na vojaskem strelis¢u ob Dolenjski cesti, v Gramozni jami ob To-
macevski cesti v blizini Zal, mnogo pa so jih ustrelili kar tam, kjer je bila izvedena kaksna
akcija.

Po zbranih podatkih je v Gramozni jami od februarja 1942. do februarja 1944. izkrvavelo
124 zrtev, med njimi tudi organizacijski sekretar Centralnega komiteja Komunisti¢ne par-
tije Slovenije Tone Tomsic in slovenski slikar Hinko Smrekar.

Pred dokon¢nim ureditvenim posegom leta 1957 je bilo v Gramozni jami ve¢ spontanih
ureditev. Prvi¢ so jo improvizirano »okrasili« zaradi obiska sovjetskih komsomolcev ze ju-
nija 1945. Na mestu streljanja, na zlozenem kupu kamenja pred sliko talke, je bilo po izjavi
Bena Kusarja $e videti strjeno kri zrtev.

Prvatrajnejsa ureditev sega v leto 1948. Gre za urejen popeskan dostop po dnu do konca
75 metrov dolge gramoznice, ki se polkrozno zaklju¢i okrog mesta streljanja. Polkrozni za-
klju¢ck je se poudarjen z zivo mejo iz smrecic. Ohranja se §e avtenti¢no okolje — gramoz in
samoniklo zatravljeni del brezin ter tu in tam grmicki in drevesa avtohtone vegetacije: hras-
ti, dren, glog in trdoleska.

Z ureditvijo leta 1957 je dobila Gramozna jama dokonéno podobo, ki nam je vsem znana
(avtorji: arhitekta Vinko Glanz in Nikolaj Bezek ter akademski kipar Boris Kalin). Arhitek-
tonska zasnova kar najbolj uposteva naravne danosti in znacilnosti terena gramoznice, zal
paje s kultiviranjem brezin in hortikulturno ureditvijo izgubila pristnost in izvirnost narav-
nega okolja.

V dvajsetih letih po zasaditvi se je rastlinje tako razbohotilo, da ni bilo ve¢ niti vizualnega
stika med obeliskom ob vhodu v Gramozno jamo in plastiko, postavljeno na mestu, kjer so
streljali zrtve (poleg tega dajejo tej krajini zimzeleni iglavei in vrtnarske vrste grmovnic tuj
in nenaraven videz).

Rekonstrukeija krajinske ureditve naj bi v najkrajsem ¢asu vrnila Gramozni jami pribliz-
no taksno podobo in krajinske znacilnosti, kakrsne so bile v ¢asu zlot¢ina. Zato predlog re-
konstrukcije krajinske ureditve obsega te posege:

1. Odstranitev kasneje zasajenih ekolosko tujih rastlin.

— Gre za kar 75 srednje velikih smrek in ¢rnih borov. Z njihovo odstranitvijo se bo iz-
boljsala veduta Gramozne jame kot spomenika NOB, v sirsem ekoloskem smislu pa bo hra-
stov gozdi¢ek bolj skladen z okoljem.

~ Mednje sodijo tudi kasneje zasajene grmovnice, zlasti brini, pa ciprese, ameriski glog,
panaspljice, svibe in medvejke, ki niso sestavni del prvotne vegetacijske podobe Gramozne
jame.
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2. Rekonstrukcija Gramozne jame v skladu s stanjem iz let 1942-1944,
— Odstranitev humusne plasti na priblizno dveh tretjinah brezin - oboda jame.
Oblikovanje gramoznih brezin.
— Oblikovanje ostalih povrsin in setev travne mesanice.
~ Oblikovanje in uskladitev avtohtonih dreves in grmovja (hrast, dren, glog, trdoleska
itd.) kot nujne ekoloske in spomeniskovarstvene sestavine kompleksa Gramozne jame.
Rekonstrukceijo je izvedel Arboretum Voléji potok jeseni 1980 in spomladi 1981.

t

Valentin Benedik

Razstava o restavratorskih posegih v
SVPB Franja (7)

Namen razstave je bil predstaviti $ir$i javnosti restavratorske posege v SVPB (Slovenska
vojaska partizanska bolnica) Franja od konca vojne do danes in hkrati opozoriti na nekatere
probleme. Ti posegi so se v zacetku omejevali na vzdrzevalna dela na objektih (obnavljanje
streh, preoblatenje notranj$¢in s papirjem ipd.) in na urejanje dostopov, ki naj bi bili ¢im-
bolj varni zaradi vedno vedjega obiska. Zaradi nevarnosti plazov je bilo treba zgraditi varo-
valni sistem palisadnih sten (»palvis« mreze). Obnova objektov samih pa v zacetku $e ni bila
tako sistemati¢na in nacrtna, saj niti ni bila narejena primerna osnova za dokumentarno ob-
navljanje niti se niso restavratorski postopki dokumentirali. Skrbelo se je za fizitni obstoj
objektov v grobem, niso se pa strogo upostevali materiali in dimenzije, kar bi bilo pri tako
pomembnem spomeniku nujno potrebno.

Razstavo smo pripravili iz obstojecega dokumentarnega gradiva, ki je nastalo ob sprem-
ljanju restavratorskih posegov, to gradivo pa smo primerjali z arhivskimi posnetki iz med-
vojnega obdobija ali tik po njem. Te fotografije so zelo dragocene, saj najbolj zvesto kazejo
videz originalnega stanja barak in zas¢itne maskirne poslikave na njih.

Na restavriranih barakah so bili zamenjani vsi dotrajani deli, zlasti nosilno ogrodje, ki
je zaradi velike vlage popolnoma propadlo, predvsem do visine 0,5 m od tal. To se vidi na
posnetkih zunanjéc¢ine operacijske sobe med obnavljanjem. Vse posege na objektih pa smo
prikazali tudi z risbami, da bo kasneje mozno takoj ugotoviti, kaj je bilo zamenjano in kaj
je originalno.

Zanimiv problem se je pojavil tudi pri obnovi sobe za zdravnike, kjer smo rekonstruirali
maskirno poslikavo. Po pri¢evanju in fotografijah je bilo ugotovljeno, da je bila originalna
poslikava barak popolnoma drugacna od sedanje. Nekdanje odli¢no posnemanje skalovja
in senc v sivih odtenkih je kasneje, verjetno v letu 1964, nadomestila organsko tropska po-
slikava, ki je s svojimi zivimi barvami tujek v tem okolju. Glavni problem pa je v tem, da ve-
¢ina obiskovalcev pozna bolni$nico v tej kasnejsi preobleki, kakrsno vidimo tudi na vseh
prospekiih. Ostanki originalne poslikave so bili deloma vidni na juzni fasadi objekta, dru-
god pa so bili preslikani. Postopoma bo treba rekonstruirati originalno poslikavo tudi na
ostalih barakah.

Nekaj barak so v preteklosti skoraj v celoti obnovili, saj je kamniti plaz 1957. mo¢no po-
skodoval $est objektov in deloma tudi opremo v njih. Tudi zunanjs¢ine teh barak so bile po-
slikane po novem vzorcuy, poleg tega pa je zaradi pomanjkljivega strokovnega nadzora in
premajhne doslednosti pri obnovi nastalo ve¢ napak: elektri¢na centrala je obrnjena dru-
gace, kot je bila prvotno, pri izolirnici so deske, namesto (originalno) vertikalno, polozene
horizontalno ipd.
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Klju¢ni problem pa pomeni obnova streh. To je najbolj o¢itno na objektu kopalnica ~
pralnica, katerega streha je bila veckrat predelana (najprej lesena, nato eternitna). Strehe
so ze med vojno obnavljali, ker jih je poskodovalo kamenje, ki je padalo s pobotij, in tudi
zato, ker je zaradi izredne vlaznosti in na¢ina maskiranja zob ¢asa nacel kritino ze tedaj, saj
je bolnisnica delovala od 23. decembra 1943 pa do 5. maja 1945.

Osnovo za dokumentarno obnavljanje pomenijo to¢ne izmere objektov in izdelani naérti
tlorisov, presekov, narisov fasad in aksonometrij posameznih objektov, nekateri detajli pa
so izrisani v merilu 1: 1. Tako bi bilo mogoc¢e ob morebitni naravni nesreci (plazu, pozaru)
vsak objekt posebej zvesto rekonstruirati do najmanjsih podrobnosti —desko za desko. Na-
¢rte sobe za zdravnike smo na razstavi tudi razgrnili, nacrti ostalih objektov pa so bili na
ogled v mapah.

S posebnim grafikonom smo prikazali, kako se je gibala krivulja obiska bolnidnice. Ze
na prvi pogled vidimo, da stevilo obiskovalcev stalno naraséa, zato bo nujno treba uvesti
podaljsali Zivljenje spomenika, ki ga dovolj ogroza ze okolje samo.

Na te probleme smo skusalt opozoriti z majhno razstavo, ki je bila odprta 23. junija v pro-
storih Mestnega muzeja Idrija — oddelek NOB, Cerkno, s sodelovanjem Restavratorskega
centra SR Slovenije, ogledali pa so si jo udelezenci posvetovanja o spomenikih ljudske re-
volucije in vsi, ki jih zanima taksna tematika.

dipl. inz. arh. Franc Vardjan

Spomeniki ljudske revolucije
v naravnem okolju (8)

Praviloma se spomenikom ljudske revolucije v prostoru posveca ve¢ja pozornost kot
njim pripadajo¢i neposredni okolici. Se zlasti velja to za tiste objekte v naravnem okolju,
kjer je obmocje samo po sebi pri¢evalna prvina. To so obmoéja zgodovinskih dogodkov,
med katere sodijo pomembne bitke, kraji ustanovitve brigade, predvojna in medvojna zbo-
rovanja, skratka mesta v krajini, ki so izbrana z dolo¢enim namenom in funkcijo, pri ¢emer
ima lahko naravno okolje strateski, konspirativni, estetski ali druga¢en znacaj, tudi nakljuc-
nega. Mednje sodijo baze za namestitev slovenskega politi¢nega vodstva, prezimovalisca
partizanskih enot, obmoc¢ja, kjer so naravne razmere omogocale varnost, povezavo in soraz-
merno lahek dostop, obrambo ali umik. Posebno mesto imajo tiste partizanske bolnisnice,
ki so bile dobro skrite pred sovraznikom v naravnem okolju prav v osr¢ju Slovenije, blizu
partizanskih enot. Prav tako tehnike in tiskarne, skladi$¢a, delavnice in drugo. Posebnost
so taboris¢a, kraji, kjer so streljali talce, grobovi in grobis¢a in ne nazadnje spomeniki re-
volucije ~ figuralni, arhitekturni spomeniki, preproste plos¢e ali stavbe, katerih okolica je
tipi¢na naravna in v soZitju s pri¢evalnostjo spomenika.

Nedvomno gre za povezavo dveh varstvenih kompleksov: naravnega in kulturnega, za
kombinacijo naravne in kulturne dedis¢ine, ki ima sti¢no to¢ko v kulturni krajini, ¢e hocete
v histori¢ni krajini, glede na izbrano temo. Sozitje obeh komponent soustvarja poseben zna-
¢aj nase krajine. Tudi v teh obmotjih so iste kvalitete kot pri ostali dedi§¢ini histori¢nega
u¢no-vzgojnega, estetskega, ekoloskega, znanstvenega, turisti¢no-rekreacijskega, ekonom-
skega, socioloskega pomena, pri ¢emer je prav druzbeni pomen spomenikov ljudske revo-
lucije poudarjena, veckrat prednostna kategorija posebne politi¢no-kulturne vrednosti s
posebnim druzbenim varstvom.
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Ob pravkar povedanem se sprasujemo, kaks$no je dejansko stanje naravnega okolja, ka-
ko zanj skrbimo in kateri mehanizmi, strokovne sluzbe, interesne skupnosti, delovne orga-
nizacije in drugi, skrbijo, da so raba prostora, ohranjanje in urejanje na primerni ravni.

Najprej zalostna ugotovitev: stanje je slabo, da ne recem zaskrbljujoce. Samo izjemoma
urejamo obmodija s posebno urbanisticno dokumentacijo in predpisi (primer bolnisnica
Franja, ki ima zazidalni nac¢rt), imamo nekaj druzbenih dogovorov, ki se povsed, zal, ne iz-
vajajo najbolje, pri redni dejavnosti strokovnih sluzb se tem problemom samo obcasno po-
sveca pozornost, redke so delovne organizacije (gozdarji v Novem mestu in Kocevju, tovar-
na Krka in druge), ki dajejo za ohranjanje obmocij del svojih sredstev in pomog¢, skoraj ni-
koli pa niso to kmetijci, vodarji ali drugi upravniki in uporabniki prostora. Prej smo nagnje-
ni k preobrazbi in celo k varstvenim dolo¢itvam, da v zavarovana obmocja ne smemo po-
segati, ker da je pasivno varstvo dobra resitev. Redka je utemeljena strokovna presoja in
akcija, ki na osnovi ekologkih in bioloskih kriterijev ter inventarizacije, valorizacije naravnih
prvin, skupaj s histori¢nimi, dolo¢a optimalno rabo tal na varovalne in razvojne interese v
prostoru.

Nekaj primerov o¢itnih neskladij:

Trebee: tipitno ozje obmocje »kozjanske krajine« so preobrazili novo traso sodobne ce-
ste prestavitev in regulacija potoka Bistrica, gradnja ribnika ob stari strugi pri spomeniku,
ruditev etnoloskega spomenika — hise Titove tete Ane Kolar, neprimerne nadomestne grad-
nje kot posledica potresa, postavitev gostidca v kraju tuji arhitekturi.

Frankolovo: pozabljeno vzdrzevanje in obnova drevoreda jablan, na katerih so obesali
talce, obmoc¢je ni urbanisti¢no zavarovano s posebnim odlokom, komaj je bilo prepreceno
odprtje peskokopa, v ozadju rastejo vikendi.

Podljubelj: nova cesta lo¢i spomenik od taborisca, slabo vzdrzevaje, kopica nadzemnih
vodov prek obmocja, gradnja vojasnice v neposredni blizini, propad krematorija.

Zuzemberk: Zafara - razglaseni spomenik boja je propadel, deklarirano spomeniskovar-
stveno nacelo ni bilo upostevano, v odprtem prostoru nove hise pred spomenikom.

Cebine: dolgotrajen proces odlocanja, katera varianta je najbolj$a in smotrnej$a. Ce uspe
rekonstrukcija spomenika s preselitvijo kmeta, kaksna bo potem usoda kmetijsko-gozdar-
skega prostora, ki identificira spomenik, ¢e kmet ne bo ve¢ opravljal svoje primarne dejav-
nosti.

Bolnignica Pavla: pogled, po naravni nesreci, popoln posek na obmocju, nobenega do-
govora s strokovno sluzbo, da bi preostale zdrave osebke gozda okoli bolnisnice ohranili.

Kako dalje? V letu 1978 so bila izdelana priporotila za obravnavanje spomenikov NOB
v naravnem okolju in minimalni kazalci opremljenosti za obmocja takih spomenikov, ¢e
obisk presega 20.000 ljudi na leto. Tudi nekaj projektov je, npr.: Bolni$nica Franja, Cebine,
Smiglova zidanica, Knezec, Trebée, Tiskarna Slovenije, in drugi. Ker je nemogoce v kratkem
prikazu obravnavati vso problematiko, se tokrat za sklep pomudimo,v gozdnem prostoru.

Po Zakonu o gozdovih (po 52. ¢lenu) stejemo taka obmocja med gozdove s posebnim po-
menom. Poleg spomeniskovarstvene opredelitve in zakonodaje, urejajo gozdarji taka ob-
modja s posebnimi gozdogojitvenimi nacrti. Obi¢ajna produkcijska funkcija gozda postane
pricevalna, navezana na konspirativne prednosti iz preteklosti (gibanje, napadanje, bivanje,
skrlvanjc nedostopnost, tudi prehranjevanje ipd.) Pri ohranjanju gozdne krajine se srecu-
jemo najprej z vprasanjem avtenti¢nosti. Ziv gozdni prostor s svojimi ekoloskimi in estet-
skimi u¢inki se nenehno spreminja. Ce k odmiranju, suenju in starosti pristejemo $e re-
gresije zaradi pogostne hoje obiskovalcev, gradnje, oncsnazevanje, imamo vzroke spre-
memb na dlani. V takih primerih je nujno dolo¢iti dovoljeno obremenitev prostora in pred-
videvati prihodnjo rabo tal v ekoloskem in oblikovnem oziru.

V nekaj stavkih zelim prikazati, kak$ne so mozne projektne resitve:

~ ohranjanje avtenti¢nega sestoja za dolo¢eno dobo (vzdrzevanje obstojecega),

- sprememba sestoja ali pomladitev gozda,

- sprememba obmodja spomenika z gozdno-parkovno ureditvijo.

V prvem primeru je gozdno drevje pricevalna prvina zgodovinskcga dogodka, vendar so
gozdno gojitveni ukrepi danes ze priizoblikovanem gozdu omejeni na dobo priblizno 30 let.
Rog, Osankarica, Jelenov zleb, Tiskarna Slovenije so taki primeri, obstojeci sestoji pri njih
so stari priblizno 80 let. Na Bazi 20 podremo na leto od 5 do 10 velikih dreves, zlasti bolane
jelke.
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V drugem primeru s pomladitvijo gozda ustvarimo osnovo, da se gozdna oblika spome-
niskega prostora ohrani za novo obdobje priblizno sto let. Gozd v prvih stiridesetih letih
je v nenehnem spreminjanju brez avtentic¢ne vsebine. Za nov sestoj je potrebna ograja, da
bi mladike zavarovali pred divjadjo.

Primerna je tudi kombinacija obeh variant, ki zahteva posebno obravnavo in izdelavo
krajinskoureditvenega nacrta, da bi pri oblikovanju upostevali tudi estetske, likovne in dru-
ge prvine, kot so vedute, pocivalis¢a, oprema, informativne table, prostori za postanek za-
drzevanja in razlage, urejene poti, dostopnost in drugo, ¢e narava in funkcija spominskega
obmodja to zahtevata. V ta namen je bil na Bazi 20 izveden zanimiv poskus. Zasadili so 1000
jelk in 1000 bukev, da bi ugotovili, kako in s kaksnim podmladkom je mozno najhitreje in
najucinkoviteje obnoviti prvobitni gozd. |

Tretja varianta je pravzaprav izhod v sili,-¢e bi oba poprejsnja ukrepa odpovedala ali bi
drugi vzroki narekovali tako resitev. Parkovna ureditev je problemati¢na zaradi investicij-
skih in vzdrzevalnih stroskov.

V vseh primerih je nujen strpen in nacrten pristop s sodelovanjem titocenologov, eko-
logov, specializiranih strokovnjakov, krajinarjev in nas, da bi v ureditvenem nadrtu opre-
delili gozdnogojitvene, biolosko sanacijske, tehni¢no sanacijske, pokrovno-ureditvene ukre-
pe, ki bi uveljavljali zgodovinski, u¢no-vzgojni, memorialni in gozdarski interes z opredelit-
vijo namembnosti in reSenim varstvom.

Momo Vukovié

Vzroki za propadanje nekaterih spome-
nikov NOB v SR Sloveniji in moznosti za
njihovo sanacijo (9)

Spomenikov NOB ni mogote lotevati od arhitekture, gradbenis§tva in javnih spomeni-
kov. Se ve¢, zgradbe, javni spomeniki in druge stvaritve iz kamna, ki so jih ustvarile prej$nje
generacije, nam zgovorno pritajo, kako kamen prenasa vremenske vplive v daljsi dobi. Pri
tem pa seveda ne smemo pozabiti, da se tudi vremenski vplivi na istem obmodju spremi-
njajo. Ne mislimo samo na naravne spremembe podnebnih razmer, ampak tudi na delez ¢lo-
veka, ki je ob velikem povetanju materialnih dobrin povzroédil veliko poslabsanje okolja,
zlasti ozradja.

Gradbeni material je nastajal razli¢tno: kamen poc¢asi, moderni material hitro. Pri nasta-
janju se ena ali ve¢ snovi pri dolo¢enih pogoijih pretvorijo v novo snov, novo po svoji notranji
zgradbi in sestavi. Ta nova snov se prav tako spreminja, véasih se tudi spet pretvarja v nove
snovi, seveda v druga¢nih razmerah, npr. atmosferskih. Ze manj$e spremembe v atmosferi
imajo lahko velike posledice. Lahko prispevajo k spreminjanju materialov, ki so trajno iz
postavljeni atmosferskim vplivom, vplivajo pa tudi na smer in nacin spreminjanja. S tega
stalis¢a lahko govorimo o ¢istem naravnem ozracju in onesnazenem industrijskem. V ¢&is-
tem ozracju so snovi, ki razli¢no vplivajo na kamen. Poleg osnovnih sestavin: dusika, kisika,
ogljiikovega dioksida in nekaterih inertnih plinov, je v zraku $e voda v obliki hlapov ali zra¢-
na vlaga. Prav ta se stalno spreminja, prehaja iz ozragja na zemljo in v gradivo in nazaj v oz-
radje skladno s spremembami temperature.

V onesnazenem ozradju pa je $e precej pradnih delcev Zveplovega oksida ki se usedajo
na povrsino kamna. Prav ti oksidi tvorijo z vodo Zveplasto in Zvepleno kislino, ki dajeta at-
mosferski vodi mnogo bolj agresiven znacaj, kot ga ima, ¢e je ¢ista. Cista voda, agresivna od
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apnenca, ga potasi raztaplja. Ce vsebuje zZveplove okside, ga pretvarja v sulfate, v sadrenec,
ta pa se pretvori v prah apnenca, tam kristalizira in s svojim kristalizacijskim pritiskom rah-
lja porozni kamen, tako da se pocasi zdrobi v prah.

V porozni kamen prihaja voda difuzijsko in kapilarno. Z nabiranjem vode v porah se po-
vetuje njegova toplotna prevodnost, zato prihaja do ve¢jih temperaturnih nihanj, s tem pa
do vetjih mehanskih napetosti. V nasih podnebnih razmerah (Ljubljana, Crnomelj, Poljane)
temperatura niha pod in nad zmrzlis¢em vode, pri tem pa nastopajo v porotnih kamnih ve-
like notranje obremenitve. Cimbolj so pore kapilarno povezane, tem bolj je kamen obtutljiv
za zmrzovanje.

Porozni kamni imajo precej$njo notranjo reakcijsko povrsino in so zato kemic¢ni procesi
v njih bolj intenzivni; z vodo potujejo v kamenju tudi v njej raztopljene snovi in se koncen-
trirajo na povrsini kamna oziroma tik pod njo. Zaradi kristalizacije soli in vodne raztopine
v porah se kamen lusci, npr. pri spomeniku v Crnomlju, v Poljanah.

Ce ni hidroizolacije, prenasa voda topne soli iz tal v kamen do vi$ine kapilarnega dviga,
tam se nabirajo v taksnih koli¢inah, da za¢ne kamen propadati. Zaradi izhlapevanja vode
na povrsini kamna namre¢ nenehno doteka vodna raztopina soli. Bioloski oziroma bioke-
mic¢ni vplivi so za kamen Skodljivi. Rastline s koreninami u¢inkujejo mehani¢no in bioke-
mic¢no. Mehani¢no $irijo razpoke, biokemi¢no pa tako, da razni insekti in mikroorganizmi
napadajo v svojem bioloskem procesu. Taksne korozijske pojave opazamo celo pri nekate-
rih kovinah. Mo¢no vpliva tudi Zarcenje (svetlobni Zarki, $e posebno ultravijoli¢ni del spek-
tra), bodisi, da spreminja barvo povr§ine kamna, bodisi da slabsa njegove mehanske last-
nosti. Posebno ¢e je povrsina ponekod onesnaZena in temna, nastajajo velje temperaturne
razlike na delih objekta, s tem pa neenakomerne napetosti. Temna povrsina je zelo primer-
na za razvijanje mikroorganizmov, in sicer zato, ker je dosti toplejsa od svetle.

Objekti, ki jim je po kulturnozgodovinski funkeiji namenjen daljsi obstoj, so iz trajnej-
Sega materiala, seveda v skladu s funkcijo in razpolozljivim materialom.

Vsaka generacija sprejema tak$ne objekte od prej$njih, ki jih izroc¢a naslednji v boljsem
ali slabsem stanju. Vsaka generacija ima vec skrbi z vzdrievanjem spomeniskih objektov,
vendar pa ima vsaka nova generacija na voljo tudi ve¢ znanja in novih materialov, ki jih lah-
ko s pridom uporabi za vzdrzevanje spomenikov. Z uporabo raznih novih materialov a s
spremembo namembnosti nikakor ne smemo spremeniti razmer tako, da bi ogrozili traj-
nost objekta ali posameznih njegovih delov. O dobrih ali slabih izku$njah je nujno treba ob-
veséati strokovno javnost in jih temeljito in vsestransko analizirati. Tako dobimo dragocene
napotke za podobne posege v bolj ali manj podobnih razmerah.

Koristen ukrep bi bila zas¢ita spomenika ali vsaj nekaterih njegovih sestavin pred zmr-
zaljo. To lahko storimo npr. z lesenim obodom. Pri tem pa je pomemben Cas postavljanja
in odstranjevanja zas¢itne naprave. Ce spomenik zavarujemo prepozno, ¢e je ze zapadel
sneg ali je pritisnila zmrzal, s tem do neke mere ohranjamo tudi neustrezno stanje. Tudi ¢e
prepozno odstranimo zascito, zaradi prevelike temperaturne razlike (v maju je npr. sonce
ze dovolj moc¢no) pride do velikih napetosti na povrsini spomenika, kar zmanjsuje njegovo
obstojnost.
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Ciril Cvetko

Pozabljena himna Antona Lavrina

Ko sem se pred poldrugim letom oglasil pri mojstru Bozidarju Jakcu, da bi pri njem do-
bil portret Marjana Kozine, ki sem ga zelel imeti na uvodni strani skladateljeve monografije,
mi je Jakac pokazal tudi nekaj svojih zapisov, ki jih je vrgel na papir ob prijateljevi smrti.
Med njimi je »odkril« dva lista, izpolnjena s fotokopiranimi notami in besedili, porisana z
znakom Osvobodilne fronte in podpisana od skladatelja Antona Lavrina. Odkritje je bilo za-
nimivo za mojstra, se bolj pa seveda zame, kajti v notah je bila na prvem listu zapisana Slo-
venska himna, kakor je pesem v enoglasju ob spremljavi klavirja imenoval avtor, na drugem
listu pa sta bili dve verziji besedila te himne, ki ju je podpisal Lavrin, pod njima znak OF
in ob koncu se dan, ko je skladatelj vse to izdelal: 25. maj 1944.

Maj 1944 je bil ¢as, ko smo glasbeniki partizani skupaj s pesniki partizani hiteli pisati slo-
venske himne. K temu nas je spodbujal razpis Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, ki
je $e pred koncem vojne zelel dobiti novo slovensko himno. Anton Lavrin sicer ni bil par-
tizan, tega mu zdravstveno stanje ni dopustalo, Zivel pa je na Vinjem vrhu, blizu Semica v
Beli krajini, med nami.

Na Vinjem vrhu, na tem ¢udovito lepem kosé¢ku slovenske zemlje, je torej ustvarjal An-
ton Lavrin. Svojih skladb ni nikomur vsiljeval, nikogar ni opozarjal nase. Tako tudi njegovi
kolegi nismo vedeli, kaj vse je napisal med narodnoosvobodilnim bojem in v osvobojeni Beli
krajini. Poznali smo le njegov Teloh, lepo in ob¢uteno skladbo za triglasni mladinski zbor,
ki je postala znana in priljubljena Ze med osvobodilnim bojem in ki jo nasi mladi radi pojo
$e danes, ugibali smo o tem, kak$na more biti njegova Partizanska uvertura za pihalni or-
kester, kontrabase in tolkala, ki jo je napisal v prvi polovici 1944, in vedeli smo, da je nekaj
orkestralnih in komornih del ustvaril Ze pred zatetkom druge svetovne vojne. To pa je bilo
tudi vse.

Pravzaprav je Lavrin celotno zivljenjsko in skladateljsko pot prehodil v zatisju. Javna ob-
¢ila v tridesetih letih nikdar niso govorila o skladatelju, ki je glasbo §tudiral najprej pri Sre¢-
ku Koporcu in nato na dunajski visoki glasbeni $olj, le malo ljudi je vedelo za njegove sklad-
be, ki jih je tedaj skrbno spravljal v predal. Tudi po osvoboditvi, ko je kot profesor glasbene
akademije vet let deloval v Sarajevu in nato kot profesor pedagoske akademije v Mariboru,
ni bilo drugace. V Sarajevu so sicer tedaj, ko je deloval tam, vljudno izvedli nekaj njegovih
novitet, v Mariboru pa $e tega ni bilo. Pozabila ga je tudi Ljubljana, e preden se je sploh
mogel predstaviti.

In vendar je Lavrinov skladateljski opus, kot je mo¢ spoznati iz zapuscine, kar precej za-
jeten in zanimiv. Menda ne bi bilo najustrezneje, ¢e bi ob tej priloznosti in na tem mestu
podrobneje govoril o njegovem delu. Na kratko naj opozorim le na njegov skladateljski pri-
spevek, ki se nanasa na narodnoosvobodilni boj. Sem pa ne spadata le dve Partizanskiuver-
turi, fuga na temo Katjusa za pihalni kvintet in samospeva na besedilo Milene Mohori¢, ka-
kor je bilo nekje ze zapisano, temve¢ precej vec. Lavrin je med osvobodilno vojno poleg na-
stetega uglasbil $e vrsto del po besedilih Mateja Bora in Franceta Kosmaca, namenjenih so-
listom in zborom, napisal je nekaj korac¢nic, koncipiral ve¢ komornih skladb in, kar je v zvezi
z naslovom pric¢ujotega zapisa posebej zanimivo, lotil se je pisanja nove slovenske himne.
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Napev, ki sva ga z Bozidarjem Jakcem odkrila, do danasnjega dneva $e ni bil objavijen,
ne izveden, nikoli doslej ga tudi nismo imenovali v zvezi z napori, da bi Slovenci ze leta 1944
dobili nove himno.

Po tem, kar je pred menoj, lahko sklenem: omenjeno Lavrinovo delo je vredno uposte-
vati in dati nasim zborom, da ga pojo. Ce Ze ne kot himno, pa vsaj kot pesem, ki je nastala
med osvobodilnim bojem. Pravzaprav ne gre le za eno pesem. V Lavrinovi zapusc¢ini obstaja
notnain besedna varianta te pesmi, ki je tehtnejsa od izvirnika. Kar zadeva glasbeni del: obe
verziji sta identi¢ni do konca prvih osmih takiov, nato se razideta. Naj notna zapisa poka-
zeta, kje so razlike med njima.

Velidastno Besedilo: A. Laurin
o)
KAy srrtt—V?tr—t+—3—"75 }  S—— -
g g L S— S i a— P S S S —"—
) . o ! P N

Suznosti tezke zdrobilje oko_we  na-rod slovensk/, narod Hacan,
S

PN, V4 po— 1 R S N bt NN 1 — T N = | A\

Vi . ? v . - . ) .
no_vo 2t v& enje vpozgane domo_-wve no_ sinashrabri 'voJa/z partizan,

tas

Po osmih taktih sledi v pru/ verzy: tole naday'evary'e :

#\*I e S g P r J TS T P T
VA T Pt Lonommd — — 1 #—‘W_::l

J v . , v
Borba bo na_sszzmago koncans, koncnisvobodi  nasagre pot.

0 — Y o
Il [ £ pTr AR fl . )
T e e e e e e
1 At LA N T = bt —F
WJ T B — L. ¥ 41'»1 ral

, , - . —-
Ti domovi — na, prej nepozns-na, slavljenavsvetu zda sipevsad !
V orug/ wezyl pa (29 kvarts nigje in v G duru) sled; ;
Besedilo : C. Minderovid

P — ~— AT =

T T N e e e S r e

AV 1 K J ™ I . z r — ¥ Ir F ’ " i {:—4 'j]

J » & —3- " ¥  S— ¥y
Re-pub//_ko nasa, pod suncem slobo o/e)a’uh Tya:/U veko_we nek

_Qg 1 i e I —— ]

o T 1 N
&

AN VAR B _ A N T ¥ g J 7 1 1 et L -
‘), oy 3 Lll\ L A

[ . . .
po-r1osnos|a ! Putevi slavenek yecno le-vode, | sé-eyfvo]neé samo 2a

‘h}&i o 2 f——— v y

£ e i - e— f :

452 G F—Fr ottt r— o)
J-

po— be.de gna, I séeg Tvojneé sa-mo za  po— bede zna!




Ob primerjavi obeh napevov je na prvi pogled ocitno, da je druga verzija, »sarajevskac
(za kvarto nize), ki je nastala po osvoboditvi, za dva takta daljsa in tudi boljsa od prve, v svo-
jem drugem delu, torej od devetega takta dalje melodi¢no inventivnejsa in prepricljivejsa
v sklepnih taktih, ki so v resnici »himni¢nic,

Tudi Lavrinov zapis besedila iz leta 1944 ima varianto. Po uvodni kitici prve verzije je
v drugi verziji dodana nova kitica, izpus¢ena pa tretja kitica druge verzije. Sklepno besedilo
obeh verzj je identi¢no.

Prva skupna kitica se v tem smislu glasi:

Suzenjstva tezke zdrobil je okove, / narod slovenski, narod tlacan,/novo zivljenje v po-
zgane domove / nosi na$ hrabri vojak, partizan,

Vstavljena kitica druge verzije:

Borba bo nasa slavno koncana, / k ve¢ni svobodi nasa gre pot. / Ti, domovina, prej ne-
poznana, /slavljena zdaj si v svetu povsod.

Izpuscena je tretja kitica prvotne zasnove:

Borci vi padli, le spite v grobovih, / mirno na Rabu pocivaj trpin, / mrtvi heroji, $e v po-
znih rodovih / zivel nesmrten na vas bo spomin.

Skupno sklepno besedilo:

Smrt tisocerih, vse to trpljenje / v borbi orjaski bilo ni zaman. / Vstalo bo novo, lepse
zivljenje, / prastare pravde bliza se dan.

Borba bo nasa z zmago konc¢ana, / k veéni svobodi nasa gre pot. / Ti, domovina, prej ne-
poznana, / slavljena v svetu zdaj si povsod.

Se nekaj besed v zvezi z besedilom. V prvotni zasnovi (in ob obeh slovenskih besednih
verzijah) je Lavrin, kot receno, oznacil sebe kot avtorja besedila. Pod »sarajevsko« verzijo
pa je podlozil besedilo Cedomirja Minderoviéa, ki se ritmi¢no popolnoma prilega sklada-
teljevi zasnovi iz leta 1944. Kot je znano, je leta 1946 Minderovi¢ to svoje besedilo predlozil
ob razpisu za novo jugoslovansko himno.

Lavrin je naslov svoje sarajevske verzije nekajkrat spreminjal. Sprva je bila to Nasa pjes-
ma, nato Himna, nazadnje pa jo je naslavljal kar Suznosti tezke, torej tako, kot je prve besede
svoje pesmi zapisal pesnik.

Ob koncu tega kratkega zapisa ostaja brez odgovora le e vprasanje, ali je Lavrin svojo
»sarajevsko« verzijo himni¢ne pesmi z Minderovi¢evim besedilom predlozil ob razpisih za
novo jugoslovansko himno v letith 1959 in 1963. Izbrana in nagrajena vsekakor ni bila. K
temu pa je nedvomno prispeval predvsem ocitek, da literarna osnova ne ustreza.
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Nada Gaborovi¢

Sporocilo
zgodovinske-

ga
spomina

Milan Gucek:

PEKOCI SNEG,

Zalozba Borec

in

Partizanska knjiga,
Ljubljana 1984,

opremil Matjaz Vipotnik,
strani 190.

Obsezno delo o trnovi poti 14.
divizije na Stajerskem tezko od-
lozis, dokler ga ne preberes.
Brzcas je po svoje brez primere
v nasi zgodovinski dokumentar-
ni literaturi. Tudi zaradi ob¢u-
dovanja vredne pisateljeve vz
trajnosti, s katero je skoraj dvaj-
set let zbiral in preverjal bodisi
ustna, bodisi pisna pricevanja
udelezencev pohoda in drugih
pri¢, na podlagi dokazanih dej-
stev pa po skrbnih preverjanjih
popravil spodrsljaje in napake,
ki so se vrinile v doslej napisano
in povedano o tej junaski poti.
Zaradi ¢im popolnejse razvid-
nosti se je po zamisli udelezenca
pohoda Franca PoZarja-Aljosa
odlotil za zgibanko, nekak gra-
ficni diagram poti Sercerjeve
brigade na pohodu glavnine 14.
divizije od prestopa rekc Sotle
do kon¢nih bojev. Objavil je tu-
di svoje fotografije pokrajine, ki
jo je nestetokrat premeril pes v
vseh letnih ¢asih in razlitnih
okolis¢inah, kar pri¢a o zagna-
nosti, resnosti in odgovornosti
raziskovalca, ki se je z vso pred-
anostjo posvetil svoji nadvse te-
zavni nalogi. Posebno vrednost
dajejo tudiizvirne umetniske fo-
tografije slovitega fotograta di-
vizije Jozeta Petka, ki je ohranil
na celuloidu prenekateri pre-
tresljiv trenutek zgodovine in
nasega cloveka v njem.

Pekoci sneg se globoko vtisne
v bral¢evo zavest. Skupaj z borci
stopi v sled Pohoda, ki se je za-
pisal v naso novejso zgodovino
kot izjemen zgled zavezanosti
svobodi, zvestobi nacelom, ki se
potrjujejo v mejnih situacijah,
cetudi so ljudje pahnjeni na rob
¢loveskega. Od ure do ure, od
dne do dne spremlja bralec bor-
ce divizije in $e posebej Sercer-
jeve brigade, ko premagujejo
necloveske napore, tako na-
tan¢no je avtor zbral in zapisal
dogajanja v strahotnih mesecih
januarja in februarja leta 1944,
ko se je brigada prebijala skozi
sneg na Stajersko, kjer naj raz-
neti ogenj odpora in vstaje, ka-
kor ji je bilo nalozeno.

Pisatelj se je upraviceno odlo-
¢il zapisati v znak najglobljega
spostovanja to dejanje divizije,
Pohod, z veliko zacetnico, saj je
prispodoba slovenske modi, od-

pornosti, izpolnjevanje dolznos-
ti, zavezanosti osrednji ideji,
zmagi nad fasizmom. In je viso-
ka, vrhunska stopnja vztrajnosti
na poti do cilja.

1z vrste prizorov je nastala ve-
lika podoba Pohoda, vtkana v
pobogija, kolovoze, planote, goz-
dove, domacije vse od Sotle do,
Raztok, kamor se je premikala
velika partizanska vojska, da bi
ovrgla govorice nemskega oku-
patorja, da je navzotnost »ban-
ditov« na Stajerskem le nekaj
naklju¢nega, da ne gre za nika-
krsno trdno vojsko v sestavi
vseslovenske narodnoosvobo-
dilne vojske, ki se bojuje za os-
voboditev izpod nemskega oku-
patoria, ki si je te pokrajine slo-
venske Stajerske kratko malo
prisvojil. Pohod je pomenil po-
seg v kriti¢ni zgodovinski trenu-
tek, ko je nacisti¢ni propagandi,
ki je marsikoga zaslepila do ne-
razumne mere, bilo treba stopi-
ti na rep. Naloga, ki jo je prevze-
la 14. divizija, je torej toliko po-
membnej$e dejanje, saj je slo za
visoko zastavijene cilje v izred-
no tezavnih okolis¢inah, kate-
rim so se pridruzili $e zapletljaji
in nesporazumi, ki so videti ne-
pojmljivi.

Se posebej odseva Pohod —
gledano realno in simboli¢no -
kot prelomno dejanje na Stajer-
skem, kjer se je dal del sloven-
skega naroda tujcu, nemskemu
okupatorju, in nacizmu uspava-
ti oziroma je privolil zaradi ob-
ljub in prgisc¢a dobrin v obstoje-
Ce stanje ter se je odvracal od
misli na boj za osvoboditev. To-
rej je bila naloga, ki jo je dobila
14. divizija, toliko tezja in odgo-
vornej$a, saj je njena pot vodila
skozi zamete odpora in naspro-
tovanj tudi domacih ljudi, ki so
lazni blesk obljub imeli za res-
nicnost in so sprejeli viogo ova-
duhov, izdajalcev, sovraznikov
lastne dezele in nasprotnikov
borcev za njeno osvoboditev.
Pohod bi moral bit ogledalo
vsem tem in omahljiveem, da bi
v njem uzrli svojo lastno bedno
podobo. Toda proti borcem Sti-
rinajste se je zareklo mnogo
okolis¢in, kiso usodno posegale
v nacrtovano in prekrizale mar-
sikateri dobro zamisljen nadrt.
Predvsem strahotne vremenske



razmere in huda odtujenost in
odmaknjenost teh predelov do-
gajanjem v osrednjih delih Slo-
venije v vojnem Casu. Svetle to¢-
ke in zanesljive opore so bili
borcem ljudje ob prehodu cez
Sotlo, pa Kozjanski odred, ko-
roski borci in pohorski partiza-
ni ter zavedni kmetje, ki so se
tvegajoé svoje Zivljenje, odlocali
za pomo¢ pohodnikom.

Borci so se torej prebijali sko-
zi nenaklonjeno zimo in razme-
re, ki so bile posledica zgodovin-
ske zaostalosti, ve¢je kot kjerko-
li drugje na Slovenskem. Pisatelj
se je odlo¢il, da ne bo prezrl no-
benega dejstva, da ne bo ni¢esar
olepsal ali preveli¢al. Zato smo
price trpljenju brez primere,
kot v grski tragediji sledimo

dramatskim zapletom in stop-.

njevanjem, ki se tragi¢no koncu-
jejo. Bodisi zaradi c¢loveske
neodjenljivosti, bodisi zaradi
mocnejsih protisil, ki lahko stro
Se tako trdno osebnost ali jo na-
krhajo, nalomijo.

Zaromet avtorjeve pozornosti
je uperjen zlasti na Sercerjevo
brigado, ki je skupaj z Braci¢evo
in Tomsi¢evo sestavljala 14. di-
vizijo in ki ji je posveéen e prvi
del monografije. Pri¢e smo res-
nici o zmagah in porazih, trplje-
nju in radosti, herojstvih in sla-
bostih, kajti beseda tece o lju-
deh z vsem ¢loveskim v sebi, za-
to nas prepri¢a in presune. Ta
pripoved o ne¢loveskih naporih
in trpljenju brez primere, najsi
gre za fizicno in psihi¢no, je na-
mre¢ hkrati pripoved o prema-
govanju najhuj$ih preizkusenj,
da se na koncu lahko vzdigne v
zmagoslavie nad porazenimi
sovraznimi silami zunaj in znot-
raj posameznika in skupnosti.
Pripoved je bles¢eca prispodo-
ba rezultatov ¢loveske moéi,
sposobne nad¢loveskega, kadar
je zavest do kraja prebujena in
posameznik ter celota ozavesce-
na, ko dilem v boju ne more biti,

saj gre za obstoj ali smrt naroda.

Pekoti sneg je sporocilo zgo-
dovinskega spomina. Zajema
neolepsana dejstva, resnico, ki
jo je izbrusil cas. Ce je zategadelj
$e posebno grenka, naj bo zara-
di rodov, ki jim je namenjena,
da se bodo iz nje n ob njej po-
magali oblikovati. Dabodo znali,
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bolje ceniti strahotni davek, ki
je bil placan za zmago, ta temel}
nik nase prihodnosti. Da bodo
doumeli Zrtve zanjo in vsa deja-
nja v nasem narodnoosvobodil-
nem boju, med katerimi je bil
Pohod brez dvoma eno najbolj
dostojanstvenih.

Pekoti sneg utegne r'la'\'/ad.iti"
bralca brati zgodovino. Dopus- -

¢a dovolj moznosti, da bral¢eva
spremljevalna misel sledi pote-
ku dogajanjain is¢e v njem sebe,
svojodnos do sveta. Se posebno
za tehtanje svojih lastnih dejanj
v danih situacijah, v trenutkih
samoodlocanja.

Zaradi svoje dokumentarnos-
ti kot zaradi izrisane vloge, ki jo
je Pohod odigral, je Pekoti sneg
tehten prispevek k na$i novejsi
zgodovinl. Dramatska napetost,
dozorevanje ljudi v dogajanju,
osvobajanje iz okovov, starih
stoletja, razvoj novih pogledov
in odnosov, dostojanstveno pre-
hojena pot, vsem sovraznim si-
lam navkljub, pa tudi literarna
vrednost mu dajejo toliko vedjo
tezo in pomen. To velja pred-
vsem za prizore, ki se vrezejo v
spomin ~ prizore umiranja v
grozljivih okolis¢inah z vsemi
posledicami; razseZznosti junast-
va, tragike in kljubovalne upor-
nosti jim dajejo pecat nesmrt-
nosti, hkrati pa pripovedujejo,
kako se ustvarja zgodovina.

Pisatelj se je ogibal sleherni
privzdignjeni besedi ali misli.
Ob temeljitem poznavanju do-
gajanja je dopustil, da ga je vodil
le potek dogodkov, da so ti go-
vorili sami zase, na svoj nepo-
novljivi na¢in. S tem je dosegel
pristno prepricljivost. Veli¢ina
narodnoosvobodilnega  boja,
slovenskega upora in resnice je
jasno in nedvoumno razgrnjena
pred bralce, nenehno prebuja
uspavani spomin, ga drami iz
malobriznosti in bliza casom, ki
se jim je odtujil ali odmaknil, za-
vedno ali nezavedno.

Za Pekoci sneg lahko zapise-
mo: obsezno, iz¢rpno in v neka-
terih prizorih umetnisko polno-
krvno besedilo, ki je na novo od-
prlo ¢as in dopolnilo vednost o
trenutkih nase zgodovine, hkra-
ti pa postavilo spomenik junat-
vu, ki ostaja zgled in kazipot ro-
dovom.

Stane Skrabar-
Braskar

Patrulja
zvestobe

Zvone Krzisnik:
PATRULJA ZVESTOBE,
Zalozba Borec

in

Partizanska knjiga,
Ljubljana 1984,

opremil Matjaz Vipotnik,
strani 160.
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Pred nami je zgodovinsko pri-
cevanje Zvoneta Krzi$nika Pat-
rulja zvestobe, se pravi literar-
no-reportazna pripoved o zna-
meniti  Kajuhovi  kulturniski
skupini v 14. diviziji.

Ceprav je iz$lo o 14. diviziji in
o njenem pohodu ¢ez Hrvasko
na Stajersko, pa tudi o Kajuhu
samem, ze ve¢ zgodovinskih za-
pisov, razprav in knjig, se je se-
danji odbor borcev te divizije
odlo¢il, naj bo prigodna publi-
kacija ob stirideseti obletnici
pohoda 14. divizije hkrati posve-
¢ena njeni kulturniski skupini,
ki jo je vodil in navdihoval pes-
nik revolucije Karel Destovnik-
Kajuh. Odbor je imel sre¢no ro-
ko, da se je za izvedbo te naloge
povezal z rutiniranim avtorjem.
Ceprav je imcl na voljo sila malo
¢asa, je njegova knjiga izsla do
februarskega jubileja divizije,
ne da bi bila sprico pospesene-
ga dela vsebinsko ali kompozi-
cijsko bistveno nepopolna ali
neizvirna. Nasprotno!

Avtor je vzporedno zrastjo 14.
divizije Zivo, kakor da bi bil vse
to sam sodozivljal, opisal vso vi-
harno umetnigko pot njene slo-
vite kulturnigke skupine, od nje-
nih zacetnih, tako reko¢ neneh-
nih presernih nastopov po Do-
lenjskem, Notranjskem, Beli
krajini in na pohodu po hrvaski
dezeli do pretresljive Golgote
med $tajersko tritedensko nem-
sko ofenzivo, ko je hotel sovraz-
nik s svojo rastoc¢o premocdjo za
vsako ceno fizitno uniciti vse
manj §tevilno in nenehno obko-
lieno 14. divizijo. Ko so v stra-
hotni zimi in ob vsakrsnem po-
manjkanju hrane in streliva ¢la-
ni kulturniske skupine pozrtvo-
valno pomagali v velikem snegu
in hudih strminah nositi in rese-
vali ranjence, ki jih je bilo vedno
vet, ko so izkrvaveli Kajuh,
komponist Spik, kipar Bela¢ in
harmonikar Janez, polovica ¢la-
nov kulturniske skupine, in ko
sta po kon¢anem pohodu ostali
samo $e Brina in Vera, hudo iz-
¢rpani, bolni in s pomrznjenimi
nogami, prav tako pa $e Kiauta,
Petek in Krn, tuditi trije z resno
nacetim zdravijem, je zdesetka-
na in skrajno izérpana divizija
vendarle potrebovala sorazmer-

no malo ¢asa, da se je mostvo
zdravstveno in Steviléno okrepi-
lo in znova zacelo napadati
nemskega okupatorja na Stajer-
skem. Ko je ta prerojena Titova
vojska na Stajerskem spomladi
in poleti stiriindtiridesetega za-
cela s podvojenimi moc¢mi op-
ravljati svoje bojne naloge, zara-
di katerih je prisla na ta del slo-
venskega ozemlja, je nastopilo
tudi pricakovano obdobje, ko je
bilo treba na tej zemlji uresniciti
Kajuhovo oporoko o ozavesca-
nju stajerskih ljudi s siroko za-
stavljenim kulturno-politicnim
delom.

Avtor Patrulje zvestobe je tu-
di to obdobje popisal zvesto,
brez nepotrebnih okraskov in
velikih besed, s kratkimi poteza-
mi in v stilu mojstra lepe bese-
de. Knjigo je zakljucil s svetlo
podobo Vere Hrescak, ki je s po-
mocjo na novo doslih kulturni-
kov v propagandem odseku pri
stabu 4. operativne cone na Sta-

jerskem razvila in raznetila taks-

no kulturno-politi¢no evforijo,
da je pomagala preusmerjati
vsakr$no ljudsko dejavnost v
teh krajih v pomo¢ domaci os-
vobodilni vojski. Ce bo Krzisni-
kova knjiga dozivela ponatis, bi
avtorju poleg nekaterih manj
bistvenih popravkov in dopolnil
svetoval, naj bi prav to poglavje,
Zapuscina Kajuhove skupine,
dopolnil z malce bolj celostnim
prikazom izpolnjevanja Kajuho-
ve oporoke po kon¢anem poho-
du divizije. Poleg svoje najstevil-
nejSe in najaktivnejSe sekcije
(kulturno-prosvetne) je namrec
propagandni odsek pri stabu 4.
operativne cone razvil tudi osta-
lo propagandno in agitacijsko
dejavnost z vojnodopisnisko,
Petkovo fotosekcijo, mrezo na
novo ustanovljenih tehnik - tis-
karn ter zizdajanjem treh perio-
di¢nih listov, brosur, letakov, ra-
dijskih vesti itd. Kajuh nam je
namre¢ kot $ef propagandnega
odseka pri 3tabu 14. divizije
(hkrati je bil tudi sef divizijske
kulturniske skupine) na dolgih
pohodih, zlasti ob po¢itkih, rad
govoril o svojih na¢rtih, kaksno
in kako razvejeno propagandno
in kulturno-prosvetno delo bo-
mo morali po prihodu na Stajer-
sko razviti z dosedanjimi in na

novo pridobljenimi sodelavci.

Sicer pa je avtor svojo osnov-
no idejo, da je bil narodnoosvo-
bodilni boj v bistvu tudi kultur-
ni boj, plastitno razvijal skozi
vso knjigo. Precej izviren je ze
uvodni prikaz mnozZi¢ne udelez-
be vidnih slovenskih kulturni-
kov v osvobodilnem boju, to sli-
ko pa dopolnjuje tudi s sestavo
in dejavnostjo Kajuhove kultur-
niske skupine. Kot izvirno dra-
gocenost pa je treba pri tem po-
udariti, da je avtor po razpoloz-
ljivi literaturi in dokumentaciji,
predvsem pa po pripovedova-
nju prezivelih pricevalcev nashi-
kal vsakega od devetero ¢lanov
Kajuhove kulturniske skupine
biografsko, akcijsko in znacaj-
sko tako zvesto, da je v to prese-
netljivem skladu s spomini pre-
zivelih tovarisev!

Kakor izhaja iz zahvale avtor-
ja v predgovoru, imata najvec
zaslug za literarnozgodovinsko
ohranitev teh spominskih dra-
gotin obe preziveli najtesnejsi
Kajuhovi sodelavki, Marta Pau-
lin Schmidt-Brina in Vera Hres-
¢ak-Bebler. Vrednost knjige pa
vedajo poleg povedanega Se
mnogi, izvirno komentirani Ka-
juhovi stihi, vsekakor pa tudi
objava dokaj$njega Stevila zgo-
dovinskih fotografij pozneje
padlega divizijskega fotorepor-
terja Jozeta Petka.

In konéno Se to: posebnost te
jubilejne knjige je tudi to, da sta
za njeno izdajo zdruzili sredstva
in delo dve »nasi« zalozbi, Borec
in Partizanska knjiga; ta sloga je
hvale vredna zlasti v sedanjem
stabilizacijskem ¢asu, ko tako
kopnijo sredstva za subvencio-
niranje lepih in koristnih knjig.

(Dopolnjenc
besede

ob
predstavitvi
knjige)
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Tone Partljic:

MOJ ATA, SOCIALISTICNI
KULAK,

Slovensko narodno gledalisce,
Ljubljana 1983/1984.

Kje in kdaj se konc¢uje narod-
noosvobodilni boj in katere faze
mora preiti revolucija, ki naj v
socialisti¢cnem smislu preobrazi
druzbo in predela ¢loveka?

Tone Partlji¢, stajerski rojak,
rojen leta 1940, je z odraslimi o¢-
mi zacel opazovati obdajajoce
ga razmere 3ele v poznih petde-
setih, zgodnjih $estdesetih letih;
vse prej$nje dogajanje sodi zanj
med otroske spomine. V mladi
odraslosti, ki ji je otro$tvo ko-
maj preboljena faza nezrelosti
in neumevanja, so pogledi uprti
malodane izklju¢no v danes in
perspektivo jutrisnjega dne; in
»danes«, kot ga je mladi ucitelj
dozivljal v slovenski provinci, se
mu je prikazoval kot nepregled-
na zmeda oblastizeljnosti in gra-
bezljivosti, drobnih in velikih
egoizmov, komolCarstva, hlim-
be in podkupljivosti, vse v neu-
tesliivi zelji, biti vedji, pomemb-
nejsi kot soclovek, imeti veg,
znati bolje, povzpeti se vise,
In posebej grenko je obcutil pa-
radoks, da so bili med vnetimi
privrzenci tedaj vzbrstevajoce
porabniske druzbe tudi ljudje,
kiso imeli vsa usta polna socia-
listicnih gesel, krajevni oblastni-
kiin pre(i‘tavniki sredstev mno-
zitnega obvescanja.  Njegove
zgodnje komedije, posebno po-
pularna, feta 1973 prvic¢ izvajana
S¢uke pa ni, se jedko zaganjajo v
dvolicneze, ki govore eno, dela-
jo pa drugo in ki so se jim pojmi
kot socializem in samoupravlja-
nje zmali¢ili v fraze, s katerimi
krote in zastrasujejo tiste, ki jih
obcutijo kot nevarne za svoj po-
lozaj. S¢uke pa ni se dogaja v sve-
tu malomestne »inteligences,
med novinarji in napovedovalci
lokalne radijske postaje, samimi
krepkimi zenskami in mozaki v
cvetu fet, ki dobro vedo, kaj ho-
¢ejo, in med katerimi se ostareli
bivsi partizan v obupu zapija,
ker se s svojim ze malce ogulje-
nim idealizmom v tej drusc¢ini
ne more znajti, kje, da bi jo mo-
gel spremeniti. Toda druzbena
kriticnost komedije ostaja ven-
darle na ravni nekaks$ne splos-
nosti, z nekaj retusami bi jo lah-
ko igrali kjerkoli in ne bi bilo ¢u-
tity, da gre za specificno nase
okolis¢ine in za napad na po-
puscanje ¢loveskim sibkostim,
ki pomenijo v konéni konsek-
venci izdajo velike ideje, za kate-
ro smo se borili in ki je podlaga
nasi druzbeni ureditvi.

Deset let pozneje, pri »Zalost-
ni komediji o agrarnem« Moj
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ata, socialisticni kulak, je Partljic
dozorel kot ¢lovek in kot dra-
matik. Predvsem: v polni moski
dobi ne gleda sveta ve¢ ¢rno-be-
lo, temve¢ muogobarvno in
zniansirano; tudi ne ¢uti nobene
potrebe ve, norlevati se iz tis-
tih, ki mu niso po dusi, temvec
sku$a razumeti nagibe Hudi, tu-
di takrat, kadar jih iz vsega srca
odklanja. In, kar je najlepse,
znova se je odprl svetu svojega
otrostva in spomin na tedanji
neobremenjeni pogled je pred
njim razgrnil povsem novo po-
dobo dogajanja, ki ga zdaj, ko ga
gleda tako reko¢ z umitimi o¢-
mi, obcuti veliko bolj »zgodo-
vinsko«, kot je to zmogel pri
S¢uki, se pravi vpeto v logiko
razvoja, pri katerem sodelujejo
tako velike sile, ki ga programi-
rajo, kot majhni ljudje, ki ga iz-
vajamo.

Partljicev ustvarjalni otroski
spomin se za¢enja s pravkar pri-
bojevano svobodo in je zasidran
v okolju, kot nalas¢ prikladnem
za pisanje v okviru ene izmed
slovenskih literarnih konstant,
plebejsko demokrati¢nega hu-
manizma, ki ga po svoje pozna
ze mnase srednjevesko ljudsko
slovstvo. Druzinica skromnega,
na podezelju ZiveCega Zelezni-
¢arja, je orisana z vso toploto in
ljubeznijo tega pogleda, »mali«
¢lovek je vatel in merilo za vse
¢lovestvo, njegove stiske in ra-
dosti univerzalnega pomena.
Toda vsenacionalna izkusnja
narodnoosvobodilnega boja in
v njem vsebovanih kali druzbe-
nega preobrata, ki je soobliko-
vala pogled vseh dana3njih ge-
neracij, je opremila Partljica z
zmoznostjo, v nagonskem rav-
nanju, ki oznacuje zivljenjski na-
¢in njegovih junakov, ostro raz-
likovati med odstopi, v kakrsne
potegne v nekih okolis¢inah
¢loveka njegov mogocni sa-
moohranitveni nagon, vanj
vgrajeni »mali programe, in
med prav tako vrojeno »gene-
ralno linijo«, ki navede istega
¢loveka k velikim dejanjem za
zavarovanje in mnozenje prido-
bitev, potrebnih za ohranitev in
nadaljevanje rodu. »Veliki pro-
gramc je zeleznicarja Jozo Male-
ka pognal med »Stalinove voja-
ke«, tvegal je, dezertiral na fron-
ti iz nemske vojske in presel na
stran, ki je v danem trenutku bi-
la boj za pozitivno prihodnost ~
¢lovestva, Slovencev in Maleko-
ve druzine. »Mali programe« ga
je pripravil do tega, da je skusal
po vrnitvi iztrziti zase vsako



458

OCENJUJEMO

mozno korist, pri ¢emer je tudi
do smesnosti bobnal na svoje
nekdanje junasko dejanje. Part-
ji¢ je Maleku pravicen; jasno
pokaze, kako zelo se mora zvija-
ti pod pritiski z raznih strani, da
izsili svoj koscek ¢loveka vred-
nega, dostojanstvenega obstoja.
»Agrarno« — tako imenujejo Ma-
lekovi krpo zemlje, ki jim jo je
dodelila agrarna reforma - je za
Maleka med drugim potrdilo
njegove Cloveske vrednosti, oti-
pen dokaz, da je svoj ¢lovek na
svojem, ne ve¢ »mali«, temve¢
drugim enak; zato ga tako brid-
ko prizadene sprememba agrar-
ne politike, ki mu to prgisce Jju-
bece obdelovane grude spet
vzame, da je tako reko¢ »na is-
tem kot prej«. To seveda ni res.

Ko se je bojeval za pridobitev
»agrarnega«, se je postavil po
robu Zupniku in velikemu kme-
tu Medvedu, v ¢igar bajti s svojo
druzino zivi kot enak, celo kot
mocnejsi sogovornik je treil z

dvema mogo¢nikoma, proti ka- |

terima si neko¢ nikoli ne bi dr-

znil vzdigniti glasu. Ne glede na -

trenutno potrtost ob porazu se

je v Maleku in njegovih zacel po-
Casni proces preoblikovanja iz -

Hudi, ki se jim zdi naravno, da so
drugi »zgoraj« in oni sami »spo-
daje«, v judi z drugaénim pojmo-
vanjem Cloveske vrednosti, svo-
je in tuje. Za samega Maleka, ki
pripada pred vojno formirani
generaciji, je za sproZitev tega
procesa potreben konkreten
simbol, »lastnina«; njegova
heerka, natrpana s parolami, ki
jih stresa o pravem in nepravem
casuy, tega Ze ne potrebuje ved;
otroski sinko, pesnik in »filo-
zof«, pa z bistrino, ki je ne kale
in ne zamegljujejo nikakrsne
zivljenjske »izku$nje«, zadeva v
svojih rimanih in proznih ko-
mentarjih prav v jedro dogaja-
nja. Tako vidi v ocetu, ki si je za-
gotovil »agrarnox, pri pri¢i »ku-
laka«, ¢loveka z mentaliteto vee-
raj$njega dne, ¢etudi brez mate-
rialne podlage zanjo. Materi, ki
ji je dramatik sicer odmeril raz-
meroma malo besed, se je treba
najmanj spreminjati. Kot Zen-
ska in trdna realistika, nikoli ni
obcutila kakovostne razlike
med svojo in drugih ¢loveskost-
jo. Kmet Medved je zanjo tisti, ki
je trenutno v polozaju, da ji da
delo in kruh; ni¢ veé. Enako ma-
lo strahospostovanja obéuti do
predstavnika nove »oblastic,
svaka Vanca; in ne samo, ker ve,
da je mozak zaljubljen vanjo. V
njegovi zaletavi vsevednosti

vseskozi zaznava skrito razpoko
- neupostevanje nekaterih os-
novnih zakonitosti Zivljenja -
medtem ko je njeno prilagajanje
okoli¢inam spontano in mirno.
Ne Steje med tiste, ki »spremi-
njajo svet«, a se breztrenja s sve-
tom vred spreminja.

Globlja vsebina Partljiceve
»zalostne komedije« je tedaj
premik v mentaliteti ljudi, ki ga
je sprozil nas narodnoosvobo-
dilni boj s svojo bitko na dveh
frontah, vojaski in idejni; tisti
premik, ki ga je v Séuki videl za-
vrtega in v nevarnosti, da se izni-
&i. V Mojem atu je, nasprotno, Zi-
vo v nastajanju; zato ta »zalostna
komedija« nikakor ne izzveni
pesimisti¢no, kakor tudi soéust-
vujemo s »kulakome« JoZo, ko na
koncu pokopuje svoje najljubse
sanje. Tistega, kar mu je ostalo,
je $e vedno veliko: poleg ljubeée
druZine nova samozavest, tre-
nutno sicer poklapljena, a pri
njegovi vitalnosti ne za dolgo.
Zares huda je samo usoda male-
ga oblastnika Vanéa, ki je zabre-
del v kolesje protiinformbiro-
jevske gonje; pa, kar zadeva
Vanéa, se dramatik tako in tako
potrudi, naprtiti mu tezo vseh
boletin in napak, nastalih med
porodnimi kr¢i nove druzbe.
Vant je vse, kar izvajalec velike-
ga koncepta ne bi smel biti: ne-
potisticen, podkupljiv, zaletav
in gospodovalen oportunistek,
le, da biazita vse te slabosti nje-
gova prepro$tina in dobrodus-
nost. Sepav je pac: v realisti¢-
nem in simbolnem pogledu.

Vsi ti liki so vpeti v razmere in
okoliscine, ki so to pot zares ne-
zamenljivo nase, geografsko in
casovno jasno opredeljene. Pri
pisanju teksta je pisatelju zvene-
la v usesih so¢na $tajers¢ina - in
Zetudi je Moj ata pisan v knjizni
slovens¢ini, se je celo Ljubljan-
ska uprizoritev odlotila za - sti-
lizirano - $tajersko govorico. Za
uho oZzjega rojaka je izgovarjava
Ljubljan¢anov gotovo pomanj-
kljiva, toda priblizanje naredju
je dalo predstavi barvo, ki je v
zborni izreki sloven§cine ne bi
imela. Na sreco je dobil Partlji-
Cev Ata, Joza Malek, v Poldetu
Bibicu interpreta, ki ni samo
ves¢ Stajerscine, temved pozna
tudi mentaliteto tajerskega ¢lo-
veka in je dal tako polnokrvne-
ga Ata, da ga je veselje gledati in
poslusati. Bibi¢ je napel vse
strune svoje radoZzivosti, njegov
hrupni, strahopetniin pogumni,
preprosti in prebrisani Ata, Sta-
linov vojak, agrarni interesent

in, kon¢no, socialisti¢ni »ku-
lak«, je tudi v svojih $ibkih to¢-
kah in trenutkih simpaticen, zi-
va podoba Slovenca, pripadni-
ka stoletja zatiranega naroda, ki
se je naucil v vsakr$nih razme-
rah preZiveti, ne da bi se v kriti¢-
nih trenutkih izneveril »gene-
ralni liniji« ki nam je zagotovila
z%odovinski razvoj in dana$nji
obstoj. Bibicev so- in proti-igra-
lec je Ivo Ban kot Vang, imenit-
na figura prikrajsanca, ki se mu
je slednji¢ posrecilo, prigrabiti
si kancek oblastiin uzivaz vsem
srcem Vv tej novi, oh, tako kratko
odmerjeni mu vlogi. Vant¢ je
drugi pobudnik partljicevskega
smeha: Ata ga sprosca zaradi
svoje neposredne pristnosti,
Van¢ zaradi svoje nepristnosti,
svojega zgreSenega rezimov-
stva, ki ga $teje za zvestobo Stva-
ri. Njegov tekst je pisal dramatik
s posebnim veseljem, zastrupil
ga je 7 vSO SVOjo Zzamero prazne-
mu parolarstvu in gnevom ob
omahljivi poti, ki jo je ubiral na$
razvoj zaradi ne dovolj premis-
ljenih ukrepov.

Mimiko, Atovo veliko tisjo
druzico, podajata dve igralki,
Milena Zupanticeva in Mojca
Ribiteva, vsaka po svoje, pa obe
v razponu dramatikovega vide-
nja. Tin¢ek — mlad Partljic - je
simpati¢ni Klemen Petroveid;
nehvaleZno viogo heerke Olge, v
predsednika mladine, mili¢nika
Eda, zaljubljene »parolarke¢,
oblikuje Silva Cusinova s tan-
kim vZzivetjem; in Edo, nesigurni
predstavnik »oblasti«, ki svojo
negotovost prekriva z odrezavo
»uradnostjo« je zelo dobri Mar-
ko Okorn. Utiteljica Alenke Vi-
potnik, Tovari$ z okraja Dareta
Vali¢a, predsednik Krajevnega

‘ljudskega odbora Braneta Ivan-

ca in - kot predstavniki starega
sveta— Zupnik Toneta Homarja,
Kmet Medved Borisa Kralja in
Farovska Roza Jerce Mrzelove,
odli¢no dopolnjujejo sahovnico
figur, ki bojujejo svoje bitke na
ple¢ih Ata in njemu podobnih in
prek njihovih glav. Dolgo pa te-
ga ne bodo ve¢ pocenjali: reziser
Joze Babi¢ je — krepko poudar-
jajo¢ komicne elemente v Part-
ljicevi »Zalostni komediji« — iz-
lusé¢il temeljno resnico prikaza-
nega dogajanja, ki je v spozna-
nju, da pripada svet tistim, ki
znajo v njem obstati in rasti. In
Partljicevi junaki so to pot zacr-
tani tako, da nas za pridobitve
nasega boja ni strah; samo ¢as je
treba dati judem, da v njih do-
zorijo.



Dusan Voglar

Cudovitost
zivljenja

Nada Kraigher:

EJ, ZIVLJENJE,

Zalozba Borec,
Ljubljana 1983,

opremil Matjaz Vipotnik,
strani 331,

Pisateljica Nada Kraigher
nam s svojo najnovej$o knjigo,
kiji je namenila naslov Ej, zivije-
nje, vabi k premisljevanju o ¢lo-
veskem zivljenju. O Zivljenju, ki
nas po pisatelji¢inih besedah vr-
ti iz kraja v kraj, nam postavlja
na pot ¢udne zgodbe ter nas za-
pleta vanje, da se komaj izmota-
mo iz njih, nas gnete po svoje, tr-
pin¢i, preskusa in zmeraj znova
neskonc¢no zveseli— prav danda-
nadnji je tako zanimivo zaplete-
no in nevarno, da ga nekateri
zlahka zapuicajo, drugi pa se ga
drzimo z rokami in nogami; ne,
nocemo ga prepustiti, cudovito
darilo na$e! Tak$na in tolik$na
je pisateljitina vera v cudovitost
in ¢udotvornost zivljenja.

V svoiji knjigi niza bralcu divji
vrtinec in ocarujo¢ preplet do-
godkov, sre¢ in nesred, osebnih
razpotij in svetovnih prevratov,
kakor so jih v dolgi ~ ali pa po
bliskovito minevajo¢i - dobi
treh desetletij dozivljali trije po-
bratimi. Zane, Sergej in Silvo,
Krasevci, kiso nekega neurnega

dne, ko je narava bucala in div- |
jala, v temacni kraski jami posr- -

kali drug drugemu po tri kaplje
krvi in se tako pobratili na Ziv-
ljenje in smrt. Zmeraj so tistali
skupaj in bili domala vedno tudi
istih misli. Navdusili so se za le-
vicarstvo, pogledovali k revolu-
cionarnemu vrenju v carski Ru-
siji in si ob pricetku prve svetov-
ne vojne prisegli, da se ne bodo
bojevali za Nemce, temve¢ bodo
ob prvi priloznosti pobegnili
»Cez«, pomagat svojim, Slova-
nom ~ Rusom, Srbom. Potem pa
jih je zivljenje razteplo, da so se
spet sedli sele po tridesetih le-
tih ...

Skozi prikazovanije, kaj vse so
preZiveli pobratimi, se zvrstijo
tudi najpomembnejia svetovna
dogajanja: od prve svetovne voj-
ne, vzpostavljanje drzave juZ
noslovanskih narodov, boja rus-
ke revolucije s kontrarevoluci-
jo, graditvijo Sovjetske zveze in
valovanja delavskih gibanj v
ZDA prek vznika fagizma, $pan-
ske drzavljanske vojne, vzpenja-
nja nacizma in vzevetenja ljud-
ske fronte v Franciji pa do nove-
ga svetovnega vojskovanja in
naSega narodnoosvobodilnega
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boja. Knjiga prehaja mestoma
kar v dokumentarno orisovanje
politi¢nih dogodkov. Seveda ti
orisi ne prinasajo kakénih novih
podatkov ali prispevkov k zivlje-
njepisu Evrope za cas, ki ga
omejujeta zaletek prve svetov-
ne vojne in iztekanje druge sve-
tovne morije, torej za leta, ki so
jih napolnjevali razkroj, trplje-
nje, krize in somrak vrednot, a
tudi zanosen boj za nove druz
bene smotre in zamisli. In posa-
mezni bolj ali manj Custveno
podajani stvarni podatkitudine
prevesajo knjige v nekaksno po-
ucujoce poljudno branje o kosu
zgodovine boja za socializem po
svetu in pri nas. [zhodis¢e vseh
takih navajanj je namre¢ vedno
povezanost oseb romana s sve-
tovnim dogajanjemn in zato tudi
ostajajo v ospredju Zivljenjske
usode pobratimov in tistih, ki so
se vpletali v njihova zivljenja.

Vse te zivljenjske usode so ze-
lo razgibane in barvite, zajemajo
razsezne svetovne prostore in
vsebujejo nedteto nenavadnosti.
Rekel bi, da imajo kar nekaksen
nadih svetovljanskega pustolov-
stva, ko bi v resnici ne rasle iz
v¢lenjenosti pobratimov in dru-
gih oseb v svetovna vrenja ter iz
njihovega preseganja ozkih
osebnih pehanj pa ograd zaseb-
nosti.

Pisateljicina navdusenost nad
tolik§nimi razseznostmi ¢loves-
kih usod potegne za seboj tudi
bralca, saj je prestop med take
usode zanj bogateca bralska iz-
kugnja ~ kot nasprotni pol intro-
vertiranemu dozivljanju oseb-
nih stisk in zagat in nemoti v
drugih plasteh sodobne sloven-
ske knjizevnosti. Odloé¢ilni so
pri prodajanju dusevnih in ¢ust-
venih silnic, nihanj in vozlov.
Eden takih osvajajo¢ih dosez-
kov je lik Elze: presenetljiv, to-
pel in prepri¢ljiv lik primorske
Slovenke. In v skladu s svojim
izhodis¢em za zasnovo likov in
njihovega razmerja do sveta pi-
sateljica poudarjeno orisuje, ka-
ko se junaki opredeljujejo ob
dogajanjih okrog njih, kako se
vedejo v navzkrizjih med skrbjo
za zasebnisko sre¢o in klicem
po angaZiranju v gibanju za pre-
obrazbo druzbe in za osvobodi-
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tev. V tem niso pobratimi, ¢e os-
tanem z mislijo pri njih, prav ni¢
premodrtno ali enostransko he-
rojski, temvec¢ so prav po ¢loves-
ko tudi negotovi, tudi omahuje-
jo, ravnajo tudi napac¢no. Tako
se oblikujejo pred bralcem za-
res mnogostransko osvetljeni in
osenceni liki; tudi ideoloske in
politi¢ne prvine so vtkane vanje
v ubranosti z drugimi sestavina-
mi ter jih ne poenostavljajo v
kaks$ne like-teze.

Razkrivanje vsega tridesetlet-
nega dogajanja je postavljeno v
nenavaden okvir, kakrsnega
lahko ustvari samo splet vojnih
okolis¢in. Pobratimi se snidejo
v neki sanitetni misiji na italijan-
ski jadranski obali, kjer majhna
druzbica navduseno proslavlja
oktobra 1944  osvoboditev
Beograda in bliznji konec vojne.
Svoje zgodbe pripovedujejo po-
bratimi sami - taksni, kakrsni so
zdaj proti koncu druge svetovne
vojne: so Ze tik pred svojimi pet-
desetletnicami, zaradi pravkars-
njih preizkusenj se jim prehoje-
na Zivljenjska pot kaze v poseb-
nih osvetljavah in pomenih,
hkrati pa se vedro, neobrzdano,
razéustvovano potaplijajo v spo-
mine. In pred bralcem se odvije
prav svojevrsten obratun treh
Zivljen].

Pripovedi pobratimov, ki se
drzijo tasovnega zaporedja do-
godkov, se ves Cas prepletajo
med seboj. Razbite so na kratke
drobce in premes$ane, pobrati-
mi si ves ¢as segajo drug druge-
mu v besedo in po natelu enos-
tavne in neposredne asociacije
brz naveze, denimo, Zane svoje
pripovedovanje na »geslo«, kise
pojavi med Silvovimi besedami.
In po istem nacelu posega v pri-
povedovanje $e njihov sorodnik
Mirko. S tem dosega pisateljica
zivahno nizanje manjsih in tudi
prav drobnih prizorov in podob
in misli, da kar vrvijo, saj jih
podzigata divja hlastnost in neu-
cakanost.

Izbranega izhodisca - ¢es da
gre za pripovedi junakov samih
- pa pisateljica potem pri zgrad-
bi in slogu ne izrabi v celoti. Pri-
povedinamre¢ ne zapisuje tako,
kakor da bi jih govorili pobrati-
mi sami, tj. vsaki¢ v prvi osebi
pripovedovalca. Pripovedujoci

nastopajo — kar je vendarle ne-
navadno - v »svoji« pripovedi
vedno v tretji osebi. S tem je pi-
sateljica zavrnila moznost, da bi
7e prek opisov in izjav in podob,
ki bi jih izrekali posamezni po-
bratimi, kar neposredno gradila
pred nami njihove osebnosti.
Namesto takega »zavajanja«
bralca, da stojijo pred njim in
mu neposredno govorijo glavni
junaki sami, si je o¢itno raje oh-
ranila nekaj tradicionalnih
»prednostic  pisatelja-pripove-
dovalca ter oblikovala »pripo-
vedi« pobratimov vendarle po
meri svojih pisateljskih name-
nov in v svojem osebnem pisa-
teljskem slogu. Odtod vrsta do-
datnih, iz pisateljicinega »objek-
tivnega zornega kota« izvirajo-
¢ih prvin — ¢eprav je v vsem pi-
sanju jasna njena teznja, da bi
dogajanja podajala s stalis¢a do-
zivljanj, razmisljanj, ¢ustvovanj
in odzivanj junaka-pripovedo-
valca. Pa tudi pri tem popusti pi-
sateljica kdaj pa kdaj svoji »ob-
jektivni vednosti« in se ji v pre-
plet pripovedi prikrade poroci-
lo, recimo, o Klariv Parizu, ki ga
pravzaprav ne moremo pripisa-
ti nobenemu od nastopajocih
pripovedovalcev. Tudi za pripo-
ved o trplienju, ki ga je morala
prestati Elza v koncentracij-
skem taboris¢u, je »vire zabri-
san ali pa v bistvu nelogicen.

Takim posebnostim se pri-
druzujejo $e znacilnosti pisate-
ljicinega sloga: hlastnost, zagna-
nost, kar neustavljivost, kopice-
nje vzklikov in ¢ustveno napetih
stavkov, tudi nekaksnih poga-
njajocih komentarjev. Oboje iz-
virajo iz temeljnega pisateljici-
nega razmerja do zivljenja: ves
¢as, skorajda na vsaki strani od-
meva tisti njen Ej, Zivljenje! In
pisateljica ne more drugace, kot
da mu tkivo svoje knjige tudi
podreja.

4r. Dusan Necdak

Komentar
h

knjigi
Nikita
Hruscov

Roy Medvedjev:
NIKITA HRUSCOV,
Cankarjeva zalozba,

Ljubljana 1983
opremil Cveto Jerasa,
strani 314.
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Sovjetski zgodovinar Roy
Medvedjev je, tako po svojih de-
lih, $e bolj pa zaradi tega, ker je
oporecnik in ga doma ne prizna-
vajo, $irsi evropski zgodovinar-
ski in sicer$nji javnosti dobro
znan. Zlasti kadar gre za novejso
sovjetsko zgodovino, skorajda
ne moremo mimo njegovega
imena, saj so ga dosti tiskaliv tu-
jini. Tudi pri¢ujoca knjiga je iz-
$la v tujini, in sicer v Rimu leta
1982 z naslovom: N. 8. Hrus¢ov:
polititna biografija (v rus¢ini).
Cankarjeva zalozba se je odlo¢i-
la knjigo hitro po izidu prevesti
in objaviti v slovens¢ini, zato:
»ker . .. se je Medvedjev lotil te-
zavne, a hvalezne naloge - pred-
staviti Nikito Sergejevi¢a Hrus-
¢ova stvarno, objektivno, brez
lizunstva na eni strani in nepra-
vi¢nih podtikanj na drugi strani.
Tako je nastala knjiga, ki je do-
slej najpopolnej$a resnica o
Hruscovuy, bere pa se kot najbolj
napet roman .. .«. Tako piSe na
ovitku, preprosto, a lepo op-
remljene knjige.

Avtor se je res na siroko razpi-
sal o Hrus¢ovu. V osmih poglav-
jth, na ve¢ kot tristo tipkanih
straneh vedjega formata, je ob-
delal Zivljenje Nikite Hruscova
od njegovega vstopa v politicno
zivljenje med prvo svetovno voj-
no do njegove smrti leta 1971.
Razumljivo je, da je podrobnejsi
in iz¢rpnej$i pri opisovanju tis-
tih enajstih let (1953-1964), ko je
bil Hrusc¢ov politik §t. 1 v Sovijet-
ski zvezi in eden najpomemb-
nej$ih drzavnikov sveta. Med-
vedjev dovolj natanno prikazu-
je tista tri tori§¢a politi¢nega de-
lovanja Nikite Hrus¢ova, po ka-
terih ga je poznal ves svet: de-
stalinizacija, zunanja politika in
sovjetska kmetijska politika. Po
pravici ga ocenjuje kot &loveka,
kije bil prepri¢an, da se najbolje
spozna na kmetijstvo, in po pra-
vici $teje napake, ki jih je storil
na tem podro¢ju, med najpo-
membnejse, med tiste, ki so ga
stale oblasti. Podobno pravi¢no

ocenjuje njegovo viogo pri de-.

stalinizaciji, ¢eprav ga sem ter
tja zanese in $teje Hruscovu za
napako, ker da ni do konca izpe-
ljal rehabilitacije Zrtev stalino-
vih ¢istk. Na koncu sicer zapiSe:

»V tej knjigi smo vetkrat ome-
njali njegove napake, vendar
nih¢e ne more pozabiti, da so v
casu njegove vladavine rehabili-
tirali dvajset milijonov ljudi,
¢eprav mnoge posmrtno. To je
dovolj, da se na tehtnici zgodo-
vine skleda z njegovimi napaka-
mi in grehi ne spusti prenizkox,
vendar se tega pogleda na Hrus-
¢ova véasih v knjigi premalo za-
veda. Premalo se zaveda dej-
stva, da je pomenilo za Sovjet-
sko zvezo in svet »revolucionar-
no dejanje« ze samo dejstvo, da
je detroniziral Stalina in raz
krinkal njegova grozodejstva
ter da kaze to ocenjevati kot nje-
govo najvedjo zaslugo. Lepo sije
Zeleti, da bi v ¢asu svojega viada-
nja odpravil tudi vse hudo, ki ga
je bil povzroéil stalinizem, toda
zelje so eno, politi¢na realnost,

zlasti v Sovjetski zvezi, pa drugo. -

Res je, kar je zapisal Marc Fran-
kland in kar je Medvedjev citi-
ral: »...v o¢eh svojega ljudstva
in pred svetom je pustil svojo
dezelo v bolj$ih razmerah, ka-
kor so bile takrat, ko je prevzel
oblast«. To pa so dosegli le redki
politiki.

Iz dela Roya Medvedjeva veje
zelja ugajati zahodnemu bralcu
in v podrobnostih prikazati tiste
plati sovjetske polititne real-
nosti, ki silijo sovjetske intelek-
tualce in umetnike v oporec-
nistvo. Tezko sidrugace razlaga-
mo natanéni opis pogreba
Hrus¢ova. In kot iz kaksne nad-
aljevanke se zdi tisti odstavek, v
katerem Medvedjev opisuje, ka-
ko so obiskovali Hrus¢ova star-
¢ki iz bliznjega doma ostarelih.
Ali res sodi k resni biografiji po-
litika takega kova tale insert (in
vrsta drugih): »Ko so zvedeli
(starcki iz doma upokojencev —
opomba D. N.), da v bliznji dadi
7ivi Hruscov, so zlezli na ograjo
in pogledali v notranjost. Takrat
je bil na vrtu in eden od starcev
ga je vprasak »Ali lepo ravnajo s
teboj, Nikita?« Hrus¢ov je odgo-
voril: »Da, da.« (str. 300) Tudi
nadrobno opisani spor z moder-
nimi umetniki v Manezi ni bil
edini in ne tako pomemben, da
bi bil vreden tolik$ne pozornos-
ti. Nekako svetopisemsko (»ob
smrtni uri pa je spoznal svoje
zmote«) zveni veckrat poudarje-

no dejstvo, da je Hruscov v tes-
tamentu zapisal, naj mu nagrob-
ni spomenik izklese prav Ernest
Neizvestni, kipar modernist, s
katerim se je prepiral v Manezi.

S takimi inserti se knjiga Ro-
va Medvedjeva resni¢no bere
kot roman. Malokateremu zgo-
dovinarju tako tete beseda.
Vendar se moram kot zgodovi-
nar vprasati tudi, kaj prispeva k
zgodovinski vedi in ali je res
»najpopolnejsa resnica o Hrus-
Covuc. Izpod peresa tega avtorija
smo brali ze bolj$a dela, celo do-
sti bolja. Res poskusa biti ob-
jektiven (mestoma celo preveg,
ko skusa otitku takoj dodati po-
hvalo), res gre za najcelovitejse
delo o Hrus¢ovuy, ki ga poznamo
pri nas, in zares se je Medvedjev
lotil tezavne naloge. Moti pa
skoraj nezgodovinsko obravna-
vanje tematike. Znanstvenega
aparata skoraj ne pozna. Knjiga
ima samo 109 opomb, ¢eprav se
zavedam, da samo Stevilo
opomb ni najpomembnejsi kri-
terij kvalitete. Za zgodovinarja
je zelo ¢udno, ¢e zapise: »Ko je
ob tem sam s seboj premleval
dogodke na Madzarskem leta
1956, je trdil, da je bilo takrat po-
vsem drugale .. .« (str. 298). Da
takega stavka ni mogoce citirati,
je razumljivo, ni pa razumljivo,
kako lahko kaj takega zapise
zgodovinar. V knjigi je mnogo
$tevilk, odstotkov in le pri red-
kih so citirani viri. Pa tudi pri
zgodovinskih dejstvih je stopil
na spolzka tla, kajti brez pridrz-
kov trditi, da sta se egiptovski
predsednik Gamal Abdel Naser
in podpredsednik Amer borila
na strani nacistov proti Veliki
Britaniji, je tudi za znamenitega
zgodovinarja, kakrsen je Med-
vedjev, zelo hrabro.

Vsekakor je zalozba ravnala
prav, da je delo prevedla in ga
ponudila slovenskemu bralcu.
Toda kot se pogosto dogaja, tudi
pri tem delu manjka spremna
studija, ki bi, ¢e drugega ne,
opozorila na kakino pomanj-
kljivost in delo dopolnila z na-
$imm videnjem Hruscova, saj je
ne nazadnje bistveno prispeval
k normalizaciji odnosov med
Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo,
skaljenih po resolucijt informbi-
roja.
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HISA V POLJANAH PRI CERKNEM, V KATERI JE BILA GEODETSKA SEKCIJA NASTA-
NJENA OD SREDE JANUARJA DO 21. MARCA 1945. LETA. FOTO: STANE JESENOVEC

HISA NA SKRAINEM KONCU HOTENJSKE GRAPE, V KATERI JE BILA NASTANJENA
GEODETSKA SEKCIJA 9. KORPUSA OD 19. DO 29. APRILA 1945, LETA. FOTO: SANDI JE-
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NA NAS NASLOV

Ivan Jan

O

nekaterih
dejstvih

in

vprasanjih

h Krmeljevim
spominom

V Loskih razgledih 1981 (Lazje bi gledal
smrt kot to strasilo) in v Obzornikih Preger-
nove druzbe 4-6/1983 (O uspehu Cankarije-
vega ali Gorenjskega bataljona 12. decem-
bra 1941 v Rovtu nad Starim vrhom pri
Skofji Loki) je znani gorenjski revolucionar
in narodni heroj Maks Krmelj-Matija objavil
zelo zanimive spomine, vezane predvsem na
vstajnisko 1941. leto v Poljanski dolini, kjer
je bil organizator prvih upornikov in politi¢-
nega delovanja. V teh njegovih spominih je
dosti novega, zanimivega zlasti zame, ki ze
kar predolgo obnavljam, popravljam in $i-
rim knjigo o Cankarjevem bataljonu in draz-
goski bitki. Ta, ¢etrta izdaja bo vsaj za kakih
150 strani obseznejsa od zadnje, ki je izsla
1975. leta. Prav zato so Krmeljevi spomini
dragocen prispevek, ki bo v tem delu poma-
gal razjasniti nekaj dosedanjih napa¢nih gle-
danj in dejstev. Glede tega mu gre velika za-
hvala.

Dasiravno je bil Krmelj udelezen pri
vsem, kar opisuje, pa so v njegovih prispev-
kih tudi nekatere navedbe, ki se ne skladajo
povsem s tistim, kar sem ugotovil med dose-
danjimi raziskavami jaz. In o teh nekaj stva-
reh moram, predvsem zato, ker so ze objav-
ljene, zapisati pac te razlike. Prvi¢ zato, da
bralci enega in drugega ne bodo potisnjeni
v negotovost, drugi¢ zato, da bodo morebit-
ni kasnejsi raziskovalci teh dogodkov opo-
zorjeni, in nazadnje tudi zato, da se bo na vse
to oglasil morda $e kaksen, sicer redek ziv
udelezenec, ki zadeve (vsaj nekatere) pozna
se bolje. To je hkrati tudi poziv, da bi res se
kdo kaj prispeval k podatkom, ki so tako po-
membni za ta zaletni Cas vstaje, zlasti se ker

‘je originalnih dokumentov iz tistega obdo-

bja zelo malo ali pa jih sploh ni.

I

Najprej nekaj k spominom v Loskih raz-
gledih, ki jih je Maks Krmelj naslovil z Lazje
bi gledal smrt kot to strasilo:

V Loskih razgledih 1981 beremo na str. 20,
da so se ze »v torek, 29. julija (1941) med pr-
vimi prostovoljci poljanske cete pripeljali v
Poljane z avtobusom Tilka Busar-Matek in
Ivanka Kobal. Na avtobusni postaji v Lo-
gu ... paso izstopili iz avtobusa Joze Bitenc,
Franc Busar in Joze Laharnar. Pri¢akaljih je
Anton Nartnik in jih odpeljal ¢ez Gabrsko
goro v taboris¢e na Mladem vrhu.«

V nadaljevanju pravi, da »so bili brez oroz-
ja in so imeli le nekaj starih pistole.



Podatki, ki sem jih dobil od Jozeta Biten-
ca, Tilke Macek-Busar in Jozeta Laharnarja,
govore drugace. Vsi trije so mi izjavili (Zal
sta Bitenc in Busarjeva Ze pokojna, a sta za-
pustila tudi pismene izjave, ki jih bom nave-
del v knjigi), da so bili sicer slabo oborozeni,
vendar pa so imeli takoj nekaj pusk, pred-
vsem pa, da se v poljansko dolino niso pri-
peljali, temvel so, $e neutrjeni, Bitenc pa ze
v letih, prek Mohorja in Selske doline pripe-
sacili na obmodje Mladega vrha. Z njimi pa
je bil tudi Anton Nartnik, snovalec te cete.

O tej Cetinekaj ve¢. Maks Krmelj je s temi
spomini konc¢no omogocil, da razjasnimo
stvar glede imena in nastajanja te cete. Vse
od izjav in zapisov Ivana Bertonclja-Johana,
pokojnega politkomisarja Cankarjevega ba-
taljona, se vlece napaka, da je bilato 1. kranj-
ska ¢eta, imenovana tudi po ustanovitelju
Nartniku (o tem pise L. Bertoncelj v Prispev-
kih za zgodovino delavskega gibanja, st.
1-2/1961, str. 377). Tam Bertoncelj tudi pra-
vi, da je postal komandir Anton Nartnik, te-
daj ¢lan vojno-revolucionarnega komiteja za
kranjsko okrozje. Toda, kakor sem ugotovil
ze prej, zdaj pa je Maks Krmelj opisal se na-
tancneje, se ta ¢eta ni imenovala 1. kranjska
(to ime ji je nekdo pritaknil po vojni, verjet-
no ni¢ hudega misle¢), temve¢ Poljanska, se
bolje Poljansko-selska. Njen komandir je po-
stal Joze Bitenc, politkomisar pa Anton
Nartnik, ki je bil tudi sicer zadolzen v komi-
teju za Poljansko dolino in je, kar opisuje tu-
di Krmelj, $e med pripravo na vstajo veckrat
prisel tja. Ali je bila ta ¢eta bolj ali manj ak-
tivna, je drugo vprasanje. Delovala pa je na
selsko-poljanskem obmocju. Ker je bilo jed-
ro teh bork in borcev iz Kranja in Strazisca
in ker je tako Bertoncelj kot $e nekateri dru-
gi zacel zapisovati, da je bila to 1. kranjska
(vtasih tudi 2. kranjska) ceta ter da je bil
njen komandir Anton Nartnik-Crnivc, so to
zaCeli povzemati tudi drugi. Napako, da je
bil njen politkomisar Joze Bitenc, in ne An-
ton Nartnik, sem v kroniki Kokrskega odre-
da povzel (pustil) tudi sam (1. knjiga, str. 77).
Da je bila to 1. kranjska ¢eta so povzeli tudi
avtorji NOV na Slovenskem 1941-45, str. 107.
Preostali opis glede sodelovanja poljanskih
aktivistov z Nartnikovo ceto (glede hrane,
oroZja, akcij) pa bo koristno zapolnil vrzel v
dosedanjem opisovanju takratnega tamkajs-
njega delovanja. Skoda je tudi, da ni Krmelj
raje kot Bertoncljevo opisovanje iz citiranih
prispevkov o razbitju Storziskega bataljona
S.in 6. avgusta 1941 uporabil kronike Kokr-
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skega odreda. Tam je v prvi knjigi na str.
91-102 to obdelano natantneje. In sicer pise,
da je 5. avgusta padlo 8 borcev in bork, kako
je potekal napad oz. dvodnevno napadanje,
kako je bil bataljon razbit in da so bili ujeti
trije, med njimi tudi 23. avgusta 1941 v Kra-
nju obeseni Milorad Stosi¢. Tudi Bertoncelj
je to opisoval po pripovedih iz druge roke,
poleg tega pa tedaj $e nihce ni natanko raz-
iskoval teh dogodkov.

Krmelj zanimivo opisuje napore in $tevilne
sestanke v zvezi s pripravami tako na polet-
no kot na zimsko vstajo, pri cemer pove do-
sti koristnega. Toda - to sem Krmelju tudi
sporocil — glede tistega pomembnega ses-
tanka konec novembra ali v zac¢etku decem-
bra 1941. pri Kocjanu-Tomazinu v Bukovsci-
ci v Selski dolini navedbe o nekaterih ude-
lezencih ne morejo drzati. Obravnavanega
sestanka (naj je bil katerikoli dan), ko so pod
vodstvom Staneta Zagarja razpravljali o raz-
$iritvi zimske vstaje, se niso mogli udeleziti
tile tovarisi: Viktor Kejzar, Karel Prezelj in
Matija Verdnik z Jesenic oz Javornika, To-
maz Godec iz Bohinja in Stane Zagar mlajsi.
Med siroko raziskavo je bilo za vsakega iz-
med njih ugotovljeno, kje je bil v tistih dneh.
Ceprav je Krmelj edini preziveli udelezenec
tega sestanka in osebni soustvarjalec vstaje,
je morda zaradi stevilnih sestankov in srece-
vanj tudi s temi tovari$i, ki so vsi popadali,
zamenjal nekatere med njimi. To bo natanc-
neje popisano in dokumentirano v prej
omenjeni novi knjigi.

Pri tem pa je treba poudariti, da bo Krme-
ljevo opisovanje delovanja in razmer poma-
galo opisati takratno vzdusje. (Sicer sem se
priprav in izvajanja zimske vstaje udelezil
tudi sam, toda na blejsko-bohinjskem ob-
mocju in z dosti manj$im vplivom in vlogo,
kot je bila Krmeljeva. Pa saj ne gre za moje
spomine, moram se¢ drzati nacel zgodovino-
pisja, ki ne dopus¢ajo osebne Eustvene pri-
zadetosti.) Bojim se le, da bova vztrajala
vsak pri svojem?

V teh raziskavah sem tudi ugotovil, da v
vodstvu gorenjske vstaje tedaj niso bili rav-
no skladnih misli. Prav zato so bili potem v
nekaterih krajih Gorenjske poskusi vstaje
zastavljeni zelo na $iroko, drugod pa so mo-
bilizirali le nekaj aktivistov (npr. v Kokrsko
ceto).

Hi

In zdaj h Krmeljevim spominom v Obzor-
nikih Presernove druzbe O uspehu Cankar-
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jevega (ali Gorenjskega) bataljona 12. de-
cembra 1941 v Rovtahd(pravilno: v Rovtu)
nad Starim vrhom pri Skofji Loki:

V Obzorniku $t. 4/1983 beremo, da je bila
tistega dne »unicena ceta 45 policistov . . .«

Datum in $tevilo padlih policistov, vse to
drzi. Toda po zaslugi vzirajnega zgodovinar-
ja dr. Toneta Ferenca zdaj Ze vrsto let vemo,
daje bil v Rovtu tedaj uniten vod 2. ¢ete 181.
rezervnega policijskega bataljona, ki je stel
52 policistov, padio pa jih je 45. Izmed sed-
mih, ki so se resili, so bili »$tirje strazmojstri
huje ranjenic, kot je 7. januarja 1942 porocal
orozniski komandant, polkovnik Handl, s
sedeZem na Bledu. Stevilko 45 omenja tudi
novi gaulajter dr. F. Rainer v Kranju 18. de-
cembra 1941. To je bil presenetljiv udarec
prav po pripadnikih tistega rezervnega poli-
cijskega bataljona, ki je Cankarjev bataljon
napadel Ze 8. avgusta na Rzenovem robu na
Jelovici. To omenjam zaradi tistih, ki bodo
kdaj morda uporabljali te navedbe, da jim
ne bo treba za njimi brskati drugod.

V zvezi s podatkom, da je Cankarjev bata-
ljon prisel 12. decembra (torej takoj po spo-
padu v Rovtu) zvecer v Vinharje k Brdarju-
Peternelu v Poljanski dolini, je kljub poznej-
Semu Krmeljevemu pismu, v katerem mi
prepricljivo opisuje, da »je iz posebnih raz-
logov moral ostati pri 12. decembruc« (jih tu-
di opise, kar bo koristilo nastajajocemu ro-
kopisu za knjigo), treba poudariti, da se je to
vendarle zgodilo 13. decembra. Natan¢nejsa
raziskava je namre¢ pokazala (tako na pod-
lagi okupatorjevih dokumentov kot na pod-
lagi izjav borcev in Martinjvrharjev), da se je
Cankarjev bataljon po uspehu v Rovtu 12.
decembra sredi dne najprej umaknil proti
Martinj vrhu, predvsem zaradi padlih in ra-
njenih. Padla sta Joze Saksida in Joze Bizjak,
hudo je bil ranjen Jaka Salamon, laze pa Jo-
ze Dezman, Viktor Strazisar in Franc Dro-
bi¢. Ceprav je prigla k Salamonu v Martinj
vrh dr. Valerija Strnad, je ranjenec tam umrl
in tam so ga tudi pokopali.

Cankarjev bataljon se je torej 12. decem-
bra zvecer ustavil v Martinj vrhu. Medtem
pa so trije domaci fantje v dogovoru s sta-
bom bataljona s konjskimi vpregami zabri-
sali sledi med Rovtom in Martinj vrhom.
Cankarjev bataljon se je po nekajurnem po-
¢itku in urejanju odpravil od tam 13. decem-
bra navsezgodaj, ko je bila e tema. Napotil
se je prek sedla med Koprivnikom in Mla-
dim vrhom, krenil proti Zetini in pre¢kal po-

ljansko cesto pri Srednji vasi tedaj, ko so jih
7e zasledovali Nemci, vendar so jih pravo-
¢asno opazili in se jim ob cesti prikrili. K Br-
darju v Vinharje so potem prisli sredi dne
13. decembra. Da so prisli tja tega dne, pise
v Loskih razgledih tudi Maks Krmelj. O tem
ga je prisel obvestit Pavel Kalan iz Hotovlje
(kot sem ze omenil, se je Krmelj v Obzorni-
ku odlo¢il za 12. december — stvar spormina).
V tem primeru zaradi drugih dogajanj dan
razlike igra svojo vlogo.

Glede opisa bojev od 25. do 27. decembra
1941 v Poljanski dolini pa sem Krmelju za
odkritje nekaterih neznank $e posebno hva-
lezen. V njegovih spominih se kaze pomen
povezanosti domacinov s svojo vojsko in si-
lovita dinami¢nost. Le-ta je bila tem vedja,’
ker je upornike napadalo veliko stevilo po-
licistov, pri tem pa sta jim pomagala debel
sneg in hud mraz.

Vendar je pri tem treba malce popraviti
podatke o skupini Matije Blejca, kajti Kr-
melj (Obzornik §t. 4/1983, str. 255) govori o
bataljonu, ne o skupini. Te borce je tedaj res
vodil junak Matija Blejc, vendar niso vet
sestavljali bataljona, temve¢ vedjo skupino.
V njej so bili preostali borci nekdanjega
Kamniskega in Storzigkega bataljona, ki so
dotlej doziveli hude dni (kaksne, bo na krat-
ko opisano v knjigi). Matija Blejc je postal
komandant novega, znamenitega Kamnis-
kega bataljona, ki ga je osnoval sredi maja
1942. nad Zlatim poljem.

Torej ne bataljon, temve¢ skupina, ki je bi-
la potem preurejena v vod pod poveljstvom
Matije Blejca.

O imenu Cankarjev ali Gorenjski bataljon
(Obzornik §t. 4)1983, str. 256) pa tole:

Tovaris Krmelj pravi, da se je ta enota vse
do 14. decembra 1941, ko je pod vodstvom
komandanta Jozeta Gregort¢ica in politko-
misarja Ivana Bertonclja prisla na Polhovec
suradno $e imenovala Gorenjski bataljon. V
Polhovcu so se potem sestali z Blejcevim ba-
taljonom . .. dotedanje ime so tedaj spreme-
nili v Cankarjev bataljon.«

Kaj je zdaj prav? Gorenjski ali Cankarjev?

Odgovor je takle. Res je vecina borcev vse
dotlej in tudi potem imenovala bataljon Go-
renjski (tudi zgodovinariji so poceli tako in
§e pocnejo), a napak ni ne eno ne drugo.
Vendar se je uradno vse od ustanovitve 5.
avgusta 1941 imenoval Cankarjev, ki pa so
ga v pogovorih pogosto imenovali se Go-



renjski. Kako je bilo s tem imenom, zvemo
tudi iz publikacije Gorenjska v borbi za svo-
bodo, ki je s sodelovanjem stevilnih borcev
izsla 1959. leta v Kranju. Tam je jasno pove-
dano (dasiravno so v tej in drugih publika-
cijah s tem naslovom tudi stevilne napake in
pomanjkljivosti), da se je bataljon takoj ob
ustanovitvi imenoval Cankarjev. O tem je
govor tudi v Zborniku NOV VI/1, 1965, str.
60, vendar napac¢no. Tam pise, da sta se Je-
senigka in Jelovska ceta zdruzili v Gorenjski
bataljon, ki se je imenoval tudi Cankarjev.
Prav je nasprotno, seveda pa so borci upo-
rabljali oba, v pogovoru ve¢krat Gorenjski;
tako tudi skoraj nih¢e ni govoril, da je to in
to akcijo opravila ceta Ilije Gregorica
(ustanovljena 29. julija na Jelovici), ki ji je
poveljeval junak Jaka Bernard, temvect so ji
pravili Jelovika ceta.

Ker gre za $e oprijemljivejsi dokaz glede
imena, je treba dodati e tole. Jeseniska ceta,
ustanovljena 28. julija 1941 na Obranci na
Mezakli, je bila takoj uradno imenovana
Cankarjeva. Ko paje bil iz nje in Jelovske Ce-
te 5. avgusta 1941 na Jelovici ustanovljen ba-
taljon, je le-ta prevzel njeno ime: Cankarjev
bataljon. Zato se je Ceta poslej imenovala sa-
mo Jeseniska ¢eta. Tako so mi- pisno in ust-
no - zelo natanéno izjavili borci te Cete Ivan
Vovk, Franc Konobelj, Stana Roman in
Stanko Kocjancic.

S temi imeni so sploh tezave, ¢eravno véa-
sih to ni pomembno. Tako na primer Lojzeta
Kebeta poznamo le s partizanskim imecnom
Stefan, dasiravno je potem imel tudi uradni
ilegalni imeni Gregor Pozar in Viktor.

Nekaj o Gorenjskem Stabu in Stanetu Za-
garju posebej (Obzornik §t. 4 /1983, str. 257):

To poglavie je zelo pomembno in kljub
stevilnim poskusom §e ne zadosti raziskano.
Tega tu ne bom Sirse opisoval (bo v knjigi),
vendar pa je zanimivo, ko tudi Maks Krmelj
govori o komandantu gorenjskega staba
Stanetu Zagarju. Navedeno je tudi, da je bil
Zagar komunist od 1938. leta. Zasumil sem,
da gre za tiskarskega $krata, in to mi je v po-
novnem pismu Krmelj tudi potrdil, pojasnil.
Na ponovno pro$njo mi je $e enkrat zatrdil,
da je bil Stane Zagar »v ¢asu ¢rnovrske bitke
komandant Gorenjskega Staba, Alojzij Kebe
politkomisar, Anton Dolinsek pa sekretar
gorenjskega partijskega vodstva.«

Gre za tole. Vsekakor je gorenjski parti-
zanski $tab ze obstajal decembra 1941. Tu se
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lahko opremo na zanesljiv dokument, na po-
roc¢ilo CK KP Slovenije z dne 5. decembra
1941, ki ga je podpisal tedanji organizacijski
sekretar Centralnega komiteja Tone Tom-
sic-Gasper (naveden v Dokumentih ljudske
revolucije v Sloveniji, 1962, in v Prispevkih
za zgodovino delavskega gibanja 1961). Tam
med drugim zvemo: »Postavili smo nov $tab
(Som, bivsi sekretar) PK za Gorenjsko in pa
Joze. Naért po predlogu Tita (vstaja) bomo
skusali z vsemi silami realizirati . . .«

Iz tega dosti zvemo. Najprej to, da je bil
Stane Zagar (Somaster) dotlej sekretar PK
za Gorenjsko. Joze (Gregor¢i¢ je misljen) pa
je bil vedno le vojaski funkcionar. Pomemb-
no je, daje bil tedaj gorenjski stab (¢eprav to
ni z besedo navedeno) imenovan in da ni
mogel biti le bataljonski, kot je bilo pogosto
tolmaceno dotlej (tako je tolmaceno tudi v
opombi v prej imenovanih Dokumentih). To
lahko sklepamo glede nacrtov za zimsko
vstajo, ko naj bi in je tudi bilo (vsaj zatasno)
sestavljenih ve¢ uporniskih bataljonov. Po-
leg tega o tem zelo prepricljivo govori poro-
¢ilo v Slovenskem porocevalcu z dne 8. feb-
ruarja 1942, ki ima tudi podnaslov z napi-
som: izvle¢ek iz meseénega porodila gorenj-
skega Staba (podértal - 1. J.) ... potem pa go-
vori o spopadih 25. decembra 1941 in o bojih
od 9. do 13. januarja 1942, torej o drazgoski
bitki. (Tam pa je tudi napak opisano dogaja-
nje 10. januarja 1942 v Drazgosah. Pojasnilo:
verjetno je prirejevalec porodila storil kaks-
no napako, kajti drugi dan bojev v Drazgo-
sah so bili poleg topniskih napadov tudi se
zelo hudi spopadi pehote, kar sem veckrat
preveril.) Ker so bile zveze z osrednjim vod-
stvom tedaj silno oteZene, zanesljivo lahko
sodimo, da je bilo porocilo gorenjskega §ta-
ba poslano z Gorenjske najkasneje v drugi
polovici januarja, da je potem lahko 8. feb-
ruarja iz§lo v Porotevalcu. Zato opozarjam
tudi na podatek v Narodnoosvobodilni vojni
na Slovenskem, 1976, str. 1037, po katerem
je bil gorenjski §tab imenovan februarja
1942. Ostane pa seveda vprasanje, kako naj
bi prislo do take razdelitve, da je bil (vsaj ne-
kaj ¢asa) Stane Zagar kot ¢lan glavnega po-
veljstva slovenskih partizanskih ¢et koman-
dant tega Staba, Lojze Kebe pa (kljub citira-
nemu dokumentu centralnega komiteja z
dne 5. decembra 1941) politkomisar. Ker sta
bila Joze Gregor¢i¢ in Ivan Bertoncelj tedaj
se vedno komandant in politkomisar Can-
karjevega bataljona, je (ker o tem dokumen-
tov ni, s ¢imer pa ni receno, da ni moglo biti)
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moc sklepati, da je bila preureditev teh dveh
$tabov rezultat poznejsih dogovorov znotraj
poveljstev.

Skratka: ¢eprav vprasanje o imenih ni do-
konéno reseno, pa zanesljivo, ne le po spo-
minih, temve¢ tudi na podlagi vsaj zgoraj
omenjenih dokumentov tistega ¢asa lahko
ugotovimo, da je bil gorenjski stab imeno-
van ze decembra 1941, ne pa Sele februarja
1942,

Ob imenu narodnega heroja Stanka Za-
garja pa $e tole. Ni dovolj, e povemo, da je
bil ¢lan komunisti¢ne partije od 1931. leta
(tisto leto je na Dobravi, kjer je uciteljeval,
sestavil Ze prvo partijsko celico), temved je
treba povedati, da se je h komunistom pri-
steval ze leta 1920. Po prvi svetovni vojni in
bojih na Koroskem ter drugih izkusnjah je
sprico nasilja oblastnikov ter socialnega za-
tiranja delavcev in kmetov sporocil vodstvu
Komunisti¢ne stranke Jugoslavije, da stopa
v stranko. Razmere v KPJ in zloglasna Ob-
znana pa so tedaj prepretile konkretno
vkljucitev v stranko, kar je opisal Ivan Kriz-
nar, raziskovalec Zagarjevega Zivljenja in re-
volucionarnega dela.

Nekaj o Bozit Rucigaju, ki je padel 25. de-
cembra 1941 (Obzornik §t. 5/1983, str. 341 do
342).

Ker je bil Bozo Rutigaj med prvimi kranj-
skimi prvoborci in padel tako zgodaj, je tre-
ba njegovo vlogo pravilno prikazati. Krmelj
pravi, da je najprej pod Valterskim vrhom v
smeri proti Logu in potem pod Jakobcevo
kmetijo branil vod Kranjtanov, ki ga je vodil
komaj osemnajstletni Bozo Rucigaj.

Po doslej dognanem, kar so izpovedali so-
borei (Karel Kravcar, Franc Copi) Bozo Ru-
¢igaj ni bil vodnik (preverjam se enkrat). Ce
bi bilo tako, kot pravi Krmelj, bi bil to nov,
zanimiv podatek.

Star pa ni bil 18 let, temvec 22, kajti rodil
se je 1920. leta. Sicer pa so tudi to mlada leta.
Morda je bil zamenjan z bratom Borisom, ki
je tedaj res imel sele 18 let (rojen 1923), a je
padel na Baseljskem sedlu pod Storzicem
13. julija 1942 kot sekretar okroznega komi-
teja SKOJ za Kranj, ni pa se udelezil bojev v
Poljanski dolini.

Se o sestanku pri Kocjanu-TomaZinu v Bu-
kovscici in o 12 borcih, ki so bili poslani nazaj
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Dasiravno bi to sodilo bolj na zatetek, kjer
je govor o znamenitem sestanku pri Kocja-

nu, ki naj bi bil po navedbah razli¢nih ude-
lezencev (Ivanu Bertonclju in Maksu Krme-
lju) in posrednih pri¢ - borcev, zaradi skup-
nega vpra$anja navajam sele tu. Se vedno
gre namrec za to, kdaj je bil omenjeni sesta-
nek, o katerem Krmelj trdi, da je bil sele 8.
decembra 1941. Da prav ta sestanek (bila je
$e vrsta drugih, a v to se tu ne bom spuscal)
pomeninekaksno mejo in prelomnico glede
decembrske vstaje ne le v Poljanski in Selski
dolini ter Skofji Loki, temve¢ tudi v jesenis-
ko-blejsko-bohinjskem predelu, potrjujejo
preverjene izjave borcev jeseni$ko-bohinj-
skega konca. To ne pomeni, da tudi 8. de-
cembra 1941 pri Kocjanu spet ni moglo biti
kakega sestanka, saj je bilo ugotovljeno, da
je tedaj prihajalo do $tevilnih stikov, do no-
vih napotkov in tudi do razli¢nih pristopov,
Cesar pa tu ne bom sirse opisoval. Zanimivo
je, da Krmelj v Loskih razgledih 1981 navaja
vrsto tovarisev iz jesenisko-bohinjskega ko-
ta, ki 8 decembra niso mogli biti na sestan-
ku v Bukovstici, o ¢emer sem ze govoril,
vendar pa ne omenja, da je bil navzo¢ Lojze
Kebe-Stefan, kar pa bo verjetno drzalo. To je
mo7no, ker se je Kebe ze naslednji dan, to je
9. decembra 1941 pojavil na desnem bregu
Save v Sencurju, kjer je s Stanetom Beta-
nom pripravljal ustanovitev Kokrske cete.

Tu bi rad povedal tole. Jeseniski prvobo-
rec Ivan Vovk in z njim tudi Franc Konobelj,
pa tudi Stanko Kocjan¢ig, so jasno prikazali,
kdaj, kdo in kako so odsli iz Cankarjevega
bataljona z Mohorja, kjer so bili do konca
novembra 1941. Nenadomestljiva in nepo-
zabna opora pri tem opisu je likvidacija de-
setih (ne osmih ali devetih, kot smo navajali
doslej, kajti odkriti nemski dokument po-
vsem razlo¢no nasteva 10 justificiranih nji-
hovih sodelavcev) nemcuriev in njihovih do-
macih izdajalcev v no¢ina 1. december 1941
na obmocju Kranja, Poljanske doline in oko-
lice Skofje Loke. Vovk in Konobelj piseta, da
je bilo dan po justitikaciji nemskih sodelav-
cev iz Cankarjevega bataljona izbranih 12
borcev, in sicer 10 iz Jeseniske in 2 iz Jelov-
ske Cete. Vsa imena so zdaj ugotovljena. To
so bili: Polde Strazisar in Franc Poto¢nik
(komandir in politkomisar Jeseniske cete,
zaradi cesar sta bila na njuni mesti imenova-
Albin Zemva, Stane Sekardi, Franc Kono-
beljin Ivan Vovk. To je bila skupina, ki je po-
tem pod Jesenicami preckala Savo in sla
pod Stol. Drugo skupino, ki se je ustavila po
lo¢itvi jeseniske skupine v Slamnikih nad



Bohinjsko Belo, sta vodila Stane Bokal in
Franc Benigar-Gabrin, v njej pa so bili se An-
drej Zvan, Franc Grile, Alojz Knafli¢ in Stan-
ko Kocjangic.

Bokalovo skupino sta v Bohinju pricakala
Stane Zagar mlajsi in Tomaz Godec, Strazi-
Sarjeva pa se je povezala z Viktorjem Kejzar-
jem in Karlom Prezljem, okroznim sekretar-
jem Komunisti¢ne partije Jesenice in njego-
vim namestnikom, ki sta se tedaj mudila na
obmocju Jesenic in Javornika ter Potokov.

Veckrat preverjeni podatki pa povedo, du
je ta skupina dvanajstih borcev z Mohorja,
prek Jelovice, prek Save Bohinjke in na po-
bocja Pokljuke hodila takole:

1. decembra 1941 so se odpravili z Mohor-
ja, vodila pa sta jih Polde Strazisar in Stane
Bokal;

2. decembra so se gazili Jelovico in presli
Bohinjko, se vzpeli nad Bohinjsko Belo in se
ustavili pri kmetu aktivistu Tomazu Volfu-
Blazu v Slamnikih:

3.decembra so pocivali, se susili in urejali;

4. decembra so Se pocivali in se pripravili
na akcijo; nanjo so odsli zvecer, in sicer po
odeje v neko vilo na Goreljku;

5. decembra so spet pocivali, se urcjevali
in pripravili na nadaljnjo pot jeseniske sku-
pine;

6. decembra zvecer je $esterica (ze ome-
njena) pod vodstvom Poldeta Strazisarja
krenila na pot pod Stol in

7. decembra v zgodnjih jutranjih urah ($e
v mraku) prekoracila Savo, cesto in zelezni-
co ter se povzpela na Potoske rovte pod
Stolom.

Kako je vstaja tod potekala od 8. decem-
bra 1941 naprej, bo opisano v knjigi. Tu gre
za to, da bo razvidno, kako nekateri prej na-
§teti organizatorji (Zagar ml., Bokal, P. Stra-
zisar, Poto¢nik, Godec in Kejzar, pa tudi
Verdnik, ki je bil tedaj bolan) 8. decembra
niso mogli biti v Bukovséici.

Se nekaj besed o ocenah, sklepih in Stevil-
kah. Mnoge Krmeljeve ocene so zelo zanimi-
ve in originalne ter bodo pomagale razsvet-
liti marsikatero dosedanjo sodbo. A tu bi se
bolj dotaknil nekaterih njegovih ocen draz-
goske bitke, ki so bile objavljene v publika-
ciji junija 1983. ob 15. zboru aktivistov in
borcev NOB v Zireh.

Krmelj potrjuje in ugotavija, da je stevilo
padlih Nemcev od 25. do 27. decembra po
strminah Crnega vrha in v Poljanski dolini
sploh, ki ga je objavilo poro¢ilo v Sloven-
skem porocevalcu st. 6 dne 8. februarja 1942
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(Zbornik NOV, VI/2, dok. 5t. 16) to¢no. Tam
stoji, da so v treh dneh bojev Nemci izgubili
104 padle in ranjene. To je velika stevilka.
Pri tem je Krmelj spregledal, da so v tej Ste-
vilki zajeti tako padli kot ranjeni (kar je pre-
cej realno). Zapisal je (Obzornik st. 6/1983,
str. 411-412) in potrdil, da so imeli Nemci
104 mrtve. Boji okoli Crnega vrha so bili sko-
raj enakovredni tistim v Drazgosah, in res-
ni¢no so Nemci imeli obéutne zrtve. To so
priznavali tudi sami. Toda zaenkrat imamo
le tiste stevilke padlih sovraznikov, ki jih je
dala partizanska stran na podlagi pribliznih
ocen, medtem ko nam sovraznikova poroi-
la (dasiravno je tudi te dogodke dr. Tone Fe-
renc temeljito raziskoval) Stevila padlih, ki
jih je bilo po vsej verjetnosti tedaj priblizno
60, ne povedo. Zato je $tevilko 104 treba je-
mati s pridrzki, saj je tudi 60 izurjenih sov-
raznikov, ubitih v neenakopravnih bojih, ze-
lo mnogo, zlasti ¢e upostevamo, da so bili to
pripadniki nemskih oborozenih sil.

Mimogrede: v omenjenem porotilu Slo-
venskega porocevalca je tudi podatek go-
renjskega $taba, da je Cankarjev bataljon v
Drazgosah izgubil le 7 borcev, dognali pa
smo, da jih je padlo 9. Znana so tudi imena.
Enake napake so bili povzete tudiv porocilu
Glavnega poveljstva slovenskih partizan-
skih ¢et, ki ga je poslal Vrhovnemu Stabu
NOV in PO Jugoslavi;e dne 1. maja 1942
(Zbornik NOV, V1/2, dok. st. 69). Treba se je
vziveti v ¢as zatetka upora, ko je vladala iz-
redno huda zima, ko je bila okupatorjeva
mo¢ na vrhuncu ne le pri nas, temve¢ v Ev-
ropi in v svetu sploh. Se dobro, da se more-
mo opreti vsaj na nekaj takratnih poro¢il, ki
pa imajo seveda vse slabosti zacetnistva. Za-
to zdaj moramo in v glavnem tudi moremo
popraviti razli¢ne netocnosti, kajti takega in
podobnega je $e precej.

Sicer pa bodo zdaj s Krmeljevo pomocjo
nekatera dogajanja v novi knjigi vsekakor
dopolnjena in s tem obogatena.

Drugi ugovor glede Stevilk se nanasa na
str. 406 (Obzornik §t. 6/1983). Tam med dru-
gim beremo, da je bilo v koloni Cankarjeve-
ga (Gorenjskega) bataljona, ki se je v noci na
28. december 1941 pomikala proti vzhodni
strani Poljanske doline, kjer Nemci, kakor
zelo dobro ugotavlja tudi Krmelj, niso zaprli
obrot¢a in s tem zagresili usodno napako,
vel kot 400 borcev.

Lahko da gre tudi za »skrata«, vendar je
treba stevilko, ki smo jo preverjali ze vec-
krat, popraviti na »okoli 260«. Natan¢ne Ste-
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vilke ni mogo¢e navesti, kajti e med to potjo
je zginil iz bataljona ta ali oni novinec. Glede
stevila borcev, ki so bili potem v Drazgosah,
bo v novi knjigi navedeno zelo natantno Ste-
vilo s popisom posameznikov. To pripravlja-
mo z odborom Cankarjevega bataljona in
skofjeloskim muzejem. V Drazgose je prislo
kaksnih 220 borcev, med njimi prek 100 ro-
jakov iz Poljanske doline, Loke in okolice.

Zdaj pa o ocenah, kar bo verjetno najbolj
neprijetno. Toda — zapisano in objavljeno je
bilo. Tvegam, ¢eravno pravimo, da po bitki
ni tezko biti general.

Na str. 410 (Obzornik st. 6/1983) malce
neprijetno zazveni ocena poveljstva o bojih
pod Crnim vrhom. Zelo je namre¢ pohvaljen
tudi v resnici izjemni, priljubljeni in Ze zna-
meniti junak, komandir 2. ¢ete Cankarjeve-
ga bataljona Jaka Bernard, prav tako vodnik
Franc Bicek, ki sta bila oba izredno hrabra
in domiselna poveljnika. Njima se po hrab-
rosti seveda niso mogli primerjati Stevilni
drugi voditelji. Toda tudi Zagarju ali Gregor-
¢icuy, ki sta bila poleg tega Se politi¢no mo¢-
na in odgovorna, tudini mogoce olitati bo-
jazljivosti, kot je razbrati iz omenjenih ocen.
Ne gre za sentimentalno ocenjevanje ali za-
govarjanje, toda kot najvisja ter najbolj od-
govorna organizatorja in voditelja upora v
teh pionirskih dneh vendarle nista mogla bi-
ti povsod in vedno tam, kjer je bilo najnevar-
nejse. Se tako je znano, da sta se dostikrat in
preveckrat spuscala v nevarnost. Poleg tega
je bil dostop s poveljniskega mesta — ali kjer
sta Zagar in Gregor¢i¢ Ze bila—do vrocih po-
loZajev 2. ¢ete (Bernardove) zaradi nemskih
poloZajev, strmine, snega, mraza, ¢asovne
stiske in potreb tudi drugod sila oteZen, te
ze ne nemogoc¢. Potrebna bi bila objektivne;j-
Sa ocena,

To 3e zlasti zato, ker je odlotitev o umiku
Cankarjevega bataljona iz Poljanske doline
27. decembra 1941 padla v stabu bataljona
Ze to popoldne. Sprejeli pa so jo po vsestran-
ski presoji Stane Zagar, Joze Gregor¢ic in
Ivan Bertoncelj pri kmetu Kosirju. Zagar in
Gregor¢ig, ki sta med popoldanskim bojem
velkrat odhajala na polozaje sta bila mnenja
— zlasti Zagar ~ da se bo treba pono¢i umak-
niti, ker bodo Nemci proti njim naslednji
dan prav gotovo angazirali vegje sile. Oba pa
sta hodila med streljanjem pokonci, kot da
se jima ni¢ ne more zgoditi. Pri tem je Gre-
gor¢i¢ v razne smeri spuscal tudi rakete, da
bi morda s tem tudi zmedel nevarno napa-
dajoce Nemce.

V stabu je pri tem sodeloval tudi Pavle
Kav¢ie-Miha kot poznavalec terena, ki je po-
tem kolono tudi vodil navzdol.

Sklenjeno je bilo, naj se vsi borci zberejo
ob 22. uri pri Kosirju. S tem sklepom je bil
s pomoc¢jo Gregorcica poslan skofjeloski ak-
tivist in obvestevalec Svetko Kobal-Florjan
k Skoblju na drugo stran, kjer je bil del 2. ¢e-
te s komandirjem Jakom Bernardom na cte-
lu. Tam je bil tudi Maks Krmelj ter brata
France in Henrik Bic¢ek s svojimi borci. Ker
je bilo tako, iz tisto geografskih razlogov gle-
de sklepanja o umiku niso mogli sodelovati.
Sklep o tem je bil torej sprejet Ze prej v Sta-
bu, njim pa je bilo naroceno, najbodo ob 22.
uri na zbirali§¢u pri Kosirju.

Tudi bataljonski orozar Drago Vranicar-
Fedja, ki je bil zaradi svoje zadolzitve pri $ta-
bu, je mnenja, da so Nemci verjetno ratuna-
li, da je stab pri Skoblju. Tam so namre¢
opazili najvet partizanov, zato je bil tudi pri-
tisk v to smer nekaj ¢casa najhujsi.

In slednji¢’ o ocenah, ki smo jih prebrali
poleti v zirovski publikaciji, predvsem o od-
lo¢itvah partizanskega poveljstva med draz-
gosko bitko in takoj po njej.

Tam Krmelj med drugim pravilno pravi:
»Dosezek (nemski) skrbno pripravijene ak-
cije zoper poljansko vstajo je bil (za okupa-
torja) presenetljivo porazen; namesto velike
zmage nad partizani so okupatorji doziveli
veliko razot¢aranje, saj so namesto ubitih in
ujetih partizanov morali vla¢iti v dolino svo-
je $tevilne mrlice. Zal pa je precej novincev
zaradi pomanjkanja orozja zapustilo bata-
ljon in se vrnilo domov.«

Res so bili hudi boji, kot je opisal Maks Kr-
melj, in dejansko za mo¢ne okupatorje neus-
pedni. Toda novinci se niso vracali domov le
zaradi pomanjkanja orozja, temve¢ tudi za-
radi izkazane nemske moci, zaradi hude zi-
me, zaradi tega, ker so uvideli, da je svoboda
$e dalec. Poleg tega je bilo ocitno, da se je ba-
taljon zadnje trenutke izmaknil silovitim na-
padalcevim klescam. Ce bi na tem obmo¢ju
bataljon ostal $e naslednji dan, bi zanesljivo
dozivel katastrofo, dasiravno je tvegano pre-
rokovati, a po nemskih silah je mo¢ sklepati
kaj takega — potem ne bi bilo »Drazgos«.

Seveda je tu treba upostevati vse razsez-
nosti. Kljub udarcem, ki so jih v Poljanski
dolini doziveli Nemci, je treba ugotoviti, da
je bil z nemskimi napadi na Cankarjev bata-
ljon in $tevilne domacine, ki so se mu pri-
druzilivupory, zadan zadnji udarec mnozic-



ni zimski vstaji na Gorenjskem, saj so jo po-
prej ze zatrli — 16. in 17. decembra — v zgor-
njem gorenjskem kotu (Bohinj, Gorje-Bled,
Dovje-Mojstrana, pod Stolom). Treba je ugo-
toviti, da je dejansko uporniska morala med

ljudmi naglo zacela upadati ze tedaj, zato se

je Cankarjev bataljon moral umakniti.
Naselil se je — proti volji vas¢anov — v Draz-
gosah. Kljub okrepljenemu bataljonu razpo-
lozenje ljudi zdaj ni bilo ve¢ tako, kot je bilo
takoj po uspehu 12. decembra v Rovtu ali

kot je bilo po njegovem prihodu v Poljansko i

dolino, ko je morala, uporniski duh kljub zi-
mi narascal. .

Ob drazgoski bitki (sirge drugod) je treba
predvsem ugotoviti, da je bila le tretje veliko
dejarijé med enomeseénim bojevanjem od
odhoda z Mcohorja prek Rovta do spopadov
v Poljanski dolin), se pravi e po zaduseni
decembrski vstaji. V Drazgosah, ki so jih za-
sedli partizani, ni bilo tako kakor v Poljanski
dolini, kjer so jih sprejeli z odprtimi rokami.
Tam bataljona ni vet §titila $iroko razpre-
dena organizacija Osvobodilne fronte, poleg
tega pa je bilo prebivalstvo vedno bolj de-
moralizirano, ker je okupator izvajal krvave
represalije, pogosto aretiral aktiviste, stre-
ljal talce po hisah, predvsem pa v Begunjah,
in z najhujsimi groznjami preplavil vso Go-
renjsko.

Zato je treba ponovno poudariti tole:

Ko je partizansko poveljstvo spoznalo, da
je mnozitna zimska vstaja na Gorenjskem
krvavo zaustavljena, da po teh decembrskih
spopadih spri¢o okupatorjeve moci in nasi-
lja trenutno ne more vet §iriti vstaje, se je
odlotilo, da se bo s Cankarjevim bataljonom
ustavilo v Drazgo$ah, se uredilo, odpotilo,
izurilo na hitro novince in sprejelo boj, ki bo
gotovo kmalu sledil. S tem bo pokazal Nem-
cem, da gorenjski partizani $e niso uniceni,
hkrati pa bo ljudem in sebi dokazal, kako zi-
lav je upor. Borci so potrebovali priloznost,
da bi si pridobili samozavest. Umaknili se
bodo 3ele, ¢e jih bodo napadalci prisilili k te-
mu. Partizanski stab se je zavestno odlo¢il za
odstop od partizanske taktike, zavestno se je
odlotil za frontalni boj. Dosti moénejsi oku-
patoriji so sicer zeleli dobiti partizane, zbra-
ne na enem samem kraju. Toda, nekaj je bilo
treba storiti, saj je $lo za zacetke in sirjenje
osvobodilnega gibanja, za preprecevanje
priklju¢itve k rajhu in proti izganjanju pre-
bivalstva. Nacisti¢na propaganda je tedaj po
dezeli ze trobila, da so gorenjski partizani
uniceni, da je samo $e vpradanje ¢asa, kdaj
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bo pokoncan poslednji. In partizani so proti
temu ukrepali po svojih najboljsih moc¢eh in
znanju. Drazgoski polozaji in vse okolis¢ine
so realno omogocale vsaj enodnevno uspes-
no obrambo, zato ta izjemna odlotitev ni bi-
la nikakrsna avantura, za kar so nekateri ze
tedaj hoteli razglasiti bojevanje v Drazgosah.

Sicer pa: kam naj bi takoj po utrujajoc¢ih
spopadih el tako velik bataljon in s toliko
neizkusenih in neutrjenih novincev v tej zi-
mi in snegu? Ce bi se umaknil na primer na
Jelovico — tak kakrsen je bil — ne bi imel ne
modi 1:e sposobnosti za bojevanje, ne bi imel
hrane in $e zmrzovali bi, kajti tedaj je mraz
dosege' blizu 30 stopinj Celzija pod nié¢lo!

Poleg tega je nacisti¢no vodstvo v Berlinu

najbolje ocenilo obstoj in delovanje gorenj-
skih partizanov, ko je takoj po njihovem us-
pehu 12. decembra v Rovtu sestavilo pose-
ben $tab z generalom Schreyerjem na ¢elu,
daje pripravil in vodil v napade na partizane
stevilne policijske enote.
Zato ni slo toliko za samo vas Drazgose, za
kraj — dasiravno je tragedija DraZgosanov
nekaj pretresljivega - temvec je §lo za vedje
in pomembnejse cilje!

Krmelj je v omenjeni zirovski publikaciji
sicer na kratko, a lepo opisal potek tridnev-
nih drazgoskih bojev, nato pa je ugotovil:
»Bataljon (Cankarjev) je bil tako reko¢ neu-
ni¢ljiv. Gorenjski $tab (pa) je v dneh draz-
goskih bojev sprejel dve napa¢ni odlo¢itvi.
Prvo, da ni preselil bataljona iz Drazgo$ ze
prvi veéer, kot je bilo po na¢rtu predvideno.
Drugo, $e mnogo hujso napako pa, ko je po
umiku iz DraZgos$ na Jelovico sicer organizi-
rano dekoncentriral bataljon na majhne
skupine ... Te skupine pa so druga za drugo
postajale plen malih, a izredno urnih policij-
skih patrulj, ki so jih neusmiljeno uni¢eva-
le ... Nad Zabnico pa je bila 27. marca 1942
razbita Selska skuping; ta je utrpela velike
izgube; padel je tudi avtor ukrepa o razdelit-
vi bataljona v skupine, Stane Zagar.

Dokler je namre¢ bataljon deloval kot
borbena celota, mu niso mogli do zivega . . .«

In zdaj si v luti prej$njega opisa tamkajs-
njih in takratnih razmer oglejmo, ali se lah-
ko strinjamo s takimi ocenami. Dasiravno
Krmelj nikjer ne navaja opisov in ocen iz
knjig o drazgoski bitki, ki niso zgolj plod mo-
jih razmisljanj, temve¢ rezultat analize vo-
jasko-politi¢nih strokovnjakov, so vendar
povsern druga¢ne od omenjenih.

Ce bi se s prvo ugotovitvijo, s prvo napako
(da se bataljon Ze po prvem dnevu boja ni

471

90



472
IEC |

NA NAS NASLOV

umaknil iz Drazgos) tudi radi strinjali, se tez-
ko.Resje bilo predvideno, da se bodo umak-
nili Ze po prvem dnevu bojev, toda prav ta
prvi dan bojev je pokazal, da jim napadalci
$e niso mogli do Zivega. Veljal je namred tudi
sklep, da se iz Drazgos ne bodo umaknili, do-
kler jih Nemci k temu ne bodo prisilili. Sicer
so nekateri poveljniki Zze predlagal, da bi §li
iz vasi, toda upravi¢eno se lahko vprasamo,
ali se vas¢anom ne bi zgodilo enako kot ¢ez
dva dni? Nemci so bili besni Ze prvi dan, kaj-
ti Ze ta dan so imeli ve& mrtvih. V takih raz-
merah in ker je borcem po uspehih prvega
dne silno zrasla samozavest, je poveljstvo
odlocilo, da bodo branili polozaje tudi na-
slednji dan. Spopad je prerascal v bitko! Ze-
lo realen pa bi bil umik iz vasi drugi vecer,
dasiravno bi bile posledice za domactine naj-
verjetneje enake.

Sodbo, da je bil bataljon po drazgoski bit-
ki na Jelovici razdeljen na skupine, ki so po-
stajale lahek plen nemskih enot, pa je treba
povsem zavrniti. O tem vprasanju je tudi Mi-
ra Svetinova-Metka, ¢lanica Pokrajinskega
komiteja KP Slovenije za Gorenjsko, katere
ugotovitev se lahko tu posluzimo, med dru-
gim zapisala:

»Seveda je bilo takrat med ljudmi zelo zi-
vo vprasanje, ali je bilo prav sprejeti tako
borbo, ali pa bi bilo bolje, da bi se partizani
umaknili Ze prej . . . Zaradi zime, snega, teZav
pripremikih, prioskrbi s hrano so tedaj zelo
prevladovale teinje po ¢&imbolj mirnem
»prezimovanju« manjsih partizanskih sku-
pin ... Nasprotno temu si je $tab za Gorenj-
sko ogromno prizadeval, da obdrzi na vseh
obmodjih Gorenjske vsaj manjse partizan-
ske enote in da so le-te kolikor mogoce ak-
tivne, da se bodo pripravile na ve¢je podvige
v pomladi. V skladu s temi teznjami je bila
na primer takoj po Drazgosah (tudi) na kam-
nisko obmo¢je poslana skupina 12 partiza-
nov-domacinov .. .« (napisano v novembru
1971).

In tako tudj, ¢e je slo za razlicna gledanja
glede razdelitve bataljona zaradi lazjega pre-
zivetja ali ne, so opravicljive naslednje ugo-
tovitve:

~ Razmere (kot sem Ze opisal) ze zdavnaj
niso bile ve¢ take, kot na primer med de-
cembrsko vstajo, temved je zavladala demo-
ralizacija.

~ Naj kdo pove, kako in kje bi se mogla v
taksnih razmerah hraniti tako velika enota,
kot je bil tedaj Cankarjev bataljon; znano je,
koliko hrane potrebuje na dan 180 do 200

ljudi; ¢e ze zaradi drugega ne, bi ga Nemci
kmalu odkrili zaradi nabavljanja hrane.

— Vtako poslabsanih razmerah, ko Nemci
dejansko niso pustili gorenjskim partiza-
nom (ne le glavnini Cankarjevega bataljona,
temvec tudi Presernovi ¢eti na Pokljuki, Je-
seniski pod Stolom in Kokrski pod Krvav-
cem in Storzi¢em) niti dneva oddiha, pri ¢e-
mer so jim pomagali ohrabreni domati izda-
jalci in huda zima, bi prej ali slej ~ kar je pri
tem poglavitno — dobili bataljon v kles¢e in
ga po vsej verjetnosti v vsiljenem boju in
prav gotovo v manj ustreznem kraju, kot so
drazgoske zasneZene strmine, razbili ali uni-
¢ili. Partizan pa je moral sprejemati boj sa-
mo tam, kjer je ustrezalo njemu, pa Se tedaj
je bil izhod spri¢o nemske modi zelo tvegan.

Nemci so vseskozi zeleli prescnctiti cim
vet partizanov skupaj in jih zmleti v neena-
kem spopadu. Ce bi se bataljon tudi po draz-
goski bitki gibal tako skupaj kot v Drazgosah
in prej v Poljanski dolini, bi s tem $el naroko
premoc¢nemu napadalcu in bi ga prej ali slej
doletela usoda Pohorskega bataljona, kar se
je zgodilo celo leto kasneje.

Na skupine razdeljeni bataljon je res do-
bival hude udarce; Nemci so desetkali te
skupine po vsej Gorenjski, toda prav zaradi
tega je jedro $e prezivelo. In za prezivetje
jedra je $lo. Iz tega, sicer hudo prizadetega
in zmanjsanega jedra pa so spomladi ven-
darle zacele rasti nove partizanske enote.
Gorenjski partizani so tako izpolnili svoje
poslanstvo. Resda z velikimi zrtvami, toda
vsaka druga pot, vsaka druga taktika bi po-
menila celo njihovo unitenje. To so dokazali
vsi drugi primeri, ko so hoteli »ponoviti
Drazgose«, ko so Ze vedje, vendar za velike
nemske sile le se presibke partizanske enote
sprejemale boj, ki je bil ze vnaprej obsojen
na neuspeh. Na Gorenjskem so bili Nemci
zlasti prve dve leti boja sila mo¢ni, nepo-
pustljivi in napadalni, pri cemer jim je po-
magalo tudi nasilje po vaseh in mestih.

Sklep: v takih okolis¢inah je poveljstvo po
drazgoski bitki moralo razdeliti Cankarjev
bataljon na ve¢ skupin. Le-te so res dozivlja-
le hude izgube, ¢e pa bi skusal bataljon e
naprej ostati zdruzen, bi bil prej ali slej uni-
¢en. To so dokazali poznejsi dogodki. Sicer
pa: v tem primeru bi bilo utopi¢no misliti,
da bi bil lahko volk sit in koza cela!

O vseh drugih vidikih pomena decembr-
ske vstaje in s tem tudi vstaje Poljancev ter
o ocenah drazgoske bitke je in bo napisane-
ga vel drugod.



Milica Strgar

Pismo
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Draga tovarisica urednica!

Pravkar sem prebrala Kidricevo stevilko.
Kaksen clovek in politik je bil! Sele ko imas
pred seboj takole na enem mestu zbrane vse
Sirjave in globine, ki so bile v njem, se zaves,
kaj smo imeli in kaj smo izgubili z njim. Hvala
za to stevilko! — Tudi sicer imam raje tiste Ste-
vilke revije, s katerimi poskusas z ve¢ strani os-
vetljevati stvari, iskati ve¢ odgovorov na enaka
ali ista vprasanja. Take stevilke dajo bolj mis-
liti.

Nikar pa mi, prosim, ne zameri, ker sem
»Kidricu« Sele zdaj prisla do konca. Revijo na-
vadno prav hitro preberem. Tokrat pa se mi je
nabralo toliko stvari, da je moral Borec kar
malo pocakati.

V moji vasi ZB NOV pripravija za novo so-
lo razstavo o Osvobodilni fronti na Skofljici in
o ragmerah, v kakrsnih je nastajala in se raz-
vijala. Tudi sama sem prevzela nekaj obvez-
nosti. Ker imamo kaj povedati o naSem delu,
sem zacela'po arhivih iskati, da bi imeli tudi
kaj pokazati. Zelo prav bi nam npr. prisio
kaksno izvirno porodilo, morda o tem, kako je
septembra 1943. nasi Varnostno-obvescevalni
sluzbi (VOS) uspelo, da se je Ze na Skofljici
koncalo poslanstvo odposlancev obkoljenih
belo- in plavogardistov v turjaskem gradu.
Movralo bi seveda priti v Ljubljano ter Nemce
in svoje vodstvo seznaniti s poloZajem na Tur-
jaku in prositi za pomod. Ugibamo lahko, ko-
liko veé dela bi imele brigade na Turjaku in
koliko teav vse osvobojeno ozemlje med
Ljubljano in obkoljenim gradom, ée ne bi pri
nas obeh odposlancev ujeli— eden, ki je bil ra-
njen, je med prevozom k partizanskemu zdrav-
niku umrl, drugega pa so neposkodovanega
predali najblizji partizanski enoti. Uspeh je bil
toliko vedyji, ker sta bila oba sposobna, 2e pred-
vojna organizatorja protikomunisticnega bo-
ja. — Za vodjo nase akcije pa se je ta uspeh kon-
éal nadvse tragicno: njega so kasneje kot par-
tizana ujeli domobranci in ga do nespoznav-
nosti pretepenega ustrelili, njegovo Zeno in
eno héer pa je pol leta kasneje ¢rma roka prav
neclovesko umorila v domaci postelji.

Nas rajonski odbor pa takrat oéitno ni imel
ne casa ne smisla za porocanje o turjaskih od-
poslancih. Glavno je bilo, da je bila nevarnost
odvrnjena. Porocila o tem nisem nasla.

Pri iskanju pa sem odkrila neko drugo po-
rodilo (ne iz nasega kraja), zaradi katerega Ti
tudi pisem.

Pozimi 1943/44. je okroina komisija VOS
nekje na Dolenjskem porocala o politicnih
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razmerah na svojem obmodju. Med drugim je
porocala udi o tem primeru: njeni varnostmi-
ki so aretirali dekle, osumljeno izdaje in sode-
lovanja s sovrainikony sami niso zaceli po-
stopka proti njej, pac pa so jo predali najblizji
za to pristojni operativni enoti; v njej so jo za-
slisali in izpustili. Dekle jo je, bri ko je prislo
domov, pobralo v Ljubljano, domobranci pa
so takoj potem umorili sestro tistega partizana,
ki je bil dekle zasliseval.

(V porocilu so seveda podatki o dekletu,
kraju, od koder je bilo doma, in o komisiji, ki
je porocilo pripravila. — Za boljse razumevanje
morda Se to, da je v tistih ¢asih pomenilo po-
brati jo z Dolenjskega — osvobojenega ali par-
tizanom veckrat dostoprnega ozemlja — v Ljub-
liano: umakniti se pred partizani, iti na varno
k domobrancem ali Nemcem, lahko pa tudi Se
kaj vec.) '

Morda bi slo 1o skopo poroéilo ¢éisto mimo
mojih ot in mimo moje zavesti, ¢e ne bi bila
nekaj dni prej gledala Kocbekovega Strahu in
poguma. .. Tako pa so me te skromne in suhe
besede vznemirile in pretresle, obenem pa mi
porodile nekaj vprasan,.

Preden zacnem pripovedovati, o cem pre-
misljujem ob tem nesreénem primeru, moras
vedeti: dale¢ sem od tega, da bi partizanom
oditala, ker so izpustili osumljeno dekle. Pred-
vsem ne vem, ali so dekletu sploh dokazali
krivdo, in &e so jo, koliksna je bila. Vem pa, da
partizani kriveev, zlasti se po kapitulaciji Itali-
je, niso posiljali kar v »13. bataljon<*, ampak
so jih posiljali tudi v delavske bataljone. Celo
vec. Posiljali so jih tudi v svoje operativie eno-
te. Vem za nekega domobranca, ki so ga par-
tizani ujeli, ko je streljal nanje do zadnjega na-
boja in bi bil se, kot je odkrito priznal pred par-
tizanskim sodis¢em, &e bi jih le se imel. In ta
Clovek ni bil kaksen ubog zapeljanec, ampak
razgledan Student. Pa mu je partizansko sodis-
Se, ki mu je dokazalo krivdo, vseeno dalo moz-
nost zadeti Zivljenje na novo. Zdaj so ga parti-
zant oborozili, mu dali partizanske naboje in
mu omogodili, da bi skupaj z njimi v njihovih
bitkah opral svojo preteklost. Seveda tudi s
tveganjem, da bi prav tako kot drugi borci pa-
del. Priznaj, da so rvegali tudi tisti, ki so se tako
odlocili, kajri kaj lahko bi se primerilo, da bi
bil tiste naboje, ki jih je dobil od partizanov, v
kaki patrulji uporabil proti partizanom, nato
pa zbeZal k svojim starim prijateljem in Se od
tam ter skupaj z njimi tolkel po nasih. Ne bi bi-

*V partizanskem jeziku je to pomenilo obsoditi koga na sant

la rada v koZi tistega, ki je nase prevzel 1o tve-
ganje, vsaj toliko casa ne, dokler se ni pribliz-
no vedelo, kako se bo obnesel tisti vzgoni uk-
rep. V tem primeru se je obnesel, kajti tisti bivsi
domobranec je ostal partizan vse do konca
vojne in, e prav vem, celo prav pogumen par-
tizan.

Morda so kaj takega pricakovali tudi od tis-
tega dekleta, ce so ji dokazalt krivdo. In dekle
jim je morda iskreno obljubilo, da se bo poslej
drugade vedlo. Ko pa je prislo v domadi pri-
mez, se je lahko spet vse obrnilo.

Sicer pa niti v vosovskem porodilu ni zapi-
sano, da bi partizanskim sodnikom ocitali na-
pacno presojo ali preveliko popustljivost z
dekletom. Ze mogoce, da st je vosovec, ko je pi-
sal tisto porocéilo, sam pri sebi kaj takega mislil
ali pa bil potihem vesel, da ni v zaslisevaléevi
kozi, pa naj je imel pri tem v mislih njegovo Za-
lost ob sestrini smmrti ali pa oéitke druZine in
okolice ter Se posebej oéitke lastne vesti. Misliti
pa je moral tudi na posledice, ki jih je tisti
umor zapustil tako pri nasih prijateljih kot pri
nasih naspromikih.

Toda, kje pa je zapisano (v porocilu Ze ne) ali
receno, da je dekle v Ljubliani ali pa se doma
res kaj pomagalo k smrti zaslisevaléeve sestre?
Morda so domobranci tisti umor pripravijali
Ze prej (kaj pa e je zaslisevalec izpustil dekle,
da bi zavaroval Zivljenje svoje sestre?), a je Cis-
to nakljucno zaporedje teh dogodkov (spet)
vrglo sum na dekle, ki pa svoje nedolznosti 1a-
krat ni moglo dokazovaii. Se manj pa je moglo
odvmiti dvome ali o¢itke od partizana zaslise-
valca.

Se je bilo dvomom (in se je $e danes) sploh
mogoce ogniti, ko pa je trdno in neizprosno
resnicno samo to, da so domobranci umorili
Zensko, Zenska pa je bila partizanskemu zasli-
Sevalcu najblizji sorodnik.

O tem ne razmisljam zato, ker bi hotela na
vsak nac¢in dognati, kdo, poleg domobrancev,’
je Se kriv za smrt, kriv hote ali nehote, je sploh
kriv ali pa se mu krivda le pripisuje. Ne, res ne
razmisliam zato, Se zlasti ne, ker se mi kaZejo
vedno nove in nove podobe in nove povezave
med dogodki. Le eno mije stalno v mislih, na-
mreé, da je bila takrat partizanska cloveskost
in cloveénost na hudi preizkusnji; sejala je Ziv-
lienje, Zela pa je smrt.

Premisljujem pa in se sprasujem, ali je o ¢lo-
veskosti in Clovecnosti partizanskega boja, po-
sameznih postaj v njem, o lepih a, Zal vse pre-



veckrat tudi Zalostnih posledicah te ¢lovecno-
sti v nasi literaturi Ze vse napisano, na nasih
odrih Ze vse povedano. Ali nase pisce sploh se
zanima partizanska, boréevska tragika, najde-
jo Se kaj skupnega z Zalostnimi usodami tistih,
kiniso sejali vetra, a so vseeno Zeli vihar, vihar
zunaj in znotraj sebe? Je danes pri nas res mo-
gole pokazati svojo pisatelisko postenost in
prizadetost le ob partizanskih zmotah, nerod-
nostih, premalo premisljeniht odlocitvah in
podobnih napakah? So vredni najrazli¢nejse
obravnave in obdelave samo se partizanski
grehi, sovraznikovi pa ne? Smo v nasih tekstih
se prav vse povedali o sovrainikovih napa-
kah? Jih pri njem morda sploh ni bilo? Prosim,
ne razumi me napak! Nisem za prikrivanje
partizanskih napak, le toliko prostora in po-
mena naj imajo, kolikor so ga imele ob svojem
casu. Zdaj pa se mi zdi, da komaj Se kdaj lahko
preberem, slisim ali gledam o borcih kaj ¢lo-
vesko lepega, kaj tovariskega, kaj posnemanja
vrednega. Saj bi po branju takega pisanja bor-
c¢i skoraj morali zardevati in gledati v tla prav
zato, ker smo bili borci.

Kako vesela bi bila, ¢e bi se motila, ée je par-
tizanskih spotakljivosti v nasi literaturi (pa tu-
di drugod) manj, kot se zdi, in je le ve¢ hrupa
okrog njih in vec opozarjanja nanje, pa se dru-
galno pisanje in govorjenje o narodnoosvo-
bodilnem boju kar izgubi.

Ali nam ne bi mogel Borec (kdo pa drug?)
pomagati iz teh zadreg, iz teh dvomov? Ali ne
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bi mogel posteno, pregledno in zaokroieno
povedati, kaj pise v nasi literaturi zadnjih pe-
tih, desetih let, ki se loteva narodnoosvobodil-
nega boja (pa tudi njegovega nadaljevanja v se
kar lep kos povojnega Zivljenja), katere motive
ima najrajsi, kaj jo najbolj priviaci, cesa ne
mara, kaksna izhodis¢a ima in kaj predvsem
Zeli povedaii o tistih hudih ¢asih? Posebno za-
nimivo bi bilo vedeti, kako se endbeja lotevajo
miladi pisci, tisti, ki jim ni bilo dano doZiveti in
obdutiti, kaj se je reklo biri partizan, izpustiti
osumljeno dekle, nato (morda: zato) pa iti za
pogrebom lastne sestre.

Res je, da je Borec Ze doslej kriticnho ocenje-
val nekatera taka dela, v katerih je mogoce
brati prav malo ali pa nobene dobre besede o
nasem boju, vendar se take posamezne ocene
porazgube. Mislim tudi, da bi bilo Ze mogoce
zapisati kaksno bolj jasno in doloc¢no besedo
tudi o kakovosti te literature, kaksno delo tudi
na novo ovrednotiti in premisliti, kam po
vedkrat nekriticnem navdusenju (ali narobe)
ob njegovem izidu v resnici sodi,

Zdi se mi, da bi si Sele po takem celovitej-
sem pregledu in tehmejsi presoji nase pisane
in govorjene besede o revolucionarnih casih
mogli odgovoriti, ali smo tistemu casu res pra-
vicni ali ne. In videli bi, kako blizu (ali pa da-
le¢) smo Kidricevemu prepricanju: » Resnicna
kultura mora biti globoko Slovecanska .«

Reviji Borec dela verjetno Se ne bo zmanjka-
lo. Cim veé uspehov!
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SPOROCILO

Avtor prispevka Oris revolucionarmega dela Borisa Kidrica

v 3—4. stevilke revije Borec/1984

Lev Modic prosi,

da se popravi njegova napaka na str. 280, ko je napisal,

da sta bila delegata na IV. konferenci KPJ v Ljubljani decembra 1934 Tito in Blagoje Parovié.
Med 3 delegati CK KPJ na konferenci ni bilo Tita,

ker ga je zaradi zaostrovanja policijskega nadzorstva po atentatu na kralja Aleksandra
partijsko vodstvo zadrzalo v tujini.

POPRAVKA

V prispevku Ivana Jana k Pregledu poimenovanja Kamnisko-savinjskega in
Kamnisko-zasavskega odreda (Borec 1/1984) je Zal prislo do nekaterih tiskovnih napak.
Navajamo tiste, ki povsem spreminjajo bistvo misljenega.

Str. 62, prvi odstavek: zadnjimi dogajanji (pravilno: zadnjimi dognaniji).

Str. 63, osmi odstavek: predvsem padlih, ujetih, resenih in padlih (pravilno: predvsem padlih,
ujetih, redenih in ranjenih.

Str. 64, cetrti odstavek: so $li kurirji vodniki prav iz Kokrskega, pa tudi iz Kamniskega bataljona
(pravilno: so sli kurirji vodniki prav iz Kokrskega in ne tudi iz Kamnigkega bataljona).

Str. 64, peti odstavek: Tudi na Korosko so Ze v juniju 1942 §li prvi aktivisti (pravilno:;Tudﬂi na
Korosko so ze v juliju 1942 sli prvi aktivisti).

Str. 64, predzadnji odstavek: »privlaen« 1. Kamniski bataljon (pravilno: »privlagen« prvi
Kamniski bataljon).

In v prispevku dr. Dusana Bibra Novi britanski vojaski dokumenti o Titu (Borec 5/1984):

Str. 334: Istega dne je stab 8. armade prosil za navodila, ali naj v primeru, ¢e bodo to Jugoslovani
zahtevali, vinejo v Jugoslavijo veéje Stevilo protitankovskih jugoslovanskih civilistov (pravilno:
Istega dne je $tab 8. armade prosil za navodila, ali naj v primeru, ¢e bodo to Jugoslovani
zahtevali, vinejo v Jugoslavijo vegje stevilo protititovskih jugoslovanskih civilistov).

Str. 334: »Povsem jasno je, da sile pod poveljstvom zavezniskega vrhovnega poveljnika za
Sredozemlje sedaj ne morejo sprejeti splogne vstaje v Jugoslaviji. (pravilno: »Povsem jasno je,

da sile pod poveljstvom zavezniskega vrhovnega poveljnika za Sredozemlje sedaj ne morejo
sprejeti splosne vdaje v Jugoslaviji).

ZAHVALA

Prisréna hvala za objavo razgovora s tovarisem Zvonetom Krzisnikom.

Prosim pa Vas, da mojega prispevka ne honorirate.

Zakaj to so le partizanske besede in spomini. Ze pred davnimi leti sem rekel, da za vojni &as
1941/45, oziroma za potovanja iz nesvobode v svobodo,

nikoli ne bo nitesar ratunal in terjal.

In ta prispevek v Borcu sodi v narodnoosvobodilni ¢as. Za delovni prispevek k prehodu iz
sedanje »gospodarske« druzbe v demokrati¢ni socializem,

pa se bom posebej zelo natanéno dogovoril z gospodarstvom za materialno

476 in moralno »odskodnino«.

S tovariskimi pozdravi!

Bojan Stih
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Pri Studijskem pregledovanju Setve, literarne revije
iz leta 1942 (glej Viktor Smolej, ZSS, VII, 1971
43-44) sem postala pozorna na esej

Na pragu nove slovenske literature.
Poizvedovanje, kdo je njegov avtor, me je privedlo
do Mateja Bora.

Na prosnjo,

ali se je Se mogode spomniti kaj ved v zvezi z
nastankom omenjenega besedila,

mi je poslal prijazno pismo

[objavijamo ga v dodatku].

Mucéno branje prvotne objave iz tipkopisne kopije,
ki je Se komaj Citljiva,

in redki ohranjeni izvodi Setve,

so me navedli k misli,

da bi bilo prav esej objaviti in tako omogoditi
njegovo dostopnost strokovni in drugi javnosti.
Urednistvo Borca je z veseljem sprejelo predlog

in tudi Matej Bor je po prvem obotavljanju privolil
nanyj.

Razprave Kulturna revolucija, omenjene v pismu,
kljub prizadevanju doslej ni bilo mogoce najti.

To in druge navedbe iz pisma klidejo

po temeljiti obravnavi deleZa Mateja Bora v kulturi
narodnoosvobodilnega boja.

(Marija Stanonik)

l -

Zavedamo se: puska je danes vaZnejsa
kakor beseda. Beseda je pomembna toliko,
kolikor pomaga osvobodilni puski. In ven-
dar ni odve¢, ¢e v premorih, ki nam jih daje
borba, premi$ljujemo o vlogi slovenske
umetniske besede danes in jutri. Osvobodil-
na borba odpira slovenski literaturi povsem
nove moZnosti, doslej neslutene perspekti-
ve. Eno je kakor pribito: prepad, ki je lo¢il
slovensko literaturo od Zivljenja in od poli-
tike, je z danasnjo osvobodilno borbo pre-
magan. Dolgo lo¢ena ljubimca - Zivljenje in
umetnost se bosta objela v teh velikih dneh
in rodila iz sebe: lepoto . ..

Zivimo v herojski dobi slovenske zgodo-
vine. Slovenski narod, ki je nekot ¢akal, ka-
kor zbegana ¢reda pastirja, da jo spusti iz za-
tohlega hleva na svobodne pa$nike, danes
ne ¢aka vet. Preveckrat ga je ¢akanje ogolju-
falo. Slovenske brigade od Matajurja do Po-
horskih host, so simbol novega slovenstva —
nasega osvobodilnega patosa, ki bo iz njega
zrasla nova kultura.

Resni¢no, kdor ne razume, da nasa osvo-
bodilna borba ne ustvarja samo materialnih
pogojev novega slovenstva, marve¢ tudi mo-
ralne, ne razume nicesar. Slovenci dosihmal
$e nismo mogli razviti vseh potajenih sil, ki
SO v nas, svetu smo kazali samo hlap¢evski,
malodu$ni, neverni, dvometi, potuhnjeni
obraz. Danes pa je ta obraz ves drugacen. Iz-
nenada ga je presijala od znotraj ¢udovita
samozavest, pogum, zaupanje vase, odlo¢-
nost. Odkod ta metamorfoza? Sovraznik, ki
nas je svoje ¢ase preziral in omalovazeval,
¢es, s »schiavi« ali »slavi« ne bo preve¢ op-
ravka, nas imenuje danes ~ blazno pogum-
ne. Juzni brat, ki je svoje Case, ¢e si mu ome-
nil Slovence, najprej pomislil na cvic¢karja-
zaspanca ali na poslanca-kimavca, pomisli
danes najprej na figuro slovenskega partiza-
na. Ve¢ kakor jasna je stvar: »hlap&evstvoc
ni bilo in ni specifi¢na Slovenca sploh, mar-
ve¢ samo specifi¢na poteza slovenskega ma-
lomes¢ana in njegove mentalitete. Dokler so
vodile naso narodno borbo oportunisti¢ne
mescanske plasti, toliko ¢asa so Slovenci ve-
ljali za hlapce. Danes sta prevzela vodstvo
slovenske osvobodilne borbe kmet in dela-
vec. Slovenstvo je mahoma dobilo herojsko
potezo v svoj obraz! Znadaji narodov se spre-
minjajo, kakor se spreminjajo vladajoce
plasti. Dokler se ni ves slovenski narod pre-
budil, se tudi niso mogle prebuditi vse nje-
gove moralne vrednote. Ce hoce$ presoditi,
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kaksen je orkester, poc¢akaj, da se dobro og-
lasijo in razigrajo vsi in§trumenti. Slovence
so sodili po slabih flavtistih! Danes igra slo-
venski orkester forte in v njem se oglasajo
neznani glasovi doslej neznanih in§trumen-
tov. Tolstoj pravi nekje, da postane tudi ob-
raz nelepe Zenske lep, kadar ga odznotraj
preseva velika ljubezen. Slovenski narodni
obraz je danes lep: preseva ga velika ljube-
zen do svobode ...

Véasih se zgrozim. Zgrozim ob misli, kaj
bibilo zusodo Slovencev, da se danes nismo
uprli, da nimamo svoje osvobodilne fronte.
Pustimo ob strani nase narodno telo in mis-
limo na naso narodno dus$o. Kaj bi bilo z njo,
dajo vodijo oportunisti in ne revolucionariji,
daje osnovniizraz slovenstva v teh dneh tra-
dicionalno hlap&evstvo? Da smo stegnili v
svet svojo berasko dlan in ne uporno pest?
Odgovor je nepotreben. Tudi ¢e bi na kak
¢udezen natin dobili svobodo — toda ni na-
roda pod soncem in ni ga bilo, ki bi si bil svo-
bodo priberacil - kaj bi bilo s slovenstvom?
Utonilo bi v mo¢varah brezbrizja, lagodja,
otopelosti, jalovosti. Nasi moralni rezer-
voarji bi bili prazni, usahli, stali bi ob njih in
naSe du$e bi umirale od Zeje ... Sredi »svo-
bode« bi se zgrudili v moralno smrt. Ustvar-
jalna sila naroda se poraja samo v borbi, sa-
mo iz junaske odlo¢itve: svoboda ali smrt!
Nemara bo po tej vojni razsejanih po Evropi
nekaj takih narodov-mrlicev. Mi Slovenci
gotovo ne bomo med njimi! Mi, nekdaj nez-
nani prisluskovalci, priskledniki ob veliki
mizi narodov, bomo tisti, h katerim se bodo
ozirale o¢i narodov-mrli¢ev. Segali bodo po
nasem moralnem zakladuy, pili iz nasih virov.
Prevajali bodo, kar bo zapisalo slovensko
pero in na$e knjige jim bodo Ziv opomin —
nemara se bodo ob njih zavedali svoje tra-
gi¢ne krivde, nasa beseda jim bo morda po-
magala k moralnemu preporodu. - Da, Ev-
ropa bo primorana posludati naso besedo,
kakor je danes primorana poslusati nase
strojnice. Tako je bilo vselej: svet je slisal pa
najsi je $e tako masil usesa, glas tistih naro-
dov, ¢eprav majhnih po stevily, ki so se bo-
rili za svobodo na najbolj progresiven natin.
Slovenci smo dosihmal vodili nazadnjasko
politiko. Capljali smo za drve¢im vozom zgo-
dovine. Zakaj? Ker smo bili po duhu majhni
in po §tevilu. In kadar je narod tak, ni ve¢
vazno, ali je manj ali bolj $tevilen. Se tako

480 majhen narod predstavlja ogromno silo, ¢e

je do kraja prebujen — to dokazuje tudi nasa
najnovej$a zgodovina in $e jasneje bo doka-

zala to resnico jutri, da, tudi pritlikavcem, ki
danes bevskajo v nase brigade na pohodu
kakor vaski cucki ob cestah. — Toda njim te
besede niso bile namenjene. Namenjene so
korakajo¢im brigadam - in te jih bodo raz-
umele, saj so jih njihovi koraki potrdili. Na-
menjene so bodocim slovenskim umetni-
kom, ki korakajo z njimi po slemenih in gos-
¢avah, na rami pusko, v srcu bodo¢o, se ne-
rojeno pesem, dramo in roman . . . Kajti no-
va slovenska beseda se rojeva sredi krvi in
boja za svobodo!

Govoriti sem hotel o liriki, pa sem govo-
ril o politiki. In tako je prav. Dejal sem, da
smo Ze premostili prepad me politiko in le-
poto. Nasa politika je danes lepa. Za danes
ne velja vet Goethejeva olimpijska: Ein gar-
stig Lied — pfuj, ein politisch Lied - grda je
pesem — politi¢na pesem! In za progresivne-
ga pesnika nikoli ni veljala, saj je pod politi-
ko razumel vse nekaj drugega kakor zava-
ljen bankir ali ¢astihlepen diplomat.

Govoril sem o korakih, bojnih krikih na-
$ih napadajoc¢ih brigad. Sodobna pesem bo-
di njihov odmev in njihovo geslo. Mar niso
slutili korakov in bojnega krika slovenskih
brigad, mar jih niso napovedovali nasi naj-
vetii od Preserna naprej? Pregloboko so bili
pogledali v slovensko narodno duso, da ne
bi zaslutili njene bodoce poti. Poznali so jih
in so vedeli, da so v njih energije, iz katerih
serode velika dejanja. Zato v nasih genijih ni
usahnila vera v bodo¢nost slovenstva. »Tja
bomo nasli pot, kjer nje sinovi si prosto vo-
ljo vero in postavol« Kako globoko zaupa-
nje, kako neomajna vera je v teh besedah,
¢utimo Sele danes. ..

Sodobna slovenska pesem brez te vere
ni - slovenska! Rad bi slisal pesem, ki bi zlila
Presernovo globoko resnobo, Levstikovo
moZatost, Cankarjevo hrepenenje, Zupanci-
¢evo vedrino — z bogatim, herojskim ritmom
nasih dni.

Rad bi poslusal pesem, tako resno kakor
partizanski korak, vedro kakor smeh parti-
zanke vrh slemena, ¢isto kakor poletne noci
nad jasami, uporno kakor krohot partizan-
ske strojnice v Dolomitih, divjo kakor na-
skok v Jelenovem zlebu, preprosto kakor
dvignjena pest otroka v Beli krajini, zalostno
kakor burja nad 3otori pregnancev na Rabu,
zamisljeno kakor obraz matere kraj pozga-
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nega doma, nemo in obtozujo¢o kakor gomi-
le po nasi zemlji, samozavestno kakor slo-
venske brigade, ko gazijo Zi¢ne ovire na me-
jah...

Ritem slovenske revolucionarne pesmi
se mora zliti v eno z ritmom nase osvobodil-
ne borbe. In kaksen je ritem prebujenih slo-
venskih mnozic? Spros¢en in discipliniran
hkrati. Torej bodi tudi ritem nase pesmi tak.
Kaj bi iskali forme pri raznih strujah in iz-
mih! Formo nam diktira nase valujoce Zivlje-
nje samo! Iz njega se bo rodila nova sloven-
ska pesem, samorasla, neskaZena od raznih
pokvarjenih, zverizenih »stilove, skovanih v
kdove kak$nih kova¢nicah, vzgojenih v »top-
lih gredah«, kakor bi dejal Lenin. Taka pe-
sem bo slovenska, pa tudi obée¢loveska, kaj-
ti ritemn slovenske osvobodilne borbe je sa-
mo del velikega ritma, ki giblje svobodoljub-
ne mnoZice vsega sveta. Nae Zivljenjsko
vprasanje je samo del splosnega svetovnega
vprasanja. Danes se v slovenstvu krizajo vsa
tista nasprotja, ki pretresejo svet, zato tudi
pesnik, ki jim bo nasel mo¢nega izraza, ne
bo samo lokalen slovenski poet.

Rekel sem mo¢nega izraza. In kdo nam
jamc¢i, da dobimo tak »moéni izraz« —? Krat-
ko: bogato Zivljenje si vselej poisce bogat iz-
raz. Iz velike ideje, silnega Zivljenja se rodi
silna beseda. In Slovenci imamo danes pred
sabo in v sebi veliko idejo in silno Zivljenje!

Kdor sedi zaprt v svoji sobi, kdor razode-
va svojo »revolucionarnost« samo z jalovim
jadikovanjem, kdor omedlevajo¢ zapira o¢i
pred prelito, zrtvovano krvjo in ne sluti po-
mena te krvi, kdor ne slisi bu¢anja vode, ki
so ji pregradili strugo, pa se je pognala Cez
breg in rusi jezove — ta ne more razumeti ve-
likega Casa, ki ga Zivimo, ne more ustvarjati
danes in ne bo mogel ustvarjati jutri. Kdor
goji »cvetko poezije« v svojih »toplih gre-
dah« — je prazen artist! Vrzi pesem tja v hos-
te, naj se preizkusi njena odpornost v vetru
in zmrzali!

Ne, revolucionarna lirika ne raste v zaka-
jenih sobah! Po krvavih kragkih goli¢avah,
po koroskih grapah, po dolenjskih in $tajer-
skih hostah, po gorenjskih senozetih rase.
Sredi bojev, na dolgih pohodih, v kolonah,
ki se vijejo skozi mese¢ino po slemenih, na
samotnih strazah in ob partizanskem ognju
se poraja. Ta lirika $e ni napisana na papirju,
pat pa je napisana v srcih, kdor ima oko, jo
lahko bere iz o¢i slovenskih borcev kakor iz
knjige ... .

Na Slovenskem so bili ¢esto takih misli,
da je pesimizem bolj liri¢en kakor optimi-

zem, malodusje bolj kakor herojstvo, obup
bolj kakor vera, mencanje bolj kakor samo-
zavest, nedejavna predanost bolj kakor akti-
vizem. In vendar ni tako! Kaj danes $e lahko
bere§ npr. od Stritarja? Ali njegove svetobol-
ne elegije ali borbene, sarkasti¢ne, aktualne,
politi¢ne sonete? Kdo je hotel pregnati mo-
Zato, prederno, krepko besedo iz nase lirike,
¢es, da ni poeti¢na? Nihce drugi kakor reak-
cija, ki je ¢utila da nima pred sabo nobene
bodo¢nosti ve¢. Kdor gre v grob, zahteva 2al-
ne koracnice.

Heroizem, aktivizem, optimizem v liriki!
Moj bog, nikar! Skazili nam bodo liriko! Ni¢
¢uda, e si je bila evropska burzoazna kriti-
ka izmislila, da je heroizem sovjetske litera-
ture »diktiran od zgoraj«. Samo pomisli,
kaks$no bo tvoje srce po zmagovito zakljuce-
ni osvobodilni vojni! Pesimisti¢no ali opti-
misti¢no? Odgovor je odvel. Lenin je dejal:
»Kdor ima bodo¢nost, je lahko samo opti-
misti¢en. In proletariat jo imal« Mi dodaja-
mo: Torej jo ima tudi slovenski narod-prole-
tarec, kakor ga je bil imenoval Cankar. Kdor
hoce biti pesnik slovenskih progresivnih
mnozic, naj nikar ne prihaja z jokom in toz-
bami! Pride naj z vero in pogumom! Sicer ga
bodo vrgli skozi vrata, &es: vemo, odkod si!
In pesnik, ki ¢uti z mnozicami danes, ko bi-
jejo herojski boj za svobodo, ne more biti v
dnu srca ni¢ drugega kakor borben opti-
mist! Smeh, vedrina sredi ognja in krvi! Zdi
se vam nemoralno? Mislite na jutri, pa boste
razumeli!

Res je, kar je bilo doslej v slovenski lite-
raturi heroi¢no, optimisti¢no, je bilo le pre-
rado prazno in bombasti¢no. Kako to? Slo-
vensko zivljenje je bilo vse prej kakor he-
roi¢no — »krvavi punt« poznamo, boj Vitov-
cain ropanje Turkov . .. Slovenski heroizem
je bil papir, ne zZivljenje. Danes je Zivljenje.
Zategadelj ima heroizem v pesmi danes po-
vsem druga¢na temelja kakor dosihmali! Ce
je veasih temeljil v tekstih Schillerja in Ko-
seskem ~ temelji danes na slovenskih mno-
Zicah, ki so do kraja prekinile s hlapcev-
stvomn in malodusjem tistih plasti, ki so nas
dosihmal vodile.

Ce je liritna pesem neposreden, umet-
niski izraz notranjih dozivetij, se je treba pri
presojanju lirike vprasati najprej po sili do-
Zivetja in sili izraza. Pesnik $ibkih dozivetij
in velikih izraznih moZnosti postane pona-
vadi artist. Taka je ve¢inoma zapadna mes-
¢anska poezija zadnjih desetletij. Me§¢an-
stvo nima ve¢ mo¢nih notranjih pretresov,
strasti, idej, ima pa kulturo izraza. Pesnik ve-

481

JOIC



482
¥eC |

DOKUMENTI

likih dotzivetij in &ibkih izraznih moZnosti
postane ponavadi bombast, hejpoet. Tak3ni
so véasih revolucionarni poeti, ki $e nimajo
izrazne kulture.

Mi moramo stremeti po pesnistvuy, ki bo
imelo oboje: silen izraz in silno dozivetje.
U¢imo se v zakladnici domace in tuje poezi-
je, tam si bomo izostrili ¢ut za formo, silnih
dozivetij pa ne moremo danes iskati drugje
kakor sredi borbe za nov svet! Sredi ognja in
krvi pri vsem tem ne smemo pozabiti nikoli,
da pesem ni sama sebi namen. Ze dejstvo, da
si sedel in zapisal en sam stih, pomeni, da si
hotel nekomu nekaj povedati. In ta nekdo
ne sme biti nih¢e drugi kakor slovenske re-
volucionarne mnoZice. Pesem govori v po-
dobah. Torej morajo biti te podobe pristne,
razumljive, bogate. Kdor ho¢e govoriti mno-
Zicam, mora poznati njihovo srce in njihov
jezik. Torej pojdimo med mnozice! Sodobni
pesnik mora zapustiti ozek krog svojih oseb-
nih tezav in Zelja, razsiriti mora krog svojih
dozivetij, premagati mora osebno in se povz-
peti do neosebnega. Velikega pesnika spoz-
na$ ravno po tem, da na mostu med oseb-
nim in neosebnim, subjektivnim in objektiv-
nim ni izgubil ni¢ od svoje pristnosti, pre-
prostosti, iskrenosti. In kdo bo tak? Tisti, ki
mu je stvar mnozic, naroda, kolektiva — nje-
gova osebna stvar, ki ga zmore ljubezen do
naroda in ¢lovestva prav tako razgibati ka-
kor najmocneje eroti¢no ¢ustvo. Tisti, ki je
njegovo srce $iroko odprto viharjem sve-
ta...

Kaksne razvojne moznosti odpira revo-
lucionarno slovenstvo nasemu gledali$¢u,
na$i dramatiki, to se pravi tisti panogi umet-
nosti, ki je obsojena bolj kakor katerakoli
druga na ve¢no zivotarjenje brez dveh pogo-
jev: materialnega in duhovnega.

Slovenci doslej nismo imeli ne tega ne
onega. Bili smo materialno in duhovno pre-
ve¢ nesvobodni, da bi mogli ustvariti res
svojo dramo in svoje gledali$¢e. Po vsebini
in formi. Cankar je dejal, da socialna demok-
rati¢na stranka ni mogla uspeti zato, ker na-
rod nividel stranke in stranka ne naroda. Is-
to velja za nase gledalis¢e. Gledaliste ni vi-
delo naroda in narod ni videl gledalisc¢a.
Kdo je temu kriv? Rekel sem! Nasa material-
na in duhovna nesvoboda. Kako naj ima ve-
liko dramo, tisto umetnost, ki se razvije, ka-
kor dokazuje zgodovina, sele pri narodih v

polnem razcvetu sil - narod, ki $e doslej ni
dosegel svojega zedinjenja, ki se $e ni do kra-
ja prebudil, ki se $e ni do kraja zavedel svo-
jega zgodovinskega poslanstva? Gledalisce
potrebuje ve¢ demokracije kakor vsaka dru-
ga umetnost — iz otopelih, nevednih, brezb-
riznih mnozic e nikoli ni zrasel dober tea-
ter. Spomnimo se samo ruskega gledalisc¢a.
Kaksen neznanski razmah je dozivelo po re-
voluciji! Mrtve mnozice — mrtvo gledalisce!

Slovenske mnozice je borba za dokon¢-
no uresnic¢enje njihovih sanjrazgibala kakor
dosihmal $e nobena stvar. Iz borbe za svo-
bodo in izgradnjo velikega Zivljenja bo ¢rpa-
la slovenska gledaliska umetnost tiste sile, ki
so ji doslej manjkale.

Kaj pravzaprav prikazuje drama? Zuna-
nje dogodke? Ne! Drama prikazuje nastaja-
nje nekega dejanja in posledice tega dejanja
na nastopajocih karakterjih. Shakespeare
ne prikazuje, kako je npr. Othelo ubil Desde-
mono, marvet, kako je to dejanje — umor
ljubljene Zene pocasi nastajalo v njegovi du-
$i. Kaj bo potemtakem prikazovala bodoca
slovenska drama? Prikazovala bo nastajanje
najveljega slovenskega dejanja v zgodovini
slovenskega upora, revolucije — in posledice
tega velikega dejanja v dusah Slovencev. Pri-
kazovala bo najbolj tipi¢ne predstavnike
slovenskih kmetov - srednjakov, gruntarjev,
bajtarjev, lumpenproletarcev, delavcev, tr-
govcev, veleposestnikov, razumnikov v nji-
hovem odnosu do tega najvecjega dejanja.
Prikazovala bo, kako so se znasli sredi ognja
nasih dni, kako so premagovali svoje razred-
ne interese in sebi¢ne strasti v korist velike-
gacilja—osvoboditve, iz katere bo zrasel nov
slovenski ¢lovek - ali kako so jim podlegali,
prikazovala bo, kako so se iz teh plasti izlus-
¢ili heroji in izdajalci, svetniki, podlezi, mu-
¢eniki in rablji.

Kaj si je misliti bolj dramati¢nega, kakor
je borba na smrt obsojenega naroda ~ Davi-
da, ki se je v najtezji uri svojega zivljenja uprl
in nazadnje premagal Goljata, oblegajocega
od vseh vetrov?

Niti malo ne dvomim, da bo v tej novi slo-
venski drami polno prizorov shakespearske
veli¢ine, saj je tudi snov, iz katere bo zajema-
la, ki jo bo oblikovala, shakespearsko boga-
ta. Ce je bila dosihmal slovenska drama ve-
¢idel epigonska tako po formi, po fabuli, in-
venciji, idejah, dialektiki dejanja — bo posih-
mal samonikla. Samo pomislite, kaksne tra-
gedije mece iz sebe nas ¢as po tej »idili¢ni«
zemlji! Ni¢ me ni strah, da bi bila ta drama
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ssamoslovenska«, da ne bi segla po svojih
idejah, karakterjih in problemih preko na-
sih ozkih meja. Rekel sem Ze, da se danes v
srcu slovenstva krizajo najgloblja, najbolj ti-
pi¢na nasprotja, ki pretresajo svet. Srce slo-
venstva je danes arena, kjer se bijo med se-
boj demoni, ki vihrajo od Sanghaja do Cika-
ga, od Sicilije do Vladivostoka in Narvika.
»Blazno herojstvo« slovenske borbe za ziv-
ljenje je sprozilo vse potajene sile v nas; od
najtemnej$ih nagonov do najsvetlejicga sa-

mozrtvovanja. Skratka, ta borba je angazira-
la vse ¢loveske strasti, ki si jih je mo¢ misliti.
Slovenski dramatik ne bo mogel poslej deja-
ti, da stoji pred nedramati¢no zgodovino, iz
katere ni mogoce ustvariti dobre drame. Na-
$e zivljenje Ze danes kri¢i po oblikovalcih.
Ce bo nasa bodo¢a drama tako moéna, ka-
kor je to zivljenje, bo $la preko nasih meja
po odrih vse Evrope; mnozice, ki se bore za
isto kakor mi, za lepsega, boljsega ¢loveka,
bodo ¢rpale iz nje vero v zivljenje.

Spostovana tovarisica Stanonikova,

hvala, prav lepa hvala, za poslano. Brz ko sem zacel brati tisti esej Na pragu nove slo-
venske literature, sem videl, da je res moj. Napisal sem ga pozimi 1942/43, ko sem prisel iz
partizanov znova v Ljubljano in sicer za »Setev«. Napisal sem o isti temi tudi obsirno raz-
pravo, okoli petdeset strani, ki bi morala iziti kot posebna brosura. Izro¢il sem jo Borisu Zi-
herlu (takrat sem nekaj ¢asa sodeloval v agitpropu CK). Nadaljnja usoda te moje razprave
mi ni znana. Njen naslov je bil Kulturna revolucija. Verjetno jo je Ziherl poslal na osvobo-
jeno ozemlje, vsaj zdi se mi, da mi je bilo tako sporoceno, kjer naj bi jo natisnili, a kakor vse
kaze, tja nikoli ni prisla. Morda pa je in se niso mogli odlo¢iti, da bi stvar objavili, ker se jim
je zdela preve¢ subjektivna. Morda tudi preve¢ vznesena, radikalna (tudi glede na zavezni-
ke). Skratka, ne vem, kaj je bilo s to zadevo, vem pa, da sem v tej razpravi bolj na siroko raz-
vil, razlozil in utemeljil misli, ki sem jih zapisal v eseju Na pragu nove slovenske literature.
V tem eseju je mnogo besed, metafor, ki jih uporabljam tudi v svojih pesmih, in misli, ki sem
se k njim vracal $e po vojni. Na primer te dni, ko piSem za zbornik Pri¢evanja.

Morda je literarnozgodovinsko najbolj zanimiv tisti del, v katerem govorim, kak3na naj
bi bila nasa pesem. Npr. njen ritem: spro$cen in discipliniran. Tak, kot je ritem naSega os-
vobodilnega boja. (O tem sem pisal tudi po vojni.) Ta misel me je takrat zelo zaposlovala.
Minilo je komaj leto dni, kar je iz8la zbirka Previharimo viharje, pa Ze ni ve¢ ustrezala mo-
jemu novemu estetskemu vrednotenju. Sanjal sem o druga¢ni liriki. Taksni, ki bi bila po iz-
razu preprostej$a, intimnej$a, hkrati pa bolj ljudska. Ko sem recitiral po bataljonih in po
vaseh, sen ¢util, da se poslusalcem najbolj priblizam, ¢e govorim z njimi v njihovem jeziku.
Tako je nastala cela vrsta balad. Jezik, ki sem ga uporabljal v zbirki Previharimo viharje, je
bil jezik avantgarde, revolucionarne inteligence. Ko sem se znasel med preprostimi parti-
zani, pa so mi moji novi bralci, ali bolje poslusalci, narekovali nove pesnisko govorico. Bral
sem jo, kot piSem, iz o¢i slovenskih borcev kot iz knjige. V meni je bilo vse polno novih pes-
mi, ki sem jih prinesel s seboj iz host. Cakale so, da se iz mene preselijo na papir. In tako
se je tudi zgodilo. Dosti jih je bilo objavljenih kasneje v zbirki Pesmi, ki je bila, kakor je zna-
no, razen nekaj izvodov, uni¢ena ob sovraznikovem vdoru v tiskarno.

Vsekakor je — tudi zame, ko gledam danes nazaj—zanimivo, kako sem takrat sam presojal
svojo poezijo. Morda celo prekriti¢no, saj so bile tudi v zbirki Previharimo viharje tak$ne
pesmi, kak$nih si Zelim v svojem eseju. Na primer Na partizanski strazi, Nekje v gozdovih.
Spominjam se, kako mi je Kardelj, ze po vojni, oéital, da premalo cenim Previharimo viharje.
Ne vem, ali je bil ta o¢itek upraviten - res paje, da sem o njih tu in tam govoril ali tudi zapisal
kaj kriti¢nega. Na primer v motu k Pesmim (1946), v katerem pravim: da pel sem preglasno,
uho bi delo /tenko sedaj, ko je vihar minil,/ a da srce je tiso¢ grl imelo,/ iz tiso¢ grl v vihar
bi bil zavpil./ Satiri¢ni verzi Tistim, ki bi radi brali Previharimo viharje (Pesmi 1946) pa letijo
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bolj na kritiko, ki si je Zelela ve¢je umerjenosti, kakor na moje verze, ¢eprav tudi te ironi-
ziram.

No, toliko o tem. Morda vas bodo zanimale tudi okolis¢ine, v katerih je prisio do Setve.
Ko sem se vrnil iz host, sem se srecal v Ljubljani s Seliskarjem in Kajuhom. Zdi se mi, da
prek Blaza Arnica, ki je bil v prijateljskih stikih z Borisom Kalinom. Poleg tega pa tudi z Ja-
nezom Erzenom, ki je po vojni, obtoZen ne ven Ze cesa, ob aretaciji napravil samomor. Bil
je nezakonski sin Janeza Evangelista Kreka. Tudi podoben mu je bil kot krajcar krajcarju.
Kip, ki ga lahko 3e danes vidite v vezi Vurnikove secesijske hise z narodnimi ornamenti na
Miklosicevi cesti (nasproti Uniona) je taksen, kot da bi bil narejen po Erzenu. Erzena ome-
njam zato, ker sem na njegovem domu za Bezigradom skupaj s Kajuhom prvi¢ slisal par-
tizansko pesem, posneto na plos¢i (po nekem mojem tekstu, komponiral Karol Pahor).

O Setvi Se to: iz8la je, kakor veste, samo ena stevilka, pa tudi ta ni imela posebnega od-
meva, saj je bila natisnjena v majhnem $tevilu izvodov. Do nove stevilke ni prislo zato, ker
smo kmalu zatem bili vsi v partizanih, tam pa o tem, da bi nadaljevali z izdajanjem Setve,
ni bilo govora. Raztepli smo se na vse strani.

Ko premisljam o svojem eseju, ki ste mi ga po toliko letih znova predoéili, moram reéi,
da me je kar presunil. Kak$en zanos, kak$na neomajna vera! Danes se zdi ze kar neverjetna,
nikakor pa »out of date«. Eksaltacija. Pricakovanja o poslanstvu slovenske kulture se niso
izpolnila, ali le v majhni meri, toda Slovenija v okviru Jugoslavije je vendarle eden izmed
zgodovinskih katalizatorjev, ki so vplivali in $e vplivajo na usodo sveta.

Lepo pozdravljeni! Vas Matej Bor

Radovljica, 13. VI. 1983

P. S. Misli o dramatiki spominjajo na moje predvojne kritike in razprave, so pasevedav zve-
zi z igrami (Tezka ura, Stacina ob Kolpi — izgubljena ali pa pri kom spravljena skupaj z od-
lomkom mojega Dnevnika, 1942), ki sem ju pisal na Rogu 1942.
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Uvodne

besede

~ NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

Pred vami je devet referatov s tridnevne-
ga strokovnega simpozija, ki sta ga priredila
Svet akademij znanosti in umetnosti Socia-
listi¢ne federativne republike Jugoslavije in
medakademijski odbor za znanstveno zbo-
rovanje o temi Prosveta in $olstvo med na-
rodnoosvobodilnim bojem in revolucijo na-
rodov in narodnosti Jugoslavije. Posvet je
bil septembra 1983 v novem Sadu.
Slovenija je bila na strokovnem simpoziju
zastopana s temile referati: Matija Zgajnar o
kulturnoprosvetni dejavnosti med narod-
noosvobodilnim bojem na Slovenskem, Sla-
vica Plahuta o partizanskem $olstvu med na-
rodnoosvobodilnim bojem na Primorskem,
Vida Dezelak-Bari¢ o partijskem Solstvu in
te¢ajih med narodnoosvobodilnim bojem
ter Slavica Pavli¢ o vzgojno-izobrazevalnem
delu v partizanskih Solah. Referatov nismo
uvrstili v na§ izbor zato, ker je bilo o teh te-
mah v Sloveniji ze dosti napisanega in objav-
ljenega, zaradi tehni¢nih ovir pa nismo mog-
li pripraviti za tisk tudi referata dr. Vlade Te-
si¢a Pedagogija razvoja prosvete in $olstva
nase revolucije na obmod¢ju Srbije.

Za objavo referatov se ne odlo¢amo zgolj
iz neke ute¢ene navade v uredniski politiki,
{emvec predvsem iz aktualnih potreb, bolje
receno zaradi aktualnih idejnih spopadov, v
katere se je nenakljuc¢no kot sredi$¢na toc¢ka
umestilo tak$no ali drugaé¢no razumevanje
narodnoosvobodilnega boja. Krizne razme-
re v druzbi po svoji notranji logiki pogojuje-
jo, da idejni spopadi vedno znova silijo k iz-
voru obstoje¢ih druzbenih razmerij in hkra-
ti s tem tudi k njihovim temeljem. Narod-
noosvobodilni boj, njegov razvoj, predvsem
pa njegovi rezultati so oboje: izvor in temelji
socialisticne samoupravne federativne Ju-
goslavije.

Priznati je treba, da nas je ta spopad v
marsicem presenetil in nas zalotil nepripra-
ljene. Toda ni $lo le za spopad z nasprotniki,
tudi ne samo s tistimi, ki jih je zgodovina bolj
ali manj odvrgla v ropotarnico, temve¢ je
prislo tudi do soo¢anja s prazninami, z vpra-
$anji, na katera se ni odgovorov.

Vprasanje mednacionalnih  odnosov
med narodnoosvobodilnim bojem, pred-
vsem skrb za nacionalno samobitnost v ok-
viru nastajanja novih druzbenih odnosov,
sproscanje pobude ljudskih mnozic, pred-
vsem splosno-ljudski znacaj Osvobodilne
fronte, razlike v intenziteti revolucionarne-
ga procesa v razlicnih delih Jugoslavije in
vzroki zanje, posamezni tragi¢ni dogodki v
obdobju narodnoosvobodilnega boja ter
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vprasanja krivde in odgovornosti ljudi za-
nje, vse to so momenti, ki so jih izrabili in jih
izrabljajo z namenom zanikati socialisti¢ne
samoupravne odnose in na katere tudi sami
ne znamo docela odgovoriti. Vsaj §irsi jav-
nosti ne.

1zhod iz te situacije ne sme biti doktri-
narni nastop, pa¢ pa kombinacija idejnega
spopada, ki temelji na razvoju zgodovinske
vede in seznanjanju $irse javnosti z njenimi
izsledki. Revija Borec v svoji uredniski poli-
tiki terja slednje. Prav z namenom, da bi po-
globljeno in znanstveno dokumentirano pri-
kazali vse mozne vidike narodnoosvobodil-
nega boja, smo se odlotili za objavo refera-
tov, ki obravnavajo prosveto in $olstvo v na-
rodnoosvobodilnem boju.

Vsebina pric¢ujoc¢ih referatov daje bolj ali
manj sinteti¢en prikaz, v kaksnih razmerah,
na kaksen nacin in s kak$nimi cilji se je or-
ganizirala prosvetna dejavnost v sklopu na-
rodnoosvobodilnega boja na celotnem ob-
modju Jugoslavije. Zlasti opazna sta dva vidi-
ka, ki po nasem globokem prepritanju pri-
¢ata o usodni povezanosti tega $olstva z os-
novnimi zna¢ilnostmi celotnega narodnoos-
vobodilnega boja. Gre za dosledno politiko
nacionalne samobitnosti, ki se uresnituje
predvsem z enakopravno uporabo jezikov
narodov in narodnosti v partizanskem $ol-
stvy, in za organizirano snovanje, uveljavlja-
nje novih eti¢nih in moralnih nacel, kar se
zrcali predvsem v liku partizanskega ucite-
lja in v njegovem odnosu do ucencev.

Toda kakor na eni strani partizansko sol-
stvo vsebuje cilje narodnoosvobodilnega
boja v celoti, dani prikaz organiziranja in de-
lovanja partizanskega $olstva kaze, da so vo-
dilne sile revolucije proces druzbenih spre-
memb nacrtovale in izvajale stvarno in per-
spektivno. Pri tem so se opirale na ljudi in
njihove interese.
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. P
dr. Dragutln FrankOVlC Solsko in kulturno-prosvetno delo, ka-

Etika
partizanskega
ucitelja

(1)

»Partizanske sole niso bile samo zgradbe.
Teh pogosto niti ni bilo.

Niti niso bile ucbeniki, ki jih je bilo Se manj.
Partizanske sole so bili ucitelfi, ucenci,
driavljani in borci, posteni ljudje.«

Dragan Pavlovic¢

krsno se je razvijalo v vojnih razmerah med
nasim narodnoosvobodilnim bojem in so-
cialisti¢no revolucijo, je redkost v tak$nih iz-
rednih in napetih situacijah. Mozno je bilo
zaradi specifitnosti nasega boja in ljudske
revolucije, zaradi spoznanja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, da sta kultura in prosve-
ta nujno orozje, pogoj za razvoj ljudske ob-
lasti in priprava za novo zivljenje. Prav tako
so $olsko in kulturno-prosvetno delo terjale
potrebe otrok, mladine in odraslih po izob-
razevanju, omogocali pa prizadevni uditelji
in uciteljice, ki so vodili pouk in kulturno-
prosvetno dejavnost.

Pisati nameravamo ¢ tem zadnjem, toda
ne najmanj pomembnem dejavniku velikih
uspehov, ki smo jih dosegli v judski revolu-
ciji — o partizanskih uciteljih.

V vsaki oceni $olstva in prosvete med na-
rodnoosvobodilno vojno se pise o njih. Opi-
sujejo tezavne razmere njihovega dela, delo
samo, njihov odpor proti sovrazniku in nji-
hove velikanske Zrtve. O tem obstajajo tudi
posebne izdaje.

Nekateri avtorji so v svojih delih posve-
tili uc¢iteljem posebna poglavja, na primer
Radoslav Curi¢,! Zivko Pucarevi¢,? Mihajlo
Ogrizovi¢,? Mate Zaninovi¢4 in Milan Lipo-
vac.5 Vsi so obravnavali tudi eti¢no plat pro-
svetnega delavca, niso pa posebej pisali o
etiki partizanskega uditelja; prav to namera-
vamo sedaj. Mislimo, da je to potrebno iz ve¢
razlogov, navajamo pa samo enega: da bi se-
danjim in novim generacijam uliteljev omo-
gotili jasen vpogled v eno izmed bistvenih
sestavin njihovega poklica, ki je v izrednih
okolis¢inah narodnoosvobodilne vojne po-
stala izredno pomembna in ima za uditelje
in za druzbo trajen pomen in vrednost.

Nasa razprava je zgodovinsko-pedago-
$ka analiza, saj se dotika preteklosti, poleg
tega pa ima dolo¢ene teoreti¢ne zahteve: da
bo to, ¢eprav majhen, prispevek k eni od vej
etike, ki se imenuje deontologija, v tem pri-
meru prispevek k deontologiji uciteljskega
poklica. O tem se redko piSe, ne samo pri
nas. Od tujih piscev lahko navedemo Rober-
ta Dottrensa, Andreja Ferrea, Reneja Huber-
ta, med nasimi pa je o tem pisal Trailo Spa-
riosu, profesor pedagoske akademije v Vr-
Scu, ki je o tej veji etike imel referat na sim-
poziju v Somboru ob proslavi dvestoletnice
uciteljskega izobrazevanjaé V nekem
obdobiju je pri nas potekala polemika o »ko-
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deksu uciteljeve, Unesco je leta 1966 sprejel
priporoc¢ilo o polozaju utiteljskega kadra, v
katerem je zajeta profesionalna etika ucite-
ljev, pa tudi nekatere mednarodne organiza-
cije utiteljev in profesorjev so ob¢asno spre-
jemale priporocila o tem vprasanju.?

Najve¢ virov za naso razpravo smo nasli
v Zivljenjepisih prezivelih in umrlih parti-
zanskih u¢iteljev, kot so na primer dela Joca
Mihajlovi¢a,? Daneta Pavlice? in zborniki Za
svobodo,10 Udelezenci pric¢e!! in Iztrgani iz
pozabe.i2

2

Preden za¢nemo analizirati etiko parti-
zanskega ucitelja, bi bilo treba opredeliti po-
jem partizanski ucitelj. Vemo, da je v narod-
noosvobodilni vojni in revoluciji sodelovalo
veliko uciteljev, vendar niso bili vsi partizan-
ski, temve¢ ucitelji partizani. To so bili udi-
telji, ki so kot partizani z orozjem prispevali
svoj delez k narodnoosvobodilnem boju: kot
borci ali kot vodje partizanskih enot, nato v
Jjudski oblasti, v drugih sluzbah v »zaledju«,
v tisku in drugod. Tudi vsak partizanski udi-
telj je bil ucitelj — partizan, le da je ljudstvo
$telo za partizanske uditelje samo tiste, ki so
delali v $0li ali pa v kulturno-prosvetni de-
javnosti. Bili pa so tudi uditelji — partizani, ki
so bili nekaj ¢asa v enotah, potem v ljudski
oblasti, nato v $oli in zopet v enoti, kakor je
bila potreba (primer takega ucitelja je bil
Sretenije Zorki¢-Ding iz Srema: partijski de-
lavec, komisar Cete, uditelj in diverzant!?).

Seveda bomo z izrazom partizanski udi-
telj oznacevali tako utitelje kot uciteljice,
milade in stare, strokovne in pomozZne - vse,
ki so delali v osnovni $oli in z odraslimi na
osvobojenem in delno osvobojenem ozem-
lju in se ravnali po smernicah narodnoosvo-
bodilnega boja.

3

Etika partizanskega uditelja pomeni po-
seben primer partizanske etike, ki je nasta-
jala med narodnoosvobodilnim bojem in
vojno pod idejnim vplivom Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, Skoja in drugih protifa-
Sisti¢nih organizacij ter bojnih izkusenj ljud-
skih mnozic. Kot del ljudstva, ki ga je prevze-
mala etika vstaje, je bil z njo prezet tudi uéi-
telj. Zivel in boril se je v tezavnih okolis¢inah

488 in tako dobival enake izkusnje. Kot bolj ali

manj solan ¢lovek je lahko sebi in drugim
pojasnjeval nastanek in vlogo eti¢nih nacel,

po katerih je deloval v praksi. Delo z otroki
in odraslimi mu je omogoc¢alo, da je dokazo-
val in Zivel s to etiko, da je postal njen razla-
galec in vzor. V vsakdanjem stiku z otroki in
ljudmi, iz o¢i v o¢i tudi v najtezavnejsih raz-
merah, se je moral zavedati svoje vioge in se
drzati norm, ki jih je pojasnjeval. Visoki, hu-
mani cilji narodnoosvobodilnega boja in ne-
pojmljivi zlo¢ini okupatorjev ter njegovih
sluzabnikov so zahtevali v vsakem trenutku
eti¢no sodbo in moralno odloditev. Zato je
partizanski uéitelj, dele¢ dobro in zlo z ljud-
stvom, stalno ostril svoj moralni profil, se
udil od Hudstva in ljudstvo od njega ter pre-
nasal splo$no partizansko etiko na svoje
ucence, Ti so se hitro identificirali s to etiko,
ker jim ni bila ne tuja ne vsiljena in je ustre-
zala zivljenjskim okolis¢inam, ki so jih do-
bro poznali.

»Enotnost judstva, njegova visoko mo-
ralnopoliti¢na zavest se je kazala tudi pri ot-
rocih. Zados¢alo je, da je sla Sola v korak s
sploéno politiéno zavestjo ljudstva. To je le
$e en kraj, kjer so negovali spodbujanje boj-
nega duha in ljubezni do narodnoosvobodil-
nega boja,« je pisala Zivka Pavlekic.!4

V sploéni strukturi in vsebini partizan-
ske etike je v osebnosti partizanskega ucite-
lja obstajal tudi neki poseben dejavnik. Bil
je izraz njegove funkcije v zivljenju ljudstva
in v osvobodilnem boju - pedagoske funkci-
je. Boril se je za svobodo in za ¢loveka vred-
no zZivljenje kot ucitelj, pedagog, kulturni de-
lavec, iz ¢esar je izhajal cel splet posebnih
eticnih stalis¢ in obveznosti. Odgovarjal je
za otroke in za njihovo varnost v $oli, poob-
las¢en je bil za to, da jih naudi vse, kar je bilo
doloceno z u¢nim programonm, da jih vzgaja
v duhu narodnoosvobodilnega boja, da gra-
di nove medsebojne odnose, tudi odnose
med otroci samimi, nove odnose med $olo
in judstvom. Njegova naloga je bila tudi, da
utence vzgaja in usmerija v prihodnost, ki bo
humanejsa, socialisti¢na in s tem tudi za-
htevnejs$a za vsakogar. To so bile - delovno
in eti¢no zahtevne naloge, ki jih je bilo treba
uresnicevati v nenavadno tezavnih, negoto-
vih in skromnih ckolis¢inah. Odpirala se je
zelo vznemirljiva in ostra eti¢na problemati-
ka, ki jo je moral reSevati partizanski ucitelj
sam. Seveda s pomocjo druzbe, vendar na
svojo odgovornost.

Ce k temu dodamo, da marsikateri niso
bili niti strokovno, nekateri pa tudi ne poli-
ticno usposobljeni za to vlogo, potem nam
postane jasno, v kak§nih moralnih dilemah
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so bili in kako so si morali prizadevati, da so
jo zmogli. Tudi zunaj $ole je imel partizanski
ucitelj veliko nalog v zvezi z izobrazevanjem
odraslih, v kulturno-prosvetnem delu, poli-
ti¢nih akcijah in v pomoc¢i organom ljudske
oblasti ter vojnim enotam, ¢e so prisle v vas.
Tako se je podroc¢je njegove politi¢ne in etic-
ne odgovornosti $irilo in zoZevalo, odvisno
od okolis¢in in potreb.

Obveznosti partizanskega ucitelja so bile
»znane«. Le redkokje pa lahko najdemo be-
sedilo, v katerem bi bile te dolznosti nastete
in dolo¢ene. Navajamo dva taksna doku-
menta, da bi lahko videli, kaj je gibanje pri-
cakovalo od partizanskega uditelja. Prvi so
navodila u¢iteljem za delo v osnovnih lud-
skih solah prosvetnega odseka izvrinega od-
bora Avnoja, ki so bila izdelana konec leta
1942:

»Usmeritev $ole je bila osvobodilno-pro-
tifasistitna. Nacelo vzgoje v njej je: svobod-
na prosveta. .. zgodovinsko gradivo se mo-
ra poucevati na podlagi stroge nacionalne
enakopravnosti, svobode in bratstva vseh
narodov Jugoslavije, tako da zajema na krat-
ko sedanjost in preteklost vseh narodov . ..
Razvijati zavest o nalogah in ciljih danasnje-
ga narodnoosvobodilnega boja, tako da gre-
do nasi narodi v boju naprej, da ni ve¢ vrnit-
ve nastaro . ..vzgoja (kar se ti¢e verouka) ne
sme privesti do tega, da bi vzgajani precenje-
vali svojo in podcenjevali druge, saj vera ne
sme lo¢iti ¢loveka od cloveka.«!s

Drugi taksen dokument so bila navodila
iniciativnega odbora Zavnoha v organizaciji
kulturno-prosvetnega dela na osvobojenem
ozemlju Hrvatske, izdane konec maja 1943:

»Nase otroke moramo pripravljati za ziv-
ljenje in boj, zagotovo v prvi vrsti pismeno,
nato zavedno in kulturno mladino, ker to za-
hteva tudi sam na$ boj... s posebnim po-
udarkom na bratskih odnosih med bratski-
ma narodoma Hrvatov in Srbov v nasi do-
movini in zatem do vseh nasih narodov ...
Kulturno-prosvetno delo ima posebej po-
memben politi¢ni pomen, kajti zavedno in
prosvetljeno zaledje bo dvakrat bolj vzdrzlji-
vo in odporno od neprosvetljenega, zato se
moramo lotiti tega dela z vsemi nasimi mo¢-
mi.«l6

Najbrz je $e ve¢ takih dokumentov, ven-
dar lahko re¢emo, da se v njih bolj opomi-
nja, kaj mora ucitelj delati, kot pa govori o
eti¢ni plati njegove osebnosti kot pogoju za
tako delo. Le-ta se je vklju¢evala sama po se-
bi. O tem je ve¢ napisano v partizanskem tis-
ku in govorih.!7 V tem smislu je $e najbolj
dolo¢en dopis partizanskega uditelja
{podpis »D«) z naslovom Dolznosti ucitelja,
objavljen v sremskem Casopisu Resnica, $t.
101, 25. junija 1944. Pise:

»Prva in sveta dolznost resni¢no ljudske-
ga ucitelja je, da da vse svoje sposobnosti v
sluzbo ljudstvu, da da vse od sebe za narod-
noosvobodilni boj. Nase delo v $0li in zunaj
nje, pa tudi osebno Zzivljenje mora biti taks-
no, da pristoja resnic¢no ljudskemu uéitelju.
Ne smemo dopustiti, da bi med nami in ot-
roki ter med nami in vascani obstajal pre-
pad. Da otrok trepeta, ko hoce ucitelja nekaj
vprasati, ali pa se skusa izogniti sre¢anju, ko
ga zagleda . .. prav tako mora biti u¢itelj bli-
zu vas¢anom, z njimi mora Ziveti in deliti do-
bro in zlo, poznati mora potrebe in pomanj-

! Radoslav Curie, Prosvetna i kulturna aktivnost tokom narodnooslobodilackog rata u Vojvodini, Matica Srpska, Novi Sad, 1969, str.

86.

2 NOB i revolucija, nepresusni izvori sadrzaja za vaspitanje | obrazovanje mlade generacije, Zavod za unapredjenje opsteg i struénog
obrazovanja, Novi Sad, 1973; str. 69; Savremene koncepcije i perspektive obrazovanja nastavaika (zbornik radova), Pedagoski zavod Voj-

vodine, Novi Sad, 1979, str. 197,

PRI

~

Prav tam, str. 367.

< o

susret na Zvecery, Skolske novine, Zagreb, 1982,

Mihajlo Ogrizovi¢, Razvitak $kolstva na oslobodjenom teritoriju Hrvatske, Pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb, 1975, str. 218,

Mate Zaninovic, Kulturno-prosvetni rad u NOB-u, Zavod za izdavanje ucbenika, Sarajevo, 1968, str. 180.

Milan Lipovac, Skolstvo i prosvietno kulturna delatnost na oslobodjenem teritoriju Slavonije, Skolske novine, Zagreb, 1981, str. 150.
Savremene koncepcije i perspektive obrazovanija nastavnika (zbornik radova), Pedagoski zavod Vojvodine, Novi Sad, 1979, str. 363.

Joca Mihajlovi¢, Prilozi izucavanju vaspitanja i obrazovanja u NOB i revoluciji Vojvodine, Misao, Novi Sad, 1981,
Dane Pavlica, Partizanske skole na Papuku, Skolske novine, Zagreb, 1981; Dane Pavlica (urednik), Partizanski u¢itelji Slavonije, Prvi

Za slobodu, Ucitelji, nastavnici i profesori Hrvatske, poginuli u narodnooslobodilackom ratu, Udruzenje ucitelja, nastavnika i pro-

tesora Hrvatske, Zagreb, 1955
1 Glej opombo §t. 4.

Otrgnuti od zaborava, Prosvietni radnici Bosne i Hercegovine, poginuli u narodnoosvobodilatkom ratu, Savez pedagoskih drustava

BiH, Sarajevo, 1983,

13 Olga Jovanoyic, Nevenka Frankovi¢, Joca Mihajlovic: Prilozi izucavanju vaspitanja t obrazovanja u NOB i revoluciji Vojvodine, Misao,

Novi Sad, 1981, str. 174,
Prav tam, str. 36.

15 Mihajlo Ogrizovié, Prosvieta u narodnoj revoluciji, Zavod za pedagogiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 12, Zagreb, 1978,

str. 25,
18 prav tam, str. 80.

17 Ljubivoje Cerovié, Zivko Pucarevié: Revolucionarna trajanja, Misao, Novi Sad, 1981, str. 70 in 71.



490

PROSVETA IN SOLSTVO V NARODNOOSVOBODILNI VOJNI IN REVOLUCIJI

NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

kanje v vasi, ne sme se izogibati nikogar, na
vsakem koraku se mora truditi za izboljsa-
nje stanja v vasi. .. Dolznost nas uciteljev je,
da se strokovno izpopolnjujemo, da bi mogli
e bolj koristiti v $oli in zunaj nje.«!8

Zanimivo je, in po svoje razumljivo, da so
nekateri u¢itelji in uciteljice bolj cenili obo-
roZen boj kot delo v partizanskih $olah. Ne-
kateri so zapustili $ole in odsli v enote, tam
padli.!9 Bili pa so tudi nasprotni primeri, ko
je previadala etika partizanskega utitelja, to
je zavest, da je delo v $oli izredno pomemb-
no za na$ boj. Navajamo tak primer:

Utiteljica Vukosava Petrovi¢ (mozZa so ji
ubili fagisti) je ostala v Kupinovem. Clan
krajevnega narodnoosvobodilnega odbora
Pero Radosavljevié ji je rekel, naj izbira: od-
hod v partizane ali delo z osnovnosolskimi
otroki. »En borec pomeni veliko, toda en
sam uditelj pomeni $e vec,« je sklenila Vuki-
ca. Tudiv prosveti so bili potrebni borci. Ve-
dela je, da se bo morala veasih poleg ucite-
ljevanja ukvarjati tudi s povsem borcevski-
mi in politi¢nimi zadevami. Tako je tudi bi-
lo.20

Etika partizanskega u¢itelja je bila pose-
ben pojav v etiki narodnoosvobodilnega bo-
ja in socialisti¢ne reveolucije; po svoje je izvi-
rala tudi iz napredne etike vzgojnega in po-
lititnega dela utiteljev v predvojnem obdo-
bju, le-ta pa je nastajala pod idejnopoliti¢-
nim vplivom, ki sta ga Komunisti¢na partija
in SKOJ imela na uliteljice in utitelje po
vsej Jugoslaviji. Glavne zahteve te etike »biti
skupaj z ljudstvom in deliti usodo z njimc,
»boriti se«, so Zivele v vrstah naprednih uci-
teljev in uciteljic Ze prej, vendar so najbolj
prisle do izraza v tridesetih letih v razmerah
proti fasisti¢nega boja, ko so stali mladi uci-
telji in u¢iteljice — komunisti na ¢elu demok-
rati¢nega uciteljskega gibanja proti fasizaciji
drzave.

Kar pravilo je, da so se v prvih vrstah
borcev za svobodo v partizanskih enotah in
med prvimi partizanskimi uditelji znasli
prav ti ucitelji. Le-ti so imeli svetle vzore v
uditeljih, borbenih demokratih, socialistih
in komunistih s konca 19. in zacetka 20. sto-
letja in v borcih proti protiljudskim rezi-
mom v stari Jugoslaviji do konca tridesetih
let. Odlotilno za njihovo idejnopoliti¢no us-
meritev je bilo idejno vodstvo Komunistic-

ne partije Jugoslavije. Dodatno motivacijo v
boju so dobivali iz poznavanja narodovega
zivljenja in iz vzgojiteljske etike.

Najzavednejsi in strokovno usposobljeni
del armade partizanskih uciteljev je Ze prej
poznal napredne tradicije uciteljskih gibanj
v nasi drzaviin jih sprejel, saj se je u¢il iz njih
$e v utiteljskih $olah stare Jugoslavije — se-
veda tajno, pod vplivom naprednih profe-
sorjev pedagogike. Nekaj teh utiteljev je bilo
vtlanjenih v Komunisti¢no partijo Jugosla-
vije ali v SK0OJ.2! Komunisti¢na partija je po-
vezovala politi¢ni boj z naprednimi dosezki
vseh nasih narodov in tudi z naprednimi tra-
dicijami uciteljskih gibanj in bojev. Skupaj z
revolucionarnimi politi¢nimi idejami, ki so
izhajale iz marksizma, so utitelji sprejemali
tudi etiko borbenega dela uciteljstva, orga-
niziranega v uc¢iteljskih kulturnih zadrugah
Ivan Filipovi¢, Vuk Karadzi¢, Petar Koci¢ in
slovenskem Utiteljskem gibanju.22

To so bili zve¢ine mladi u¢itelji in udite-
liice, ki so v utiteljskih $olah postali ¢lani
SKOJ, nekateri pa tudi Komunisti¢ne parti-
je Jugoslavije. Uciteljsko sluzbo so dobili v
najbolj zaostalih okoljih. Stevilne je Ze kaz-
novala policija in so bili pod nadzorom. Zi-
veli so siromasno, bili so slabo plat¢ani in po-
gosto so jih premescali v imenu »potrebe
sluzbe«, v resnici pa jih je hotela oblast tako
onemogociti pri njihovem politi¢cnem delo-
vanju. Partija jih je povezovala z ilegalnim
delom, sami med seboj pa so se povezovali
v razli¢nih legalnih oblikah dela, kot so bile
omenjene uciteljske zadruge, okrajne in
»banovinske« uciteljske skupséine, razlitni
teCaji. Posebnega pomena so bile glavne
skupséine Jugoslovanskega utiteljskega
zdruZevanja, kot na primer zagrebska 1938.
in banjaluska 1939. leta. Najrevolucionarnej-
$i del tega naprednega uciteljskega gibanja
Jugoslavije je nastopal na banjaluski skup-
$¢ini odprto kot Tretja skupina in se s tem iz-
postavil kasnej$im ostrim pregonom.?3

Znadilno za to generacijo je bilo, da je bi-
la prezeta z visokimi eti¢nimi ideali revolu-
cionarnega boja, ki ga je zacela Komunisti¢-
na partija Jugoslavije, e posebej po letu
1937,24in da je vse svoje moci nesebi¢nc via-
gala v delo v $0li in v pomo¢ ljudstvu v nje-
govem gospodarskem in polititnem boju za
golo zivljenje. Pokazala je visoko eti¢no za-
vest in solidarnost z odporom mnozic proti
fasizaciji drzave, ki jo je izvajala burzoazija.
Odpuscenim, premescenim pa tudi zaprtim
uciteljem je pomagala uciteljska »rdeca po-
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moc«; delo v uciteljskih zadrugah je bilo
prostovoljno in brezpla¢no; na sestanke so
potovali na svoje stroske; casopise in knjige
so izdajali z lastnim, tezko pridobljenim de-
narjem.

Trdimo lahko, da je vecina teh uciteljev,
ki so bili borci in partizanski ucitelji, ko se je
zatela splosna ljudska vstaja, Ze v stari Ju-
gotem podobne tistim med narodnoosvo-
bodilnim bojem; delali so po siromasnih va-
seh, v starih, neprimernih $olskih zgradbah,
s skromnimi uénimi pripomocki (o cemer $e
danes pricajo rezultati anketiranja, ki so bili
objavljeni v Napredku 1964/6 in drugje), v
stalni nevarnosti pred Zandarji, ki so priha-
jali pogosto in jih opazovali, v dogovoru z
ljudstvom in $olskimi otroci so skrivali svojo
revolucionarno dejavnost pred oblastjo, v
soli so gradili nove odnose in uporabljali so-
dobne u¢ne in vzgojne metode, pa tudi sa-
moupravne, ucili so pisati odrasle, pisali
stenske ¢asopise in organizirali ustne, vadili
z otroki in odraslimi dramske in druge pri-
reditve itd.25

Veliko oblik tega dela so presadili v raz-
mere narodnoosvobodilne vojne in se med
prvimi izpostavili nevarnostim oborozenega
revolucionarnega boja. Drugi partizani in
partizanski ucitelji so se od njih u¢ili. Med
imeni organizatorjev uciteljskih te¢ajev naj-
demo najpogosteje njihova imena. Tega si-
cer niso delali samo oni, niti ne vsi, temvet
tudi drugi napredni in patriotski ucitelji,
vendar so ti prednjatili v svojih okoljih in
prenasali izku$nje na nove ucitelje. O tem
prica tudi to, da je vsak drugi ¢lan Tretje
skupine padel kot borec ali Zrtev fasisti¢ne-
gaterorjain da je natej listi padlih 13 narod-
nih herojev.26 Spomnimo naj, da je ¢lan uéi-

18 Glej opombo §t. 13, str. 17.

teljske zadruge Vuk Karadzi¢ in Tretje sku-
pine ucitelj Dusan Jerkovi¢, narodni heroj,
padel kot komandant delavskega bataljona
na Kadinja¢i, da je bil Dragisa Mihailovi¢
ustreljen kot talec 21. oktobra 1941. v Kragu-
jevcu in da je bil Zarko Zrenjanin-Uéa tudi
eden od teh naprednih predvojnih uditeljev.
Njihove Zivljenjepise in opise del lahko naj-
de bralec v zbornikih, brez katerih ne bi
smela biti nobena $ola, in to UdeleZenci in
price,?” Za svobodo?? in Iztrgani iz pozabe,2?
ter v raznih drugih monografijah in &lankih
o narodnoosvobodilni vojni.30 Iz teh zborni-
kov je razvidno, da je bilo stevilo padlih u¢i-
teljev in prosvetnih delavcev (okoli 1500) ter
narodnih herojev uditeljev razmeroma zelo
veliko v vseh krajih naSe drzave, kar prepri-
¢ljivo govori o patriotizmu in napredni poli-
tiki ter etiéni usmerjenosti tega pomembne-
ga dela nase inteligence ze pred zac¢etkom
vojne in med splo$no ljudsko vstajo.
Simbol te etike vzgojitelja, patriota in
borca za novo je lik narodnega heroja Miloja
Pavlovi¢a, direktorja srednje %ole v Kragu-
jevecu, ki ni sprejel ponudbe sovraznika, da
gane ustrelijo, temvec je skupaj z uc¢enci od-
sel v smrt (»Streljajte, jaz imam-u¢no urol«),

Ta »prenesenac, z osebnim vzorom in s
prizadevanjem razsirjene etike borbenega
ljudskega ucitelja je dobila v razmerah na-
rodnoosvobodilnega boja novo vsebino,
preoblikovala se je v novih situacijah in od-
nosih partizanskega ucitelja z njegovo $irso
in ozjo okolico pa tudi pod vplivom celotne-
ga gibanja, ki ga je usmerjala Komunisti¢na
partija Jugoslavije.

i Olga Jovanovic¢, Nevenka Frankovi¢, Joca Mihajlovi¢: Prilozi izucavanju vaspitanja i obrazovanja u NOB i revoluciji Vojvodine, Misao,
Novi Sad, 1981, str. 13; Zivana Pavleki¢-Seska, Putokaz, Savez udruzenja boraca NOP SAB Vojvodina, Novi Sad, 1974, str. 164; Dane Pav-
lica (urednik), Partizanski ucitelji Slavonije, Prvi susret na Zveceru, Skolske novine, Zagreb, 1982, str. 90.

Glej opombo §t. 13, str. 246.

Utesnici i svedoci, Zbornik secanja o delatnosti naprednog uciteljstva Jugoslavije do 1941, 1 i II, Drustvo za izu¢avanje delatnosti

naprednog uciteljstva Jugoslavije, Beograd, 1974.
22 pray tam, str, 23.

23 Pray tam.
24

25 Glej opombo §t. 21, sir. 23.

Etika socialistickog samoupravljanja, Zavod za unapredjivanje vaspitanja i obrazovanja, Beograd, 1980, str. 83-97.

26 Rade Vukovic, Napredni utiteljski pokret izmedju dva rata, Pedagoski muzej, Beograd, 1967, str. 113.

27 Glej opombo st 21,
28 Glej opombo §t. 10.
29 Glej opombo §t. 12,

30 Dane Pavlica (urednik), Partizanski ucitelji Slavonije, Prvi susret na Zveceru, Skolske novine, Zagreb, 1982; Slavica Pavli¢, Viktor
Smolej, Partizansko Solstvo na Slovenskemn, Zalozba Borec, Ljubljana, 1981; Mile Todorovski, Prosvetnite rabotnici od Makedonija vo

otporot protiv fagizmot, Prosvetno delo, $t. 576, Skopje, 1967.
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Najvetja vrednota te etike je bil ¢lovek:
njegovo Zivljenje, varnost, delo v miru, svo-
boden razvoj osebnosti, sre¢nejda prihod-
nost posameznika in narodov. Potem svobo-
da: od fasizma, do nacionalnega tlatenja, od
gospodarskega izkoriscanja, svoboda oseb-
nega razvoja, svoboda gibanja. Visoko mes-
to v tem eti¢nem sistemu je imela pravica:
kaznovanje fasisti¢nih zlo¢incev, masceva-
nje za nedolZne 2rtve, obsodba in kaznova-
nje izdaje, ekonomska in socialna pravica.

S tem je povezana tudi ideja oborozene-
ga boja, s katerim se brani obstoj posamez-
nika in naroda, izZzenejo in kaznujejo sovraz-
niki in okupatorjevi sluzabniki in izdajalci,
nasploh boj kot potrditev ¢lovekovega pra-
vega bistva in kot dejavnik razvoja posamez-
nika in druzbe. V bojnih razmerah je imela
ideja bratstva in enotnosti visoko mesto kot
pogoj zmage in zavarovanje soZitja v miru,
vsebovala je nacionalno enakopravnost, so-
cialno enakost, smisel za kolektivno delo in
zivljenje, pomen organizacije in organizira-
nosti, tovaristva in solidarnosti. In nazadnje,
posebna in vse vetja vrednota je postajala
ideja novega: novega Zivljenja, novega druz-
benega reda, ideja boljse prihodnosti; v bist-
vu je bila to ideja revolucije kot potiin socia-
lizma, kot zivljenjske perspektive in miru.

Po tem sistemu vrednot so se le-te cenile
na nov nacin in veliko bolj kot prej osebne
moralne lastnosti, na primer, ¢love¢nost,
svobodoljubnost, pravi¢nost, pozrtvoval-
nost in pogum, zavestna discipliniranost,
borbenost in vztrajnost v vojaskih akcijah in
pri delu, odgovornost in zanesljivost, vda-
nost in vera v ideale narodnoosvobodilnega
boja, Partijo, ljudsko vojsko in Tita, sovra-
stvo do sovraznika, vsestranska aktivnost,
skromnost in osebno postenje. Verjetno bi
lahko navedli $e ve¢ tak$nih osebnostnih
vrednost. Njihova skupna znacilnost je bila,
da so dobivale svoj pomen v odnosu do boja
in zmage. Vse te eti¢ne vrednote in oscbne
moralne lastnosti so se stapljale v ideji in
praksi bojnega patriotizma, internacionaliz-
ma in humanizma v razli¢nih oblikah.

Znotraj sklopa splosne partizanske etike
so bile posebne vzgojno-eticne vrednote: lju-
bezen do otrok, skrb in odgovornost za nji-
hovo varnost v $0li, odgovornost za njihov
napredek in razvoj, soodgovornost za njiho-
vo prihodnost, ki bo odvisna tudi od njihove
izobrazbe in vzgoje, predanost narodu in ob-
veznost uditeljev, da z njimi delijo tako do-
bro kot zlo, obveznost sodelovanja v ljud-

skem izobrazevanju in kulturnem zivljenju.
In na koncu, obveznost za stalno strokovno
in politi¢no izpopolnjevanje.

Ta abstraktno prikazani sistem eti¢nih
vrednot in pozitivnih osebnih lastnosti je
obstajal in deloval v boju in delu vseh parti-
zanskih uciteljev in utiteljic; tu so uresnice-
vali te vrednote in bolj ali manj postavljali v
ospredje osebnostne lastnosti. Pomembno
je poudariti, da je bilo to v mnogo¢em nova
morala, ki ni bila le postulat in propaganda,
temvec¢ jo je vsiljeval nepretrgan in neusmi-
ljen boj za svobodo in druge vrednote. To
realno izhodisce je bilo torej stalno navzoce
bojisée, posameznik pa je izbiral, se odloc¢al
in deloval.

Preden preidemo k analizi prakse, mora-
mo opozoriti na kompleksnost lika partizan-
skega ucitelja in v zvezi s tem na nujnost di-
ferenciranega prijema pri tej analizi. Kom-
pleksnost se je kazala v tem, da je obstajalo
ve¢ kategorij partizanskih u¢iteljev, glede na
strokovnost, starost, zivljenjske in bojne iz-
kusnje ter njihovo zrelost. Razumljivo je, da.
je vse to vplivalo na njihov splosni in eti¢ni
razvoj, kar se kazalo tudi v njihovem delu.

Glede na strokovnost je bilo nekaj parti-
zanskih uciteljev in uciteljic, ki so imeli po-
polno predvojno utiteljsko izobrazbo in
kraj$o ali daljso prakso. Nekateri so odsli v
boj Ze politi¢no zgrajeni in so bili pripravlje-
nina vse tezave partizanskega Zivljenja. Dru-
gi so postali partizanski ucitelji, potem ko so
preziveli nekaj ¢asa pod okupacijo in pouce-
vali na $olah. Ko je bilo njihovo mesto osvo-
bojeno, so prostovoljno nadaljevali delo v
partizanskih Solah. Tretji so se v takih pri-
merih pocutili kot »mobiliziranci« in niso
prav radi poucevali v teh Solah, zlasti ker je
bilo delo zahtevno in nevarno. Jasno je, da je
bila politi¢na in eti¢na raven vseh teh sku-
pin strokovnih uditeljev zelo razliéna, ¢e
upostevamo tudi nujne individualne razlike.
Zato je ljudska oblast organizirala zanje raz-
licne oblike polititnega (manj pa strokovne-
ga) izpopolnjevanja in si prizadevala vsake-
ga obravnavati posebej, kolikor je le bilo
mogoce.

Ker tako strokovno usposobljenih ucite-
ljev ni bilo zadosti, kajti gibanje se je razvi-

jalo in sirilo kljub sovraznikovim ofenzivam,

so precej strokovnih uciteljev odpoklicali iz
vojnih enot, da so delali na $olah. Ti so bili
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politicno bolj izgrajeni, imeli so tudi bojne
izkusnje, katerih eti¢na vsebina je bila izra-
zita. Ker je med njimi bilo pogosto ve¢ lazjih
ranjencev in okrevancev pa tudi demobilizi-
ranih borcev, niso mogli delati z vso mogjo.

Vecjo skupino partizanskih uéiteljev so
sestavljali nestrokovni ali pomo?#ni in zac¢as-
ni u¢itelji. Tudi med temi so bile velike raz-
like. Nekateri so imeli nekaj razredov sred-
nje $ole, drugi manj3! spet tretji popolno
srednjo $olo, nekateri pa so bili $e studentje.
Odpoklicali so jih iz enot ali iz zaledja, ¢e ni
bilo dovolj strokovnih uéiteljev. Zanje je bilo
treba organizirati strokovno pomo¢ in bolj
ali manj tudi politicno izobrazevanje. Zato
so organizirali krajse ali daljse tecaje, kasne-
je pa so se izpopolnjevali $e ob pomo¢i stro-
kovnih uéiteljev.

Precej velika skupina med nestrokovni-
mi ucitelji so bili mladinci in mladinke, ¢lani
Usaoja, AFZ ali pa (toda manj) Skoja, ki so bi-
li prej borci v enotah ali pa so delali v »zaled-
ju« z mladino in pionirji. Strokovno so se
morali prav tako kot drugi pomozni utitelji
izobrazevati v uciteljskih te¢ajih, ki so bili v
vseh krajih. V eti¢cnem smislu pa so bili naj-
pogosteje zelo pozitivni, politi¢no izkuseni,
vnasali so polet in optimizem v $ole in zelo
pogosto dosegali lepe uspehe pri delu. Ljud-
ska oblast jim je posvecala vse ve¢ pozornos-
ti, tako da so postali stevil¢en kader, ki je v
prvih letih po osvoboditvi omogo¢il delova-
nje $ol skoraj v vseh vaseh. Zato je vredno ci-
tirati oceno njihovega dela v porocilu okroz-
nega narodnoosvobodilnega odbora za Gor-
ski Kotar, z dnec 29. februarja 1944:

»Z mladinci, pomoznimi ucitelji smo
vnesli v nase Sole tistega duha, ki nam lezi v
srcih, pa ¢eprav se zaradi pomanjkanja nji-
hovega strokovnega znanja izgublja na eni
strani — smo mnenja, da je dale¢ pametneje,
da so nase $ole .. .izpopolnjene s kadrom, ki
nam je s svojo predanostjo narodnoosvobo-
dilnem boju in ljubeznijo do dela najvecje
zagotovilo, da bo solsko Zivljenje potekalo v
duhu nasih tezenj.«32

Ceprav so bile skupinske in individualne
razlike med partizanskimi ucitelji, pa ven-

darle lahko govorimo o partizanskem ucite-
lju in njegovem liku. Glavne poteze tega lika
je oblikoval boj, prav tako tudi bojne razme-
re in delo v $oli ter med ljudstvom. Skupne
poteze tega lika so se kazale v realnih druz-
benih odnosih in situacijah, po katerih je
ljudstvo presojalo, kdo zasluZi ta naziv in
kdo se ne.

Nov odnos med utiteljem in ljudstvom
se je v prvi vrsti pokazal v tem, da ucitelj ni
bil usluzbenec, niti predstavnik drzave, ob-
lasti, »gospod« kot v stari Jugoslaviji - razen
tistih ué¢iteljev, ki so ze prej gradili nov od-
nos med seboj in ljudstvom. Place ni preje-
mal, hranil se je in spal po hisah ali pa v stal-
ni »bazi«, obleko in nekatere druge dobrine
je dobival od ljudske oblasti, ¢e je to pre-
mogla, zivel je kakor drugi ljudje in se od
njih ni veliko razlikoval. Delil je dobro in zlo
z ljudstvom in vojsko, zlasti med velikimi
ofenzivami in selitvami. Privilegijev ni ime],
razen da mu ni bilo treba straziti in se boriti
v oborozenih akcijah, toda tudi to so delali.
Ljudstvo je cenilo u¢itelja in ga varovalo, ob-
vescalo ga je o nevarnostih in skrivalo v svo-
jih podzemnih skrivalnicah. Taksno zivlje-
nje in tak$ni odnosi so mo¢no vplivali na ob-
likovanje in razvijanje nove uciteljske »po-
dobe o sebi«, na novo politi¢no in eti¢no za-
vest.

Odnos do sovraznika je samo dopolnje-
val in krepil nov odnos partizanskega ucite-
lja do ljudstva. Sovraznik je bil skupen, ne-
varnost ista, potreba po oboroZenem boju
olitna in nujna, iz tega pa sta izvirala sov-
rastvo do sovraznikov in mo¢, s katero je
ucitelj sodeloval v boju in izgoreval v delu.
Vsi sovrazniki so posebej sovrazili partizan-
sko $olo in ucitelja, iskali so ga, kadar so vdr-
li v vas. Pogosto so obstreljevali $olo iz letal
ali pa s topovi. Ropali so jih in onemogocali
delo. Znani so primeri surovega ravnanja,
mucenja in ubijanja uciteljev in uciteljic
pred otroki in drugje. V takih situacijah se je
partizanski uc¢itelj moralno kalil in dajal po-
zitiven zgled otrokom. O tem govori naj-
prepric¢ljiveje Stevilo padlih in ubitih parti-
zanskih uditeljev in uciteljic.

Iz odnosa do ljudstva in sovrastva do
sovraznika je nastajal tudi pozitiven odnos
uciteljev do oborozenega boja, Partije, proti-
fasisti¢nih organizacij, ljudske vojske in ob-

3 Olga Jovanovi¢, Nevenka Frankovi¢, Joca Mihajlovi¢, Prilozi izucavanju vaspitanja i obrazovanja u NOB i revoluciii Vojvodine, Misao
Novi Sad, 1981, str. 29; Mihajlo Ogrizovic¢, Razvitak $kolstva na oslobodjenom teritoriju Hrvatske, Pedagosko-knjizevni zbor, Zagreb

1975, str. 95,
32 Glej opombo st 3, str. 221,
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lasti, kajti ucitelj je v njih videl, kakor tudi
ljudstvo samo, borce, mascevalce, zagotovi-
lo zmage nad fasizmom. Zato je med po-
ukom veliko pripovedoval o teh stvariteljih
svobode, ki je prihajala.

Z eti¢ne plati so bili posebnega pomena
odnosi partizanskih uciteljev do otrok,
ucencev in odnos ufencev do njih. Med na-
rodnoosvobodilnim bojem je v tem bistve-
nem pedagoskem odnosu prislo do velikan-
skih sprememb. Partizanski ucitelj je po de-
mokrati¢nih nacelih narodnoosvobodilne-
ga gibanja in napredne pedagogike gradil te
odnose kot odnose sodelovanja, v katerih
starejsi in bolj izkugeni pomaga mlajsemu,
da se udi in razvija. V Ze omenjenem dopisu
uctitelja D. iz sremskega Casopisa Resnica
Dolznosti utitelja je to jasno povedano:

»Ucitelj mora biti otrokom v $oli in zunaj
nje samo starejsi tovaris, ki je vedno pri-
pravljen vsakomur pomagati pri pripravlja-
nju za bodoce zivljenje .. .«33

Taks$ni odnosi so se postopoma uresnice-
vali. Kot prvo je bilo v partizanskih solah
prepovedano telesno kaznovanje in ponize-
vanje ucenceve osebnosti. Nekateri u¢enci
in starsi so odpravo telesne kazni sprejeli z
zatudenjem in nezaupanjem, vendar so hit-
ro doumeli, da je to v skladu z nac¢eli nasega
boja: fasisti so pretepali ljudi, teptali njthovo
¢lovesko dostojanstvo, temu pa je bil na-
sproten splo$en humani duh nasega boja.
Strah pred kaznijo se je umaknil novi vrsti
avtoritete $ole in utitelja. Jasno je bilo, da so
bili interesi $ole in u¢encev, $ole in starsev
isti. U¢itelj je bil partizan, pogosto v unifor-
mi in oborozZen, kar mu je tudi dajalo avto-
riteto.

Nov tip discipline pri delu se je porajal
tako, da je ucitelj zaposloval otroke in jih s
tem spodbujal k aktivnosti in samostojnosti.
V $olo so prinasali razlitne predmete, od de-
lov pohistva, svin¢nikov do papirja. Skupaj
z utiteljem so izdelovali u¢ne pripomocke.
Vsak u¢enec je lahko vprasal uéitelja ali uci-
teljico, ¢e ga je kaj posebej zanimalo ali ¢e
¢esa ni dobro razumel. Njihovo potrebo po
samostojnosti so zadovoljevale pionirska or-
ganizacija, dijaka samouprava s komisijami
in sveti uc¢encev, kritika in samokritika. Na-
¢in poimenovanja s »tovarise, »tovarisica« je
dajal §e formalni pe¢at novim odnosom v $o-
li. Tudi pogost pouk v naravi je krepil taksne
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I‘B Utenci so vedeli, da je $ola del fronte in
). (S da

imajo tudi oni svojo bojno nalogo ~ kakor

ucitelj. Videli so ucitelja, kako zunaj $ole de-
la z odraslimi, jih uéi pisati, pomaga narod-
noosvobodilnemu odboru in vojski, zato so
ga sprejeli iskreno — kot svojega. Ni se jim
zdel niti tujec niti nadrejen.

Seveda niso bili povsod odnosi tako
idealni. Toda v razvoju je le bilo nekaj teh
elementov. K temu so pripomogle tudi oko-
lis¢ine. Skupna nevarnost je povezovala uci-
telja in u¢ence, posebej v blizini sovrazniko-
vih oporis¢, iz katerih so pogosto vdirali v
partizansko vas in poc¢enjali hudodelstva in
zlo¢ine tudiv $oli. Kot primer omenimo par-
tizansko $olo v Jakovu, kjer sta utila mlada
ucitelja Zivko Pucarevi¢ in Borica Gavric.
Tri kilometre je bila oddaljena od vasi, v ka-
teri so bili ustasi, sedem kilometrov od dru-
ge vasi, kjer so bili volksdeutscherii, in samo
30 kilometrov od Beograda.3* V taksnih oko-
lis¢inah so imeli u¢enci, ucitelja in vsa vas iz-
delan sistem obvestanja, opozarjanja in
skrivanja. Dogovorili so se za znake, da pri-
haja sovraznik, s katere strani, natan¢no se
je vedelo, kaj mora vsak ucenec narediti, da
so zabrisali sledove pouka, kam se mora
skriti v zaklonisce, dokler nevarnost ne mi-
ne, in kako je treba $olo spet urediti, ko je
sovraznik odsel.

Seveda u¢itelj v takdnih okolis¢inah, tudi
¢e bi hotel, ni mogel poucevati »ex cathed-
ra« in obravnavati u¢ence po starem.

Moralna odgovornost ucitelja pred vasjo
za varnost otrok je bila velika, pogosto je
moral sam prevzeti hude posledice sovraz-
nikovih vdorov: da je bil mucen, pregnan v
taboris¢e ali pa ubit. Zato so ucenci in ljud-
stvo pomagali ucitelju ali uciteljici v nevar-
nosti. Skrivali so jih v podzemnih skrivali-
§¢ih, ki so jih skopali za svoje druzine, in se
s tem izpostavljali najhujsim posledicam, ¢e
bi skrivalisce odkrili.35 Ni znano, ali so u¢en-
ci kdaj izdali u¢itelja, tudi ¢e jim je grozilo
mucenje in smrt (na primer v Prhovu, kjer
so fasisti hoteli strmoglaviti s stolpa nekega
uc¢enca, ker ni izdal ucitelja).¢

Dodajmo vsemu temu $e to, da je parti-
zanski u¢itelj delal v razmerah, neprimernih
za pedagosko delo: v premajhnih in neust-
reznih prostorih z veliko u¢enci, v zgradbah
brez vrat in oken, pogosto brez ogrevanja,
da je moral z u¢enci sam napraviti in vzdr-
Zevati najnujnejSe za pouk, izdelovati u¢ne
pripomocke, delati ob pogostih prekinitvah,
ponavadi kot edini uc¢itelj ali u¢iteljica na $o-
li, potem je jasno, da je taksno delo zahteva-
lo veliko fizi¢nega in psihi¢nega naprezanja
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in izredno eti¢no ravnanje. Pozno zvecer, po
vsem dely, je delal $e z odraslimi. Primer iz
Glasa Slavonije, z dne 9. novembra 1944, opi-
suje dramati¢nost te situacije:

»Tovarisica uc¢iteljica ima prvo predava-
nje na tecaju o deljenju besed na zloge in zlo-
gov na ¢rke. Utenke sedijo v poltemi, slaba
lu¢ je edina svetloba, in pozorno poslusajo.
Majhna soba se vse bolj polni z dimom, ki
zbada v o¢i. Tovari$ica, ki drzi svetilko, jo
pogosto privija, da bolje gori. Iz ust se ji iz-
vije vzklik: 'Tako se ni $e nikoli nih¢e u¢il, to-
da boj je, mora se. «¥7

Se teze je bilo v pregnanstvu, na primer
v El-Shattu, kjer je pouk potekal na tleh
pred Sotori v veliki vro¢ini,® ali pa po poho-
du prek zamrznjene Drave, ko so odsli sla-
vonski begunci s 6000 otroki prek Madzar-
ske v Vojvodine in so jih ves ¢as obstreljeva-
li, ali pa po sovraznikovih ofenzivah, ko je bi-
lo treba ponovno zbrati otroke in v pozgani
in razru$eni 3oli nadaljevati delo. Ponekod
(v Istri, Makedoniji, na Kosovu) je bilo to se
posebno tezavno, toda ucitelji so kljub temu
delali izredno domiselno, z velikimi napori
in Zrtvami. Vsi zapisi o tak$nih situacijah so
hkrati zapisi eti¢nih preizkusenj in prizade-
vanj posameznega prosvetnega delavca, da
zadovolji zahteve in pri¢akovanja svoje oko-
lice in svoje vesti.

Vendar partizanski ucitelj ni bil sam,
temve¢ je imel organizirano pomo¢ svoje
okolice. Vsiso mu pomagali, kolikor so mog-
li: Partija, protifadisti¢ne organizacije, na-
rodnoosvobodilni odbori, vojaske enote,
kulturno-prosvetni odbori in referenti
(instruktoriji za prosveto). Moralno podporo
je ¢rpaliz strokovnega in politi¢nega znanja,
na tecajih in uciteljskih konferencah, preje-
mal je pisma, navodila in partizanski tisk,
dobival nova knjizna dela (Resni¢ne legen-
de, Jama, Stojanka majka Knezpoljka in dru-
ge), ki so mu dajala eti¢no oporo, ki jo je imel
tudi med vascani. Seveda je ponekod dozi-
vel nerazumevanje in brezbriznost, tako da

33 Glej opombo §t. 13, str. 17.

-7 Prav tam, str. 256.

35 prav tam, str. 173.

2% Prav tam, str. 166.

j5 Glej opombo &t. 5, str. 130.

38 Glej opombo &t. 3, str. 226-240.

je za kratek ¢as ostajal sam, toda najveckrat
je imel tudi v tezavnih okoli§¢inah moralno
in dejansko oporo druzbe pri svojem zahtev-
nem in odgovornem delu.

Etika partizanskega ucitelja se je obliko-
vala in razvijala z razvojem narodnoosvobo-
dilnega boja in je bila v veliki meri odvisna
od naéina in mozZnosti Zivljenja ter dela na
osvobojenem in delno osvobojenem ozem-
lju. To, da so partizanski ucitelji delali »v za-
ledju«, jim ni olajsevalo poloZaja. Njihova
odgovornost za otroke, ki so jim jih zaupali
star$i, je bila posebna in vetja od odgovor-
nosti delavca v zaledju. Delo partizanskih
uditeljev je bilo zaradi delovnih razmer v $o-
li, velikega pomanjkanja vsega, kar je bilo
potrebno za poucevanje, zaradi neomeje-
nosti in nestalnosti delovnega ¢asa, vegje ali
manjse ogrozenosti zaradi vdorov sovrazni-
ka, zelo naporno. Kljub temu so delali in do-
segali uspehe, ki so bili moZni v tistih okolis-
¢inah, in to s skrajnimi napori in iznajdlji-
vostjo, toda tudi ob pomoéi ljudstva, Partije,
ljudske oblasti in vojske. Globoka politi¢na
zavest in partizanska etika jim je vlivala
mo¢. Veliko partizanskih uciteljev je izgubi-
lo zivljenje, ko so branili otroke in dozivljali
skupaj z ljudstvom fasisti¢no nasilje.

Etika partizanskega ucitelja kot sestavni
del in poseben primer etike nase narod-
noosvobodilne vojne in socialisti¢ne revolu-
cije ter prav tako vzgojne etike najnapred-
nejsih prosvetnih delavcev iz preteklosti je
veliko idejno bogastvo, ki ga ne bi smeli po-
zabiti ali ohraniti le kot pomemben spomin,
temveC ga moramo oZiviti in uvrstiti kot ses-
tavni del profesionalnega izobrazevanja in
vzgoje vseh vzgojno-izobrazevalnih kadrov,
ki delajo z otroki, mladino in odraslimi. To

je trajna vrednota za te poklice in za naso

druzbo, to je ena od ve¢nih pridobitev nase-
ga narodnoosvobodilnega boja, vir navdiha
za delo v vseh okoliséinah, ki jih lahko e do-
Zivimo, in trajna potreba nase samoupravne
druzbe.
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Znano je, da je Josip Broz,
kadar je govoril o viogi prosvetnih delavcev
ter vzgoji in izobraZevanju otrok, vaske mladi-

ne, delavcev, dijakov, studentov,
vojaskih gojencev in staresin, Zena
in vseh odraslih,

vedno opominjal na cilje in vsebine
narodnoosvobodilnega boja in
Sudovite primere vzgoje

v narodnoosvobodilni vojni.

Med najpomembnejse odlike $olstva in
prosvete narodov in narodnosti Jugoslavije
med narodnoosvobodilnim bojem in socia-
listi¢no revolucijo spada tudi njena peda-
goska narava. Solstvo in prosvetno delo sta
bila v ljudski revoluciji nerazdruzno poveza-
nain prezeta z drugimi bistvenimi prvinami
in pomembnimi pridobitvami nasega osvo-
bodilnega boja: z druzbenopoliti¢no in idej-
no usmeritvijo, z globljim zgodovinskim po-
menom, predvsem v osvobodilnem in hu-
manisti¢nem smisluy, in vsekakor z njegovo
kulturno viogo ter psiholoskimi in drugimi
vrednotami. Vse to izhaja iz neizpodbitne
resnice, da je bila revolucija jugoslovanskih
narodov in narodnosti s svojimi cilji, vsebi-
no in uspehi izredno pomembna narod-
noosvobodilna in kulturna revolucija ter
svojevrstna in najboljsa pedagoska Sola. Ste-
vilni primeri in pedagosko ravnanje borcev
in ljudskih mnozic v narodnocosvobodilnem
boju ter izkudnje partizanskih $ol in razne
druge oblike izobrazevanja in poucevanja
mladine, ki pa so $e vedno premalo prouce-
ne, so lahko dragoceni tudi za danasnjo
vzgojno-izobraZevalno delo. Ceprav le-ti v
dana$njih razmerah niso edina vsebina in
vir pedagoskega dela in oblikovanja mlade
osebnosti, sem prepric¢an, da bi veéje upo-
stevanje teh neusahljivih pedagoskih vrel-
cev iz obdobja narodnoosvobodilnega boja,
¢e bi ne bili zasnovani nesistemati¢no, pri-
loznostno in stereotipno, temved bi mlade
konkretno, ¢ustveno, pa tudi borbeno in
nevsiljivo uvajali v tokove nase revolucije,
prispevalo k njihovemu politi¢nemu obliko-
vanju in domovinski vzgoji ter preprecevalo
negativne vplive na mlado osebnost.

V nasi revolucionarni preteklosti nista
bili $ola in vzgoja nikdar prej tako preZeti in
povezani z Zivljenjskimi dogajanji kakor v
zadnji revoluciji. Sola, prosvetno Zivljenje in
vse vzgojno delo so bili nepogresljivi del na-
$ega revolucionarnega in osvobodilnega bo-
ja. Ze zalrtano smer, po kateri sta $ola in
vzgoja najtesneje povezani s tokovi in cilji
na$e socialisti¢ne revolucije tako iz politi¢-
nih kot iz drugih razlogov in v duhu marksi-
sti¢nih naéel, bi morali v vseh okoljih in na
vseh ravneh izobrazevanja in vzgoje bolj ne-
govati.” Skratka, najve¢ja vrednota pedago-
gke narave 3ole in ljudske prosvete med na-
rodnoosvobodilnim bojem in socialisti¢no
revolucijo, ki tudi danes ni izgubila svojega
pomena, je vzgoja mladih za revolucionarno
dejavnost, tudi progresiven druzbeni razvoj,
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spremembo obstojecega stanja in nadaljnjo
izgradnjo socialisti¢cnega samoupravljanja v
vseh pogledih.

Tiso¢ izrednih primerov iz narodnoosvo-
bodilnega boja in z njimi povezano delova-
nje komunistov in Partije do leta 1941 in v
povojnem obdobju pri¢ajo, kako nujna je re-
volucionarna vzgoja mladine, ki je tudi da-
nes posebno pomembna naloga vseh druz-
benih in drugih znanosti in vse druzbe

Za narodnoosvobodilni boj in njeno $ol-
stvo so znadilne tudi druge, prav tako revo-
lucionarne poteze, kot so: osvobodilna, glo-
boko humanisti¢na in demokrati¢na narava
gole in izobrazevanje ljudstva in seveda so-
cialistitna usmerjenost in marksisti¢na za-
snovanost vzgoje ter poucevanja. Otroke so
v ljudski $oli resni¢no vzgajali v duhu ljubez-
ni do ljudske revolucije in do domovine.
Vsebina izobrazevanja v $olah je bila vedji
del osredotot¢ena na narodnoosvobodilni
boj! in aktualne politicne dogodke v drzavi
in po svetu, ¢eprav je bila po svojem obsegu
omejena zaradi kratkotrajnosti $olanja. Bila
pa je preZeta z znanstvenostjo in idejnostjo,
o ¢emer pricajo u¢ni naérti in programi, oh-
ranjeni u¢beniki in priro¢niki, napotila za
delo v 3olah, dokumenti politi¢noprosvet-
nih organov in drugo gradivo. Skupno vsem
$olam je bilo, da so odstranile iz Zivljenja in
dela vse, kar je bilo reakcionarno. Posebej
lahko poudarimo, da je v vzgoji in izobraze-
vanju zazivelo natelo popolne in resnitne
enakopravnosti, bratstva in enotnosti naro-
dov in narodnosti in da se je uveljavilo sode-
lovanje, vsestranska pomoc¢ in medsebojno
spostovanje uciteljev in u¢encev ter novi na-
¢ini pedagoskega delovanja. Pedagoskega
pomena $olstva in prosvete med narodnoos-
vobodilnim bojem ni tezko dokazati s pri-
meri iz $olstva in delovanja prosvetnih de-
lavcev vseh krajev nase drzave. Pri tem ne
smemo pozabiti tedanjih politi¢nih okoli-
§in, Stevilnih posebnosti, razvoja narod-
noosvobodilnega boja in poteka revolucije,
kar je nujno odsevalo v nastajanju nove sole
in ljudske prosvete pa tudi v vsebini dela
druzbenih in pedagoskih institucij in oblik
ljudskega izobrazevanja. To je bil tudi pogla-
vitni razlog za to, da je bilo do leta 1942 tako
malo partizanskih $ol v krajih danasnje Ju-
goslavije.

Res je, da so na prvem osvobojenem
ozemlju zasedene Evrope v Uziski republiki
7e oktobra in novembra 1941 odprli »prve
partizanske osnovne in srednje strokovne

$ole«.2 Konec leta 1941 so delovale tudi na
obmocdju Toplic, Jablanice, Puste reke in Cr-
ne Trave, v osvobojenih krajih Srbije, v Crni
gori pa v nekaj vaseh blizu Cetinja, v Bosen-
ski Krajini, na primer $ola v Vrbici itd. Ven-
dar je bilo stevilo $ol v tem letu neznatno.

Vemo, da je v zacetku jeseni 1942 na os-
vobojenem obmodju Like delovalo 13 os-
novnih $0l,3 med $olskim letom 1942/43 pa
na vsem ozemlju Hrvatske 2954 V zactetku
leta 1942 so v Bosenski Krajini organizirali
vel tecajev za nepismene in drugih tecajev,
ki so pravzaprav »zatetek naSega novega
Solstva«. Od novembra tega leta so odpirali
tudi prve redne $ole na obmoc¢ju Glamoca in
Livna, in sicer v Glamo¢u, Vrbi, Starem Selu
in Halapi¢ih, konec decembra pa $e v Lov-
nem, Guberju in Biloju, medtem ko je os-
novna $ola v Vrbici »delovala ves ¢as vojne
s kraj$imi premori«.5 Na sremskem obmoc¢-
ju so leta 1942 delovale partizanske 3ole v
Kupovinu, Sisatovcu in sremskem Podonav-
ju (Bolegis in Surdik).6 V letu 1943 je tu de-
lovalo 35 partizanskih $ol7 Ze leta 1943, se
bolj pa v letu 1944, je bil opazen napredek v
$olstvu teh krajev. Poleg osnovnih $ol, ki so
jih imeli tudi v Sloveniji in Makedoniji, so
nastajale $e partizanske gimnazije, ucitelj-
ske in druge $ole. Pedagoski pomen razvoja
in dela vseh teh $ol je bil v tem, da so te Sole
in razni te¢aji za nepismene, splo$noizobra-
zevalni, uciteljski in drugi teéaji bili prva
bolj organizirana prizadevanja za novo idej-
no in izobrazevalno delo z otroki in mladino.
Partizanski ucitelji so v $oli in zunaj nje vzga-
jali najmlajse »v duhu borbenega patriotiz-
ma, enakopravnosti, bratstva in enotnosti,
sovrastva do okupatorja in domacih izdajal-
cev«.® Posebej poudarimo, da so na osvobo-
jenih obmocjih od leta 1943, ponekod pa ko-
nec 1944 zaceli odpirati osnovne $ole tudi v
makedonskem, ¢eSkem, madzarskem, polj-
skem, romunskem, nemskem, albanskem,
italijanskem, rusinskem jeziku in v jezikih
drugih narodnosti, tako da je lahko vsaka
narodnost razvijala svojo nacionalno kultu-
ro popolnoma enakopravno in svobodno in
se izobrazevala v maternem jeziku. Ze med
narodnoosvobodilnim bojem je bilo uvede-
no obvezno $olanje vseh otrok obeh spolov
od sestega do Stirinajstega leta, ne glede na
njihovo nacionalno, versko in drugo pripad-
nost — odlok o tem je sprejel izvréni odbor
Avnoja 25. decembra 1942. Pedagoska nate-
la, ki so se oblikovala v obdobju ljudske re-
volucije, so imela odlocilen pomen po osvo-
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boditvi in so postala temeljne smernice za
delo $olin organizacijo izobrazevanja danes.

Pedagoski pomen solstva v obdobju na-
rodnoosvobodilne revolucije je imel Sirse
razseznosti in tudi pedagoske ideje niso bile
pod vplivom samo enega vira. Niso pa zajete
v kakem pedagoskem spisu ali prosvetno-
pedagoskem dokumentu?

Podobno bi lahko rekli tudi o drugih
proletarskih revolucijah, na primer okto-
brski, katerih ideje pri nas do leta 1941 in
med narodnoosvobodilnim bojem niso pri-
sle do prosvetnih delavcev niti do izobraze-
vanja. Za naso pedagogiko je znacilna tesna
povezava z vplivi velikega Oktobra in zgod-
nej$imi marksistiénimi zapu$¢inami, pose-
bej z znanstveno smerjo, ki so jo v pedagogi-
ki zastopali Marx in Engels, Lenin, Krupska
in drugi predstavniki pedagogike proleta-
riata, napaja pa se tudi iz nase zgodnje revo-
lucionarne in napredne pedagoske literatu-
re, socialisti¢nih pedagoskih prizadevanj in
dokumentov Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije o izobrazevanju in vzgoji ter iz vrste po-
membnih vojnih dokumentov prosvetnega
odseka izvrsnega odbora Avnoja in drugih
antifasisticnih svetov; posebej je ¢rpala
smernice za svoje delo iz navodil za delo v
$oli in prosveti, uénih naértov in programov,
utbeniske literature med narodnoosvobo-
dilnim bojem, ohranjenega gradiva posa-
meznih partizanskih $ol, medvojne periodi-
ke, spominov partizanskih u¢iteljev in dru-
gih prosvetnih delavcev ter objavljenih mo-
nografskih $tudij znanstveno-raziskovalnih
in drugih nalog zgodovinarjev pedagogike
ter drugih znanstvenih delavcev in avtorjev,
ki so se po vojni ukvarjali s prosveto in $ol-
stvomn v ljudski revoluciji. Tak$ne $tudije in
prispevki so trdna podlaga za izdelavo enot-
ne, kar se da popolne zgodovine $olstva in
prosvete med narodnoosvobodilnim bojem,
kajti $e do danes nimamo popolne pedagos-
ke analize in skupne ocene $olstva tega ob-

! v navodilu za delo v osnovnih $olah v Srbiji po skrajsanem u¢nem programu za $olsko leto 1944/45 je dobesedno re¢eno: »Povsod,
kjer narava snovi dopusta, je treba podértati trenutke iz narodnoosvobodilnega boja in poudariti njene vzviene cilje in naloge. V di-
daktitnem smislu mora postati teziste in sredisée, okoli katerega se bo osredotoala snov posameznih predmetov.« - Arhiv Makedonije,

Skopje, fond Ministrstva za prosveto 1945-1953, k. 29, dok. b. b.

Rade Vukovi¢, Boj za socialisti¢no $olo v obdobju osvobodilne vojne in revolucije narodov Jugoslavije, Savremena skola 1961/5-6,

str. 267.

dobja. Namre¢ take, ki bi upostevale vse pe-
dagoske, zgodovinske, nacionalne in druge
dejavnike ter posebnosti izobrazevanja med
osvobodilno vojno, hkrati pa vsebovala
skupne in splo$ne znatilnosti $olstva in pro-
svete, kot so splo§na druzbena osnova vzgo-
je in izobraZevanja, ideja revolucionarnosti,
humanisti¢na vzgoja, razvoj ljudske $ole in
prosvete v pravem pomenu te besede, osvo-
bodilna narava izobraZevanja, poudarjanje
protifasisti¢cnega duha, domovinske vzgoje
in proletarske solidarnosti, pridobivanje in
uporaba marksisti¢nih znanj, osnove sa-
moupravne vzgoje, vsestranska in raznolika
dejavnost ljudskih uciteljev in drugo. Tako
obseZna in temeljita studija bi olajsala ne sa-
mo spoznanje o tem, kaj je $olstvo in prosve-
to med narodnoosvobodilnim bojem vezalo
s predvojnim obdobjem, temve¢ bi spoznali
tudi sorodnost in kontinuiteto v izobrazeva-
nju in vzgojni dejavnosti med ljudsko revo-
lucijo in po osvoboditvi.

Novi ucitelji in prosvetni delavci, ki so se
oblikovali v narodnoosvobodilnem boju, ki
so bili pod neposrednim vplivom ljudske re-
volucije in nosilci ljudske prosvete in kultu-
re, mnogi med njimi so bili tudi pomembni
druzbeni delavci, so imeli pomembno nalo-
go. Na svoje gojence in prebivalstvo so pre-
nasali napredne in revolucionarne ideje in
si prizadevali za oblikovanje nove ljudske
sole ter za nove nacine vzgoje in izobrazeva-
nja. Spremenile so se tudi u¢ne metode, kaj-
ti »tudi pri teh je prislo do novih pojavov:
medsebojne pomodi pri u¢enju, kolektivne
odgovornosti, kritike in samokritike, tekmo-
vanja itd.«!0 Hkrati je bil med narodnoosvo-
bodilnim bojem opazen pedagoski vpliv de-
lovne %ole na ideje in uporabo ué¢nih metod
in drugih pedagoskih smeri, ki so prevlado-
vale v Solstvu in pedagogiki po oktobrski re-
voluciji. Na pedagoske delavce med narod-
noosvobodilnim bojem pa je najbolj vplivala
delovna $ola socialisti¢ne smeri, ¢eprav so

3 Mihajlo Ogrizovi¢, Razvoj $olstva na osvobojenem ozemlju Hrvatske (1941-1945), Zagreb, 1975, str. 10.
Mihajlo Ogrizovi¢, Prosveta v ljudski revoluciji, Zagreb, 1978, str. 15.
S Mitar Papi¢, Solstvo v Bosni in Hercegovini 1941-1955, Sarajevo, 1981, str. 16.
6 Radoslav Curi¢, Prosvetna in kulturna dejavnost med narodnoosvobodilne vojno v Vojvodini, Novi Sad, 1969, str. 71.

Pedagoski slovar, 2, Beograd, 1967, str. 70.

Zgodovina $olstva in pedagogike na Hrvatskem, Zagreb, 1958, str. 374.
9 Glej: Nikola Potkonjak, Druzbene revolucije in vzgoja, Pou¢evanje in vzgoja 1982/3-4, str. 523 in 524.
10 Dragutin Frankovi¢, Glavne znacilnosti socialisticne idejnosti in politi¢nosti pouka, Zagreb, 1953, str. 60.
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tu bili in tam vidni tudi drugi pedagoski vpli-
vi, o Cemer pri¢ajo $tevilni viri, posebej na-
potki za delo osnovnih $ol. Tako je v navodi-
lu za delo v osnovnih $olah v Srbiji po skraj-
Sanem ufnem programu za S$Solsko leto
1944 /45 poudarjeno: »Pri uporabi u¢nih me-
tod imajo ucitelji proste roke. Zazeleno je,
da dobijo najvegji poudarek pri tem nacela
delovne $ole, koncentracije, kompleksnega
pouka. Prav tako tudi nacelo aktivne otros-
ke samodejavnosti, ki ima tudi vso psiholos-
ko-pedagosko upravitenost, hkrati pa tudi
zaradi demokratiénih, socialnih potreb bo-
docega drzavljanac«.!l

Utitelj je v izredno tezavnih vojnih raz-
merah pozrtvovalno deloval tudi pri izobra-
Zevanju odraslih in ljudskem izobrazevaniju,
da bi se lahko najsirsi ljudski sloji izpopol-
njevali v prosvetnem, kulturnem in idejno-
politi¢nem smislu.

Utitelji so bili sprva napredni mladinci
in borci iz partizanskih enot, pa tudi poklic-
ni ucitelji, ki so pravilno dojeli novega duha
prosvete in vnaSali v pouk protifasisti¢ne
ideje. Po besedah tovarisa Tita so zastopali
»tiste ideje, ki so jih nasi borci nosili v voj-
ni«.i2 Znano je, da je Josip Broz, kadar je go-
voril o vlogi prosvetnih delavcev ter vzgoji
in izobraZevanju otrok, vaske miadine, de-
lavcev, dijakov, studentov, vojaskih gojen-
cev in staresin, Zena in vseh odraslih, vedno
opominjal na cilje in vsebine narodnoosvo-
bodilnega boja in ¢udovite primere vzgoje v
narodnoosvobodilni vojni. Titov nauk o
vzgojni vlogi narodnoosvobodilnega boja je
trajnega pomena, predvsem za nasa peda-
goska prizadevanja. Ko je razpravljal o ciljih,
vzgojni usmeritvi, vsebini in najvedjih vred-
notah, po katerih vzgajamo mladino danes,
ni nikoli izpustil revolucionarnih pedago-
gkih idej nase socialisti¢ne revolucije. Tudi
ko je poudarjal vlogo znanosti, tehnike, kul-
ture, izobraZevanja, $porta, umetnosti in
marjal vzgojne vloge in pomena narodnoos-
vobodilnega boja. Od mladih komunistov,
partizanskih uciteljev in borcev narodnoos-
vobodilnega boja je zahteval, da v predahu
med boji temeljito berejo in ne zanemarjajo
knjig, u¢enja, polititnega dela in vzgoje.

Nepismeni in polpismeni borci v parti-
zanskih enotah so se naudili pisati in neka-
teri so postali pomembni politi¢ni in kultur-
ni delavci, partizanski voditelji, drugi izred-
ni pedagoski delavci, ki so s svojimi dejanji
v boju izkazovali revolucionarnost, pogum,
nacelnost, tovaristvo, iniciativo, kriti¢nost,

vztrajnost, vero v uspeh in vrsto drugih
vrednot in pomembnih osebnostnih lastno-
sti.

Na Kosovu so bile od 1941 do 1945 v pe-
dagoskem pogledu izredno hude razmere.
NeizobrazZenost in gospodarska in kulturna
zaostalost so bile prav tu najizrazitejse. O
tem prica podatek, da je bilo pred vojno sko-
raj 90 odstotkov prebivalcev Kosova nepis-
menih. Proti tej zaostalosti so se najaktivne-
je borili u¢itelji — komunisti in drugi napred-
ni prosvetni delavci. Kosovo je bilo leta 1941
razdeljeno na tri okupacijske cone. Treba je
bilo razkrinkavati okupatorjevo politiko in
se boriti proti vsebini in duhu njegovega sol-
stva.

Ze leta 1942 je bil organiziran napreden
protifasisti¢ni tisk. Izhajala so Zani (Glas),
Lirija (Svoboda), Zani i popullit (Glas naro-
da) in druga glasila, ki so imela med narod-
noosvobodilnim bojem na Kosovu trojno
vlogo: prvi¢, negovala so resni¢no svobodo,
bratstvo, enotnost, proletarski internacio-
nalizem, enakopravnost narodov in narod-
nosti in druge revolucionarne in napredne
ideje; drugig, tisk se je razvijal hkrati v obeh
jezikih, albanskem in srbohrvatskem, in
tretji¢, bil je pomemben vir obveséanja o na-
rodnoosvobodilnem boju in politi¢nem sta-
nju in seznanjanja z njima. Pri delu so se po-
sebno izkazali ucitelji komunisti in napred-
ni kulturni delavci Boris Vukmirovi¢, Dze-
vdet Doda, Fadil Hodza, Mita Miljkovi¢, Is-
met Saciri in drugi. Tisk, brosure in drugo
partijsko gradivo so razposiljali in brali v po-
sameznih mestnih naseljih in mnogih vaseh.
Pri branju in komentiranju tekstov so se po-
sebej izkazali ucitelji, ki sta jih Partija in
SKOJ politi¢no, idejno in organizacijsko
vzgajala tudi v vojni, kajti uditelji in drugi
$olski delavci so lazje vzdrzevali stike z ljud-
mi, posebej pa vaskim prebivalstvom in mla-
dino. Pogosto so bili ugitelji edini izobrazeni
ljudje na vasti.

Posamezni marksisti¢no izobrazeni pro-
svetni delavci (in ne samo ti) so organizirano
delovali tako, da so se s ¢lani Partije, skojev-
skih in vzgojiteljskih skupin ter pripadniki
narodnoosvobodilnih  enot spoznavali z
marksisti¢nimi in drugimi znanstvenimi
spoznanji. V nekaterih sredis¢ih, na primer
v Prizrenu, so Ze na za¢etku l. 1942 in med le-
tom ilegalno organizirali tec¢aje iz temeljev
marksizma. Predavanja na tecajih so vodili
ucitelji komunisti. Udelezevali so se jih de-
lavci, nekdanji $tudenti, srednjesolci in dru-
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gi. V Pismu mladim komunistom Kosova in
Metohije, ki ga je poslal Oblastni komite
Skoja (1942), je poudarjeno, da je »sveta do-
lznost vsakega mladega komunista, da se iz-
obrazuje v duhu marksizma-leninizma, da
svoje znanje $iri v boju in z u¢enjem, s prak-
so in teorijo«.!3 Te ideje so za metodiko
marksisti¢nega izobrazevanja aktualne Se
danes. V drugih dokumentih narodnoosvo-
bodilnega boja najdemo obsezno gradivo o
marksisti¢nem izobrazevanju in vzgoji v du-
hu bratstva in enotnosti. Vse veéji vpliv Ko-
munisti¢ne partije Jugoslavije in Skoja potr-
jujejo tudi statisti¢ni podatki, na primer, da
je bilo ze konec oktobra 1942 na Kosovu
2137 skojevcev.t

O pedagoski in revolucionarni dejavno-
sti prosvetnih delavcev, posebno tistih s Ko-
sova, in pa uciteljev, ki so do leta 1941 orga-
nizirali $olstvo in prosvetno Zivljenje na Ko-
sovu in aktivno sodelovali v narodnoosvo-
bodilnem boju ter pomagali narodnoosvo-
bodilnemu gibanju, v glavnem primanjkuje
zapisov. Obstaja le nekaj skromnih prispev-
kov in fragmentarno gradivo ter opisi padlih
narodnih herojev Dzevdeta Doda, Aleksan-
dra Marovica, Silvire Tomazini in znameni-
tih prosvetnih delavcev Vidaka Markovica,
Husnija Zajmija, Sezaira Suroija, Alekse Iva-
novica.

Prosvetni delavci iz teh krajev so se z
vsem srcem odlo¢ili za osvobodilno gibanje
in neposredno sodelovali v partizanskih
enotah, kot protifa$isti in komunisti so pre-
cej vplivali na vasko in vse bolj tudi na mest-
no prebivalstvo. V neosvobojenih krajih, po-
zneje pa na osvobojenih obmo¢jih Kosova
in drugih delov drzave, so bili zagovorniki
nove, sploéne ljudske svobodne protifasi-
stitne $ole in prosvete.

0d vet kot 50 utiteljev — narodnih hero-
jev Jugoslavije - je Cetverica padlih s Koso-
va. To so Alesandar Marovi¢, Veljko Dugose-
vi¢, Dzevdet Doda in Silvira Tomazini. Naj
spomnimo na revolucionarno pedagosko
dejavnost v osnovnih $olah v Djakovici
(1943) in $irso druzbeno dejavnost edinega
e zivega narodnega heroja ucitelja Fadila
Hodze. In podértajmo $e, daje 35 izrednih in
vetidel mladih prosvetnih delavcev s Koso-

1 Glej opombo st. 1.

va padlo v narodnoosvobodilnem boju.

Posamezni tukaj$nji ucitelji so med voj-
no u¢ili pisati, kulturno in politi¢no so izob-
razevali borce iz prvih partizanskih odre-
dov, kot so kopaoniski in metohijski
(ustanovljena leta 1941), Zenel Ajdini
(ustanovljen leta 1942) in drugi. Nekateri so
delovali v narodnoosvobodilnih brigadah,
ki so sirile bratstvo, enakopravnost in enot-
nost. Ze v prvi makedonsko-kosovski briga-
di, ki je bila ustanovljena 11. novembra 1943,
so se skupaj borili in umirali Makedonci, Al-
banci, Srbi, Crnogorci, Turki in drugi.Taks-
ne enakopravnosti je bilo v vseh nasih na-
rodnoosvobaodilnih brigadah veliko, tudi v
kosovskih, ki jih je bilo do konca leta 1944 8.
Njihovi borci so se bojevali tudi na ozemlju
Makedonije, Gréije, Albanije, Crne gore, v
Srbiji in drugje.V vojaskih enotah so bile tu-
di utiteljice.V kosovskem bataljonu, ibar-
skem odredu in kasneje v kosovski brigadi
se je $e posebej izkazala uciteljica Marija
Drapsic¢, v operativnem $tabu narodnoosvo-
bodilnega boja za Kosmet uciteljica Safeta
Nimani, pa uciteljica Evgenija Jasmi¢, ki je
prisla v partizane junija 1944 v Malesiji in je
delala pri operativnem Stabu. Padle so Silvi-
ra Tomazini, profesorica z gimnazije v Ko-
sovski Mitrovici, Draginja Todorovi¢, nekaj
let profesorica na gimnaziji v Pec¢i in Prizre-
nu, Nadezda Nikoli¢, uciteljica v okraju Vu-
¢itrn, Cana Radovanovié— Stanka, uditeljica
v Ibarskem Kolaginu, in Dobrila Kijameto-
vi¢, uciteljica iz Zvecana.

V gimnazijah v Peéi, Prizrenu in Pristini
in v vrsti osnovnih $ol na Kosovu je bila pe-
dagoska dejavnost profesorjev in uciteljev
nepretrgana in zelo plodna ze pred letom
1941. Po naprednem druZbenopoliti¢cnem
prepri¢anju in pedagoskem delu so se pose-
bej odlikovali na »beograjski fakulteti v ma-
lemq, to je v gimnaziji Peg, tile profesorji: Mi-
hailo Popovi¢, Danilo Leki¢, Dimée Mire,
Mirjana Djorji¢, Stevan Gasovi¢, Marko Bi-
luri¢, Ilija Panovi¢ in drugi. Od nekdanjih
predavateljev prizrenske gimnazije so zivlje-
nje izgubili Milin Milenko, Vasilije Murinov,
Jovan Cunkovi¢ in znani revolucionarji in
komunisti David Naftali ter Draginja in Mi-
lutin Todorovié.!s

Konferenca prosvetnih delaveev Srbije, Vojvodine, Kosova in Metohije, Beograd, 1945, str. 17.
13 Zgodovinski arhiv Oblastnega komiteja ZK Srbije za Kosovo in Metohijo, fond Oblastnega komiteja Skoja za Kosovo in Metohijo,

1942, 7, Pismo mladim komunistom Kosova in Metohije, str. 5.

14 1; porocila Oblastnega komiteja Skoja za Kosovo in Metohijo, 25. oktobra 1942.
15 padrobneje o delovanju prosvetnih delaveev v narodnoosvobodilnem boju v Studiji: Sodelovanje in prispevek prosvetnih delaveev
Kosova v narodnoosvobodilni vojni, Oddelek za druzbene vede ANUK, Pristina, in v delu: Prosvetni delavci Kosova in Metohije, ki so
padli v osvobodilni vojni, Letopis pokrajinskega arhiva, Pristina, 1965, str. 161-184.
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Ni tezko opaziti skupne ¢rte, skoraj zako-
nitosti, da so bili tisti, ki so bili Zze pred vojno
napredni in so jih zaradi njihovih revolucio-
narnih idej in dejavnosti zapirali, odpuscali
iz sluzb ali kazensko premescali v odroéne
vasi na Kosovo, v Makedonijo in drugam,
med vojno pogumni partizanski borci, vo-
jaski voditelji ali pa so se ukvarijali s politi¢-
nim delom, kulturnoprosvetno dejavnostjo
in drugimi odgovornimi nalogami.

Napredni albanski ucitelji so se v letih
1941-1945 ukvarjali s Solsko-prosvetnim de-
lom in dolo¢enimi oblikami kulturne dejav-
nosti na Kosovu. Izmed njih jih je precej so-
delovalo v nasi ljudski revoluciji. Posebej
omenimo prispevek in napreden vpliv po-
membnejsih druzbeno angaziranih uéiteljev
iz Djakovice, Prizrena in drugih kosovskih
mest, ki so se ze pred vojno odlotili za idejo
komunizma. Ve¢ina teh naprednih in po-
gumnih uliteljev, ki se v razmerah predvoj-
ne Jugoslavije niso mogli izobrazevati v ma-
ternem jezikuy, je po koncani srednji ucitelj-
ski soli (v Elbasanu in drugih mestih) naj-
veckrat sluzbovala v odro¢nih albanskih
krajih, ko pa se je zacela ljudska revolucija,
so se vrnili na Kosovo. Organizirali so pro-
svetno dejavnost in so zasluzni za razvoj na-
rodnoosvobodilnega boja narodov in narod-
nosti na Kosovu in v drugih krajih, kjer so
delovali.

Ceprav je bilo $olstvo med okupacijo ze-
lo omejeno (albanskih osnovnih in srednjih
ol je bilo 173, samo na obmocju nekdanjega
zvelanskega, vucitrnskega in lapskega okra-
ja je bilo 19 srbohrvatskih $ol), je vse bolj
prodirala napredna in protifasisti¢na narav-
nanost proti Sovinisti¢nim in nazadnjaskim
teznjam in politiki okupatorjev. To je bila v
prvi vrsti posledica vse moénejsega delova-
nja Partije in uditeljev — komunistov ter s
tem tesno povezanega razvoja osvobodilne-
ga gibanja in revolucije. Razmere na Kosovu
so bile hude. Mnozi¢ne aretacije, streljanja
komunistov in drugih postenih ljudi (med
njimi so bili ucitelji, profesorji, studenti in
srednjesolski in delavski mladinci, divjasko
unic¢evanje $olskih zgradb in kulturnih usta-
nov, pa tudi knjig in literature — vse to je bilo
delo okupatorja.

Podobno kot drugje po drzavi so tudi tu
posamezne $ole, posebno-albanska ucitelj-
ska sola v Pristini in srbska realna gimnazija
v Kosovski Mitrovici, organizirale bojkote in
demonstracije. Da so bili uspesni, dokazuje

primer, ko niti eden od ucencev Cetrtega in
osmega razreda mitroviske gimnazije ni ho-
tel prebrati govora Nedi¢evega ministra za
prosveto Velibora Jonic¢a, v katerem je z naj-
okrutnej$imi besedami napadel narodnoos-
vobodilno gibanje v Srbiji.le

Medtem ko je del kosovskih prosvetnih
delavcev v letih 1941-1944 3iril revolucio-
narne ideje — $ola je bila primeren posred-
nik za $irjenje pravih spoznanj o socialistic¢-
nih idejah in za organiziranje raznih oblik
pomoci partizanskemu boju - so drugi ak-
tivno sodelovali v oborozeni osvobodiini
vojni. Tudi ti so prispevali k uveljavljanju
protifasisti¢ne $ole in razvoju prosvetnega
zivljenja. Tako je, na primer, velik del mla-
dih uciteljev — skojevcev z albanske ucitelj-
ske Sole v Pristini (zasluZijo si podrobnejse
proucitve) razsirjal ideje narodnoosvobodil-
nega boja in bil pobudnik za bratstvo in
enotnost v etni¢no mesanih okoljih. Nekate-
ri ucitelji in mladi dijaki s te srednje $ole so
se izkazali kot pogumni borci in odli¢ni pe-
dagoski delavci. Nekateri so padli v boju ali
pa umrli na zanki fasisti¢nih vesal, kot na
primer uc¢itelj iz Prizrena Sezair Suroi, dre-
niski utitelj Idriz A. Ajeti, u¢itelj in komunist
iz Preseva Selan Hala¢i, ustrelili pa so tudi
nekaj ucencev.

Nemogoce je prikazati steviléno sodelo-
vanje prosvetnih delavcev v narodnoosvo-
bodilnem boju, vendar je iz proucevanja na-
rodnoosvobodilnega boja vseh delov Koso-
va razvidno, da njihovo sodelovanje ni bilo
sibko, niti brez pomena. Vojno je prezivelo
deset uciteljev nosilcev partizanske spome-
nice 1941, pa tudi ve¢ drugih kosovskih pro-
svetnih delavcev, ki so prispevali k narod-
noosvobodilni revoluciji in ki niso zapostav-
ljali izobrazevalno-kulturne in pedagoske
dejavnosti. Odlo¢ili so se za resnico, svobo-
do, delo, ustvarjalnost in ¢lovesko dostojan-
stvo. Ne le, da so si zeleli novo in svobodno
solo, socialisti¢no naravnano vzgojo in na-
predek ljudske prosvete, temvec so se borili
tudi za kulturno-prosvetni in vsesploéni raz-
voj. V tem boju so bili zelo odlo¢ni, neomaijni
in zato med ljudmi priljubljeni. Skratka, nji-
hova vloga je pomembna tako v vzgoji in iz-
obrazevanju kakor tudi pri prosvetljevanju
ljudstva in kulturnem delovanju.

Primeri sodelovanja kosovskih prosvet-
nih delavcev potrjujejo, da je narodnoosvo-
bodilni boj zares dragocena druzbena, kul-
turna in pedagoska zapuscina.

16 Govor ministra Jonica je ostal neprebran, Iskra, posebna priloga Trebee, 27, maja 1970, str. 4.
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. . 4 Med narodnoosvobodilno vojno je na os-
Mltar Paplc vobojenem ozemlju Bosne in Hercegovine
nastala razmeroma Siroka mreza sol. Bosan-
sko krajino lahko Stejemo za zibelko novega
Solstva. To obmocje je bilo najvedje in naj-
bolj stabilno. Tam se je najdlje mudilo vr-
hovno politi¢no in vojasko vodstvo Jugosla-
vije. Ce upostevamo dejstvo, da je bilo tam
tudi najve¢ naprednih prosvetnih delavceyv,
na katere je ze pred vojno posredno ali ne-
posredno vplivala Komunisti¢na partija Ju-
Pomembne goslavije, vidimo, da so bile dane moznosti
za nove temelje izobraZevanja in vzgoje v
pedagOSke Bosni in Hercegovini. ! &
3 S 1 Zacelo se je s teCaji za nepismene. Leta
IZkuane 1942 so odprli redne osnovne $ole v okolici
7 Livna in Glamoca, pozneje pa se je mreza $ol
razsirila tudi v druge kraje. Tako je do konca
3 leta 1944 na osvobojenem ozemlju delovalo
OSVObOJenega 200 3ol z ved kot 20.000 u¢enci.! Maja 1945 je
1 v 53 tedanjih okrajih Bosne in Hercegovine
OZemlJa delovalo 529 osnovnih $ol in 2 gimnazijiZ.
\V Uvedli so $tevilne tecaje za nepismene, od
1944. pa tudi tecaje za »zacasne« ulitelje — ta-
1 ko je bilo do konca vojne usposobljenih ve¢
B osnl kot 300 uditeljev.
in Zaradi tega se bomo dotaknili vprasanja
u¢no-pedagoskih izkusenj na svobodnem
1111 ozemlju v Bosni in Hercegovini.

HercegOVIHI Komunisti¢na partija Jugoslavije je na
(3) osvobojenem ozemlju prvi¢ lahko vplivala
na ucne nadlrte, programe izobraZevanja in
vzgoje ter notranja gibanja v Solstvu. Navzlic
pomanjkanju materialnih sredstev in kad-
rov se je podedovani u¢no-pedagoski ustroj
$ole vse bolj spreminjal, pri ¢emer je bila v
prvi vrsti poudarjena njena idejno-vzgojna
vloga. Kakor je v prej$njih obdobjih vsak
rezim v skupini nacionalnih predme-
tov (zgodovina, knjizevnost in uradni uéni
jezik) vsiljeval lastne poglede na vzgojo $ol-
ske mladine, tako se je tudi v $oli na osvobo-
jenem ozemlju zacelo spreminjati tisto, kar
je bilo na tem podroéju konservativno in
reakcionarno. Zato so posebno pozornost
posvetili podedovanim odnosom iz prej$nje
sole, polozaju uciteljev in utencev kot sub-
jektov vzgoje. To je bilo vsekakor pomemb-
no nacelo, po katerem se je oblikovala nova

$ola na osvobojenem ozemlju.

Ze v prvem pisanem uc¢beniku Slovnica,
iz leta 1942, so prvi stavki in besede spomi-
njali u¢ence na ljubezen in simpatije do bor-

Politicno in prosvetno delo  cev partizanov in na sovrastvo do sovrazni-
na osvobojenem  kov. Pozneje, leta 1943, je izsel abesednik, ki 503
ozemlju je korenito spremenilo podedovana je s svojimi besedili zbujal in razvijal domo- g
prepricanja.  vinsko ¢ustvo in zvestobo narodnoosvobo- l.!&.L'.‘
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dilnemu boju. Vseboval je krajse povezane
tekste in otroske pesmice, ki so nasle navdih
v idejah osvobodilne vojne. Kot berilo so v
$oli uporabljali prve pionirske in mladinske
casopise, ki so bili sprva izdelani v zastareli
tehniki, pozneje pa v standardnem tisku. Po-
liti¢ni voditelji in borci so bili pogosti gostje
v $olah, pogovarjali so se z ucitelji in u¢enci
in jim prinasali kos¢ke papirja ali svinéni-
kov. Nikoli prej in najbrz tudi pozneje odno-
si $ole z okolico, v kateri je delovala, niso bili
tako pristni kakor na osvobojenem ozemlju.
Seveda so se ti odnosi tudi spreminjali zara-
di ofenziv in hujsih spopadov s sovrazni-
kom.

Pred zasedanjem Avnoja in DezZelnega
antifagisti¢nega sveta narodne osvoboditve
Bosne in Hercegovine (ZAVNOBIH) ni bilo
posebnih prosvetnih in $olskih organov.
Vendar so bila na dnevnih redih ljudskih
odborov vse pogostejda vprasanja o izobra-
Zevanju ljudstva in odpiranju rednih $ol. Z
nastankom prvih politi¢nih organov Jugos-
lavije, kakor tudi Bosne in Hercegovine, so
bila ustanovljena tudi posebna telesa za pro-
sveto in $olstvo. Za partijske organizacije in
vodstva je bilo vprasanje Solstva ves Cas
eden najpomembnej$ih idejnopoliti¢nih
problemov.

Komunisti¢na partija Jugoslavije, ki je
vodila narodnoosvobodilni boj v celoti, je
dajala glavne usmeritve tudi za kulturno po-
litiko na osvobojenem ozemlju. Partijske or-
ganizacije so bile v prvem obdobju bojev
skupaj z vojaskimi enotami tudi neposredne
organizatorice posameznih oblik kulturne-
ga dela. To delo so pozneje prevzele protifa-
sisti¢ne organizacije in organi oblasti, med-
tem ko je Komunisti¢na partija dajala na
svojih sestankih, v partijskih razglasih in
drugih dokumentih glavne usmeritve in
spodbude za boj proti mra¢njastvu in nezna-
nju. Neposredna organizacija tecajev za ne-
pismene je bila torej prepuscena protifasis-
ti¢nim organizacijam in organom oblasti. V
glavnih oblikah partijske dejavnosti (Ziva
beseda, tisk, sestanki, konference itd.) je bila
skrb za pismenost, izobraZevanje in vzgojo
poseben sektor dela. Drugace tudi ni moglo
biti, saj si prihodnje druzbe, za katero se je
bil oborozeni boj, ni bilo mogoce zamisljati
brez pismenega in izobraZenega prebival-
stva. Zato so vsak oddih in vsako ugodnej$o

504 priloZnost izkoristili za $irjenje pismenosti.

O %olstvu na osvobojenem ozemlju je oh-
ranjenih ve¢ podatkov v spominih udelezen-

cev vojne, posebej prosvetnih delavcev, kot
v izvirnih arhivskih dokumentih. Se posebej
velja to za obdobje od druge polovice leta
1943 do prvega zasedanja ZAVNOBIH. Pa
vendar lahko na podlagi tistega, kar je bilo
iztrgano pozabi, pa tudi na podlagi pozneje
napisanega gradiva zanesljivo ugotavljamo,
kje se je zacelo in kako se je razvijalo solstvo
na osvobojenem ozemlju v Bosni in Herce-
govini med drugo svetovno vojno.

Med vojno predmetnik ni bil bistveno
spremenjen, izvedene so bile nekatere spre-
membe v u¢nih programih za zgodovino in
zemljepis, v temeljih pa je bilo spremenjeno
utno ¢tivo. Ta u¢na podroéja so dobila nove
vsebine, ki so najbolj ustrezale novim idej-
no-vzgojnim nalogam $ole. Proza in poezija
naprednih knjizevnikov (Copic¢a, Kulenovi-
¢a, Kovaciéa, Kiki¢a in drugih) je postala sol-
sko berilo brez kakega posebnega sklepa.
Prav tako tudi ljudske pesmi, ki so nastale v
boju — prebirali in prepevali so jih v $olah in
postale so pomembna podlaga domovinske
vzgoje ucencev.

Organizirana je bila vrsta oblik strokov-
nega in idejnopoliti¢tnega izpopolnjevanja
utiteljev, nekatere izmed njih so bile po-
vsem nove v zgodovini solstva v Bosni in
Hercegovini. Na zborih prosvetnih delavcev
so prevladovali programski pogovori, raz-
prave, izmenjava izkusenj itd. Sestanke so
sklicevali redno enkrat na teden. Dolo¢eno
stevilo uciteljev se je lotilo dela z ze izobliko-
vanim znanstvenim pogledom na svet in po-
znavajo¢ napredno pedagosko teorijo. Med
njimi so bili vojaski in politi¢ni voditelji. Ti
so izkoristili vsako priloznost za pedagoski
in politi¢ni vpliv na prosvetne delavce. Ce-
prav je primanjkovalo daljsih tekstov s pe-
dagogko in politi¢no vsebino, so utitelji tako
posami¢ kot na zborovanjih dobivali na-
predno literaturo, razmnoZeno v razlicnih
tehnikah, pozneje pa v ¢asopisih in biltenih,
ki so jih tiskali na osvobojenem ozemlju. Ko
govorimo o izpopolnjevanju prosvetnega
kadra, $e posebej v drugi polovici vojne, mo-
ramo opozoriti na sodelovanje in medseboj-
ne vplive hrvatske in bosensko-hercegovske
vojne pedagogike, ¢e jo lahko tako imenuje-
mo. Gre za oblasne stike z izmenjavo pisnih
besedil, preverjanjem novih izkusenj, med-
sebojne pomoci pri $olskih potrebscinah,
ucbenikih, solskem berilu itd. Utiteljski ka-
der je pokazal izredno iznajdljivost v tezav-
nih materialnih razmerah, saj $ole niso ime-
le uénih pripomockov, solske opreme, pisal-
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nega pribora, da ne govorimo o material-
nem polozaju uciteljev in dijakov. O tem naj-
bolje pri¢ajo preprosti nadomestki za $olsko
berilo, svin¢niki, razrezani na ve¢ delov, ¢e
so jih sploh imeli, pa preprosti nadomestki
za ¢rnilo in nadvse dragoceni in skrbno
shranjeni koscki papirja. Vse to so pri selit-
vah $ol med ofenzivami prenasali s seboj kot
skrbno varovani »$olski inventar«, brez ka-
terega $ola ni mogla delati.

V taksnih razmerah se je kalil prosvetni
kader z delovnim zanosom, ki nima primer-
jave v zgodovini $olstva. Z navdus$enjem je
polagal temelje nove Sole v socialisti¢ni
druzbi. U¢itelj med vojno ni bil samo Solski
delavec. Poleg pouka v $oli je vodil tecaje za
nepismene, bil je aktiven politi¢en delavec v
svojem okolju, propagandist revolucionar-
nih idej itd.

Za Solsko zivljenje na osvobojenem
ozemlju je bil zna¢ilen nov, humanejsi od-
nos med uditelji in u&enci. PoloZaj u¢enca
kot subjekta izobrazevanja in vzgoje, nacelo,
ki ga je napredna pedagogika razglasila ze
prej, je omogocal pomembne uspehe. To
vprasanje je sodilo v program idejnopoliti¢-
nega dela tako posameznikov kakor uéitelj-
skih in dijaskih organizacij. Ker je v glavhem
$lo za osnovno izobrazevanje, od ué¢encev ni
bilo mogoce dosti pricakovati glede na nji-
hovo starostno dobo. Dejavnost u¢encev kot
vzgojni dejavnik v $oli je prihajal do izraza
sele z vklju¢evanjem ucencev starejsih letni-
kov v uliteljske in druge tecaje ter pri usta-
navljanju prvih srednjih $ol. Pri tem je mla-
dinska organizacija u¢encev s svojimi obli-
kami dela (krozki, stenski ¢asopisi, sestanki,
literarno delo itd.) razvijala ve¢stransko de-
javnost. Slo je predvsem za medsebojno po-
mo¢ pri obvladovanju u¢ne snovi, vzdrzeva-
nje ustrezne delovne discipline, usklajeva-
nje odnosov z ucitelji itd. Vse to je ustvarjalo
izredno ugodno delovno disciplino in polet
ter je po svoje prispevalo k resni¢nem peda-
goskemu ozradju v izobrazevanju in vzgoji.
Ustvarjena je bila podlaga za tekmovalni
duh, ki je imel tudi pozneje pomembno vlo-
go v Solskem Zivljenju. Sodelovanje $olskih
dijaskih organizacij z izvens$olskimi mladin-
skimi politi¢nimi organizacijami je moé¢no
prispevalo k opredeljevanju u¢encev za vse,
kar je bilo napredno v $oli in zunaj nje.

~_ NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

Ko govorimo o pedagoskih izkusnjah na
osvobojenem ozemlju v Bosni in Hercegovi-
ni, moramo poleg pomembnega vpliva uci-
teljevin u¢encev na ozracje v $olah opozoriti
tudi na vpliv zunanjih dejavnikov. Splo$na
politi¢na propaganda med ljudstvom je zaje-
la tudi $olo. Dviganje politi¢ne zavesti in
zbujanje potrebe po pismenosti in izobraze-
vanju ljudskih mnozic je samo po sebi pri-
vedlo $olo do tega, da je zacela drugace raz-
umevati svojo vlogo. V tem pogledu je zna-
¢ilna pridobitev to, da so se zaceli za odpi-
ranj $ol zanimati tudi v tistih okoljih, kjer so
se prej temu upirali, in pa, da so zaceli posi-
ljati otroke v Sole tja, kjer so ze bile. Znano
je, davkulturno zaostalih krajih na $olo niso
gledali kot na nujnost napredka. Za podedo-
vano mrezo osnovnih $ol so bila znacilna
razmeroma velika obmocja brez $ol. Ni §lo
le za to, da drzava ni skrbela za njihovo us-
tanavljanje, ali le za to, da so politi¢ni dejav-
niki dajali prednost nekaterim krajem, dru-
ge pa so zanemarijali. Slo je tudi za to, ali je
prebivalstvo zahtevalo $olo in kaksne pobu-
de je dajalo. Na primer, okraj Trebinje je
imel pred vojno skoraj popolno mrezo os-
novnega $olstva, medtem ko sta bili v kla-
danjskem okraju le dve osnovni $oli. Politi¢-
no in prosvetno delo na osvobojenem ozem-
lju je temeljito spremenilo podedovano mi-
selnost. Lahko re¢emo, da je bilo razmero-
ma najve¢ $ol odprtih prav v najbolj konser-
vativnih okoljih, ki se prej niso zanimala za
$olo. To je vsekakor bila ena izmed bistvenih
pridobitev pri oblikovanju politi¢ne in kul-
turne zavesti ljudskih mnozic in eden od us-
pehov Komunisti¢ne partije Jugoslavije pri
njihovem izobrazevanju. Tako so nastajali
tudi novi odnosi med starsi in u¢enci, katieri
so prav tako dejavnik izobrazevanja in vzgo-
je. Sola, njene potrebe in uspehi so bili tudi
skrb organov iz organizacij zunaj $ole
(ljudskih odborov, ljudske fronte, mladin-
skih organizacij, vojaskih enot in S$tabov
itd.). Sola je imela torej podporo vseh.

Izku$nje med vojno pri organiziranju te-
¢ajev za nepismene in odpiranju 3ol so bile
nadvse dragocene za izgrajevanje $olstva v
povojnem obdobju Bosne in Hercegovine,
Se posebej v prvem desetletju.

Odpiranje prvih $ol po drugi svetovni
vojni so spremljale mnoge tezave. Predvsem

! Mitar Papic¢, Solstvo v Bosni in Hercegovini 1941-1955, Sarajevo, 1981, str. 47 (po podatkih Mateta Zaninovica).

Prav tam, str. 48-50.
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je bilo v vojni porusenih veliko osnovnih $ol.
0Od 1181 osnovnosolskih zgradb je bilo v voj-
ni uni¢enih 595, bolj ali manj poskodovanih
pa 336.3 Uni¢enega je bilo tudi veliko $olske-
ga inventarja, potrebs¢in, knjig idr. V vedini
$ol po vaseh ni ostala niti ena klop, da ne
omenjamo drugih delov opreme. Za to ob-
dobje so znadilne tudi nekatere u¢no-vzgoj-
ne tezave, saj je bilo treba spremeniti stare
uéne vsebine in podedovane odnose v $oli.
Zastavljala so se vpraSanja, kako, v kateri
smeri in do katere meje je treba spremeniti
izrotilo, ki ne ustreza novim vzgojnim nalo-
gam $ole. Sola s svojim biv§im uditeljskim
kadrom je namre¢ sodila med ustanove, v
katerih se je tezko uveljavljalo novo. Poleg
tega moramo upostevati, da je veliko pro-
svetnih delavcev, ki bi v novih razmerah lah-
ko bili osrednja napredna sila, padlo.
Obnoviti je bilo treba porusene in zgra-
diti nove $olske zgradbe, nauiti je bilo tre-
ba pisati ljudi, vse to pa je zahtevalo vecje
materialne in kadrovske moznosti od tistih,
ki so bile na razpolago. Na tretjem zasedanju
Dezelnega antifasisti¢nega sveta narodne
osvoboditve Bosne in Hercegovine so bile
potrjene prednostne naloge: »Povecati ug-
led $ole, obnoviti $olske zgradbe in priskr-
beti zanje inventar ter druge $olske potreb-
$¢ine, ustvariti potreben kader prosvetnih
delavcev, zagotoviti sredstva za $olanje voj-
nih sirot in borcev narodnoosvobodilne voj-
ske, zagotoviti materialni obstoj prosvetnih
delavcev. Vse to so bile naloge, ki so se v prvi
vrsti postavljale pred ljudsko oblast.4 1z tega
je razvidno, da je bil ves splet nalog, ki so bi-
le ena tezavnej$a od druge, postavljen prav
v ¢asu najhuj$ega pomanjkanja materialnih
in kadrovskih virov. Zastavljalo se je veliko
vprasanj in vsa so bila nujna: zahteva po pis-

menosti vseh prebivalcev, kar so zaceli orga-
nizirati Ze na osvobojenem ozemlju, zajema-
nju vse soloobvezne populacije v osnovno
$olanje, $olanju uciteljskega kadra. Ce k te-
mu dodamo $e potrebe po izobraZevanju
tehni¢nega in drugega kadra, obnavljanje
porusenih naselij, splosno pomanjkanje
gradbenega materiala itd., vidimo, da je vse
to trkalo na ista vrata in vprasanje je bilo,
komu je treba najprej odpreti.

Odlo¢ilno vlogo pri usmerjanju $olstva
na nova pota razvoja v prvih povojnih letih
so poleg Komunisti¢ne partije imele izkus-
nje, pridobljene v vojnih razmerah na osvo-
bojenem ozemlju. Prosvetni kader, ki se je
prekalil v revoluciji, je bil udarna sila, do-
kler niso zaceli prihajati mladi kadri, izobra-
Zeni in vzgojeni v novih razmerah.

Vojna praksa pri obvladovanju material-
nih tezav, politi¢no usposabljanje uciteljske-
ga kadra, novi odnosi v $olah na osvoboje-
nem ozemlju in drugo so bili v prvem deset-
letju po vojni $e tako vidni, da to obdobje
lahko imenujemo podaljsanje vojnega $ol-
stva. Pozneje je dobilo Solstvo rednejse in
bolj organizirane oblike, vendar je ohranilo
pozitivhe pedagoske izkusnje, pridobljene
med vojno. Novi uditeljski kader se je vzgajal
v skladu s politi¢énimi in druzbenimi naceli
Partije. Biv§i uciteljski kader se je na pre-
davanjih, seminarjih, posvetih itd. izpopo-
Injeval in seznanjal z novimi metodami in
pogoji dela. Ceprav prevzgoja za to ni najust-
reznejsi izraz, pa lahko re¢emo, da je precej
utiteljev sprejelo novo, medtem ko so se ne-
kateri bolj prilagodili kot pa prevzgojili. Ta-
ko so v $oli nastajali druga¢ni odnosi, tako
se je oblikovalo novo v $olstvuy, $e posebej pa
je vplivalo to na vzgojo ucencev.

3 pProsvetni casopis 1945371, Organ ministrstva za prosveto Federalne Bosne in Hercegovine, str. 2.

4 Oslobodienje, 29. aprila 1945, str. 2.
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