Glava VII

Srbi i federalizacija Jugoslavije

Srpsko-hrvatski sukob u emigraciji

ada razjedinjeni, srpski krugovi u emigraciji imali su
prednost u odnosu na hrvatske i brojnoséu i, pre svega,
5 ticajem koji se ispoljavao time Sto su predsednici vlada,
do Subasic¢a 1944, bili Srbi - Dusan Simovi¢, Slobodan Jovanovié¢, Milos
Trifunovi¢ i Bozidar Puri¢. Srbi su u emigraciji imali kralja i dvorsku
svitu, vedi broj ministara i voda politickih stranaka, uklju¢ujudi i Srbe
iz , preka". Politicari srpskog porekla poistovecivali su se sa 27. martom
kao narodnom revolucijom, kojom su pre drugih stali na stranu
saveznika, uzivali gostoprimstvo Britanaca, dobili svoje oruzane snage
u licu ,Jugoslovenske vojske u otadzbini". Predavali su zaboravu
aprilski rat sa bezuslovnom kapitulacijom i katastrofalnim slomom, $to
je srusilo ocekivanja Britanaca da odloze poraz Grcke i gubitak ,juznog
Denkerka". Dogadaje od 27. marta srpski politicari posmatrali su u
kontinuitetu kao konstantu srpske istorije. Linija se vukla od aneksione
krize 1908, preko balkanskih ratova, prvog svetskog rata, otpora 1941.
i pokreta Draze Mihailovic¢a. U velikim krizama Srbi su bili onaj vodeci
¢inilac, oduvek na pravoj istorijskoj strani, $to se po drugi put u ovom
veku za Hrvate nije moglo re¢i. Iako je Mihailovi¢ izbio na istorijsku
scenu neocekivano za Vladu i Britance, prihvacen je kao najveéi adut
srpskog gradanstva u buducdem raspletu, jer je potvrdivao mit o
nepobedivosti srpskog naroda aktivnim nastavljanjem otpora pod zasta-
vom Kraljevine Jugoslavije u frontu saveznika, a na drugoj strani javljao
kao faktor reda koji ¢e onemoguditi bilo kakav prevrat i ugrozavanje
od strane novih socijalnih pokreta koji bi mogli iskoristiti rat u svoje
subverzivne svrhe, pri ¢emu se najpre mislilo na komuniste.

Celokupno predratno naslede nacionalnog nepoverenja politicari
su preneli i u inostranstvo, sada medutim optere¢eno novim sukobima
u zemlji koji su se drasticno odrazavali u Londonu, u Vladi i medu
iseljenistvom. Pitanja su izazivala jedna druga: ko je kriv? cije su
greske? kako se osigurati u buducnosti? kako spreciti Hrvate da
internacionalizuju problem i otvore hrvatsko pitanje za vreme rata?
kako onemogucditi Srbe da Hrvatima nametnu hipoteku za ustaske
zloc¢ine? UceSce hrvatskih ministara u vladi i stvaranje kulta Maceka
kao zrtve, mucenika, vode hrvatskog naroda, Jugoslovena, imalo je za
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cilj da se odrzi i spasi jugoslovensko reSenje, jer se Jugoslavija kao
medunarodni subjekt nalazila na strani antifasistickih sila. Britanska
arbitraza nad kraljevskom vladom u permanentnom srpsko-hrvatskom
nacionalnom nadmetanju vodila je racuna o odrzanju jugoslovenskog
okvira, ali se britanski zvani¢nici nisu mnogo uzbudivali oko toga kako
¢e se ,ispuniti" taj okvir. Za hrvatske politicare bilo je bitno da se
izbegne situacija 1918. godine, kada su Srbi u svakom pogledu bili
nadmoc¢niji: vojno, politicki i moralno, sa stanovista medunarodnog
statusa Srbije. Srpski politicki ¢inioci u emigraciji postovali su sporazum
iz 1939. godine o stvaranju Banovine, iako nisu bili raspoloZeni da ga
u ratu potvrduju ili dopunjuju, pogotovu ne u smislu hrvatskih zahteva
za dobijanjem Bosne i Backe, te sticanja oruzanih snaga u skladu sa
starim Macekovim zahtevom ,svoja puska na svom ramenu'.

Srpska politicka pozicija u inostranstvu bila je povoljnija i po
prevazi u diplomatskom aparatu, a pogotovu forsiranjem Mihailovica
kao legendarnog vode gerile i komandanta Jugoslovenske vojske u
otadzbini.

Hrvatski politicari ustrucavali su se da napadnu pogrome nad
Srbima. Tek je Veceslav Vilder (SDS) februara 1942. preko Radio-Lon-
dona ostro napao katolicki kler i nadbiskupa Stepinca Sto se nisu oglasili
,ni glasom sauceséa" prilikom krvavih pokolja Srba, pa i pravoslavnih
sveStenika. I pod najgorom tiranijom katolicka hijerarhija nije smela
da ocuti sve stravicne zloc¢ine, tim pre Sto su biskupi predstavnici
duhovne sile koja uZziva imunitet ili na koju nije lako nasrnuti. Oni nisu
znali i hteli da budu vode, apostoli, branioci naroda bas u teSkim
vremenima kada obi¢ni smrtnici gube glave. Da je nadbiskup Stepinac
ustao u odbranu zaduzio bi, smatrao je Vilder, upravo hrvatski narod.
Umesto glasa protesta protiv prekrStavanja, Stepinac je ucestvovao na
fasistickim paradama. Biskupi su velicali Paveli¢a, pevali mu ode, a
Stepinac je naredivao da se sluzi ,Te Deum" za poglavnika i dobrobit
,nezavisne drzave Hrvatske". Pozdravljaju¢i NDH, hijerarhija se svrsta-
vala na stranu nacizma, kao otvorenog neprijatelja hriS¢anstva. Nadbi-
skup nije reagovao ni na progone slovenackih svestenika. Vilder je zbog
svega toga proglasavao Stepinca za ,Pokojnika u svome narodu i
svijetu".!"

Iako slabije zastupljeni u emigraciji, hrvatski predstavnici su znali
svoju stvarnu snagu u mogucnostima izazivanja krize drzave, pasivnog
otpora i proceduralne opstrukcije. Iza njih je stajao Vatikan, mocdni
iseljenicki krugovi i uticajne struje britanske politike koje su se aktivno
mesSale 1918. i u vreme preuredenja drzava 1939. Hrvatski ministri i
politicari pretili su da sa Slovencima mogu obrazovati saveznu drzavu
koja se mogla prikljuciti nekoj (tada nepostojecoj) srednjeevropskoj
federaciji, o cijoj se eventualnoj formaciji razmisljalo u katolickim
krugovima u svetu, kao protivtezi SSSR-u i Nemackoj, posle poraza,

D Lj. Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke vlade 1941-1943. Zagreb, 28-9.
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ukljuc¢ivanjem Austrije i Madarske. Ideje o federacijama i unijama nisu
bile strane ni britanskoj politici za vreme rata, kao pandan pansloven-
skim inicijativama SSSR-a.?

Koliki je strah u hrvatskom emigrantskom vrhu postojao od
obnavljanja 1918. pokazuje isklju¢ivost Bogdana Radice da ne moze
biti razgovora izmedu Srba i Hrvata sve dok saveznicke trupe ne
okupiraju razmede izmedu Srbije i Hrvatske. Nepoverenje u uzajamnim
odnosima, sa strahom od velike Srbije na hrvatskoj strani i suprotnom
pretnjom o izdvajanju Hrvatske, odnosno antijugoslovenskom stavu
Hrvata, dosezali su groznicave i fobi¢ne razmere, koje nisu nastajale
apstraktno bez incidentalnih izjava, sumnji, ostrih polemickih varnica,
iznoSenja predloga i protivpredloga. Bogdan Radica je govorio da
Hrvati ne treba da istupe protiv Jugoslavije za vreme rata, ili o njenom
odbacivanju kao uslovnoj mogucnosti. ,,Ho¢emo je (Jugoslaviju -B.P.)
ali s uvjetima, a ti uvjeti je mogu uvjek razoriti".» Slobodan Jovanovi¢
je primec¢ivao da se u izjavama hrvatskih ¢lanova vlade prenaglaseno
istice ideja na Stetu jugoslovenske ideje. Boza Maksimovi¢ je pisao
Grolu oktobra 1941: ,Ne da necde Jugoslaviju, nego ne umeju da budu
za nju, te izgleda da su protiv nje". Sava Kosanovi¢ je isticao da
,Jugoslaviju nije nikad postavljao kao conditio sine qua non, nego kao
zlo koje se od nevolje trpi".%

Za srpske ministre i stranacke vode u emigraciji rat sa svojim
nedacama, izbacivanjem stvari iz svojih lezi$ta, dramatizacijom unutra-
$njih zbivanja, licnom strepnjom za odrZanje srpskog naroda i jugoslo-
venske celine, bilo je viSe nego teSko savladivo iskuSenje. Zbog
dogadaja koji su se zbili 1941. Jugoslavija kao da je visila o koncu.
Politicko iskustvo i mudrost upudivali su Vladu ipak da se ona mora
odrzati u srpskom interesu. Samo preko Jugoslavije mogao se okupiti
u jednu celinu sav tzv. srpski svet, sve srpske zemlje, uracunavajudi i
Makedoniju kao ,Juznu Srbiju”. Van Jugoslavije, svako oivi¢avanje tih
,srpskih zemalja" moglo je da probudi otpore, stvori nacionalne
zapreke, izazove medunarodne faktore. Za zivot Jugoslavije postojale
su povoljne okolnosti medunarodnog karaktera, jer su sve velike sile
bile za njenu obnovu. Suprotna Ruzveltova premisljanja bila su privre-
menog karaktera i vezana za ustrojstvo neke vrste dualnog uredenja sa
razli¢itim oblikom vladavine, rezervisanjem za Srbiju monarhisticke
forme, odredene velikim delom srpsko-hrvatskim sukobima medu
iseljenicima. Odbacivanje unitaristickog koncepta Jugoslavije od vode-
¢ih srpskih politicara u emigraciji, Sto je imalo osnov u predratnom pro-

2 Posle konferencije ministara inostranih poslova vode¢ih sila Ujedinjenih naroda u
Moskvi, oktobra 1943, bilo je odjeka u Donjem domu o stvaranju dunavske federacije
(od Madarske, Jugoslavije i drugih), ali je na tome i ostalo. - ASSIP, Londonsko
poslanstvo, F-1I, Izvestaj B. Jevti¢a - Ministarstvu inostranih poslova o ekspozeu A.
Idna u Donjem domu od 15. novembra 1943. godine. - Ideju su u toku rata podrzavali:
Vatikan, katolicki krugovi u SAD, deo emigracije (madarske, austrijske, nemacke) u
SAD.

3 M. Stefanovski, n.d., 163.

4> Isto, 157.
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cesu preuredenja sa institucionalnim fragmentom u vidu Banovine
Hrvatske, obavezivalo je srpsku politiku da i ona dovrsi oblikovanje
Srbije u prostoru koji je smatrala svojim vitalnim interesom i tradicio-
nalno priznatim istorijskim i etnickim prostorom, koji je obuhvatao
Srbiju, Vojvodinu, Makedoniju, Kosovo i Metohiju, Crnu Goru i Bosnu
i Hercegovinu, van Banovine NDH. Iskustvo sa politikom Svetozara
Pribi¢eviéa iz vremena ujedinjenja i prvih godina zajednickog Zzivota,
pre svega prevazilaZenjem unitaristicke formule i integralnog jugoslo-
venstva, bilo je ve¢ uodi rata strano Srbima. OZivljavao je interes za
okretanjem juznim krajevima budude srpske jedinice, koji su bili
zapostavljeni orijentacijom ka jugoslovenskom severozapadu. Ova nova
politicka strujanja nesumnjivo su vodila ra¢una o vracanju srpske istorije
u korito njenog tradicionalnog kretanja u proslosti, posebno o ¢injenici
da ti krajevi koji su tek pola veka ili nesto duze bili u sastavu Kraljevine
Srbije, odnosno Kraljevine Jugoslavije, to jest od Berlinskog kongresa
i balkanskih ratova, joS nisu sa Srbijom bili ¢vrsto integrisani, te
njihovom visokom stepenu nerazvijenosti, neprosveéenosti, karakteri-
sticnim etnickim konglomeratom na Kosovu i Metohiji (Albanci, Turci,
Muslimani, Cigani), pa i Makedoniji, gde je Zivelo ve¢insko makedon-
sko stanovnistvo. Pobornici ove srpske politike, sa Slobodanom Jovano-
vicem, pridrzavajuéi se ve¢ postojeceg koncepta iz vremena Srpskog
kulturnog kluba, okretanje jugu shvatili su i kao srpsku etnicku
konsolidaciju, pod kojom su podrazumevali apsorbovanje jo$s neprobu-
denog makedonskog nacionaliteta.

Srpsko-hrvatski sukobi poceli su pre nego Sto su vlada i kralj i
napustili zemlju, jer su neki ministri optuzivali Hrvate za izdaju u
aprilskom ratu, a kasnije ¢e se nastaviti i dovesti do krajnje zategnutosti
zbog genocida nad srpskim narodom u NDH. Izmedu srpsko-hrvatskih
politic¢ara stajali su slovenacki politicari, zauzeti nacionalnom integraci-
jom Slovenaca, koriS¢enjem saveznicke pozicije Jugoslavije u ratu. Deo
politiara izrazito integralisticke orijentacije iz redova SDS i JNO
nedvosmisleno je nastupao sa jugoslovenskih pozicija. Unitaristicki
projekti upudivani iz zemlje emigraciji napadali su hrvatski partikulari-
zam kao nacionalni partikularizam, gledaju¢i u Jugoslaviji jednonacio-
nalnu a ne pluralisticku drzavu. Bilans tog partikularnog nacionalizma
imao je u krajnjoj liniji uklju¢ivanje Hrvata u rat protiv Ujedinjenih
naroda i itavog slovenskog sveta. U buducnosti se traZilo napustanje
politicko-nacionalnog paralelizma ili srpsko-hrvatskog pluralizma u
smislu Zagreb - Beograd, Hrvatska - Srbija u ime jugoslovenstva sa
srpskom prevlas¢u. Zakljucak je bio neopoziv: Hrvati treba lojalno i
spontano da priznaju da se srpstvo pokazalo kao vidovitiji i sigurniji
vod u istorijskim pitanjima i na velikim raskr$éima.5)

Mada je radu vlade beleg davala nacionalna konfrontacija prvaka
dve osnovne nacije, ipak se frantovi Hrvata i Srba ne mogu smatrati

5 AVII, K-164, Izvestaj Grizogona Radoju Knezevi¢u, 14. avgust 1942; B. Petranovi¢,
Revolucija i kontrarevolucija..., 2, 98-100.
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homogenim i kompaktnim, sem u bitnim i presudnim odludivanjima
kada je nacionalno merilo unapred odredivalo stav i postojalo dominan-
tno. Stranacke trzavice i razlikovanja delila su demokrate i radikale,
dok su SDS i JNS bile van ovog fronta svojim jugoslovenskim nacional-
nim opterecenjima, koja su izgledala viSe nego arhai¢no u uslovima
medunacionalnih usijanja. Prvak samostalaca, Srdan Budisavljevi,
koga su zvali ,pravoslavni Hrvat", u velikom broju pitanja nije pripadao
srpskom politickom frontu, nastojec':i da se uspostave mostovi izmedu
sukobljenih strana, smire strasti, sacuva Jugoslavija.®’ Medu hrvatskim
politi¢arima Ivan Subasi¢ je, za razliku od Jurja Krnjevica, bio jugoslo-
venski i monarhisticki opredeljen. Zemljoradnici su se delili i medu
sobom. Najkompaktnije se drzala grupa slovenackih politi¢ara, radeci
brizljivo na slovenackom ujedinjenju u drugom svetskom ratu. Zalaga-
nje Slovenaca za Jugoslaviju bilo je zalog da se u okvirima Slovenije
posle rata nadu Slovenci koji su posle prvog svetskog rata ostali van
Kraljevine Jugoslavije, pod Italijom i Austrijom.

Seme razdora unele su veé i same izjave srpskih ministara da su
hrvatski vojnici izdali u aprilskom ratu, $to je velikim delom bilo i
tacno, ali se izostavljao defetizam ostalih. Zatim je usledilo stvaranje
NDH sa njenim teroristickim aparatom, koju hrvatski politicari nisu
osudivali jasno, glasno, odlucno i trajno, nedvosmisleno, izazivajuéi jos
veca podozrenja na srpskoj strani. Hrvatski predstavnici su u odbaciva-
nju optuzbi koristili u nekim slucajevima argumentaciju da se radi o
falsifikatima, namernim iskrivljavanjima podataka, preterivanjima. Oni
su se priklonili usvajanju protesta kraljevske vlade savezni¢kim vladama
povodom stvaranja ove monstr-tvorevine, spasavajuci pred saveznickom
javnos¢u privid o vladi kao jedinstvenom telu. Prilikom uloZenog
protesta, u njemu se nasla i formulacija da su, uz vladu, legitimni
predstavnik i autonomne vlasti u Hrvatskoj.

Nista tako nije dolilo ulje na postoje¢u vatru sukoba u emigraciji po-
put Memoranduma Srpske pravoslavne crkve, koji je iz zemlje izneo Milo$
Sekuli¢ krajem septembra 1941. godine. Tada se raspalila vatra koja se
nikada viSe nije ni stiSala. Recje, u stvari, o ve¢ pomenutim dokumentima
koje su predstavnici Srpske pravoslavne crkve predali nemackim vojnou-
pravnim zapovednicima Srederu i Dankelmanu jula i avgusta 1941, u
kojima se detaljno govorilo o zlocinima ustasa prema srpskom narodu
u NDH. Na osnovu ovih podataka o ustaskim zloc¢inima doslo je do
ogorcenja medu srpskim clanovima vlade, koje se prenelo - preko
stranica , Americkog Srbobrana" - i medu iseljenike. Kasniji izvestaj,
koji su govorili o 700.000 Zrtava, do vrhunca su uzburkali strasti u inace
uzavreloj sredini. Istovremeno su isticani i zahtevi hrvatskog nacionali-

® M. Stefanovski navodi da su S. Budisavljevi¢ (SDS) i Jovo Banjanin (JNS) istupali
najpomirljivije, potiskujuci hrvatske i srpske ,preteranosti”, kao daje ,kod Budisavlje-
vica ostalo nesto od negdasnjeg nacionalnog jugoslovenstva Pribi¢evicevih samostalaca
i kao daje Banjanin s vremenom evoluirao, uvidajud¢i neodrzivost krute drzavnopravne
formule na kojoj je bila obrazovana njegova stranka". - n.d., 195.
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zrna, koji su bili §iri od Sporazuma iz 1939. godine. Novi hrvatski uslovi
izazivali su nova srpska nezadovoljstva. Hrvati se nisu odazivali na ideju
Slobodana Jovanovica o federaciji sa predstavnistvom biranim u citavoj
drzavi pod parlamentarno-demokratskom mornarhqom Iz memoran-
duma Rudolfa Bi¢ani¢a, na kome su saradivali i Krnjevi¢ i Sutej,
namenjenog prvenstveno britanskoj vladi, prednost se davala izdvajanju
svih Hrvata u jednu jedinicu, a svuda onamo gde su bili izmeSani sa
Srbima odluku o opredeljenju trebalo je da donese vedina stanovnistva.
Zahtevao se paritet, nacelo jednoglasnosti i odbacivanje majorizacije.
Hrvatska vojskaje, takode, morala da izrazi individualnost Hrvatske.”

Svade u sredistu vlade nisu mogle da se ne prenesu i na iseljenicki
teren. Srpske politicare ozlojedivalo je potpisivanje Subasi¢a kao bana
Hrvatske, a na drugoj strani potezanje pitanja hrvatske vojske u
emigraciji sa pretenzijama na Backu, kao deo Banovine.®

Slom 1941, sa stvaranjem NDH i klanjem Srba, psiholoski su u
srpskoj emigraciji izazivali takvo stanje svesti, pri kojoj je bilo nepojm-
ljivo kako Hrvati na te stravi¢ne pojave mlako reaguju. U srpskom
javnom mnenju u emigraciji sumnjalo se da Hrvati Zele da iskoriste rat
u toku i medunarodnu konstelaciju za jo$§ izrazenije predstavljanje
hrvatske posebnosti i isticanje hrvatske nezavisnosti. Tome je na ruku
iSlo i daleko mnogobrojnije hrvatsko iseljenistvo u SAD, ¢ije se starije
generacije nisu bile saZivele sa idejom Jugoslavije, znajuéi samo za
nacionalne grupe, ali i slaba obavestenost saveznika o unutrasnjim
odnosima u Jugoslaviji. Sirene su i ideje da je vojni poraz dao Hrvatskoj
pravo na samoodredenje. U sustini, hrvatski politicari Zilavo su branili
svoju autonomiju, nastoje¢i da neutraliSu srpske pretenzije da stecenu
autonomiju, kako su mislili, dovedu u pitanje. Juraj Krnjevié¢ je bio
viSe nego uporan, vest, iskustvom neiscrpan u drzavnopravnom zanove-
tanju i rigidno ograni¢en u odbrani hrvatskih nacionalnih interesa.

Politicke prilike u SAD odrazavale su one u Londonu. Emigrantska
politika iznela je iz Jugoslavije bolest od koje je inace i onako bolovala,
nacionalnu netrpeljivost, koja se sa vojnim porazom, stvaranjem NDH
i pokoljima Srba jo$ viSe razbuktala. Pomanjkanje osecanja za Jugosla-
viju bilo je prisutno u vladi, u njenim diplomatskim predstavniStvima,
medu iseljenistvom u SAD, Kanadi, Juznoj Americi. Ministri u SAD
povukli su se iz politickog Zivota, ili su se umesali u iseljenicke svade.
Poslanik (ambasador od 1942) Kraljevine Jugoslavije u SAD, Konstan-
tin Foti¢, napustio je prakticno jugoslovensku orijentaciju, zalazudi se
za srpsku stvar pod uticajem sudbine Srba u zemlji.”

Medu iseljenicima su se razgorevale raspre oko uloge Foti¢a u
podsticanju pisanja , Americkog Srbobrana". List je, naime, prenosio

7 Isto, 160, 162-3, 167, 169.

8 Isto, 122.

9 Foti¢ je napadan od Hrvata zbog svog ,srbovanja". Zalagao se za etnicko sabiranje
Srba u Jugoslaviji, ali je istovremeno Jugoslaviju smatrao nemogucom i nepozeljnom
za Srpstvo zbog ,nepouzdanosti Hrvata". - Smatrao je kasnije da su nosioci kampanje
protiv Mihailovi¢a u SAD iskoris¢avali jugoslovenstvo za ruSenje drzavne zajednice. -
AJ, 103-25-165.
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odgovornost za izgubljeni aprilski rat na hrvatske vojnike, meSao se u
poslove iseljenika, izjasnjavao protiv hrvatskih organizacija (,,Hrvatske
bratske zajednice" Ivana Butkovi¢a, na primer) zato Sto rade na
sakupljanju pomodi preko nacionalne organizacije umesto preko Jugo-
slovenske centralne organizacije. Hrvatski predstavnici, Dinko Tomasi¢
i Petar Stankovi¢, suprotstavljali su se mesanju Fotica u rad iseljenistva.
Foti¢ je, pak, smatrao da su nedopustivi pokuSaji da se on kao
predstavnik drZavnog aparata (diplomatije) odstrani iz poslova iseljeni-
ka, pogotovu na osnovu sporazuma iz 1939, kao sporazuma izmedu
dva naroda.!” Prema Foticu, obnova Jugoslavije nije odgovarala
,Srpstvu’, a novembra 1942. Kongres , Srpske narodne odbrane" je u
Cikagu doneo antljugoslovensku rezoluciju. U Londonu se, medutim,
Slobodan Jovanovié izjasnjavao da buduce unutrasnje uredenje pociva
na federativnom principu, zbog teznji Hrvata za takvim oblikom
uredenja, a na drugoj strani zbog zastite Srba da se u buducnosti ne bi
ponovili zlo¢ini ustasa nad njima kao 1941. godine.

Dogadaji u NDH izazivali su povratnu reakciju medu srpskim
delom iseljenistva u SAD. Redakcija ,Americkog Srbobrana otvorila
je kampanju protiv Jugoslavije, nailaze¢i na Foti¢evu podrsku. Hrvatski
iseljenici bili su pod uticajem teze hrvatskih politicara iz HSS u SAD
da je Hrvatska, vojnim porazom Kraljevine Jugoslavije, dobila puno
pravo na svoje ,samoodredenje". Obnova unitaristicke Jugoslavije za
njih je bila neprihvatljiva, a Mihailovi¢ je simbolisao upravo takvu
politiku. No, taj deo hrvatskog iseljeniStva nije nalazio snage da
podvrgne kritici ustasku politiku, osudi teror nad Srbima i zalozi se za
jedinstvo srpsko-hrvatskog iseljenistva. Za hrvatski deo iseljenistva
Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Vasingtonu nije bilo prihvatljivo.

Nasuprot predsedniku kraljevske vlade, Slobodanu Jovanovicu,
Mihailovi¢ je sa oficirskim korom naginjao stvaranju Velike Srbije, na
racun Hrvatske i Makedonije, koja bi preko srpskih krajeva u Hrvatskoj
bila povezana sa Slovenijom. Opstejugoslovenska izjasnjavanja Mihai-
loviéa bila su u sluzbi prethodnog reSenja srpskog pitanja u buducem
jugoslovenskom okviru. Mihailovi¢ je nameravao da u tekucem ratu
uradi ono Sto nije uradila Pasiceva Srbija 1918. godine.

Svade u emigraciji, sa dogadajima u zemlji, do te mere su
kompromitovali ideju Jugoslavije da se stvarao utisak da postoje tri
vlade: srpska, hrvatska i slovenacka, koje su se izmedu sebe glozile i
sukobljavale. Jedinstveno istupanje, formulisanje opstih ciljeva i kon-
centracija na ratni napor bili su onemoguceni od prvog dana Zzivota- i
rada u emigraciji. Ustaski zlo¢ini, a na drugoj strani Mihailoviceva
glorifikacija, s pojavom realne partizanske sile kao neprihvatljivog

19 Sukob oko Foti¢a u vladi dostigao je kulminaciju prilikom imenovanja za ambasadora
u Vasingtonu. Foti¢ je optuzivan u hrvatskim krugovima za ,mucne odnose u
iseljenistvu". Njegov Zestoki kriticar bio je i Sava Kosanovi¢. Po S. Jovanovic¢u Fotica
je trebalo prineti na Zrtvu ne u ime ,jugoslovenske solidarnosti”, nego u ime ,hrvatskog
separatizma". - M. Stefanovski, n.d., 205.
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partnera u emigrantskoj politici, doprinosili su potpunoj paralizi u
vodenju jugoslovenske politike, postizanju nacionalne saglasnosti,
skladnijem uredenju medusobnih odnosa. Vlada je imala kapital save-
znicke zemlje, ali i balast nesloge. Njena fakticka mo¢ u ratu je, u
sustini, bila beznacajna, jer za razliku od drugih vlada u Londonu nije
imala svojih teritorija (u kolonijama), svoje vojske (sem simbolickog
kontigenta na Bliskom istoku), za razliku od Ceha, Poljaka, Francuza,
bez izgleda da - analogno iskustvu iz prvog svetskog rata - poveda
svoje vojne snage dobrovoljcima iz SAD, jer se i Amerika nasla u ratu
od decembra 1941; bila je medu sobom pocepana, bez parlamentarne
kontrole, zasnivajuéi svoja ovlaS¢enja na Oktroisanom ustavu kao
pravnoj osnovi kontinuiteta Jugoslavije u obliku ustavne monarhije.

Rad vlade jedno vreme ipak je proticao u znaku prevage srpske
politike, zahvaljujuéi 27. martu, vedini srpskih ministara, dinastiji, ali
je hrvatska opstrukcija postajala sve snaznija Sto je vreme odmicalo,
zahvaljuju¢i nizu ¢injenica. Demitizacija Mihailovi¢a isla je naruku
hrvatskoj strani, ali je kao protivteZza hrvatskoj politici ostao nezapam-
¢eni ustaski zlo¢in nad srpskim narodom. Zalazud¢i se za obnovu
Jugoslavije, vlada je uprkos stvarnoj paralizi odnosa u njoj uspevala da
se odrzi do kraja rata, iako nije radila kao celoviti, jedinstveni i
kompaktni jugoslovenski organ.

Vladini predstavnici u SAD - L Subasié, F. Snoj i S. Kosanovi¢
- bili su zaduZeni da rade medu ,narodnim grupama" i da zajednicki
istupaju u odbranu Jugoslavije. Pri tom je trebalo da nastoje da se
unutrasnji problemi vlade i nacionalnih odnosa ne iznose na meduna-
rodni teren. Uprkos ovim rukovodnim idejama, oni su prakti¢no radili
na razli¢itim kolosecima. Veliki Nikola Tesla verovao je u obnovljenu
Jugoslaviju i duboko su ga potresali srpsko-hrvatski sukobi medu
iseljenicima u SAD, kao rezultat tragi¢nih dogadaja u zemlji i njihovih
reperkusija na politicku emigraciju. ,Amerikanski Srbobran" je, pod
uticajem zloc¢ina nad Srbima, ustanvoljenja NDH, osude Srba u hrvat-
skoj emigraciji za sudbinu meduratne Jugoslavije, svojom oS$trinom
podgrejavao postojecu krizu u odnosima medu jugoslovenskim iseljeni-
Stvom. Mete napada ovog lista bili su hrvatski narod, njegovo svesten-
stvo, katolicizam. Odbrana Milana Nedi¢a u ,Srbobranu" uticala je,
zahvaljujudi stavu hrvatskih iseljenika, na zvani¢nike SAD da posledice
takvog pisanja podvedu pod pomaganje nacisticke kampanje nesnoslji-
vosti i rasne mrZnje, Sto je delovalo Stetno na americki ratni napor. Sef
Ureda za ratne informacije Elmer Dejvis juna 1943. stavljao je do znanja
Srpskom Narodnom Savezu da Ujedinjene nacije rade i u Jugoslaviji i
u SAD na tome da se ujedine svi Srbi, Hrvati i Slovenci koji veruju u
slobodu i demokratiju, a suprotstavljaju Osovini i njenim satelitima.
Razdor medu ovim grupama ocenjen je kao opasan za opstu stvar.'"
Sava Kosanovi¢ je politiku ,Srpskog narodnog saveza" i njegovog

V) Jugoslavija i Ujedinjeni narodi, (priredili B. Petranovi¢, S. Nesovi¢), Beograd, 1985
291-4.
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organa , Srbobrana" oznacavao kao suprotnu sluzbenim organima SAD
i njihovoj demokratskoj politici. Situacija medu iseljenicima bila je samo
odjek onoga sto se desavalo u Jugoslaviji. Masakr nad Srbima i stvaranje
NDH nije moglo da ne naide na reakcije u srpskom iseljenistvu.

Na putu uspostavljanja sloge i jedinstva u SAD i u , starom kraju”,
1942. doslo je do manifestacija na Srpskom vidovdanskom kongresu i
Hrvatskom kongresu 1943. godine. Medu iseljenicima sve aktivniju
ulogu poceli su da igraju i komunisti u SAD, na podsticaj KPJ preko
Kominterne, uz pomo¢ KP SAD. Ujedinjeni odbor juznoslovenskih
Amerikanaca u svojim redovima uspeo je da okupi vise uglednih
iseljenika jugoslovenskog porekla, sa Lujem Adamicem, Zlatkom
Balokovi¢em, Franom Petrinovicem i drugima.!?

Borba medu iseljenistvom prolazila je kroz razne faze, zavisno od
dogadaja u zemlji, kojima su jedno vreme davali pecat pokolji nad
Srbima, zatim mit o Mihailoviéu kao antifasistickom borcu Balkana,
pocetak probijanja istine o narodnooslobodilackom pokretu kao auten-
ticnom nosiocu antifasSisticke borbe i tvorcu federativne Jugoslavije.
Jugoslovenska narodna odbrana (JNO) u Argentini i Urugvaju zalagala
se za obnovu unitaristicke Jugoslavije i velicala Mihailovic¢a.’® Pored
ove ,nacionalno-jugoslovenske struje”’, medu iseljenistvom u Juznoj
Americi delovale su i druge struje (hrvatsko nacionalisticke ili srpsko
nacionalisticke) koje su unitaristicki prvaci u politickoj emigraciji
tretirali kao , destruktivne".” Nad delom iseljenistva u pocetku je veliki
uticaj ostvarivala Jugoslovenska kraljevska vlada u izbeglistvu, narocito
medu srpskim iseljenicima, putem propagande, informativne sluzbe,
diplomatskih intervencija, sve dok je nisu poceli prevazilaziti dogadaji
u zemlji, rusenje mita o Mihailovi¢u, vlastito raspadanje u beskona¢nim
svadama i razlazima, narocito izmedu srpskih i hrvatskih ministara, Sto
je uticalo na Vinstona Cercila da 1943. nije znao Sta vise da radi sa
svom tom ,bagazom'.

Odnosi u vladi rano su otkrivali da sudbinu Jugoslavije ne mogu
da reSe grupacije nacionalno sukobljenih politicara. Medu ¢lanovima
vlade bilo je i demokrata i blistavih intelektualaca, na srpskoj strani
narocito, ali opterecenih nasledem, kojeg se nikako nisu mogli otresti,
nastavljaju¢i da u olujnom vremenu drugog svetskog rata zive i misle
u kategorijama iz proslosti, puni sumnji i neizle¢ivog nepoverenja.

Polovinom 1943. godine vlada Slobodana Jovanovica, koja se do
kraja zalagala za pokret Mihailovica, koji je od januara 1942. bio i clan
ove vlade u svojstvu ministra vojske Kraljevine Jugoslavije, prinudena
je pod pritiskom dogadaja u zemlji i Britanaca da se izjasni o ratnim
ciljevima, ukljucujudi i pitanje buduceg unutrasnjeg uredenja Jugoslavi-

12) Jugoslovenske vlade u izbeglistvu 1943-1945, 132.

19 AJ, 103-44-218.

14) Jugoslovenski nacionalisti (integralisti), neraspoloZeni prema hrvatskom i srpskom
separatizmu, izdvajali su sa novim podelama medu iseljeniStvom kao glavne politicke
struje protivne jugoslovenstvu: ustase i komuniste.
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je. Jovanovi¢ je smatrao da je za to doSao krajnji moment, jer se rat
priblizavao svojoj ,odsudnoj fazi". Trebalo je uskladiti jugoslovensku
gerilu Mihailovica sa saveznickim akcijama u Sredozemlju, kada do nje
dode, na osnovu odluka Ceréila i Ruzvelta u Kazablanki, januara 1943.
godine, a na drugoj strani usaglasiti i politicki rad emigracije sa ratnim
ciljevima Jugoslavije u okviru ,velike saveznicke politike". Jovanovi¢
je bio za vaspostavljanje Jugoslavije, kao i britanska vlada - zastitnica
jugoslovenske emigracije i njen medunarodni protektor, te temeljnu
reviziju njenih ustanova u duhu jedne podmladene demokratije. Jova-
novic¢ je dosledno, kao i ranije, smatrao da se sluzenjem jugoslovenskoj
ideji najbolje sluzi dobro shvacenim interesima Srba, Hrvata i Slovena-
ca. Jake Jugoslavije nije moglo biti bez ,jakog Srpstva", isto tako kao
Sto se ,jako Srpstvo" ne moze ostvariti bez ,jake Jugoslavije". Jovanovic¢
je, isto tako, smatrao da Hrvati to mogu reci za ,Hrvatstvo" i Slovenci
za ,Slovenstvo". Van Jugoslavije narodi koji je ¢ine nasli bi manje
mogucnosti za razvitak nego u Jugoslaviji.’' Ovo Jovanovicevo stano-
viste nisu prihvatali ekstremni cetnicki krugovi, koji su smatrali da je
kriza Jugoslavije izbila 1918. godine i da se od tada samo produbljivala
do vojnog poraza. Doba unitarizma za Jovanoviéa je bilo proslo,
ustupajuéi mesto jednom vise ili manje federalistickom uredenju, koje
bi omogudilo Srbima, Hrvatima i Slovencima da saraduju na zajednickim
drzavnim zadacima bez poricanja svoje nacionalne individualnosti.
Pokopavajud¢i unitarizam, Jovanovic¢ je u Srbiji video najvecu i najjacu
jedinicu koja bi u svom sastavu ukljucivala pored Srbije, Makedoniju,
Crnu Goru, Vojvodinu, Bosnu i Hercegovinu, Kosovo i Metohiju. Ova
koncepcija bila je u punom neskladu sa politikom narodnooslobodilac-
kog pokreta, koji je anticipirao u praksi federativno uredenje sa Sest
jedinica koje su ve¢ fakticki bile institucionalizovane u vojnoj i politickoj
sferi. Jovanoviéeva ideja nije bila nova, jer se monarhisticka trijalisticka
federacija pominjala i prilikom reorganizacije Kraljevine 1939. godine.
Ona c¢e se ponovo pojaviti na cetnickom Svetosavskom kongresu
januara 1944. godine. Ova iznudena izjava nije imala Sanse da bude i
usvojena, jer je ,vlada jedva koracala". Odnosi izmedu predstavnika
dve osnovne nacije srpske i hrvatske, bili su u kritiénom stanju. Radikal
Milo$ Trifunovi¢ sagledavao je uzroke krize u tome $to su hrvatski
ministri bili uvereni da Srbi hode ,Veliku Srbiju", nasuprot srpskim,
koji su u Hrvatima gledali protagoniste velike nezavisne hrvatske
drzave. Slagao se sa Slobodanom Jovanoviéem da Hrvati Zele da
postave svoje pitanje na medunarodnu scenu, stvore veliku Hrvatsku
u okvirima drugog svetskog rata i da hrvatsku drzavnu i nacionalnu
individualnost afirmi$u jos u emigraciji. Rascep je bio karakteristican
od prvog dana Zivota u emigraciji, a naraslo nepoverenje nesavladivo.
Dok su za Trifunovica Srbi bili uvek za Jugoslaviju i Jugosloveni, dotle
to Hrvati nisu bili nikada, ni juce ni danas. Trifunoviéa je posebno

15 AJ, 103-2-21 - Zapisnik sednice Ministarskog saveta od 9. juna 1943.
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bolelo sto hrvatski ministri napadaju Mihailovi¢a kao srpskog ekspo-
nenta i vojno zalede za obnovu Kraljevine Jugoslavije. Kao i radikali
uvek, tako je Trifunovi¢ i sada odbacivao federativhu formulu zbog
izmesSanosti Hrvata i Srba. Federacija je slabila jedinstvo drzave i vodila
dezintegraciji. Odbacujudi federativno uredenje, Trifunovi¢ se zalagao
za jedinstvenu drZavnu celinu koja bi bila podeljena na administrativne
ili autonomne jedinice.1®

Radikali predvodeni Misom Trifunovi¢éem preuzimali su na sebe
ulogu stranke sa najdubljiim korenom u srpskom narodu, koja je
odigrala odlucuju¢u ulogu preko PaSica u stvaranju Jugoslavije 1918,
nezavisno od svog smanjenog uticaja posle 1926. i narednog razlaganja
stranke na viSe frakcija. Sumnjali su u Hrvate da koriste ratnu situaciju
kako bi se izdvojili u zasebnu hrvatsku drzavu. ,Ja mislim", govorio
je Trifunovi¢ 1943, ,da ste Hrvati dosli u Ameriku i u London, da
stvorite svoju hrvatsku drzavnu individualnost na medunarodnom
terenu. Vi hocete svoj nacionalni i drzavni individualitet".Radikale
je, kao i ostale srpske politicare, pritiskalo tesko breme zivota u
Kraljevini do aprilskog rata, a pogotovu stradanje Srba u NDH. Jo$
pod PaSi¢em oni nisu napustali svoju nacionalnu oznaku, svesni da
mogu da se organizuju i nezavisno od Jugoslavije, iako su pridavali
veliki znacaj nacionalno-teritorijalnom omedavanju buducde srpske jedi-
nice pre nego Sto bi eventualno i napustili jugoslovensku zajednicu.
Trifunovicu za istorijsku argumentaciju srpskog uloga i srpskih mogué-
nosti nije nedostajalo dokaza, koji su jo$ vise vodili blokadi odnosa i
iznalaZzenju zajednickog reSenja. U skladu sa starom radikalskom
politikom, njihov prvak nije verovao u mogucnost federacije, odbacujuci
pogotovu njeno stvaranje na Stetu Srba. Radikalskog prvaka posebno
je brinulo iznoSenje hrvatskih zahteva o razgranicenju i omedavanju
pred britansku diplomatiju. Prema Memorandumu Krnjevica iz 1943,
upucenom britanskom ambasadoru Rendelu, Hrvatska bi pri razgrani-
¢enju obuhvatala Trojednu Kraljevinu Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju,
zatim Bosnu i Hercegovinu, zapadni deo Vojvodine, ukljucujudi i
Suboticu i juznu i sredi$nju Istru sa gradovima Rijekom i Zadrom. U
svakoj od navedenih oblasti Krnjevic¢ je predvidao plebiscit pod britan-
skom okupacijom. Mada je srpsko stanovniStvo, po Krnjevi¢u, bilo
dominantno u zapadnoj Bosni, ova oblast nije imala etnic¢ki kontinuitet
sa Srbijom, niti geografsku i ekonomsku povezanost, a istorijski i
ekonomski razlozi navodno su opredeljivali njeno ukljudivanje u sastav
Hrvatske.®)

Trifunovica su podrzavali zemljoradnici sa Milanom Gavrilovi¢em,
koji se za privremeno, dok ne sazru uslovi, odricao od ideje narodnog
jedinstva. Za njih je bilo najvaznije, jednako kao i za radikale, da sprece
hrvatski ekspanzionizam, smatrajuci da se ovaj najbolje moze onemogu-

16) Tsto.
17) Tsto.
18) M Stefanovski, n.d., 253-4.
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¢iti u jugoslovenskim drzavnim okvirima, nezavisno od modaliteta
drzavnog uredenja, dozvoljavajudi ¢ak i mogucnost unije. Tog sunovrata
Jugoslavije - kadaje Gavrilovi¢ trazio da se medu zavadenim drustvom
odrzi ,konci¢", a SubaSi¢ smatrao da bi bila dovoljna i , paucina” - bio
je duboko svestan i demokratski prvak Milan Grol, kome je tesko
padalo da je Jugoslavija samo ostala u ,firmi", nezadovoljan radom
vlade Slobodana Jovanovi¢a i ponaSanjem hrvatskih ministara. Na
sednici vlade 10. juna 1943. prebacio je Krnjevi¢u da je ¢utao kada ga
je molio da ,krikne iz dubine duSe protiv pokolja Srba". Eminentni
hrvatski predstavnik u vladi branio je Bic¢ani¢ev Memorandum kao
celinu. A tada je, po Grolu, izgledalo da se ,Hrvati u ovoj vladi
saglasavaju sa Paveli¢evom drzavom".’' Jugoslovenske orijentacije bez
rezerve, ali konstarniran diplomatsko-taktickim ponasanjem svojih
hrvatskih kolega, Grol je istrajavao na federativhom konceptu Kralje-
vine Jugoslavije koji su demokrati rano lansirali, joS 1932. godine,
videvsi buducu srpsku jedinicu na liniji Dunava, Morave i Vardara,
zapostavljanjem Makedonije ¢ija je nacionalna posebnost jednostavno
previdena u ime ,JuZne Srbije", s§to Grol nije ni kasnije napustao.

Jugoslovensko nacionalno jedinstvo uporno su u vladi branili Srbi
iz ,preka", Srdan Budisavljevi¢ prvak Samostalne demokratske stranke
i Jovan Banjanin Sef Jugoslovenske nacionalne stranke (JNS), poznat
kao ,apostol jugoslovenstva", kada viSe nije bilo nikakvih realnih
osnova da se ovaj unitaristicki i antifederalisticki koncept brani.
Zajednickim istupanjem oni su prakticno ometali raspad odnosa izmedu
Srba i Hrvata, svojim ,jugoslovenstvom", istorijski neprilagodenim,
politicki kontraproduktivnim i Zivotno sterilnim, pokusavajuci da ublaze
srpsko kliktanje Trifunovi¢a i Gavrilovi¢a. Banjanin je traZio da se
izostavlja sve $to govori o propasti ideje narodnog jedinstva. ,Premda
se konkretne Zivotne prilike razvijaju viSe ili manje u pravcu federacije,
ipak ideja narodnog jedinstva nije umrla; ona ne zavisi od konkretnih
formi drzavnog Zzivota, ona je trajna i ima jo$ danas i u buducnosti ce
imati viSe ljudi koji ¢e je nositi i braniti". Odbacivao je tezu Trifunovica
o hrvatskom i srpskom nacionalizmu i nepomirljivosti medu njima, jer
ako bi ta teza bila tacna onda je bio uzaludan trud da se sacuva
Jugoslavija. Budisavljevi¢ se uopste nije trudio da daje izjave u prilog
Jugoslavije i njene zivotne potrebe, jer je to smatrao ponizavaju¢im za
sebe i SDS koja je oduvek nosila jugoslovenski program. Idealisticki i
dogmatski zaslepljuju¢e delovao je Budisavljevicev pledoaje u opstoj
razrivenosti odnosa da svi ¢lanovi vlade zajedno rade na ostvarenju
jugoslovenske politike.

Rasprava u vladi 1943. otkrivala je da razliciti istorijsko-stvaralacki
¢inioci drzavno-politicke tradicije, verske i crkvene ustanove, vojska i
intelegencija nisu nasli jednu zajednicku nacionalnu razvojnu misao
vodilju. Sa misljenjima daje bez Jugoslavije bioloski opstanak pojedinih

19 Jugoslovenske vlade u izbeglistvu 1943-1945, 120-1.
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naroda viSe ugroZen nego u okviru organizovane drZzavne zajednice,
suocavala su se i suprotna shvatanja da je zivot u njoj bez sukoba
nemoguc.

Uprkos razlikama u Vladi, razjedinjenom srpskom politickom
frontu, zaostalim unitaristickim zabludama, politicki vrh emigracije se
najzad slozio za projekat federativnog preuredenja posleratne Jugosla-
vije, ali je sporazum ostao internog karaktera, bez publiciteta, obave-
zujuceg karaktera i prakti¢nog efekta. Hrvatski ministri su opstrukcijom
onemogudili da se ovaj politicki program i obelodani, dobije oficijelnu
potvrdu i postane neka vrsta Magna charte jugoslovenske politike u
emigraciji. Za hrvatske predstavnike u vladi federativni program mogao
se objaviti samo ukoliko srpsko krilo vlade prethodno prizna Sporazum
Cvetkovi¢ - Macek o Banovini Hrvatskoj iz avgusta 1939. godine.??
Moze se postaviti pitanje otkuda takav znacaj i fetiSisticki odnos prema
ovom ,parcetu autonomije"”, koji se uostalom nije ni dovodio u pitanje,
iako je ponovno davanje izjave u ratnim uslovima smatrano nepotreb-
nim. Stepen sumnji i nepoverenja najbolje govori o obostranoj krizi
odnosa. Knez Pavle i vladaju¢i krugovi 1939. izdvojili su Banovinu
Hrvatsku a da nisu prethodno uoblicili ostale delove Jugoslavije, to jest
Srbiju i Sloveniju. Sem priznanja samog Sporazuma, hrvatska politika
je dodavala novi opstruktivni element vezan za ponovno teritorijalno
omedavanje Banovine i reSavanje pitanja njenih kompetencija. Poznato
je da su hrvatski politicari sa Macekom istakli prirvremenost ovog
Sporazuma, tako da ponovno pokretanje pitanja teritorijalnog obima i
nadleZnosti nije bio neocekivani zahtev. Iz nepoverenja prema srpskim
politicarima stare garde proizilazio je hrvatski zahtev da se jednom
priznato ponovo u ratnim uslovima i potvrdi. Ukoliko se ne bi potvrdilo,
pri postoje¢em psiholosko-politickom stanju duha izmedu Srba i Hrvata
posle pokolja srpskog naroda, u novoj istorijskoj situaciji moglo se
postaviti pitanje da li Banovinu i u prvobitnom pogledu treba uopste i
zadrzati. Obostrane sumnje razarale su svaki prilaz sporazumevanju.

Mihailovi¢ je marta - aprila 1943. pretrpeo vojni poraz na Neretvi
i Drini, a doslo je i do promene britanske politike prema cetnicima
(politika ,ekvidistance" ili duplog koloseka"). Ipak, Mihailovi¢ev uticaj
u zemlji i u inostranstvu, gde je imao jo$ zaStitnika, nije bio do kraja
doveden u pitanje. Samim tim u hrvatskoj politici se moglo rac¢unati i
na drukdiji raspored drustvenih, nacionalnih i politickih snaga na kraju
rata, koji je pretio da ugrozi predratnu nagodbu.

Sa prvobitno izdvojenom Banovinom, pa i omedenom, iako po
hrvatskom shvatanju provizorno, vrh hrvatske politike mogao je ometati
i uslovljavati stvaranje buduce srpske jedinice, polaze¢i od svecane
deklaracije o neprikosnovenosti pre rata stvorene hrvatske autonomije.
Iz izvora se vidi da su hrvatski zahtevi pojacavani u smislu stvaranja
posebnih oruzanih snaga, pa i proSirenja granica koje bi se protezale
do Subotice i Drine. Srpska politicka emigracija, ma koliko god bila

200 M. Stefanovski, n.d., 294.
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razjedinjena, nasla se ujedinjena i suprotstavljena prema hrvatskoj,
odbijaju¢i da potvrdi Banovinu Hrvatsku. Na Izjavu vlade o ratnim
cilievima od 23. juna 1943. Krnjevic je stavio amandmane, ilustrujuci
ih stavom da je doba unitarizma proslo srpsko-hrvatskim sporazumom
iz 1939. godine, kao ,jednim od temelja drzavne politike Kraljevine
Jugoslavije". Amandmani su polazili od toga da je jugoslovenska
politika moguca samo na stvarnoj ravnopravnosti i saradnji svih triju
naroda Jugoslavije - Srba, Hrvata i Slovenaca. Drzavno uredenje
Jugoslavije trebalo je da bude odluceno voljom vedine srpskog, vecine
hrvatskog i vecine slovenackog naroda.?!

Na donosenje ratne izjave uticali su i zapadni saveznici, koji su
racunali sa Jugoslavijom, ,ocis¢enom od sviju sumnja i dvosmislica,
radi njihovih politickih planova i akcija", kao i ,radi okrepljenja i
ujedinjenja borbenih snaga u nasoj zemlji u vremenu pred ofanzivom"
(Milan Grol). Krajem maja i pocetkom juna 1943. ambasador Rendel
i Siton Votson sacinili su Nacrt deklaracije koji je poc¢ivao na principima
federativnog uredenja, monarhizma sa dinastijom Karadordevica i pune
ravnopravnosti Srba, Hrvata i Slovenaca. Sto se tice procedure federa-
lizacije zemlje, predvideno je da se do donosSenja novog ustava, koji ¢e
izglasati ustavotvorna skupstina, obezbedi reafirmacija Krfske deklara-
cije iz 1917. i Rimskog pakta od 10. aprila 1918. godine, te prizna
Sporazum Cvetkovi¢ - Macek, sve dok konacno uredenje ne prihvati
Ustavotvorna skupstina. Slobodan Jovanovi¢ je odbio britanski Nacrt
deklaracije, smatrajuci daje Nacrt odgovarao ,hrvatskom ukusu". Siton
Votson, koji je sebe sujetno smatrao tvorcem prve Jugoslavije, preuzi-
mao je u projektima unutrasnje reorganizacije Jugoslavije ulogu suvere-
nog arbitra, bio pristrasan u prilog Hrvata, izdasan u savetima i sklon
mesSanju. Jovanoviéje zabelezio da prima za gotovo sve $to mu se protiv
Srba kazuje. Srpski politicari nisu bili protiv federalizma, ali je za njih
stvaranjem Banovine Hrvatske bilo otvoreno i srpsko pitanje, koje je
ostalo nereSeno. Po postoje¢em nacrtu Hrvati su se mogli mesati u
isklju¢ivo srpske poslove, koji sve do kona¢nog preuredenja Jugoslavije
ne bi bili izdvojeni u autonomni delokrug, Sto je za srpske politicare
bilo neprihvatljivo.

Milan Grol je bio svestan da se radi o poslednjoj vladi Jugoslavije
koja jo$ sa nekim razlogom moze predstavljati zemlju, ,sa to malo
simbolisanog legaliteta jednog mladog kralja i predstavnika politickih
grupa”, kojaje duzna da u skladu sa trenutkom i potrebama unutrasnjim
i spoljnim, ratnim, istakne u deklaraciji tri ideje: federalizam tri naroda,
demokratsku osnovu svemu uredenju i skladno ukljucenje u opsti
demokratski novi poredak. Za Slovenca, Mihu Kreka, bilo je najvaznije
restauriranje Jugoslavije i njeno povecanje, pri ¢emu je mislio na
nacionalnu integraciju Slovenaca, cemu je podredivao sve drugo,
izjaSnjavajudi se zbog toga za prijem deklaracije. Grol je u odnosu na
Krnjeviéeve amandmane smatrao da je neophodno usvojiti pomenute

2D Isto, 300.
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tri velike ideje, bez podavanja sitnoj raspri i sumnji u kojima se javlja
,atavizam" iz proslih vremena. ,S tim istrzanim vracanjem u proslost
ne mozemo projektovati dobru buduc¢nost”.??" Trifunovi¢ je takode
primio federativni koncept deklaracije, kao i Petar Zivkovi¢ u ime JNS,
suoCen sa realnos¢u da politicke grupe stoje na stanovistu da su u
pitanju tri naroda, iako nije odustajao od uverenja da je smisao
jugoslovenskog narodnog jedinstva najsolidnija osnova za uredenje
jugoslovenske drzave. Krnjevié¢ je pripisivao Srbima da drze svu vlast
u centralnoj vladi, a da hrvatski narod ne Zeli da izgubi i ono malo
autonomije $to mu je garantovano Sporazumom. Potsecao je ministre
daje vlada u Jerusalimu maja 1941. potpisala i proglasila daje Sporazum
iz 1939. jedan od temelja drzavne politike. U Deklaraciji je, izmedu
ostalog, stajalo: , Ulazak dr Maceka i njegovih saradnika u vladu znacio
je najbolju garantiju da je sporazum jedan od temelja drzavne politi-
ke".2" Stoga Knjevi¢ nije bio spreman na diskusiju o promeni toga
stanja.

Srbija i AVNO] - nedovrSena institucionalizacija

Sa stanovista porekla novog unutrasnjeg uredenja koje je KP]J
stvarala u toku rata, odlucujudi je bio kriterijum teritorijalne organiza-
cije KPJ pre aprilskog rata. U ve¢ postojecoj strukturi partijskih organa
i organizacija ujesen 1941. konstituisan je samo Oblasni komitet KPJ
za Sandzak, direktno vezan za CK KPJ, izdvajanjem iz dotadasnje
organizacije Crne Gore, Boke i Sandzaka. Oblasna organizacija Kosova
i Metohije izdvojena je uoci rata u organizaciju takode vezanu za najvise
partijsko rukovodstvo KPJ. Stoga je bududa federativna organizacija
Jugoslavije anticipirana partijskom strukturom, ili drukcije receno
teritorijalna organizacija KP] reprodukovana je i u drzavnoj sferi. Ima
istoricara koji u tome nalaze podudaranje teritorijalne organizacije sa
nacionalnim individualitetima u praksi, zaboravljaju¢i medutim na
nekoliko relevantnih cinjenica da bi se tako moglo prosudivati. KPJ je
mala partija, ilegalna, bez znacaja u Kominterni, pa i sa sekundarnim
uticajem u javnom zivotu Jugoslavije, koji se tek uoci rata poceo
povedavati. Sam kriterij izdvajanja teritorijalnih organizacija mogao je
odrazavati, kao Sto je i odrazavao nacionalnu politiku KPJ, alije podela
izvodena iz projekcije jedne partije, bez verifikacije merila u $iroj
javnosti, suprotno koncepcijama daleko snaznijih gradanskih ¢inilaca u
politickom i druStvenom zivotu, zanemarivanjem istorijsko-etnickih
merila razgranienja na izrazitu Stetu srpskog nacionalnog koncepta
rasprostranjenog i ukorenjenog u svesti najsirih narodnih slojeva, bar
u onom prostoru koji je tretiran kao srpski. U samoj organizaciji KPJ
nije do kraja bilo izvedeno nacionalno prestruktuiranje organizacije,

22) Isto, 238, 258-9; Jugoslovenske vlade u izbjeglistvu 1943-1945, 167-9.
23) M. Stefanovski, n.d., 121.
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kao Sto pokazuje slucaj Srbije cija je organizacija konstituisana kao
nacionalna tek maja 1945. godine.

Postojeca teritorijalna organizacija se od 1941, sa manjim odstupa-
njima, izrazavala u vojnoj i politickoj institucionalizaciji narodnooslobo-
dilackog pokreta: narodnooslobodilackih odbora, kao rudimentarnih
oblika nove drzavne vlasti i glavnih Stabova pojedinih jugoslovenskih
pokrajina u vojnoj oblasti. Tako je Glavni Stab za Srbiju formiran
krajem juna 1941, a Glavni Narodnooslobodilacki odbor Srbije novem-
bra 1941. godine.

Koliko je Tito ubrzavao diskontinuitet pokreta pod vodstvom
komunista sa Kraljevinom Jugoslavijom u unutrasnjim odnosima, na-
ravno u skladu sa predstavama KPJ o revolucionarnom osvajanju vlasti
u toku drugog svetskog rata, najbolje pokazuje inicijativa iz avgusta
1941. godine da se obrazuje Narodni komitet oslobodenja, organ sli¢an
vladi, u kome bi bili zastupljeni i nekomunisti, ¢ak se govori o
predstavnicima stranaka, naravno pod hegemonijom komunista.?*' Ova
inicijativa je prekinuta, jer je sovjetska vlada ponovo uspostavila
diplomatske odnose sa kraljevskom jugoslovenskom vladom. Tito je
slicnu inicijativu obnavljao jo$ dva puta, u proleée i jesen 1942,
neposredno pred osnivacko zasedanje AVNO]J-a, ali je sovjetska
intervencija i u ovom slucaju presekla njegovu ideju iz spoljnopolitickih
obzira SSSR-a prema Kraljevini Jugoslaviji, njenim organima i Velikoj
Britaniji.

Slican karakter imala je inicijativa za osnivanje centralnog odbora
za Srbiju, koju su pokrenuli Tito, Ivan Milutinovi¢ i Sreten Zujovic.
Prve prakticne korake za stvaranje ovog tela preduzeli su najvisi
partijski organi poc¢etkom novembra 1941, mada se kao datum osnivanja
ovog odbora vodi 17. novembar 1941. godine. U skladu sa svojim
neprikosnovenim li¢nim stilom odlucivanja, Tito je i u slucaju stvaranja
ovog tela odlucujuée uticao na njegovo obrazovanje.

Glavni narodnooslobodilacki odbor (GNOO) Srbije, odnosno Cen-
tralni narodnooslobodilacki odbor za oslobodenu teritoriju,?®' bio je
neka vrsta prve partizanske vlade u Srbiji. Na ¢elu se nalazio Dragojlo
Dudi¢, zemljoradnik, istaknuti komunista, koji je istovremeno vodio
poslove poljoprivrede, dok je za sekretara imenovan Petar Stamboli¢.
Clanovi GNOO, zaduZeni za pojedine resore, su bili: Mirko Tomi¢,
organizovanje snabdevanja pozadine i bolnica; Jovan Popovi¢ i Mitra
Mitrovi¢ za poslove obrazovanja i kulture; Mitar Baki¢ za finansije;
Nikola Grulovi¢ za privredu, Vlada Zecevié, svestenik, za Sumarstvo.
Jusuf Tuli¢ bio je zamenik sekretara GNOO-a. Politicki sastav ovog
tela imao je izrazito komunistitko obeleZje. Clanove tela odredio je
Politbiro CK KPJ, a svi ¢lanovi bili su istaknuti i iskusni komunisti,

V. GIlisi¢, Uzicka republika, 126-7.

' Tito u pismu ,Stabu komande juznog fronta”, Jagodina (selo Bosanska Jagodina -
B. P.) od 16. novembra 1941. ovaj Odbor naziva ,Centralni odbor za C¢itavu
oslobodenu teritoriju". - Muzej revolucije - Uzice.
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sem Vlade Zecevica, koji ¢e tek kasnije biti primljen u KPJ, mada nije
ni tada iskazivao svoj novi politicki status. Smatralo se daje ,nezgodno"
da se svestenik pojavljuje kao ¢lan KPJ, a u komunistickoj pragmaticnoj
predstavi takav ¢ovek mogao se daleko vise ,koristiti" kao vanpartijski
funkcioner, pogotovu kao duhovno lice. Ove mimikrije bile su este u
komunistickoj kadrovskoj politici, nezavisno od toga Sto su bile vise
nego prozirne za obavestenije i politicki obrazovanije gradane.

Glavni NOO nije radio kao kolektivno telo, a i inace o njegovom
radu ima veoma malo posrednih tragova. Ovo telo radilo je kratko da
bi se njegov uticaj i posledice delovanja mogle osetiti. Medutim, u
partizanskoj intepretaciji u toku rata, kao i docnije u politickoj i
publicistickoj literaturi, predstavljen je kao simbol kontinuiteta revolu-
cionarne vlasti u Srbiji, iako njegov rad nije bio obnovljen ni u jednoj
kasnijoj fazi do oslobodenja Srbije od okupatora.

Na prvom zasedanju AVNO]J-a, novembra 1942, nije razmatrano
nacionalno pitanje, iako je proces fakticke federalizacije Jugoslavije
tekao u formama karakteristicnim od prvog dana narodnooslobodilacke
borbe. Odnos prema nacionalnom pitanju mogao se videti iz Stampe
narodnooslobodilackog pokreta i proglasa, saznati iz internih instrukci-
ja, govora i clanaka prvaka narodnooslobodilackog pokreta. Za taj
proces karakteristicno je da su osnovne koncepcije postojale i opsti
osnovni nacionalni ciljevi bili nesumnjivo odredeni, ali se oko pojedino-
sti razgranicenja i karaktera potencijalnih federalnih jedinica rukovod-
stvo KPJ nije izjaSnjavalo, jer su razlozi unutrasnje i medunarodne
politicke oportunosti bitno opredeljivali poteze, reSenja i kvalifikacije
narodnooslobodilackog pokreta u tom pitanju. Stoga i dosta nedoumica,
nejasnoca, skrivenih inicijativa i upozorenja preko konspirativnih
partijskih organa. Najcelovitije i najsistematic¢nije problem nacionalnog
pitanja u narodnooslobodilackoj borbi izlozio je Tito u partijskom
organu ,Proleter", krajem 1942. godine, posle Prvog zasedanja AV-
NOJ-a. Titov clanak ,Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti
narodno-oslobodilacke borbe" konkretizacija je nacionalne politike
KPJ u dotadasnjem toku rata i narodnooslobodilacke borbe. Klju¢no
mesto ovog clanka programsko strateske prirode, koje sadrzi srciku
nacionalne politike KP], predstavlja teza da narodnooslobodilacka
borba ne bi mogla da se zavrsi pobedom nad okupatorima i njihovim
saradnicima (,slugama") ako u toj borbi ne bi bilo narodnog jedinstva.
,Danasnja narodno-oslobodilacka borba i nacionalno pitanje u Jugosla-
viji, nerazdvojno su vezani. NaSa narodnooslobodilacka borba ne bi
bila tako uporna i tako uspesna kada narodi Jugoslavije ne bi videli
danas u toj borbi osim pobede nad fasizmom i pobedu nad onim $to
je bilo za proslih rezima, pobedu nad onima koji su ugnjetavali i teZe
daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije. Re¢ - narodno-oslobodilacka
borba - bila bi samo jedna fraza, pa cak i prevara, kad ona ne bi imala
osim opste jugoslovenskog smisla i nacionalni smisao za svaki narod
posebice, tj. kada ona ne bi znacila osim oslobodenja Jugoslavije u isto
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vreme oslobodenje Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta,
Muslimana itd., kada narodno-oslobodilacka borba ne bi imala tu
sadrzinu da zaista nosi slobodu, ravnopravnost i bratstvo svih naroda
Jugoslavije. U tome i jeste sustina narodno-oslobodilacke borbe."2¢)
Clanak je takti¢ki sinhronizovan u trenutku najveée opasnosti po
narodnooslobodilacki pokret od cetnika. 1z ovog Titovog c¢lanka istori-
cari su izvlacili uglavnom ovo mesto, koje je pregnatno izrazavalo
jedinstvo nacionalne i socijalne emancipacije naroda Jugoslavije u ratu
koji je tekao. Socijalna komponenta emancipacije nije razradena vec
samo izrazena u usputnoj oceni da nema povratka ,na staro", pod ¢ime
se podrazumevalo negiranje vlasti i socijalnih osnova Kraljevine Jugo-
slavije. Drugo mesto koje je, takode, cesto navodeno odnosi se na to
da se u redovima NOV i PO]J ,od samog pocetka pa do danas nalaze
u ogromnoj vecini ba$ Srbi, umesto da bude obratno. Bas srpski,
crnogorski, bosanski i licki partizani i brigade koje su bile sastavljene
gotovo isklju¢ivo od Srba, vodili su i danas vode nemilosrdnu borbu
ne samo protiv okupatora veé¢ i protiv cetnika DraZze Mihailovica i
ostalih neprijatelja ugnjetenih naroda... Srpski je narod dao i jo$ uvek
daje najve¢i doprinos u krvi u borbi protiv okupatora i njegovih
izdajnickih slugu, ne samo Pavelica, Nedi¢a, Peéanca, nego i protiv
Draze Mihailovi¢a i njegovih cetnika, za punu slobodu i nezavisnost
svih naroda Jugoslavije". ' Titova analiza namerno je otkrivala perspek-
tivu narodima koji su bili distancirani prema narodnooslobodilackoj
borbi, ukazivanjem da samo u redovima narodnooslobodilackog pokreta
mogu ostvariti slobodu, spasiti se odmazde za stradanja srpskog naroda,
ali i od bratoubilackog rata. Naglaéavanjem nacionalnih prava Hrvata
i drugih naroda nastojalo se da se oni prlvole da se Sto aktivnije ukljuce
u narodnooslobodilacki pokret. Cinjenica je, kao $to isti¢u neki istori-
Cari, da je re¢ o simetriji zlo¢ina, ali u datoj situaciji jednostrano
osudivanje masovnih zlo¢ina nad Srbima dovelo bi do izolacije i
unistenja narodnooslobodilackog pokreta. Hrvati i Muslimani su upozo-
ravani da je u njihovoj mobilizaciji za narodnooslobodilacki pokret
jedini njihov spas. Bio je to dvostruki spas: od cetnickog revansa, a na
drugoj strani prevodenje Hrvata i Hrvatske na stranu antifaSisticke
koalicije. Titov takticki prilaz privremeno je izgladio nesklad ove
politike, ali ga je otvorio kasnije, u vidu srpskog odbacivanja strategije
¢utanja ili zaborava. Isticanjem ravnopravnosti naroda i prava na
samoopredeljenje, koje se reSava aktivnim uéeséem u narodnooslobodi-
lackoj borbi, komunisticka politika radikalno se razlikovala od one
svojih protivnika koja je pocivala na likvidaciji celih naroda ili na
kolektivnim odmazdama nad narodima bez razlike. Srpska snaga pod
vodstvom KP] zauzela je drukcije nacionalno stanoviste u odnosu na
¢etnicku politiku. Put nacionalne emancipacije vodio je jedino nagove-
Stavanim putem, jer je od toga zavisila i sudbina borbe u toku i obnova

20, Proleter”, organ CK KPJ, god. XVII, decembar 1942 (br. 16).
27) Isto.
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Jugoslavije, koja je najvece ratno delo jugoslovenskih komunista. No,
ona je u sebi sadrzavala moralno-politicki nedozvoljivo ¢utanje o
masovnoj likvidaciji Srba. Izmedu dnevnog pragmatizma i buducnosti,
KPJ opredelila se za politiku koja ¢e je zbog cutanja ciniti teSko
hranjivom posle rata, kada se pitanje u uslovima snazne Partije i
organizovane drzave moglo daleko lakse otvoriti. No i tada je preovla-
davao strah od budenja srpskog nacionalizma, kao da on nije nastajao
i narastao zbog ¢utanja KPJ, ¢ak i u njenim redovima. Strah vodstva
KPJ od vec¢inskog naroda prisutan pre rata, u toku rata, odrzao se i
posle 1945. godine. Dovoljno je pogledati koliko je stereotipa upotreb-
ljeno na racun stvaranja Jugoslavije, meduratne pozicije srpskog gradan-
stva, pa i drzanja srpskih gradanskih snaga u ratu: daje ,versajski mir"
imao za narode Jugoslavije katastrofalne posledice; , velikosrpska
hegemonija"; ,versajska Jugoslavija" rodena na Krfu, u Londonu i
Parizu; da je stara Jugoslavija postala najtipicnija zemlja nacionalnog
ugnjetavanja u Evropi; da su Hrvati, Slovenci i Crnogorci bili neravno-
pravni drzavljani Jugoslavije; da je velikosrpska hegemonisticka klika
korumpirala najreakcionarnije elemente Hrvata, Slovenaca, Muslima-
na; o Jugoslaviji kao maski srbizacije Hrvata i Slovenaca itd.?® Time
se uspostavljala i nastavljala da zivi hipoteka velikosrpske vladavine,
koja prakticno nije ni prekidana, jer je na njoj zasnivana nacionalna
politika KP]J koja je od Srba zahtevala da ne pokrec¢u svoje pitanje. U
sustini, takticki je trebalo zaplasiti narode u Hrvatskoj, Sloveniji i
Muslimane, kao i manjine, da sa strepnjom isc¢ekuju pobedu drugih
snaga srpske orijentacije, upozorenjem da cetnici ve¢ bruse noZeve.
Ovaj strah je u izvesnom smislu realan, jer su cetnici imali antihrvatske
i antimuslimanske programe, pretili odmazdom, spremali se da krenu
na zapad Jugoslavije i uniste NDH i , partizansku republiku", nasuprot
narodnooslobodilackom pokretu koji je planirao da na prolece 1943.
krene na istok Jugoslavije. Izneti Titov stav imao je za cilj da stavi do
znanja Hvatima i Muslimanima da se jedino mogu spasiti priklanjanjem
narodnooslobodilackoj borbi, kao $to je i uces¢e Srba u narodnooslobo-
dilackom pokretu obezbedivalo da ne dode do reprize novog klanja,
ali sada Hrvata. Medutim, ako se ova politika ne sagleda u vertikalnoj
liniji i sa antisrpskim posledicama, sa svom trajno$¢u, onda se ne moze
uociti Stetnost iznetih jednostranih ocena o nacionalnim odnosima u
Jugoslaviji i dubljeg politickog smisla Titovih inspirativnih odrednica.

Tito je mogao, kao Sto isticu neki istoricari, navoditi srpsku vedinu
NOV]J i zbog toga da svim faktorima u zemlji i inostranstvu stavi do
znanja da Cetnici nemaju sve Srbe ve¢ samo deo, ¢ak manjinu, iako
nam se ta Cinjenica ¢inila manje vazna u casu taktickog objavljivanja
Titovog programskog priloga u odnosu na iznete ciljeve sustinskog
znacaja.

Odlukom o federativhom uredenju isticalo se da se Jugoslavija
izgraduje na federativnom principu, koji ¢e obezbediti punu ravnoprav-

2> [sto"
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nost Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca i Crnogoraca, odnosno
naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore i Bosne i
Hercegovine. Predlozeni grb od pet buktinja simboliSe pet nacija. Bosna
i Hercegovina je konstituisana kao federalna jedinica neposredno uoci
drugog zasedanja AVNO]J-a u Mrkonji¢u, jer se prethodno pominjala
mogucnost njene organizacije kao autonomije vezane za savez ili
samostalne, neku vrstu federalne jedinice.?"

Suverenost naroda koja je proklamovana implicitno sadrzala je i
staranje za delove svog naroda u drugim federalnim jedinicama sa
stanovista postovanja osnovnih nacionalnih prava i duhovne integracije
naroda, naravno bez protekcionizma i intervencije koja bi vredala prava
vecinskog naroda i vlasti odgovarajuce federalne jedinice. U datoj
istorijskoj situaciji ova prava bila su zagarantovana osnovnim aktima
federalnih jedinica u kojima su ziveli delovi pojedinih naroda. ZAV-
NOH je doneo odluku koja garantuje ravnopravnost Hrvata i Srba u
federalnoj Hrvatskoj. ZAVNOH je bio sastavljen od predstavnika
hrvatskog i srpskog naroda, kao i nacionalnih manjina u Hrvatsko;.
Budu¢i da je bio najviSe politicko telo narodnooslobodilacke borbe u
Hrvatskoj, ZAVNOH je na svom Prvom zasedanju, juna 1943. godine
izrazavao volju hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj da ostvare svoju
teznju za slobodom i samostalno$éu, predstavljajuci izraz borbenog
jedinstva hrvatskog i srpskog naroda u Hrvatskoj.’® Na drugom
zasedanju ZAVNOH-a, odrzanom u Plaskom od 12. do 15. oktobra
1943, usvojenom Rezolucijom izrazavano je priznanje Srbima u Hrvat-
skoj za nevidene zZrtve u dosadasnjim borbama i dokaze koje su dali u
svojoj velikoj ljubavi prema zajednickoj domovini. Oni ¢e, kaZe se,
zajedno uzivati ,i plodove pobjede i slobode". ,Nema, ne smije i nece
biti Hrvatske, u kojoj Srbima ne bi bila zajeméena puna ravnopravnost
i jednakost".3"" Pitanje srpsko-hrvatskih odnosa, kao Sto su neki
rukovodedi ljudi veé septembra 1943. primecivali (dr Ivan Ribar),
prevazilazilo je okvire Hrvatske, predstavljajuci i jugoslovenski pro-
blem, jer je Srba bilo svuda u Jugoslaviji, sem u Sloveniji, zbog cega
je pitanje tih odnosa trebalo resavatijedinstveno. ,Jer Srbin u Hrvatskoj
ne sme da osjeti, da je Srbijancu, dakle Srbinu u Srbiji bolje nego
njemu".3?" Srpski veénici ZAVNOH-a obrazovali su pocetkom 1944.
Klub vjeénika ZAVNOH-a, koji je bio neka vrsta stranackog pandana
Izvrsnom odboru HSS na oslobodenoj teritoriji, konstituisanom oktobra
1943. godine, predstavljajudi istovremeno - kao S$to isticu neki istoricari
- i nacionalnu reprezentaciju srpskog naroda u predstavnistvu federalne
Hrvatske.?¥

2> B. Petranovi¢, M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam - ideje i stvarnost I, Beograd,

1987, 767-8.

Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske, Zbornik dokumenata,

1943, Zagreb, 1964, 215-223.

Isto, 478-481.

ACKSK]J, Fond AVNO]J-a, Reg. br. 4384.

33) Klub je osnovan u Otoccu januara 1944. godine. ]. Pleterski smatra da je Klub istakao
,nacionalni znacaj KP] za Srbe u Hrvatskoj". - ]J. Pleterski, Nacije Jugoslavija
Revolucija, Beograd, 1985, 412.
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Doneta reSenja odrazavala su prevagu srpskih boraca u jedinicama
NOV u Hrvatskoj, potvrdujudi njihovu borbu garantovanjem ravnoprav-
nog tretmana u postojecoj federalnoj jedinici kao drzavi hrvatskog i
srpskog naroda. Sve dubljim polarizacijama hrvatskog naroda za narod-
nooslobodilacku borbu i priticanjem Hrvata u NOV prosirivale su se,
medutim, i prve pukotine u sferi medunacionalnih, srpsko-hrvatskih
odnosa, sumnje i nepoverenja koja su se viSe osecala nego Sto bi se
glasno iskazivala.

U Srbiji su pripreme za stvaranje antifaSistickog veca Srbije
preduzimane jo§ u pvroj polovini 1943. godine, posle osnivackog
zasedanja AVNOJ-a u Bihacu. Iz sacuvanih izvora vidi se da je
Pokrajinski komitet 14. januara 1943. izvestio CK KP] o kadrovskom
sastavu buduceg tela. 1z pisma PK proizilazi da se ra¢unalo na Petra
Stamboli¢ca u ime PK i Glavnog Staba, na clanove okruznih komiteta,
¢lanove Stabova partizanskih odreda, ilegalce, kao i na pojedine
vanpartijske li¢nosti, pre svega na Vladislava Ribnikara, direktora
,Politike", bliskog komunistima, te DuSana Bogdanovica, ¢lana Glav-
nog odbora Narodne seljacke stranke koji je odrzavao veze sa rukovo-
ded¢im komunistima - Ivanom Milutinovi¢em i Blagojem NeSkovi¢em.
Bogdanovi¢ je rukovodstvu Partije istovremeno bio veza sa generalnim
sekretarom stranke, dr Dragoljubom Jovano vicem.3¥ Pokrajinski komi-
tet je marta 1943. trazio od svih okruznih komiteta da odrede po
najmanje pet delegata za antifaSisticko vece Srbije, komuniste, ,najpo-
znatije u svom kraju",?® ali od osnivanja ASNOS-a nije bilo nista, iz
viSe razloga, ali pre svega zato Sto CK KPJ nije davao nacelnu
saglasnost. Pri postojecoj hijerarhijskoj strukturi Partije i partijskom
centralizmu bez presedana, niSta se nije moglo niti smelo reSavati
samostalno. Objektivno gledano, u Srbiji polovinom 1943. nije bilo ni
jednog okruznog narodnooslobodilackog odbora i brigade kao osnove
za stvaranje najviSeg organa vlasti srpske zemlje. Gradanskih politicara,
koji bi bili voljni da ucestvuju u ovoj komunistickoj kombinaciji,
jednostavno nije bilo. Cak je i Dragoljub Jovanovié, kao levicar, pre
rata narodnofrontofski orijentisan, koji je poznavao komuniste, ostao
zakonspirisan, nespreman da saraduje sa strankom koja je ,partnere"”
stavljala pred svrSen ¢in. Vladislav Ribnikar izaSao je na slobodnu
teritoriju i nasao se u zapadnim delovima Jugoslavije. Dusan Bogdano-
vi¢ nije prihvatao predlog Pokrajinskog komiteta, kao i drugi konsulto-
vani politicari i javni radnici. Narodnooslobodilacki pokret u Srbiji jos
nije ostvarivao onoliki uticaj koji bi ohrabrivao gradanske politicare da
saraduju s njegovim strukturama vlasti. Petar Stamboli¢ pominje da se
polovinom 1943. racunalo da se za predsednika ASNOS-a izabere dr
SiniSa Stankovi¢.®*' Blagoje Neskovic je obavestavao CK KPJ da je PK
zamislio da se Vede izabere na taj nacin sto bi se liste kandidata iznosile

3) M. Borkovi¢, KP]J u Srbiji 1941-1945, knj. druga, Beograd, 1974, 149.
3% Isto, 150.
36) Isto, 151.
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na zborovima koje organizuju partizanski odredi i na konferencijama
NOO, omladine i Zena.’” Iz postoje¢ih izvora moze se videti da su
neke radnje u vezi sa stvaranjem ovog tela preduzimane (Pozarevac,
Cacak itd.), ali dajoS$ nisu bili sazreli uslovi za njegovo konstituisanje.’®
Septembra i oktobra 1943. Pokrajinski komitet obnavlja ideju o izboru
kandidata za Vece. Neki su ovo telo krstili kao ,AVNO]J Srbije".3"
Moma Markovic je 11. novembra 1943. obavestio PK KPJ za Srbiju da
se u Bosni vrSe pripreme za stvaranje NKOJ-a i da CK KP]J trazi da
se hitno na slobodnu teritoriju prebace Dusan Bogdanovi¢ i Dragoljub
Jovanovi¢, ali je Bogdanovi¢ bio uhapSen od okupatora marta 1943, a
Dragoljub Jovanovi¢ nije bio spreman da ulazi u komunisticke organe
bez svoje i stranacke individualizacije, a na drugoj strani prethodnog
ravnopravnog raspravljanja o odlukama i saglasavanja s njima. Pozivan
je na slobodnu teritoriju, kaZe, tek posle svrSenog ¢ina da , pokrije
imenom Narodne seljacke stranke i svojim imenom odluke u d¢ijem
donoSenju nismo ucestvovali".4"'

Na drugom zasedanju AVNOJ-a preovladivali su delegati srpskog
porekla (54%). Delegaciju iz Srbije sacinjavali su predstavnici iz srpskih
jedinica NOV. Vojni kadrovi iz Srbije ¢inili su reprezentativno partijsko
predstavnistvo, samim tim su se u svojstvu ve¢nika na drugom zasedanju
AVNOJ-a uglavnom nasli rukovodedi komunisti¢ki kadrovi iz Srbije.
No, oni nisu na drugom zasedanju ili posle njega, kao celina, ili
pojedinacno, sem donekle Mosa Pijade, postavljali pitanje Srbije u
Federaciji u smislu razjasnjenja, preciziranja, granica, oblika budude
federalne jedinice, centralizma i decentralizacije, vojske itd., dakle svih
onih pitanja koja su u razgovoru sa marsalom Titom posle zasedanja
postavljali slovenacki delegati. Sem sa slovenackim vecnicima, slican
sastanak Tito je imao i sa hrvatskom delegacijom. Ako se ima u vidu
znacaj Cina stvaranja slozene drzave, njegovu najslabiju tacku u Jajcu
predstavlja to $to nije bilo otvorene rasprave o nacelima i pojedinostima
unutrasnjeg uredenja. Polazilo se od opste politicke teze da narodnoo-
slobodilacka borba sa sobom nosi reSenje nacionalnog pitanja u smislu
ravnopravnosti svih naroda u drzavnopravnoj formi federacije. S obzi-
rom na ideolosku platformu ovih delegata, ¢injenicu disciplinovanosti
komunista, kao i Sirenje odijuma prema ranijoj velikosrpskoj politici,
slicna rasprava nije se mogla ni zamisliti. Pitanje moZe da se pokrece
samo iz daleke perspektive, sa stanoviSta naknadno stecenog iskustva
i posledica koje su nastupile.

Razgovori Tita sa hrvatskim i slovenackim ve¢nicima sadrze neka
bliza objasnjenja o karakteru jugoslovenske federacije. Tito je u
razgovoru sa hrvatskim vecénicima isticao da je on sin ,Hrvatskog
zagorskog seljaka", da se Hrvati nemaju cega plasiti od srpskog naroda
i da Hrvatska igra ,vaznu ulogu, jer su Hrvati i Hrvatska bili nosioci

37) Isto, 150.

38) Isto.

39 Isto, 151.

~ A]J, Dragoljub Jovanovi¢, Politicke uspomene. Memoari, VII, 351-353.

527



borbe protiv velikosrpske reakcije", da je u ,sklopu zajednicke borbe
Hrvatska jak stup, ako se iznutra izcimentira tada ¢e Hrvati i Hrvatska
odigrati veliku ulogu". ,Zadatak je likvidirati unutarnje neprijatelje,
jer oni su opasniji od okupatora". ' Slovenacki delegati su se intereso-
vali za centralizam, koji je Tito objasnjavao spoljnopolitickim razlozima,
te za slovenacki jezik u vojsci. Edvard Kocbek je u razgovoru naglasio
»Titovo li¢no prijateljstvo prema Slovencima". Vrhovni komandant je
prihvatao da slovenacka vojska mora imati slovenacki jezik od vrhovnih
komandi do najnizih jedinica. ,Za oslobodenje Slovenackog primorja
i Koruske ne stoji samo vasa, slovenacka vojska, nego sva nasa
armija".#?' Pitanje centralizma, slovenackog jezika u vojsci i granica,
odnosno nacionalne integracije Slovenaca bila su pitanja od vitalnog
znacaja za slovenacki narod, koja su raspravljena i potvrdena u
razgovoru sa prvim ¢ovekom KP]J. Koliko je pitanje nacionalne integra-
cije Slovenaca bilo od primarnog znacaja za slovenacki narod svedoci
istovetan stav koji su o njemu zauzimali i slovenacka emigracija i
predstavnici narodnooslobodilackog pokreta. Izostanak razgovora o
sli¢cnim pitanjima sa drugim delegacijama formalno gledano nije obave-
zivao, ali je fakticki izdvajao ove dve delegacije u odnosu na druge,
tim pre Sto je delegacija najveceg naroda bila predstavljena iskljuc¢ivo
preko predstavnika u vojnim jedinicama. Dok su se jedinice drugih
naroda Jugoslavije u brigadama pod neposrednom komandom Vrhov-
nog Staba borile van granica svojih zemalja, dotle jedino Slovenci nisu
prihvatali da njihove jedinice predu na teritoriju drugih jugoslovenskih
zemalja, ako se izuzmu grani¢ni predeli Hrvatske. PokuSaj Arsa
Jovanovi¢a, na osnovu Titovog ovlas¢enja, da formira brigade u
Sloveniji 1942. koje bi napustile teritoriju Slovenije, nai$ao je na otpor
CK KP Slovenije i dezavuisanje ovlas¢enog predstavnika Vrhovnog
Staba sa obrazlozenjem da bi se time oduzela ,organska osnova"
slovenackoj vojsci.

Na drugom zasedanju AVNO]J-a zagarantovana su prava nacional-
nih manjina, ali nije doSlo do stvaranja autonomnih jedinica van
proklamovanih federalnih jedinica ili u njihovom okviru. Uo¢i drugog
zasedanja AVNO]J-a pominjala se autonomija samo za Bosnu i Herce-
govinu, s obzirom na sloZeni nacionalni karakter ove zemlje, a u skladu
sa principom jugoslovenske federacije kao nacionalne da bude onoliko
federalnih jedinica koliko ima i nacija, $to je za Rodoljuba Colakovica
bilo primena ,mehani¢kog" nacela. Colakovié je iznosio argumentaciju
da je re¢ o istorijskoj formiranoj geografsko-ekonomskoj celini, sa
nacionalnom slozZenos¢u i strahom Muslimana da ih ponovo ne poc¢nu
pretvarati ¢as u Srbe, ¢as u Hrvate.*®' Ocigledno je da koncepcija o

4D Tito je isticao ,vaznu ulogu Hrvatske", jer su ,Hrvati i Hrvatska bili nosioci borbe
protiv velikosprske reakcije". - B. Petranovi¢, S. Nesovi¢, AVNO] i revolucija, 457.

42) Isto, 459-460.

) R. Colakovi¢, Tako je rodena nova Jugoslavija, I, Beograd, 1963, 118-119; R.
Colakovié¢, ,Pravi odgovor na pitanje: ¢ija je Bosna i Hercegovina", AVNO]J i
narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini, Beograd, 1974, 11-18.
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statusu Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj federaciji nije bila jasna
ni rukovodstvu KP]. Ideja o autonomiji bila je pomenuta na Petoj
zemaljskoj konferenciji KP]J, oktobra 1940. godine. Prelazna ideja o
autonomiji vezanoj za Savez prerasla je u ideju o federalnoj jedinici
neposredno uoc¢i drugog zasedanja AVNO]J-a. Vojvodina je imala
relativno izgradenu vojno-politicku organizaciju, ali kao autonomna
jedinica nije ozvani¢ena na AVNOJ-u. Proglasenje autonomije Vojvo-
dine nesumnjivo se jo$ nije smatralo oportunim, s obzirom na stadijum
razvitka narodnooslobodilacke borbe u Hrvatskoj i Srbiji, pa i slab
odziv manjinskog stanovni$tva u narodnooslobodilackoj borbi. Izmedu
hrvatskog i vojvodanskog rukovodstva postojao je i spor oko zapadnih
delova Srema i Baranje. Status Kosova i Metohije takode nije razmatran
na Drugom zasedanju AVNOJ-a, ako se izuzme nacelna odredba o
priznanju prava nacionalnih manjina. Na Kosovu i Metohiji delovao je
Oblasni komitet KPJ za Kosmet neposredno vezan za CK KPJ i Glavni
Stab, ali narodnooslobodilacka borba je bila nerazvijena i Albanci
masovno van nje. Albanski pritisak na slovensko stanovnistvo Kosova
i Metohije bio je snazan, a ideja velike Albanije u vode¢im snagama
albanskog drustva viSe nego jaka, s obzirom na uticaj ovih snaga na
albanske mase, razvijenu kolaboraciju i prihvatanje koncepcije etnicki
¢istog Kosova u ,Velikoj Albaniji". Taj pritisak ¢e se jos viSe pojacati
obrazovanjem Druge prizrenske lige, septembra 1943. godine.

Nastajuci politicki i sistem vlasti oruzane revolucije imao je ve¢ u
vreme Drugog zasedanja AVNO]J-a federativno obelezje. Praksa jugo-
slovenske revolucije od prvog dana menjala je unutrasnje uredenje
Jugoslavije, a nije kvalifikovala ove promene kao federalizam, federa-
ciju, federativno uredenje iz unutrasnjepolitickih i medunarodnih obzira
sve do jeseni 1943. godine. Rec je o funkcionisanju vojno-politickih
organa prakticno prema teritorijalnim kompetencijama partijskih ruko-
vodstava, odnosno partijskih organizacija, jer je KP] jezgro narodnoo-
slobodilackog pokreta. Prema tom teritorijalno-partijskom merilu stva-
rani su pokrajinska rukovodstva za vojno rukovodenje i organi vlasti,
odnosno politicka predstavnistva u formi ,zemaljskih veca", Sto termi-
noloski potseca na slicna tela u jugoslovenskim zemljama pod Austro-
ugarskom (,zemaljske vlade" isl.). Tako je od prvog dana ustanka do
u predvecerje AVNOJ-a u Jajcu federacija okvirno i u nacelu bila
konstituisana i zivotno delatna.

Opstejugoslovensko jedinstvo, uz poStovanje ravnopravnosti na-
roda u viSenacionalnoj drzavi, ali sada - za razliku od trijalisticke
formule - i makedonskog i crnogorskog, omogucavali su i ucvrscivali
jasno definisani strategijski ciljevi rukovodedeg subjekta jugoslovenske
revolucije. Jedinstvo je obezbedivala, pre svega, KPJ, integrisana kao
rukovodece jezgro u sve pore nove drustvene i vojne organizacije, bez
dovodenja u pitanje svog ideolosko-politickog identiteta. KPJ, odnosno
narodnooslobodilacki pokret, obezbedivali su jedinstvo i koheziju
jugoslovenske celine posredstvom Politbiroa CK KPJ, Vrhovnog Staba,
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Titovog autoriteta, ustanove delegata CK KPJ i Vrhovnog Staba sa
neogranicenim ovlas¢enjima. Kao $to je demokratski centralizam KP]
u praksi zapostavljao demokratsku na racun centralisticke komponente,
slicno se desavalo i u organizaciji vlasti. Partija je u svojoj strukturi
imala nacionalne kompartije, koje nisu istovremeno stvorene, ¢ime je
Srbija nesumnjivo bila oSte¢ena u viSezna¢nom smislu redi, ali Jugosla-
vija ipak nije bila suStinski federalizovana, s obzirom na nacelo
demokratskog centralizma kojem su bile podredene nacionalne i pokra-
jinske partijske organizacije. Dominantna pozicija KPJ u federativnom
sistemu vlasti uveliko je formalizovala delatnost i praksu jugoslovenske
federacije, jer je glavni centar i ki¢ma sistema bila sadrzana u Politbirou,
sa suverenom moci generalnog sekretara KP] koji je u licnosti Tita vec
poceo da dobija harizmati¢ne oznake. Tito je istovremeno u vezi sa
forsiranjem njegovog kulta posle drugog zasedanja AVNO]-a iskoris¢a-
van kao personifikacija Jugoslavije. U komunikaciji Britanaca sa narod-
nooslobodilackim pokretom, odnosno novom Jugoslavijom, najcesce se
govori o Titu, dok se AVNO]J, NKOJ, Vrhovni Stab retko pominju,
jer se on sa ovim organima izjednacavao. U tim izvorima jo$ se moglo
naidi na pitanje $to misli Politbiro.

Odluke AVNO]J-a, pre svega ova o federaciji, u datoj istorijskoj
drzavama, bila izraz neprikosnovenosti Jugoslavije i njenog teritorijal-
nog integriteta. ProglaSena je suverenost naroda, ali i Jugoslavije kao
predstavnika suvereniteta drzave u celini. Ova odredba davala je izvorni
karakter federaciji. Sama odluka ima konstitutivni karakter, jer do-
vrSava fizionomiju savezne drzave u najvaznijim linijama. AVNO]J je
proglasio obnavljanje Jugoslavije ravnopravnih naroda, ali s oslonom
na prethodnu borbu i ostvarenu institucionalizaciju potencijalnih fede-
ralnih jedinica. Narodnooslobodilacka borba tekla je od prvog dana u
tom znaku, da su narodi Jugoslavije odlucili da nastave zivot u okvirima
Jugoslavije. Analiza ove odluke nedvosmisleno upucuje da je rec¢ o
federaciji a ne savezu drzava ili konfederaciji. No, federacija 1943. nije
bila izgradena do kraja. Srbija jo$ nije bila izgradena kao sloZena
federalna jedinica, organizacije AVNO]J-a i NKOJ-a nisu bile dovrsene,
a nisu regulisani ni odnosi izmedu AVNO]J-a i zemaljskih antifaSistickih
veca. Granice federalnih jedinica nisu bile utvrdene odlukama najvisih
drzavnih organa. Teritorijalni okviri federalnih jedinica utvrdivani su
po nejednobraznim merilima i nejednakim hronoloskim momentima.
Jedna razgranicenja zasnivana su na istorijskim, a druga na etnickim
argumentima. Sporna pitanja reSavana su u zatvorenom krugu Politbi-
roa, na sednicama Predsedni$tva AVNO]-a, bez publiciteta, putem ad
hoc partijsko-drzavnih komisija, privremenim razgrani¢enjem koje je
vremenom postalo trajno, na bazi sporazuma predstavnika pojedinih
federalnih jedinica. Srbija je tako razgrani¢ena na osnovu stanja iz
vremena posle Berlinskog kongresa, ako izuzmemo podelu SandZzaka.
Posle drugog zasedanja AVNO]J-a doslo je do razli¢itog tumacenja
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odluke o polozaju Sandzaka (koji su jedno vreme svojatali Crnogorci);
postojao je spor izmedu Hrvatske i Vojvodine oko zapadnog Srema;
spor izmedu Srbije i Makedonije oko tzv. Ristovacke Makedonije;
javljale su se autonomisticke teznje u Dalmaciji, uz spor izmedu
dalmatinskog i hrvatskog partijskog rukovodstva. U hrvatskom partij-
skom rukovodstvu u leto 1944. godine postojale su i tendencije
konfederalizma Hrvatske vezivane za Andriju Hebranga (zasebna
vojska). Mosa Pijade je predlagao da se osnuje srpska pokrajina sa
autonomnim statusom u federalnoj Hrvatskoj, ali o tome nema pisanog
traga, ako izuzmemo memoarske iskaze.*' Pijade je sa uspostavljanjem
ove autonomije u Hrvatskoj racdunao na eventualnu ravnotezu ukoliko
se u Srbiji formiraju autonomne jedinice. Bilo je pojedinacnih tendencija
da se i u zapadnoj Makedoniji ustanovi autonomija.

Odluke AVNOQOJ-a zamisljene su kao odluke o unutrasnjem urede-
nju, dakle kao najvazniji unutrasnji akt, a Srbija je bila najveca zemlja
Jugoslavije. Formalna logika bi upucivala da se zasedanje nije moglo
odrzati bez reprezentativnih predstavnika najvece zemlje. Slobodno
izabrana delegacija Srbije morala bi na drugom zasedanju postaviti
pitanje polozaja Srbije u Jugoslaviji, u novoj federaciji, pitanje granica,
a to Titu i rukovodstvu KP] nije uopste odgovaralo. Stoga je odluka
morala biti doneta bez kvalifikovanih srpskih delegata koji bi mogli
otvoriti srpsko pitanje. ReSenje je nadeno u disciplinovanoj delegaciji
iz srpskih jedinica NOV] van Srbije, istaknutim komunistima, koji su
sledili odluke po principu partijskog centralizma, slepo prihvatali
ideologiju Partije i reorganizaciju Jugoslavije na federativnoj osnovi u
skladu sa shvatanjima narodnooslobodilackog pokreta, koja su prak-
ti¢cno bila shvatanja KPJ.

Formiranje ASNOS-a u Srbiji takodeje odlagano, sa obrazloZenjem
da nema objektivne osnove zasaziv tog tela, iz Cega proizilazi da nije
bilo ni objektivne osnove da se odlucuje o tako krucijalnom pitanju
unutrasnjeg uredenja.

U Srbiji nije moglo biti civilnih i vojnih inicijativa ukoliko one ne
bi bile inspirisane iz centra partijskog i vojnog rukovodstva Jugoslavije.
ReSenja za Srbiju morala su poticati iz vrha narodnooslobodi-
lackog pokreta i onemogucavati bilo kakvu opoziciju u smislu suprotnih
odluka ili modifikacije postojece faktuelne federativne strukture Jugo-
slavije.

Pa i oslobodenje Srbije moralo je doci spolja, dejstvom partizanskih
snaga iz zapadnih delova Jugoslavije. Jugoslavija se, suprotno iskustvu
iz 1918, stvarala van Srbije, severno od Save i Dunava, uz odlucujucu
ulogu Srba iz zapadnih delova Jugoslavije i partizanskih jedinica iz
Srbije i Crne Gore. Sa tim snagama, kao udarnim, Tito ¢e u leto 1944.
krenuti u oslobadanje Srbije, oslonjen na pomo¢ trupa Crvene armije,
koje su odigrale odlu¢nu ulogu u tri pravca: slamanje nemackog otpora,

#1 M. Dilas, Revolucionarni rat; Beograd, 1990, 354.
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fakticki raskid sa politikom jednakog politickog uticaja Sovjeta i
Britanaca i skidanje s dnevnog reda nastavljanja gradanskog rata. KP]
je radila da Srbija ne izkaze svoj borbeni, vojni i politicki individualitet,
jer se onda nije otvaralo srpsko pitanje.

Jugoslovenska federacija stvorena na drugom zasedanju AVNO]J-a
nesumnjivo je trijumfovala nad svim nacionalistickim politikama, ideo-
logijama, institucionalizovanim pokretima i vazalnim drzavama koje su
negirale Jugoslaviju, nastavljale bratoubilacki rat i nacionalisti¢ki deli-
rium u znaku ,rata svih sa svima". Jugoslavija je obnavljana na
federativnim osnovama, Sto je bila Zelja progresivnih snaga u srpskom
narodu izrazena i pre rata, iako neostvarena zbog fasisticke agresije na
Jugoslaviju. Razlika izmedu gradanske koncepcije federalizacije i one
KPJ ogledala se u tome S$to je komunisticka usvajala vise nacionalnih
entiteta. Odluka drugog zasedanja AVNO]J-a o federativhom ustrojstvu
polazila je i od postojanja makedonske i crnogorske nacije. Muslimani
su se izdvajali u proglasima kao posebnost, ali ne i kao nacionalitet,
do Cega ¢e do¢i mnogo kasnije.

Ove odluke napadnute su kao odluke , Sumskog tela", ,teroristicki
akti", odluke , komunistickog kabineta", kao ,politika svrsenog ¢ina",
nedemokratska uzurpacija manjinske struje u raspravljanju pitanja
ustavotvornog karaktera itd. Sa formalne tacke glediste, ovim odlukama
i nac¢inu njihovog donosenja zaista se moze mnogo toga prigovoriti, jer
se, uostalom, radilo o promenama unutrasnjeg uredenja u uslovima
krajnje iregularne, ratno-revolucionarne situacije. No formalnu perfek-
ciju nemaju mnoge slicne odluke u istoriji, ali im se legitimnost nije
odricala.

U delu srpskog naroda odrzavalo se uverenje da je druga, komu-
nisticka Jugoslavija, obnovljena u znaku slabljenja , cepanja" i degrada-
cije srpstva. Godine 1918. postojalo je uverenje da je pod zajedni¢kim
jugoslovenskim krovom ostvarena integracija svih Srba, ali se izdvaja-
njem Hrvata u ,corpus separatum" 1939. neminovno postavilo pitanje
Srba. Otvaranje srpskog pitanja u jednoj tako heterogenoj zemlji kakva
je Jugoslavija nije moglo da ne otvori sva ostala nacionalna pitanja.
Komunisti¢ka Jugoslavija nije resila pitanje Srba u smislu sabiranja svih
Srba u jednoj federalnoj jedinici, ali je obezbedila da Srbi van federalne
Srbije dobiju status naroda (u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini). Komuni-
stima je poslo za rukom da dobiju na svoju stranu ,,zapadne Srbe", sto je
dobrim delom omogudilo pobedu narodnooslobodilackog pokreta, sa
Srbima iz Srbije internacionalisticke, jugoslovenske orijentacije. Sli¢nu
pobedu KPJ je izvojevala i na Kosovu i Metohiji, gde su najsiri narodni
slojevi Srba i Crnogoraca, presli na stranu komunista a ne cetnika. Srbi
van Srbije bili su glavna vojska KPJ u drugom svetskom ratu.

Iz izlozenog moglo bi se izvuéi nekoliko opstih zakljucaka koji
imaju pokric¢e u verifikaciji istorije kao toka, ali i u struénoj proveri.

1. Obnovu Jugoslavije kao federativne drzave podrzavale su i sile
velike antifasisticke koalicije (sa izuzetkom jednog c¢asa Ruzveltova
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Amerika), narocito Britanci, a i Sovjeti samim tim Sto je jezgro
narodnooslobodilackog pokreta ¢inila KPJ, kao njihov ideoloski i
politicki eksponent.

2. Jugoslovenska federacija u ratu anticipirana je na osnovu
partijske strukture izmedu dva rata i u ratu. Ipak, postoji jedna krupna
razlika izmedu gradanskog i komunistickog koncepta federacije, jer su
komunisti, prihvatajudi tzv. nacionalnu periferiju u gradanskoj termino-
logiji polazili od viSe nacionalnih entiteta nego HSS 1939. godine.

3. Pre nekoliko godina otvoreno je u nasoj literaturi pitanje
nejednakih etnickih merila oblikovanja ¢lanica jugoslovenske federacije.
Bosna i Hercegovina je preko no¢i, uoci zasedanja ZAVNOBiH-a u
Mrkonji¢-gradu 1943. proglasena za federalnu jedinicu, koja svojom
etnickom raznovrsnos¢u odstupa od tipa nacionalne federacije (koliko
nacija toliko i federalnih jedinica).

Rade¢i na obnovi Jugoslavije u vidu nacionalne ravnoteze, deo
srpskog naroda ostao je van svoje mati¢ne federalne jedinice. Ostaje,
medutim, ¢injenica da do srpske nacionalne integracije nije doslo ni u
Kraljevini Jugoslaviji. Godine 1939. stvorena je Banovina Hrvatska, a
nije ,omedena" Srbija niti je bitnije zasti¢en srpski narod u buducoj
hrvatskoj federalnoj jedinici.

Partizanska ratna federacija predvidala je kada ve¢ nije doslo do
sabiranja srpskog naroda u jednoj federalnoj jedinici, Sto nije ni
izgledalo bitno u jakoj jedinstvenoj jugoslovenskoj federaciji s admini-
strativnim granicama, da delovi srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini dobiju status naroda. Srpski narod je i u Drzavi SHS 1918.
bio konstitutivni faktor, kao i po odlukama ZAVNOH-a 1943. koje su
mu garantovale ravnopravnost i jednakost sa hrvatskim narodom.

4. Avnojevska federacija bila je negacija nacionalistickih drzavnih
tvorevina ili programa koji su se pojavili u toku rata. Stoga je njeno
proglasenje krajem 1943. docekano na noz od svih nacionalistickih
snaga. Za hrvatske faSiste Jugoslavija je bila novo ropstvo za Hrvate,
koje donosi komunisticki pokret pod rukovodstvom Srba. Slabasne
snage srpskog kolaboracionizma oko Milana Nedida i Dimitrija Ljotica
shvatale su novu Jugoslaviju kao kraj Srbije, videli u njoj slom srpstva
padanjem Srbije u ropstvo internacionalnog komunizma, narkoti¢no
podleganje zabludi jugoslovenstva, c¢iji su tvorci hrvatski komunisti.
Draza Mihailovi¢, Bozidar Puri¢ i celokupna srpska emigracija gledali
su na Drugo zasedanje AVNO]J-a kao na samovoljan akt komunista;
za njih je to bilo telo ilegitimnih samozvanaca, forma za uniStenje
srpskog nacionalnog bi¢a. A kada je doslo do sporazuma Tita i
Subasica, izneta je teza po kojoj su tri Hrvata (Tito, Ivan Ribar i Ivan
Subasi¢) stavili Srbiju ,pod svoje", s ciljem da razbiju njenu snagu,
uniSte do kraja ideju srpske drzave i biolosku supstanciju srpskog
naroda u jugoslovenskom okrilju.

Kraljevska jugoslovenska vlada reagovala je na odluke drugog
zasedanja AVNO]-a na taj nacin $to je njen predsednik, Bozidar Puri¢,
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oznacio ove odluke kao akte teroristickog pokreta, koji ni u cemu ne
odgovara ,demokratskim i socijalnim shvatanjima naseg naroda niti
njegovom narodnom duhu". Bio je to nesumnjivo tezak poraz srpske
struje u emigraciji, jer je odlukom AVNOJ-a bio oduzet legitimitet
jugoslovenskoj kraljevskoj vladi, svesnoj da gubi pozicije kod saveznika
i ugled u slobodnom javnom mnenju antifasistickog sveta. Osuda
Mihailoviceve politike u prethodnom periodu sa iznudenom ostavkom
Puric¢a - a preko njega i padom Mihailoviéa, od januara 1942. do juna
1944. ministra vojske u kraljevskoj vladi - doslo je do kraljevog mandata
Ivanu Subagi¢u za sastav nove kraljevske vlade. Sve te ¢injenice u zbiru
dozivljavale su se kao tezak slom srpske politike, zapravo katastrofa,
kako je situacija shvatana i u inostranstvu i u zemlji. Za ¢etnicke prvake
u centru dogadaja nasli su se Hrvati. U institucijama u zemlji i
inostranstvu nije bilo istaknutih Srba ni iz gradanski umerenijih struja.
Pojedini pripadnici narodnooslobodilackog pokreta, koji su se predstav-
Jjali kao svestenici, demokrati ili slicno, bili su uglavnom ve¢ ¢lanovi
Partije (kao pop Vlado Zecevi¢, dr Rade Pribicevi¢ i drugi); medu
srpskim gradanskim politicarima na zasedanju AVNO]J-a nije bilo
istaknutijih imena, jer se, radilo o regionalnim ili lokalnim prvacima
Sz, DS, SDS. Dragoljub Jovanovi¢ demantuje da je bio pozivan u
Uzice, Biha¢ i Jajce, isticuéi zapravo da je bio pozivan tek posle donetih
odluka, a nije Zeleo da prihvati politiku svrSenog cina, gledajuci u svojoj
stranci (NSS) uvek partnera a ne poslusnicko orude. Cinjenica je,
medutim, da ovaj politiéar nesumnjive antifasisticke orijentacije pre
rata i u toku rata nije prihvatio kolaboraciju s komunistima u nametnu-
tim uslovima, to jest da ude u narodni front pre rata, ucestvuje u
narodnooslobodilackoj borbi i saraduje s KPJ posle izbora novembra
1945. godine, ¢ime je prakticno celog zivota sebe iskljucio iz odgovor-
nosti za uceS¢e u javnom Zivotu pod uslovima koji su za njega bili
neprihvatljivi. Nesumnjivo je, takode, da je njegova politika iScekivanja
za vreme rata vodila ra¢una o internacionalnoj strani rata i o tome
kojoj ¢e sferi interesa pripasti Jugoslavija. Sreten Vukosavljevi¢, kao
ugledni javni radnik, poznati sociolog sela, usao je u Subasi¢evu vladu
protiv svoje volje, na Titov zahtev, kao pripadnik narodnooslobodilac-
kog pokreta. Subasi¢eva vlada nije u svom sastavu imala uticajnijeg
Srbina. Uodi formiranja jedinstvene vlade DF] Britanci su sugerisali
da u vladu ude jedan istaknutiji gradanski politicar, antifasisticke,
demokratske i jugoslovenske orijentacije, $to je Tito prihvatio, ali je
to naiSlo na reakciju Sovjeta koji su marta 1945. godine protestovali
Sto se na polozaju Milana Grola nije nasao Stanoje Simi¢, kome su oni
davali prednost (iako je bio nepoznata politicka licnost u srpskom
narodu), smatrajuci da je Grol opredeljen za Mihailovica i da ¢e ometati
rad vlade.

Pobornici vazalne ,velike Albanije" projektovali su u liku Jugosla-
vije Srbiju koja Zeli da unisti albanski narod i onemogudci albansku
etnicku integraciju, a u instruktorima KP] kod CK KP Albanije videli
,srpske sluge".
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Otecestveni front Bugarske je krajem 1943. pominjao nezavisnu
Makedoniju na Balkanu.

Mada je u ratu trijumfovala komunisticka koncepcija jugoslovenske
federacije, a snage pojedinac¢nih i sukobljenih nacionalizama dozivele
tezak poraz, navodimo iznete ideje jer one nisu sasvim nestale, ostajuci
priguSene, nezavisno od toga Sto je njihovo pritajeno ispovedanje
podlegalo ostrim kaznenim merama. U pitanju su ideje dugog istorijskog
trajanja, manje ili viSe oformljene nacionalne ideologije u proslosti,
koje se javljaju u raznim istorijskim oblicima i vremenima. Osim toga,
nije u pitanju neka apstraktna ili sekundarna pojava ve¢ fenomen iza
koga su stajale realne drustveno-politicke snage sve do svog poraza ali
i kasnije.

5. Sa stanovista trajnosti ideja iz proslosti u novoj istorijskoj osnovi
primetno je decenijsko zadriavar\je ideja konfederalizma kod Hrvata i
Slovenaca. Na te 1de]e nailazimo jo$ 1914. godine, jace se nagovestavaju
od Franje Supila i kasnije na Zenevskoj konferenciji novembra 1918,
u programskim istupanjima Stjepana Radica, delimicno kod Maceka.
Te ideje ¢e svom snagom provaliti u Sloveniji i Hrvatskoj u nase vreme,
s tim Sto su njihovi koreni dublji i u raznim oblicima izrazavaju se
mnogo ranije.

6. Jugoslavija je, zahvaljuju¢i etnickom sastavu i nacionalnom
nezadovoljstvu, bila u Drugom svetskom ratu zemlja sa najmasovnijom
kolaboracijom. Kriza jugoslovenske federacije otuda nije mogla da ne
izbaci na povrsinu ideje koje su u ratnom kovitlacu jednom bile
odbacene.

Komunisti su se od prvog dana borili za Jugoslaviju kao drzavni
okvir. Njihova politika prema jugoslovenskim nacijama i nacionalnim
manjinama bila je usmerena u pravcu da se sacuva Jugoslavija kao
strateSka okosnica revolucije. Borbom protiv bratoubilastva koje su
izazivale ustase na tlu NDH, prvenstveno protiv Srba, upucujuéi ih u
borbu protiv okupatora i njihovih saradnika, KP] je prakticno u
zapadnim delovima Jugoslavije medu srpskim narodom dobila jednu
od odlu¢nih bitaka za Jugoslaviju.

Ustase su kaznjavane za svoje zlocCine, ali pitanje odgovornosti za
genocid nad srpskim narodom u NDH nije dobilo nuZne razmere. Cak
ni 1945. godine, kada je ,nova Jugoslavija" u odnosu na ,staru”" imala
daleko povoljniju medunarodnu poziciju, kao medunarodno priznata u
vreme rata, imaju¢i ugovorni odnos sa Sovjetskim Savezom, jednom
od rukovodecih sila antifasisticke koalicije, i predstavljajuéi jednu od
zemalja-osnivaca svetske organizacije mira (OUN) u San Francisku
aprila - maja 1945. godine.

Politika srazmerne zastupljenosti u vlasti i politickim organizaci-
jama dobila je tek posle rata puni legitimitet, nezavisno od ucesca
naroda Jugoslavije u narodnooslobodilackoj borbi, sto je inace bilo
kanon posleratnog ponasanja. Svakako, odlucivali su razlozi politickog
pragmatizma, ali su oni zauzvrat pitanje odgovornosti ostavljali nere-
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seno decenijama, da bi ono buknulo svom snagom tek u naSe vreme.
Ponasanje koje je ju¢e moglo izgledati korisno za jedinstvo federacije,
pretvorilo se vremenom u Stetno, sa svim nacionalnim, politickim,
humanistickim i moralnim posledicama.

Negativne posledice u kasnijem razvitku poticale su i iz strukture
jugoslovenske federacije koju su komunisti gradili u znaku nacionalne
ravnoteze, koja je menjala predratni polozaj Srbije i srpskog naroda u
Jugoslaviji. Opsti uzor svakako je bila sovjetska federacija, u kojoj je
Rusija bila jedna od republika, ali bez svoje nacionalne partije, slicno
Srbiji do maja 1945. godine. Na drugoj strani, kao realnost, nije se
moglo mimoilaziti ni iskustvo gradanskih partija, pre svega HSS-a.

Mihailovi¢eva nacionalna politika - zakasnele promene

Jos jedna velika razlika delila je Tita i Mihailovi¢a, $to nije bilo
bez uticaja na britansku politiku prema Mihailovi¢u. Tito je bio za
Jugoslaviju federativne organizacije, prihvacene joS pre rata, kao
drzavnopravnog oblika reSavanja nacionalnog pitanja, za razliku od
Mihailovica koji se, iako za Jugoslaviju, izjasnjavao za homogenu Srbiju
u njoj kao najvecu i premocnu jedinicu. Za federativno trijalisticko
monarhisticko uredenje cetnicki pokret je zvani¢no istupao tek od
Svetosavskog kongresa januara 1944, kada se umerenija struja razisla
sa ultranacionalistickim krilom cetmckog pokreta. Sahovicka rezolucija
s kraja 1942. godine predvidala je obnovu monarhije sa dinastijom
Karadordevica i Jugoslavije kao unitarne i smaoupravne drzave. Po toj
rezoluciji u buducoj Jugoslaviji nije bilo nacionalnih manjina. Pravo-
slavna crkva definisana je kao nacionalna i svetosavska ustanova. Za
Rimokatolicku crkvu se predvidalo odvajanje od Vatikana u administra-
tivnom smislu, da bi se smanjio negativan uticaj ove centralisticke
organizacije i ona postala vise jugoslovenska i nacionalna, prlbhzena
duhu Strosmajerovih ideja. Jaka vojska postala bi nacionalna i moralna
Skola naroda. U prelaznom periodu nagovestavala se podrzavljena
Cetnicka diktatura, jer je Cetnicima trebalo da pripadne celokupna vlast
do ostvarenja uslova za prelaz na ustavne slobode.*"'

Na jednoj strani nalazio se internacionalista, revolucionar koji ide
na realizaciju svog Zzivotnog sna osvajanja vlasti, a na drugoj u sustini
» Velikosrbin Mihailovic¢", obuzet tragedijom svog naroda koji se 1941.
nasao u kovitlacu nesreca i najdramaticnijih iskuSenja. Dok je Tito
formulisao kao akcionu parolu politiku ,bratstva i jedinstva", kao
antitezu politici svih nacionalizama, dotle je Mihailovi¢ iSao na kolek-
tivnu odmazdu za srpsko mucenistvo u NDH i drugim krajevima
Jugoslavije. Mihailovi¢ je svoju politicku Sansu video u jacanju svojih
snaga bez zrtava, za razliku od Tita koji je znao da samo beskompro-

4 Rezolucija je smatrana nekom vrstom ustavnog akta, iako je doneta na regionalnom
skupu, Imala je 17 tacaka. - Dj. Slijepcevi¢, n.d., 420.
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misnom borbom moze sebe uvesti u istoriju drugog svetskog rata,
aeobaziru¢i se na posledice. Tito je polazio od toga da borbena
solidarnost naroda predstavlja preduslov pobede. Mihailovic je uzvrac¢ao
odmazdama nad Muslimanama da bi naplatio srpska stradanja u
Sandzaku, istocnoj Bosni i Hercegovini. Time je rasplamsavao bratou-
bilacki rat sa primesama verskog rata, koji se u nekim krajevima,
narocito grani¢nim, nacionalno i verski mesovitim, vodio od pamtiveka,
lako Sirio i kao zaraza razvijao, predstavljaju¢i modernu varijantu
sukoba ,krsta" i ,polumeseca”. Time je izazivana lomaca na kojoj su
mogli da izgore svi narodi ukoliko medusobno istrebljenje bude potra-
jalo i onemogucila se obnova Jugoslavije. U ime jugoslovenskog
karaktera narodnooslobodilackog pokreta i jugoslovenskog poduhvata,
obnove Jugoslavije ravnopravnih naroda, narocito od polovine 1942.
kada se nasao u zapadnim krajevima Jugoslavije, gde su Ziveli pomeSani
Srbi, Hrvati i Muslimani, Tito se jo$ jace zalagao za bratstvo. Pokrenuti
pitanje odmazde nad pobijenim Srbima znacilo je izazvati protiv sebe
hrvatski narod i Muslimane, a time istovremeno oznaciti slom svog
pokreta i kraj Jugoslavije. Pozivao je sve narode u zajednicki front
protiv okupatora i nacionalistickih snaga kao smrtnih neprijatelja
bratstva naroda, ali je na drugoj strani radi privlacenja u redove
narodnooslobodilackog pokreta Hrvata i Muslimana ovim stavljao do
znanja da je to put spasenja hrvatskog naroda, prelazenja na stranu
pobednika, put da se sacuva od zla Cetnicke odmazde. U partizanskoj
propagandi se isticalo da je posle pocetnog dezulizioniranja hrvatski
narod najzad shvatio ko su ustase. Ova ,strategija ¢utanja” u ime
obnove Jugoslavije i uspeha narodnooslobodilackog pokreta prelazila
je prakticno preko srpskih Zrtava. Ona nije prekinuta ni posle rata,
kada su medunacionalni odnosi bili ¢vrdéi i manje izloZeni eroziji. Sta
viSe, ona se tek tada nastavljala, gradile su se srazmere zasluga, ¢utanje
je postajalo imperativ u ime neprikosnovenog bratstva; svaka povreda
¢utanja o srpskom martirijumu bila je kaznjiva po odredbama krivi¢nog
zakona, Sto je sve moglo biti pragmati¢no, ali nije eticno i istoricno
prelaziti preko objasnjenja nezaboravljene likvidacije jednog naroda.
Tako je dugo, sve do juce, ovo mesto srpskog stradanja ostalo
tabuisano, ¢ime su medunacionalni odnosi postali jo$ bremenitiji nego
da je istina blagovremeno kazana i objasnjena. Sveti partijski kanon je
bio da se o tome ¢uti. Cutali su svi: politicari, istoricari, humanisti.
Svako ko bi prekrSio ovo pravilo smatran je nacionalistom, jos gore
Sovinistom koji razara drustvenu i drZzavnu osnovu jugoslovenske
revolucije. Na toj politici nije se mogla izgraditi zdrava nacionalna
politika ve¢ kad-tad pojaviti nezaceljeni oziljak koji kao tektonski
poremecaj dovodi u pitanje celo jugoslovensko zdanje.

Mihailoviceva politika prema Hrvatima i Muslimanima 1941, u
vreme najtezih posledica genocida nad Srbima, nije bila istovetna u
svim fazama rata. Kao ministar vojske u Jugoslovenskoj izbeglickoj
vladi Mihailovi¢ je morao bar nominalno da vodi racuna i o drugim

537



snagama, nezavisno od njihovog nacionalnog statusa. Zbog odnosa
saveznika prema Turskoj Mihailovi¢ je menjao i svoj odnos prema
Muslimanima. Ukljuc¢ivao je u svoj sastav muslimanske politicare
(Mustafu Mulaliéa i druge, stvarajuc¢i i muslimanske vojne jedinice kao
deo ,Jugoslovenske vojske u otadZzbini".#¢' Naravno, polazeéi od toga
da su Muslimani Srbi. Izdavao je i proglase hrvatskim domobranima
da mu se pridruze. Jedino se nije obracao ustasama, koje je smatrao
krvnim neprijateljima srpskog naroda. UstaSama se nisu obradale ni
partizanske snage. Nema nijednog proglasa da oni predu na stranu
narodnooslobodila¢kog pokreta. Iz toga proizilazi da su oni uzimani za
fasisticku, partijsku vojsku prema kojoj nema milosti. I ovaj moment
jasno govori da se Cetnici i ustase ne mogu izjednacavati, jer su Cetnici
neprekidno pozivani na predaju, delom tretirani kao zavedeni, amnesti-
rani, ukljudivani u jedinice NOV] koje su krajem rata bile zasicene
bivéim cetnicima, , domobrancima", Muslimanima iz raznih kolabora-
cionistickih milicija. Izuzetak se odnosio samo na intelektualne inspira-
tore politike i izvrSioce zlocina. S ustasama su mogli u Srbiji samo da
se izjednacavaju ljoticevci, poznati kao ,dobrovoljci", partijska vojska
koja je uzivala puno poverenje nacista. Izmedu cetnika Mihailovica i
,dobrovoljaca", bez obzira Sto su se svi nalazili u jedinstvenom frontu
protiv narodnooslobodilackog pokreta, dolazilo je do sukoba i obracuna
u toku celog rata. Koliko su Nemci pridavali veru i poverenje ljoticev-
cima vidi se i po tome $to su ih evakuisali u jesen 1944. iz Srbije preko
teritorije NDH u plombiranim vagonima. Na drugoj strani, ¢injenica
je da su ove vagone u tranzitu napadale jedinice ustasa predvodene
Vjekoslavom Maksom Luburi¢em, $to najbolje govori do kog su stepena
patologije bili razvijeni medusobni odnosi.

Britanci su igrali na kartu obnove Jugoslavije, kao i SSSR, ako se
izuzme sovjetska suspenzija odnosa s Kraljevinom maja - juna 1941.
godine. Britanci su kontrolisali emigrantsku vladu od napustanja Jugo-
slavije. Sovjeti su, pak, tajno podrzavali narodnooslobodilacki pokret,
kao jugoslovenski pokret i kohezivni faktor u uzvitlanom moru separa-
tizma koje su razjarivale snage legalnog antifasistickog fronta u emigra-
ciji i u Jugoslaviji, a na drugoj strani vazalni rezimi kao ¢inioci novog
evropskog poretka ¢iji tvorci od aprilske okupacije nisu racunali sa
ponovnim uspostavljanjem Jugoslavije razbijene 1941. i kao drzave na
osnovu okupatorske fikcije debelacije. Jugoslavija i Poljska bile su cest
predmet rasprava u krilu antifasistickog vrha koalicije Ujedinjenih
naroda. Jugoslovensko pitanje bilo je internacionalizovano od jeseni
1941. godine. Britanci su podrzavali monarhiju kao objedinjavajuci
faktor, iako su se suocavali sa ¢injenicom da ona nije bila prihvatljiva

" Najistaknutiji predstavnici Muslimanske nacionalne vojne organizacije (dr Ismet
Popovac, Mustafa Pasi¢ i Fehim Musakadi¢) 31. decembra 1942. doneli su rezoluciju
u kojoj stoji da je muslimanska nacionalna vojna organizacija sastavni deo cetnickog
pokreta, da ona tezi ka cvrstoj saradnji ,Srba obiju vjera" na Celu sa ,narodnim
kraljem Petrom II Karadordevi¢em". - AVII, Ca, k-226, Reg. br. 8/7; Zbornik NOR,
tom XIV, knj. 1, 813.
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u nesrpskim delovima Jugoslavije. Stoga se i Mihailovicev pokret
predstavljao kao jugoslovenski. U ime obnove Jugoslavije Britanci su
podsticali i definisanje ratnih ciljeva reforme drzave, pretvaranjem ove
u federativhu monarhisticku zajednicu, ali bez uspeha. Izbeglicka vlada
iznela je celokupno breme nesloge iz Jugoslavije, produbljeno u
aprilskom ratu stavom Gradanske i Seljacke zaStite, proglasenjem
NDH, genocidom nad Srbima, pojavom dva pokreta otpora medu
sobom netrpeljiva i najzad otvoreno sukobljena. Na povrSinu su
provaljivale sve svade od 1918. i nepomirljiva glediSta srpske i hrvatske
struje u emigraciji. Sukob se prenosio i na jugoslovensko iseljenistvo u
SAD, Kanadi, Juznoj Americi. Vlada se odrzavala kao celovita pod
britanskim nadzorom, jer bi u suprotnom pitanje Jugoslavije bilo
dovedeno u pitanje. Rascep emigracije podsticale su i nemacka propa-
ganda i obaveStajne sluzbe.

Izneta strana pitanja cesto se izostavlja iz analize prilikom procene
uzroka koji su opredeljivali britansku vladu da pocne menjati svoju
politiku u Jugoslaviji, napustati Mihailovica i priblizavati se narodnoo-
slobodilackom pokretu, cija je politika u jugoslovenskom smislu bila
doslednija i davala prve prakticne rezultate.

Unutrasnji i medunarodni polozaj srpstva u videnju gradanske
klase u emigraciji i zemlji, pre svega Mihailovica kao prihvacenog
vojnog predvodnika 1941, daljim tokom rata katastrofalno se pogorsa-
vao. U pocetnoj fazi rata polozaj Srba perspektivno je izgledao
najpovoljniji, bez obzira na stradanja. Jugoslavija je bila saveznicka
zemlja, Srbija je imala iza sebe slavu 27. marta, i ,Jugoslovensku vojsku
u otadZzbini", u sustini srpsku, Sto je moglo potsecati na situaciju uoci
ujedinjenja, jer je hrvatska suparnica imala za sobom NDH, genocid
nad Srbima, rat NDH sa SSSR-om, Velikom Britanijom i SAD.
Povoljno resenje hrvatskog nacionalnog pitanja bilo je stvaranjem NDH
uveliko ugrozeno, nezavisno od negovanja apoteoze o Maceku kao
lojalnom Jugoslovenu i muceniku pod ustasama, koji je ¢ak ¢amio i u
Jasenovcu. Na pobednicku stranu moglo se pre¢i samo preko narodnoo-
slobodilackog pokreta, kao protivteze srpskom malju u licu oruzanih
formacija Mihailovi¢a. Velika Britanija podrzavala je koncept unutra-
$njeg uredenja Jugoslavije u federalistickom obliku, koji je daleko vise
odgovarao Hrvatima nego Srbima 1943. godine, mada su i prvaci
srpskog gradanstva u emigraciji, sa Slobodanom Jovanovi¢em na celu,
istupali za jedinstvenu jugoslovensku drzavu uredenu na bazi trijalistic-
kog monarhistickog principa.

Mihailovi¢ 1943-1944. nije odgovarao britanskoj politici po pitanju
obnove Jugoslavije i njenog unutrasnjeg uredenja. Britanci su bili protiv
srpske hegemonije u obnovljenoj Jugoslaviji, za sporazum sa Hrvatima
iz 1939, koji se imao proSiriti i na Srbe i Slovence. Siton - Votson
zadrzavao je i pod okupacijom svoje simpatije za Hrvate. Izvori upuduju
da je Siton - Votson zastupao misSljenje da bi bududa jugoslovenska
federacija trebalo da bude podeljena na cetirijedinice: Srbiju, Hrvatsku,
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Sloveniju i Bosnu i Hercegovinu. Slobodan Jovanovi¢ smatra da je
Siton-Votson bio protiv trijalistickog reSenja unutrasnjeg uredenja, jer
bi se u primenjenom slucaju radilo o ,neuravnotezenim jedinicama",
sa srpskom nadmocnos$éu, pa bi trajna jugoslovenska federacija oznacila
,serbiziranje" Jugoslavije.

Britanci su krajem 1943. trazili privlacnu tacku jugoslovenskog
ujedinjenja, koju nije bilo lako na¢i na gradansko-rojalistickoj, legitim-
noj strani. Srpsko-hrvatski politicari su bili beznadezno posvadani, a
razilazili su se i srpski politicari medu sobom, narocito politicari iz
Srbije i oni iz precanskih krajeva. Vladu Bozidara Puri¢a smatrali su
,nepostoje¢om", jer je ona u stvari bila privremena i prelazna; njen
glavni cilj je bio da iskljuéi iz svog sastava Mihailovi¢a. Kralj je bio
mlad, nemodan, usamljen. Britanske diplomate novembra 1943. uzimaju
Mihailovi¢a kao li¢nost koja je ,izvor podela i sukoba". Tada su se
Britanci setili Maceka kao ,Jugoslovena" koji uziva reputaciju, ¢oveka
koji nije ,uprljan" i koji je pre rata uZzivao prestiz medu politicarima u
Kraljevini Jugoslaviji. Previdalo se da su desnicari od 1939. sve vise
osvajali u njegovoj stranci, da HSS nije viSe bila homogena, da Macek nije
hteo rat, iako je usao u vladu od 27. marta posle ustupaka i nekoliko dana
oklevanja, da je tu vladu napustio u toku rata i 10. aprila pozvao na lojal-
nost pristalice HSS novoj vlasti. Bio je konfiniran, a kasnije jedno vreme
i zatoCenik u Jasenovcu, gde se nasao da bi bio neutralisan. O Maceku
su se Sirile price u emigraciji kao o velikom Jugoslovenu. Britanci su
jedno vreme pomisljali da ga izvuku iz Jugoslavije, u Kairu pridruze
kralju i stvore protivtezu narodnooslobodilackom pokretu i Titu.*®'
Komplikacije su nastajale, ¢ak pod pretpostavkom tehnickog ostvarenja
ovog plana - ideje, Sto se nije znalo kakav je stav Maceka prema Srbima
i Jugoslaviji, a na drugoj strani bilo je nesumnjivo da ga narodnooslo-
bodilacki pokret nije prihvatao. Macek se nije ni jednom izjasnio protiv
masovnih ubistava Srba u NDH, dok su ministri iz HS5S5-a u emigrantskoj
vladi, bili vise nego poznati po zaista bledim reakcijama na masovne
zlocine, posebno dr Juraj Krnjevié¢ koji se gubio u besplodnim drzavno-
pravnim raspravama. Macek je bio neprihvatljiv za narodnooslobodi-
lacki pokret zbog svoje pacifisticke politike pod okupacijom, izricito
formulisane - ,niSta s komunistima", strategije iScekivanja, a posebno
stvaranja fame da je domobranska vojska strateska rezerva Hrvata u
zavr$noj fazi rata i posle njegovog okoncanja. Pitanje je kako bi on bio
prihvacen i od strane srpske politicke emigracije, jer bi ojacao hrvatski
deo vlade u Kairu. Narodnooslobodilacki pokret nije prihvatao Maceka
koji je bio meta napada od prvog dana narodnooslobodilacke borbe.
Ti napadi su se znali stiSavati, ali nikada nisu prestali. Tito je tek u
vreme borbi za oslobodenje Srbije kritikovao hrvatske kadrove Sto
otvaraju pitanje Maceka u neprihvatljivom trenutku, kada se vodila
bitka za osnovnu strategijsku tacku jugoslovenske revolucije. Smatrao

47 M. Stefanovski, n.d., 180-1; SI. Jovanovi¢, Zapisi o problemima i liudima, 61.
485 St. R. Vlahovi¢, n.d., 117-126.
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je da je za uspeh kampanje u Srbiji neophodno obustaviti sve vrste
napada na Maceka.

Macekovo ,,kldnapovan]e , tesko izvodljivo u ustaskom Zagrebu
i Kupincu jer je bio budno ¢uvan od ustasa, nije ni za Ceréila bilo
prihvatljivo, posto se time stvarala osnova i za rehabilitaciju kneza
Pavia. Macek bi dobio za nagradu ono sto knez Pavle za kaznu, jer je
kao potpredsednik Cvetkoviceve vlade bio za kapitulaciju Jugoslavije
i potpisivanje Protokola o pristupu Jugoslavije Trojnom paktu. Dovo-
denje Maceka na Zapad imalo bi porazne posledice za narodnooslobo-
dilacki pokret u NDH jer bi se Srbi nasli zaobideni i prevareni, a
zaustavilo bi se prilaZzenje Hrvata narodnooslobodilackom pokretu, koji
je krajem 1943. i u toku 1944. na politici ,bratstva - jedinstva", stvaranja
Hrvatske kao federalne jedinice i teritorijalnih prava prema Italiji
dozivljavao uspon, pogotovu kao glavna protivteza Mihailovicu i cetnic-
koj nacionalnoj politici. Izmedu Tita i Maceka Britanci su se odlucili
za prvu soluciju. Prihvatanje Subasi¢a, kao Macekovog bliskog predrat-
nog saradnika i stranackog prvaka HSS-a, bilo je medutim shvatljivo,
za razliku od Maceka koji se pokazao daleko tvrdi u prihvatanju
partizanskih zahteva. Subasi¢ je bio monarhista i za federativnu Jugo-
slaviju, s tim $to je ovo drugo odgovaralo Titu. Tim pre, $to je Subasi¢
bio politicar malog formata, slab na partizanske zahteve, nesamostalan,
podreden Britancima, bez uporista medu srpskim krugovima u zemlji
i emigraciji, a i u samoj Hrvatskoj daleko manje uticajna i otporna
licnost u odnosu na Maceka.

Kombinacije sa Macekom bile su odredene i teZnjom da se nade
reSenje za obnovu Jugoslavije ¢emu su tezili Britanci. Kralj, a pogotovu
Mihailovié, nisu mogli biti stozeri tog okupljanja. Britanske diplomate
videle su u tome ,zalazak jedne dinastije". Koliko je to bilo stalo
Britancima vidi se i iz ranih britanskih intervencija da se Vlada slozi
oko pitanja unutrasnjeg uredenja Jugoslavije. Britancima je bila daleko
bliza hrvatska varijanta, jer su obostrano zadrzavali podozrivost prema
mogucoj opasnosti srpske majorizacije. Otuda im je, naravno liSena
ideoloskog sadrZaja, bila najpribliznija nacionalna politika narodnooslo-
bodilackog pokreta u nacionalno raznovrsnoj zemlji. Poznato je koliko
su britanski oficiri pred kraj rata hvalili Titovu federaciju kao oblik
unutrasnjeg zivota pomocu kojeg se uspela ostvariti harmonija o kojoj
se godinu ili dve ranije nije moglo ni misliti. Tada se nije postavljalo
pitanje da je ova harmonija bila pla¢ena ¢utanjem o genocidu nad
srpskim narodom u NDH. Rukovodstvo KP] bilo je, opet, vezano
takvom politikom iz svog internacionalistickog programa, jugosloven-
skog partizanstva, nacionalnom politikom, formulisanom jo$ pre rata,
jugoslovenskog poduhvata za koji su se opredelili jo§ 1941, cak kada
je to bilo nezahvalno, jer je suzavalo osnovu narodnooslobodilacke
borbe kod nacionalnih manjina koje su se opredelile za svoje matice i
iluzija o nacionalnom oslobodenju kod Hrvata i Makedonaca 1941.
godine, te ¢injenice da su morali u zapadnim delovima Jugoslavije posle
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poraza na istoku Jugoslavije da se izbore za hrvatsko i muslimansko
stanovnistvo. Ostra anticetnicka politika narodnooslobodilackog po-
kreta davala je Sanse za mobilizaciju Hrvata i Muslimana. Prelaskom
na stranu narodnooslobodilackog pokreta Hrvatska je prelazila na
stranu pobednika, ulazila u front Ujedinjenih naroda, narocito od kraja
1942.i 1943. kada je strategijska inicijativa prelazila na stranu antifasi-
stickih sila. Propaganda narodnooslobodilackog pokreta je prelazak
Hrvata i Muslimana na stranu partizanskih snaga predstavljala kao spas
od osvetnickog besa cetnika, politike revansa i nacionalne kolektivne
odmazde.

Britanci su se zanosili razli¢itim prilazima i reSenjima kako da
razrese jugoslovensku dramu s razdeljenom zemljom pod okupacijom,
brojnim kvislinskim rezimima, isposvadanom i neautorativnhom vladom,
nacionalnim sukobima s krvavim rezultatima, narocito za srpski narod,
dva antagonisticka pokreta sa razli¢itim medunarodnim osmatra¢nicama
i tackama oslonca. Tako se i javila zamisao s kraja 1943. da se otme
Vlatko Macek i dovede na Ostrvo, odakle bi obrazovanjem vlade
minirao Titov pokret u Hrvatskoj i podrio Pavelicevu NDH. Time se,
mada se to ne kaze, mogla uspostaviti ravnoteza izmedu Mihailovica i
Maceka, Srba i Hrvata, te spasiti Jugoslavija. Odbacivanjem ovog
nerealnog plana teziSte interesovanja pomeralo se prema Titu. Macek je
bio veliko oklevalo, c¢ovek koji se nije nikada izricito izjasnio za jugoslo-
vensku formulu, a pitanje je bilo i kako bi srpski narod, krugovi u
emigraciji i kralj reagovali na ovu supstituciju. Macek nije bio ¢ovek 27.
marta, iskazivao je pomirljivost prema Osovini sve dok ona ne bi napala,
napustio vladu, pozvao na lojalnost NDH, bio covek neodredene
jugoslovenske linije, pacifisticke filozofije, bez oruzanih snaga, ako se
nije racunalo na domobranske formacije, kao rezervu HSS-a, ciji su
pripadnici od kapitulacije Italije sve vise prilazili na stranu NOV.
Privremena kombinacija s Macekom ocigledno nije imala izglede.

Ideje o otimanju Maceka i njegovog dovodenja u Kairo ili London
nisu za britanski vrh bile prihvatljive i zbog opste pozicije britanske
politike. Ceréil je posle sastanka u Kvibeku avgusta 1943. (Ceréil -
Ruzvelt) i u Teheranu novembra - decembra 1943. (Cer¢il - Ruzvelt
- Staljin) bio svestan da nema saveznickog udara na ,meki trbuh"
Treceg rajha s juga, sa Balkana i Podunavlja, jer su se tome protivila
dva druga voda Koalicije: Staljin i Ruzvelt. Stoga je trebalo politickim
sredstvima, pod vidom ofanzivne strategijske politike velikih saveznika
koja je cenila vojni doprinos a ne ideolosku srodnost, naci tacku oslonca
u potencijalno pobednickom pokretu. Radilo se o Titovom pokretu koji
su Britanci zaista znacajno vojno pomogli, daleko vise nego cetnike
ranije, dali mu nevidenu propagandu i doprineli afirmaciji Tita kao
legendarnog komandanta najvece gerilske armije koju je upoznala
Evropa u drugom svetskom ratu. Ono Sto su Britanci ¢inili sa ¢etnicima
do tada, sada su poceli da rade sa narodnooslobodilackim pokretom,
ne obaziru¢i se na cinjenicu da se on nalazio pod kontrolom i ru-

49) Isto, 75,~84, 88, 94.



kovodstvom KPJ. Sa ,demontazom" Mihailovi¢a, oni su poceli da
,montiraju" Tita.*'

Britance je impresionirala politika Tita da stvori jugoslovensku
federaciju koja je otklanjala opasnosti stalnog trvenja Srba i Hrvata,
odbacujuéi varijantu ,pansrpske Jugoslavije". Mihailovi¢ je potapan
preko britanskih sredstava informisanja, uopste svetske propagande,
kao velikosrbin, ¢ovek koji tezi revansSu za milion pobijenih Srba u
NDH, nasuprot Titu koji je Mihailovi¢a izjednacavao sa Nedicem i
Ljoti¢em, a na drugoj strani sa Pavelicem. Identifikacija Mihailovica i
Paveli¢a potpuno je neprihvatljiva u bilo kojoj objektivnijoj analizi, jer
su se oni nalazili na dve strane barikade, jedan u sluzbi fasizma a drugi
u frontu antifasizma, bez obzira Sto je svoju poziciju koristio da se u
okviru gradanskog rata uz pomo¢ okupatora obracuna sa svojim
unutras$njim protivnikom, jednako kao $to su snage narodnooslobodilac-
kog pokreta nastojale da se oslobode Mihailovic¢a kao glavnog sutrasnjeg
protivnika, ¢emu je najviSe doprinosio sam Mihailovi¢ svojom umrtvlje-
nom, jednostranom, samoglavom strategijom koja je u vrtlogu drugog
svetskog rata od pocetka otkrivala ranjive tacke. Objektivno mogudi
pobednik postojala je, usled slabo definisane strategije u ratu, porazena
strana sa teSko branjivom hipotekom kolaboracije. Hipoteka je proizi-
lazila iz njegove defanzivne strategije koja je vukla u kolaboraciju, koja
je konstanta njegove politike a ne trenutna epizoda koja bi se mogla
pravdati dinami¢nim zakonima gerilskog rata, ,nagodbama" uslovlje-
nim trenutnom situacijom. Uskogruda nacionalna politika Mihailoviéa
tolerisala je kolaboracionisticku politiku ¢etnika u Crnoj Gori, kao da
mu je bilo najlakSe da na nju prevali breme srama u toku rata. Ova
Mihailoviceva politika bila je sracunata, jer mu je do u tanéine bila
poznata, samim tim Sto je godinu dana proveo pod Sinjajevinom i u
Moraci, imajudi potpunu mogucnost da vidi ponasanje svojih crnogor-
skih komandanata koji su pravili sporazume i nesvesni koliko breme
sramote nanose svom pokretu. Neki visi ciljevi ove politike, prihvatanje
kapitulacije Italijana, mogli su se obaviti i bez neposredne sluzbe
okupatoru, tim pre Sto 1942. nije bilo partizanskog pritiska na cetnicke
jedinice posle njihovog potiskivanja iz Crne Gore.

Ficroj Maklejn je u svom izvestaju od 6. novembra 1943, potpuno
otpisuju¢i Mihailovi¢a kao ,diskreditovanog u ocdima najveceg dela
naroda", stavljao do znanja da on ne bi mogao ¢ak u najpovoljnijim
prilikama ujediniti zemlju. Rec je o aspektu koji se zaboravlja prilikom
promene britanske politike, vezane za mogucnost obnove Jugoslavije
na nacin koji bi odgovarao Britancima. Mihailovi¢evu politiku oznacava
kao ,velikosrpsku, antihrvatsku i krajnje reakcionarnu" i otuda, kaze,
,protiv nasih vlastitih ciljeva".?"" No, glavni cilj kao da se sagleda iza
sledeée recenice: ,Podrska koju mu mi dajemo jedino sluzi produzenju
sadasnjeg razdora, i time mi, za uzvrat, bez odgovarajuce prednosti,

50 Isto, 136.
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stavljamo u opasnost nase odnose sa partizanima, terajuci ih sve vise i
viSe da zakljuce da je Sovjetski Savez njihov jedini prijatelj. Na drugoj
strani, ako bismo mi odbacili Mihailovica i u isto vreme znatno povecali
nasu materijalnu pomo¢ partizanima, time bismo ne samo podrzali
jugoslovenski doprinos saveznickom ratnom naporu, veé bi trebalo da
postavimo anglo-jugoslovenske odnose na postojanoj osnovi, Sto bi
mnogo doprinelo konsolidovanju naseg polozaja na Balkanu posle
rata".’) Taj moment je u sustini stajao u pozadini velike promene
britanske politike u Jugoslaviji i odbacivanja Mihailovi¢a, kao rezultat
svetske politike i nacionalnih interesa velikih sila. Britansku politiku
bilo je lako sprovesti u onoj srazmeri u kojoj Mihailovi¢ nikako nije
nalazio snage, umesnosti i vizije da modifikuje svoju imobilnu strategiju,
dogmati¢nu u sustini, ¢ime je ubrzavao pobedu Tita.

Ideja federacija i konfederacija, Ziva u drugom svetskom ratu, iako
nije primenjena, bila je forma Sirenja britanskog ili sovjetskog interesa
u okvirima drugog svetskog rata, protivteza politici jedne sile drugoj,
nova forma sanitarnog kordona za Britance i bedem pretpostavljane
sovjetske ekspanzije posle Staljingrada, sredstvo i nacin neutralisanja
novih socijalnih strujanja ili odrZavanja starih drustvenih reZima. Od
ovih kartografskih projekcija u toku drugog svetskog rata nije bilo nista.
Velike sile pobednicke koalicije zadovoljile su se reprodukcijom pre-
dratne evropske strukture, uz znacajne promene koje se ogledaju u
grani¢nim revizijama (SSSR, Poljska, Jugoslavija), podeli Nemacke na
okupacione zone i povracajem u predasnje stanje nekih drzavnih
grani¢nih okvira (Cehoslovacka, delom Rumunije itd.).

Mihailovi¢ je krajem 1943. i 1944. pokusSao da prilagodi svoju
nacionalnu politiku stavu vlade, britanskim pogledima i promenama u
zemlji. O tim pokuSajima ima traga u cetnickoj propagandi. Doslo je
do okretanja Mihailovi¢a umerenijim politicarima, napustanjem eks-
tremnog cetnickog krila koje nije prihvatalo federativno uredenje
Jugoslavije. Prelom je postao vidljiv posle odluka drugog zasedanja
AVNOJ-a i Cetnicke reakcije na ove odluke na Svetosavskom kongresu
januara 1944. u selu Ba, blizu Ljiga, pod Suvoborom.3*

Svetosavski kongres Rezolucijom je usvojio program protivan
AVNOJ-u. ,Jugoslovenska drzava" imala je da se uredi kao federativna
drzava u obliku ustavne i parlamentarne narodne mornarhije, sa
narodnom dinastijom Karadordevic¢a i sa Kraljem Petrom II na celu.

50 Isto, 137.

52) Kongres je odrzan od 25. do 28. januara 1944. Mihailovic¢je 1. januara 1945. depeSama
obavestio cetnicke komandante i ravnogorske prvake o odrzavanju kongresa i izboru
po dva predstavnika - delegata iz svakog sreza Jugoslavije koje izaberu ravnogorski
odbori. Omladinski ravnogorski kongres prethodio je Svetosavskom kongresu (odrzan
je od 12. do 16. januara 1945). Kongres je otvorio Dragisa Vasi¢, a predsednistvo
kongresa su ¢inili: Zivko Topalovi¢, predsednik, a kao potpredsedniei S. Moljevi¢,
D. Vasi¢, V. Predavec, A. Krej¢i, V. Joji¢ i M. Mulah¢. Topalovicevo ucesce na
Kongresu trebalo je da simbolizira prisustvo radni¢kih i demokratskih struja u
ravnogorskom pokretu. Kongres je u sustini bio bleda i zakasnela reakcija na drugo
zasedanje AVNO]-a.
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U drzavnoj zajednici trebalo je stvoriti jednu srpsku jedinicu, koja bi
na demokratskim osnovama okupila ceo srpski narod, na njegovoj
teritoriji, s tim da isto nacelo vaZi i za Hrvate i za Slovence. Svetosavski
kongres odbacivao je razgranicenja izmedu Srba i Hrvata bez prisustva
legitimnih predstavnika srpskog naroda, kao i sva druga fakti¢na stanja
stvorena pre rata ili u ratu, pod pritiskom nasilja i diktatom okupatora.
Time se nisu priznavale ni odluke drugog zasedanja AVNO]J-a. Sto se
tice odluka AVNO]J-a, stav ravnogorskog kongresa bio je sasvim jasan:
,Kongres osuduje pokusaj komunistickog veca, da jednostranim odlu-
kama prisvoji sebi pravo, da menja ustavni poredak Jugoslavije. Te
odluke su bez ikakvih vrednosti, i vlada Ribar - Broz - Pijade nije
nikakva narodna vlada, ve¢ je jednostrana tvorevina komunisticke
stranke Jugoslavije".?®' U selu Ba doslo je do koncesija vojnika
politicarima, koje su se izraZzavale u karakteru donetih odluka i
usvojenih koncepcija, a na drugoj strani pojacavanjem uloge politicara
u Centralnom nacionalnom komitetu. Sa uces¢em Zivka Topalovic¢a na
Kongresu izrazavalo se priklanjanje socijalisticke struje ravnogorskom
pokretu.

U odnosu na AVNO], ravnogorski kongres je zakasnio, promasio
i ostao bez odjeka u stvarnosti, jer su tokovi iSli linijom politike
kompromisa koju je prihvatio i narodnooslobodilacki pokret, uveren
da ima, kao Sto je i imao, podrsku SSSR-a, kao svog medunarodnog
protektora. Nemci su bili protiv kongresa i odluka donetih na njemu,
0 ¢emu govori hapSenje predratnih politi¢ara i javnih radnika kojima
su ove ideje bile bliske ili su na njihovom ostvarenju radili. Milan Nedi¢
je, takode, kongres oznacio za antinemacku manifestaciju. Njegov
glorifikator Miroslav Spalajkovi¢ kritikovao je Svetosavski kongres i
Cetnicko velicanje 27. marta. Spalajkovi¢ je najavi obnovljene Jugosla-
vije suprotstavljao koncepciju ,ujedinjavanja srpskog naroda, duhovno

1 materijalno, u jednu veliku zadruznu drzavu u kojoj bi Srbin Ziveo u
duhu svetosavskog morala".5*' Njegovi istomi$ljenici su kritikovali
,Drazinizam" kao organski produZzetak 27. marta i koncepciju demo-
kratskog uredenja koje je po njima ostavljalo otvorena vrata za
infiltraciju boljSevizma.’®' Ravnogorski kongres i njegove odluke napa-
dali su i ustaske propagandiste (Ivo Bogdan), kvalifikujuci celu stvar
kao ,bizantinizam", to jest kao kamuflazu velikosrpskih ciljeva, jer je
srpska federalna jedinica trebalo da se stvori na racun hrvatskog
etnickog prostora. Ivo Bogdan je odbacivao i komunisticki nacrt
,ustava", misle¢i na odluke drugog zasedanja AVNO]J-a, ali i program
,Drazine i Petrove 'move demokratske Jugoslavije", smatraju¢i da se
radi o prevari na racun naroda i saveznika, pa i susednih naroda, jer
se pomiSljalo na Solun i albanske teritorije.>'

%) Jugoslovenska narodna demokratska zajednica - odluke Svetosavskog kongresa u
slobodnim srpskim planinama. - Narodna biblioteka Srbije, 11/135199.

54 B. Petranovi¢, M. Zecevié, n.d., 1, 826.

> Isto.

%) Hrvatski narod, 20. veljace 1944.
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Vojno-politicka institucionalizacija Vojvodine -
srpsko-hrvatski sukob oko Srema

Narodnooslobodilacke snage u Sremu uspele su 1942, oslonjene
na Frusku goru, da obuhvate gotovo celo srpsko stanovnistvo u
nacionalno mesovitom Sremu (Srbi, Hrvati, Nemci, Madari, Slovaci i
drugi), zahvaljujudi strategiji oslobodilackog rata, bez klasnih zaostrava-
nja, koja su inace bila karakteristi‘cna u to vreme u Crnoj Gori,
Hercegovini, istocnoj Bosni. Pokret je ve¢ polovinom 1942. bio do te
mere omasovljen i u¢vrséen da nisu mogle da ga slome ni krvavi pohodi
ustasa Viktora Tomica protiv civilnog stanovnisStva i pozadinskih orga-
nizacija. Iz ovoga su mnogo kasnije vojvodanski autonomasi izvodili
tezu da je Srem preZziveo ustasku ofanzivu za razliku od zapadne Srbije
u jesen 1941, svesno zanemarujucdi razli¢ite situacije. Nemacke jedinice
upucene su na Srbiju po naredenju Berlina, dok je Viktor Tomié polazio
iz Sremske Mitrovice; na Srbiju su isle operativne nemacke divizije, a
na Srem nemacko-ustaska kaznena ekspedicija; ustanak u Srbiji morao
je biti ugusen u ime Hitlerove srbofobije, ¢ime se nimalo ne umanjuje
i Pavelicevo srbozderstvo.

Geopoliticki polozaj Srema i predstojeca zima uticali su na ruko-
vodstvo narodnooslobodilackog pokreta u ovoj oblasti da u jesen 1942.
donese odluku od dalekoseznog znacaja o prelasku sremskih partizan-
skih snaga u istoénu Bosnu. Time je izbegnuta opasnost uniStenja na
nepovoljnom sremskom prostoru, steSnjenom izmedu velikih reka, pod
pritiskom nemackih i ustaskih snaga, kao i madarskih jedinica na drugoj
strani Dunava. U prolece 1943. sremski partizani su u Istocnoj Bosni
formirali 1. i 2. vojvodansku brigadu. Jula 1943. obrazovan je Glavni
Stab za Vojvodinu, a vojvodanske brigade usle su u sastav 16. vojvodan-
ske divizije. Vojna institucionalizacija vojvodanskih snaga usaglasavana
je sa organizacijom NOV] ve¢ od kraja 1942. godine.

Zadrzavanje partijske i vojne strukture Vojvodine u ratu svedocan-
stvo je samo za sebe da je tradicionalna ideja autonomije Srba u
proslosti, u komunistickoj verziji kao oblika reSavanja slozenih meduna-
cionalnih odnosa na ovom podrudju, bila zZiva u vojvodanskom partij-
skom rukovodstvu, iako je jedno vreme, posle poraza u Banatu i
konstituisanja organizacija narodnooslobodilackog pokreta u Sremu,
privremeno bila zamrla, da bi se obnovila krajem 1942. godine, ¢im se
pitanje Srema pojavilo kao pitanje srpsko-hrvatskih odnosa i pretenzija
hrvatskog partijskog rukovodstva na Srem.

Do polovine 1942. godine rukovodstvo Vojvodine odrzavalo je
veze sa Blagojem Neskovicem, sekretarom PK KPJ za Srbiju, i
njegovim punktom u Beogradu. Ivo Lola Ribar je avgusta 1942.
preinac¢io ovu praksu, obavezuju¢i Okruzni komitet za Srem da se
poveze sa Povjerenstvom KP Hrvatske za Slavoniju, dok je Pokrajinsko
poverenstvo za Banat imalo da zadrZi veze sa Beogradom. Ratna
situacija bitno je uticala na ovaj dvojni kolosek, oslonjena na prakti¢ne
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mogucnosti i raniju usmerenost. Banat je oduvek bio upucen na
Beograd, dok su sremski partizani i u zapadnom delu Srema razvili
borbeno podrudje koje se dodirivalo sa dejstvima hrvatskih partizana.
Tito je jo$ ranije, januara 1942, uputio rukovodstvu Srema direktivu
da potpada pod Glavni stab NOPO Hrvatske, ¢ime je opredelio vojnu
stranu bududeg odnosa u toj fazi rata. Vel septembra 1942. Tredi
(Sremski) odred sa tri bataljona i jednom samostalnom cetom nalazio
se i delovao u okviru Trece operativne zone Hrvatske. Odluku
rukovodstva da snage iz Srema predu u istocnu Bosnu, donetu u jesen
1942, uz saglasnost Blagoja Neskovica, Stab Trece operativne zone i
Povjerenstvo CK KP Hrvatske za Slavoniju ocenili su kao tezak
promasaj vojne i politicke prirode. Sremsko rukovodstvo naslo se u
procepu izmedu odluke Vrhovnog Staba, koja je vodila ra¢una o vojnim
momentima i celishodnosti tekuce borbe, za razliku od hrvatskog
partijskog rukovodstva koje je na Srem gledalo kao na hrvatski prostor,
smatrajudi to svrSenom ¢injenicom. Decembra 1942. u Sremu se nasao
Josip Hrnéevi¢, kao ovlasceni predstavnik Povjerenstva Centralnog
komiteta KP Hrvatske za Slavoniju, ¢ija je nadleznost bila da ostvari
punu politicku kontrolu nad Sremom, ukljucujudi i Zemun.5”' O¢igledno
je da je partijsko rukovodstvo Hrvatske nastojalo da sprovede ukljuci-
vanje Srema u sastav Hrvatske, ¢ime se prakti¢no ozvanicavala i granica
NDH, a cemu se rukovodstvo Srema odlucno suprotstavilo. Time je
pitanje autonomije izbilo u prvi politicki plan srpsko-hrvatskih odnosa,
kao i ranije, ali sada u uslovima nove politicke konstelacije i izbijanja
hrvatskih nacionalnih pretenzija preko rukovodstva KP Hrvatske. Za
rukovodstvo Partije u Sremu ove pretenzije nalicile su na stare podele
oblasti, za koju su se zalagale i hrvatske gradanske snage pre rata.
Okruzni komitet za Srem i savetovanje u Sasama decembra 1942.
odbacili su Sirenje kompetencija Povjerenstva CK KP Hrvatske na
Okruzni komitet Srem.5' Nasuprot ideji podele, sada Srema, a moglo
se ve¢ sutra otvoriti i pitanje Baranje i severozapadne Backe, Okruzni
komitet KPJ za Srem izjasnio se za obnovu Pokrajinskog komiteta za
Vojvodinu. Jovan Veselinov je 31. januara 1943. u pismu Poverenstvu
CK KPH zauzeo u ime OK Srem stav: ,Nasa Partija stoji na stanovistu
da Vojvodina, u koju ulaze Srem, Banata, Backa i Baranja, ¢ini jednu
celinu s obzirom na mnogonacionalnu strukturu. Svi problemi koji
interesuju sve narode Vojvodine mogu se resiti zajednickom saradnjom
svih naroda i davanjem Vojvodini autonomije..." Pokrajinski komitet
KP] za Vojvodinu je 27. juna 1943. uputio pismo CK KP] o obnovi

57) J. Veselinov u pismu Poverenstvu CK KP Hrvatske za Slavoniju i Srem od 31. januara
1943. javlja da ¢e do hrvatskog centra sti¢i ,nekoliko odgovornih drugova ijedno-dve
drugarice”, ¢im Steva (nadimak J. Hrndevica) ispita sadasnju , pesacku liniju do vas".
Inace, u pismu se Veselinov zauzima za vojvodanski PK, obnovu rada rukovodstva
za celu Vojvodinu, ,za zajednicki zivot Vojvodana". - Lj. Vasili¢. n.d., 94-95.

J. Veselinov, n.d., 89. - Recje o partijskom savetovanju Okruznog komiteta decembra
1942. na kojem je, izmedu ostalog, postavljen zadatak obnavljanja pokrajinskog
rukovodstva i povezivanja Srema sa Backom i Banatom.
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Pokrajinskog komiteta i razgranicenju izmedu Hrvatske i Vojvodine, u
kome je centralnom rukovodstvu stavio do znanja da CK KP Hrvatske
i ZAWTOH u svojim publikacijama govore o Sremu kao ,pokrajini"
Hrvatske, iako je to bilo ,pogresno".> Srem je smatran sastavnim
delom Vojvodine i u propagandi vojvodanskih komunista za autonomiju
Partija je to neprekidno isticala. Ni po nacionalnom sastavu Srem nije
mogao uci u sastav Hrvatske, jer je vecina naroda Srema bila za to da
zZivi u zajednici sa narodima Backe, Baranje i Banata. Na to je upucivala
i obnova Pokrajinskog komiteta za Vojvodinu, kao oblik centralizovanja
partijskog rada za celu pokrajinu, kao sto je smatrao i CK KPJ, bez
obzira na obavezu usaglasavanja rada i akcije Okruznog komiteta KP]
za Srem sa Povjerenistvom CK KP Hrvatske za Slavoniju i Pokrajinskog
povereni$tva za Banat sa Pokrajinskim komitetom KPJ za Srbiju. Time
su se ova dva rukovodstva, jugoslovensko i regionalno za Srem,
prakti¢no izjaSnjavali za celovitost Vojvodine sa Sremom i u budu¢nosti.
Ali ova politicko-teritorijalna anticipacija nije mogla biti konac¢no
reSena zbog osetljivih politickih i medunacionalnih okolnosti i u Sremu
i u Hrvatskoj i Srbiji.

CK KPJ je u datoj situaciji 3. jula 1943. prekinuo raspravu izmedu
rukovodstva Vojvodine i Hrvatske o teritorijalno-politickoj pripadnosti
Srema. ,Zaklju¢no”, stoji u tom stavu jugoslovenskog partijskog ruko-
vodstva, ,sa linjjama Vukovar - Vinkovci - Zupanja pa sve istocno
ukljuciv$i i Zemun pripada ne samo kao vojno-operativno podrudje
Glavnom stabu Vojvodine, nego i kao podrudje Pokrajinskog komiteta
Vojvodine na kome ¢e isti razviti svoju partijsku i politicku delatnost".6%

Istovremeno sa odbranom autonomije Vojvodine i odbacivanjem
hrvatskih pretenzija na Srem, a potencijalno i na druge krajeve
Vojvodine, OK Srem radio je na obnavljanju pokrajinskog partijskog
rukovodstva i stvaranju organa vlasti na pokrajinskom nivou.

Ideja o autonomiji Vojvodine, oslonjena na geopoliticki cinilac,
etno-nacionalnu strukturu Vojvodine i istorijsko naslede i tradiciju,
radala se u uslovima otvaranja hrvatskih zahteva na njene delove.
Vojvodina se u svoj svojoj sloZenosti i Sarenolikosti nacionalnog sastava
odrzala do danas u uslovima etnickog konglomerata koji nije ometao
- kako kazu Jelena i Cedo Popov - brze i relativno rane procese
nacionalne integracije i identifikacije svakog od njih pojedinac¢no, kao
i njihovo naj¢vrs¢e povezivanje i uklju¢ivanje u bice svoje nacionalne
matice. Na drugoj strani, nacionalne identifikacije na bazi etnicke,
jezicke, kulturne i duhovno-verske srodnosti vodile su sukobima i
nerazumevanjima medu pojedinim narodima Juzne Ugarske (Srbima,
Nemcima, Madarima, Hrvatima, Slovacima, Rumunima, Rusinima,
Jevrejima), sprecavajuci da se stvori zajednicka vojvodanska regionalna
svest. Prema navedenim autorima, svim tim momentima treba pridruziti

59 Lj. Vasili¢, n.d., 163-4.
0) Srem nije ulazio u Hrvatsku po stavu CK KP]J, te je CK KP Hrvatske morao da ukine
svoje Povjerenstvo za Slavoniju i Srijem i obrazuje Oblasni komitet za Slavoniju.
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kao prepreku i pravno-politicku neintegrisanost podrucja danasnje
Vojvodine sve do 1945. godine. Stanovnistvo s raznih strana koje je
naseljavalo Vojvodinu unosilo je u njen prostor druge politicke svesti,
koje su bile daleko od regionalizma starosedelaca. Ovi dezintegracioni
faktori suceljavali su se sa otporom centralisti¢cko-denacionalizatorskim
tendencijama drzave prema ovom perifernom i viSenacionalnom podru¢-
ju, medu kojima je bio najsnazniji srpski nacionalni pokret koji je prvi
i formulisao ideju o autonomiji ovog podrudja.c!

Deo gradanskih opozicionih snaga u Vojvodini, posle zagrebackih
punktacija 1932, reagovao je na centralisticko-unitaristicki sistem i
ukidanje politickih sloboda pod diktaturom zahtevom za autonomiju.
Opozicija, sa samostalcem DuSanom Boskovi¢em na celu smatrala je
da je centralisticko uredenje propalo na svim poljima, trazedi za
Vojvodinu i Srem isti polozaj u preuredenoj drzavi koji budu dobile
ostale pokrajine. Nezadovoljstvo je proizilazilo iz osiromasavanja Voj-
vodine, njene prekomerne eksploatacije, poreskih opteredenja, zapo-
stavljanja ljudi iz Vojvodine u drzavnoj upravi i vlasti. Autonomaski
pokret narocito je oziveo u svetlosti hrvatsko-srpskog sukoba i uveliko,
bez obzira na svoje posebne izvore i specificna nezadovoljstva, bio
odreden antisrpskom politikom iz Zagreba, pre svega teZnjama za
izdvajanjem i parcelacijom koje su propovedali predstavnici Seljacko-de-
mokratske koalicije. Pokazivao je veliku uskogrudost, razvijao kult
pokrajinske svesti, patio od pokrajinskog Sovinizma. Protivnici su
autonomase napadali kao ljude koji se zalazu za ,nacionalnu smrt
Vojvodine" i protagoniste ,nacionalne sramote". Umerenija struja
Vojvodanskog fronta istupala je za proSirenje pokrajinske samouprave,
no s tim da se ne dovodi u pitanje jedinstvo ,srpskog narodnog
podrucdja".6?' Sa Sporazumom Cvetkovi¢ - Macek autonomaske tenden-
cije se gase, ali se razvijaju nova nacionalna usijanja, srpsko-hrvatska.
Pristalice HSS-a trazile su da Sremska Mitrovica pripadne Banovini
Hrvatskoj, a Srpski kulturni klub da se Sid izdvoji iz njenog sastava i
vrati u okrilje Dunavske banovine.

Hrvatska komunisticka partija je u toku celog rata smatrala da ne
samo zapadni vec i istocni Srem pripadaju Hrvatskoj federalnoj jedinici,
ukljuéujudi i Baranju kao deo Vojvodine. Bogatstvo Srema kao poljo-
privrednog rejona, a na drugoj strani cinjenica da je Srem prikljucen
NDH koja je u njemu sprovela kolonizaciju, ucvrsc¢ivao je u uverenju
da se radi o hrvatskoj oblasti. Sukobi oko Srema razvijali su se na liniji
hrvatskih ili vojvodanskih partijskih i vojnih kompetencija i na kraju
rata zavrsili su se kompromisom koji tek danas otkriva svoje naliéje.
Otvaranje ovog spora u ratu pokazuje da je internacionalisticka ideolo-
gija zamracivala svest samo dela komunista, koji kao da su prezirali
pitanje granica, nasuprot drugima koji su i te kako mislili o ostvarivanju
hrvatske nacionalne integracije, pa makar i na Stetu ,bratske" partije.

61 J. Popov, C. Popov, Poreklo autonomije Vojvodine, rukopis (,Nauéna knjiga").
62 B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, knj. 1, 294-5.
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Srpsko partijsko rukovodstvo je u fazi rata bilo sasvim van ovog spora
i odlucivanja, zauzeto vlastitim problemima Srbije, a i inace bez
dovoljno autoriteta i uticaja da pokrene pitanje zapadnih granica
Vojvodine. S obzirom na onovremena partijska razgranicenja ono to
nije ni moglo niti smelo. Svaka takva inicijativa bila bi nesumnjivo
oznacena kao nacionalizam, atak na bratstvo ijedinstvo, relikt burzoa-
ske nacionalne svesti. Ideja autonomije, koju je razvijalo rukovodstvo
u Sremu, o obnavljanju Pokrajinskog komiteta, bila je zapravo najbolja
formula za obnovu vojvodanske celine, iako je to na srpskoj gradanskoj
strani izazivalo reakcije o svesnom komunistickom cepanju srpstva,
slabljenju Srbije, popustanju Hrvatima.

Kako Vojvodina nije mogla biti federalna jedinica u skladu sa
nacionalnom koncepcijom jugoslovenske federacije, niti je ona ikada u
proslosti negovala ideju svoje drzavnosti, ona je mogla u¢i samo kao
autonomija u sastav jedne federalne jedinice, i to Srbije. Time su za
Srbiju rezervisane autonomne jedinice koje se nisu pominjale za druge
federalne jedinice (Hrvatsku, Makedoniju). Vojvodanska delegacija
nije bila na drugom zasedanju AVNO]J-a, gde izricito nije ni bilo reci
0 autonomnim jedinicama. Pitanje polozaja Vojvodine nije se moglo
pokretati iz ¢isto oportunistickih razloga, jer bitka za Srbiju jo$ nije
bila dobijena, kao ni za Hrvatsku. Sto se ti¢e Kosova i Metohije,
pokretanje njihovog statusa ometala je latentna ideja o stvaranju velike
Albanije, kojoj bi se prikljucilo Kosovo i Metohija, ali tek kada Albanija
postane sedma federalna jedinica Jugoslavije. Slicnu formulu jugoslo-
vensko rukovodstvo imalo je i za prisajedinjenje Pirinske Makedonije
Makedoniji u sastavu Jugoslavije, i to kada dode do stvaranja juznoslo-
venske federacije, $to bi dovelo do vracanja Bugarskoj srezova Caribrod
1 Bosilgrad koje je Kraljevina SHS dobila posle prvog svetskog rata.

Ideja federalizma nije isklju¢ivala formiranje autonomija, iako do
njihove institucionalizacije nije doSlo novembra 1943. u Jajcu, ali, ako
se nova Jugoslavija stvarala na principu ravnoteze opravdano je pitanje
zasto i autonomije u okviru pojedinih federalnih jedinica nisu stvarane
na principu pariteta (u Hrvatskoj za Srbe, Istru posle 1947, Dalmaciju,
zapadnu Makedoniju). Mada o tome nema arhivskih izvora, jedini
predlog o teritorijalnoj autonomiji Srba u Hrvatskoj izneo je - kao $to
se moze videti iz memoara Milovana Dilasa - Mosa Pijade koji se na
osnovu statistickih podataka izjasnjavao za omedivanje srpske autono-
mije koju je trebalo da sacdinjavaju opstine sa srpskom veéinom u Lici,
Baniji i Kordunu, ali bez Srba u Slavoniji. Po Dilasovom kazivanju,
Tito je bio potiSten kada je ¢uo za ovu novu ideju. Pijadinom predlogu
prvi se usprotivio Dilas smatraju¢i da je omedena teritorija neprirodna,
bez centra i uslova, a ,povrh svega ulje na hrvatski nacionalizam", sa
¢im se odmah slozio Edvard Kardelj. ,Najrevnosnijeg Srbina" u
Politbirou ,poklopio” je A. Rankovi¢ tezom da Srbi i Hrvati nisu toliko
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razliciti da bi se svaka opstina izdvajala. Tito je tada, po prvi put,
upotrebio pojam ,administrativna granica", nasuprot shvatanju granica
burzoazije.

U procesu institucionalizacije Vojvodine Pokrajinski komitet KP]J
za Vojvodinu je oktobra 1942. doneo odluku da se formira Pokrajinski
NOO za Vojvodinu, ali ova inicijativa nije bila ostvarena. Tek u leto
1943. obrazovan je inicijativni pokrajinski narodnooslobodilacki odbor,
koji je oktobra 1943. uputio raspis narodnooslobodilackim odborima.
Pokrajinski NOO za Vojvodinu i Glavni stab NOV i PO Vojvodine
obratili su se 23. avgusta 1943. proglasom rodoljubivom narodu Vojvo-
dine da pojacanim snagama udare po zajedni¢kom neprijatelju, jer svaki
propusteni udarac znaci produzenje zivota ,zlocinaca koje je covecan-
stvo osudilo na smrt".®>' No Glavni NOO Vojvodine odrzao je svoju
prvu sednicu tek 12. marta 1944. godine u Belegisu. Posto je pozdravio
odluke AVNO]J-a, obavezao se da ¢e raditi na njihovom oZzivotvorenju
u Vojvodini. Odbor je smatrao da je ispunio svoju duznost ako nacela
AVNOJ-a bude potpuno sproveo u ,narodnosno veoma sloZenoj i po
okupatoru nasilno rasparcanoj Vojvodini".o*'

Spor oko zapadnog Srema, kao izraz hrvatskih pretenzija, nije se
gasio. Po Odluci CK KPJ pod PK KPJ za Vojvodinu nalazili su se i
vinkovacki i vukovarski srez, s ciljem da se i u tim krajevima razvije
narodnooslobodilacka borba. No, Oblasni komitet za Slavoniju pristajao
je da ustupi PK Vojvodine samo neka mesta u vukovarskom i vinkovac-
kom srezu, ali ne i cele srezove. Delovi zapadnog Srema prakti¢no su
bili preuzeti u jesen 1943. (Sidski i Zupanjski srez, kao i delovi
mitrovackog i ilockog). Zbog snaznih nemacko-ustaskih snaga i slozenih
nacionalnih odnosa, narodnooslobodilacka borba u ovim krajevima
ipak se sporo razvijala. Odluka CK KP]J nije se sprovela ni do marta
1944. godine, izazivaju¢i novu intervenciju CK KPJ. Oblasni komitet
za Slavoniju ,predao” je do 13. marta 1944. 27 sela zapadnog Srema,
dok su ostala sela i Vinkovci zadrzani sa obrazloZenjem da u njima Zivi
dosta Hrvata.®'

' Glavni NOO Vojvodine 1943-1945. (izbor i objasnjenja J. Popov), Novi Sad - Sremski
Karlovcei, 1977, 3-8.

Isto, 21-32.

Oblasni komitet za Slavoniju pristajao je da ustupi PK Vojvodine samo neka mesta
iz vukovarskog i vinkovackog sreza, ali ne i cele srezove. - ACKSK]J, CK KPJ, 1944,
k-22, PK KPJ za Vojvodinu - CK KP]J, od 27. 1. 1944, reg. br. 15. - Delovi zapadnog
Srema prakti¢no su preuzeti u jesen 1943. PK KP] za Vojvodinu javlja CK KPJ da
je prestao da se pogada oko ovih teritorija sa Oblasnim komitetom KP Hrvatske za
Slavoniju. Po njemu, CK KP] treba da ponovo javi CK KP Hrvatske da se ti srezovi
predaju ili da ostane status quo. Okruzni komitet iz Osijeka je javio PK Vojvodine
da su delovi srezova zapadnog Srema zadrzani po odluci CK KP Hrvatske. - Isto,
CK KPJ, 1944, k-23, PK Vojvodine - CK KPJ, od 13. III 1944, reg. br. 78.
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Kosovo i Metohija - pokusaj izdvajanja u Bujanu

Italijansku politiku na Kosovu nastavila je i nemacka okupaciona
vlast. Osnivacka skupstina Druge prizrenske lige proglasila je septembra
1943. ujedinjenje Kosova i Metohije, Debra, Struge, Ulcinja i Tuzi (na
pragu Podgorice) sa Albanijom. IzraZena je i Zelja da se u ,Velikoj
Albaniji" nade i kosovsko-mitrovacki okrug.®® Centralni komitet Pri-
zrenske lige obrazovao je i vojnu komandu, koja se oslanjala na snagu
od 12-15 hiljada vulnetara naoruzanih od Nemaca. Vojno obezbedenje
Kosova, Metohije, zapadne Makedonije i dela Crne Gore povereno je
21. brdskoj SS diviziji ,Skenderbeg”, sa nemackim staresinskim ka-
drom, koja je imala oko 7.000 vojnika iz redova Albanaca i dela
bosanskih Muslimana iz SS ,Handzar divizije", ostajuc¢i zapamcena po
krvavim zlo¢inima nad srpsko-crnogorskim stanovnistvom na Kosovu i
Metohiji i u Crnoj Gori.

Ideja ,Velike Albanije" nije bila strana ni komunistima u jednoj
fazi njihove nacionalne politike, narocito jasno izrazena na Drezden-
skom kongresu KPJ 1928. godine, koja otkriva antijugoslovensku liniju
iz koje proizilazi i predavanje Kosova i Metohije Albaniji. Mada je KP]
napustila ovu politiku, ona se povratno izrazavala u nizu poteza koji
su mogli uticati na antijugoslovensko i antisrpsko ponasanje Siptarskih
masa.

KPJ se oslanjala na albanske komuniste jer su oni, u inace
malobrojnoj albanskoj komunisti¢koj grupi na Kosovu i Metohiji, jedno
vreme ¢inili upravo polovinu albanskih kadrova, iako je ona bila
zaraZena velikoalbanskim nacionalizmom. Nacionalizam nije bio stran
i rukovodstvu narodnooslobodilackog pokreta Albanije. Manifestovao
se u skrivenom obliku, a u skladu s uverenjem da Kosovo i Metohija
imaju da pripadnu Albaniji slicno tome kako su Istra i Slovenacko
primorje prikljuceni u jesen 1943. Hrvatskoj i Sloveniji, odnosno
Jugoslaviji. Albanska komunisti¢ka partija je u velikoalbanskom pravcu
pritiskana i od prozapadne nacionalisticke organizacije Bali Kombtari,
s kojom je Glavni narodnooslobodilacki odbor Albanije zakljucio
sporazum o stvaranju , Velike Albanije" u Muki avgusta 1943. godine,

66) Skupstina Druge prizrenske lige odrzana je u Prizrenu od 16. do 20. septembra 1943.
godine. Pored ,predstavnika" Kosova i Metohije i ,delegata” zapadne Makedonije i
Sandzaka, skupu su prisustvovali i drzavljani Albanije. Izabran je Centralni komitet
Lige, sa Redzepom Mitrovicom kao predsednikom. Cilj Lige je stvaranje velike
Albanije, koju bi pored ,stare Albanije" sacinjavali i Kosovo i Metohija, zapadna
Makedonija, deo Srbije do Nisa i Krusevca, Novi Pazar, severozapadni delovi Grcke.
Stoga i glavne parole Lige: ,Etni¢ka Albanija", ,Odbrana Kosova", ,Prisajedinjenje
Kosova Albaniji". - R. Rajovi¢, Autonomija Kosova, Istorijsko-pravna studija,
Beograd, 1985, 170-2.

Prema nekim podacima, divizija je imala oko 10.000 Albanaca. U njen sastav uslo je
i 800 Albanaca sa Kosova, koji su se borili u 11. SS ,Handzar" diviziji. Divizija
~Skenderbeg" izvrsila je jula 1944. masakre nad narodom Velike (uopSte u dolini
Lima, od Cakora do Andrijevice), pomognuta balistima i vulnetarima. Ucestvovala
je u operaciji ,Ribecal" avgusta 1944, na podrudju Rozaje - Velika. - P. Dzeletovi¢
Ivanov, 21. SS divizija ,Skenderbeg", Beograd, 1987, 193-4, 231.
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koji je kasnije na intervenciju jugoslovenskih delegata poniSten u
Labinotu na Drugoj konferenciji NOO. U jugoslovensko-albanskom
odnosu po pitanju Kosova i Metohije Lenjinova ideja o samoopredelje-
nju do otcepljenja, prihvacena od albanskih komunista, sadrzavala je
takode tendenciju koja se kosila sa teritorijalnim integritetom Jugosla-
vije, odlukama drugog zasedanja AVNOJ-a i Zivotnim interesima
srpskog naroda.

Rukovodece snage KPJ nedvosmisleno su proglasile neprikosnove-
nost Jugoslavije i njenog teritorijalnog integriteta. Nacionalne manjine
mogle su se opredeljivati samo u okviru Jugoslavije. Rec¢ je o nacelu
nacionalne politike KPJ i internom pravu koje se nije moglo protezati
na izlazak bilo koje manjine iz Jugoslavije. Iz odluke AVNO]J-a, kao
klju¢nog dokumenta o jugoslovenskoj federaciji, nije proizilazilo shva-
tanje o pravu Albanaca da se ujedine sa Albancima van Jugoslavije.
Nacionalnim manjinama priznato je pravo na ravnopravnost, ali one
nisu izjednacavane sa narodima u pravu na obrazovanje svoje drzave,
stvaranje federalne jedinice ili ujedinjenje sa nekom drugom drzavom.
Nacionalne manjine su se mogle opredeljivati samo za odgovarajucu
federalnu jedinicu u okviru Jugoslavije. Kosovo i Metohija nisu tretirani
kao ,tuda" ili iskljucivo albanska oblast, jer se jednostavno nije mogla
ignorisati istorija, istorijska svest srpskog naroda o Kosovu kao kolevci
Srbije, postojanju Srba i Crnogoraca u oblasti; na drugoj strani, nije
se previdalo da su Siptari (Albanci) Ziveli u juznoj Srbiji, u Crnoj Gori
i u zapadnoj Makedoniji, ¢ime bi doslo i do teritorijalne izmene ovih
federalnih jedinica, oblikovanja nove politicke mape internog uredenja
Jugoslavije, pokretanja pitanja teritorijalnog razgranicenja. U slucaju
izdvajanja Kosova i Metohije iz sastava Jugoslavije i njihovog pripajanja
Albaniji stvorila bi se nova albanska drzava na Balkanu, kao novi faktor
balkanske konstelacije. Time bi celo pitanje dobilo i svoje balkansko i
evropsko znacenje internacionalizacijom sa svim mogucim posledicama,
s obzirom na suprotne interese Jugoslavije, Grcke i Bugarske, a da ne
govorimo o reakciji SSSR-a i zapadnih demokratskih drzava kao
saveznica Jugoslavije u proslom ratu. Nije se moglo zaboravljati da je
i etnicka slika Kosova i Metohije bila slozena, jer su u oblasti pored
Albanaca, Srba i Crnogoraca ziveli i Turci, Cigani (Romi), Gorani.
Svaka odluka Albanaca za vanjugoslovensko resenje znacila bi pocetak
razgradivanja Jugoslavije.

Jednom redju, ujedinjenje svih Albanaca u okviru Albanije ve¢ bi
znacilo njihovo otcepljenje iz Jugoslavije, povredu drzavnih meda,
promenu balkanske politicke konfiguracije, uklju¢ivanje u mreze borbi
i sukoba interesa velikih suparnickih sila.

Izbor trenutka za eventualne promene u sferi internog i meduna-
rodnog prava odredivalo je rukovodstvo KPJ, procenjuju¢i ga sa
stanovista i interesa svog pokreta i Jugoslavije. Ono je moralo da vodi
raCuna i o postojecoj stvarnosti, kako sa unutrasnjeg gledista (o interesu
Srba, Crnogoraca, Makedonaca), tako i sa medunarodnog stanovista



(o odnosima u koaliciji antifaSistickih sila i sve naglasenijim sukobima
interesa saveznic¢kih zemalja sa priblizavanjem kraja rata). Interesi
srpskog naroda nisu se mogli previdati, narocito u jeku borbe za
medunarodno priznanje, Cercilove politike kompromisa, gradansko-
monarhisti¢kih snaga u Srbiji i prvih ispitivanja za prenosSenje teZzista
narodnooslobodilacke borbe sa Zapada na Istok Jugoslavije. Tim pre,
Sto su gradanske snage u zemlji sa onima u inostranstvu gledale u
narodnooslobodilackom pokretu antisrpski pokret, koji nastoji da
pocepa srpski narod, podsti¢udi ,nacionalnu periferiju" i stvaranje
vestackih ,federalnih jedinica". Medutim, javne revizije odluka drugog
zasedanja AVNO]J-a po pitanju federativnog uredenja nije bilo. Bar ne
prema postoje¢im izvorima, na nivou ovog najviSeg organa jugosloven-
ske federacije, u obliku zakljucdaka ili odluka, $to ne znaci da nije bilo
pojedinacnih gledista koja nisu ozvaniena u smislu snage drZzavnih
odluka.

Ni pre konferencije u Bujanu, a ni posle, narodnooslobodilacka
borba na Kosovu i Metohiji nije imala dublji koren medu albanskim
stanovniStvom. Albanci su se vise nego sporo prikljucivali narodnooslo-
bodilackom pokretu. MrZznja prema Jugoslaviji i Srbiji, koja datira iz
meduratnog perioda, odnosno ranijih razdoblja, uticala je da se ova
netrpeljivost prenese i na drugu Jugoslaviju za koju se borio narodnoo-
slobodilacki pokret. Bez obzira na teske uslove i sloZenu kosovsku
situaciju, rukovodstvo narodnooslobodilackog pokreta u ovom prostoru
je radilo svim silama da se i Albanci mobilisu za narodnooslobodilacku
borbu. Prvo su obrazovani mali, simboliéni partizanski odredi sa
albanskim borcima. Glavni Stab i Oblasni komitet Kosova i Metohije
poceli su posle italijanske kapitulacije prebacivati borce na severne
padine Sar-planine, gde je formiran Kosovsko-metohijski partizanski
odred, kao i na podrudja Jablanice i Vranja. Kapitulacija Italije dovela
je do poleta borbe u zapadnoj Makedoniji.

Zapocela je i intenzivnija saradnja narodnooslobodilackog pokreta
Jugoslavije i Albanije. Svetozar Vukmanovi¢ Tempo je 25. jula 1943,
na dan kada je oboren Musolini u Italiji, uputio direktivu Oblasnom
komitetu KP]J za Kosovo i Metohiju o ostvarivanju Sto teSnje saradnje
sa albanskim vojnim rukovodstvom u grani¢nim krajevima. Vukmanovié
piSe daje sa , Glavnim Stabom Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije
postignut (je) sporazum o zajedni¢kom delovanju na Kosmetu u cilju
podizanja Siptarskih masa u narodnooslobodilacku borbu. Po tom
sporazumu oni treba da posalju dvije cete na sektor Ljume i Malesije,
koje ce prelaziti na Metohiju i Kosovo i zajednicki sa nasSim cetama
poraditi na ostvarivanju bratstva naroda Kosmeta u danasnjoj narodnoo-
slobodilackoj borbi.

Dolazak albanskih ceta na sektor Ljume i Malesije stvorice
Siroke mogucnosti ne samo za politicko djelovanje medu Siptarskim
masama na Kosmetu, nego i za izvodenje zajednickih vojnickih operacija
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i akcija. Pri tome moglo bi se prici ostvarivanju zajednickih operativnih
Stabova na sektorima Malesija - Pakovica i Ljuma - Sara..."%®)

Vukmanoviceve onovremene analize i ocene ne previdaju teskoce
kosovske situacije, opterecene Sovinizmom Albanaca prema Srbima. U
izvestaju Vukmanoviéca CK KPJ o stanju na Kosovu i Metohiji,
Makedoniji i Albaniji od 8. avgusta 1943. stoji: ,... Kroz tu borbu
trebalo je postepeno organizovati partizanske odrede koji bi mogli
uspesno delovati i pored velike sovinisticke mrznje koja zaista postoji
izmedu Siptara i Srba"... ,Situacija na Kosovu i Metoh1]1 nije se
razvijala povoljno. U prvom redu velika Sovinisticka mrZnja izmedu
Siptara i Srba bila je ko¢nica razvijanju narodnooslobodilacke borbe".

. .,Sva Siptarska sela mobilisu se ¢im se pojavi ma kakav odred. Jedino

Siptarski odredi imali su uslove za delovanje, ali u poslednje vreme i
protiv njih se podizu sela smatrajuci ih kao izdajnike Albam]e koji stoje
u sluzbi Srba"... ,Siptarske mase u celini traze pripajanje Albaniji i
postoji realna opasnost da te mase mobilise reakcionarna Sovinisticka
grupacija iz stare Albanije 'Bali Kombtar'. ,Ugledni Siptari", kaZe
Vukmanovi¢, ,odbijaju saradnju iz straha da se ne kompromituju pred
Siptarskim masama zbog saradnje s narodnooslobodilackim pokretom".
Vukmanovi¢ usput dodaje da je ,Jedan oficir Albanac koji je bio pristao
(na saradnju - B.P.) otrovan je, a svi drugi koii su se izjasnjavali za
saradnju sa Srbima pohapseni su i internirani". '

Albanske partizanske jedinice imale su izvestan propagandno-poli-
ticki znacaj, ali nisu mogle masovnije podi¢i Albance na narodnooslo-
bodilacku borbu. Tesko je bilo organizovati i skupove narodnooslobo-
dilackog pokreta na kojima bi se stvorili zajednicki politicki organi za
¢itavo Kosovo i Metohiju. Ideja o sazivanju Sire konferencije radi
konstituisanja Narodnooslobodilackog odbora za ¢itavo Kosovo i ,,Du-
kadzin" datira nekoliko meseci pre sazivanja konferencije u Bujanu.
Tito je septembra 1943. pisao Ivanu Milutinovi¢u da bi bilo , potrebno
da vi Sto prije pristupite u Crnoj Gori, Boki, Sandzaku i Metohiji
pripremanju konferencija Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja
za te krajeve i to po mogucnosti odozdo, demokratskim putem, tajnim
biranjem po srezovima. Svaki srez bi trebalo da posalje u Vijece jednog
vije¢nika i njegovog zamjenika. Kod izbora treba da ucestvuje i nasa
vojska i omladina, narocito ona koja je u vojsci bez razlike na starost
(ali nemoj zaboraviti na Zene). To bi Vijece trebalo Sto prije da se
sastane i da izabere svoje predstavnike za Antifasisticko vijece Jugosla-
vije koje ¢e takode skoro da se sastane, radi pojacavanja i obuhvatanja
Izvrsnog odbora, iz koga je ispalo nekoliko ¢lanova koji su poginuli". '
Na sednici CK KPJ 16-18. oktobra 1943, odrZanoj u Jajcu, bilo je reci
o ubrzanju priprema za stvaranje veca za Srbiju, Crnu Goru i oblasnih

) Direktiva S. Vukmanovi¢a Oblasnom komitetu KPJ za Kosovo i Metohiju, 25. jul
1943 - ACKSK]J, Fond CK KPJ, Reg. br. 5187.

) Jzvestaj S. Vukmanovica CK KPJ o stanju na Kosmetu, Makedoniji, Albaniji, 8.
avgust 1943 - Zbornik NOR, tom II, knj. 10, 143-165.

70 Z. Laki¢, ZAVNO Crne Gore i Boke, Titograd, 1963, 15-16.
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narodnooslobodilac¢kih odbora za Vojvodinu, Sandzak i istocnu Bosnu,
ali ne i za Kosovo i Metohiju.”) Savetovanje partijskog rukovodstva
Kosmeta novembra 1943. razmatralo je sazivanje konferencije na kojoj
bi uzeli uces¢e predstavnici sva tri naroda i svih struja i ,staleza". Kao
Sto se vidi govorilo se o predstavljanju svih nacionalnih grupa stanovni-
Stva i demokratskoj Sirini skupa. Sazivanje konferencije ubrzavali su
naroCito Fadilj HodZa i Ismet Saéiri, ne vodeci medutim_racuna o
srazmernom nacionalnom predstavmstvu delegata Tako Sadiri pise
Hodzi da su ljudi za konferenciju pripremani na brzinu.”?" Oc¢igledno
je da se nastojalo da se AVNO] i Jugoslavija stave pred svrsen cin.
Bujanska rezolucija, sa usvojenim separatistickim stavom, bila je
fakticki protest na odluku AVNQOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federa-
tivnom principu koja n1]e pomenula Slptare (Albance), ako izuzmemo
opstu formulaciju da ¢e nacionalnim manjinama, pod koje su se i oni
podvodili, biti garantovana sva prava. Da je postojalo nezadovoljstvo
zbog toga $to AVNO]J u Jajcu nije pomenuo ,Siftare”, vidi se iz depese
Mitra Baki¢a CK KPJ od 31. decembra 1943. godine. Komesar Drugog
udarnog korpusa javljao je da postoji negodovanje éiptarskih prvaka
zato Sto zasedanje AVNO]J-a i Deklarac1]a AVNOJ-a nisu pomenuh
,Siftarski narod", $to Tito nije dao jasan stav prema Siftarima" i §to
se CK KPJ ne obraca albanskom stanovnistvu. Pokrajinski komitet
trazio je da se na neki nacin pomenu ,Siftari" 7

Pritisak za prikljucenje Kosmeta Albaniji poticao je i od CK KP
Albanije u jesen 1943. godine. Albanski komunisti, iako su se c¢uvali
od otvorenog iznoSenja zahteva, gledali su na priklju¢enje Kosmeta
Albaniji kao na vid ostvarenja prava naroda na samoopredeljenje.
Komunisti u Albaniji potpadali su pod uticaj velikoalbanskih snaga na
drugoj strani, koje su na pitanju Velike Albanije mobilisale pristalice
za borbu protiv narodnooslobodilackog pokreta Albanije i Kosmeta.

Nasuprot albanskim komunistima i reakciji, predstavnici CK KP]
bili su protiv pokretanja pitanja granica izmedu Jugoslavije i Albanije
u toku rata. Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, delegat CK KPJ i Vrhovnog
Staba NOV]J, javljao je Oblasnom komitetu KPJ za Kosmet 2. oktobra
1943. da oni ve¢ sada potpadaju pod uticaj ,velikoalbanske klike" u
pogledu buduéih granica izmedu Jugoslavije i ,Sipnije". Kriticke pri-

) Zakljuceno je, izmedu ostalog, da se u sastav AVNO]J-a izaberu ¢lanovi CK koji jos

nisu bili u njemu, i da se (pod 4) ubrza stvaranje ,Vijeca za Srbiju, Crnu Goru i

Makedoniju, kao i oblasnih NOO za Vojvodinu, Sandzak i istoénu Bosnu". -

ACKSK]J, Fond CK KPJ, 1943.

Pripreme za prvu konferenciju narodnooslobodilackog odbora za Kosmet (koju Tito

pominje septembra, a Politbiro CK KP]J oktobra 1943. godine) trajale su tri meseca.

Praticale su u znaku ,teskih prilika" i sa ,dosta zurbe", odudaraju¢i od zakljucaka

novembarskog partijskog savetovan]a - R. Rajovic¢a, n.d., 204-5.

73 Stab Drugog korpusa NOV]J izvestio je 31. decembra 1943: ,1. Osje¢a se negodovanje
kod pojedinih Siptarskih prvaka, zaSto sadasnje zasjedanje AVNO]J-a i Deklaracija
nije dotakla Siftarski narod u Jugoslaviji. 2. ZaSto Tito kao predsednik, u izjavi i
proglasu nije dao jasan stav prema Siftarima. 2. Zasto se CK Partije ne obrada
Siftarima. PK trazi da se Siftari na neki nadin pomenu." - ACKSK], Fond CK KPJ,
K-27, 31. decembar 1943.
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medbe Vukmanovica odnosile su se i na postavljanje NOV] ,na ravnu
nogu" sa NOV Sipnije. Kritika je u stvari i$la protiv tretlran]a ,/'Vojske
Kosova i Metohije" kao neke vojske koja je saveznik NOVJ i ,Sipnije".
Iako je stav rukovodstva narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije
bio drugaciji, kosovsko rukovodstvo je, u stvari, zauzimalo , velikoSip-
tarsku liniju". Iz nekih naknadnih secanja Fadilja HodZe proizilazi da
su Albanci Ziveli u uverenju da ¢e se, ako pobedi revolucija u Albaniji,
Kosovo i Metohija, na bazi samoopredeljenja, nac¢i u okviru Albanije.
Miladin Popovi¢ nalazio je analogiju izmedu Istre i Slovenackog
primorja i Kosova i Metohije, iako se radilo o pojavama koje se nisu
mogle uporedivati.”*' Krajevi koje je Italija pripojila posle 1918. godine
bili su posle italijanske kapitulacije zahvadeni vatrom ustanka, Sto nije
bio slucaj sa Kosovom i Metohijom. Pitanje granica izmedu Jugoslavije
i Albam]e bilo je reguhsano medudrzavnim ugovorom iz 1926. godine.
Kosovo i Metohlja nisu bili naseljeni samo Siptarima (Albancima), veé
i Srbima i Crnogorcima, koji su za razliku od Albanaca masovno
ucestvovali u narodnooslobodilackoj borbi. Slovenci i Hrvati pod
Italijom bili su deo slovenackog i hrvatskog naroda, koji su posle prvog
svetskog rata nasilno otrgnuti od Kraljevine SHS, odnosno od svojih
nacionalnih matica, Slovenije i Hrvatske, za razliku od Albanaca na
Kosmetu koji su usli u sastav Srbije pre nego Sto je i obrazovana
Albanija kao samostalna drzava.

Iz rasclanjivanja stava CK KPJ, u stvari Politbiroa, od 2. decembra
1943. godine, pr0121la21 da svaka ,nacija” ima pravo na samoopredel]e-
nje, ukl}uc1V51 i otcepljenje. Slptan (Albanci) u Jugoslaviji nisu smatrani
nacijom ve¢ nacionalnom manjinom. Pominjanje prava Albanaca da se
opredele kada hoce i kako Zele znaci da je rec¢ o opredeljivanju u okviru
Jugoslavije. Istovremeno se osporavalo izneto stanoviste Miladina
Popoviéa. U novoj Jugoslaviji, kako stoji, nece biti mesta za ugnjetava-
nje ,ni albanske manjine".”'

Stav protiv razgranicenja sa Albanijom nalazi se u Titovom pismu
Svetozaru Vukmanovi¢u Tempu od 6. decembra 1943. godine. ,Parola
o prisajedinjavanju Kosova i Metohije Albaniji danas, koju predlaze
Miladin, kao i stav o Komandi albanskog Glavnog Staba nad Metohijom,
ustvari bi iSla na ruku svim neprijateljima narodnooslobodilacke borbe
u Jugoslaviji i svim reakcionarnim i faSistickim klikama, koje idu za
tim da od demokratskog pokreta naroda Jugoslavije otrzu parce po
parce i isticu u prvi plan ne pitanje borbe protiv okupatora, nego
razgranicenja, nacionalne suprotnosti itd. U tom smislu smo pisali i

79 U pismu CK KPJ CK KP Albanije od 25. oktobra 1943. kaze se: ,iz pisma druga
Tita vidite kakav je i njegov stav po pitanju ovoga dijela Albanije koji je pripao
Jugoslaviji i kakav stav trebate imati prema tom dijelu Albanaca. Ponovo vam
naglasavam da ne smijete dozvoliti da vi zauzmete stav kao $to ga zauzima reakcionarna
albanska burzoazija, naime, da se taj dio jos sada ima prikljuciti Albaniji (podvukao
- B.P.), ve¢ da putem borbe i to zajednicke trebamo osloboditi te krajeve od okupatora
i ovih domacih izdajnika, a docnije Cce se narodi izjasniti Sto hoce i kuda hoce”
(podvukao - B.P.). - R. Rajovi¢, n.d., 427.

75 ACKSKJ, Fond CK KPJ, 1943/378.
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drugu Miladinu i CK-u Albanije. Mislim da nije potrebno naglasavati
kako bi se to pitanje sutra postavilo ako sutra Albanija zaista bude
ostvarena kao demokratska antiimperijalisticka drzavna tvorevina.. ,"7¢)

Problem, ocigledno, jo$ nije bio zreo za reSavanje u toku rata.
Pitanje promene granica bilo je i medunarodno pitanje, problem koji
je i te kako tangirao Srbiju, te pitanje koje se nije smelo resiti suprotno
interesima Jugoslavije. Pominjanje sutrasnjeg resenja uveliko je zavisilo
od balkanske federacije i njenog ostvarenja iskljuc¢ivo pod uticajem
Jugoslavije, i na pluralistickom nacionalnom principu koji je sankcioni-
sao AVNO]J na svom drugom zasedanju. Za to medutim nisu bile
sazrele okolnosti ni u toku rata niti posle rata. Tito je davao Kosovo
Albaniji, ali pod uslovom ulaska Albanije kao ,antiimperijalisticke
drzavne tvorevine" u jugoslovensku federaciju.

Odluka AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnhom principu
ne spominje Kosovo i Metohiju, a o Kosmetu kao autonomiji nema
pomena ni u projektima Deklaracije o osnovnim pravima nacija i
gradana DF]J, na kojoj je radio Mosa Pijade u prolece 1944. godine.””!

Delegate konferencije u Bujanu sazvao je Glavni Stab Kosmeta.
Od 61 pozvanih delegata stiglo je 49, ali su se dva delegata vodila kao
da su prisutna (Ali Sukrija i Milan Zecar), jer su se unapred saglasili
sa odlukama koje konferencija bude donela. Po nacionalnoj strukturi
na Bujanskoj konferenciji uzeli su uces¢e 43 Albanca, 1 Musliman i 7
Srba i Crnogoraca. Deset delegata koji su punopravno odlucivali bili
su albanski drzavljani, dok je jedan delegat bio iz Crne Gore (Plava),
¢ime se na posredan nacin manifestovala i navodna volja Albanaca iz
druge federalne jedinice (Crne Gore). Oni su postali i ¢lanovi Oblasnog
NOQO, a dva delegata albanske nacionalnosti ¢ak su usla i u Predsedni-
$tvo odbora.”

Konferencija je odrzana u Bujanu, u DPakovackoj Malesiji na
albanskoj teritoriji, gde je ruvkovodstvo narodnooslobodilackog po-
kreta imalo bazu, 31. decembra 1943 - 1. i 2. januara 1944. godine.

Bitna tacka Rezolucije usvojene u Bujanu protivurecila je Odluci
drugog zasedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativhom
principu, dovodedi u pitanje teritorijalni integritet Jugoslavije. Rezolu-
cijom je prevazilaZeno pravo naroda na samoopredeljenje, ukljucujuci
pravo na otcepljenje. Njome se takode vredalo pravo na suverenost
naroda Jugoslavije, proklamovano u Jajcu, u datom slucaju Srba i
Crnogoraca koji su ziveli na Kosovu i Metohiji. , Kosovo i Metohija",
stoji u Rezoluciji, ,je kraj koji je naseljen najve¢im delom Siptarskim
narodom, a koji kao i uvek tako i danas - Zeli da se ujedini sa Sipnijom.
Prema tome ose¢amo za duznost ukazati pravi put kojim treba da pode
Siptarski narod da bi ostvario svoje teznje. Jedini put da se Siptari
Kosova i Metohije ujedine sa Sipnijom jeste zajedni¢ka borba sa ostalim

76) J. B. Tito, Sabrana djela, tom 18, (priredio D. Brajuskovi¢), 19.
7 ACKSK], Fond AVNO]J-a, Reg. br. 72 i br. 76.
/» R. Rajovi¢, n.d., 206.
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narodima Jugoslavije protiv okupatora i njegovih slugu. Jer je to jedini
put da se izvojuje sloboda, kada ¢e svi narodi pa i Siptari biti u
mogucnosti da se izjasne o svojoj sudbini sa pravom na samoopredeljenje
do otcepljenja. Garancija za ovo jeste Narodnooslobodilacka vojska
Jugoslavije kao i NOV Sipnije sa kojom je usko povezana. Pored ovoga,
za ovo su garancija naSi veliki saveznici: Sovjetski Savez, Velika
Britanija i Amerika (Atlantska povelja, Moskovska i Teheranska
konferencija)'. Ova ideja nasla je mesto i u Proglasu Bujanske
konferencije (,Narodi Kosova i Metohije").”'

Ovaj stav Bujanske konferencije tipic¢an je antijugoslovenski akt.
On je u sukobu sa politikom KP]J od prvog dana narodnooslobodilacke
borbe i njenom sustinom u nacionalnom pitanju izrazenom u Odluci
drugog zasedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativhom
principu. Delegati na Bujanskoj konferenciji znali su za odluke drugog
zasedanja AVNO]J-a, iz kojih nisu mogli izvuéi navedeni separatisticki
stav, ve¢ naprotiv. Iz toga proizilazi da su oni isli protiv tih odluka u
odnosu na Kosovo i Metohiju. Rukovodstvo nove Jugoslavije stavljeno
je pred politiku svrSenog cina. Jedno je promena granica kao drzavni
akt, medunarodna sankcija, volja dve drzave, a sasvim drugo borbena
saradnja dva pokreta antifasSistickog karaktera. Albanci, delegati na
Bujanskoj konferenciji, prilazili su pitanju sa albanskog a ne jugosloven-
skog stanoviSta. Zelja delegata Bujanske konferencije da se Albanci
ujedine sa ,Sipnijom" mogao je biti akt ,patriotizma", gledano prema
Albaniji a ne prema Jugoslaviji.

Konferencija je odrzana na teritoriji Albanije, a ne Jugoslavije.
Saradnja narodnooslobodilackih pokreta Jugoslavije i Albanije nije
opravdanje za izbor mesta odrzavanja konferencije. Prigovori koji se
ponekad cuju da su se u toku narodnooslobodilacke borbe znacajne
drzavno-pravne manifestacije odrzavale na tlu druge, susedne federalne
jedinice (ASNOM, na primer), nisu adekvatni za komparaciju, jer se
u datom slucaju ipak radilo o dve drzave sa stanovisSta medunarodnog
prava. Tim pre $to se za mesto konferencije, ako nije bilo slobodne
teritorije na tlu Kosova i Metohije, mogla odrzati na tlu susedne
Makedonije, gde se nalazila Makedonsko-kosovska brigada. Prigovor
u pomenutom slucaju je neodrziv, s obzirom na jedinstvo i nedeljivost
narodnooslobodilacke borbe, jer se radi o jedinstvenoj revoluciji,
jedinstvenoj rukovodecoj snazi - KPJ, NOV]J, celovitoj jugoslovenskoj
teritoriji, otvorenoj federativnoj strukturi nove Jugoslavije ¢ije interne
granice nisu nepremostive u uslovima promenljivih vojnih dejstava
pogotovu ili nepovoljnog privremenog odnosa snaga u nekoj od federal-
nih jedinica. Realnost drzavnih reSenja u vreme kada su ve¢ konstitui-
sani drzavni organi nove Jugoslavije i nove Albanije iskljucivala je
internacionalisticke prilaze karakteristicne za saradnju partija, vojnih
jedinica i pokreta.

7 Narodni odbor AKMO 1943-1953; S. Aksi¢, Polozaj autonomnih pokrajina u
ustavnom sistemu SFR] Jugoslavije, Beograd, 1967, 55-6.
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Broj delegata koji su ucestvovali u radu ove konferencije nije bio
srazmeran nacionalnom sastavu stanovnistva na Kosovu i Metohiji. Nije
bio proporcionalan ni uces$¢u Srba i Crnogoraca u narodnooslobodilac-
koj borbi. Pa i sa stanovista priprema, procedure i Sirih demokratskih
i antifasistickih merila, konferencija u Bujanu nije bila pripremljena u
skladu sa stavom rukovodstva nove Jugoslavije, prakse narodnooslobo-
dilackog pokreta i antifaSistickog raspolozenja Srba i Crnogoraca na
Kosmetu. Nije sporno da u Bujanu nisu bila predstavljena sva podrucja
Kosova i Metohije. Jedinice NOV] koje su se borile van oblasti nisu
birale delegate za konferenciju. Jedna petina delegata koji su odlucivali
punopravno nisu predstavl]ah drzavljane ]ugoslav1]e Siri krugov1 narod-
nooslobodilackog pokreta nisu bili obavesSteni i pripremljeni o ¢emu ce
se raspravljati i odlucivati. Po onovremenim popisima Srbi i Crnogorci
¢inili su preko jedne tredine stanovnistva Kosova. Konferenciju su, osim
toga, pripremali komunisti koji su bili u emigraciji u Albaniji do 1941.
godine. Danas je poznato da su oni bili organizaciono vezani i za
komunisticku partiju Albanije. Komunisti su na Kosovu i Metohiji imali
viSe nesporazuma sa ovom grupom komunista (pre svega, Fadiljom
Hodzom, DZavidom Nimanijem, Ismetom Sadirijem, DZevdet Dodom
i drugima), jer su nastojali da se izbaci jugoslovenska oznaka iz naziva
KPJ i da se slavi ,Dan albanske zastave" kao praznik susednog naroda.
Komunisti iz Albanije bili su kritikovani i zbog zahteva za vedim
uces¢em Albanaca u vojno-politickim strukturama narodnooslobodilac-
kog pokreta.

Skup u bakovickoj Malesiji prakti¢no nije vodio racuna o drugim
nacionalnim individualitetima na Kosovu i Metohiji, koje je narodnoo-
slobodilacki pokret priznavao, o Srbima i Crnogorcima (koji se oStro
ne razdvajaju od Srba), dok ostale kategorije stanovnistva (Turci,
Muslimani, Cigani - Romi) nisu ni pominjani, jer su za Albance
predstavljali zanemarljive etno-konfesionalne grupe, kao i za narodnoo-
slobodilacki pokret, koji celokupni odnos svodi na Srbe i Albance kao
suprotstavljene strane i glavne ¢inioce kosovske stvarnosti i buduc¢nosti.

Ima albanskih istori¢ara koji smatraju da je odrzavanje konferencije
u Bujanu, na albanskoj teritoriji potpuno zanemarljivo ne samo zbog
internacionalistickog stava komunista i bliske saradnje jugoslovenskog
i albanskog narodnooslobodilackog pokreta ve¢ i zbog analogije iz
istorije KPJ, pri ¢emu se pominje odrzavanje partijskih kongresa i
konferencija KPJ u inostranstvu (Bec¢u, Drezdenu itd.). No, pravilo
uporedivanja zahteva iste jedinice mere koje u pomenutom slucaju ne
postoje. U slucaju KP] pre rata radi se o ilegalnoj partiji, van zakona,
a ne rukovodecoj snazi narodnooslobodilackog pokreta i stvarnom
nukleusu politickog sistema u stvaranju; recje o partiji koja je izloZena
progonima; praksa Kominterne uvazavala je slicnu aktivnost u inostran-
stvu i za ostale partije - sekcije Kominterne i njena rukovodstva koja
su bila zabranjena u zemlji, nalazila se u Moskvi ili su njihovi rukovodec¢i
kadrovi radili u telima Kominterne. Jo$ vedi je apsurd uporedivati akt
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u Bujanu, prihvacen na albanskoj teritoriji, sa radom i delatnos¢u srpske
vlade na celu s Nikolom Pasi¢em na Krfu u emigraciji, jer se radi o
vladi koja se povukla sa vojskom iz svoje zemlje nastavljajudi rat sa
saveznicima na Solunskom frontu, a na drugoj strani saradujuci sa
Jugoslovenskim odborom u emigraciji na ostvarenju jugoslovenskog
programa definisanog u NiSu decembra 1914. godine.

U pamfletima Enver Hodze, napisanim post festum, Bujanska
konferencija je akt donet od strane legitimnih predstavnika Kosmeta.
Za njega je Bujanska rezolucija sa svojom separatistickom odredbom
bila plebiscit albanskog naroda u ovoj oblasti.

Bujansku rezoluciju u spornom delu prakticno je ukinuo Politbiro
CK KPJ. S obzirom na monopolnu politicku ulogu ovog operativnog
tela protiv nje nije bilo priziva. Ona se morala sprovesti. Formalnog
je karaktera prigovor da je odluku ove manljive konferencije trebalo
ukinuti od strane organa koji ju je doneo, ili AVNO]J-a kao najviSeg
organa jugoslovenske federacije. Sto se tice AVNO]J-a, poznato je da
nije bilo moguc¢nosti da se u procesu borbe za medunarodno priznanje
nove Jugoslavije, zapravo za legalizaciju revolucionarnih promena
AVNO], saziva na redovno ili vanredno zasedanje. Uostalom, tada to
pitanje nije dramatizovano, niti je imalo rang bitnog pitanja da bi se
zbog njega AVNO] sazivao. Nasoj tezi da je Politbiro CK KP]J ponistio
separatisticku odredbu Bujanske rezolucije ne protivureci ¢injenica da
u pismu Politbiroa CK KPJ iz marta 1944. godine ima protivurecnosti
(hvali se Proglas, a kritikuje Rezolucija, iako su ona i Proglas sadrzavali
odredbu o ujedinjenju sa Sipnijom). Te protivureénosti mogu se
razumeti kao izraz udaljenosti jugoslovenskog partijskog rukovodstva
od Kosmeta, nerazumevanja svih strana problema, nedostatka potpunog
uvida u dogadaje od strane potpisnika Pisma (Milovan Dilas), ali je
bitno da je u pitanju nacelna negacija separatizma u skladu sa dotada-
$njim fundamentalnim nacelima narodnooslobodilackog pokreta, odno-
sno nove Jugoslavije. Sustinsko mesto ovog Pisma ne moze se tumaciti
suprotno Odluci AVNO]J-a. ,Treba, pre svega, da shvatite i najsire
populariSete odluke AVNOJ-a (Antifasistickog vec¢a narodnog oslobo-
denja). U ¢emu je sustina i smisao ovih odluka? U tome da te odluke
obezbeduju ravnopravnost svim narodima, da one omogucuju pravo na
samoopredeljenje. One su uperene protiv svih hegemonista koji hode
da stvaraju razne 'velikonacionalne' drzave (velikosrba, velikohrvata,
velikoalbanaca itd.)".!» Ne verujemo da se ovaj stav moze, pa ma
koliko god se ko natezao, tumaciti suprotno tacki 4 Odluke o izgradnji
Jugoslavije na federativnom principu koji garantuje prava nacionalnih
manjina. Pod pravom na samoopredeljenje i dalje se misli na pravo na
samoopredeljenje naroda, a Albanci na Kosovu se tako u Jajcu ne
kvalifikuju. Protezanje ovog stava na njih znaci tek da oni imaju pravo
izbora kojoj ¢e federalnoj jedinicu u okviru Jugoslavije pripasti. Nad
kljuénim mestima iz Odluke AVNO]J-a i osnovnog stava iz ovog Pisma

80 ACKSK]J, Fond CK KPJ, 1944/117.
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blede ostale kontroverzne postavke u pismu - direktivi, pa i one u
Proglasu Bujanske konferencije.

U pismu se, takode, kaze da pravo na ravnopravnost narodi mogu
da steknu ,samo borbom i u borbi protiv imperijalizma, konkretno -
protiv nemackog imperijalizma"; ,,... zato svako postavljanje pitanja
razgranicenja u stvari pomaze Nemcima da podsti¢u jedan narod protiv
drugog"; ... dalje, treba voditi racuna o tome da je oslobodilacki
pokret danas najjaci u Jugoslaviji i da susedni mali narodi (kao npr.
Albanci) mogu da se, relativno lako, oslobode u naslonu na narode
Jugoslavije, u bratstvu s njima, koji sa svoje strane, nece ugnjetavati
druge narode i osvajati tude zemlje"; ,danas bi dakle, bilo iz osnova
pogresno postavljati ili resavati ma kakva sporna pitanja".’) Pod
,susednim malim narodima" Politbiro CK KPJ ima u vidu Albance u
okvirima Albanije do aprila 1939, jer se valjda ne moZe re¢i da
rukovodstvo KPJ prihvata koncept kvislinske ,velike Albanije", koju
verbalno odbacuje i rukovodstvo narodnooslobodilackog pokreta Alba-
nije. Kazemo ,verbalno", jer albansko rukovodstvo negira snage koje
nose ideje, ali ne i samu ideju, iako je otvoreno ne iznosi. Cak i sa
propagandistickog gledista, a u cilju rasplamsavanja narodnooslobodi-
lacke borbe, za KPJ je velikoalbanska ideja bila neprihvatljiva. Stav
KPJ o okupatorsko-kvislinskim tvorevinama bio je poznat. Kosovo je,
osim toga, bilo i podrucdje naseljeno slovenskim Zzivljem (Srbima i
Crnogorcima).

Negativan odnos Politbiroa CK KPJ prema bujanskoj Rezoluciji
vidi se i u svodenju ,,oblasnog NOO-a" na samoinicijativni organ, ,,samo
organ politickog jedinstva masa", kome se ne sme davati karakter
organa vlasti, jer na Kosovu i Metohiji ne postoji slobodna teritorija.
U Bujanu je obrazovan Narodnooslobodilacki odbor za Kosovo i
Metohiju, iako se u sustini radilo o Oblasnom narodnooslobodilackom
odboru. Politbiro CK KP]J bio je izri¢it da na Kosmetu ne treba stvarati
,Zemaljsko antifaSisticko vece narodnog oslobodenja".52"

Odnos partijskog rukovodstva Jugoslavije prema bujanskom skupu
moze se videti i iz faktickog storniranja partijskog savetovanja koje je
prethodilo konferenciji: ne treba, kaze se, stvarati Pokrajinski komitet,
jer Kosmet (,va$ kraj") nije ,posebna kompaktna oblast"; ,,CK KPJ"
je ponistio i odluku savetovanja partijskog rukovodstva Kosmeta iz
novembra 1943. da se Metohija nazove ,DukadZin", jer se pod njim
podrazumevaju i krajevi koji prelaze preko bivse jugoslovenske granice.
Kosovskom rukovodstvu naredivalo se da mora izbegavati nesporazume
zbog ,raznih razgranicenja".%3"

8 Naziv ,DukadZin" (za Metohiju) je predviden Rezolucijom usvojenom na Sesjtom
oblasnom partijskom savetovanju, odrzanom od 3-5. novembra 1945. na Sari.
Dukadzin je pojam S$iri od Metohije, starog srpskog srednjevekovnog naziva za ovu
oblast, obuhvatajué¢i prostor u severnoj Albaniji, oko gornjeg Drima, istocno od
Skadra. Na staru srpsku oblast prakti¢no je primenjen naziv oblasti susedne Albanije.
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Polozaj Sandzaka - autonomija ili privremeno
ratno resenje

Narodnooslobodilacka borba u Sandzaku zapocela je u znaku
negacije deobe oblasti, njene parcelizacije, izazivanja razdora i nacio-
nalno-verskih surevnjivosti, diskriminacije i pogroma jedne grupe sta-
novnistva nad drugom. Program narodnooslobodilackog pokreta pred-
stavljao je, zapravo antitezu cepanja oblasti, stvaranju zakrvljenih
nacionalnih i verskih frontova i politici kolaboracije. Zalaganje KPJ za
integralnost Sandzaka izrazava se veoma rano u vojno-politickoj insti-
tucionalizaciji narodnooslobodilackog pokreta u Sandzaku. Ve¢ u jesen
1941. KPJ u Sandzaku dobija status samostalne partijske organizacije.
Oblasni komitet KPJ za Sandzak formiran je veé¢ u leto 1939. godine
na Sedmoj pokrajinskoj partijskoj konferenciji Crne Gore, Boke i
SandZzaka, ali kao deo partijske organizacije Crne Gore, a njegove
kompetencije vrsilo je mesno partijsko rukovodstvo za srez Bijelo Polje,
jer u Sandzaku nije bilo razvijenijeg partijskog zivota niti organizacija
KPJ. Novi Oblasni komitet KPJ za Sandzak dolazi oktobra 1941. u
direktni organizacioni odnos sa CK KP]J, u stvari s njegovim ratnim
Politbiroom, kojem upucuje izvesStaje o svom radu i od njega dobija
instrukcije, tako da se prakticno ranija veza sa PK KPJ za Crnu Goru,
Boku i Sandzak gubi. Po formiranju Oblasnog komiteta KP] za Sandzak
osniva se i Stab partizanskih odreda za oblast, koji se uskoro pretvara
u Glavni Stab NOP odreda za Sandzak, ¢ime se regionalna politicka
institucionalizacija dopunjuje i vojnom.

Po etno-konfesionalnom merilu Srbi su ¢inili viSe od polovine
stanovniStva. SandZzacka teritorija bila je podeljena na osam srezova:
pribojski, novovaroski (zlatarski), prijepoljski (mileSevski), sjenicki,
novopazarski (deZevski), tutinski (Stavicki), pljevaljski i bjelopoljski.
Ova teritorija je bila nesto uza od Novopazarskog sandzaka kao upravne
jedinice u periodu otomanske vlasti, zahvatajué¢i deo Polimlja, predeo
oko gornjeg Ibra, Stari Kolasin i deo Kosova sa Kosovskom Mitrovi-
com )

Uoblicavanje Sandzaka kao jedinstvene politicke, vojne i ekonom-
ske oblasti u toku narodnooslobodilacke borbe dobilo je poseban
naglasak stvaranjem ZAVNO SandZzaka, uoc¢i Drugog zasedanja AV-
NOJ-a. Realnu podlogu ovom ¢inu davala je oslobodena teritorija
Sandzaka u jesen 1943. i razvijena mreza NOO na ovoj teritoriji.
Skupstine sreskih narodnooslobodilackih odbora u pet srezova San-
dzaka izabrale su 250 delegata za osnivacku skupstinu ZAVNO Sandza-
ka, koji se konstituisao 20. novembra 1943. godine u Pljevljima. Iz
osnivacke rezolucije ZAVNO Sandzaka proizilazi da je ovo telo
osnovano u duhu zakljucaka AVNOJ-a o osnivanju zemaljskih veca, a
na drugoj strani da je njegova osnovna funkcija okupljanje svih snaga

89 D. Petrovi¢, Konstituisanje federalne Srbije, Beograd, 1988, 101-2.
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za narodnooslobodilacku borbu i brzo reSavanje poslova koje je
narodnooslobodilacki rat postavljao pred narod Sandzaka.®%

Rezolucija osnivacke skupstine kvalifikuje ZAVNO kao najvise
politicko telo i predstavniStvo naroda Sandzaka. ZAVNO SandZzaka
konstituiSe se neposredno pred Drugo zasedanje AVNO]J-a, a prilikom
njegovog osnivanja i kasnije ukidanja naglasava da je stvoren zbog
ratnih potreba. Analogno AVNO]J-u, stvorenom na bihackoj skupstini,
ZAVNO vrsi politicke funkcije, ali preko svog Izvrsnog odbora deluje
i kao organ vlasti i faktor koordinacije rada NOO. Da se ZAVNO
Sandzaka tretira i kao organ vlasti vidi se i po tome Sto se ono u Odluci
AVNO]J-a o izgradnji Jugoslavije na federativnom principu navodi
medu osnovnim organima vlasti pojedinih naroda Jugoslavije. U Odluci
Drugog zasedanja AVNO]J-a o izgradnji Jugoslavije na federativhom
principu, pod tackom 3. je stajalo da osnovne organe narodne vlasti
kod pojedinih naroda Jugoslavije predstavljaju narodnooslobodilacki
odbori i zemaljska antifasisticka ve¢a narodnog oslobodenja, s tim Sto
se za Srbiju kao takav organ pominjao Glavni narodnooslobodilacki
odbor Srbije, iako on prakti¢no nije funkcionisao od decembra 1941.
godine. Kao takav organ za Sandzak navodi se Zemaljsko antifasisticko
ve¢e narodnog oslobodenja Sandzaka (ZAVNO). Iz Predloga Mose
Pijade Predsednistvu AVNO]J-a, od 31. marta 1944, vidi se da je
partizanski zakonodavac, istina bez ovlascenja za odlucivanje koja su
se sticala kod Tita i Edvarda Kardelja, predlagao da se ZAVNO
Sandzaka nazove Oblasnim odborom i da se obrazuju najpotrebniji
odseci pri IzvrSsnom odboru do reSenja poloZaja Sandzaka posle konac-
nog oslobodenja.t¢) U Deklaraciji o osnovnim pravima nacija i gradana
DEF] Pijade govori o DF] kao o ,jednoj drzavnoj celini", a medu
nacionalnim drZavama te celine pominje Srbiju, Vojvodinu i San-
dzak, Hrvatsku, Slovenacku, Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju i Crnu
Goru, iskljucujudi svaku mogucnost prevlasti ili privilegija ili majoriza-
cije jednog naroda na racun drugoga, ili jedne federalne drZave na
racun druge. Iz stilizacije ,Vojvodina i Sandzak" jasno se vidi da ove
dve oblasti Pijade racuna u srpsku nacionalnu drzavu.?”

Odluka AVNO]J-a o federaciji u odnosu na Sandzak ipak nije
uklonila postoje¢e nedoumice o budu¢em poloZzaju Sandzaka u federa-
tivnoj Jugoslaviji, koje se izrazavaju u pitanju da li ¢e Sandzak dobiti
autonomiju u okviru jedne od grani¢nih federalnih jedinica, pripasti u
celini Crnoj Gori ili Srbiji, ili izmedu njih biti podeljen.

85 ,Radi mobilisanja i okupljanja svih narodnih snaga i ujedinjenja svih napora naroda
Sanzaka, kao i radi uspesnog i brzog reSavanja svih pitanja i zadataka koje pred narod
Sandzaka postavlja narodnooslobodilacka borba...". Isticalo se, takode, da ¢e Vece
raditi na tome da se ne ,povrati i ne povampiri Jugoslavija nacionalnog ugnjetavanja
i narodnog bespravlja". ,Bratstvo i jedinstvo Srba i muslimana Sandzaka" istaknuto
je kao prvi uslov brze pobede i sre¢nije budué¢nosti Sandzaka".

8 ACKSK]J, Fond AVNO]J-a, Reg. br. 72.

87) Isto, Reg. br. 76. - Pod 1) govori se da DF] (Demokratska Federativna Jugoslavija)
obezbeduje ravnopravnost svojih pet nacija, odnosno ,nacionalnih drzava naroda
Srbije, Vojvodine i Sandzaka ..."
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Iz grade partijskog porekla vidi se, van sumnje, da status Sandzaka
posle Drugog zasedanja AVNOJ-a nije bio sasvim jasan. O tome
svedoce i reakcije odgovornih partijskih foruma Sandzaka, Crne Gore,
i CK KPJ. Rekonstrukcija podataka pokazuje da neposredno po
Drugom zasedanju AVNO]J-a, tacnije pocetkom januara 1944, Blazo
Jovanovi¢, sekretar PK KPJ za Crnu Goru i Boku, trazi objasnjenje
od CK KP]J o odnosu partijske organizacije Crne Gore prema partijskoj
organizaciji Sandzaka. Preko Ivana Milutinovi¢a PK je ve¢ bio upoznat
da je partijska organizacija Sandzaka ,samostalna"”, s tim Sto je PK za
Crnu Goru i Boku zaduzen da joj pruzi pomo¢. Pitanje ovog odnosa
specijalno je naglasavano posle Drugog zasedanja AVNO]-a, kada se
u Crnoj Gori ocekivalo proglasenje Crne Gore i Sandzaka za jednu
,federativnu jedinicu". Sekretar PK KPJ za Crnu Goru i Boku tim
povodom isti¢e da bi obaveza partijske organizacije Crne Gore prema
partijskoj organizaciji SandZzaka bila daleko veca ako bi ona spadala u
crnogorsku nadleznost, ,ma da mi na to ne pretendujemo".®8' Pocetkom
februara 1944. CK KPJ je o odnosu dveju partijskih organizacija
odgovorio: ,Neophodna je vasa hitna pomo¢ drugovima u Sandzaku
bez obzira na definitivno reSenje toga pitanja, koje cete dobiti u
slede¢em pismu".®” Kao Sto se vidi, recje o , definitivnom reSenju toga
pitanja" posle Drugog zasedanja AVNO]-a §to znaci da njegov poloZzaj
nije bio reSen u Jajcu ili bar nije bio preciziran do kraja ili javno
saopSten.

Proglas (letak) IzvrSnog odbora ZAVNO Crne Gore i Boke o
pripajanju SandZaka Crnoj Gori izazvao je varnice i nezadovoljstvo
rukovodeéih organa narodnooslobodilackog pokreta Sandzaka. Na
ovakvo shvatanje buduceg polozaja oblasti reagovao je IzvrSni odbor
ZAVNO Sandzaka. Oblasni komitet za Sandzak ocenio je ovaj letak
kao prejudiciranje statusa oblasti i konstatovao da je doslo do negodo-
vanja ,pravoslavaca", dok se u Muslimane uselio strah.’® Zanimljivo
je da je sekretar PK KPJ za Crnu Goru i Boku u pismu upuéenom CK
KPJ 1. januara 1944, pod tac¢. 5 izricito postavio pitanje: ,Interesuju
nas i odluke u pogledu stvaranja jednog zajednickog Izvrsnog odbora
AntifaSistickog vijeca za Crnu Goru i Sandzak, ukoliko su sazreli uslovi
za to".%D)

Na ovu reakciju organa narodnooslobodila¢kog pokreta u Sandzaku
PK KPJ za Crnu Goru i Boku je u pismu CK KP]J od 1. februara 1944.
istakao da je ,federativna jedinica" Crne Gore i Sandzaka , pogreska".
Ova ,pogreska" je, kaze se u tom pismu, svesno napravljena, jer je
Izvrsni odbor ,naseo” vestima Radio-Londona. PK smatra ovu ,pogre-
sku" kao svoju, jer je racunao da je tako odluceno u Jajcu na Drugom

8%) Blazo Jovanovi¢ - CK KPJ od 1. januara 1944 - ACKSK]J, Fond CK KPJ, 1944,
K-22, Reg. br. 2.

) A. Rankovi¢ - Stabu Drugog korpusa za B. Jovanovica, 8. februar 1944. - Isto.

°0) Oblasni komitet KPJ za Sandzak - CK KPJ, 5. februar 1944 - Isto, Reg. br. 36.

°l Kao pod 87.
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zasedanju AVNO]J-a. Pismo se zavrSavalo u tom smislu da je Pokrajin-
skom komitetu sada jasno da Crna Gora i Sandzak ne ,spadaju" u
jednu federalnu jedinicu.®*

Protiv proglasa Izvrsnog odbora ZAVNO Crne Gore i Boke o
pripajanju SandZzaka Crnoj Gori izjasnio se i CK KPJ. Centralno
partijsko rukovodstvo podvlaci da se u odlukama AVNO]J-a ne govori
o pripajanju SandZaka Crnoj Gori, niti uopste o pripajanju. CK KP]
osuduje stav o pripajanju, iznet u pomenutom proglasu (letku) Izvrsnog
odbora ZAVNO Crne Gore i Boke. CK KP] je istovremeno naglasavao
da AVNO]J i NKOJ danas ne vrSe razgranicenja. U pismu CK KP]
kaZe se daje AVNOJ u Jajcu doneo samo principijelne odluke. Sto se
tice Sandzaka, CK KP]J je isticao da c¢e oblast dobiti onakav poloZaj za
kakav se budu izjasnili njeni slobodno izabrani predstavnici. Po shvata-
nju CK KPJ, za Sandzak ¢e vaziti isto ono S$to je marsal Tito pisao o
Vojvodini u casopisu ,Nova Jugoslavija".?®

Oblasni komitet KPJ za Sandzak se u martu 1944. godine vrlo
decidirano izjasnio za zadrzavanje Glavnog Staba Sandzaka i za visi
stepen njegove samostalnosti u odnosu na Stabove operativnih jedinica.
Iz ovog izlazi da je bilo i suprotnih gledista. Na to nas upucuje ¢injenica
da je Oblasni komitet pocetkom februara 1944. raspolagao obavestenji-
ma, dobijenim preko Staba Drugog korpusa, da je Vrhovni Stab imao
predlog (ne kaze se ¢iji) da se formira zajednicki Glavni $tab za Crnu
Goru, Boku i Sandzak. Po shvatanju Oblasnog komiteta, Glavni Stab
za Sandzak morao je da se zadrzi u postojecoj strukturi oblasti, kao
podesan vojni organ za koordinaciju Stabova odreda i mobilizaciju na
teritoriji Sandzaka. Oblasni komitet se u martu 1944. kriticki osvrtao
na podredeni odnos Glavnog Staba komandi Drugog korpusa, nalazeci
da se ovaj pretvorio u ,tranzitnu stanicu" za prenosenje direktiva Staba
korpusa jedinicama ¢iji su Stabovi bili , pored Glavnog Staba". S tim u
vezi Oblasni komitet je branio gladiste da je u Sandzaku neophodno
vojno-politicko telo koje bi na novooslobodenoj teritoriji ostavarivalo
mobilizaciju i organizaciju vojske u Sandzaku, $to nije u stanju da
sprovodi Stab novoformirane 37. divizije.

92) PK KPJ za Crnu Goru i Boku - CK KPJ, 1. februar 1944. - ACKSK]J, CK KPJ,
1944, Kut. 22.

%1, Znacaj odluka AVNO]J-a za dalji razvoj oslobodilacke borbe i stvaranje federativne
drzavne zajednice", ¢lanak J. B. Tita objavljen u ,Novoj Jugoslaviji", br. 1, mart
1944. godine. - CK KPJ je 31. marta 1944. iz Drvara uputio pismo Oblasnom komitetu
KP]J za Sandzak, u kome je pod 5 stajalo: ,Iznenaduje nas da su drugovi u Crnoj
Gori mogli dopustiti tako ozbiljnu gresku u tako osetljivoj stvari i proglasiti pripajanje
Sandzaka Crnoj Gori. U odlukama AVNO]J-a o pripajanju nema ni slova. Mi ne samo
da se s tim ne slazemo nego i osudujemo takav nepromisljen korak. AVNO]J i
Nacionalni komitet ne vrSe danas razgranienje, jer tome nije vreme. AVNO]J je
doneo samo principijelne odluke. A Sto se tiCe Sandzaka, on ce imati onakav polozaj
za kakav se izjasne njegovi slobodno izabrani predstavnici. U tom pogledu za Sandzak
vazi isto ono S$to je drug Tito pisao o Vojvodini u prvom broju ,Nove Jugoslavije".
- ACKSK]J, Fond CK KPJ, Reg. br. 1944/125.

Isto, Kut. 23. Reg. br. 90. 1944, Oblasni komitet KPJ za Sandzak - CK KPJ, 20.
marta 1944.
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Nesporazumi izmedu rukovodstva Crne Gore i Oblasnog komiteta
KPJ za Sandzak oko statusa Sandzaka odrazavali su se i na medusobne
odnose. Vredno je pomena, u tom pogledu, pismo PK KPJ Crne Gore
i Boke od 3. aprila 1944. godine CK KP] u kome stoji da su ¢lanovi
Izvrsnog odbora ZAVNO Sandzaka, a donekle i sandzacki komunisti,
veoma osetljivi prema ,Crnogorcima". Oniv su, kaze se, skloni da
pogresno tumace i opravdane postupke Staba Drugog korpusa i
ZAVNO Crne Gore i Boke. Cak i sitnije nepravilnosti, koje bi dosle
,sa ove strane", u Sandzaku se dublje shvataju nego Sto za to ima
osnova, ali, stoji u pismu, verujemo da ¢e se to otkloniti.®®

Prema CK KPJ odluka je trebalo da se prepusti volji slobodno
izabranih predstavnika Sandzaka, slicno onome Sto je Tito pisao za
Vojvodinu, iako je u slucaju Vojvodine moglo biti samo opredeljivanje
za Srbiju, dok je u slucaju Sandzaka - s obzirom na situaciju stvorenu
posle balkanskih ratova - moglo do¢i do opredeljivanja izmedu Srbije
i Crne Gore.

Formiranje ZAVNO SandZaka novembra 1943. na inicijativu
AVNO]J-a formalno kao da upudéuje da je predvidena neka vrsta
federalne jedinice, jer se umesto oblasnog narodnooslobodilackog
odbora govori o zemaljskom antifasistickom vecéu. U Sandzaku su
institucionalizovani na nivou oblasti vojni i politicki organi, stvorena je
mreza narodnooslobodilackih odbora i vojnopozadinskih organa (ko-
mandi mesta i komandi podrudja). Ova formalna analogija je, medutim,
neodrziva jer se ZAVNO SandZzaka nije nikada pretvorio u vrhovni
organ vlasti ove oblasti, kao $to je to bio slucaj sa zemaljskim organima
vlasti drugih federalnih jedinica. Otuda se sli¢na pretpostavka mora na
samom pocetku odbaciti. Za to je nedostajao i nacionalni princip, od
kojeg je odstupala samo BiH. Daleko je realnija pretpostavka koja
govori u prilog konstituisanja Sandzaka kao autonomne jedinice,
samostalne, vezane za AVNO)], ili za federalnu jedinicu Srbiju ili Crnu
Goru. Na to je mogla upudivati etnicka i konfesionalna struktura
stanovnistva, sastavljena od Srba i Muslimana, koji nisu predstavljali
nacionalitet, ali su nesumnjivo bili posebnost na bazi verskog razlikova-
nja, o kojoj se vodilo racuna u ratu, narocito u proglasima. Kao da je
na takvo reSenje upudivala bosansko-hercegovacka struktura stanovni-
$tva, ali na nizem autonomnom nivou za Sandzak. Za sandzacku celinu
izjaSnjavali su se i Muslimani i Srbi. Pa i iz izvora narodnooslobodilackog
porekla u SandZaku, vojnih i politickih, kao da izvire ta teZnja za
autonomnim statusom. Medutim, autonomija nije imala tradicionalni i
istorijski osnov u proslosti. Pomenuto raspolozenje narocito je bilo jako
kod muslimanskog stanovnistva, dok je srpsko insistiralo na celini
Sandzaka koji je tradicionalno gravitirao Srbiji. Za Srbe je Sandzak
kao celina mogao biti samo u Srbiji, ¢ime su istaknute protivteznje
eventualnoj deobi izmedu Srbije i Bosne, odnosno Srbije i Crne Gore.

%) Isto,Reg.br. 111. -Pokrajinski komitet KP] za Crnu Gorui Boku-CKKP]J, 3,1944.
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Sto se rat vise blizio kraju, to je ,cepanje", ,drobljenje" Srbije
uvodenjem vise autonomnih jedinica u njen sastav moralo i ,nosiocima"
ovih ideja u vrhu KPJ izgledati preterano u odnosu na Srbiju, tim pre
Sto se Sarenilo sa autonomnim jedinicama predvidalo samo za Srbiju,
bez pariteta ili bar ustanovljivanja neke od takvih jedinica i u drugim
federalnim jedinicama (Hrvatskoj, Makedoniji). Realno je prihvatiti -
bez obzira na moguce zamisli, koje nisu pismeno fiksirane niti ikada
posle rata od uticajnih ucdesnika obrazlagane - da je preovladivala
pragmati¢na komponenta vojno-politickih potreba u vidu privremenog
reSenja, pogotovu $to su odnosi izmedu Muslimana i Srba bili uveliko
zaoStreni. Na jednoj strani postojali su konfliktni odnosi izmedu cetnika
i Muslimana zbog pokolja srpskog Zzivlja, na koje su cetnici uzvracali
masovnim pokoljima Muslimana, uklju¢uju¢i decu, Zene i starce, a na
drugoj strani izmedu narodnooslobodilackog pokreta i muslimanskih
kolaboracionisti¢kih formacija. SandZzak kao posebna jedinica, bez
definitivnih reSenja, mogao je doista uticati na prevazilaZenje ovih
sukoba, na razbijanje cetnicke i muslimanske kolaboracije i mobilizaciju
svih snaga u SandZaku za narodnooslobodilacki pokret. ZAVNO
SandZzaka ce tek krajem rata nestati iz strukture jugoslovenske federa-
cije, kao posebni politicko-teritorijalni subjekt deobom izmedu Srbije
i Crne Gore. ZavrSetak rata na tom podrudju eliminisao je prvobitnu
ideju o njegovom izdvajanju i posebnom konstituisanju. Da li je pojavu
Veca Sandzaka odredivao komunisticki pragmatizam ratnih okolnosti,
s isklju¢ivim merilom osvajanja vlasti, ili neke druge koncepcije reSava-
nja statusa Srbije, teSko je re¢i posto one nisu javno iznosene, niti
pismeno zabeleZene. Sve se reSavalo u vrhu Partije, bez Sirih elaboracija
i konsultovanja, bez demokratskog postupka, kao Sto pokazuje i
poslednji ¢in deobe Sandzaka izmedu dve federalne jedinice, nezavisno
od misljenja u narodu i njegovom regionalnom rukovodstvu.
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