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Predgovor

istorije. Koliko do juce laicima je moglo izgledati da je o njoj

sve receno, zahvaljujuci poplavi politickih ocena, prigodnicar-
skim i publicistickim spisima, neumerenom slavljenistvu i zahuktaloj
propagandi koja je nastojala da ovekoveci pobednike. U neuporedivo
manjoj naucnoj istoriografskoj produkciji bili smo, takode, daleko od
stvarnog pokretanja i razumevanja nekih kljucnih i kontroverznih
problema. Na drugoj strani, ova se tema danas otvara u jednom
vremenu kada je sve uzburkano, kada svuda oko nas vri, kada se
pokreéu mnoga nova pitanja oko 1941, pa i oko 1918. godine, smisla
Jugoslavije i ,partizanskog jugoslovenstva".

Vradamo se, dakle, razmatranju ustanicke godine i rata u celini u
¢asu kada sve ranije vrednosti dolaze pod udar preispitivanja: dogadaiji,
licnosti, pokreti, ideologije, nacionalne koncepcije, smisao savezniStva
i kolaboracije. Kriza i slom tzv. realnog socijalizma pred na$im ocima
napravile su pravu pusto$ u ranijim shvatanjima. Podse¢amo na reci
Mihaila S. Gorbacova, izgovorene marta 1988. u Beogradu, da ¢e sve
ono $to se zbiva u SSSR-u imati znacaj i za druge zemlje. Raspao se i
sistem medunarodnih odnosa poznat kao krimski, osobito znacajan za
jugoslovenski medunarodni polozaj. Nasa, jugoslovenska kriza upuéuje
na uocavanje nekih osobenosti u odnosu na ostale zemlje tzv. realnog
socijalizma, odredenih druk¢ijim razvitkom Jugoslavije u drugom svet-
skom ratu, sukobom 1948. i ¢injenicom da ona nije bila deo lagerske
zajednice socijalistickih drzava. Mozemo li, medutim, zaboraviti i
¢injenicu da je Jugoslavija rano osetila krizu koju, pored svih spoljnih
oznaka mirnog Zivota, nije mogla da premosti od pocetka 60-ih godina?
Zar Josip Broz Tito nije na Brionskom plenumu juna 1966, kada se
obracunao sa Aleksandrom Rankovi¢em, rekao da je ilasa kriza duga
skoro jednu deceniju? Nisu li se otada zemljom prelili talasi nacionali-
zma, kulminirajudi u Cestnoj aferi, MASPOK-u i albanskim pobunama
1968. i 1981. godine? Na raznim krivinama naseg razvitka otpadale su
na hiljade komunista, bilo oznacenih za Ibeovce, dilasovce, ranko vice v-
ce, nacionaliste, liberale itd. Utopija samoupravne ideologije i prakse,
sa svojim najstupidnijim postulatima - dogovornom ekonomijom i
kooperativnim federalizmom - doZivela je u naSe vreme potpun slom.

Tma o Srbiji 1939-1945. jedna je od najsloZenijih iz najnovije
i

Istoricar Mihail N. Pokrovski je isticao da je istina saglediva tek
kada se zaobide planinski zavijutak i iza njega puknu vidici, S$to



prevedeno na istoriografski jezik znaci da su objektivno zavrSeni procesi
i nastupile posledice.

Nauka moze pocivati samo na pluralizmu misljenja, na shvatanju
o antilinearnosti istorijskog procesa, jednom recju na kritickom mislje-
nju. Jednopartijski sistem je uveliko ometao razvoj drustvenih nauka,
a posebno istoriografije. Naucna istoriografija odbacuje zabravljenost
izvora i tabuisanost tema, neprikosnovenost li¢nosti - tvoraca istorije.
Kod nas je glorifikacija licnosti, medutim, bila dovedena do mitoman-
skih razmera. Mogla je postojati samo monumentalna istorija. Kao da
je svet pocinjao od nas, od 1941. godine. Kraljevina je otpisivana kao
drustvo bez ikakvih vrednosti, bar u politickoj literaturi. Secamo se
jednog dragog kolege s Univerziteta u Novom Sadu, koji se rezignirano
pitao: ,Dokle ¢e Kraljevina biti posmatrana iskljucivo kao drzava u
kojoj su dzandari jeli ljude"?

Sa istorijskog stanovista gledano, danas se otvaraju neki procesi
koji su decenijama samo bili priguseni, nikako i nestali, i koji u novoj
istorijskoj situaciji izbijaju svom snagom. Stoga neki istoricari govore,
zbunjeni slicnosc¢u (analogijom) ranijih i sadasnjih pojava, o asocijativnoj
istoriji. Tradicija, donekle isticana u ratu, naglo je nestala, ¢ak je olako
krstavana kao recidiv nacionalizma. Epizoda partizansko-nemackih
pregovora u prole¢e 1943. bila je dugo van istoriografskog tretmana,
dok o njoj nije progovorio Tito 1978. godine, iako je o tome znao ceo
svet od zavrsetka rata i pisalo se u zapadnoj i literaturi na srpsko-hrvat-
skom jeziku. Stane Dolane je pre 15 godina osporavao sam pojam
politike kompromisa u ratu 1943-1945. godine.

Danas nas iz izloga izazivaju knjige emigranata u kojima se rat i
revolucija u Jugoslaviji dijametralno drukcije osvetljavaju, a istorijska
feljtonistika viSedecenijsko ¢utanje nadoknaduje mnogim novim ¢injeni-
cama, ali i senzacionalnim kazivanjima koja ne pocivaju na ¢injenickoj
podlozi. Mnogi strani pisci, uglavnom publicisti (Nora Belof, Majki Lis,
Dejvid Martin i drugi), vrSe reviziju istorije Srbije i Jugoslavije u
drugom svetskom ratu. Danas se uveliko piSe i o represijama pobednika.
Od ranije smo razlikovali tri osnovna oblika ovih represija 1941-1"53:
zbog kolaboracije, Informbiroa i kolektivizacije. Krajnje je vreme da
se, tim povodom, otvore arhivi i nadlezni drzavni organi objave
dokumentaciju u vidu ,belih knjiga", koje bi to pitanje, o kojem se
govori i piSe manje-vise na senzacionalisticki nacin, skinule s dnevnog
reda: kada je do tog doslo, zasto, na koji nacin, s kakvim motivacijama,
po cijem naredenju? U tome vidimo put smirivanja strasti i prevazilaze-
nja omraza. Istoricari s takvom vrstom dokumentacije nisu raspolagali,
niti danas raspolazu, ako izuzmemo neke fragmente o prinudnoj
kolektivizaciji i Informbirou.

Sudbina savremene istorije je - kako bi rekao americki istoricar
Artur SlezindZer, pisac ,Ruzveltovog Nju Dila" i ,Kenedijevih hiljadu
dana" - da u savremenosti ima onoliko svedoka ,za" koliko i , protiv".
Ko moze spreciti zrtve rezima u poslednjih pola veka da iznose svoje
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videnje istorije? Mislimo, niko. Pre nekoliko godina pisali smo da nema
apoteke u kojoj bi se mogli nabaviti sedativi za smirivanje i zaborav
proslosti, isto kao S$to nema tribunala koji bi osudama mogao spreciti
duh radoznalosti za saznanjem proslosti. Nemacki istoricar Ernst Nolte
opsednut je istorijom fasizma ne bi li, izmedu ostalog, sam sebi objasnio
neke pojave. U slicnom je poloZzaju i svaki drugi istoricar savremene
epohe, narocito ako duze pamti.

Pluralizam gledista nije smetnja ve¢ pretpostavka za stvaralacki
razvoj svake nauke, pa i istorijske, pod uslovom da se u traganju za
istinom korektno primeni metodologija. Tesko je, ponekad nemoguce,
do¢i do jedinstvenih i ujednacenih misljenja, ali u humanistickoj nauci
tome ne treba ni teziti. Iskustvo istoriografije o Jugoslaviji u drugom
svetskom ratu kao da nam pre govori o negaciji nauke preovladivanjem
jednoobraznih tumacenja nego o njenom usponu u koncepcijskom
smislu. Povodom proslave 200-godisnjice francuske revolucije pojavilo
se 50-ak studija i monografija. U nekima od njih osuden je teror
revolucije, sav njen furor, ona predstavljena kao simbol giljotine, a u
drugima slavljena kao pokreta¢ novih procesa i inspirator novih ideja,
kao pojava kojoj dugujemo Deklaraciju o pravima gradana i Gradanski
zakonik; neki su francuskoj revoluciji pretpostavljali englesku, smatra-
juéi da je ona svojom industrijskom revolucijom prokréila puteve
napretka, ekonomije, tehnoloskog progresa, novih drustveno-ekonom-
skih odnosa; uradila u materijalnoj sferi ono sto je postigla francuska
u politickoj i pravnoj. Pamtimo reci jednog naseg uglednog istoricara
da se istina o revoluciji moze saznati tek posle njenog poraza.a / /

U nauci se zna da istorijska cinjenica ne mora odgovarati istorio-
grafskoj cinjenici. Sreli smo mnogo dobronamernih ljudi koji se ljute
na istoricare Sto ranije nisu izneli neke istine. Ne pitaju se, medutim,
da li su istoricari za njih znali, da li su bili u posedu izvora, da li su ih
mogli izneti? Jednom smo primili pismo jedne gradanke koja kaze da
se ,sve zna", da je sve jasno, sto je tipicno laicko stanoviste, krajnje
simplicisticko, jer se strucno zaista mnogo toga ne zna.

Drugi ¢e pokusati da mnoge od nas, dugo u struci, upozore na
ranija tumacenja, razli¢ita u odnosu na sadasnja. Istorija nije, poput
egzaktnih nauka, vezana striktnom strogos¢u istrazivackih postupaka,
iako ovih nije liSena. Postoji i saznajni proces, pojava novih izvora,
otkrivanje zacetaka, ranije nezapazenih ili skrivenih pojava, razgradiva-
nje stare epohe i nastajanje nove; vremenom dolazi i do boljeg
razumevanja odnosa nove istorijske osnove i ranijih procesa i starih
ideja, prividno prevazidenih ideologija (nacionalnih i drugih). No,
uprkos svemu tome, sve 5to je korektno cinjenicki uradeno do sada
nastavlja da zivi kao trajni fond saznanja.

Jednopartijska vlast je u nas trajala 45 godina, vise nego dugo, bez
presedana za demokratske zemlje, vlast bez ikakve stvarne kontrole:
parlamentarne, finansijske, sudske itd. Stoga tek sada otkrivamo neke
zacetke buducih kriza (pitanje strategije ¢utanja u slucaju genocida,
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separatizam albanskih komunista koji su 1941. stigli iz Albanije,
razli¢ita merila prilikom oblikovanja federalnih jedinica, pozadinu
finansijskih transakcija, tajnih nagodbi vrha, potmule frakcijske borbe
u odavno nejedinstvenom rukovodstvu itd.). Jedan nas ugledni sociolog,
blizak istoriji, obratio se nedavno, u Domu omladine u Beogradu,
pitanjem istori¢arima: zaSto oni ranije nisu kritikovali Titov kult,
njegovu autoritarnu vlast, politicki cezarizam? Pored toga Sto znamo
da je politicki vrh bio neprikosnoven, nedodirljiv, gotovo sakralan, a
na drugoj strani snabdeven svim mogudim represivnim mehanizmima,
mozemo li smetnuti s uma da istorija, kao nauka pojedinac¢nih ¢injenica,
ne moZze da u svakom takvom pokus$aju ne prodre u konkretan zZivotopis
i tajne oblike vrsenja vlasti. Sociolog je mogao da govori o harizmi,
naravno sa svim opasnostima prilikom iznoSenja njene opste oznake,
ali istoricar bi sebi ispisivao smrtnu presudu ukoliko bi konkretno sudio
0 ranijem i sadasnjem zivotu vode (pod pretpostavkom da je taj zivot
1 poznavao u svim pojedinostima), njegovim promasajima, apsoluti-
sticko-diktatorskom stilu vodenja politike. Kafkin Jozef K. kaze da nije
sve u tome Sto ¢e nas zatvoriti, nego u onome S$to dolazi sa osudom,
Sto je prati. Kako drukdéije objasniti da su vitrine nasih knjizara ve¢
decenijama bile pune najraznovrsnije literature koja je imala kritican
odnos prema marksizmu, komunizmu, socijalizmu, kolektivizmu, revo-
luciji, itd., ali da su se knjige iz oblasti savremene istorije iz pera
stranaca mogle tek na prste prebrojati, i to od pre nekoliko godina,
najpre od pisaca koji su prihvatali vladajuda politicka shvatanja o istoriji
proslog rata i samoupravljanju.

Znadi li to da istoricari imaju pravo na oprostajnicu? Nije re¢ o
tome. Postoje radovi i neka ih stru¢na kritika i javnost, starije i novije
generacije istoricara, savremene i buduce, ocenjuju. Kome iz struke
nije poznato da su mnogi radovi u pomenutom vremenu napisani lege
artis, kako o Kraljevini Jugoslaviji, tako i o vremenu rata i revolucije,
pa delom i o posleratnom periodu. To je poslo za rukom svakom onom
posleniku muze Klio koji je izveo preciznu rekonstrukciju, svesno
operisao ¢injenicama, Sto sadrzi implicitnu kritiku; uocavao i otvarao
neke nove probleme, postupno osvajao prostor stvaralackog ispoljava-
nja. Mozemo pomenuti na desetine takvih radova: o stranackom Zivotu
i parlamentarizmu u Kraljevini SHS, preuredenju Jugoslavije 1939, 27.
martu, levim zastranjivanjima kako se nekad govorilo, jer se danas ovaj
pojam odbacuje kao eufemizam, konferenciji u Bujanu, anatomiji
partijskog bic¢a posleratnog sistema, oblikovanju Srbije kao slozene
federalne jedinice, izbeglicama u proslom ratu, represivnim merama
Nemaca u Srbiji 1941, tzv. Uzickoj republici, ratnim zloc¢inima itd.

Apologetska, himnicna i jednostrano afirmativna literatura je za
nama. StiSava se pomalo i talas gladi za senzacionalistickom literaturom
o Srbiji i Jugoslaviji u drugom svetskom ratu, smanjuje interes za istoriju
,kroz klju¢aonicu". Objektivni proces saznanja proverava ili c¢e tek
proveravati razne teorije konspiracije i zavera, raznih mistifikacija,
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izvesnih ili izmiSljenih. Traje joS, medutim, interegnum u kome je
nadvladavala ili jo§ nadvladuje neproverena i metodoloski nekorektna,
samim tim kvaziliteratura, okrenuta ranijim vulgarnim i jednostranim
projekcijama ili savremenim nacionalistickim skretanjima po svaku
cenu. Smemo li zaboraviti da se preko ranije i sadasnje literature i te
kako ostvarivala i ostvaruje politicka instrumentalizacija nesvojstvena
nau¢nom stvaralastvu? Smatramo da istoricar mora raditi u skladu sa
dihotomnim bicem istorijske nauke, to jest da se dogadaji pre pola veka
ili viSe moraju posmatrati sine ira et studio, saglasno onovremenom
odnosu snaga i hijerarhiji vrednosti (politickih, ideoloskih, moralnih
itd.), bez modernizacije, ali, na drugoj strani, da istoricari pripadaju
svome vremenu, svojoj epohi, da su c¢eda svoga doba, Sto ih obavezuje
da sagledavaju i neke pojave koje su svojevremeno bile nevidljive,
neupadljive ili sasvim marginalizovane, a u sustini od velikog znacaja
za tekudi i bududi istorijski proces. Na tom pitanju izbijaju i izbijace
sukobi sa ljudima koji ne poznaju rad istoricara, prigovarajuc¢i im da
su zanemarili neke pojave na racun drugih, da se povode za menama
i potrebama svoga vremena i vladajuce politike, da insistiraju na nekim
pitanjima koja ranije nisu spominjali (kao da su im ona i morala biti u
vidnom polju), ne razumevajuci da su distanca i rasplet procesa uslovili
dato posmatranje, a ne politicko-kalkulantski odnos istori¢ara. Naravno
da izneto razgranicenje ne mora u praksi uvek iskljucivati i vanintelek-
tualne i vannaucne razloge u tumacenju.

Saznajni otpor ce nastajati i kod one kategorije ljudi koje obi¢no
podvodimo pod dogmatski tip, koji apriorno odbacuje raznovrsniju i
protivurecnu scenu na kojoj je tekao sukob osnovnih drustvenih i
politickih snaga. Jesmo li u pravu da previdamo da je decenijski teklo
indoktriniranje ljudi, putem simplifikacija, koji pod dugim uticajima
samo jednog videnja (koje moze biti odredeno i vrlo prozai¢nim
razlozima) nisu danas sposobni da raspravljaju u duhu slobodnog
ukrstanja misljenja, s tezom i antitezom, modelom i kontramodelom,
argumentom ,za" i argumentom koji mu protivureci, bez ugrozavanja
svoje individualnosti. Mi vidimo samo u takvom postupku nacin
probijanja istine.

Obelezavamo 50 godina od ustanka naroda Jugoslavije u vremenu
koje odlikuje postojanje dve prilicno oprecne literature o dogadajima
koji su 1941. delili Srbiju. Za nas to nije neobi¢na pojava, najmanje
tragicna, ve¢ izraz proteklog vremena, izmenjene istorijske situacije,
dosegnutosti slobode rasprave, razvoja istoriografije. Cak i kada se te
literature drasticno ne slazu, najmanje postoji razlog za uzbudivanje.
Sta viSe, znak su da se i u istoriografiji ,nesto krece". Sukobi gledista
- pod uslovom da se politicki ne funkcionalizuju - mogu samo dovoditi
do rasplitanja problema u istoriografiji, kroz mirnu, razloznu raspravu,
bez povecanja temperature. Nauc¢na rasprava treba da razdvoji seme
od kukolja, odstrani plevu, otkrije sustinu istorijskog zbivanja.



Jednostrana i osiromasena politicka i nauc¢na svest o minuloj epohi
samo je za kratko mogla odloziti razmisljanje o nasoj nedavnoj proslosti
u racionalno-kritickim kategorijama. Sve Sto je ideoloski Zrvanj mrvio
i istiskivao, deformisao i sumnji¢io skoro 50 godina pocelo je da se
propusta kroz filter kriticke valorizacije. Nije re¢ o nasilnoj ili isforsira-
noj reviziji istorije ve¢ normalnom preispitivanju, kao rezultat zavrSenih
istorijskih procesa jedne epohe.

Istorijske sastavnice iz stare ili nove istorijske osnove mogu se
nalaziti i nalaze se u nasem vremenu, pa i u buduénosti. Izgledaju nam
nerazumni oni koji ovu pojavu podvode pod robovanje istoricizmu,
odvlacenje paznje od sutrasnjih raspleta, svadalacki kompleks, Stetno
kopanje po utrobi bivSeg drustva, nepotrebno zadrzavanje u suterenima
istorije, jednako kao i oni S$to do tacke apsolutizacije precenjuju
razumevanje svoga doba isklju¢ivo posredstvom istorije. Neprihvatljivo
nam je i nihilisticko stanoviste po kome su istorijska iskustva generacija
razli¢ita i neponovljiva, jer svaka generacija Zeli da istutnji energiju
koju nosi na svoj nacin, pa i shvatanje daje re¢ o , beskraju neponovljivih
pojedinosti” koje kao ,individualizovane" nemaju nikakvu vrednost za
upoznavanje zivota. Svakako da u tome ima reakcije i na politiku koja
je instrumentalizovala istoriju, nesposobna ili nespremna na stvaralacko
poimanje proslosti, bududi zasenjena dnevnom angaZovanos¢u umesto
apsorbovanjem ,sume znanja'.

Za nas izgradnja racionalizovane istorijske svesti nije manji zadatak
od osiguranja vlastitog etnickog bic¢a od strahovitih pretnji koje su se
nad njime nadnele, demokratizacije drustvenog i politickog Zzivota,
modernizacije privrede i otvaranja prema svetu, obustavljanjem savre-
menog bezumnog rata nametnutog srpskom narodu, jer ona doprinosi
- pa i uslovljava - brze i doslednije izlaZenje iz jednog prevazidenog
doba u novo. Shvatanje o znacaju racionalne istorijske svesti jedna je
od bitnih pretpostavki za taj novi iskorak. Nista povrsnije od potcenji-
vanja ove komponente, njenog tretmana kao periferne pojave, vida
zaplitanja savremenosti kontradikcijama proslosti.

Svest sadasnjice ne moze biti imuna od sastojaka svesti iz proslosti,
pogotovu ako je ona bila burna kakva je bila u nasem prostoru
1939-1945. godine. Odrzavala se i prenosila putem raznih , graditelja"
ove svesti, ¢ine¢i da razlikujemo naucnu i laicku svest, razne oblike i
manifestacije paralelne istorijske svesti (porodi¢ne, plemenske, skolske,
crkvene, stranacke, itd.). Bez namere da aktuelizujemo ili funkcionali-
zujemo istoriju, uvereni smo da ona i danas uti¢e na nasa opredeljenja,
pa da je i neophodna u predvidanju buduénosti kao inspirativno vrelo,
opomena zaostalosti, lakomislenosti zabluda i ideoloskih zaslepljenosti,
vid identifikacije opstih tendencija kretanja. Istorijska svest je tim
neophodnija i znacajnija u Zivotu, jer se Siroko rasprostire, gotovo na
celo drustvo, stvarajuci i oblikuju¢i prakticno drustvenu svest.
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Svest o daljoj i nedavnoj proslosti moze se prenositi na naucni
nacin, uvaZavanjem raznovrsnih sadrzaja i svih protivure¢nih ¢injenica
od kojih je ona satkana, ¢injenica koje ne moraju uvek biti i autenticne,
Sto zavisi od stepena razvitka istorijske nauke, tradicija i pogleda naroda
u celini. Koliko li je samo poslednjih decenija istorijska svest bila
opterecena mitomanijom?

Ne Zelimo da izgubimo iz vida koliko i sadasnjost mozZe uticati na
formiranje svesti u sluzbi ciljeva vladaju¢ih snaga. Tek nedozvoljivo je
da istorijska svest danas bude falsifikovana, potisnuta ili izopacena
ideoloskim sadrzajem. Isto tako, nikako ne bi valjalo da se ponovi da
se novo kalendarsko vreme utvrduje od ulazenja novog vladajuceg
subjekta u istoriju, gasenjem prethodnih istorijskih pojava, raskosnih i
raznolikih, sabijanjem ukupnih procesa u oklop ideologizovanih videnja.

Istorijska svest moZe se manifestovati u racionalnom prilazu i
razumevanju spletenih procesa i pojava i procesa, ali i izazivanjem
nerazboritih strasti koje vuku poreklo iz nekih drukdijih istorijskih
situacija, razli¢itog drustvenog tla i medunarodnog konteksta. Ima li
iSta gore od suzenih optika istorije, kojih izgleda da ne nedostaje i u
nasem vremenu? Recimo, jedne, opSte rasprostranjene koja nije uspela
da u socijalistickom reformizmu poslednjih 40 godina uvidi ogranic¢enosti
koje su omogucavale, cak i olakSavale, odrzavanje autoritarne vladavi-
ne. Ili, shvatanja da je nasa kriza rodena u savremenom razdoblju
ignorisanjem da je raspadanje Jugoslavije staro preko 30 godina, ¢ija
su spoljna obeleZja izrazena u nacionalistickim plimama, nacionalnim
ekonomijama, shvatanju o Jugoslaviji kao tranzitnoj stanici, pretvaranju
internacionalista u nacionaliste, rastakanju Jugoslavije ekstremnom
decentralizacijom koja je vodila uoblicavanju republickih drzava i
omogucavala nacionalne homogenizacije viSenacionalnog drustva, de-
gradiranja jednih naroda na racun uzdizanja drugih, c¢ak i onih kvalifi-
kovanih kao nacionalne manjine (narodnosti). Posebnu opasnost pred-
stavlja osvajanje fatalizma kojemu na ruku ide zlosretni tekudi jugoslo-
venski rat koga se uzasavaju i oni koji ga vode, narodi oko nas, evropska
i svetska javnost. Kao da su se otkinule neke mrac¢ne snage koje zele
da se uzajamno uniSte, poseju mrznju za vecita vremena, ostave za
sobom rusSevine i trajno traumatiziraju svesti. Kao nesumnjivu zrtvu
vidimo srpski narod, jo$ ugroZeniji nego Sto je bio u proslom ratu. Sa
svim uvazavanjima realnosti izrazene u godinama i decenijama totalita-
rizma i ¢utanja o srpskom egzistencijalnom pitanju, smemo li se danas
prepustiti fatalizmu da je trajni etni¢ki sukob nasa sudbina narednog
veka? Zar ne moramo najzad shvatiti da civilizacijski hod ne moZemo
uvek pocinjati iz pocetka? Ako prihvatimo model mi$ljenja o neizbez-
nosti etnickih sukobljavanja onda ¢emo iznova pocinjati i nanovo se
stropostavati u provaliju davnoprevazidenih vremena. Naravno, ako
prezivimo! Nacionalni, socijalno-kulturni i modernizacijski emancipa-
tivni proces nisu jedan drugome suprotstavljeni, sa svim uvazavanjem
patologije™ (nacionalisticke i druge) oko nas, ako se o razreSavanju
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nacionalnog ¢vora i rasplitanju nesumnjivih protivurecnosti bude razmi-
Sljalo na trezven nacdin. Samo na osnovi jedne moderne socijalno-eko-
nomski integrativnhe osnove mozZe izrasti ose¢anje zajedniStva mesovitog
prostora koje nece ugrozavati nijednu nacionalnu individualnost, amal-
gamisanjem nacionalnih prava sa gradanskim. Otuda nam i te kako
ispada vazno razumevanje razmeda epoha u ¢ijem interregnumu Zzivimo,
sa sposobnoscu da civilizacijski prodemo izmedu scila i haribda danasnji-
ce. Nacionalisticko-klerikalna agresija na srpski narod u Hrvatskoj ne
vuce samo korene iz proslosti vec i iz savremene nemoci demokratskih
snaga da se suprotstave vladaju¢em totalitarizmu. Pretnja svake nacio-
nalne homogenizacije izaziva opasnost da se na tudi totalitarizam
odgovori uspostavljanjem vlastitog, Sto bi bilo najtragi¢nije u razresava-
nju jugoslovenske krize.

Koliko li je njih Zivelo u zabludi da su mogude promene jugosloven-
skog (uopste, svetskog) socijalizma evolutivnim putem? Kratkotrajni
razvoj energi¢no je demantovao ovu i srodne zablude, kao rezultat
krivih osnova na kojima je ova drustvena osnova pocivala, sa nespoji-
voséu nekih klju¢nih odredbi tzv. socijalizma sa demokratijom i racio-
nalnom ekonomskom organizacijom, pa i socijalnom pravdom i moral-
nim sistemom vrednosti. Mnogi i danas grade fatalisticku sliku nase
sudbine na etnickom konfliktu do tacke obostranog krvoliptanja. Zasto
zaboravljati da postoji tre¢i, demokratski put koji moze zastititi ugrozeni
nacionalni organizam srpskog naroda kroz istovremeni proces demo-
kratske transformacije drustva. Nema prve i druge faze; postoji samo
jedinstveni proces nacionalnog i politicko-socijalnog oslobodenja, kao
sinhronizovan i sinteticki sliveni proces. Emancipativni proces je kom-
pleksan i simultan, ne trpi faze i prioritete, odlaganja - prvo nacionalna
integracija a onda demokratski preobrazaj, jer mora biti izrazen u
jedinstvenoj formuli, gde se demokratija ne zahteva u ime dekora ve¢
zbog izmena ,iznutra", kao najuspesnije nacionalne integracije. A kada
kazemo ,demokratija" mislimo na proces odlucivanja, uticaj u donose-
nju odluka, a ne manifestativhu stranu stotina stranaka i kakofonije
misljenja.

Rad o Srbiji u drugom svetskom ratu zasnovali smo na delu novih
istrazivanja u arhivima, pre svega Arhivu Jugoslavije, u kome se nalazi
i deo strane dokumentacije fotokopirane u Britanskom drzavnom
arhivu (Public Record Office), bivsem arhivu CK SKJ (sada u Arhivu
Jugoslavije), Arhivu SSIP-a, Vojnoistorijskom arhivu, Arhivu Josipa
Broza, Arhivu Srbije, Dokumentaciji CK SK Srbije i drugima. Pregle-
dana je brojna Stampa koja je izlazila za vreme rata i okupacije u Srbiji
(kolaboracionisticka, cetnicka i ona narodnooslobodilackog pokreta).
Kriti¢ki je pretresena obimna objavljena grada (narodnooslobodilackog
pokreta, cetnicka, nemacka, italijanska i madarska). Radedi viSe godina
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na jugoslovensko-sovjetskim odnosima u drugom svetskom ratu, kori-
stili smo i deo sovjetske dokumentacije koja se odnosi na Srbiju uoci
aprilskog rata, u toku rata, a narocito u zavrsnoj fazi rata (1944-1945.
godina). Tema se nikako nije mogla savladati bez konsultovanja i
koriS¢enja ogromne literature koja je nastala poslednjih 45 godina,
uklju¢ujudi i do juce zaobilazenu literaturu na srpsko-hrvatskom jeziku
koja je izlazila u inostranstvu (tzv. emigrantsku literaturu). Rec je o
literaturi razli¢itog kvaliteta i karaktera: memoarskoj istoriografiji
(secanjima, memoarima, dnevnicima, zapisima iz vremena rata ili
naknadnim evokacijama), hronikama pojedinih dogadaja, mesta i
regija, pregledima pojedinih oblasti u narodnooslobodilackom ratu i
revoluciji (zapadne, isto¢ne, juzne i centralne Srbije, Sandzaka itd.).
Preovladuje publicisticka istoriografija koja, inace, dolazi pre istoriogra-
fije ili egzistira uporedo sa prvim istoriografskim pokuSajima. Naucnoj
istoriografiji pripada viSe dela (monografija, studija i rasprava) koja su
neizostavna kao osnova bilo kojeg kompleksnijeg rada. Kako bismo
zaboravili nekoliko pokuS$aja sintetickih pregleda o Srbiji, Vojvodini,
Kosovu i Metohiji i Sandzaku? Vojni istoricari dali su ozbiljne priloge
0 vojnim operacijama na tlu Srbije, Vojvodine, Kosova i Metohije,
Sandzaka, borbama NOV sa cdetnicima, okupatorima (nemackim,
bugarskim, madarskim i italijanskim), ilegalnom otporu u gradovima,
sadejstvu NOV] i Crvene armije, zavrSnim operacijama za oslobodenje
Srbije i ucesca srpskih brigada i divizija u sklopu NOV] u oslobodenju
Jugoslavije. Sagledavanju regionalnih pojava i Srbije u celini u drugom
svetskom ratu pomogle su publikacije sa zajednickih skupova istoricara
1 ucesnika dogadaja.*

Nesumnjivo da istoriografija nije razreSila neka bitna pitanja
vezana za istoriju Jugoslavije i Srbije u drugom svetskom ratu. Ovu
tezu ne opovrgava izrazito velika produkcija pod vidom istorijske
nauke. Tek nestajanjem stare epohe, na dobroj dokumentalistickoj
osnovi, nasoj i stranoj, otvaraju se i otvarace se stara i nova istoriograf-
ska pitanja, racvati istorijsko interesovanje, ¢uti nauc¢na kritika. Srbija
ima razloga da proucavanju perioda 1939-1945. posveti u buducnosti
viSe pazZnje, jer je u tome zaostajala, bivajudi pritisnuta raznim predrat-
nim, ratnim i posieratnim zabludama i hipotekama. Zaostajalo se iz
politickog oportunizma, kojem se znala priklanjati i nauka. Potpadalo
se pod uticaj parcelne obrade Srbije i pokrajina. Nastajalo je mnogo
slicnih knjiga sa onima o perifernim pitanjima koje nisu prosirivale krug
saznanja. Neki kvazi istoricari proklamovali su tezu da je istorijska
istina samo ono Sto se prihvata u svim krajevima Jugoslavije. Ucesnici,
kao kazivaci istorije, nisu mogli biti pouzdan izvor kazivanja. Udaljava-
njem od dogadaja secanja su bledela, dogmatika prvobitnih shvatanja
sve viSe osvajala, emocije preplavljivale. Otpadanjem iz vladajuceg

U iscrpnom nauc¢nom aparatu navedena su sva koris¢ena dela, ukljucujudi i neobjavljene
rukopise, koja su nam sluzila za ¢injenicku rekonstrukciju, izvodenje analiza i uoblica-
vanje koncepcije.
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sistema, kod mnogih se javljao suprotan fenomen - hiperkriticizam.
Osudom stare epohe od strane istorije nestaje nekadasnje monolitno
jednozvudje i pogledi obloZeni ideoloskim normativizmom. Kome danas
jo$ nije jasno da se ne moZemo ne suocavati s drukdcijim gledistima,
reinterpretacijama, razli¢itim vrednovanjima istih dogadaja?

Nastojali smo da selektivnim kritickim pristupom ¢injenicama
uobli¢imo osnovnu koncepciju naseg sintetickog pokuSaja, rasclanimo
sastavnice ove retko slozene i razudene pojave, izvedemo zakljucke
koji se zasnivaju na danas saznatoj empirickoj osnovi sadrzanoj u
izvorima, objavljenoj gradi, memoarskoj, publicisti¢koj i nauc¢noj isto-
riografiji.

Nas rad ima nekoliko novina u smislu predmetnog odredenja teme,
njenih hronoloskih okvira, metodologije obrade, osnovne koncepcije.
Citaoca moze iznenaditi naslov monografije i vremensko odredenje
teme 1939-1945. godine. Zar se Srbija moZze identifikovati i individualno
odrediti u Kraljevini Jugoslaviji 1939-1941? Sa stanovista meduratnih
administrativnih podela kao samostalna jedinica unutrasnjeg uredenja
svakako da ne moZe. Odbacimo li, medutim, taj formalni momenat,
mislimo da je primenjeno reSenje racionalno, pa i naucno legitimno. U
prvom redu zato Sto je 1939, kada dolazi do pokusSaja preuredenja
Jugoslavije - do tada drzave centralisticke strukture zasnovane na
unitaristickim osnovama, sa svim uvazavanjem politickih promena za
vreme vlade Jugoslovenske radikalne zajednice (JRZ) otvoreno srpsko
pitanje postavljanjem na dnevni red formiranja srpske jedinice u
Kraljevini Jugoslaviji. Na drugom mestu, period 1939-1941. obeleZen
je postojanjem snaZne opozicije u srpskom narodu namesnickom rezimu
iz unutrasnjepolitickih, nacionalnih i medunarodnih razloga, Sto ce
dovesti do prevrata 27. marta 1941, koji sustinski posmatrano uveliko
ima srpsko obeleZzje, to jest sa stanovista glavnih ucesnika prevrata,
masovne reakcije srpskog naroda na prevrat i posledica koje su
prvenstveno pogodile taj narod.

Predmet obrade je Srbija shvadena u svom sadaSnjem integralnom
obliku (Republika Srbija) obuhvatajuéi Srbiju, Vojvodinu, Kosovo i
Metohiju i deo Sandzaka. TeziSte rada je na Srbiji; pomenute oblasti
i pokrajine tek su predmet opste analize uocavanjem njihovih osobenosti
(operativno-partijskih, teritorijalne strukture KPJ, etnicke slozenosti,
razli¢ite hronologizacije dogadaja, karaktera tla, ustanicke tradicije,
nacionalno-verskih podela, ekonomskog bogatstva ili nasuprot tome
zaostalosti i nerazvijenosti u socijalno-privrednom znacenju, razli¢itih
okupatora i metoda vladavine itd.). U najopstijim linijama nisu mogle
izostati analize koje otkrivaju polozaj i stradanja srpskog naroda koji
je po projektu iz 1940. trebalo da se okupi u tzv. Srpskoj zemlji ili
srpskoj jedinici. Usvajanje primenjenog postupka proizilazilo je iz teznji
da se sagleda jedinstvena sudbina srpskog naroda, odnos matice i
delova, osecanje u srpskom narodu o zajednickoj ugrozenosti od
domaceg i medunarodnog fasizma, ali bez pretenzija da se iscrpno
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obuhvati istorija srpskog naroda u drugom svetskom ratu u celini;
ogranicili smo se na ukazivanje srodne sudbine njegovih delova pod
brutalnim terorom, nacionalnom diskriminacijom i denacionalizacijom
(pod Bugarima i Madarima), te genocidnim uniStenjem (u NDH i tzv.
Velikoj Albaniji).

Metodoloski gledano, pored pomenutog integralnog pristupa isto-
riji Srbije u proslom ratu, na$ prilaz ima jo$ jednu osobenost - rec je
o radu okvirnog karaktera, sa tretmanom osnovnih drustveno-politickih
snaga, njihovih podela i sukoba, sa opstom vojnom, politickom i
drzavno-pravnom institucionalizacijom. Izostale su podrobne rekons-
trukcije vojnih i partijskih zbivanja, organizacionih promena i personal-
nih sastava (u kojima su se inae mnogi pisci pre nas iscrpljivali, pa
Cak i fetiSizirali mnoge pojedinosti, ¢ime ni najmanje ne Zelimo
potcenjivati njihov napor, jer ostaju trajni fond faktografskog saznanja),
ali su kao vladajuca tendencija jednog vremena zasenjivali neka bitnija,
sustastvenija pitanja Srbije i srpskog naroda u proslom ratu.

Posvetili smo, vise nego S5to je to do sada bilo uobicajeno u
pojedinim istraZivanjima, znacajnu paZnju medunarodnim odnosima
Jugoslavije i Srbije u njoj, sustini politike kompromisa, specifiécnom
na¢inu medunarodnog priznanja smene vlasti u Jugoslaviji.

Sa stanovista novih ¢injenica i saznanja posmatrano je i analizirano
stvaranje jugoslovenske federacije i mesto Srbije u njoj.

Daleko viSe nego ranije, uporedo sa narodnooslobodilackim pokre-
tom, posmatrana je i njegova glavna ri valna snaga -,cetnicki pokret
Dragoljuba Draze Mihailovica".

U naSoj monografiji ima nedovrSenih pitanja, tek otvorenih, koja
podsticu istrazivanja, jer ne.mogu biti reSena bez preciznih analitickih
rekonstrukcija novih istrazivaca.

Odustajuc¢i od obrade vojne istorije, sem najvaznijih operacija koje
su skrivale politicke namere kako komunista tako i ¢etnika, kao glavnih
suparnickih snaga na istorijskoj pozornici proslog rata, davali smo
prednost politickoj strani dogadaja, drzavno-pravnoj strukturi u procesu
izgradivanja, odnosima u vrhu pobednickog pokreta, protivure¢nostima
politike kompromisa.

Smatrali smo, takode, da bi rad bio necelovit ukoliko bismo
izostavili zivot srpskog drustva za vreme rata: ideoloska shvatanja,
politicka strujanja, odnos prema fasizmu i antifasizmu, ,novom poret-
ku" i demokratskom svetu, privredne probleme, socijalne odnose,
pitanje nacionalne integracije, ,ruski faktor" i osedanje slovenske
uzajamnosti, kulturne manifestacije na okupiranoj i oslobodenoj terito-
riji, prosvetnu politiku, prihvat izbeglica, narodno zdravlje, vojni
sanitet, Zivot na selu i u gradu jednom recju, pod uticajem okupatorsko-
kolaboracionistickog terora i iskljucivosti osnovnih protivnika olicenih
u narodnooslobodilackom i cetnickom pokretu Mihailovica.

Gotovo sve knjige o ratu i revoluciji, bilo o Jugoslaviji ili Srbiji,
pisane su kao neke odvojene i izolovane deonice, kao da nije bilo
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istorijskih tokova pre 1941. ili kao da je Zzivot poceo tek od nase
,pobede". Izdvajanjem Jugoslavije ili Srbije iz istorijskog konteksta pre
1941. gubi se ranije civilizacijsko tlo, tradicije, istorijska svest kao trajno
stanje duha, generacione spone itd. PokuSali smo, bar donekle, da
izbegnemo ovu jednostranost, inace slabost svake mlade pobednicke
snage u nas, zaslepljene svojim istorijskim doprinosom i delom.

Iz nase koncepcije proizilazi da je Srbija, odnosno srpski narod,
jmaia kijuénu ulogu u proslom ratu: kao zZrtva, narod koji je najvise
stradao, doprineo obnovi druge Jugoslavije i pobedi narodnooslobodi-
lackog pokreta. Iz istrazivanja proizilazi da je narodnooslobodilacki
pokret dobio bitku za Jugoslaviju onda kada je preveo na svoju stranu
srpski narod u Bosanskoj krajini, Lici, Baniji, Kordunu, Gorskom
kotaru i Slavoniji, Sremu (,zapadno srpstvo"), na Kosovu i Metohiji,
a na drugoj strani pobedio u borbi za Srbiju u leto 1944. godine. Iz
programa i operativnih planova suparnickih snaga u proslom ratu jasno
proizilazi da su i jedan i drugi pokret - narodnooslobodilacki i pokret
Mihailovi¢a - u Srbiji i srpskom narodu gledali faktor koji odlucuje u
proslom ratu.

Za zakljucak o neravnomernosti narodnooslobodilacke borbe u
Srbiji moraju se uzeti relevantni kriteriji. Naime, ustanak u Srbiji
posmatran u procesu juli-septembar 1941. oznacio je kontinuitet sa 27.
martom 1941, a Srbija je od leta 1944. trajni vojno-ekonomski poligon
za dovrsavanje oslobodenja ostalih delova Jugoslavije u zajednici sa
ostalim snagama NOV]. Srpski vojnik je u sastavu jedinica NOV], kao
i u prvom svetskom ratu, dopro na krajnji severozapad, na tromedu
Jugoslavije, Italije i Austrije.

Od raspleta u Srbiji 1944. godine zavisilo je i medunarodno
priznanje Jugoslavije. Trudili smo se da u konkretnom istorijskom
obliku i argumentovano pokazemo kako su sve velike sile u ratnom
sukobu - Nemacka, na jednoj strani, a SSSR, Velika Britanija i SAD
na drugoj - u Srbiji gledale ¢vor jugoslovenskog pitanja. Na tom istom
tlu, u Srbiji, internacionalizovano je 1941. jugoslovensko pitanje, kao
rezultat sukoba dva pokreta otpora razli¢itih nacionalnih i ideoloskih
ciljeva izrazenih i u njihovim dijametralno razli¢itim strategijama u toku
proslog rata.

Zbog svih pomenutih i drugih momenata: vojnog odnosa snaga
sukobljenih pokreta, razli¢itih interesa njihovih medunarodnih pokrovi-
telja, nacionalnog sastava NOV], rasprostranjenosti i teritorijalnoj
izmesanosti srpskog naroda u Jugoslaviji, federalizacije Jugoslavije u
toku rata, istorija Srbije u izvesnom smislu predstavlja istoriju Jugosla-
vije u drugom svetskom ratu. U najsumarnijim linijama i uzro¢no-posle-
dicnim odnosima pokusali smo to i da pokazemo. Polozaj najveceg
jugoslovenskog naroda nije mogao da ne tangira ostale narode Jugosla-
vije i obratno polozaj ostalih srpski narod.

Istorija Srbije u drugom svetskom ratu, dakle, nije se mogla
posmatrati van jedinstvene jugoslovenske revolucije, ali sa svojim
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osobenostima, nacionalnim i istorijskim identitetom, u okviru veza sa
narodima Jugoslavije, sa kojima Srbija grani¢i, sem sa Slovenijom, a
na drugoj strani i u okviru veza sa ostalim susednim balkanskim i
srednjeevropskim zemljama.

Rukovodeni iznetom namerom da izvedemo osnovnu rekonstruk-
ciju dogadaja s uopstavanjem procesa, ispustali smo niz pojedinosti,
detaljnih odredenja pojava, poblize argumentacije usvojenih i ostvariva-
nih odluka. Po cenu opsteg reljefa izostavljali smo dogadaje od znacaja
za pojedine organizacije, vojne dogadaje, inace isprekidane i fragmen-
tarne, kao rezultat osipanja, desetkovanja ili gasenja pojedinih odreda,
sa njihovim probijanjem, kasnijim obnavljanjem, raspustanjem, lokalna
savetovanja, ilegalni rad u gradovima, uopste na okupiranoj ili poluslo-
bodnoj teritoriji. Izostavljeno moze biti uzeto za manu naseg rada, ali
preovladivanje analiza osnovnih procesa i za njegovu vrlinu. Prepustamo
ocenu ¢itaocu.

Ne moZzemo da ne zahvalimo Vojnoizdavackom i novinskom centru
na razumevanju za prihvatanje i objavljivanje naSeg rukopisa. Kako
bismo mogli zaboraviti koliko nas je dr Nikola Popovi¢, nacelnik
Centra, podsticao i ohrabrivao da rukopis zavrs§imo, da ne posustane-
mo? Odavno nismo naisli na urednika koji je sa toliko struc¢nosti i
azurnosti bdio nad nasim rukopisom u fazi prijema, ocene i Stampanja,
kao Sto je to radio Miroslav Peri$i¢. Urednikova neumorna briga i
savesnost ostaju nam u svesti kao najsvetlija tacka u izdavanju rukopisa.
Profesori M. Mirkovic i M. Zecevi¢ su nam, kao recenzenti rukopisa,
znacajno pomogli u njegovom poboljSanju. Vise je reSenja u naSem
rukopisu za koja smo ostali njihov duznik. Nasu zahvalnost dugujemo
i mnogim kolegama - istoricarima Jugoslavije i Srbije u drugom
svetskom ratu, sa kojima smo u toku rada na ovom rukopisu plodonosno
izmenjivali glediSta. U iskrenoj zahvalnosti ne moZemo izostaviti sarad-
nike hraniliSta grade u kojima smo proteklih godina radili (dr Kosari
Vukasovi¢, nacelniku Dokumentarnog odeljenja SIP-a, mr Nikoli
Zuti¢u i Miladinu MiloSevic¢u iz Arhiva Jugoslavije, dr Slavku Vukdevi-
¢u, Radislavu Nikoli¢u i Miloju Prsi¢u iz Vojnoistorijskog instituta, dr
Milovanu Bosi¢u, direktoru bivseg Arhiva CK SK]J, mr Ljiljani Marko-
vi¢ i Milanu Terzi¢u iz Arhiva J. B. Tita i drugim kolegama), nailazeci
na punu kolegijalnu predusretljivost i pomo¢ u pronalazenju grade za
nasu temu. Zahvaljujemo Natasi Nikoli¢ na jezickoj redakciji teksta,
Slavoljubu Kujundzi¢u na tehnickoj obradi rukopisa i Dragani Lacma-
novi¢ na likovnoj obradi korica. Milka Radovi¢ je kao i uvek do sada
savesno prekucala tekst rukopisa, na ¢emu joj svesrdno zahvaljujemo.
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