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PREDGOVOR

Narodnooslobodilicka borba (NOB) svakako spada medu one na-
rodne, dugotrajne borbe, ti kojima je pored naoruzanog i nenaoruzani
narod bio stalno prisutni faktor vojne sile na terenu oslobodilackog
rata cele Jugoslavije. Uprkos oskudnim vojnim sredstvima narod je u
narodnooslobodilackoj borbi znao kako treba pobedivati daleko nad-
mo¢énijeg neprijatelja. On je raspolagao sa izuzetno snaznom i za pri-
like drugog svetskog rata tehnicki najsavremenijom opremom, koja je
trebalo da mu omoguc¢i novu podelu sveta i prevlast gospodarima Tre-
¢eg rajha 1 njihovim saveznicima.

»To je bio opcenarodni rat, ali dobro organizovan, voden iz jed-
nog centra, Vrhovnog Staba, sa kombinacijom partizanskog ratovanja
sa frontalnlm borbama, kO_]e su bile uslovljene postojanjem slobodnih
teritorija i formlranjem velikih vojnih jedinica, i divizija i korpusa«.'

Bratstvo i jedinstvo bili su na terenu oslobodilacke borbe, opSte-
narodnog rata, neophodna spona koja nas je svakodnevno povezivala u
politickim 1 vojnim, oruzanim i drugim akcijama. Izmedu Save i Drave,
teritoriji ispresecanoj savremenim komunikacijama, uloga nenaoruza-
nog naroda u vodenju akcija njegovog oruzanog dela, bila je uslov
opstanka boraca narodnooslobodilacke borbe. U velikoj masi boraca
srpske narodnosti od kojih su pored dobrovoljaca, stotine doSle u »pla-
nine« Papuka, Krndije, Dilja, Bilogore, Kalnika, Ivancice, ispred »us-
taSkog noza« bio je i sve veci broj hrvatske omladine koja se osecala
stopljena u toj jedinstvenoj masi Jugoslovena, medu kojima nije bio
obicaj da se pita za nacionalno, a jo§ manje neko regionalno poreklo
ili pripadnistvo.

Neprekidno u pokretu, zbog male prirodne zastite, »kao riba u
vodi«, okruzeni podrS§kom svog naroda, slavonski partizani borili su se
u najosetl_]leOJ blizini velikog nemackog Rajha 1 u stalnom neprija-
teljskom okruzenju na ovim njegovim novostvorenim granicama. Svoju
snagu crpeli su iz naroda i u kontinuiranim, brzim manevrima, izuzetno
teskim i dugim marSevima, dobro vodenim i pripremljenim i velikim
ofanzivnim operacijama. Borci i njihovi komandiri i politicki delegati
vodova, Ceta, komesari i komandanti bataljona i brigada, kao da su
bili povezani nekim nevidljivim nitima velikog medusobnog poverenja,

' Tito, »Stvaranje i razvoj jugoslovenske armije«, str. 39.



idejnih i akciono operacionih stremljenja i namera. Ve¢ina poduhvata
imala je svoje dobro osmisljeno medusobno jedinstvo misli i akcije.
Upravo ove, na prvi pogled nevidljive niti smisla u namerama bile su
ona uporiSna tacka koja nas je ¢vrsto povezivala i u okviru idejne veze
naSih velikih opredeljenja. Retko je nekom iz slavonskih jedinica
trebalo neSto posebno tumaciti kada se radilo o zajedni¢kim ciljevima
svakodnevice ili dalekim vizijama. Sa najve¢im razumevanjem i pre-
dano iSlo se u akcije, ¢vrsto se verovalo oprobanim komandantima.

Ove sam konstatacije uneo i u prvu recenziju, prve verzije ove
knjige, napisane pre cetiri godine. Kroz protekli period na ovom mestu
niSta bolje, originalnije i odredenije ne bih mogao da dodam, ve¢ samo
da prikljuéim mudro kazivanje legende naSeg rata, Kofe Popovica, o
nevidljivim nitima koje su spajale borce i komandante, kada on go-
vori o svojima iz Prve proleterske:

»Te jednostavne, Cestite, u velikoj vecini hrabre ljude ja sam do-
ista voleo — a i oni mene. Poverenje je bilo potpuno i obostrano, ¢emu
je, po mom miSljenju, naroc¢ito doprinelo to Sto su se borci, stiCuci
iskustva u ratovanju, uverili da ih ja nikad neéu baciti u nepromislje-
nu avanturu«.’

Velika odlika ove naSe partizanske, vojne i politicke zrelosti bilo
je upravo jedinstvo misli, kao neko automatsko, prirodno ugradeno
¢ulo oko teSke i naporne ratne svakodnevice. Vizijom krajnjeg cilja
bile su proZete i akcije koje su bile pred nama i na kojima su svi od-
reda bili u stanju da razvijaju svoje inicijative i da dobro i unapred
shvate namere stare§ina. Otud retki, gotovo nemoguéi nesporazumi iz-
medu boraca, komandanata i komesara slavonskih jedinica u vreme
priprema ili vodenja samih akcija. Ali, u operaciji Ludbreg II sve je
bilo drugacije, od pocetka je iSlo naopako. Uznemirenje je vladalo u
naSim jedinicama, mnogima je bilo jasno da nisu dobro sagledani i
usaglaSeni ratni ciljevi i dogovori viSih Stabova.

U ovom radu, od strane generala Krste Bosanca, uloZen je pose-
ban napor na prikupljanju, pribavljanju i dobroj interpretaciji, dosad
nepoznatih istorijskih svedoCenja, iz neprijateljskih Stabova, izvora
dokumenti o operaciji RUAN (ROUEN). Radi se o prvom zrelom i oz-
biljnom iznoSenju pred javnost niza autenti¢nih podataka koje je tesko
dovesti u pitanje ili osporiti. Zahvaljujuéi detaljnom, Zivom li¢nom ka-
zivanju i dokumentima — zapovestima glavnog preZivelog aktera dra-
me s naSe strane, komandujuéeg Dvadeset osme udarne divizije, gnera-
la Radojice Nenezi¢a, stranice knjige logi¢no teku jedna iza druge, bez
ikakvih suvarijacija i1 fikcija van teme, kao jedan zaka3njeli dijalog
gluvih u kojem je druga, naSa strana to i ostala. Zato je ova knjiga
jos jedno dragoceno svedocCanstvo o tezini i veli¢ini naSe narodnooslo-
bodilacke borbe. U njoj nije sve i8lo kao na »belom konju« Sto, na
zalost, cesto pr01zlaz1 iz analiza nekih naSih vojnih istoricara. lema
kao da je bilo vaznije da naSa narodnooslobodilacka borba bude po-
smatrana viSe kao narodnooslobodilacki rat (NOR), kako bi mozda
porasla cena nekih »genijalnih ratnih operacija«, ili se druk&ije vred-
novalo »ratno« komandovanje, i kasnije, §to je moguce vise uoblicilo

> Iz knjige Aleksandra Nenadoviéa: »Razgovori s Ko&ome, str. 97. (Globus
1989).
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u neke savremene generalStabske koncepcije o naSem narodnooslobo-
dilackom ratu. Sve je to manje vredno u odnosu na neminovno suce-
ljavanje sa tvrdoglavim i hladnim c¢injenicama istorije koju sad neu-
morno preispituju i ispisuju novootvorene arhive, kao i samo proteklo
vreme 1 zapisi ucesnika i sa druge strane. Nenaoruzani narod digao se
protiv »gospodara Evrope« i njegovog »novog poretka« u ime kojeg je
Hitler poveo bespostedni rat protiv Evrope i sveta. A da bi se u tak-
vom teskom dvoboju Davida i Golijata pobedilo i pobedivalo, trebalo
je trpeti i uzmake i poraze. Nasi generali ucesnici — memoaristi, o
tome nerado piSu, manje se bave neuspesima ili ih namerno ostavljaju
po strani. Pojedini istoricari velicaju »gemjalnost« nekih nasih pod-
viga u povlaCenjima i nastupanjima, ruenju i podizanju mostova itd.
Kao da se zamagljuje ona prava sus$tina o kojoj se radi.

Ponikli na terenu oslobodilackog rata izmedu Save i Drave, u kome
su li¢ne inicijative boraca i komandanata, njihovo zrelo prosudivanje
ili neuspelo prilazenje zadacima, bili osnova ponaSanja i medusobnih
odnosa, autori ove knjige kao da nemaju straha a ni kompleksa da o
svemu pisu na nacin koji nije uobiCajen u naSoj savremenoj Vvojnoj
istoriografiji.

Tesko je odvojiti licno od opSteg, kao i1 pojedinacno od onoga
§to je naSa okolina, druStveno bic¢e, pogotovo kada se radi o ucéesniku
vx oba napada na ovo uporiSte. Prvi Ludbreg 1943. godine bila je dobro
smisljena, brza, iznenadna i rekao bih laka igra nas dobro naoruzanih
predstavnika naSeg nenaoruzanog naroda u sudaru sa snaznim garni-
zonom blizu same granice Rajha. Neprijatelj je bio zateCcen u svom
dobro zatvorenom malom skrovistu u kome se zbog svoje inferiornosti
ponasao kao i u onim drugim, veé¢im ili manjim garnizonima oko vaz-
nijih drumskih i Zelezni¢lcih saobracajnica. Na naSe planinske prolaze
nije se smeo ni pomoliti, a ni Cesto izlaziti iz svojih garnizona u ko-
jima je bahatim ponaSanjem surovo terorisao stanovnistvo.

Neprijateljske tvrdave tih smo meseci mogli da ruSimo i osvajamo
sa puno sigurnosti i sa malim gubicima. Imali smo inicijativu u svo-
jim rukama, a i faktor iznenadenja i premoé¢i bio je na naSoj strani.
Sve je to po oceni nas koji smo godinu dana kasnije bili i na Ludbregu
II, potpuno izostalo. Toliko flagrantno, da je i do poslednjeg nizeg
stareSine i borca bilo ocigledno da konfuzija vlada u visem Stabu koji
generalno komanduje operacijom, i da se nepromisSljeno srlja u ne-
poznato, i tragicnu propast. I kao da su bili ukleti dani oklevanja i
beskrajnog c¢ekanja po onim malim brdima i cukama prozirnih Suma
Kalnika oko Ludbrega.

Ova knjiga grupe autora, daje nam, preko do sada nepoznatih do-
kumenata 1 svedoCanstava ucesmka potresno svedocanstvo. Skoro pola
veka kasnije ukazuje na deformacue koje se neretko deSavaju u ma-
lim i velikim dogadajima rata i mira. Tada se Zelja za laznim ugle-
dom, »prestiznim« uspehom nekako §iri u pravilnim koncentri¢nim kru-
govima ljudskih gluposti i poznatih slabosti. Sve kao da ide u S§iroku
lepezu neodgovornosti visih Stabskih obavestajnih i drugih oficira, su-
revnjivosti i prestizne taStine loSih komandanata i komesara. U njima
su mogle da se prepoznaju sve one vekovne Stapske gluposti koje su
kroz istoriju pratile ratove u kojima nazalost, pojedinac ima sudbin-
sku mo¢ nad zivotima stotina ljudi. Mnogo se od toga vidi, istorijski
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identifikuje i u ovoj knjizi o Ludbregu II. Kroz naredbe, dokumenta,
beleske, diskusije, kriticka savetovanja posle neuspele tragi¢ne opera-
cije i na zalost pismena svedoCanstva o »zamkama i varkama« koje
nam je uz naSu nemudrost mogao vesSto da postavi dobro pripremljen
i nadasve odlicno obavesSten neprijatelj, koji je na ovom sektoru bio
spreman da ¢ak i sa Madarima udari po nama.

Ofanzivni duh Dvadeset osme divizije i elitne, ve¢ dugogodiSnjom
slavom ovencane Sedamnaeste udarne brigade u Ludbregu II, naiSao
je na stenu, klisuru iza koje su se ispruzile ralje i ponori dobro pri-
premljenih i takticki pomno razradenih zaseda. I na drugoj strani ra-
tovali su dobro obuceni oficiri i vojnici koji su imali zadatak da brane
neposredan prilaz samom Rajhu, u ve¢ kriticne dane zavrSetka rata.
0 tome recitije od svega govore dokumenti o operaciji RUAN (Rouen)
koje je istrazivaCka ruka istori¢ara-ucesnika umela da pronade i pri-
premi kao neoborivo svedoCanstvo. Dokumenti RUAN (Rouen) na za-
lost tako se logi¢no i lako uklapaju u redosled i uzro¢nu povezanost
dogadaja oko Ludbrega II, kao da su unapred bili pripremljeni za ovu
ipak ve¢ dosta zadocnelu analizu.

Moralno-politicka zrelost slavonskih boraca, iskovana u dnev-
nim iskuSenjima teSkog manevarskog rata izmedu Save i Drave, koji
je trazio velike, Cesto i1 forsirane pokrete jedinica, njihovu izuzetnu
mobilnost i1 fizicku izdrzljivost, jedinstvo akcije i misli, poverenje bo-
raca u komandante i komesare, bili su zaloga dotadaSnjih uspeha sla-
vonskih partizana. Cas se ratovalo na Stokavskom, ¢as na kajkavskom
jezickom podrucéju naSih naroda i njihovih regija. Neprekidno su se
nizali uspesi i trijumfi nad neprijateljem. Kroz takvu borbu, takoredéi,
po pravilu prsa u prsa, izrastali su odli¢ni neustraSivi Stabovi i od-
vazni pojedinci. Neki izmedu njih, kao Geco Bogdanovié, na primer,
bio je 1941, kad smo se mi, zagrebacki daci i studenti — skojevci, po-
javili na nevelikoj Bilogori ve¢ nekoliko godina proslavljeni »hajduk«
1 zastitnik naroda. Njega su se plasili zandari i lugari i on je svojim
prisustvom u tim »planinama« predstavljao uzdanicu i zaStitu nenao-
ruzanog naroda na ¢ije Sume su jo§ pre 1941. navaljivali kapitalisticki
izrabljivaci. A kada je dosSlo do ustaskog noza, Geco je ve¢ i bez Ko-
munisti¢ke partije Jugoslavije postojao kao neka prethodnica veli-
kog opStenarodnog pokreta otpora i1 ustanka, zaSticujuéi narod od
okupatorske, ustaske sile i njihove bajonete terora. Da ne nabrajam u
narodu opevane junake: Nikolu Demonju, Mojicu Birtu, Radojicu Ne-
nezic¢a, Milana Joku, Krstu Bosanca i druge, koji su mesecima i go-
dinama uporno vodili svoje cete i brigade iz pobede u pobedu. Kada
su me posle rata pitali §ta je to hrabrost, imao sam spreman odgo-
vor: »PonaSati se pristojno u drustvu, onako kako su nas to ucile
naSe majke«. Jednostavno je znacilo ne bezati i ne biti kukavica u
drustvu hrabrih. Nasi Slavonci, borci, Zene i1 mladi¢i, ostate zapisani
kao »hrabri medu najhrabrijima«. Najodvazniji i najbolji nikli su i
razvili se u komandujuéi, rukovode¢i kadar, u svakodnevnom sagore-
vanju na Papuku, Diiju, Krndiji itd. Njihovu hrabrost, na srecu, po
pravilu je pratila i narodna mudrost. Sa punim poverenjem u neki
kolektivni razum borci su sledili svoje komandante i komesare. Tako
su to ¢inili i one kobne no¢i, u praskozorje tragi¢nog dana na Lud-
bregu II. Na ¢elu sa svojim Mojicom, a tu je bio i Radojica i koman-
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dant Popovi¢, sa teskobom pri srcu ulazili su u uporiSte. Mnoge sam
tada poslednji put video i razgovarao sa njima. I nikada se viSe iz
Ludbrega II dve c&ete najhrabrijih medu nama vratile nisu. Ni jedan
nije ostao u Zivotu ni posle zarobljavanja, niti je preZiveo ranjavanje.
Sa Bozom Svarcom, komesarom bataljona u paklu te razbesnele borbe
¢ekao sam da im se pridruzimo u iducoj fazi, posle njihovog prodora
kroz obru¢ tvrdave. Video sam Radojicu kad je izneo nesretnog Popo-
vica i ponovo se vratio u ludacku vatru baruta u kojoj je ostao da
sagori Mojica sa svim svojim borcima. Da nekim sluc¢ajem nije bilo
junackog prisustva Radojice Nenezica, najviSeg po ¢inu u prvim re-
dovima Ludbreske borbe, koji je, na svoju ruku i na vreme prekinuo
slanje daljih jedinica na tu klanicu, tragedija bi bila jo§ veca. Na
smotri bataljona, na nekoj OpuStGlOJ ¢istini Kalnika, gledali smo po-
strojene samo prazne redove i nekoliko preostalih kuvara ekonoma,
bolesnih i1 kljastih koje svaka vojska vuce sa sobom, koji i nisu pos11
s nama u operaciju. Sve je odisalo praznom tugom i besom na nas
same, na podnevnim livadama Kalni¢kim. Posle velikog poraza iz ljud-
skog nerazumlja. Otud i ova danas$nja neodoljiva i razumljiva potreba
grupe autora da se bar ovom knjigom dokumenata i analiza, oduze
usnulim herojima kojima do danas ni sve kosti nisu mogle da se
skupe. Kako je u tom svetlu apsurdno citati ratne zapise onog drugog
komandanta, tada nama nadredenog Mateti¢a iz Staba Desetog korpusa.
On »post festum« u svojoj knjizi-analizi, isprazno se sluzeéi recima
koje njemu kao da niSta ne znace, piSe da je njegova komandujuda
greSka u Ludbregu II bila u tome Sto nije na tvrdavu bacio sve tri
naSe slavonske brigade. Komandujuéi kao da zali Sto joS i to nije
ucinio, jer zna da je imao mandat Partije i pravo viSeg S$taba da iz-
daje takva naredenja. U Koprivnici II tako je neSto kasnije i uci-
njeno, (poginulo je ne stotinu, ve¢ nekoliko stotina). Ali to nije
predmet analize ove knjige.

Nikada u naSem ratu nisu se placale viSe i veée cene u ljudskim
gubicima no tada kad nismo dobro ni cestito radili svoj osnovni po-
sao kojem su nas ucili zivot i etika partizana. Tesko i neoprostivo,
danas ve¢ i pred istorijom svog naroda, greSili smo kada bi jurisali
na pogreSne tvrdave, drzali suvi$ne frontove, loSe probijali one druge
i podredivali naSa nastupanja razlozima nekih sumnjivih i prestiznih
politickih procena. Po pravilu gubili smo svaki put kada bi nas neko
nepromisljeno, a u ime »viSeg rukovodstva ili Staba« gurao na izvr-
Senje nekih nejasnih, politicki nerazgovetnih zadataka. A sve to sa
oskudnim oruzjem u rukama, cesto sa minimalnim zalihama municije,
0 cemu se takode piSe i daju primeri u ovoj knjizi. Kao da na§ ceo rat
1 nije bio politicki jer smo od pocetka vodili duboko ispolitiziranu
oslobodilacku borbu i revoluciju.

Ako bi nas neprijatelj u nekim svojim ofanzivama i naterao na
neizbezno frontalno suceljavanje, i tada nam naneo velike gubitke,
opet pravi uspeh nije bio na njegovoj strani, jer nam je nametnuo
svoju taktiku frontalne borbe, od koje smo po pravilu bezali. Takvi
neuspe51 1 gubici 1 nisu u stvari bili rezultat naSih slabosti ili gre-
Saka. Kada je, medutim, inicijativa bila na naSoj strani po pravilu
smo uspesno tukli i zadavali udarce, krupne ili sitne, nije vazno, tamo
gde nas protivnik nije ocekivao ili nam se nadao. Drukcije je bilo kad

9



bi sami iz nepromisljenih, pogresnlh politickih ili nekih drugih raz-
loga, i8li da po svaku cenu sruSimo i osvojimo neku suviSnu tvrdavu.
Kao §to je to bilo u pocetku naSeg rata 1941, od Pljevalja, Udbine,
Kupresa, Prijepolja, kasnije naSeg slavonskog Caglina, Ludbrega II,
Koprivnice II, a da ne govorimo o Sremskom frontu itd. Tada se go-
loruko juriSalo na utvrdene garnizone ili Sanceve, koji su Cesto samo
u glavama lokalnih ili nekih vi§ih Stabskih oficira, imali neki znacaj.
Ili su im i tada pogreSno pridavali vaznost zbog nekih svojih sitnih po-
litickih potreba ili »mobilizacije« i drugih pogresnih zadataka, procena
i ambicija, danas potpuno beznacajnih za istoriju ovog naroda. O tim
porazima, generacije ucesnika, ratnih komandanata kojima bi to tre-
balo da bude sveti posao i dug, jo§ uvek nerado piSu ili ih stavljaju
u neke sporedne fusnote toboze pogreSnih prethodnih analiza. Po
njima smo pobedu dobili kao po nekoj intuiciji njihovih vojnih, par-
tijskih i komandantskih genijalnosti i zato su imali pravo da pojasu
»Belca« pobede i da dekadama ne izlaze iz luksuznih kola.

Ne greSe u tome samo reziseri i producenti filmova veé, na za-
lost, i na$i oprobani ratni komandanti, vojvode, a sada neki i vojni
pisci. U odnosu na ratnu teoriju i nauku, glavni i bitni uspesi naSe
borbe nisu i8li po nekim linijama »manevarskih uslova«, »strategijskih
zahvata« itd., kako se danas opS$irno i lepo pise. Naprotiv, Ludbreg II
je reciti primer jedne pogre$ne procene, ili StaviSe, neznalacko upada-
nje u ranije pripremljene i prostudirane »zamke« koje su nam dobro
priredili vesti ucenici Klauzevica, Hindenburga i drugih ratnih teo-
retiCara 1 prakticara na drugoj strani. U njihovu smo »varku i zamku«
— kako su Nemci nazvali ovu operaciju — uleteli kao naruceni, naiv-
no, decacki. O tome, po mojoj oceni istoriCara, viSe alzirske nego
naSe revolucije, ne treba viSe C¢utati u ime nekog straha da se ne na-
sedne na neku novu »zamku i varku«, po kojoj bi mozda upali u neku
nasu »post festum« »svadu« Stabova, sujetu komandujucéih oficira itd.
Toga je sigurno bilo svuda u svetu pa i kod nas, a mozda i kod Lud-
brega II, ali to ne smije da nam zamagli suStinu i da se zato izbegne
Cestit 1 Castan razgovor o razlozima jednog suviSnog juriSa i jedne
uzalud izgubljene borbe.

Treba se samo podsetiti na vreme, geografsko-politicki polozaj tog
dela nase domovine i njen znacaj za odbranu Hitlerove »evropske tvr-
dave«. Dokumenti RUAN (Rouen), koje je dobro interpretirao K. Bo-
sanac, govore o mogucoj upotrebi i madarskih trupa u ovoj operaciji
pripremljenog uniStenja veéih partizanskih jedinica. Oni kao krunski
svedok potvrduju predosecaj, instinkt velikog zla koje nas ceka, tada
ve¢ proverenog i slavnog vojvode Radojice Nenezi¢a, Staba Dvadeset
osme 1 svih onih koji smo bili s njima oko Ludbrega II, da po svaku
cenu treba »odustati«x od tog napada. Njihov predlog za odustajanje
bio je, nekoliko puta, uporno-tvrdoglavo odbijan, ali i uporno ponav-
ljan. Komandujuéi naSim slavonskim jedinicama, nudili su Mateticu
alternative napada, po kojima se moglo sruciti na neke druge, ne
manje vazne tvrdave, gde nas uopSte nisu ocekivali. Kod svega dosad
iznetog, bas zbog brojnih svedocanstava i tek sada otvorenih nepri-
jateljskih arhiva, nikako ne bi mogla da se prihvati ni teza da je »lako
biti pametan unazad« i time umanjiti vrednost knjige koju je saci-
nila ova grupa autora.
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Od neprocenjive je vrednosti 1 vaznosti za buduc¢u mudrost naih
ljudi, da ucCesnici, oni koji su mogli da uti¢u na tok ovih dogadaja i
koji su ih pravili, a zajedno s njima i istoriju nase oslobodilacke borbe,
sami progovore, posvedoCe i nepristrasno istrazuju traze¢i svoju is-
tinu. Bolje je da sami ocevici govore i piSu knjige o svojim uspesima
i porazima, a ne da se cCeka, okleva i ostavlja za kasnije. Procene samo
na osnovu dokumenata, izvora i podataka iz knjiga mogu biti i po-
gre$ne ili povrSne kako se Cesto i dogada sa istorijom ratova. I neka
oni koji druk¢ije misle i koji su u posedu boljih, autenti¢nijih sve-
docanstava i dokumenata, analiza i arhiva, sednu, zagreju stolicu i po-
nesu se po nacelu: »na knjlgu knjlgom« U tome i jeste prava vred-
nost ovog paZzljivog rada iz istorije naSeg rata kog su se poduhvatili
autori ove knjige. Zato je ona istovremeno analiza i istorijski izvor
za kasnija, dodatna izucavanja. Takvo je i autenti¢no svedocenje Ra-
dojice Nenezi¢a, kao i njegova visprena analiza i lep, narativni ratni
dnevnik o sastancima, saglasnostima i nesaglasnostima, cesto literar-
no datim stranicama. U celini gledano, ova knjiga je i glas protiv dog-
me, krutih pravila, Sablona, Stapskog, birokratskog rukovodenja, a za
etiku naSeg partizanskog rata u kojem smo pobedivali i u kojem nam
je mnogo toga polazilo od ruke kada smo dejstvovali kako nas je, u
prvom redu, ucio na$§ vlastiti narod i prvi iz njegovih redova — Tito.

Permanentno okruzenje LI kome smo vodili na§ rat, velike predno-
sti okupatora zbog lakih komunikacija izmedu Save i Drave iSle su po
mnogim pravilima generalStabskih knjiga o »manevru i njegovim dej-
stvima« u korist nemackog, ustaSkog, madarskog, cetnickog, bugar-
skog, italijanskog i drugih neprijatelja. Brojcano nadmocan on je (ne
uvek) po pravilu kad god smo svoju inicijativu i svoju mudrost imali
u svojim rukama, udarao vi prazno. Ludbreg II i Koprivnica II nisu,
na zalost, bili ti slucajevi. Koprivnica I i Ludbreg I bili su veliki tri-
jumfi pobede sa malim, neznatnim nasim gubicima, o tome se verajem
nesto i pisalo. U njima smo imali i svoju brojéanu nadmocénost i uda-
rali kad god smo i gde god smo hteli i mogli. Takvu su taktiku u jo$
tezim geografsko-politickim uslovima nego S$to su bili na$i, u vreme
svetskog »detanta« a ne rata, uspeSno preuzeli Alzirci i uspeli da savla-
daju Francusku, jednu od najvecih ratnih sila sveta kao S$to su Vijet-
r.amci ucinili sa SAD.

Upravo zato S§to nismo vodili neki, u vojnoj teoriji i praksi veé
mozda negde ranije opisani rat, ve¢ se borili, toljagama i vilama, i
imali svoju vlastitu revoluciju, treba obavezno kazivati a i krajnje je
vreme 1 o naS§im vlastitim neuspesima i porazima. Pogotovo ako je
do njih dolazilo subjektivnim greSkama u komandovanju. Takav su
posao Cestito i vredno obavili autori knjige o Ludbregu II. Nasa vojna
teorija treba da izucava upravo ove poraze kako bi se na njima bu-
duée generacije inspirisale za iduée pobede.

U knjizi »Kako smo vodili rat«,” Peko Dap&evié govori o karak-
teru dejstava Narodnooslobodilacke vojske i ukazuje da je »od sa-
mog pocetka trebalo rijeSiti pitanje upotrebe nasSih oruzanih sna-
ga ne samo na citavoj teritoriji Jugoslavije ve¢ i posebno u svakom
pojedinom rejonu zemlje« . . . . . . »Odmah je trebalo rijesiti glavno

3 IBID: str. 87. i 88.
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pitanje — da li ¢emo se upuStati u odsudne i krupne operacije ili
¢emo sa okupatorom najprije voditi mnogobrojne bojeve na Sto Sirem
prostranstvu, da bismo vezali i rasturali njegove nadmodénije snage.

Dvoumljenja nije moglo biti, upustanje u neke krupne
i bljestave bitke bila bi avantura i nasjedanje neprijatelju. To bi do-
velo 1 do gaSenja ustanka«. Zakljucuje P. Dapcevid.

Za istoricare ¢ini mi se dvoumljenja nema: Ova knjiga grupe au-
tora recito, pribrano, dokumentovano i izvorno govori da operacija
Ludbreg II spada u red onih na$ih ratnih napora koji su u neku ruku
predstavljali: »avanturu i nasjedanje neprijatelju«. Da li su Koprivnica
IT i jo§ druge operacije u drugim delovima zemlje imale sli¢an karak-
ter na ucesnicima dogadaja je, da najpre posvedoCe, a zatim i isto-
ricara da utvrde istinitost navoda i ¢injenica. Budué¢im pokolenjima,
savremenici, ucesnici treba da kaZzu svoju re¢ o veCnim osobinama
¢oveka, njegovim htenjima, ambicijama, slabostima i vrlinama, sprem-
nosti na zrtve. A sve to da bi se casno posluzilo velikom trazenju
istine kroz vreme. Posebno na naSem tlu.

Beograd, 14. III 1989. Dr Zdravko Pecar
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PREDGOVOR REDAKCIONE GRUPE

U proljeée 1983. godine objavljena je knjiga: »17. slavonska NO
udarna brigada u dokumentima, zapisima i1 fotografijama«. Redakciona
grupa, koja je pripremala tu knjigu, u svome predgovoru najavila je
da ¢e biti pripremljena posebna knjiga o drugoj borbi 17. slavonske
NO udarne brigade za oslobodenje Ludbrega 6. jula 1944. godine, u
kojoj su u faSistickom okruzenju izginuli borci Druge i1 Treée Ccete
Treéeg bataljona, na Celu sa komandantom bataljona narodnim hero-
jem Mojicom Birtom.

Ista redakciona grupa pristupila je organizovanju istrazivanja i
drugih aktivnosti u svrhu pripreme i objavljivanja takve knjige.

U 1983. godini pregledan je i izabran dio dokumentacije o toj bor-
bi u Vojnoistorijskom institutu u Beogradu, a zatim je u Ludbregu,
oktobra te godine, pregledan teren na kome je vodena borba, obav-
ljeni razgovori sa nekolicinom svjedoka toga dogadaja i sa predstav-
nicima opc¢ine Ludbreg o koncepciji knjige. Tom prilikom su drugovi
iz Ludbrega predlozili, da u toj knjizi damo prikaz i prve borbe 17.
brigade za oslobodenje Ludbrega 3. 10, 1943. godine. Redakciona gru-
pa je taj predlog prihvatila.

Prva verzija knjige je sacinjena u 1984. godini i uz materijalno-fi-
nansijsku podrSku SkupStine opéine GrubiSno Polje umnozena u potre-
ban broj primjeraka za c¢lanove izdavackog odbora radi Sireg razma-
tranja. U procesu Sirih rasprava o knjizi, ¢lanovi redakcione grupe su
dosli do =zakljucka da nedostaju razjasSnjenja nekih znacajnih Ccinje-
nica i dogadaja, medu koje spadaju i razgovori generala Ivana Gos-
njaka, komandanta Glavnog Staba NOV i PO Hrvatske, o borbi u Lud-
bregu, sa komandantom 28. slavonske NO udarne divizije Radojicom
Nenezicem u Cazmi 14. jula 1944. godine, i da se zbog toga, bez odgo-
varajuc¢ih tekstova R. Nenezia ne moze ispravno razjasniti sticaj ope-
rativnih i drugih okolnosti, zbog kojih je dosSlo do tragi¢nog ishoda
borbe u Ludbregu 6. jula 1944. godine. Zato je redakciona grupa za-
molila ratnog komandanta 28. divizije Radojicu Nenezi¢a, da o bor-
bama te divizije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1944. godine, napiSe svoj
analiticki osvrt, $to je on nakon nekoliko mjeseci intenzivnog rada i
udinio.

Nakon toga moglo se pristupiti pripremi druge verzije knjige pod
radnim naslovom: »Dvije borbe za oslobodenje Ludbrega«. Tu fazu



rada na pripremi knjige finansirali su SkupStina opcéine Ludbreg sa
tri Cetvrtine, a SkupStina opcéine Grubisno Polje sa jednom cetvrtinom
troskova.

U aprilu 1985. godine, pregledana je na mikrofilmu u Vojnoistorij-
skom institutu u Beogradu, vrlo obimna dokumentacija njemackog 69.
armijskog korpusa o neprijateljskom poduhvatu pod nazivom »ROU-
EN«, i utvrdeno je, da se u toj dokumentaciji nalazi suStinsko razja-
Snjenje sticaja operativno-takti¢kih okolnosti, zbog kojih je doslo do
tragiCnog ishoda druge borbe za oslobodenje Ludbrega 6. jula 1944.
godine, pa je trebalo izvrSiti prevodenje sa njemackog jezika jednog
broja klju¢nih dokumenata toga neprijateljskog poduhvata, Sto je i
uradeno u oktobru 1985. godine.

Recenzije druge verzije knjige su napisane do kraja decembra
1985. godine.

Ratni izvjeStaji Stabova 10. korpusa i 28. divizije o drugoj borbi
za oslobodenje Ludbrega su dali razli¢ite i u suStini oprecne ocjene.
Nakon vise od 40 godina, na osnovi temeljite analize dokumenata naSih
i neprijatlejskih Stabova o toj borbi i pripremljene druge verzije knji-
ge sa ocjenama recenzenata, postojala je moguénost da se okolnosti,
zbog kojih je dosSlo do tragicnog ishoda te borbe, zajednicki razjasne
na sastanku prezivjelih ¢lanova tih Stabova. Takvu inicijativu su kra-
jem juna 1986. godine dali drugovi: DuSan Cali¢, Radojica Nenezié i
Rade Bulat. Clanovi redakcione grupe za prlpremu ove knjige su Ci-
nili napor da se takva zajedni¢ka analiza izvr$i, ali ratni komandant i
politicki komesar 10. korpusa, Vlado Mateti¢ i Ivan Sibi, nisu prihva-
tili da ucestvuju u zajednickoj analizi na sastanku clanova ratnih Sta-
bova.

Takvi stavovi V. Mateti¢a i I. Sibla, utjecali su na opredjeljenje
u Opcéinskom odboru SUBNORA-a Ludbreg, da odustanu od stava da
budu suizdava¢i ove knjige i takav svoj stav su saopstili redakcionoj
grupi u pismu od 6. maja 1987. godine.

U Domu JNA u Beogradu odrzana je 4. i 5. juna 1987. godine sjed-
nica Izdavackog odbora za pripremu ove knjige i u toku dvodnevnog
rada obavljena je iscrpna rasprava o koncepciji i sadrzaju trece ver-
zije knjige, o pitanjima suizdavaStva i finansiranja pripreme knjige za
Stampu.

Sadasnji naslov ove knjige izabran je na tome sastanku, a to je
znailo da je nuzno pripremiti treu verziju knjige sa slicnim sadrza-
jem, ali u drugacijoj integralnoj kompoziciji teksta grupe autora uz
struénu redakturu teksta i ponovnu struc¢nu recenziju.

Kako se nije moglo raCunati na finansijsku podrSku iz Ludbrega,
Izdavacki odbor je zaklju¢io da se organizuje akcija akontacije pret-
plate na knJlgu 1 davanje dobrovoljnih priloga boraca i gradana, da
bi se na taj nacin obezbjedilo finansiranje pripreme treée verzije knji-
ge za njeno Stampanje, ali koji ne ukljucuju i troSkove Stampanja
knjige.

Domicilni odbor 17. slavonske NO udarne brigade pri SO Grubis$no
Polje je na osnovu toga zakljucka Izdavackog odbora usvojio stav da
uputi poziv sekcijama brigade da organizuju slanje akontacije pretpla-
te i dobrovoljnih priloga za pripremu treée verzije ove knjige. Taj
poziv je upuéen 5. 11. 1987. godine.
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U nekim opc¢inskim odborima SUBNOR-a u medurjec¢ju Save i
Drave, bilo je neodredenosti oko pitanja trebaju li borci akontacijom
pretplate i dobrovoljnim prilozima podrzati finansiranje pripreme ove
knjige. To je bilo zapazeno, pa je na inicijativu drugova iz odbora
SUBNORA-a zajednica opc¢ina Bjelovar i Varazdin, u Republickom
odboru SUBNOR-a Hrvatske 25. 01. 1988. godine odrzan sastanak, na
kome se raspravljalo o koncepciji trec¢e verzije ove knjige. Nakon
poduze rasprave, zauzet je stav, da se podrzi izdavanje treCe verzije
ove knjige i1 date su sugestije u vezi sa izborom recenzenata teksta
knjige, koje je redakciona grupa prihvatila. Zapisnik o sadrSini ras-
prave i zakljuccima toga sastanka, Republicki odbor SUBNOR-a SR
Hrvatske uputio je 8. 02. 1988. godme zainteresovanim organima i or-
ganizacijama.

Rukopis treée verzije knjige je zavrzen i umnozen krajem novem-
bra 1988. godine, a zatim predan recenzentima.

Tri izabrana recenzenta dala su pozitivhu ocjenu knjige, uz od-
govaraju¢e predloge za poboljSanje njenog teksta.

Zavrsna redaktura teksta knjige po osnovi usvojenih primedbi
recenzenata obavljena je u maju i junu 1989. godine, a nakon toga i
jezicka lektura rukopisa.

Nakon Sest godina upornog rada na nalaZenju, koriSéenju i tuma-
¢enju nekoliko stotina izvornih dokumenata i izboru znacajnog broja
svjedoCanstava ucesnika dogadaja, zavrSen je tekst ove knjige o bor-
bama 28. slavonske NO udarne divizije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.
U njoj je, zbog posebnih moralno-poiitickih razloga, morao biti vrlo
temeljito 1 iscrpno rasvjetljen, te dokumentovano i uvjerljivo izloZen
sticaj operativnih i drugih okolnosti, usljed kojih je dosSlo do =zajed-
nicke pogibije boraca Druge i Treée Cete Treceg bataljona 17. slavon-
ske NO udarne brigade na celu sa komandantom bataljona, narodnim
herojem Mojicom Birtom, u faSistickom okruzenju u Ludbregu 6. jula
1944. godine. Zato je tome dogadaju morao biti posveéen najveci broj
stranica ove knjige. U tih Sest godina morali su biti savladani mnogo-
brojni otpori da bi bio prokréen put objavljivanju istorijske istine o
tome dogadaju. Svaka stranica ove knjige, posveéena drugoj borbi za
oslobodenje Ludbrega, slikovito receno, predstavlja reflektor, a sve
one zajedno daju jarko osvjetljenje junackog podviga Mojice i njego-
vih boraca, pa se ovom knjigom otklanjaju razna nagadanja i neod-
redenosti, koja su zatamnjivala taj dogadaj iz nase narodnooslobodilac-
ke borbe.

Ratni komandant nase 28. divizije, narodni heroj Radojica Nene-
zi¢, 1 mi iz redakcione grupe, pripremili smo tekstove za drugi dio
ove knjige bez autorskih honorara, jer smo polazili od stava da je
pisanje tih tekstova naSa neotpisiva moralna obaveza.

ZavrSavajuéi ovaj na$ sloZzeni i odgovorni istoriografski izdavacki
poduhvat, izrazavamo svoju zahvalnost svima koji su nam pomagali
da ga ostvarimo.

Aleksandru Pavic¢eviéu, diplomiranom inZenjeru iz Beograda, du-
gujemo posebnu drugarsku zahvalnost, §to je bez naknade preveo sa
njemackog jezika najveci broj dokumenata o neprijateljskom poduh-
vatu »Rouen«, koje objavljujemo u ovoj knjizi.
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Akontaciju pretplate na ovu knjigu uplatilo je 630 boraca i gra-
dana. Dobrovoljne priloge za njenu pripremu i izdavanje dalo je 184
pojedinca 1 6 organizacija. NajviSe akontacija pretplate stiglo je iz
op¢ine Slavonska Pozega, a to je postignuto zahvaljujuc¢i zalaganju dru-
ga Dusana Luki¢a. Iz opcine Daruvar bilo je najvisSe pojedinaca koji
su dali dobrovoljne priloge za pripremu i izdavanje ove knjige, ali i
znaCajan broj onih, koji su uplatili akontaciju pretplate za knjigu, S§to
je postignuto zahvaljujuéi zalaganju druga Milana Desancica.

Najvis$i pojedinacni iznos dobrovoljnog priloga dao je prvoborac
i poznati rukovodilac u 17. 1 25. brigadi, drug Zdravko Uskokovié¢ iz
Vocéina.

Ovako prikupljena sredstva bila su jedini izvor za pokrice trosko-
va u trecoj fazi rada na pripremi ove Kknjige.

U toku rada za pripremanje ove knjige, imali smo oslonac u Do-
micilnom odboru 17. slavonske NO udarne brigade, pri SkupS$tini op-
¢ine Grubisno Polje. Predsjednik odbora potpukovnik Milorad Golié,
¢lan odbora Branko Miscevi¢ i1 sekretar odbora Gojko UtjeSinovi¢, is-
trajali su u svome nastojanju da bude obezbjedena neophodna podrska
toga odbora ostvarivanju ovog izdavackog poduhvata.

Komandanti jedinice, koja nasleduje tradicije 28. slavonske NO
udarne divizije, pukovnici Milovan Gligorovi¢ i Nikola Mari¢, vrlo
odlu¢no su davali podrSku naSem nastojanju da ova knjiga istorio-
grafski objektivno rasvjetli njena borbena dejstva u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj.

U drugoj fazi priprema ove knjige, oslanjali smo se na izdavacke
usluge IRO »Poslovna politika« iz Beograda.

Izdavacke usluge u zavrSnoj fazi pripreme, pripremi za Stampu i
stampanju knjige, izvrSila je IRO »Ekonomika« iz Novog Beograda, ko-
joj izrazavamo posebnu zahvalnost.

Clanovi redakcione grupe:

Krsto Bosanac, Vladimir Kadié¢, “rko
Svilokos, Slavko Dobri¢ i Ilija Juri¢.
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KRSTO  BOSANAC
UVODNA OBRAZLOZENJA

Dvadest osma slavonska NO udarna divizija formirana je polovi-
nom maja 1943. godine i tom prilikom dobila je naziv: »10. divizija
NOV Hrvatske«. U oktobru 1943. godine Vrhovni $tab NOV i PO Ju-
goslavije preimenovao je u 28. diviziju NOV Jugoslavije. Glavni $tab
NOV i PO Hrvatske januara 1944. godine proglasava je udarnom divi-
zijom.

Prilikom formiranja, u sastav ove divizije su usle 17. slavonska i
novoformirana 21. slavonska brigada. Februara 1944. godine u sastav
divizije je usla 25. brodska brigada, a aprila 1945. godine, prije pocetka
zavr$nih operacija za oslobodenje Jugoslavije, u njen sastav ulazi i 3.
artiljerijska brigada Jugoslovenske armije.

U dvije godine vojevanja 28. divizija je vodila borbe u Slavoniji,
sjeverozapadnoj Hrvatskoj, u Turopolju (kod Velike Gorice), srednjoj
i isto¢noj Bosni, udestvovala je u borbi za oslobodenje Beograda, za-
tim u borbama kod Bijeljine i Brékog, i napokon u zavr§nim operaci-
jama za oslobodenje Jugoslavije. U sastavu Druge armije, 28. divizija
je nastupala operativnim pravcem Doboj, Derventa, Bosanska Gradiska,
Bosanska i Hrvatska Kostajnica, Petrinja, a zavrSila je svoj ratni put
u borbama za oslobodenje Zagreba, ulaze¢i u Zagreb preko savskog
mosta 8. maja 1945. godine.

Vremenski posmatrano, 28. divizija je vodila borbe u Slavoniji 10
mjeseci, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 6 i juzno od rijeke Save (Srbija,
Bosna i Hrvatska) 8 mjeseci — S§to znadi, da je na zavicajnom pod-
ru¢ju u Slavoniji vojevala 10 mjeseci, a van podrudja svoga formiranja
14 mjeseci — dakle, viSe od polovine vremena svoga borbenog dejstvo-
vanja. Prema tome, ona pripada onim divizijama naSe narodnooslo-
bodilacke vojske, koje su ucestvovale u borbama na Sirim operativnim
prostranstvima Jugoslavije.

Boracki sastav divizije su do oktobra 1944. godine c¢inili borci iz
Slavonije, Bilogore, zapadnog dijela Srema i durdevackog dijela Pod-
ravine, a poslije borbe za oslobodenje Beograda vise od polovine nje-
nog borackog sastava Cinili su borci iz sjeverozapadne Srbije (Posavi-
ne, Macve i Pocerine).

U maju 1943. godine, pri formiranju, divizija broji 1.670 boraca,
a na kraju rata, u borbama za oslobodenje Zagreba imala je u svome
sastavu oko 8.500 boraca.
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U dva navrata 28. slavonska NOU divizija je ucestvovala u borba-
ma na podrucju sjeverozapadne Hrvatske.

Prvi njen boravak na podrucju Druge operativne zone NOV i PO
Hrvatske, koje obuhvata sjeverozapadnu Hrvatsku, bio je u vremenu
od 9. septembra 1943. godine do 10. januara 1944. godine, a to bi se,
u smislu borbenog potencijala, moglo izraziti sa 32 bataljon — mjeseca
(8x4 = 32). U septembru, oktobru i novembru 1943. godine, 28. di-
vizija je vrSila borbena dejstva pod komandom Staba Druge operativne
zone i sa jedinicama te Zone, a na prostoru juzno od rijeke Save (Vu-
komericke Gorice — Velika Gorica), divizija je samostalno operisala
po direktivama Glavnog Staba NOV i PO Hrvatske.

U prvome dijelu ove knjige opisuju se borbena dejstva u sjevero-
zapadnoj Hrvatskoj, u kojima je ucestvovala 28. divizija kao osnovna
snaga, 1 detaljnije obraduje prva borba za oslobodenje Ludbrega, koja
je vodena 3. 10. 1943. godine.

Drugi boravak 28. divizije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj bio je u
vremenu od 8. maja do 14. jula 1944. godine, a u njenom sastavu su
tada bile: 17, 21. i 25. brigada. To bi se takoder, u smislu borbenog
potencijala, moglo izraziti sa ostvarena 24 bataljon — mjeseca (12 x 2
= 24). Borbena dejstva su tom prilikom vodena pod komandom Staba
10. korpusa »ZagrebaCkog« i sa jedinicama toga korpusa.

U drugom dijelu ove knjige izlaze se potpunija kriticka analiza
borbenih dejstava na tom podruéju, u kojima je ucestvovala 28. divi-
zija, a podrobnije se osvjetljava, kriticki analizira i dokumentovano
rekonstruira priprema, tok i ishod druge borbe za oslobodenje Lud-
brega 6. jula 1944. godine.

Iz izlozenog se vidi, da je 28. slavonska NO udarna divizija vodila
borbe svega 10 mjeseci na podrucju svoga formiranja, a 14. mjeseci je
ucestvovala u borbenim dejstvima izvan Slavonije u funkciji ostvari-
vanja Sirih strategijskih i operativnih poduhvata, koje su inicirali
Glavni §tab NOV i PO Hrvatske i Vrhovni §tab NOV i PO Jugoslavije.
Iz toga se moze zakljuciti, da je ova divizija i po karakteru svojih
borbenih zadataka i po borackom sastavu, viSe od polovine vremena
svoga vojevanja dejstvovala u funkciji razvoja oslobodilacke borbe na
Sirim prostorima Jugoslavije i na uévrs¢ivanju bratstva i jedinstva
naroda i narodnosti Jugoslavije.

Ova knjiga prikazuje ostvarivanje takve njene uloge u razvoju os-
lobodilacke borbe u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u 1943. godini u prvom,
a u 1944. godini u drugom dijelu knjige. Kazano vojnim rjec¢nikom,
taj dvokratni boravak 28. divizije u tome podrucju se moze izraziti, u
smislu borbenog potencijala, kao 56 bataljon-mjeseci (32 + 24 = 56).

Da bi se bolje razumjele meduzavisnosti u procesima razvoja NOB-e
u medurje¢ju Save i Drave, valja poéi od strategijskih procjena ruko-
vodstva NOB-e 1 nacina ostvarivanja odredenih strategijskih zamisli,
kroz operativne poduhvate partizanskih jedinica u medurje¢ju Save
i Drave.

18



Meduzavisnost u razvitku narodnooslobodilacke
borbe u Slavoniji i sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Josip Broz Tito u svom pismu Glavnom S§tabu narodnooslobodi-
lackih partizanskih odreda za Hrvatsku, upuéenom u prvoj polovini
januara 1942. godine, izmedu ostalog kaze:

»III. Na prostoru Slavonije, ukljucujué¢i tu i Srem do Beograda,
formirati jedno operativno rukovodstvo s dcetiri partizanska odreda.
Uporista za ove odrede bile bi planine: Moslavacka gora, isto¢ni ogran-
ci Bilogore, Pozeske planine,* Fruska gora. Ako na ovom podrucju
nema partizanskih odreda, onda potrebna jezgra prebaciti iz operativ-
ne zone pod I. (Prva operativna zona obuhvatala je Liku, Kordun i
Baniju — napomena K. B.). Ne treba se plasiti da ¢e se Lika ispraz-
niti. Treba imati na umu da je ¢vor situacije na dijelu Hrvatske sje-
verno od Save. Osim toga samo na tom dijelu okupator se moze osjetno
pogoditi.«’

U vremenu kada je drug Tito uputio navedeno pismo, na podrucju
Slavonije i Moslavine postojao je partizanski bataljon, u kome se bo-
rilo 238 partizana, a taj podatak navodi dr DuSan Cali¢ u predgovoru
knjizi Jove Kokota »Dvanaesta proleterska Slavonska brigada«.

U prolje¢e 1942. godine partizanski pokret u Slavoniji ubrzanije
se razvija. Formira se partizanski odred sa dva bataljona.

Radi ostvarivanja zamisli druga Tita da se ubrza razvitak partizan-
skog pokreta u medurje¢ju Save i Drave, Glavni §tab Hrvatske, u
martu 1942. godine, odlucuje da u Slavoniju uputi proleterski bata-
ljon pri GSH i o tome obavjesStava Stab partizanskog odreda u Slavo-
niji. Medutim, taj proleterski bataljon nije bio upuéen u Slavoniju,
ve¢ prema Dalmaciji.

Nesto kasnije, na zahtjev Glavnog Staba Hrvatske, Banijski par-
tizanski odred formirao je 30. marta 1942. godine u selu Brestik, u
podnozju zapadnih obronaka Samarice, banijsku proletersku cetu, koja
je bila namjenjena za podrSku u razvoju ustanka u Slavoniji, a kasnije
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj.

U pismu CK KPH, — Povjerenstvu CK KPH za Slavoniju od 8.
maja 1942. — o razvoju NOB-e u pojedinim dijelovima Hrvatske i za-
dacima toga Povjerenstva — pored ostalog se kaze: ... »Razvitak par-
tizanskih odreda u Slavoniji, od ogromnog je znaCaja za prenoSenje
partizanskih borbi na cijelu Hrvatsku. Zato ¢emo nastojati da Vam
pomognemo koliko god se budu ukazivale moguénosti za to. ... Kako
smo naprijed naglasili, Slavonija je jedan od najvaznijih sektora u vezi
sa prenoSenjem partizanskih borbi na cijelu Hrvatsku. Mi iz gore po-
menutih razloga nismo Vam se mogli pribliziti, niti Vam poslati kom-
pletan proleterski bataljon. Nadamo se da ¢e dolazak i jedne prole-
terske Cete povoljno uticati na razvitak partizanskog pokreta. ... (radi
se o Banijskoj proleterskoj ceti, koja je u Slavoniju stigla 25. maja

* PozeSka gora.

! Josip Broz Tito — Sabrana djela, — Tom osmi, strana 101—102. — Izda-
vacki centar »Komunist«, Beograd, BIGZ, Beograd, Izdavacko-knjizarsko podu-
zece »Naprijed«, Zagreb — Beograd 1979. god.

? Izdanje: Vojno-izdavacki i novinski centar — Beograd — 1987. godine str. 8.
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1942. god. — prim. K. B.). ... Odluc¢ili smo pored toga da drug Grga
(Jankes) preuzme komandu vaSe Zone, a da Gaspar (Karlo Mrazovi¢)
bude politicki komesar. Sa njim Saljemo cetiri dobrovoljca koji su za-
visili oficirski kurs .. .«

Banijska proleterska ceta sa 65 boraca pod komandom Nikole
Demonje stigla je u Slavoniju u drugoj polovini maja 1942. godine. Sa
tom cetom u Slavoniju je doSao i Franjo Ogulinac — Seljo, nacelnik
operativnog odjeljenja Glavnog Staba Hrvatske, koji ¢e neko vrijeme
koordinirati borbena dejstva banijskih proletara i slavonskih partizana.

U junu 1942. godine u Slavoniju je sa Motajice preko rijeke Save
preslo 110 boraca Krajiskog proleterskog bataljona. Taj je bataljon
prethodno pretrpio velike gubitke u borbama sa ¢etnicima i njemackim
snagama u srednjoj Bosni.

O ovim dogadajima u Slavoniji u tome periodu vise se moze saz-
nati iz knjige Jove Kokota: »Dvanaesta slavonska proleterska brigada«
— izdanje Vojnoizdavacki i novinski centar — Beograd, strana 25. do
28.

Jedan od organizatora ustanka i ¢elnih rukovodilaca NOP-a u Sla-
voniji, DuSan Cali¢, u predgovoru za naprijed navedenu knjigu, na
str. 8. 1 9. na slijede¢i nacin ocjenjuje razvitak NOP-a i NOB-e u Sla-
voniji u vremenu maj — oktobar 1942. godine:

»Ocjenjujucéi razvoj ustanka u Jugoslaviji, Tito u ¢&lanku »GodiSnjica
narodnooslobodiladke borbe u Jugoslaviji«, daje za razvoj ustanka u Hrvat-
skoj slijede¢u ocjenu: »U Hrvatskoj i Dalmaciji partizanski pokret odvijao
se nejednomjerno i dosta sporo. Ali, u tim pokrajinama narodnooslobodilac-
ka borba, od samog pocetka, dobija ¢vrst i trajan karakter, slicno Srbiji,
iako dosta kasnije. Slaba strana partizanskog pokreta Hrvatske bila je ta
$to je dugo vremena u odredima ucestvovao pretezno srpski elemenat, a vrlo
malo Hrvata. Iznimka je bila Dalmacija i Primorje«. Mislim da ova Titova
ocjena u potpunosti vazi i za Slavoniju. Zbog ¢cega se ustanak u Slavoniji
u datim uslovima, nije brze razvijao, pitanje je na koje odgovor treba da
da historijska nauka.

Svakako, komunisti Slavonije bili su svjesni slabosti o kojima je go-
vorio Tito, i prema svojim sposobnostima su nastojali da ih §to prije otklo-
ne. Radi toga bitno je bilo ne samo proSiriti, ojacati, ve¢ i objediniti i sin-
hronizirati djelovanje svih partijskih organizacija u Slavoniji i, preko toga,
svih komunista. Velika prepreka takvom razvoju, bilo je sektastvo u pri-
manju novih ¢lanova Partije.

S tim problemom bavile su se sve partijske organizacije, gotovo sve
vrijeme rata. Novi kvalitet povezanosti rada partijskih organizacija na C¢&i-
tavom teritoriju Slavonije, bila je bitna pretpostavka brzem Sirenju oru-
zane borbe u cijeloj Slavoniji. U tome pogledu udarnu snagu i okosnicu
ustanka ¢ine vojne jedinice, koje su brojéano stalno narastale, tako da su
koncem avgusta 1942. na teritoriji Slavonije veé¢ djelovala dva odreda sa
1.665 partizana. Po socijalnoj strukturi dominirali su seljaci, kojih je u par-
tizanskim jedinicama tada bilo 1.442 borca, oko 192 radnika i daleko manje
drugih zanimanja. Po nacionalnom sastavu bilo je 1.519 Srba, 179 Hrvata
i daleko manje drugih nacionalnosti. Nepodjeljeno mi§ljenje je posvuda vla-
dalo da ¢e pobjeda u Hrvatskoj doé¢i i kroz ucesé¢e hrvatskog naroda u oru-
zanoj borbi.

U drugoj polovini 1942. sve oStrije se postavlja pitanje proSirenja oru-
zane borbe u ¢itavoj Slavoniji, masovno privladenje stanovniStva u parti-

> Zbornik — Tom V, knjiga 5, strana 59.
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zanske oruzane jedinice, prvenstveno hrvatske, ali i drugih nacionalnosti,
prosirenje oslobodenih teritorija, ja¢anje oruzane borbe, a posebno organi-
zacija napada na zeljeznicku prugu Zagreb — Beograd, oslobadanje vecéih
mjesta i odredenih gradova. Stalno je isticano da treba pomoéi partizan-
skim jedinicama u zagrebackoj oblasti, koja je sa Slavonijom ¢inila jedin-
stveno podrucje, a po Titovoj ocjeni klju¢no podrucje, na kojem su se tre-
bali nanositi najtezi udarci okupatoru i ustaSama. Bilo je jasno od prvog
dana ustanka, da je specifican znacaj oruzane borbe u Slavoniji i u tome,
da se onemoguéi okupatoru i ustasama da se koriste poljoprivrednim pro-
izvodima te bogate pokrajine. U ljeto 1942. taj zadatak dobio je Siroku di-
menziju, kao osiguranje Zetve i onemogucavanje okupatoru da od seljaka
uzme ljetinu. Sirenje ustanka pod kraj 1941. i pocetkom 1942. nalagalo je
potrebu formiranja brigade, sa perspektivom brzog formiranja i veéih je-
dinica. Za taj prijelaz na vi$i nivo oruzane borbe, narocito u drugoj polo-
vini 1942, bili su stvoreni svi potrebni preduslovi. Partizanski odredi, sa
banijskim, i kasnije, bosanskim proleterima, ve¢ su imali nekoliko uspjelih
ve¢ih vojnih akcija do napada na Spanovicu. Svakako, treba spomenuti i
oslobodenje Kamenskog i likvidaciju satnije krvoloka Petranoviéa u prvoj
polovini 1942, gdje su banijski proleteri pokazali sve svoje vrline proleter-
ske jedinice; zatim, likvidaciju naftonosnih polja Goilo, u kojoj su zajedno
ucestvovale slavonske, banijske i moslavacke jedinice, te napad na Dulaves
20. VI 1942, i niz drugih akcija. Neke su imale izvanredan uspjeh (oslobo-
denje Kamenskog i Goila), neke dobar, pojedine djelimi¢an uspjeh, a neke
i neuspjeh. Svakako, slavonski partizani su tada stekli veliko ratno iskustvo,
tako da je formiranje brigade predstavljalo logi¢an nastavak razvoja oru-
zane borbe u Slavoniji. U tim borbama slavonski partizani ispoljavali su
izvanrednu borbenost.

Kao $§to vidimo, zakonitosti razvoja narodnooslobodilacke borbe u Ju-
goslaviji dovele su do formiranja 11. 10. 1942. prve brigade u Slavoniji. Us-
lovi razvoja oruzane borbe u Slavoniji su, prakticki, odredili njene daljnje
neposredne zadatke, kao pokretne jedinice koja dejstvuje gdje god je to
potrebno. U datim uslovima u Slavoniji, to je prvenstveno znacilo da se
uputi u sela gdje nisu bile partizanske jedinice, i to, prvenstveno, u hrvat-
ska sela«. (ZavrSeno citiranje dijela teksta predgovora dr D. calica).

Dusan Cali¢ je li¢no, kao odgovorni partijski rukovodilac, uéestvo-
vao u predvodenju prodora banijskih proletara i slavonskih partizana
na Kalni¢ko Gorje u oktobru 1942. godine, radi jacanja NOB-e i NOP-a
na tome podrudju.

Glavni §tab NOV i PO Hrvatske, u septembru 1942. godine, upu-
¢uje u Moslavinu i Slavoniju tri bataljona Banijskog partizanskog od-
reda pod komandom Nine Marakovica, sa ciljem da se ubrza razvitak
NOB-¢ u medurje¢ju Save i Drave. Tako, u septembru i pocetkom
oktobra 1942. godine, Moslavina (Gojilo), Bilogora (Pitomaca i Grubis-
no Polje) i Slavonija (Spanovica), postaju popriSta Zestokih partizan-
skih napadnih poduhvata, u kojima ucéestvuju snage sastavljene od vise
partizanskih bataljona.

Poseban znacaj, za dalji razvitak NOB-e u Slavoniji imala je
potpuna i trajna likvidacija zloglasnog ustaskog upori§ta u selu Spa-
novica, na putu izmedu Pakraca i Slavonske Pozege. U tome napadu
ucestvovali su: tri bataljona Banijskog partizanskog odreda, Banijska
proleterska ceta, Krajiski proleterski bataljon i cetiri slavonska parti-

zanska bataljona — ukupno osam partizanskih bataljona sa oko 1.700
partizana.



Borba je pocela 5—6. oktobra i trajala je dvije noéi i jedan dan.
Tom prilikom je poginulo 160 ustaSa, a poprilican broj je zarobljen i
izveden pred cCuveni narodni sud sastavljen od nekoliko stotina »su-
dija porotnika«, pa je tako to ustaSko uporiSte trajno likvidirano. Par-
tizani su tokom te borbe uspjeli da obore i jedan dvomotorni avion
bombarder.

Treba reéi, da je prije ove borbe u Spanovici, u Stabu III OZ po-
stojala dilema, da li da se sa navedenom grupacijom partizanskih ba-
taljona, poslije napada na uporiSte neprijatelja u GrubiSnom Polju,
izvede napad na uporiSte neprijatelja u Daruvaru ili u Spanovici. Ta-
dasnji komandant Zone, Grga Jankes, uporno je zastupao varijantu
napada na veoma jako uporiSte neprijatelja u Daruvaru. U tom smislu
je zaduzio Petra DrapSina da razradi pripremu i plan napada, pisac
ovih redova je bio zaduzen, da, kao poznavalac Daruvara, pomaze Petru
DrapsSinu u razradi toga plana. Politicki komesar Zone, Karlo Mrazo-
vi¢, je nasuprot Jankesu, zastupao stanoviSte da tu grupaciju parti-
zanskih bataljona treba angaZovati za likvidaciju ustaSkog uporiSta u
Spanovici. Referisanju Petra DrapSina komandantu Zone o planu na-
pada na uporiSte u Daruvaru, prisustvovali su: dr Pavle Gregori¢ —
Brzi, Rade Bulat iz GSH, Joza Horvat, Ivan Sibi, a sticajem okolnosti
i Andrija Hebrang, koji je dan ranije stigao u Stab III operativne zone,
nakon poznate razmjene. I tom prilikom je Grga Jankes ostao pri va-
rijanti napada na upori§te neprijatelja u Daruvaru. Ta je varijanta
bila »spektakularnija«, ali i sa velikim rizicima. Medutim, kasnije u
toku toga dana (ili slijedeéeg), ipak je prevladala argumentacija Karla
Mrazovica — Gaspara, da je za dalji razvitak NOB-e u Slavoniji, da-
leko znacajnija i ispravnija varijanta, da se likvidira usta$ko uporiSte
u Spanovici. Drug Karlo Mrazovi¢ je meni 1974. godine, prilikom na-
Seg susreta u Loncarici kod Grubisnog Polja, kazao, da su mu tom
prilikom, veliku podr$ku u argumentaciji razloga za napad na ustaSko
uporiSte u Spanovici, dali i neki komandanti partizanskih jedinica, a
posebno Vicko Anti¢ — Pepe, tadasnji komandant Psunjskog partizan-
skog odreda.

Docnija zbivanja su potvrdila ispravnost varijante za koju se tako
odlu¢no zalagao Karlo Mrazovi¢ — GaSpar, te sam kao pisac ovih re-
dova i svjedok tih dogadaja, smatrao da tu Cinjenicu treba ovim po-
vodom zabiljeziti.

Poslije trajne likvidacije ustaskog upori§ta u Spanovici, partizan-
ski pokret i NOB-a u Slavoniji, usli su u kvalitativno novu fazu raz-
vitka. Stvoreni su uslovi da se formira prva slavonska partizanska bri-
gada, kao i da se oforme partizanske jedinice koje ¢e iz Slavonije kre-
nuti u pravcu Kalnickog Gorja i sjeverozapadne Hrvatske, radi raz-
garanja NOB-e na tome podrucju. Nastupio je dakle, trenutak kada
¢e slavonski partizani takav poduhvat modéi ostvariti.

Krajem septembra 1942. godine u Slavoniju je stigao oficir Glav-
nog Staba PO Hrvatske, Rade Bulat, i donio direktivu da se od banij-
skih proletera i slavonskih partizana formira partizanski odred sa dva
bataljona, koji ¢e izvrSiti prodor na Kalni¢ko Gorje.

Prije R. Bulata, u Slavoniju su dosli drugovi, Joza Horvat, koji
¢e biti imenovan na duznost politickog komesara Kalnickog partizan-
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skog odreda, i Ivan Sibi, koji ¢ée biti imenovan za politi¢kog komesara
jednog od bataljona u tome odredu.

U Stabu III operativne zone (komandant Grga Jankes, politkomc-
sar Karlo Mrazovi¢ — Gaspar), koji se tada nalazio uzvodno od ma-
nastira Pakre kod Daruvara, utanaene su sve pripreme za formiranje
Kalnickog partizanskog odreda i organizovanje podrske njegovom pro-
doru u sjeverozapadnu Hrvatsku, jednim partizanskim bataljonom sa
podrucja isto¢nog dijela Bilogore.

Na osnovi tih odluka, u selu Bijela kod Daruvara, 10. oktobra 1942.
godine, ispred mjesne Skole, postrojilo se 180 boraca Kalnickog parti-
zanskog odreda, ¢iji su boracki sastav Cinili sedamdeset boraca Banij-
ske proleterske cete, kao kadrovsko jezgro, i 110 boraca iz Slavonije i
Bilogore, koji su se dobrovoljno opredjelili za uceSée u prodoru u sje-
verozapadnu Hrvatsku u sastavu novoformiranog Kalni¢kog partizan-
skog odreda. Mate Jerkovi¢ je odreden za komandanta, a Joza Horvat
je imenovan na duznost politkomesara odreda.

Istoga dana, nekoliko kilometara isto¢nije, u selu Gornji Borki,
formiran je 1. bataljon 1. slavonske udarne brigade (kasnije preime-
novana u 12. slavonsku NO udarnu brigadu) sa 229 boraca (komandant
bataljona Puro Duli¢, politkomesar Mirko Bulovi¢), koji je dobio za-
datak da dejstvuje u istoénom dijelu Bilogore, prihvata kurire i ranje-
nike Kalni¢kog partizanskog odreda (ukljuéivo transport ranjenika u
partizanske bolnice u Slavoniji), i na taj nadin da podrZzava njegov
prodor i odrzanje na Kalni¢kom Gorju.

Istog dana popodne, kolona od tri partizanska bataljona sa 400
ve¢ iskusnih boraca, krenula je preko visa Vrani Kamen u ostvarivanje
poduhvata, Ciji je Cll_] bio prodor u sjeverozapadnu Hrvatsku radi raz-
garanja NOB-e na tome podrucju. Rukovodenje ovim poduhvatom po-
vjereno je drugovima: DuSanu Cali¢u, koji je bio odgovorni partijski
rukovodilac, te Mati Jerkoviéu i Jozi Horvatu, kao komandantu i polit-
komesaru Kalni¢kog partizanskog odreda.

Na celu kolone, koja se uspinjala na Vrani Kamen bio je Prvi ba-
taljon 1. slavonske brigade, a za njim dva bataljona Kalnickog partizan-
skog odreda. Na samom visu Vranog Kamena (ispred trigonometra
830), 2. Ceta 1. bataljona, — kao prethodnica kolone, — »odsjekla« je
zatelje jedne neprijateljske kolone i zaplijenila top sa zapregama i gra-
natama. Top sa municijom je upuéen u Prvu slavonsku partizansku
brigadu, koja je sjutradan, 11. 10. 1942. godine formirana kod sela Bu-
di¢a. Tako je njen prvi bataljon na najbolji nacin upotpunio ¢in nje-
noga formiranja.

Borba na Vranom Kamenu, bila je okrSaj sa zaceljem jedne od
Cetiri bojne (bataljona) 4. gorskog zdruga iz Daruvara, koje su toga
dana krenule u ostvarivanje poduhvata pod nazivom »Bijela«. Taj ne-
prijateljski poduhvat pokrenut je sa ciljem, da se u podrucju sela
Vrbovac, Markovac, Pakrani i Bijela, okruze partizanski bataljoni koji
su se tamo nalazili.

Krajiski proleterski bataljon, pod komandom Branka Vukovica,
je kod sela Pakrana vodio teSku odbrambenu borbu protiv »koturaske
bojne« podrzane tenkovskom borbenom grupom. Lijevo i1 desno od
Krajisnika, borila su se dva bataljona Psunjskog partizanskog odreda,
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i na taj nacin obezbjedili da se formiranje Kalnickog partizanskog od-
reda u selu Bijela neometano obavi.

Postojala je moguénost, da se u tim borbama angazuju i tek for-
mirani Kalnicki NOPO i Prvi bataljon Prve slavonske brigade, ali se
ostalo pri stavu da se oni ne uvode u borbu, kako se ne bi odgadao
njihov polazak prema Kalniku. PoSto bataljoni u odbrani, i pored
teSke cjelodnevne borbe i osjetnih gubitaka ipak nisu uspjeli da zau-
stave neprijatelja, snage domobranskog zdruga iz Daruvara i ustaSka
milicija su prodrle u sela Vrbovac, Markovac, Pakrane i Bijelu, i to-
kom 10. i 11. oktobra 1942. godine u tim selima pobile mnogo mje-
Stana. U ta dva dana su mjeStani tih sela pretrpjeli najveée Zrtve u
NOR-u.

O teskim borbama KrajiSkog proleterskog bataljona 10. i 11. ok-
tobra 1942. godine kod sela Pakrani i Bijela, detaljnije je pisao Branko
Vukovié¢ u knjizi: »Prvi krajiski proleterski bataljon« na str. 167 — 175,
a koju je izdala »Narodna armija«, Beograd, 1971. godine. Krajiski
proleteri su ucinili sve $to su mogli da se formiranje Kalnickog NOPO
u selu Bijela neometano izvrs$i i da taj odred u planiranom roku krene
prema Kalniku.

Poslije kraceg borbenog okrSaja na grebenu Vranog Kamena, ko-
lona od tri partizanska bataljona se spustila prema selu Korenicani,
iujutro 11. 10. 1942. godine stigla u sela isto¢nog dijela Bilogore. Odat-
le je Kalni¢ki partizanski odred krenuo u prodor prema Kalniku, a Prvi
(»Bilogorski«) bataljon Prve slavonske brigade je vrSe¢i borbena dej-
stva u okolini Grubisnog Polja, obezbjedivao predvidenu operativnu
podrsku ostvarivanju zadataka Kalnickog partizanskog odreda.

O tome kako je Kalnic¢ki partizanski odred ostvarivao dobiveni za-
datak govori se u nekoliko istoriografskih tekstova, a izmedu ostalih
0 tome su opSirnije pisali:

— Milo$ Crnobrnja u tekstu: »Formiranje Kalnickog NOP odreda
1 njegov borbeni put« — u knjizi: »Banijska proleterska feta« — stra-
ne 261 — 305 — izdanje: GRO »JoZa Rozankovi¢« — Sisak;

— BoZo Svarc u tekstu: »Drugi bataljon Kalni¢kog narodnooslo-
bodilackog partizanskog odreda — 10. oktobra 1942. — 29. decembar
1942. godine« u knjizi: »17. slavonska NO udarna brigada u dokumen-
tima, zapisima i fotografijama« — izdanje NIO »Poslovna politika,
Beograd 1983. godine — strane 17 — 21.

U istoj publikaciji na stranama 9 do 16 objavljen je i tekst Krste
Bosanca: »Prvi (»Bilogorski«) bataljon prve Slavonske NO wudarne
brigade«, u kome se pored ostalog govori i o tome kako je taj bata-
ljon prihvatao ranjenike i kurire Kalni¢kog partizanskog odreda na
prostoru isto¢nog dijela Bilogore.

U isto vrijeme, sa Zumberka se na Kalnik probijala jo§ jedna

veéa grupa boraca — Kordunasa, Zumberéana, Zagrep¢ana 1 Zagoraca.
To je bila ceta od 56 partizana, koju prema Kalniku vode Marko Be-
lini¢ i Isidor Strok — S$panski borac. Komandir ¢ete je bio Sime Hu-

dek, politicki komesar Ivo Robi¢, a komandiri vodova Milo§ Korad,
Jovica Mandi¢ i Ljuban Crnkovi¢. Rijeku Savu je preSla kod Brdovca,
nedaleko od Zagreba, 9. oktobra 1942. godine. VjeStim manevrisanjem
preko Zagrebacke gore i poslije mnogih peripetija, ¢eta je uspjesno 10.
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novembra stigla na Kalnik. Tamo se spojila sa bataljonima koji su
dosli iz Slavonije i1 uSla u sastav Kalnickog NO partizanskog odreda.
(Izvorne podatke autoru dao Milo§ Koraé, jedan od ucesnika u tim
dogadajima.)

U izuzetno teSkim i napregnutim borbenim okolnostima, Kalnicki
partizanski odred je vrlo uspjeSno ostvario postavljeni zadatak. Na
Kalniku je formiran njegov treé¢i bataljon, koji je ostao na Kalniku,
dok su se 1. 1 2. bataljon, koji su formirani u selu Bijela, krajem de-
cembra 1942. godine, vratili u Slavoniju, u rejon sela Srednji i Gornji
Borki kod Daruvara — da bi Prvi bataljon uSao u sastav 16. a Drugi
bataljon u sastav 17. slavonske brigade.

Iz izlozenog se moze zakljuciti da je od ona tri bataljona, koji su
formirani 10. oktobra 1942. godine u selima Bijela, odnosno Gornji
Borki kod Daruvara, a zatim u jedinstvenoj koloni krenuli preko Vra-
nog Kamena prema Bilogori, odnosno Kalniku — mogla biti formirana
i druga slavonska partizanska brigada. Medutim, to nije ucinjeno, jer
je bilo prijeko potrebno radi razgaranja NOB-e u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, da se ti slavonski partizanski bataljoni upute u te krajeve,
a istorijski procesi su viSestrano potvrdili ispravnost takve odluke
Glavnog Staba NOV i PO Hrvatske.

Meduzavisnost u razvitku NOB-e u Slavoniji 1 sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, kako je to strategijski procjenio drug Tito rijeCima — da je
»Cvor situacije u Hrvatskoj sjeverno od Rijeke Save«, ostala je tako
trajna strategijska komponenta u daljem razvoju NOB-e i NOP-a u tim
podrucjima.

U tome smislu u maju 1943. godine, Glavni §tab NOV i PO Hrvat-
ske procjenjuje, da u cilju jacanja NOB-e u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
iz Slavonije na to podrucje treba upucivati partizanske snage u divizij-
skoj formaciji. Zbog toga, po ocjeni GSH, slavonske partizanske jedi-
nice treba organizaciono prestrojiti, kako bi se mogle, bez Stetnih po-
sljedica po razvoj NOB-e u Slavoniji, upucivati krupnije partizanske
jedinice u druga podrucja.

Radi rjeSavanja tih pitanja, poCetkom juna 1943. godine, u Slavo-
niju je dosao komandant GSH Ivo Rukavina i sa rukovodstvom sla-
vonskih partizanskih jedinica utvrdio nacin njihove reorganizacije.

O tome postoji vrlo znac¢ajan dokumenat, koji je objavljen u »Gra-

di za historiju narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji«x — knjiga
VI — dokumenat broj 98 — izdanje Historijskog instituta Slavonije u
Slavonskom Brodu — 1968. god. — pod naslovom: »lzvjeStaj — sa-

mokriticki osvrt komandanta i politkomesara II korpusa NOV i PO
Hrvatske Centralnom komitetu KP Hrvatske o vojnom i politickom
radu korpusa u prvoj polovini 1943. godine«. Tekst izvjeStaja glasi:

»QOdlaze¢i iz Slavonije drug Vlado dao nam je mnogobrojne zadatke.
Mi smo izvrSili samo jedan deo zadataka. U sprovodenju dobivenih zadaca
bili smo kruti i pocinili dosta greSaka. Iznosimo sledece osnovne greske:

1) Posle formiranja I divizije nismo obratili dovoljno paznje da ojaca-
mo odrede iz kojih smo uzeli borce. Na ovaj nacin znatan deo Slavonije
nije bio obuhvacen borbom, a velik deo teritorija ispao je ispod naseg voj-
nickog 1 politickog uticaja.

2) Nismo pravilno shvatili pitanje mobilizacije Hrvata, niti smo istu
izvi$ili prema moguénostima, koje su postojale.
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3) Nismo pomogli razvitak narodno-oslobodilacke vojske na teritoriji
II operativne zone.

4) Nismo dovoljno nastojali da se razvijaju pravilni odnosi izmedu Sta-
ba III operativne zone i S§taba Korpusa.

II. Dolazak druga komandanta Hrvatske za nas u Slavoniji predstavlja
drugi preokret. Uz pomo¢ druga komandanta, mi smo uspjeli ve¢ sada da
re§imo mnogobrojne zadatke. On nam je omogucio da ispravimo svoje gres-
ke. Dalje, omoguéio nam je, da izvr§imo zadatke koje nam je postavio drug
Vlado a dao nam je uputstva pomocu kojih éemo resiti i nove zadatke koji
se postavljaju pred nas u Slavoniji. MoZemo reéi, da bi bez pomoé¢i druga
komandanta dosli u jedan ¢or sokak iz kojeg bi se bilo kasnije teSko izvuéi.

Evo bitnih promena koje su nastale odlaskom druga komandanta:

1) Uspostavljena je jedinstvena komanda za ¢itavu Slavoniju. Na ovaj
nac¢in povecéana je odgovornost svakoga od nas. Ranije kada je postojao i
Stab Korpusa i §tab III operativne zone, mi smo gledali interese naSe bor-
be na ovom sektoru samo kroz prizmu na$ih divizija. Starali smo se prven-
stveno za rast i vojni¢ko ucévr§céenje naSih divizija, ne vodeéi pri tome do-
voljno racuna kako ¢e se razvijati pokret na citavom ovom delu Hrvatske.

2) Drug komandant pravilno je reSio pitanje daljnjeg razvoja narodno-
-oslobodilacke borbe na ovom sektoru. Formirana su 4 nova partizanska
odreda a dva postojeca su reorganizovana. Imajucéi na teritoriju u Slavoni-
ji 6 odreda, mi u stvari osiguravamo strate$ko rukovodstvo na ovom terenu.
Pitanje politicke mobilizacije, povecanje naSih odreda, uniStenja baza re-
akcionarnom vodstvu HSS-a, kao i jugoslovenskoj izbeglickoj vladi tj. cet-
nicima, najbolje ¢e se re§iti pravilnim razvijanjem odreda. Pitanje oCuvanja
teritorija takode se moze jedino reSiti pravilnim razvojem i djelovanjem
odreda. Odredi ¢e i pod najtezim uslovima vojnicke reakcije ostati na svo-
jim sektorima. Specijalno u Slavoniji, mi vojni¢ki ne moZemo drzati jedan
teritorij sigurno u svojim rukama. Ali zahvaljujué¢i dejstvu odreda, mi ¢emo
ga moéi odrzavati u svojim rukama, jer ¢e mesno stanovni§tvo biti mobili-
sano politicki za ciljeve narodno-oslobodilacke borbe. Na ovaj nadin takode
je pravilno reSeno pitanje odbrane teritorija i sela.

Samo odredi pravilno mogu reSiti pitanje rezervi u budué¢im borbama
za naSu Narodno-oslobodilacku vojsku.

3) Drug komandant nas je naucio da samo formiranjem jakih parti-
zanskih jedinica, istovremeno sa odrzavanjem, uzgajanjem jakih partizan-
skih odreda, dobro vodenih i dobro naoruzanih, mozemo reSiti sve vojnicke
probleme, koje pred nas postavlja viS§i $tab. Pravilnim iskori§¢éavanjem na-
§ih divizija i odreda, mi neéemo ni jednog momenta dati okupatoru da mi-
ruje, dok je ranije, dok su odredi bili slabi, okupator imao prilike da ostane
miran. To se deSavalo u momentima, kada mi skoncentriSemo vojsku na jed-
nom sektoru, a na ostalim sektorima neprijatelj miruje, i moze da manev-
riSe svojim snagama«. (IzvjeStaj su potpisali: komandant korpusa Petar
Drap8in i politkomesar korpusa Dusko Brkic).

Na osnovu toga izvjeStaja mogu se formulisati slijede¢i zakljucci:

1. — Jasno se vidi, da prije navedene reorganizacije strukture par-
tizanskih jedinica u Slavoniji nije postojala zadovoljavajuca struktura
organizacije partizanskih jedinica za efikasno partizansko ratovanje.
Forsirano je razvijanje brigada i divizija, a zapostavljen razvoj parti-
zanskih odreda.

To je uticalo na slabljenje ukupne borbene efektivnosti partizans-
kog pokreta u Slavoniji i njegovu razvojnu stabilnost.
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2. — Intervencijom komandanta Glavnog S§taba NOV i PO Hrvat-
ske, u junu 1943. godine se odustaje od formiranja Seste slavon-
ske brigade. Donosi se odluka o formiranju cetiri nova partizanska
odreda, a iz postojeéih pet brigada upuéuje se komandi kadar i po oko
50 do 100 boraca sa naoruzanjem u novoformirane partizanske odrede.

Nesto kasnije formiraju se i Stabovi Zapadne i Istoéne grupe par-
tizanskih odreda, pod ¢iju komandu potpadaju po tri dosta jaka par-
tizanska odreda.

3. — Tacka treca navedenog izvjeStaja nedvosmisleno ukazuje na
to, da se nakon takve reorganizacije strukture partizanskih jedinica u
Slavoniji ocekuju veéi borbeni efekti i pouzdanija razvojna stabilnost
narodnooslobodilackog pokreta u Slavoniji.

4. — Drug Tito je u prethodno navedenom pismu Glavnom Stabu
partizanskih odreda Hrvatske u januaru 1942. godine sugerisao slanje
jezgara partizanskih jedinica iz Like, Korduna i Banije u druge kra-
jeve 1 zatim primjetio: »Ne treba se plasiti da ¢e se Lika isprazniti«.

Juna 1943. godine izvrSena je opisana reorganizacija strukture par-
tizanskih jedinica Drugog slavonskog korpusa, S§to je bila bitna pret-
postavka za moguénost da se pojedine slavonske brigade i divizije
upute u druga podrucja, a da pri tome ne bude ugrozen razvitak NOB-e
u samoj Slavoniji.

Drugi slavonski korpus je na takvim organizacionim pretpostav-
kama, mogao da podnese i takvu situaciju, kao S§to je bila ona u de-
cembru 1943. godine, kada su cetiri slavonske brigade (12, 16, 17. i 21.
brigada) bile na borbenim zadacima u podruc¢jima juzno od rijeke
Save, a da pri tome nije trpjela razvojna stabilnost NOP-a u Slavoniji.

Ubrzo nakon reorganizacije slavonskog korpusa izvrSene u junu
1943. godine, Glavni §tab NOV i PO Hrvatske je naredio da se u sjeve-
rozapadnu Hrvatsku uputi 12. slavonska divizija. Ona je pocetkom
jula 1943. godine krenula na ostvarivanje postavljenih zadataka.

U pohodu u sjeverozapadne krajeve Hrvatske, 12. slavonska divi-
zija je pored ostalih borbi, vodila uspje$Snu borbu za oslobodenje poli-
tickih zatvorenika iz kaznionice u Lepoglavi. Taj uspjeh je Siroko
odjeknuo i imao snazan vojno-politicki i moralni znacaj u redovima
partizana 1 naroda. Prikaz tih borbenih dejstava slavonskih partizana
u sjeverozapadnoj Hrvatskoj dali su: Jove Kokot u knjizi: »Dvanaesta
proleterska slavonska brigada«, na str. 195 do 210 — izdanje Vojnoiz-
davr.¢ki 1 novinski centar, Beograd — 1987. godine, i autori Stevo Prav-
di¢ — Nail Redzi¢ u knjizi: »16. slavonska omladinska brigada Joze
V7 " ovré« na str. 131. do 139. — izdanje: Vojnoizdavacki zavod — Beo-
grad 1976. godine.

U septembru 1943. godine, po naredenju Glavnog §taba NOV i PO
Hrvatske, i 28. slavonska divizija kreé¢e u ostvarivanje postavljenih bor-
benih zadataka u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. O tome se govori u prvo-
me dijelu ove knjige. U tome borbenom poduhvatu su ucestvovali i
borci Drugog bataljona Kalnickog partizanskog odreda, formiranog
10. 10. 1942. godine u selu Bijela kod Daruvara — sada kao borci 2.
bataljona 17. slavonske brigade. Medutim, borci toga bataljona ¢e u
1944. godini 1 treéi put vojevati na podrucju sjeverozapadne Hrvatske,
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§to zna¢i da su ukupno punih 10 mjeseci proveli u borbama na tome
podrudju. 5

Zbog odlaska 13. proleterske brigade »Rade Koncar« sa Zumberka
u sastav Prve proleterske divizije, Glavni §tab NOV i PO Hrvatske je
18. 10. 1943. godine naredio Stabu 6. slavonskog korpusa da odmah
uputi jednu svoju brigadu na Zumberak.

Na osnovu toga naredenja, Stab 6. slavonskog korpusa odlucuje
da na Zumberak, preko Moslavine, uputi 16. slavonsku omladinsku
brigadu. Ona je na Zumberku, koji je tada bio podru¢je Druge opera-
tivne zone NOV i PO Hrvatske, vodila borbe neSto viSe od Sest mjeseci.
0 njenom vojevanju na Zumberku govori se u ve¢ navedenoj monogra-
fiji te brigade autora Steve Pravdi¢a i Naila Redzi¢a na stranama 187.
do 271.

O meduzavisnosti razvoja NOB-e u Slavoniji, sjeverozapadnoj Hr-
vatskoj, govori i jedan od komandanata Druge operativne zone Vlado
Mateti¢ u knjizi: »Sjeverozapadna Hrvatska u NOB-i i socijalistickoj
revoluciji«c — Zbornik — Varazdin 1976. godine. Na strani 80. on
kaze: »Odredi su bili ¢vrsto povezani sa Stabom Trece operativne
zone Hrvatske, a kasnije sa VI korpusom u Slavoniji, jer je veza sa
Stabom II operativne zone Hrvatske bila teSka i slaba.(Do ljeta 1943.
godine Stab II operativne zone se nalazio na Zumberku — Napomena
K. B.).

U nastavku toga teksta Vlado Mateti¢ navodi i slijede¢u svoju tvrd-
nju i ocjenu: »Tako je, po naredenju Staba III operativne zone Hrvat-
ske, u razdoblju od 6 mjeseci, iz Moslavackog i Kalnickog odreda po-
vuceno za formiranje slavonskih jedinica Sest naoruzanih bataljona,
¢ime je oslabljena aktivnost odreda u zagrebackoj oblasti«. (Naglasa-
vanja u tekstu izvrsio K. B.).

Navedene tvrdnje i ocjene Vlade Mateti¢ca zahtijevaju neka razjas-
njenja.

Prvo, nije taéna njegova tvrdnja da su po naredenju Staba III
operativne zone Hrvatske povuceni bataljoni za formiranje slavonskih
partizanskih jedinica, ve¢ je to cinjeno po odlukama Glavnog Staba
NOV i PO Hrvatske. Po njegovim odlukama su formirane i 12. slavon-
ska divizija krajem 1942. godine i 28. slavonska divizija polovinom
maja 1943. godine. Tim je odlukama GSH ostvarivao direktive Vrhov-
nog komandanta druga Tita o formiranju krupnijih partizanskih je-
dinica u medurje¢ju Save i Drave.

Drugo, netacna je tvrdnja da je povuceno Sest bataljona. Uzeta
su dva moslavacka partizanska bataljona — jedan za formiranje 16.
slavonske brigade krajem 1942. godine — i jedan za 12. slavonsku bri-
gadu polovinom maja 1943. godine, budué¢i da je jedan od bataljona
12. brigade usao u sastav novoformirane 21. slavonske brigade. Do tak-
vih netacnosti dolazi zbog toga, Sto autori iz Druge operativne zone
1 10. korpusa »Zagrebackog« (Vlado Mateti¢ i Rade Bulat) smatraju
da su 1. i 2. bataljon Kalni¢kog partizanskog odreda »uzeti« iz Druge
OZ, a autori sa podrucéja 6. korpusa smatraju da su oni »vradeni«,
budu¢i da su formirani 10. 10. 1942. godine u Slavoniji, od 70 banijskih
proletera i 110 slavonskih partizana. Pored toga zabunu unosi i to,
§to je prvobitno bilo predvideno da se u maju ili pocetkom juna 1943.
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i dokumenat prema kome je trebalo da se »uzmu« jo$S dva bataljona
iz Druge OZ; ali od toga se odustalo, pa ti bataljoni nisu ni uzeti. Sve
je to precis¢eno u pripremi Vojne enciklopedije. Autor ovoga teksta je,
kao jedan od rukovodilaca u 17. brigadi, pozvan u Vojnoistorijski in-
stitut i tom pirilikom su zapisni¢ki utvrdene stvarne c¢injenice o po-
reklu tri bataljona koja su u$la vi sastav 17. slavonske NO udarne bri-
gade. Prema dokumentima, koje je koristio Rade Bulat autor knjige:
»Deseti korpus zagrebacki NOV i POJ« — (str. 22 i 23.), proizlazi
da je 17. brigada pri formiranju imala pet bataljona. Medutim, u tu
brigadu su stvarno, pri formiranju usSla tri bataljona, i to je tako i
uneSeno u odrednicu teksta Vojne enciklopedije o toj brigadi.

Na osnovi iznijetih ¢injenica, tvrdnja Vlade Mateti¢a, da je uzi-
manjem »Sest bataljona oslabljena aktivnost odreda u Zagrebackoj ob-
lasti«, dobija sasvim drugaciju dimenziju, buduéi da stvarne istorijske
¢injenice drugacije kazuju.

Glavni Stab NOV i PO Hrvatske je tokom citavog NOR-a strogo
vodio racuna o tome, da se razvoj NOB-e u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
potpomaze u skladu sa postoje¢im mogucnostima, pa je u tome smislu
upucéivao na to podrucje divizije i brigade iz Slavonije i Banije, a bri-
gade i1 divizije 10. korpusa nije slao na borbene zadatke van sjevero-
zapadne Hrvatske.

O specificnom sadrZaju ove knjige

Redakciona grupa za pripremu ove knjige sastavljena je od boraca
17. slavonske NO udarne brigade, a oni su prihvatili taj slozeni i od-
govorni zadatak, jer su inicijativu za njeno pisanje pokrenuli borci te
brigade.

Na velikom skupu boraca Brigade u Grubi§nom Polju, 4. jula 1974.
godine usvojen je izdavacki program publikacija o borbama i borcima
Brigade. Programom je predvideno objavljivanje monogfrafije o borbe-
nim dejstvima Brigade, zatim albuma ratnih fotografija i napokon
zbornika sjeéanja boraca.

U toku priprema monografije, zajedno sa autorom Zdravkom
Cvjetkovic¢em, ¢injeni su napori da se razjasne okolnosti u kojima je
doslo do tragi¢nog ishoda druge borbe 17. brigade za oslobodenje Lud-
brega 6. jula 1944. godine, kojom prilikom su u faSistickom obrucu
izginuli svi borci- Druge i Treée cete Treceg bataljona 17. slavonske NO
brigade, na c¢elu sa komandantom bataljona Mojicom Birtom, narod-
nim herojem. Medutim, to se tada nije moglo uciniti, ali je pocelo da
sazrijeva uvjerenje da to najprije mora biti predmet temeljnog istra-
zivanja, nakon c¢ega bi se o toj borbi pripremila i objavila posebna
knjiga.

Nakon objavljivanja monografije o borbenim dejstvima Brigade
1978. godine i albuma ratnih fotografija 1983. godine, odluceno je da
redakciona grupa, koja je pripremila album ratnih fotografija Brigade,
pristupi pripremi posebne knjige o drugoj borbi 17. slavonske NO
udarne brigade za oslobodenje Ludbrega 6. jula 1944. godine.
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O tome su tri ¢lana redakcione grupe upoznala predstavnike dru-
Stveno-politickih organa opcine Ludbreg, i uz njihovu pomo¢ prve ne-
delje oktobra 1983. godine, zapoceli istrazivanje c¢injenica o borbi i
pogibiji boraca Druge i Trec¢e cete Treceg bataljona u faSistickom ob-
rucu u Ludbregu, razgovorima sa svjedocima dogadaja.

Predstavnici druStveno-politi¢lcih organa opcine Ludbreg tada su
predlozili da knjiga obuhvati i prvu i drugu borbu 17. brigade za os-
lobodenje Ludbrega. Prva je bila jedna od najuspjeS$nijih borbi te Bri-
gade, a druga borba je imala tragic¢an ishod. Na taj nacin bi Ccitaoci,
a posebno gradani Ludbrega, dobili cjelovitiju sliku i predstavu o te
dvije znacajne borbe vodene u Ludbregu.

Predlog drugova iz Ludbrega je prihvacen, pa se krenulo sa pri-
premom knjige pod naslovom: »Dvije borbe za oslobodenje Ludbrega«.

Medutim, kako su istrazivanja operativnih okolnosti, koje su us-
lovile tragi¢ni ishod druge borbe za oslobodenje Ludbrega napredova-
la, tako se sve viSe dolazilo do saznanja, da se taj dogadaj moze isto-
riografski ispravno razjasniti tek u Sirem kontekstu operativnih zbi-
vanja polovinom 1944. godine na podrucju sjeverozapadne Hrvatske.
U tom smislu je pripremana druga radna verzija navedene knjige.

Kada je novi rukopis ve¢ bio zavrSen, autor ovoga teksta je do-
Sao do zakljucka, da ipak nedostaje »glavna karika u lancu« koja bi
razjasnila ustaski MOTIV izuzetno organizovanog IZNENADENJA I
ZAMKE 17. brigadi u Ludbregu. Naime, mi smo i tada raspolagali jed-
nim dokumentom 69. njemackog korpusa sa sjediStem u Zagrebu, u
kome se izric¢ito navodi, da je 17. brigadi u Ludbregu nanesen vrlo
tezak udar primjenom taktickog iznenadenja i zamke. Tumacili smo da
je ustaSe za pripremanje zamke motivisala Zelja za osvetom 17. brigadi
zbog uniStenja 6. ustaske bojne u Caglinu 22. i 23. januara 1944. godine.
Ipak, ¢vrstih dokaza za postojanje takvog ustaSkog motiva u raspolo-
zivoj dokumentaciji nije bilo.

Kao rukovodilac redakcione grupe, ocjenio sam, da je radi raz-
jasnjenja toga pitanja, nuzno da jo$S jednom li¢no temeljito pregledam
izvornu dokumentaciju njemackog 69. korpusa, kojom je raspolagao
Vojnoistorijski institut. Tu dokumentaciju, snimljenu na mikrofilmo-
vima, je Vojnoistorijski institut otkupio od Nacionalnog arhiva SAD u
Vasingtonu (skrac¢eno NAV). Pod oznakom »MICROCOPY T 314 —
ROLL 1548« (oznaku je dao navedeni arhiv u Vasingtonu, gdje se na-
laze originali dokumenata) naden je mikrofilm sa 1092 snimka, do-
kumenata o neprijateljskom operativnom poduhvatu pod nazivom
»ROUEN«, koga je pokrenuo njemacki 69. armijski korpus, sa sje-
diStem u Zagrebu, protiv 28. i 32. divizije NOV Jugoslavije na prostoru
oko Ludbrega i Koprivnice* (Vidjeti napomenu).

*NAPOMENE U VEZI SA NAZIVOM PODUHVATA »ROUEN«

1. — Utvrdeno je, da se naziv poduhvata »Rouen« ne moZe prevesti na srp-
skohrvatski jezik, jer u njemackom jeziku, odnosno rje¢niku, nema
takve rijeci.

2. — Utvrdeno je, da se istim slovima ispisuje ime grada u Francuskoj, ko-
ji se nalazi na rijeci Seni, 136 km sjeverozapadno od Pariza. Tako ispi-
sano ime toga grada se izgovara Ruan.

30



3. — Pretpostavili smo, da je ime grada Ruan-a, Stab njemackog 69. korpusa
izabrao zbog neke simbolike, za naziv operativnog poduhvata, koji je
pocetkom jula 1944. godine pokrenuo protiv partizanskih snaga na
podruéju Ludbrega i Koprivnice.

Ako bi takva nasa Eretpostavka bila ta¢na, onda bi u tekstu ove knjige
za naziv toga poduhvata trebalo slijediti francuski izgovor imena toga
grada, pa ga ispisivati kao »Ruan«.

Medutim, kako nemamo u izvornim njemackim dokumentima i po-
tvrdu takve naSe pretpostavke, i kako se takoder moze pretpostaviti
da slova R-o-u-e-n mogu biti i inicijali rije¢i nekog drugog znacenja,
ili pak inicijali imena nekih li¢nosti, zauzet je stav da u tekstu ove
knjige ostane izvorna ozmaka naziva toga poduhvata, dakle, kao »Ro-
uen«.

4. — Citaocima ostaje slobodan izbor da naziv toga poduhvata izgovaraju
»Ruang, dakle, sa stanoviSta najvjerovatnije pretpostavke da je ime
francuskog grada Ruan, zbog neke simbolike, 1zabrano kao naziv toga
operativnog poduhvata, pod komandom S§taba njemackog 69. armij-
skog korpusa.

Pregledom vrlo obimne dokumentacije o poduhvatu »Rouen« utvr-
deno je, da je odluka o njegovom pokretanju donijeta 3. jula 1944.
godine, i da je pokrenut protiv 28. i 32. partizanske divizije koje su se
tada nalazile u Kalnickom Gorju. U toj dokumentaciji su navedene
mnoge, nama do tada nepoznate d¢injenice, koje razjasSnjavaju sticaj
operativnih okolnosti zbog kojih je doslo do tragi¢nog ishoda druge
borbe 17. brigade za oslobodenje Ludbrega 6. jula 1944. godine. Iza-
brano je i prevedeno sa njemackog jezika 20 kljuénih dokumenata ne-
prijateljskog poduhvata »Rouen«, te je tako kompletirana grada za
pisanje ove knjige, a prevedeni dokumenti su pripremljeni za objavlji-
vanje u ovoj knjizi.

U dokumentu koga smo oznacili brojem 17 (snimak 859), se na-
vodi ¢injenica da je na predlog (ili zahtjev!?) komandanta 69. njemac-
kog korpusa, generala Helge Auleba, ustaSki poglavnik Ante Paveli¢ 3.
jula 1944. godine, dao svoju saglasnost da madarski pukovi udu u
Koprivnicu i Ludbreg, da bi zajedno sa ustaskim i njemackim jedini-
cama udarili protiv 28. i 32. partizanske divizije na Kalnickom Gorju.

Postavlja se pitanje: »Zasto je ustaski poglavnik Ante Paveli¢ dao
saglasnost da nekoliko madarskih pukova udu u Koprivnicu i Ludbreg?

Pocektom 1944. godine ustaSe su znatno ojacale svoje snage u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj. Koprivnicu je zaposjela Peta ustaska brigada
(zdrug) ustaSkog potpukovnika Rafaela Bobana, a Ludbreg i okolna
uporiSta zaposjele su bojne (bataljoni) tzv. poglavnikovih tjelesnih
zdrugova (PTS-a). Njemci su na to podrucje doveli i rasporedili Prvu
kozacku diviziju (Vlasovce). Cilj im je bio da se to podrucje osigura
i pripremi za prihvat njemackih snaga, koje ¢e se iz Gréke i sa Balkana
povlaciti u Njemacku. UstaSe su na tome podrucju nastojale osigurati
svoje pribjeziSte za posljednju odbranu, nakon povlacenja iz drugih
dijelova tzv. NDH.

Na tome se moze zasnovati pretpostavka, da su njemacka i us-
taSka komanda ve¢ ranije dosSle do zajednickog zakljucka, da ni pod
koju cijenu nefe dopustiti partizanskim snagama da ponovno oslobode
Koprivnicu i Ludbreg.



Porazavajuc¢i gubici (104 poginula), koje su imali dva ustaska i
jedan njemacki bataljon u borbi sa 21. slavonskom NO udarnom bri-
gadom kod sela Prkosa (podrucje Kalnickog Gorja) 2. jula 1944. go-
dine, uticali su na to, da general Helge Auleb, komandant njemackog
69. korpusa za posebnu upotrebu, sutradan, — po primitku izvjeStaja
0 porazu kod Prkosa — zaklju¢i, da u Ludbregu i na rijeci Bednji
nema dovoljno snaga koje bi sprijecile prodor 28. i 32. partizanske
divizije na zapad u pravcu planine Ivancdice. Zbog toga je odlucio da
zatrazi dozvolu poglavnika NDH Ante Paveli¢a za ulazak nekoliko ma-
darskih pukova u Koprivnicu i Ludbreg radi uceséa u borbi protiv
28. 1 32. partizanske divizije.

Ante Paveli¢ je polovinom juna 1944. godine boravio u Ludbregu
1 Koprivnici, i na zboru okupljenih gradana i u jednom i u drugom
gradu, izrazio ¢vrsti ustaski stav da nece ni pod koju cijenu dozvoliti
da Ludbreg i Koprivnica ponovo »padnu u ruke partizana«. Zato je
3. jula 1944. godine, nakon S§to je saznao za poraz ustasSkih i njemac-
kih snaga kod sela Prkosa — dao saglasnost da madarski pukovi udu
u Koprivnicu i Ludbreg.

Znajuc¢i, da bi ulaskom madarskih pukova u Koprivnicu i Ludbreg
ustaSe izgubile podr§ku i onog malog broja svojih pristalica, Paveli¢
je naredio da se zateCene jedinice u Ludbregu tamo zadrze, a da se iz
Zagreba 1 drugih garnizona u Hrvatskom Zagorju upute sve raspolo-
zive jedinice prema Novom Marofu, Varazdinskim Toplicama i Lud-
bregu, 1 stave pod komandu ustaskog pukovnika Ante MoSkova. Ovaj
pak, dobija zadatak, da ucini sve §to moZe, da bi partizanskim snaga-
ma kod Ludbrega nanio poraZavajuéi udar, nakon koga bi se partizani
sami odlu€ili na povladenje prema Bilogori prije 7. jula 1944. godine,
koga dana je Stab 69, njemackog korpusa predvidao dolazak madar-
skih pukova u Koprivnicu i Ludbreg.

Ustaski pukovnik Ante Moskov, komandant poglavnikovih tjelesnih
zdrugova (PTS-a), odnosno »gardijske divizije poglavnika«, kako PTS
naziva Stab njemackog korpusa, zajedno sa ustaSkim potpukovnikom
Vilijamom Gredeljom, komandantom 1. pukovnije PTS-a, i bojnikom
(majorom) Gvozdi¢em, nastoje da nadu rjeSenje problema. Pri tome
nisu smjeli birati operativnu varijantu potiskivanja partizanskih je-
dinica sa Kalnika, jer je komadant njemackog korpusa general Auleb
izri¢ito insistirao na okruzenju 28. i 32. partizanske divizije na Kalniku.
U takvim okolnostima, Moskov i njegovi pomo¢nici zakljuéuju, da ce
Paveli¢evo naredenje najsvrsishodnije izvrSiti,- ako 17. slavonskoj NO
udarnoj brigadi pri njenom napadu na uporiSte u Ludbregu (o ¢emu
su bili obavijeSteni) — nanesu munjeviti porazavajuéi udar, posSto nisu
smjeli rizikovati da se borbe u Ludbregu vode dva ili tri dana. Ako bi
se borbe u Ludbregu vodile dva ili tri dana, u tom bi sluaju madar-
ski pukovi pristigli u Koprivnicu i na polozaje kod Ludbrega.

ZamiS§ljeni munjeviti udar 17.brigadi mogao se nanijeti samo
taktickom zamkom, tako, S§to ¢e snage napadaca biti puStene da udu
u uporiSte na jednom ili dva odsjeka odbrane, a kada znacajniji dio
snaga ude u uporiSte, zatvoriti obru¢ oko njih i u obrucu ih unistiti.

Eto, to je objasnjenje ustaSkog motiva da takticCkom zamkom u
uporistu Ludbreg nanesu munjeviti porazavajuc¢i udar 17. slavonskoj
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NO udarnoj brigadi, ili bilo kojoj partizanskoj brigadi, koja bude iza-
brana da izvr$i napad na to uporiSte. To su bez velikog rizika mogli
ostvariti, jer su od 3. jula ujutro u Ludbregu imali cetiri, a od 5. jula
po podne pet fasisti¢kih bataljona.

Taj plan o organizaciji pogibeljne takticke zamke za partizanske
Jedinice, predvidao je uniStavanje i znatno vecih snaga napadaca, ali
je sticajem okolnosti ostvaren djelomi¢no. Okruzen je i pobijen kom-
pletan boracki sastav Druge i Trece Cete Treéeg bataljona, na celu sa
komandantom bataljona narodnim herojem Mojicom Birtom.

Veé u jutarnjim satima 6. jula 1944. godine ustaSki plan je ostva-
ren. Poginulo je 99 boraca 17. brigade, i Brigada je povucena iz borbe
u Ludbregu da ne bi pretrpjela jo§ veée gubitke.

Toga dana popodne ustaski pukovnik Ante Moskov procjenjuje da
je postigao zeljeni cilj, da ¢e se partizanske divizije povuéi sa Kalnika,
te da ¢e zbog toga postati bespredmetno dolazenje madarskih pukova
u Koprivnicu i Ludbreg. Na osnovi takve svoje procjene, on pokrece
ustaSke bataljone iz Ludbrega i Varazdinskih Toplica radi slijedenja
partlzansklh jedinica u njihovom povlacenju sa Kalnika, i time sabo-
tira izvr$enje zamisli Staba 69. n]emackog korpusa o okruzenJu parti-
zanskih divizija na Kalniku uz pomo¢ madarskih pukova. O takvom
svom ponaSanju Ante MoSkov podrobnije govori u svojoj izjavi, prili-
kom sasluSanja u istraZznom =zatvoru u Zagrebu 1947. godine, koja ¢e
biti navedena u drugom dijelu ove knjige. U toj izjavi on istice da je
uspio da ucini bespredmetnim zamisao njemackog generala Auleba o
angazovanju madarskih pukova u borbama protiv partizanskih divizija
na Kalniku.

Na partizanskoj strani, Stab 28. divizije nije uspio ubijediti Stab
10. korpusa »Zagrebackog« da odustane od izvodenja napadne operaci-
je na uporiste neprljatelja u Ludbregu, bez obzira na to $to je Stabu
korpusa predocavao Cinjenice o vrlo nepovoljnim okolnostima za izvo-
denje te napadne operacije. I pored tih razloznih upozorenja Stab 10.
korpusa nije odustao od izvodenja toga napada.

Do tih i niza drugih razjasnjenja moglo se do¢i tek na osnovi pri-
kupljene i istrazene, izuzetno obimne, kako naSe, tako i.neprijateljske
dokumentacije, koja €ini svojevrsni zbornik dokumenata o drugoj bor-
bi za oslobodenje Ludbrega. Pokazalo se nuznim da tako kompletiran
zbornik tih dokumenata bude objavljen u posebnoj glavi, u drugome
dijelu ove knjige.

U raspravama o sadrzinskoj kompoziciji druge radne verzije knji-
ge: »Dvije borbe za oslobodenje Ludbrega« — recenzenti dr Zdravko
Pecar i Stevo Pravdi¢, kao i ¢lanovi redakcione grupe, saglasno su do-
§li do zakljucka, da je neophodno pripremiti treéu verziju knjige sa
drugacijom koncepcijom i pod naslovom: »Dvadeset osma slavonska
NO udarna divizija u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i u dvije borbe za
oslobodenje Ludbrega«.

Ovako odredena koncepcija knjige nema sve karakteristike mono-
grafije o borbenim dejstvima 28. divizije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
ali nije ni monografija o dvije borbe 17. slavonske NO udarne brigade
za oslobodenje Ludbrega. Dvije borbe za oslobodenje Ludbrega, kojima
se posvecuje najveéi prostor u ovoj knjizi, stavljaju se u Siri kontekst
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istorijskih dogadaja, borbenih dejstava i operativnih okolnosti u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj.

U prvome dijelu ove knjige daje se osvrt na borbena dejstva 28.
slavonske divizije 1 jedinica Druge operativne zone krajem 1943. go-
dine i podrobnije opisuje prva borba za oslobodenje Ludbrega 3. 10.
1943. godine. U tome razdoblju je manji broj partizanskih brigada
postigao vrlo znacajne borbene uspjehe. Treba pri tome imati na umu
istorijsku ¢injenicu, da se prvi dolazak 28. slavonske divizije u sjeve-
rozapadnu Hrvatsku poklapao sa vremenom kapitulacije faSisticke
Italije. Tada su veéinu neprijateljskih uporista u tome podrucju bra-
nile domobranske jedinice, a neka od tih upori§ta joS nisu bila jace
fortifikacijski utvrdena, pa su u takvim okolnostima partizanske je-
dinice mogle sa manjim snagama i uz manje gubitke postizati znacajne
uspjehe.

U drugome dijelu knjige analiziraju se zajedni¢ka borbena dejstva
28. slavonske NO udarne divizije i jedinica 10. korpusa »Zagrebackog«,
od 8. maja do 14. jula 1944. godine. Zbog navedenih razloga podrobnije
se razmatra i analizira druga borba za oslobodenje Ludbrega 6. jula
1944. godine. U tome periodu borbena dejstva na podrucju 10. korpusa
vr§ena su u znatno tezim operativnim okolnostima, pa se zbog toga
ni sa ve¢im brojem partizanskih brigada nisu mogli ponoviti onako
znacajni operativni uspjesi kao u jeseni 1943. godine. Ali, i u takvim
operativnim okolnostima su se mogli postizati bolji borbeni rezultati,
pod uslovom, da su izbor ciljeva, planiranje i priprema pojedinih ope-
racija valjanije obavljani. Zbog toga je, po naSem misljenju, bilo po-
trebno, da se u drugom dijelu ove knjige detaljnije analiziraju poje-
dine operacije i izlozi kriticki osvrt na njih.

Znacajan prostor i posebna paznja u ovoj knjizi posvecena ie iz-
laganju i analizi dogadaja, Cinjenica i dokumenata o drugoj borbi za
oslobodenje Ludbrega, zbog nekoliko razloga.

1. — Uocljive su znaCajne razlike u ocjenama o toj borbi u izvje-
Stajima Staba 10. korpusa »Zagrebackog« i Staba 28. divizije. Klju¢na
ocjena Staba 28. divizije jeste, da je od napada na uporiste neprijatelja
u Ludbregu trebalo odustati, Sto je Stab prije te borbe uporno pred-
lagao.

2. — Posljeratni napisi o toj borbi su brojni, pa i pored toga u
njima nisu rasvjetljene operativne okolnosti zbog kojih je doslo do
tragi¢nog ishoda te borbe.

3. — U vezi sa posljeratnim napisima komandanta i politkomesara
10. korpusa »Zagrebackog« — Vlade Mateti¢a i Ivana Sibla — potreb-
no je izloziti uvjerljivo dokumentovane operativne c¢injenice i na nji-
ma zasnovanu istoriografsku analizu, ¢iji zaklju¢ak samo, i1 jedino
moze biti: da je od te napadne operacije trebalo odustati. Iako ovi
autori, naknadno prihvataju c¢injenicu »o stizanju ustas$kih pojacanja
u Ludbreg prije borbe«, ipak i dalje zastupaju i brane stav »Da je na-
pad trebalo preduzeti sa sve tri brigade 28. divizije«. Pri formulisanju
takvih svojih naknadnih stavova, ratni komandant i politkomesar 10.
korpusa, ne daju i zasnovani analiticki osvrt na ¢injenicu da partizan-
ske snage nisu uspjele ponovno osloboditi ni Ludbreg, ni Koprivnicu,
sve do zavrSnih operacija Jugoslovenske armije u maju 1945. godine.
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4. — Neprijateljska dokumentacija o borbama oko Ludbrega u
prvoj dekadi mjeseca jula 1944. godine je vrlo obimna, a posebno ona
o neprijateljskom poduhvatu »Rouen«. Mora se imati u vidu ¢injenica,
da se bez 20 klju¢nih dokumenata o neprijateljskom poduhvatu »Ro-
uen«, ne moze dokumentovano razjasniti sticaj operativnih okolnosti
zbog kojih je doSlo do tragi¢nog ishoda druge borbe 17. brigade za
oslobodenje Ludbrega 6. jula 1944. godine. PoSto je veéina od tih 20
dokumenata prevedena sa njemackog jezika, toliko vazna za ispravno
tumacenje tih dogadaja, bilo je neophodno njihovo objavljivanje u ovoj
knjizi. Njihovo objavljivanje u druge svrhe vjerovatno ne bi ni doslo u
obzir.

5. — Sadrzaj drugog dijela ove knjige uslovljen je <&vrstim op-
redjeljenjem autora i redakcione grupe za pripremu ove knjige, da iz-
lozena c¢injeni¢na saznanja, uz odgovarajuée dokumentacione priloge
doprinesu, da se upecatljivo i trajno osvjetli istina o junackoj pogibiji
boraca Druge i Treée cete Treceg bataljona 17. slavonske NO udarne
brigade, na celu sa komandantom bataljona, narodnim herojem Moji-
com Birtom, u faSisticCkom okruzenju 6. jula 1944. godine u Ludbregu.
Njihov podvig u ispoljavanju partizanskog patriotizma i junastva to i
zasluzuje.
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