Dr Mile Konjevic

O REAGIRANJU USTASKE PROPAGANDE
NA RAZVO] USTANKA (1941—1942)

I

Razvoj ustanka imao je visestruke posljedice na prilike u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj od kojih se neke naziru iz reagiranja ustaske propagan-
de s obzirom da je ona odrzavala ne samo pravce aktivnosti uperene pro-
tiv ustanickih snaga i narodnooslobodilackog pokreta u cjelini ve¢ i ideolos-
ka tumaéenjg njegove pojave, mciesta i uloge. Ustanak je, uzevsi u cjelini,
sve brze slabio polozaj ustaske drzave na vanjskom i unutrasnjopolitickom
planu pa je i to ostavilo tragove u njihovoj propagandi.

Posljedice Sirenja ustanka na vanjskopoliticki polozaj Nezavisne Drza-
ve Hrvatske imale su ishodiSte u cinjenici da je ona nastala voljom svojih
faSistickih saveznika koji su joj povjerili kvislinsku ulogu na tom prostoru.
I svaki poremecaj u izvrSavanju te uloge utjecao je na njezine odnose s
Nijemcima i Italijanima. Prvima nije ila u prilog preuranjena akcija protiv
Srllja posto su se bojali protivakcija, procjenjujuci da bi one mogle izazvati
remecenje njihovih planova. Kada je ustanak poceo, ta predvidanja su do-
bila potvrdu pa su s njemacke strane uslijedili prigovori zbog ustaskog ra-
dikalizma prema Srbima koji su dovodili do daljnjeg naruSavanja njemac-
ko-ustaSkih odnosa.!" U isto vrijeme Italijani su nastojali nadoLna iti iz-
gubljeno na startu, pa su pothranjivali tendencije koje su vodile kompromi-
taciji ustaske drzave s ciljem da je prikazu nedoraslom za namijenjenu joj
ulogu i tako lakSe ostvare svoje teritorijalne pretenzije.? Stoga su i podu-
pirali ocjene o protuhrvatskom karakteru ustanka.’’ Njegov razvoj na po-
drucju Nezavisne Drzave Hrvatske imao je posljedice i na njezine odnose s
drugim faSistickim drzavama, posto se pred njima nastojala prikazati kao
suveren i pouzdan partner u hitlerovskoj koaliciji. Zbog svega toga se u kon-
tekstu ustaske propagande osjeca prizvuk krivnje i opravdavanja zbog ne-
modi da se ugusi ustanak. To se dijelom odrazava i u ocjeni karaktera ustan-
ka s obzirom da se oznafava ne samo kao prosrpski (a protuhrvatski) nego i
kao odjek Sire boljeSevicke zavjere. Od toga nisu bila daleko ni shvacanja
koja su mu morala priznati mjesto u antihitlerovskoj koaliciji.

Na unutrasnjopolitickom planu posljedice razvoja i Sirenja ustanka ima-
le su jo$ nepovoljniji u¢inak na polozaj ustaskog rezima. Naime, ve¢ na po-
Cetku egzistiranja njihove kvislinske tvorevine pokazalo se da nosioci rezima
moraju priznati nemo¢ u podizanju i odrzavanju ﬁ)ravno—politiékog siste-
ma.* To se narocdito odnosilo na prilike u Bosni i Hercegovini koje su se,
zbog brzog Sirenja ustanka i stvaranja slobodnih teritorija, nepovoljno raz-
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4) Ops.: Fikreta Jeli¢-Buti¢: »O nekim karakteristi¢cnim momentima IdeoloSko-politicke djelatnosti ustasa pro-
tiv narodnooslobodilackog pokreta 1941-1943«, AVNOJ | narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini,
Beograd, 1974, 156-164.



vijale za ustaSe. Usprkos toj spoznaji, njihova propaganda nastoji prikriti
ﬁravo stanje stvari, ali razlicito prikazivanje i ocjenjivanje karaktera ustan-
a u pojedinim fazama njegova razvoja posredno govori o stvarnom odno-
su snaga na ustanickim podrucdjima, odnosno ojacanju narodnooslboodilac-
kog pokreta. U takvim uvjetima interesantno je pratiti ustasko reagiranje
ne samo na razvoj ustanka nego i na ponasanje stanovnistva, kako na okupi-
ranom, tako i na oslobodenom teritoriju.

S obizrom da se ustanak u Bosanskoj krajini, dakle i na podrudju Ko-
zare, §irio brzo i rezultirao stvaranjem sloLodruh teritorija, s kojih se u raz-
nim pravcima odvijala ustanicka aktivnost, ustaski rezim se suocio s veli-
kim poteskocama. Tako je na samom pocetku ustanka morao uputiti nove
snage u Bosansku krajinu, ali su ustanici uspjesno odbijali njihove napade
i istovremeno drzali blokadu nekih garnizona. Kada su u novoj ofanzivnoj
akciji Sirih razmjera ustanicke snage potisnute iz potkozarskih sela i Knes-
polja na Kozaru, na njoj je formirano ¢vrsée ustanicko jezgro koje je tokom
1941. i u prvoj polovici 1942. godine imalo veliki znacaj ne samo na razvoj
ustanka na kozarskom podrucju nego i na Sirem prostoru.’) Reagiranje usta-
$a na sve to zasluzuje posebnu paznju.

U organizacionoj osnovi ustaske propagande znacajno mjesto je pripa-
dalo Drzavnom izvjestajnom i promicbenom uredu kao i njegovoj podruz-
nici u Sarajevu. Uz to je i u velikim Zupama (fostojala institucija:  »promic-
beni izvjestitelj kao drzavni sluzbenik«.? Ured je vrSio nadzor nad Hrvat-
skom izvjestajnom sluzbom (koja je smijenila Hrvatski Drzavni novinski
ured)” i Hrvatskim dojavnim uredom »Croatia« (koji je smijenio agenciju
»Velebit«).# Zadatak ustaske lpropagande bio je da, »bifo zivom riecju, biio
pisanomg, objasnjava i popularizira ideologiju ustastva te da jaca vjeru u

objedu sila Osovine i opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske.” Zbog toga je
1 odredeno da pravo davanja svih kulturnih, politickih, gospodarskih, burzov-
nih i sportskih izvjeStaja »pripada iskljucivo drzavi«.!

II

U skladu s teritorijalnim pretenz]igama u Bosni i Hercegovini hrvatka
burzoazija je ve¢ od ranije svojatala Bosansku krajinu. Uoci drugl(z? svijet-
skog rata to je dolazilo do izrazaja ne samo u politici ustasa nego i Hrvatske
seljacke stranke (HSS). Oslonac u tom pogledu bila je prohrvatska orijen-
tacija muslimanske gradanske politike kao i desnicarska struja u samoj
stranci. Na tim relacijama gradila 6’@ svgju olitiku i Muslimanska organiza-
cija Hrvatske seljacke stranke HSS). Tako su njezini predstavnici 25.
travnja 1937. godine posjetili Maceka i tom prilikom predali mu posebnu
spomenicu u kojoj su izrazili »svoju punu pripadnost Majci Hrvatskoj i hr-
vatskim narodnim’ idealima«.'"

Ukljucuju¢i Bosnu i Hercegovinu u sastav Nezavisne Drzave Hrvatske,
ustase su maksimalno koristile nacionalne, vjerske i politicke suprotnosti
oslanjaju¢i se na one strukture koje su vec ranije podrzavale ustaski po-

5) Usp.: DuSan Lukaé: Ustanak u Bosanskoj krajini, Beograd, 1967;
Rade Basi¢: Ustanak i borbe na Kozari 1941-1942, Beograd, 1957 (vid. i osvrt MiSe Lekovica u VIG 3, Beo-
grad, 1959, 77-91); Petar Moraca: »Bosanska krajina u narodnoosiobodiiaSkom ratu«, Enciklopedija Jugosla-
vije |, Zagreb, 1955, 699-701; Ahmet Doniagi¢: »Kozara u NOR-u«, Enciklopedija Jugoslavije 5, Zagreb, 1962,
362-364.

6) Sarajevski novi list, 14. 3. 1942.

7) Narodne novine, 15. 5. 1941.

8) Isto, 30. 10. 1941.

9) Historijski institut Slavonije i Baranje, Slavonski Brod (dalje; HISB), Fond Velike Zupe Posavje, okruznica
Drzavnog lIzvjeStajnog i promicbenog ureda kod Predsjednistva vlade od 6. 9. 1942.

10) Narodne novine, 30. 10. 1941; Istovremeno Je sluSanje radio-stanica zemalja ~»koje su u neprijateljstvu« s
Nezavisnom Drzavom Hrvatskom predstavljalo prekrSaj za koji je bio nadlezan prijeki sud (Isto, 10. 7. 1941).

11) Arhiv Hrvatske Zagreb (dalje: AHZ), Fond Kraljevske banske uprave Savske banovine, K 797, izvjestaj Upra-
ve policije Zagreb od 26. 4. 1937.
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klret ilzna one koje su im pristupile neposredno nakon uspostave njihove
vlasti.!?'

Bosansku krajinu ustaSe su ve¢ prvih dana nakon uspostave svoga re-
zima preimenovale u »Hrvatsku krajinu«. Tada je pokrenuto i istoimeno gla-
silo. Banja Luka je, pak, predvidena za glavni grad Nezavisne Drzave Hr-
vatske, poSto ona »suvereno dominira cielim nasim prostorom«.!®

Prvi koraci ustasa u Bosanskoj krajini odnosili su se na pokusaj uspo-
stave njihove vlasti te na razbijanje njezine etnicke Sarolikosti putem »kro-
atizacije« Muslimana i istrebljenja Srba. U svom prvom broju Hrvatska kra-
jina_donosi »Proglas Hrvatskim Muslimanima« u kojem ih proglasava za
»najkorjenitiji i najplemenitiji dio« hrvatskog naroda.” U isto vrijeme Vik-
tor Guti¢ izdaje naredbu prema kojoj sve osobe porjeklom iz Srbije i Crne
Gore moraju napustiti teritorij Nezavisne Drzave Hrvatske.”' Bio je to, za-

ravo, poziv za likvidaciju i progone Srba u Bosanskoj kra{i(ni. S tim u vezi
je Guticev posjet Prijedoru, Bosanskom Novom, Bosanskoj Krupi i Bihacu.!'

Guti¢eva akcija protiv Srba, Jevreja, Roma i komunista u Bosanskoj
krajini imala je tada podrsku ustaskih vrhova u Zagrebu o ¢emu govore 1
reagiranja Stampe. Tako Sarajevski novi list u clanku »Komunizam i Srbi-
zam« _raspiruje mrinLu protiv Srba i poziva na njihovo istrebljenje.’”’ I
sam Gutic je za to dobio »joS vece ovlasti i odrjeSene ruke« te »posebni bla-
goslov od Poglavnika« kada je kod njega »polagao racun« prilikom svog bo-
ravka u Zagrebu od 20. do 24. maja. staviSe, Guti¢ je najavio da tek sada
pristupa »Ciscenju Hrvatske Bosanske Krajine od nepozeljnih elemenata« ko-
Ji ¢e biti »u najkracem vremenu i roku unisteni«. Kod toga je isticao da se
on nalazi »na najtezem polozaju od svih hrvatskih drzavnika i upravlja-
¢a«.’® Nakon Eovratka iz Zagreba Guti¢ ponovo obilazi Prijedor, Kozarac
i Sanski Most,!”" odnosno »sve krajeve« u Bosanskoj krajini.?®" Cilj puta je
njezino ciS¢enje »od nepozeljnih elemenata«.

Ustaska Stampa je, ukljuCujudi tu i Hroatsku krajinu, reagirala na jun-
ski ustanak u Hercegﬁ)vini optuzujuéi za njegovu pojavu Srbe i iskoriStava-
juéi sahrane poginulih ustasa za popularizaciju ustaskih ideja i ustastva u
gelini.ﬂ' Istovremeno Sarajevski novi list u uvodniku »Neka zapamte« istice

a je »srpski dio Balkana bio (...) uvijek na zlu glasu« pa su time objas-
njeni i »najnoviji zlocini« Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Pri tom ih
upozorava da je ustaska drzava »medunarodni (...) priznati faktor«, od-
nosno da njezini protivnici imaju protiv sebe Trojni pakt.??’ O borbama sa
»srpskim cetnicima« piSu i druga glasila,® a sve ceS¢e su i vijesti o sahra-
nama poginulih ustasa.?*

Ve¢ potkraj jula ustaska glasila su reagirala i na ustanak u »Hrvatskoj
krajini«, a kao njegve zacetnike oznacavala su Srbe.? Tako Hrovatski naro
objavljuje uvodnik pod naslovom »Bolesni srpski duh« u kojem navodi da

12) Ops.: Mile Konjevi¢: »O nekim pitanjima politike ustasa prema bosanskohercegovackim Muslimanima 1941.
godine«, 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973, 263-274.

13) Zbornik hrvatskih sveudiliStaraca, Zagreb 1942, 21-25; Lukaé, Banja Luka i okolica, 104-105; Konjevi¢, O nekim
pitanjima, 270; Neki listovi usporedivali su odnos Banje Luke i Zagreba s odnosom Vasington - Njujork koji
su na isti nacin ~»podijelili | rang i zadacu« (Sarajevski novi list, 8. 1. 1942): Uz takve planove i novu admi-
nistrativhu podjelu mijenjana su i imena naselja: Aleksandrovac u Adolfstal (Narodne novine, 5. 11. 1941),
MrkonJI¢-Grad u Varcar Vakuf (Isto, 12. 11. 1941), Koci¢evo u Junuzovcl (Isto, 14. 11. 1941) itd.

14) Hrvatska krajina, 20. 4. 1941.

15) Isto, 24. 4. 1941; Dodatkom toj naredbi izuzete su neke osobe iz Makedonije | Sandzaka, Zene iz mjeSovitih
brakova (ali samo ~»do daljne naredbe«) te katolici i muslimani iz Srbije | Crne Gore (Isto, 26. 4. 1941).

16) Isto, 14. 5. 1941; Ops.: Lukaé, Banja Luka i okolica, 94-95.

17) Sarajevski novi list, 11. 5. 1941,

18) Hrvatska krajina, 28. 5. 1941.

19) Isto, 30. 5. 1941.

20) Isto, 8. 6. 1941.

21) Isto, 6. i 7. 7. 1941,

22) Sarajevski novi list, 8. 7. 1941.

23) UstaSa, 19. 7. 1941; Hrvatska krajina, 17. 8. 1941.

24) Usp.: Hrvatska krajina, 24, 29. | 30. 8. te 13. 9. 1941.

25) Hrvatski narod, 30. 7. 1941.



su na ju§0istoku Evrope Srbi oduvijlek »bili stalan ¢imbenik nemira« i na-
javljuje da ustaski rezim nece dozvoliti »da se bilo gdje razvija srpski bolj-
Sevicki barjak«.?" Uporedo s tim predmet paznje ustaskih glasila postaje
i »komunisticka promicba« za koju se navodi da je na podrucju Nezavisne
Drzave Hrvatske dozivjela neuspjeh odnosno da su »Sacice komunista po-
vezane sa Srbijom« bile zEOdi le glave i pristupile »pojedina¢nim zloc¢inac-
kim djelima razne vrsti«.?) Uguvodniku »Sve im je uzalud« Hrovatski narod
piSe da se Cetnici povezuju s »rasprSenim komunistickim banditima« te da
se Cetnici i komunisti okupljaju »pod zajednickom zastavom«. Ustvari, pod
tom zastavom, precizira list, okupljaju se Srbi, Zidovi i »nesto odnarodo-
jenih Hrvata«.?" Zatim se pojavilo i »Obavlieétenje br. 1« o »komunisticko-
-Cetnickim izgredima« koji se oznacavaju kao »izvjesno iibanje sumnjivih
osoba po Sumama«. Ovi »naoruzani tako zvani Cetnici«, kako se objasnjava,
su »zaostali« nakon sloma jugoslavenske kraljevske vojske. Sada se, medu-
tim, povezuju s »istaknutim prvacima« Komunisticke partije Jugoslavije. Ta-
ko su dobili izraz »cetnici-komunisti«.?"

Guticev radikalizam predstavljao je pretezak teret i za ustaski rezim,
a narocito kada su izbile na povrsinu nesuglasice s predstavnicima njemac-
ke vojske.®) Svoj odlazak Guti¢ je najavio 27. jula prilikom polaganja ka-
mena temeljca za dom Hrvatskog pjevackog drustva »Nada«®" Tri dana kas-
nije Guti¢ je u Kotoris¢u izravno spomenuo ustanak rije¢ima: »Onaj gad
balkanski ustao je otvoreno protiv nase drzave (...) Ta pobuna kako 3je
zovu, nema za nas opasnosti. Po drugi put Bog oduzima pamet Srbima«.??)
Svoj boravak u Banjoj Luci Guti¢ zakljuCuje ubrzanjem rada Prijekog su-
da 1 donoSenjem odluka o egzekuciji komunista i Srba.®) On se, ocito, ne-
rado mirio sa svojim uklanjarfjem iz Bosanske krajine pa u tom kontekstu
treba gledati i njegov posjet Pavelicu, pocetkom augusta, kojem je »referi-
rao o dosadasnjem svom radu i postignutim usjesima«. Nakon toga posje-
ta je izjavio da »ide na novu duznost«3) Banju Luku je napustio 10 au-
gusta,®” a primjetno neraspoloZenje zbo nje%gva odlaska izrazila je Hrvat-
ska krajina ¢lankom »Oprostaj Banja Luke 1 Hrvatske krajine s drom Vik-
torom Gutic¢em«.?" U stvari, Guti¢evo uklanjanje je u vezi s ustaskim nasto-
janjem da svom rezimu pribavi Siru podrsku i izgradi pokret u kojem bi
se nasao »sav hrvatski narod«?¥) Kod toga su, u nekim slucajevima, zrtvo-
vani najekstremniji pojedinci s namjerom da se prikrije zloc¢inacka djelat-

nost ustasa.’"

Da_se ublazi dojam o djelovanju ustanickih snaga Hrovatski narod piSe
o toboZnjoj brizi ustaskog rezima za pojedina podrucja u Bosanskoj kraji-
ni. U tom duhu je i élanal% »Hrvati jedne i druge Kostajnice« u ko{em se na-
lasava povezanost Hrvata i Muslimana, a ustanku pripisuju rusilacki cilje-
vi.3" Istovremeno se u krajevima »juzno od Save i Kupe« spominju »cetnic-

26) Isto, 31. 7. 1941.

27) Isto, 2. 8. 1941.

28) Isto, 6. 8. 1941.

29) Isto, 7. 8. 1941; Ustasa, 10. 8. 1941.

30) Opa.: Lukac¢, Banja Luka | okolica, 106-107.

31) Sarajevski novi list, 31. 7. 1941; Hrvatska !rajina, 27. 7. 1941.

32) Hrvatska krajina, 1. 8. 1941.

33) Isto, 3. 8. 1941.

34) Isto, 8. 8. 1941.

35) Isto, 10. 8. 1941.

36) Isto, 13. 8. 1941; Hrvatski narod, 13. 8. 1941.

37) Ops.: Mile Konjevi¢: »0 nekim pitanjima politike ustasa prema Hrvatskoj seljackoj stranci 1941. godine«,
Vojnoistorijski glasnik 3, Beograd, 1971, 173-190.

38) Tako se u proglasu ustaskog povjerenika za Bosnu i Hercegovinu Juraja Franceti¢a od 19. 8. 1941. saopcava
javnosti da je ustaski sud 18. 8. 1941. osudio Cetvoricu «samozvanih ustasa« jer su 17. 8. 1941. izvrsili
samovoljno odvodenje nekoliko pritvorenih cetnika, nad kojima su prije dovrSene sudske Istrage 1 osude«
u okolici Sarajeva nad njima pocinili zloCine. Kod toga se navodi da ustaSe «nisu nikakova egzekutivna ili
IzvrSna vlast, te da svaki eventualni novi istup bilo protiv koga sa strane samozvanih ustasa« treba prijaviti
enajblizoj redarstvenoj ili oruznickoj postaji« (Sarajevski novi list, 21. 8. 1941).

39) Hrvatski narod, 6. 8. 1941.
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ka krvolostva« te njihovo povezivanje »na zivot i smrt s ostacima komunis-
ta«.?) Ustanak se, medutim, sve brZe Sirio pa ustaSka Stampa nije mogla
naci prikladno objasnjenje ni za domacu ni za stranu javnost. Umjesto to-
a ona je l}(r)o(:ela sve viSe isticati privrzenost Nezavisne Drzave Hrvatske hit-
erovskoj koaliciji. U ¢lanku »Uloga Hrvatske u ovom delu Europe« Hruat-
ski narod piSe da tamo gdje Zive samo Hrvati nema »nigdje ni jednog oz-
biljnog traga boljSevickom ludovanju« dok se za srpstvo navodi da se »i
odvise tesko sna%azi u duzZnostima prema novoj Europi«.*' Isto glasilo u
uvodniku »NaSa i europska potreba« spominje »potpunu disciplinu u hrvat-
skim gradovima i selima«, a u pogledu »pravoslavne manjine nije nasa kriv-
nja, Sto u stanovitom postotku ne shvaca ni svoj polozaj ni veliko vrieme,
u kome se zivi«.?2' Povodom reokupacije druge demilitarizovane zone jo$ jed-
inom se istice da »nema nereda, nema nemira, nema bolesnih pojava« tamo
gdje zive sami Hrvati i zakljucuje da probleme zadaje jedino »pravoslav-
ni element«.#' Krajem augusta pojavljuje se clanak »Hrvatska u inozemnom
ogledalu« u kojem se navodi iaLo se u njoj nagomilalo neSto negativno
»bez njene krivnje«.**' 1 Sarajevski novi list navodi da su »srpski cetnici i
komunisti sastavili hajducke bande« u Srbiji i Crnoj Gori te »onim dielo-
vima Hrvatske Fgdje ima neSto Srba«. Njima su se prikljucili i »mnogi do-
maci zarazeni fantasticnim viestima inozemnih krugovala«. U istom broju
lista je i ¢lanak »Konac 'Cetrvanja' u Krajini« u kojem se navodi da je »hr-
vatska vojska« ocistila »Cetnicka srediSta« i da se »Grcko-istocno stanovnis-
tvo vraca (...) u velikim grupama iz Suma svojim kucama, te predaje oruz-
je«.® Zatim se pojavljuje clanak pod naslovom »Borba s Cetnicima u Kra-
jini bile su teSke i krvave« koji je koncipiran kao razgovor reportera s ra-
njenim domobranima i ustaSama. Govori se o »krvavim borbama s detnici-
may, ali se navodi da »gotovo svi nose crvene kape, a na njima srp i cekic«.
Takoder se priznaje da je u Krajini bilo »i velikih Zrtava«.#'

I tokom septembra provlaci se teza o suradnji Cetnika i komunista uz
naélaéavanje opasnosti od »doseljenog pravoslavnog elementa«.*”' Zato su i
nadalje u upotrebi izrazi »Cetnicko-komunisticke bande«*' i »cetnici-komu-
nisti«.*" Ustanicima se pripisuje »duh razaranja«*®' uz navode da je hrvatski
narod »ostao zdrav«®' 1 da ustanicka akcija »nije odavde (...) nego potje-
¢e izvana«.®

Medutim, ustaska propaganda se sve viSe okrece prema komunistima i

rihvada ih kao pokretace ustanka.’® Tako se govori o »komunistickom ta-
oru« i navodi da je u njemu svrstan samo »tanji sloj« Hrvata.®* To isto
Hrovatski narod ponavlja u uvodniku »Neprijateljima na znanje«.' U vezi
s tim slijede i CFokuéaji smirivanja srpskog stanovnistva kojemu se obecava
miran Zzivot pod uvjetom da se odrekne svog nacionalnog identiteta. Hroat-
ska krajina, identificiraju¢i hrvatstvo i ustastvo, navodi da hrvatski narod
»nije nikada upotrebljavao divljacke i barbarske metode«, StaviSe, bio je
spreman »da oprosti mnoge pogrjeske proslosti, ga i onima, od kojih dodu-
$e nije mogao ocekivati ljubavi za ovu drzavu, dade bar mogucnosti, da u

40) Isto, 14. 8. 1941.
41) Isto, 20. 8. 1941.

42) Isto, 21. 8. 1941.

43) Isto, 24. 8. 1941.

44) Isto, 30. 8. 1941.

45) Sarajevski novi list, 29. 8. 1941.

46) Isto, 31. 8. 1941.

47) Hrvatski narod, 30. 8. 1941.

48) Ustasa, 14. 9. 1941; Sarajevski novi list, 20. 9. 1941; Hrvatska kra|ina, 5. 10. 1941.
49) Sarajevski novi list, 16. 9. 1941.

50) Hrvatski narod, 16. 9. 1941

51) Isto, 17 9. 1941.

52) Sarajevski novi list, 20. 9. 1941.

53) Hrvatski narod, 9. 9. 1941.

54) Isto, 17. 9. 1941.

55J Isto, 18. 9. 1941.
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jednom snosljivom odnosu Zive u njoj, da zive u miru oni i njihova djeca«.?'
otom je Paveli¢ primio »izaslanike prelaznika s grcko-istocne vijere« te im
obecao »potpuno miran i zasti¢en zivot«.” To su, ustvari, pokusaji da ih se
tretira kao »pravoslavne Hrvate« o cemu posredno govori i ustaska propa-
ganda. Tako ?ere Jareb, u clanku »Grcko-istocnjaci u Hrvatskoj«, pokusava
objasniti da su oni »zapravo Cistog hrvatskog i katolickog porijekla«. Pozi-
vajuéi se na radove Krunoslava Draganovic¢a 1 Viktora Zivica on navodi da
se tek »na trecem mjestu moze (...) govoriti o nasim grko-isto¢njacima kao
o Srbima«. Istovremeno pozdravlja njithov povratak »vijeri svojih otaca« te
navodi da ih Nezavisna Drzava Hrvatska »ocekuje radosna srca i raSirenih
ruku«.®® Time se, zapravo, ustaska drzava pokusava prikazati kao konstruk-
tivan cinilac ¢emu je trebao posluziti i Hrvatski drzavni sabor.®®' Na toj re-
laciji pristupilo se i osnivanju Hrvatske pravoslavne crkve koja je treba-
la biti oblik i sredstvo denacionalizacije srpskog stanovnistva u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj.” S druge strane ne treba zanemariti ni ¢injenicu da nje-
zino_osnivanje pada u o¢i ostvarivanja cetnicko-ustaskih sporazuma.

U proljece 1942. godine u ustaskoj Stampi se pojavlju{\eI sve viSe infor-
macija koje sve negosrednije govore o Sirenju ustanka. Nakon obavijesti
»br. 1« i »br. 2« Hruatski narod je, pocetkom juna, prenio »Obaviest
Glavnog stana Poglavnika br. 4« uz komentar »Djelo umirenja u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj«. To »umirenje« odnosi se na cetnicko-ustaske sporazume
na relaciji Klju¢ — Vakuf — r." Vrbas — Banja Luka — r. Sana i ozrenskom
podrudju. Uz to se navodi da su Cetnici po svojim izaslanicima »potpisali
zapisnike, u kojima izjavljuju, da priznaju vrhovnistvo Nezavisne Drzave
Hrvatske i kao njeni drzavljani i pripadnici izraZavaju lojalnost i odanost
njezinom Poglavniku, te privrZzenost Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj te istoga
dana prekidaju sve neprijateljske cine proti njezinim vojnim i gradanskim
oblastima. Istodobno izﬂ(avljuju svoju pripravnost pobijati svim sredstvima
partizanske (komunisticke) izgrede te u svakom pravcu pomalg<ati drzavne
oblasti u sredenju ob¢ih prilika«.®®" U tom duhu je i komentar koji se poja-
vio narednog dana pod naslovom »Povjerenje u Hrvatsku«.t

Potkraj juna i pocetkom jula Paveli¢ je obilazio periferne rajone nekih
ustanickih “podruéja. Tako Hrovatski narod u clancima »Poglavnik borac na
bojistu medu svojim borcima« i »Poglavnik je prosao narodom« navodi da
je Paveli¢ 29. i 30. juna »obilazio krajeve oko planine Kozare«.® U nared-
nom broju list, pod naslovom »Progovara hrvatska ustaska dusSa«, piSe o
boravku Paveliéa u Bosanskoj i Hrvatskoj Dubici te nje(%ovu odlasku u No-
vu Gradisku.®' Tom prilikom je posjetio i Banju Luku.®”

Pavelicev put bio je u vezi s pokretanjem Sirih ofanzivnih akcija protiv
ustanika. Kada je pao Prijedor, banjalucki Ustaski glas donosi ¢lanak pod
naslovom »Zrtve komunistickih zvjerstava« u kojem se govori o borbama

56) Hrvatska krajina, 24. 10. 1941.

57) Sarajevski novi list, 21. 11. 1941.

58) Ustasa, 23. 11. 1941. Na slican ili Isti nadin to pitanje tretiraju i drugi listovi. Tako Sarajevski novi list
pod naslovom »Bosna se smiruje« prenosi pisanje dnevnika Deutsche Allgemeine Zeitung Cciji suradnik
Kurt Reich takoder iznosi tezu da su katolici za vrijeme Turaka prelazili na pravoslavlje jer su ovi »bili
popustljiviji prema grcko-Istoénjacima«. Ovdje su | Vlasi «pomjesanl s balkansko-romanskim, ciganskim i
drugim elementima (...) To su bili najzgodniji objekti za posrbljavanje«, zakljuéuje Reich. Inace, on |
tada cetnike spominje kao ustanike | navodi da su zaostali iz travanjskog rata »pa ce ih se silom uvjeriti,
da je njihova partizanska akcija izgubila svaku vrijednost« (Sarajevski novi list, 8. | 9. 1. 1942).

59) Ops.: Mile Konjevi¢: »Mjesto i uloga ‘Hrvatskog drzavnog sabora’ u ustaskoj politici 1942. godine«, Prilozi
7, Sarajevo, 1971, 115-135.

60) Isti: »Mjesto i uloga ‘Hrvatske pravoslavne crkve' u ustaskoj politici prema Srbima«, Zbornik za istoriju 7,
Novi Sad, 1973, 180-189.

61) Hrvatski narod, Uskrs 1942.

62) Isto, 17. 4. 1942.

63) Isto, 3. 6. 1942: Sarajevski novi list, 4. 6. 1942.

63) Isto, 3. 6. 1942; Sarajevski novi list, 4. 6. 1942.

64) Hrvatski narod, 4. 6. 1942.

65) Isto, 2. 7. 1942.

66) Isto, 3. 7. 1942.

67) Ustaski glas, 4. 7. 1942; Sarajevski novi list, 5. 7. 1942.
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u vrijeme oslobodenja i pada Prijedora.®®’ Nesto kasnije ovo ustasko gla-
silo donosi informacije o uspostavljanju prometa na pruzi Banja Luka —
Prijedor koju su u toku zime »partizani na nekoliko mjesta razrusili«. Na
njezinu popravku radilo je, navodi list, 450 radnika od 12 do 14 sati dnevno
i pod zastitom njemackog oruzja. Njemacka vojska je, navodi Ustaski glas,
pruzala »zatitu radnicima, koji su popravljali prugu, Sto je bilo tek mjera
opreza, jer su partizani u ovim krajevima podpuno unisteni, a pravoslavno
se pucanstvo povratilo svojim kucama i podpuno se pokorava hrvatskim dr-
Zavnim vlastima«. Osim toga poduzimaju se mjere »za izgradnju ovih krajeva
i brzo normaliziranje zivota u njima«. Zatim se navodi da je vlak iz Banje
Luke za Prijedor krenuo 10. jula u 10 sati i da su uz prugu organizirane sve-
¢anosti. Posebno se naglasava docek u Kozarcu »gdje je radnistvo i seljas-
tvo s neopisivim oduSevljenjem zasipalo cvijecem dolaze¢i vlak«.*

U vrijeme borbi na Kozari Paveli¢ se jos jednom, kako (fiée Ustaski glas,
nasao »medu svojim narodom« ili medu onima koji su vodili »krvave bor-
be« za Nezavisnu Drzavu Hrvatsku.””' Uslijedila je 1 posjeta ustaskih minis-
tara Prijedoru gdje su pregledali mjesta na kojima su vodene borbe s par-
tizanima. Svojim 7Pothvatima u tim borbama hvalio se i prijedorski zupnik
Josip Kaurinovic¢. !

Dana 19. jula izaslo je posebno izdanje lista Ustaski glas s naslovom
preko cijele prve strane»Pala je Kozara« te podnaslovom »Tvrdava partizan-
skih razbojnickih bandi« i »Saveznicke njemacko-hrvatske oruzane snage uni-
stile i posljednji odpor«. Suradnik lista navodi da je posjetio operativno
podrucje gdje je utvrdio da masiv Kozare predstavlja za partizane »upravo
savrseno prirodno skloniste«. To se naglasava zato da se s jedne strane, uma-
nji dojam o snazi partizana koji se toboze odrzavaju zahvaljujuci prirodnim
uvjetima i, s druge, upotreba velikih snaga protiv njih. Kozara se zatim oz-
nacava kao »srediSte komunisticke promicbe i obavjeStajne sluzbe«. Slijedi
opis borbi na Kozari oko koje se, navodi list, stezao »Zeljezni obruc« sve
dok nije skrSen otpor partizana. U tim borbama ubijeno je oko 3.500 i za-
robljeno oko 8.000 ustanika. Istovremeno je, navodi se zatim, zatrazilo »po-
moc i zatitu« preko 25.000 muskaraca, Zena i djece. Posto tvrdi da je Ko-
zara pala, list zakljucuje: »Na taj nac¢in uklonjena je velika opasnost za
hrvatsko stanovnistvo ovih krajeva, a sva opljackana imovina i stvari, koje su
se nalazile u partizanskim skladistima na Kozari, postali su ponovo nase za-
jednicko dobro, povraceni su opet hrvatskom narodu i hrvatskoj drzavi (...)
Borbe za uniStenje partizana bile su teSke i oStre kao Sto je bio teZak i teren
kojim su njemacko-hrvatske vojske morale prolaziti.« Kada govori o partiza-
nima, Ustaski glas ih, kao i cjelokupna ustaska propaganda, prikazuje kao
prljave i mrac¢ne tipove i to kada govori »o nacinu njihova zivota, o onim pro-
stackim i zivotinjskim orgijama, o nemoralu, koji je u partizanskim redo-
vima bi oosobito preporucen, o slobodnoj ljubavi« itd. istom broju lis-
ta je i poruka general-majora Friedricha Stahla vojnicima borbene skupine
»Zapadna Bosna« u kojoj se navodi da su pocevsi od 10. jula njemacke, hr-
vatske i madarske snage nanijele partizanima »teSke poraze« i »oslobodile«
Prijedor, Ljubiju, Kozaru i Prosaru. Time je dovrsen »do sada najveci i naj-
usg’eéniji poduhvat protiv komunistickih zlo¢inaca u Hrvatskoj«. Tu »po-
bjedu«, po Stahlu, treba iskoristiti »i do kraja unistiti negrijatel}(a koji je
nas$im snaznim udarcima ve¢ pokoleban«’* Prema ocjeni Sarajevskog novog
lista postignuti »uspjeh u Kozari i Prosari moZe se usporediti sa sjajnim
djelom oslobodenja iztocne Bosne«.”®

68) Ustaski glas, 4. 7. 1942.

69) Isto, 12. 7. 1942; Sarajevski novi list, 14. 7. 1942.

70) Ustaski glas, 17. 7. 1942.

71) Isto. 19. 7. 1942.

72) Isto; Sarajevski novi list, 23. 7. 1942; Ustasa, 19. 7. 1942.
73) Sarajevski novi list, 24. 7. 1942.
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Nakon akcija na Kozaru Paveli¢ je primio Stahla i odlikovao ga Zeljez-
nim trolistom I] stupnja za izvanredne zasluge »i osobito uspjesno vodenje
operacija protiv Kozare i uniStenje partizana na njoj«.”*' PocCetkom augus-
ta Paveli¢ je posjetio Sunju, Hrvatsku Kostajnicu, Bosansku Kostajnicu, Bo-
sanski Novi i Prijedor. Taj put Hrovatski narod, preko cijele prve strane, opi-
suje pod naslovom »Poglavnik u Bosni medu svoji mnarodom«. Tom prili-
kom on je u Bosanskoj Kostajnici izjavio: »Ovdje na bregovima Une hrvat-
stvo brani svoj obraz, brani svoju cast, svoju zemlju, brani uljudbu Euro-
]lge«.75' Tada i Ustaski glas mjenja naziv u Banjalucko novo doba navodedi da

aveliev posjet Prijedoru »oznacava za narod Zapadne Bosne novo doba«.”®'

U isto vrijeme ustaska propaganda nastoji stvoriti dojam o uspostavi
ustaske vlasti u nekim mjestima’”" te prikazati rad na »obnovi oslobodene«
Bosanske krajine.”®" Ustaski ministri posjecuju pojedina mjesta,”"' a spomi-
nje se i akcija sakupljanja pomodi »za postrada{e obitelji Hrvata-muceni-
ka«.®" Uporedo s tim nastoji se prikazati da je ustanak slomljen. Posebnim
lecima obavijestava se javnost da je Kozara pala i da vise »nema smisla na-
stavljati borbu« uz pozive narodu da se »obracuna s boljSevicima«.8!" Ustas-
ka Stampa govori o »partizanskim pustosenjima«*?' i uklanjanju tragova nji-
hova >>d1vljanja«.83'

O tom »divljanju« trebale su neSto redi i tri knjige Franje Rubine. U pr-
voj (Kozara grob partizana, Zagreb, 1942.) ve¢ u Igredgovoru navodi da su
partizani »neznatan sloj ljudi« 1 mahom >>1}{>ripadnici nehrvatske twurocltvas-

Poznatim jezikom ustaSke propagande Rubina opisuje akcije na Kozari
i partizane, a spominje i »sramotno drzanje nekih nasih ljudi« koji s njima
suraduju. Narocito se okomljuje na organe narodne vlasti, narodne sudove,
ravnopravnost Zena itd. Kod toga navodi da je s podrucja Nezavisne Drzave
Hrvatske na Kozari bio samo »poneki partizan«. Dakle, partizanski pokret
nastoji prikazati kao antihrvatski i posebno naglasiti da su partizani »ne-
prijateljski raspoloZeni prema muslimanima«. Na kraju sli{edi zakljucak da
na Kozari »partizana nema vise«. Najbolji odgovor na to bila je slijedeca po-
ruka: »Za 1.500 boraca Pete kozarske brigade posaljite 1.500 primjeraka knji-
ge 'Kozara — grob partizana' SoSa«.®*' Inace, u drugoj knjizi (Igrvave tajne
planine Kozare, Zagreb, 1942) Rubina manje-visSe ponavlja ono Sto je pisao
u prvoj. To isto se moze redi i za trecu (Tri mjeseca pod crvenom zviezdom,
Zagreb, 1943). Naime, u sve tri knjige partizani su prikazani kao banditi,
palikuce, ubojice, razbojnici i zloc¢inci.®'

»Situacija nakon unisStavanja po partizanima« predmet je jednog izvje-
Staja Mesuda Kulenovica, u kojem on prikazuje stanje na re]lacijama ‘lgo—
sanska GradiSska — Bosanska Dubica, Bosanski Novi, Sunja — Banja Luka,
Prijedor — Sanski Most, Sanski Most — Grme¢ i jo§ nekim. Kod toga se
trudi da prikaZe kako su partizani sve unistili: imanja, naselja, industriju
itd. Kulenovi¢ navodi da oni to namjerno cine jer time vrSe »tako zvano
umjetno stvaranje proletarijata. Me(%utim, za razliku od ustaskih glasila,
on ne govori o unistenju partizana. Tako se navodi da se »sada nalazi glavni
Stab partizana« u Grmecu i da je odatle prema Bosanskom Petrovcu, Drva-

74) Ustaski glas, 26. 7. 1942.

75) Hrvatski narod, 8. 8. 1942: Sarajevski novi list, 8. 1 9. 8. 1942.

76) Banjalucko novo doba, 9. 8. 1942.

77) Ustaski glas, 22. 7. 1942.

78) Banjalucko novo doba, 18. 8. 1942.

79) Isto, 26. 8. 1942.

80) Isto, 1. 9. 1942.

81) Nacionalni park Kozara, Memorljalni muzej, letak: »Partizanil« (Usp.: Sarajevski novi list, 8. 8. 1942).
82) Hrvatski narod, 11. 8. 1942,

83) Banjalucko novo doba, 6. 10. 1942,

84) Nacionalni park Kozara, Memorijalnl muzej, poruka Sose.

85) Na ovom mjestu nema potrebe navoditi ustaske zakonske i druge odredbe kojima su genocid, zloCine |
s pljacku postavili kao ciljeve svoje politike.
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ru i Grahovu sve do Knina »carstvo njihovo« i za ustaski rezim »terra in-
cognita«.!«) U drugom izvjestaju Kulenovi¢ vise govori o politickim prilika-
ma u »Hrvatskoj krajini«. »U njoj«, kaze on, »upravu imaju njemacke vojne
vlasti«, a spona izmedu ustaskih organa i njemacke komande je ministar
Turina. »Osnovna i glavna nit« ustaske politike u Bosanskoj krajini je »us-
postavljanje ¢vrste suradnje muslimana 1 katolika, te organizacija UstaSkog

okreta«. U tom pogledu nade se polazu u Dragana Hadrovica, a tim viSe
sto su uklonjeni braca Guti¢i kao »glavni akteri« dotadasnje politike. Kule-
novi¢ nije zadovoljan s rezultatima sporazuma s cetnicima jer im se mora-
la »prepustiti sva vlast nad Zivotom 1 smréu tamo gdje oni vladaju«. Pored
toga on u njima vidi »strahovitu opasnost« ukoliko bi doSlo do »poremeca-
ja« prilika u Evropi. I ovom prilikom Kulenovi¢ ne dijeli miSljenje o slo-
mu partizana ve¢, naprotiv, navodi: »Tvrdi se da ng'ihov broj i njihove sna-
ge sve viSe rastu« te da su »jako dobro naoruzani«.®)

Interesantna su i ustaska reagiranja na muslimanske rezolucije iz 1941.
godine koje njihov rezim nije mogao prihvatiti usprkos cinjenici Sto ga
nisu_osudivale ve¢ samo zlocine koje on dopusta. O reagiranjima na prije-
dorsku rezoluciju saznajemo iz jednog pisma Ahmeda Pumisi¢a koji ]aV{ja
da je narod ogorcen zbog zvjerstava ustasa. Dumisi¢ je u pocetku vidio kod
»muslimana velike simpatije i odusSevljenje za novu Drzavu i Ustaske ide-
je«, a sada vidi veliko nepovjerenje prema ustaSama i previranje medu Mu-
slimanima. Zatim zamjera Sto rezolucija napada samo ustase i navodi: »Na-
mjera ovih rezolucionaSa jest, da se omraze UstaSe, UstaSki pokret, a tim
i Poglavnik i Hrvatska drzava«. I dalje: »Komunisticka mladez dijeli letke
po gradu i gradanima i domobranima«, a vrsi se i »Spijuniranje u korist cet-
nika — partizana«. ProustaSki elementi u Prijedoru organizirali su i neke
kontrarezolucije $to se vidi i iz priloga DumiSicevu pismu. U jednoj priloze-
noj Izjavi navodi se kako je u jesen 1941. godine nastala »neka pometnja i
zabuna u redovima Hrvatskog stanovnistva a narocito u muslimanskom dje-
lu (...) prvo u gradu, a zatim u cijelom kotaru koja se je vremenom sve
viSe povecavala«. Poeo je »neki pokret u lijevo u Kojem se moglo opaziti
nedoraslu i nezrelu mladost i dio nesvjesne mase«. Upravo ta grupa je posla-
la »neke punktacije«. Sada ustaski istomiSljenici biraju odbor koji ¢e »sa
vlastima konstruktivno i u nacionalnom duhu« suradivati i ujedno Ppredstav-
ljati »muslimansko stanovnistvo kotara Prijedora«.®' Pesimizam izbija i iz

isma biskupova tajnika Krune Brkica Josipu Balenu, velikom Zupanu pri
oglavniku,®' kao i iz jednog pisma Viktora Gutica koji kao raniji »stozer-
nik Zapadne Bosne« nije mislio da ce pisati »stranice crne danasnjice«®' I
biskup Jozo Gari¢ u svom pismu Marku DoSenu izrazava zabrinutost i za-
kljucuje: »Bojim se veoma da se sve ovo ne okrene u lijevo. Istina, ¢ini-
mo sve Sto mozemo, da spaSavamo, Sto se spasiti dade. Ali, vjeruj mi, malo

7

¢e nas ostati.«"

Prema tome, kod reagiranja ustaske propagande na razvoj ustanka i pri-
lika na podrudju Kozare, moguce je pratiti ponasanje sredstava informira-
nja, a narocito stampe, te pojedinih prvaka i privrzenika ustaskog pokreta.
Reagiranje prvih namijenjeno je $iroj javnosti Sto ima za posljedicu prikri-
vanje pravog stanja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Reagiranja drugih pro-
Zeta su, medutim, kritickim odnosom IF;rema dogadajima i Pojavama s ciljem
da se pomogne ustaSkom rezimu da bolje sagleda situaciju i poduzme ade-

86) AHZ, Fond Hrvatskog drzavnog sabora (dalje: HDS), K 2, izvjeStaj Kulenovi¢a od 24. 8. 1942.

87) isto, lzvjeStaj Kulenovica od 26. 8. 1942; InaCe, imenovanje Hadrovica za velikog Zupana oznacavano je kao
znak povjerenja »prema Hrvatima muslimanima« (Usp.: UstaSki glas, 15. i 17. 7. 1942).

88) AHZ, HDS, K 1, pismo Ahmeda DumiSica; OpsS.: Muhamed Hadzijahi¢, Muslimanske rezolucije iz 1941. go-
dine, 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1973, 275-282.

89) AHZ, HDS, K 2, 333.

90) Isto, pismo Viktora Guti¢a od 8. 10. 1942.

91) Isto, 425.
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kvatnije mjere. I tako pracenje tih reagiranja omogucuje da se i s te stra-
?e sagledaju odjeci ustanka i razvoja narodnooslobodilackog pokreta u cje-
mni.

Mada sredstva informiranja donose samo oskudne informacije o ustan-
ku, ona nisu mogla prikriti njegov razvoj pa ni stvaranje slobodnih terito-
rija. To se, zapravo ,nazire u kontekstu raznih informacija, izvjeStaja i vijes-
ti bez obzira S$to izravno o tome ne govore. Tako su registrirani dogadaji
pocevsi od pocetka ustanka pa sve do njel‘%ova rasplamsavanja i vodenja ope-
racija Sirih' razmjera. O Kozari je ustaska Stampa u pocetku malo pisala,
ali je kasnije prihvatila ¢injenicu da je ovdje tokom 1941. i u prvoj polovici
1945 godine centralno ustanicko podrucje u Bosanskoj krajini.

Kada su u pitanju reagiranja koja su namijenjena za internu upotrebu,
onda ona sadrze daleko Sire, indikativnije i potpunije podatke o razvoju us-
tanka i prilika u pojedinim podrudjima. Iz tako nastalih informacija ve¢ se
jasnije moZze uociti kriza ustaskog rezima i pocetak politicke likvidacije us-
tastva.
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